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I. Institusjonens alminnelige forhold 

l. Valg av ny ombudsmann 
Min funksjonstid som ombudsmann utløp 

31. desember 1989. Ved brev av 11. oktober 
1989 orienterte jeg Presidentskapet om at jeg 
ikke ønsket å motta gjenvalg. Under henvis
ning til den avviklingsordning man hadde 
ved valg av ny ombudsmann i 1981, ga jeg 
samtidig uttrykk for at jeg ville finne det øns
kelig å kunne fullfØre arbeidet med ombuds
mannens årsmelding og de gjØremål som står 
i forbindelse med den. Ut fra dette antydet jeg 
en avviklingsperiode på noen måneder, jfr. 
Innst. S. nr. 72 (1989-90) og Stortingets vedtak 
19. desember 1989. Da det trakk ut med valg 
av ny ombudsmann, ble funksjonstiden etter 
nærmere avtale forlenget til 30. april1990. 

2. Personalforhold 
Kontorsjef Egil Fronth Jensen tiltrådte 28. 

august 1989 embete som lagdommer ved Eid
sivating lagmannsrett, etter å ha vært tilsatt 
ved ombudsmannsinstitusjonen siden 1979. 
Det var et fØlelig tap å miste en så erfaren og 
dyktig medarbeider. Etter vanlig utlysing ble 
assisterende kontorsjef Øystein Hermansen 
tilsatt i stillingen. Han har vært ansatt her si
den 1979, og har -foruten dommerfullmektig
praksis - med permisjon herfra vært sekretær 
for Stortingets granskingskommisjon i «Rek
sten-saken». 

Pr. 31. desember 1989 besto personalet av 
følgende: 

Kontorsjef Oddvar Overå 
Kontorsjef Øystein Hermansen 
Assisterende kontorsjef Agnar A. Nilsen jr. 
Rådgiver Kai Kramer-Johansen 
Rådgiver Tone Aasgaard (deltid) 
Rådgiver Berit Haga (deltid) 
Rådgiver Ola Dahl (perm.) 
Rådgiver Ellen Nitter-Hauge (fung.) 
Førstekonsulent Siv BjØrklid (perm.) 
Førstekonsulent Terje Reinholt Johansen 

(perm.) 
Førstekonsulent Mette D. Trovik (deltid) 
Førstekonsulent Elisabeth Kjær heim (fung.) 
Førstekonsulent Ketil Søhr (fung.) 
Førstekonsulent Hakon Hu us-Hansen (fung.) 
Konsulent Yeung Fong Cheung (fung.) 
Konsulent Johan Kristian Øydegard (eng.) 

Konsulent Kirsti Høegh Bjørneset (eng.) 
Konsulent Inger Riis-Johannessen (eng.) 
Konsulent Alfhild Hagen 
Konsulent BjØrg RØnning 
Førstesekretær Erna Tone Lundstad 
Førstesekretær Kari Rimala (deltid) 
Førstesekretær Lill Reiersgård (deltid) 
Sekretær Berit Elstad Myrvold (perm.) 
Sekretær Gunn Lovang Pedersen (deltid) 
Sekretær Gun Midteide 
Sekretær Marit Holth 
Sekretær Rita Frost Bodin (vikar) 

3. Konferanser og møter m.v. 
Også i 1989 har kontoret søkt å oppretthol

de en aktiv utadvendt virksomhet. Både om
budsmannen og flere av medarbeiderne har 
deltatt som foredragsholdere på kurs og mø
ter og redegjort for ombudsmannens praksis 
på forskjellige rettsområder. 

Under det 4. internasjonale ombudsmanns
møte i Canberra i oktober 1988, ble - som 
nevnt i fjorårets melding - den norske om
budsmann valgt til medlem av den europeis
ke seksjon av den komite som skal forberede 
det neste internasjonale ombudsmannsmøte i 
Wien i 1992. I den anledning deltok jeg i mid
ten av mai 1989 i et tre-dagers møte i Wien, 
hvor komiteen fastslo rammen for og trakk 
opp de nærmere retningslinjer for det inter
nasjonale møte. 

I oktober 1989 besøkte kontorsjefOverå, et
ter invitasjon, Det internasjonale ombuds
mannsinstitutt i Edmonton, Canada. Han 
hadde møte med bl.a. instituttets direktØr og 
kasserer, og fikk verdifull informasjon om 
den virksomhet som drives ved instituttet. - I 
samme måned deltok kontorsjef Hermansen 
på en to-dagers ekstraordinær generalforsam
ling i Det europeiske ombudsmannsinstitutt. 
Møtet fant sted i Salzburg, og de viktigste te
maer som ble tatt opp til drøfting var forbere
delsen av det europeiske ombudsmannsmøte 
i Firenze i 1990, og spørsmålet om et eventuelt 
nærmere formalisert samarbeid mellom insti
tuttet og Europarådet. 

Institusjonen har i flere år hatt urasjonelle 
og trange kontorforhold delt på to etasjer i 
Backegården, Akersgaten 45, og ett separat 
kontor i. Karl Johans gate 27. Med den endre-
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de konjunktursituasjon og rikeligere tilbud 
på alternative muligheter, fant jeg tiden inne 
for en nødvendig bedring av dette. Resultatet 
ble at vi i oktober 1989 kunne flytte inn i nye 
lokaler i Møllergaten 4 (Husflidgården) med 
hele staben samlet på ett gulv, og med hØyst 
påtrengte utvidelser og forbedringer i arkiv
og bibliotekforholdene. Planlegging og gjen
nomfØring av flyttingen krevde selvsagt en 
god del tid. Men med en solid ekstra innsats 
fra alle ved kontoret, gikk bare en arbeidsdag 
tapt ved selve flyttingen. Resultatet av mer 

,·; 

; ,-,• 

trivelige og rasjonelle ytre arbeidsforhold, sy
nes allerede å ha vist seg, idet vi - på tross av 
rekordhØyt antall innkomne klager i 1989 - li
kevel har klart å redusere noe på beholdnin
gen av uavsluttede saker, se nærmere om det i 
kap. IL 

Institusjonsbesøk har det under disse om
stendigheter dessverre ikke vært mulig å fin
ne plass til i 1989. Jeg vil imidlertid gjøre mitt 
til at tradisjonen med slike besØk blir opprett
holdt. 

' .. 

.: l 
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ll. Opplysninger om sakene og saksbehandlingen 

Antall mottatte klager har i 1989 Økt med 59 
i forhold till988, og lå på l 666. Bare en gang 
tidligere- i 1974- har klagetallet vært høyere. 
Det er vanskelig å gi noen entydig forklaring 
på økningen. Men det synes i et hvert fall å vi
se at ombudsmannsordningen stadig blir 
bedre kjent. · 

Avvisningsprosenten var i 1989 på 43,8, dvs. 
noe lavere enn året før da den lå på ca. 46. 

I løpet av 1989 er det avsluttet flere saker 
enn i 1988, og det er registrert en Økning både 
mht. avviste og realitetsbehandlede saker. 
For første gang på flere år har beholdningen 
av uavsluttede saker ved årsskiftet gått ned. 
Således utgjorde beholdningen 469 ved års
skiftet 1989/90, mens tallene for det foregåen
de årsskiftet var 518. Spesielt gledelig er dette 
når man tar i betraktning at antall nye klager 
Økte i 1989. Forholdet kan nok ha flere årsa
ker. Det kan pekes på at antall saksbehandle
re i løpet av fjoråret ble utvidet rried en (stil
lingen ble fast fra siste årsskifte). Mer rasj o
nelle arbeidsforhold i nye lokaler spiller også 
inn. Likevel er antallet uavsluttede saker fort
satt høyt, og behandlingstiden er i mange sa
ker beklagelig lang. Et siktemål må derfor 
være å fortsette den positive utvikling fra året 
som gikk. 

Omtrent halvparten av beholdningen ved 
årsskiftet er for Øvrig reelle restansesaker (un
der behimdling eller i påvente av behandling 
ved ombudsmannsinstitusjonen), mens res
ten er til uttalelse hos forvaltningen eller hos 
klageren. Av de 469 sakene er 54 mer enn ett 
år gamle. 

l. Tilgangen på saker i 1989 
Klager og forespørsler m.v. . . . . l 666 saker 
Saker tatt opp av eget tiltak . . . 27 saker 

I alt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . l 693 

Fordelingen gjennom året fremgår av føl
gende oversikt, der også tallene for det foregå
ende år er tatt med: 

Klager og forespørsler m.v. 1988 1989 

Januar . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99 159 
Februar . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 145 161 
Mars . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 142 143 
April . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 134 132 
Mai . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 135 138 
Juni . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 139 149 
Juli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 107 127 
August . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 134 127 
September . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 118 130 
Oktober . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 163 161 
November . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . l 77 137 
Desember . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 114 102 

1607 l 666 
Saker tatt opp av eget tiltak . . . 32 27 

Saker i alt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . l 639 l 693 

Det er således 54 saker mer enn i 1988. 
Samtlige tall ovenfor refererer seg til saker 

som har vært behandlet skriftlig. Det føres 
ikke statistikk over de mange telefonhenven
delser som besvares. Derimot registreres alle 
som møter ved kontoret til konferanse. Tallet 
på personlige besøk har i 1989 vært 150, mot 
188 året før. Ny adresse etter flyttingen kan 
være noe av forklaringen på nedgangen i be
søkstallet. 

2. Hvor klagene kom fra 
Som tidligere er det ved den geografiske 

fordeling av sakene ikke tatt med henvendel
ser fra klientell i sentrale institusjoner omfat
tende hele landet eller større deler av det. Fra 
sentrale institusjoner, vesentlig fengsler, kom 
det inn 69 klager, og fra utlandet 34 klager. 
Tilbake blir da l 666 - 103 = l 563 saker. Ne
denfor er angitt hvorledes disse klagene for
deler seg fylkesvis. 
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Fylke 

Klager Folke
i prosent mengde 

Antall av sam- i prosent 
klager let klage- av rikets 

tall - 1983 

Østfold . . . . . . . . . . . . 93 
Akershus . . . . . . . . . . 173 
Oslo ... ."........... 274 
Hedmark.......... 56 
Oppland........... 34 
Buskerud . . . . . . . . . 72 
vestfold .. ~ . . . . . . . . 54 
Telemark . . . . . . . . . . 48 
Aust-Agder . . . . . . . . 36 
Vest-Agder . . . . . . . . 63 
Rogaland . . . . . . . . . . . 99 
Hordaland . . . . . . . . . . 14 7 
Sogn og Fjordane . . 40 
Møre og Romsdal . . 64 
Sør· Trøndelag . . . . . 68 
Nord-Trøndelag . . . 25 
Nordland . : . . . . . . . . 98 
Troms ............ : · 81 
Finnmark . . . . . . . . . 37 
Svalbard . . . . . . . . . . l 

1563 

5,9 
11,1 
17,5 
3,6 
2,2 
4,6 
3,5 
3,1 
2,3 
4,0 
6,3 
9,4 
2,6 
4,1 
4,3 
1,6 
6,2 
5,2 
2,4 
0,1 

100 

5,7 
9,2 

10,8 
4,5 
4,4 
5,3 
4,6 
3,9 
2,2 
3,4 
7,6 
9,6 
2,6 
5,7 
6,0 
3,1 
5,9 
3,6 
1,9 

100 

Antall klager fra innsatte i fengsler var 63 
II!-ot 59 året før. 

3. Uavsluttede saker 
Antall uavsluttede saker 

pr. l. januar 1989 var ........ . 
Nye saker i 1989 ............... . 

518 saker 
l 693 saker 

Til behandling i året .. ·. . . . . . . . . . 2 211 saker 
Herav avsluttet pr. 31 desember 

1989 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . l 742 saker 

Antall uavsluttede saker 
pr. l. januar 1990 ..... : . . . . . . . 469 saker 

Dette tall svarer omtrent til det antall saker 
som avsluttes i lØpet av 14 uker. De saker som 
ikke var avsluttet ved siste årsskifte, skriver 
seg fra fØlgende år: 

1987 . . . . . . . . . . . . 3 
1988 ............ 51 
1989 ............ 415 

469 

Av beholdningssakene var omlag 255 under 
behandling ved ombudsmannsinstitusjonen, 
mens resten var til uttalelse hos vedkommen
de forvaltningsorgan eller hos klageren. 

4. Avviste saker 
Av de l 742 saker som det er tatt stand

punkt til i 1989, har 763 eller ca. 43,8 % ikke 
gitt grunnlag for realitets behandling. Som al
lerede påpekt ligger denne avvisningsprosen
ten noe tinder tilsvarende prosent året før. 
Det er altså forholdsvis færre klager som er 
blitt avvist. r 

·Etter avvisningsgrunnen kan de avviste sa
kene grupperes slik: 
l. Forhold utenfor 

kompetanseområdet: 
a) Domstolenes virksomhet ... , 68 
b) Tidligere behandlet av 

Stortinget ............ c • • • • • • 10 
c) Avgjørelser i statsråd . . . . . . . . 11 
d) Private rettsforhold . . . . . . . . . . 34 
e) Andre 

kompetansebegrensninger .. -~ 136 

2. Foreldet forhold . . . . . . . . . . . . . . . . . 41 
3. Fortsatt behandling i 

forvaltningen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 307 
4. ·Utilstrekkelig klagegrunnlag, 

uegnet sak .... , . . . . . . . . . . . . . . . . 111 
5. Tilbakekalte klager. . . . . . . . . . . . . 33 
6. Brev sendt til orientering, 

anonyme og uforståelige 
henvendelser . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79 

7. Ikke klagerett ........... ·. . . . . . . 12 
8. Forespørsler m.v. uten 

tilknytning til klagesak . . . . . . . . . 44 

763 

Av de avviste sakene er 67 sendt andre myn
digheter som rette vedkommende, herav 3 til 
Ombudsmannen for Forsvaret. ' · ' 

5. Realitetsbehandlede saker- fordelt på de 
· ulike forvaltningsorgan,er · 

Ombudsmannen har i 1989 realitetsbehand
let 979 'saker, og dette er 132 mer enn i 1988. -
Om uttrykket «realitetsbehandlet>>, se avsnitt 
7 nedenfor. 

I dette og neste avsnitt (6) vil det bli rede
gjort for fordelingen av disse 979 saker. Det 
foretas først en fordeling på .de ulike forvalt
ningsorganer, dernest på de ulike saksområ
der. 

Fordelingen av sakene på de ulike forvalt
ningsorganene vil fremgå av de følgende ta
beller A-C. 

Tabell A gjelder fordeling av saker behand
let av statlige forvaltningsorganer; de ytre eta
ter er oppført under vedkommende departe
ment. - For en rekke saker gjelder at de har 
·vært behandlet av to eller flere instanser, såle-
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des bl.a. avgjørelser som har vært påklaget til 
overordnet forvaltningsorgan. I tabellene er 
slike saker fØrt på det øverste organ. 

Tabell B og C gjelder fordeling av saker på 
henholdsvis fylkeskommunal og kommunal 
forvaltning. · 

A. Statsjorva!tningen 
Saker 

Forvaltningsorgan i alt 

Finans- og tolldepartementet 
Departementet . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29 
Skatte- og ligningsmyndigheter . 59 
Toll- og avgiftsdirektoratet . . . . . . 13 
Kredittilsynet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . l 
Norges Bank . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . l 
Statistisk Sentralbyrå . . . . . . . . . . . 2 
Folkeregistrene . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 106 

Fiskeridepartementet 
Departementet . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 
Fiskeridirektoratet . . . . . . . . . . . . . . 4 
Kystverket . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 
Fiskerisjef . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . l 15 

Forbruker- og administrasjonsde
partementet 

Departementet . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 
Prismyndigheter . . . . . . . . . . . . . . . . 2 
Statens Pensjonskasse . . . . . . . . . . 2 9 

Forsvardepartementet 
Departementet ·. . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 
Forsvarets overkommando . . . . . . l 
Forsvarets bygningstjeneste . . . . . l 
Nord-Hålogaland landforsvar . . . . 2 

Justis- og politidepartementet 
Departementet . . . . . . . . . . . . . . . . . . 71 
Fengselsmyndigheter . . . . . . . . . . . 18 
Politi- og påtalemyndighet . . . . . . 33 
Utlendingsdirektoratet . . . . . . . . . . 7 
Bidragsfogder .............. · . . . . . 3 

7 

Datatilsynet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . l 133 

Kirke- og undervisningsdeparte
mentet 

Departementet . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20 
Rådet for fagopplæring . . . . . . . . . . l 
Skoledirektør . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 28 

Kommunal- og arbeidsdepartemen
tet 

Departementet . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 
Arbeidsmyndigheter . . . . . . . . . . . . 2 
Arbeidstilsynet . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 
Den Norske Stats Husbank...... 4 
Distriktenes Utbyggingsfond . . . . l 20 

Saker 
Forvaltningsorgan i alt 

Kultur- og vitenskapsdepartemen-
tet 

Departementet . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 
Norsk Rikskringkasting . . . . . . . . . 2 
Statens lånekasse for utdanning . 2 
Universiteter og høgskoler . . . . . . 8 
Meteorologisk institutt . . . . . . . . . . l 
Regionale høgskolestyrer . . . . . . . 2 23 

Landbruksdepartementet 
Departementet . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 7 
Landbruksetaten . . . . . . . . . . . . . . . . 11 
Direktoratet for statens skoger . . l 
Statens kornforretning . . . . . . . . . . l 
Statens landbruksbank.......... l 
Reindriftsadministrasjonen . . . . . 2 
Maskinførerskolen for landbruk . l 
Norges Veterinærhøgskole l 65 

Miljøverndepartementet 
Departementet . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11 
Direktoratet for naturforvaltning 3 
Statens forurensningstilsyn . . . . . l 
Riksantikvaren . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 17 

Næringsdepartementet 
Departementet . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 
Patentstyret . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . l 3 

Olje- og energidepartementet 
Departementet . . . . . . . . . . . . . . . . . . l 
Norges vassdrags- og energiverk l 
Oljedirektoratet . . . . . . . . . . . . . . . . . l 
Statskraftverkene (Statkraft) 2 

Samferdselsdepartementet 
Departementet . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15 
Luftfartsverket . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 
Norges Statsbaner . . . . . . . . . . . . . . 5 
Postsparebanken . . . . . . . . . . . . . . . . l 
Postverket . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 
Televerket . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 

5 

Vegmyndigheter . . . . . . . . . . . . . . . . 23 64 

Sosialdepartementet 
Departementet . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14 
Helsedirektoratet . . . . . . . . . . . . . . . 7 
Sykehus og helseinstitusjoner . . . 4 
Trygdemyndigheter . . . . . . . . . . . . . 38 
Fylkeslege . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 65 

Utenriksdepartementet 
Departementet . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 
Direktoratet for sjømenn . . . . . . . . 2 
Sjøfartsdirektoratet . . . . . . . . . . . . . l 13 



12 Dokument nr. 4 1989-90 

Saker 
Forvaltningsorgan i alt 

Departementet for utviklingshjelp . l l 

Fylkesmennene ... , ....... : ........ 136 136 

B. Fylkeskommunalforva!tning ... 

C. Kommunalforvaltning .....•... 

Totalt. ......................... ,. 

710 
33 

236 

979 

6. Realitetsbehandlede saker~ fordelt på de 
ulike saksområder 

Barnevern .. : ... : ............... . 
Bidrag (barn og ektefelle) ....... . 
Barnehager ..................... . 
Ekteskap, navn, folkeregistrering 

Skoler ....... ' .. · ....... ;, ....... .. 
Universiteter og høgskoler ...... '. 
Kirken .......................... . 

Sykehus og sosiale institusjoner·. 
Helsevesen ..................... . 
Trygd ........................... . 
Sosialomsorg ................... . 
Arbeidsformidling ... , .......... . 

Fengselsforhold ................ . 
Politi- og påtalemyndighet ...... . 
Fremmedsaker. . ................ . 
Vegtrafikk, fØrerkort ............ . 

Bostøtte ....................... .. 
Studielån ..................... .' .. 
Tildeling av tomt eller leilighet .. . 
Fri rettshjelp ................... . 
Div. stønader og låneordninger .. 

Delings- og byggesaker ......... . 
Regulerings- og plansaker ...... . 
Hyttebygging ................... . 
Veger og avkjØrsler ............. . 
Forurensning, utslipp ........... . 
Jord- og konsesjonssaker ....... . 
Ekspropriasjon og refusjon ..... . 

1988 1989 

11 11 
18 24 
7 13 
2 8 

18 
3 
2 

20 
12 

4 

15 10 
7 9 

37 36 
24 47 

l l 

26 20 
26 27 
16 19 
12 14 

o l 
5 4 

10 5 
4 16 

15 14 

73 94 
38 24 
16 13 
25 17 
12 17 
35 40 
6 6 

1988 1989 

Vann- og kloakka;,gift .......... . 
Kommunal renOvasjon ........... . 
Elektrisitetsforsyning ..... · ...... . 

• 
6 14 

13 14 
9 3 

Post, telefon ........ , ........... .. 8 8 

Kontraktsforhold . . . . . .. . . . .. . .. . . 16 12 
Erstatningskrav . . . .. .. . .. .. . . . . . 10 lO 

Skatt ....... .. .. ... ... .. ... ... ... 86 68 
Toll og avgifter . . . . .. .. .. . .. . . . . . 21 39 
PriskontrolL ................... •.. 8 l 

Samferdsel, drosjeløyver . . . . . . . . . 3 9 
Tilskott til landbruk . . . . . . . . . . . . . 13 12 
Konsesjoner og tilskudd i fiske . . 11 5 
Næringsliv diverse . . . . . . . . . . . . . . . 14 18 

Offentlige tjenestemenn, 
tilsetting ............. : ........ . 

Tjenesteforhold ellers, pensjon .. . 

Ymse .. , ......................... . 

91 155 
40 42 

34 43 -·---
847 979 

7. Realitetsbehandlede saker
behandlingsmåte ogutfall 

Uttrykket realitetsbehandlet brukes her om 
alle saker som ikke er avvist .. I dette ligg~r da 
nærmere at ombudsmannen har gitt uttrykk 
for et stand punkt i saken, eller har fått saken 
ordnet. 

Det ombudsmannen har sett på, vil imidler
tid ikke alltid være innholdet i en avgjørelse, 
men kan ofte bare referere seg til saksbehand
lingen. Et forhold som mange klager over, er 
at en offentlig etat ikke svarer på henvendel
ser eller at behandlingen tar for lang tid. Om
budsmannens medvirkning kan .i slike saker 
ofte begrenses til en telefon til vedkommende 
forvaltningsorgan, jfr. nedenfor. I statistikken 
vil imidlertid også slike saker bli registrert 
som realitets behandlede. 

De 979 realitetsbehandlede saker kan grup
peres etter den behandling de ble gjenstand 
for hos ombudsmannen og hva som ble resul-
tatet i saken: · · · 

l. Saker der det ikke var nødvendig å innhente skriftlig uttalelse fra vedkommende 
forvaltningsorgan ..... : . ................................................. '.· .... :. · · 465 
a) Fordi saken kunne ordnes allerede ved en telefonhenvendelse e.l. . . . . . . . . . . . . 168 
b) Fordi klagebrevet,, eventuelt supplert med saksdokumentene viste at klagen 

ikke kunne føre frem eller at det var hensiktsløst med en foreleggelse . . . . . . . . 297 
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2. Saker der det var gitt skriftlig uttaleise fra forvaltningen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 514 
a) Saken ordnet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81 
b) Saken avsluttet med kritikk mot forvaltningen, eventuelt henstilling om å 

overveie en avgjørelse på nytt eller å søke skadevirkninger avbøtet på annen 
måte......................................................................... 116 

c) Avsluttet uten kritikk eller henstillinger, dvs. klagene fØrte ikke frem . . . . . . . . 317 

Totalt var det således 365 saker som ble ord
net eller som ledet til kritikk mot forvaltnin
gen på ett eller flere punkter Gfr. l a, 2 a, 2 b). 
Av de forhold som ble ordnet eller kritisert, 
gjaldt 92 selve avgjørelsen i saken, 185 be
handlingstiden og 88 forhold vedrørende 
saksbehandlingen ellers. 

No en fullstendig oppgave over det endelige 
utfall av ombudsmannens behandling (med 
hensyn til hvor mange klagere som ble hjul
pet frem til å få endret en avgjørelse, til å få er
statning osv.) er ikke mulig å gi, bl.a. fordi re
sultatet av fornyet behandling i forvaltningen 
ofte kommer etter utgangen av statistikkåret. 

8. Påviste mangler ved lover, forskrifter og 
administrativ praksis 

Ombudsmannen har i en rekke saker bedt 
vedkommende departement vurdere endring 
i eller tilfØyelser til lover og forskrifter eller 
omlegging av administrativ praksis, jfr. om
budsmannslovens § 11. 

I enkelte tilfelle er slik anmodning rettet til 
annet ansvarlig organ (direktorater, fylkes
kommuner, kommuner). Disse sakene gir en 
god illustrasjon av variasjonsbredden i de 
problemer som ombudsmannen står overfor. 
Av disse saker er 16 referert blant enkeltsake
ne under avsnitt IV i meldingen. I tillegg 
kommer følgende 13 saker: 

- U overensstemmelse mellom Hovedove
renskomstens § 2 annet ledd og fylkesråd
mannens kommentar til tilsettingsregle
ment tatt opp med vedkommende fylkes
kommune. Forholdet ble rettet opp ved 
brev fra fylkesrådmannen til etatene (sak 
20E/89). 

- Spørsmålet om administrasjonens· repre
sentanter bØr være til stede under helse- og· 
sosialstyrets!klientutvalgets rådslagning 
og stemmegivning i barnevernssaker tatt 
opp med Sosialdepartementet. Departe
mentet meddelte senere at det i rundskriv 
I-21189 hadde bestemt at bare nemndas 
medlemmer skal være til stede i denne del 
av møtet (sak 42E/87). 

- Kirke- og undervisningsdepartementet 
mente at avslag på søknad om dispensa
sjon fra maksimalt elevtall i en klasse ikke. 
er enkeltvedtak etter forvaltningslovens § 
2. Ombudsmannen gikk imot dette,,og ba 

departementet om i tilfelle å regelfeste for
holdet dersom lærerrådets vedtak i slike 
saker ikke bØr kunne påklages, jfr. forvalt
ningslovens § 28 tredje ledd (sak 5E/88). 

- Utelukkelse fra fellesskap med andre inn
satte i fengslene. Ombudsmannen uttrykte 
tvil om det var harmoni mellom Fengsels
styrets rundskriv 3/87 og den strenge prak
sis som Fengselsstyret opplyste ble fulgt. 

. Fengselsstyret ble anmodet om å ha til ob
servasjon spørsmålet om å oppnå en bedre 
tillempning av praksis på området (sak 
12E/88). 

- Ordningen med boligsoneparkering i en 
kommune var ikke godkjent av Samferd
selsdepartementet, slik vegtrafikkloven av 
18. juni 1965 (nr. 4) § 8 krever. Forholdet 
tatt opp med departementet, som godkjen
te ordningen (sak 1405/87). 

- Reservert parkeringsplass utenfor bolig 
for bevegelseshemmede. Uklart om det er 
et ufravikelig krav at det er den funksjons
hemmede selv som har førerkort og står 
som bileier. Forholdet tatt opp med Sam
ferdselsdepartementet, som vil ta sikte på 
å klargjøre rettstilstanden ved fremtidig re
visjon av parkeringsforskriftene (sak 
2E/89). 

- Utilfredsstillende saksbehandling i parke
ringsgebyrsaker. Forholdet ble tatt opp 
med vedkommende kommune (sak 1396/ 
88). 

- Det tok nesten 11/2 år for Justisdeparte
mentet å finne ut at klageavgjØrelse var 
truffet i fremmedsak, til tross for gjentatte 
påminnelser fra advokat og fra ombuds
mannen. Det måtte antas at forholdet var 
et enkelt unntakstilfelle, men ombuds
mannen forutsatte at departementet ser 

. nærmere på arkiveringssystemet med tan
ke på mulige forbedringer (sak 1360/88). 

- Ekstraordinær lang saksbehandlingstid 
ved kommunale oppmålingsavdelinger 
tatt opp med MiljØverndepartementet. 
Gjennom løpende kontakt med Statens 
Kartverk om spørsmålet kunne departe
mentet etter en tid tilbakemelde at man 
ved å fokusere på problemet hadde opp
nådd en holdningsendring i kommunene 
og fått behandlingstiden redusert (sak 
6E/88). 

- Finansdepartementet anmodet om å ta ini-
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tiativ til utarbeidelse av regler/retningslin
jer om bruk av forelØpig svar i ligningssa
ker i tilfeller hvor 'saks behandlingen for
sinkes på unormal måte. Dep'artementet 
opplyste at slike regler/retningslinjer vil 
bli utarbeidet i samråd med Skattedirekto
ratet (sak 25 E/88). 

- Saksbehandlingstiden for arveavgiftssaker 
hos skattefogden i Akershus var ca. 4 år. 
Også hos andre skattefogder var det lang 
behandlingstid; Forholdet tatt opp med Fi
nansdepartementet, som ville sette iverk 
tiltak for å bedre situasjonen. Det samme 
forhold er for øvrig tatt opp av Riksrevisjo
nen overfor Stortinget, jfr, antegnelsen i 
Dok. nr. l (1988-8~) s. 28-29 og. Stortingets 
k<introllkomites innstilling,. Innst. S. nr. 
132 (1988-89) .s. 4 (sak 280/89). 

- Ordningen . med tilleggsgebyr for avhen
ting av ekstrasekker med avfall forutsatte 
en klarere forankring i kommunens reno
vasjonsforskrifter. Forholdet tatt opp med 
vedkommende kommune (sak 3E/89). 

- Formulering av alminnelige skjØnnsforut
setninger om renteberegning og forholdet 

. til innbetalt skogavgift i forbindelse med · 
kraftlinjeskjønn tatt opp med Statkraft 
(sak lOE/88) .. 

-·En kommune· informerte ikke søkerne om 
at det var klageadgang til fylkesmannen 
over avslag på søknad om serveringsbevil
linger etter hotelloven av 3. junil983 nr. 52 
§ 12 første ledd. Saken tatt opp med kom
.munen, som ville rette på forholdet (sak 
30E/88). 

9. Noen generelle betraktninger om . 
ombudsmannens virksomhet 

Misnøye med saksbehandlingstiden i for
valtningen har vært en gjenganger i klagesa
kene år om annet. For året 1989 var tallet på 
de saker der det 'ble uttalt kritikk over dette 
ekstra høyt. Og i tillegg kommer alle de tilfel
ler der klageren har etterlyst svar på en hen
vendelse og hvor det har vært nødvendig for 
ombudsmannen å gripe inn overfor vedkom
mende forvaltningsorgan under henvisning 
til forvaltningslovens § 11 a, som pålegger for
valtningen å gi særskilt underretning der man 
må regne med' at det vil ta uforholdsmessig 
lang tid før en sak kan realitetsbehandles. Det 
er ni.itt inntrykk at forvaltningen ofte utløser 
unødig irritasjon hos publikum ved langvarig 
passivitet; en mer utstrakt bruk av regelen i § 
11 a med opplysning om sakens videre skjeb
ne ville kunne skape et bedre klima på mange 
saksområder. Men det mer generelle spørs
mål om den stadig Økende saksbehandlings
tid lØses ikke ved dette. 

Bakgrunnen for denne lite tilfredsstillende 
utvikling synes å være at gapet mellom saks
antallet og forvaltningens kapasitet stadig 
blir større.·Det er for så vidt symptomatisk at 
ombudsmannen i stigende utstrekning må 
svare klagerne med at arbeidspresset generelt 
sett er stort hos vedkommende forvaltnings
organ og at ombudsmannen lite kan gjØre for 
klageren så lenge sakene behandles i tur. og 
orden etter en forsviJ,rlig prioritering. 

-På noen sakområder har tidsfaktoren vært 
så dominerende at jeg har funnet grunn til å ta 
forholdet opp med vedkommende sentrale 
myndighet, slik det fremgår av oversikten 
ovenfor i avsnitt 8. Som eksempel på mer eks
treme forhold.viser jeg til situasjonen for ar
veavgiftssaker, hvor behandlingen av enkelt
saker normalt tar flere år hos skattefogden. Et 
annet anstrengt område er oppmålirg av eien
domsgrenser etter delingsloven av 23. juni 
1978. Også her har søkere i mange kommuner 
«helt normalt" må.tte vente i årevis som fØlge 
av lav prioritering av denne sektor i kommu
nen. Miljøverndepartementet har som bote
middel bl.a. gitt fylkesmennene pålegg om å 
følge opp disse sakene gjennom fylkeskart
kontorene. Og en bedring synes for så vidt al
lerede nå å kunne spores. 

Som et tredje eksempel vil jeg nevne barne
vernsakene. Dette er ikke noe nytt problem. 
Forholdet .er omtalt i årsmeldingene under 
dette avsnitt både i 1987 og 1988. Nyere klage
saker viser at behandlmgstiden fortsatt er be
kymringsfullt lang - især ved fylkesmanrs
embetene. 

Et konkret tilfelle gjaldt behandlingstiden i 
såkalt «hastesak" etter barnevernloven av 17. 
juli 1953 § 11. Forholdet i slike saker er at hel
se- og sosialstyret, eventuelt styrets leder, le
deren for sosialkontoret eller påtalemyndig
heten, vep.tar å «sikre seg barnets Person» for
di det er «fare ved opphold" eller av andre 
grunner «nØdvendig». Bestemmelsen ·gir, 
som man ser, hjemmel til å gripe inn i akutte 
krisesituasjoner, og beslutningen treffes ofte 
under sterkt tidspress og uten at saken er til
fredsstillende opplyst. Barnet skal forelØpig 
anbringes i familie, skole eller på annen hen
siktsmessig måte .. Helse- og sosialstyret skal 
«Snarest råd er» ta saken opp til «endelig,av
gjerd";m.a.o. avgjøre om det permanent skal 
iverksettes tiltak overfor barnet, og eventuelt 
hvilke. 

Om saksbehandlingen i slike saker har So
sialdepartementet i rundskriv nr. 50 og nr. 
1,12/85 uttalt at sosialkontorene umiddelbart 
etter at § l l-vedtak er truffet må forberede sa
ken for helse- og sosialstyret, og at det <<bare 
skal gå dager". før endelig avgjØrelse treffes; 
eventuelt 2-3 uker hvis det dreier seg om § 5-

--
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saker (bl.a. overtagelse av omsorg og foreldre
ansvar). 

Advokat A kunne i en konkret klagesak vi
se til flere eksempler fra egen praksis på at 
Oslo kommune jevnlig brØt denne retnings
linjen. Han pekte også på at det i 1986 var fo
retatt en undersøkelse i kommunen som viste 
at gjennomsnittlig behandlingstid for§ 11-sa
kene var 9,3 uker, og at intensjonen var å re
dusere den til 6 uker. Kommunen bekreftet 
dette overfor ombudsmannen. 

Jeg fant grunn til å forelegge saken for Sosi
aldepartementet, og ga uttrykk for at det ikke 
var helt lett å forstå hvordan kommunene i 
praksis skulle kunne oppfylle kravet om hel
se- og sosialstyrebehandling i løpet av «da
ger», eller 2-3 uker i§ 5-tilfellene. Jeg forutsat
te som selvsagt at de alminnelige saksbe
handlingsreglene i barnevernloven og forvalt
ningsloven (av 10. februar 1967) om forbere
delse av enkeltvedtak måtte fØlges, og viste til 
at man her står overfor vedtak av meget stor 
rekkevidde for dem det angår. Forberedelses
fasen må da nødvendigvis ta noe tid, jfr. også 
at et vedtak om foreløpig anbringelse av et 
barn kan være barnevernsmyndighetenes 
første møte med barnet og dets pårørende. 
Jeg spurte også om departementet anså sitwi
sjonen i Oslo som forsvarlig, og om man had
de oversikt over forholdene på landsbasis. 

Departementet betonet i sitt svar viktighe
ten av rask oppfølgning av § U-vedtakene, 
men erkjente at de angitte fristene nok kunne 
være noe stramme. Behandlingstiden i Oslo 
ble karall:terisert som «beklagelig lang••, og 
det ble uttalt at man var kjent med at behand
lingstiden for § U-saker «generelt er et pro
blem». Det var foretatt en landsomfattende 
kartlegging av behandlingstiden for slike sa
ker i 1980-81, men departementet hadde ingen 
planer om å iverksette noen ny. 

Selv om jeg på bakgrunn av sakenes alvorli
ge karakter så med stor uro på situasjonen, 
fant jeg etter omstendighetene ikke noe rea
listisk grunnlag for å gå videre med saken 
overfor departementet. I den forbindelse la 
jeg vekt på at det i utkastet til ny sosiallov -
Ot. prp. nr. 60 (1988-89), som senere er trukket 
tilbake - ble foreslått at <<hastevedtak» om 
midlertidig plassering av barn utenfor hjem
met må fØlges opp med forslag om permanen
te tiltak innen 3 uker hvis de ikke skal falle 
bort. 

I mai 1989 tok jeg saken opp igjen med Oslo 
kommune. Advokat A hadde siden min fØrste 
henvendelse representert foreldrene til 3 barn 
som kommunen hadde truffet § 11-vedtak 
om, og det gikk henholdsvis 11, 16 og 18 uker 
fØr vedtakene ble behandlet i helse- og sosial
styret (klient- og pasientutvalget). Jeg uttalte 
at en behandlingstid på opptil lB uker i saker 
av denne art utvilsomt er i strid med lovens 
krav om styrebehandling «snarest råd er•, og 
spurte om kommunen på daværende tids
punkt hadde grunnlag for å si noe om hvor
vidt intensjonen om 6 ukers gjennomsnittlig 
behandlingstid i disse sakene var oppfylt. -, 
Kommunen opplyste at behandlingstiden va
rierte fra l dag til 6 måneder (l sak), men at 
den gjennomgående lå på ca. 2 måneder. 

Det ble fremholdt at det hadde vært en del 
innkjØringsproblemer og forsinkelser i for
bindelse med bydelsreformen som ble iverk
satt l. juli 1988, med bl.a. 25 nye pasient- og 
klientutvalg, men at nemndsarbeidet etter
hvert syntes å være i godt gjenge. 

Jeg avsluttet saken med å gi uttrykk for at 
gjennomsnittlig behandlingstid på 2 måneder 
i seg selv er langt fra tilfredsstillende, men at 
det var lite jeg kunne gjØre utover å gi uttrykk 
for min bekymring. 
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ill. Tilleggsopplysninger om saker, referert i tidligere årsmeldinger 

Meldingen for 1986' ·' 
Nr. 13 (s. 41-45) 

Fagprøve i Iiiogrilfifaget - _Saksbeh3.~dliDgen 
· :Kirke- og undervisn'ingsdepartementet 

fa•tsatte 20. sept."mber 1989 'nye forskrifter 
om «fagprøve og svenneprøve i fag under lov 
om fagopplæring i arbeidslivet», og om «kla
ge over prøvebedØmmelse>>. I§ l tredje ledd i 
sistnevnte forskrift erbestemt at klagesom 
.re~e.rerer seg til formelle feil ved prøven, skal 
behandles. av. Rådet for, fagopplæring i ar
beidslivet som klageinstans. Klage som gjel
der den faglige bedømmelse av prøven, skal 
behandles av en egen klagenemnd oppnevnt 
avrådet. -Videre er det i § 2 annet ledd annet 
punktum fastsatt at rådet, dersom særligefor
hold taler for det, kan oppnevne klagenemnd 

' - • ' J 

særskilt for den ~nkelte klagesak. 

Nr. 68 (s. 138-140) 
Utvidet konsesjonsplikt for helårsboliger i område 

med hyttepress 

Landbruksdepartementet rettet' seg etter 
mitt syn i den konkrete saken. I et senere brev 
av 4. mars 1987 kom imidlertid departementet 
med følgende reservasjon vedrørende betin
gelsene for å anse en eiendom konsesjons
pliktig i medhold av forskrift etter konse
sjonslovens§ 5 tredje ledd: 

<<Departementet har merket seg ombuds
mannens oppfatning og vil ta hensyn til den
n.e ved .avgJørelsen av spørsmålet om konse
SJonsplikt 1 den enkelte sak. En vil imidlertid 
r~servere seg Rå ett punkt, nemlig når det 
gjelder ?PØrsmålet _om bygningens egnethet 
som bolighus skal tillegges vekt ved avgjørel
sen av om ervervet er konsesjonspliktig. Det
te e~ et forhold som etter departementets opp
fatmng får betydning først ved avgjØrelsen av 
om konsesjon skal grs.» 

Departementet fastholdt dette standpunkt i 
en senere klagesak. Jeg fant derfor grunn til 
igjen å understreke at det etter min mening 
ikke var <<rettslig hold bart å trekke konse
sjonslovens§ 5 tredje ledd så langt at det etab
leres konsesjonsplikt for bebyggelse som på 
grunn av størrelse, standard og beliggenhet 
må anses som tota!t uegnet for helårsbeboel-

se. Det må således ·her oppstilles visse mini
mumskrav til bebyggelsens egnethet som hel
årsbolig. Dersom bebyggelsen er av en slik 
karakter at det ikke rimeligvis· kan forlanges 
opprustet for å kunne 1;iene som helårsbolig; 
må ervervet anses konsesjonsfritt. I motsatt 
fall må manglene som eiendommen er behef
tet med trekkes inn og vurderes ved avgjØrel
se av om konsesjon til fritidsformål skal gis». 
· Landbruksdepartementet forsØkte å imøte
komme dette ved å utta!e at hvis «bebyggel
sen på en eiendom er totalt uegnet som hel
årsbolig, vil konsesjon kunne påregnes gitt av 
kommunestyret. I motsatt fall vil departe
mimtet der avgjørelsen påklages, påse at dette 
momentet taes-med i avgjørelsen». Samtidig 
meddelte departementet at man ville oriente
re de berørte kommuner om den aktuelle kor
respondanse mellom departementet og om-
budsmannen. 1 

Jeg reagerte slik på dette: 

<<Jeg har notert meg at departementet gene
relt ikke finner å kurne slutte seg ·til mitt 
standpunkt om at det ikke er rettslig holdbart 
å etablere -konsesjonsplikt for bebyggelse 
som er totalt uegnet for helårsbeboelse etter 
forskrift ti\ Konsesjonslovens ,§ 5 tredje ledd. 
Den foreliggende uenighet mellom departe
mentet og ombudsmannen kan jeg bare ta til 
etterretning. 

De betenkeligheter jeg har overfor departe
mentets lovforståelse vil ellers reduseres der
som det legges opp til en praksis som går ut 
på at konsesjqn uten videre ska! gis i tilfeller 
der bebyggelsen er totalt uegnet å tjene som 
helårsbolig. Departementets brev 20. desem
ber 1989 kan forstås slik at departementet tar 
sikte på å gå inn for en slik konsesjonsprak- · 
sis. 

Det sentrale for meg ei ellers at det på dette 
område synes å være behov for en avklaring 
av regelsituasjonen. Dersom departementet 
ikke finner å kunne gå inn for en unntaksfri 
konsesjonspraksis som nevnt ovenfor, bØr de
partementet etter min oppfatning ta skritt 
med sikte på å få sin tolkning fastslått gjen
nom en presisering av lovteksten.» 



1989-90 Dokument nr. 4 17 

Meldingen for 1987 

Nr. 12 (s. 48) 
Klage over karakterfastsettelse :-behandlingsmåten 

Ved brev 30. november 1989 meddelte Kir
ke- og undervisningsdepartementet at § 15 
annet ledd i «Forskrift om begrunnelse og 
klage over avgangskarakterer fra grunnsko
len og den videregående skole» med virkning 
fra l. januar 1990 skal lyde: 

«Dersom klagen tas til fØlge, må klagein
stansen presisere hvilke regler som anses 
overtrådt eller det kan reises tvil om er over
trådt, og sende saken tilbake til skolen. Sam
tidig med tilbakesending til skolen, må kla
geinstansen sende skriftlig underretning og 
begrunnelse direkte til klageren (f.eks. ved 
kopi av tilbakesendingsbrevet). Rektor og 
faglærer foretar ny vurdering. Rektor setter 
endelig karakter. Den nye avgjørelsen kan ik-
ke påklages.» . 

Nr. 17 (s. 56-59) 
Behandlingstiden og underretningsrutiner ved 

etterforskning av sedelighetssaker 

Riksadvokaten oversendte 6. mars 1989 til 
Justisdepartementet forslag til endringer i på
taleinstruksen. Av forslaget til § 17-2 første 
ledd tredje punkt fremgår at bistandsadvokat 
i sedelighetssaker «straks» skal underrettes 
om innstilling av forfølgning. 

Forslaget var fortsatt til behandling ved års
skiftet 1989/90. 

Nr. 29 (s. 85-86) 
Betaling for kopi av sykejournal 

Myndighet til å gi forskrifter etter § 46 fjer
de ledd i legeloven av 13. juni 1980 nr. 42 ble 
ved Sosialdepartementets bestemmelse 15. 
mai 1988 delegert til Helsedirektoratet. Direk
toratet reiste imidlertid tvil om bestemmelsen 
gir god nok hjemmel til å gi forskrifter om be
taling for kopi av sykejournaler. Spørsmålet 
ble derfor av Sosialdepartementet forelagt for 
Justisdepartementets lovavdeling, som i brev 
21. juni 1989 konkluderte med at det ikke er 
adgang for offentlige sykehus eller leger til å 
kreve betaling for kopi av sykejournal. Etter 
Lovavdelingens oppfatning omfatter imidler
tid legelovens § 46 fjerde ledd en adgang til å 
gi gebyrregler. Sosialdepartementet sluttet 
seg til Lovavdelingens vurdering, og ba Hel
sedirektoratet overveie forskrifter om beta
ling for journalkopier, samt å sende ut et 
rundskriv til landets sykehus om rettstilstan
den på dette området. I rundskriv 12. oktober 
1989, som også gikk til landets leger, uttalte 
Helsedirektoratet: 

«<nnsynsretten er en lovfestet rettighet for 
pasienten. Den korresponderer med en of
fentligrettslig plikt for !egen/sykehuset. For å 
kunne stille vilkår om betaling for bruken av 

2 

denne rettigheten kreves hjemmel i lov. Lov
hjemmel for lege/sykehus til å kreve betaling 
for journalkopier finnes pr. i dag ikke. Avtaler 
mellom private organisasjoner og det offentli
ge kan ikke tre i stedet for slik hjemmel. Pri
vatpraktiserende kan heller ikke stille som 
vilkår for å ta i mot en pasient at han!h un skal 
betale særskilt hvis innsynsrett seinere gjøres 
gjeldende. 

Helsedirektoratet og Sosialdepartementet 
vurderer for tiden om det er tilstrekkelig 
tungtveiende grunner til å lage en hjemmel 
for slik betaling. Inntil slik hjemmel forelig
ger, kan pasienter ikke avkreves betaling for 
JOurnalkopier.» 

Meldingen for 1988 
Nr. 8 (s. 41-44) 

Tvangsmedisinering- uheldige rutiner i sykehus og 
hos fylkeslege 

I sitt svar brev 30. januar 1989 sluttet Helse
direktoratet seg til den kritikk som fremkom i 
ombudsmannens brev av 16.03.88 til fylkesle
gen. Det ble ellers uttalt: 

«Når det gjelder fylkeslegens alminnelige 
tilsynsoppgaver med helsemstitusjoner, føl
ger dette av lov om statlig tilsyn med helse1je
nesten av 30.03.84. Ut over det som fremgår av 
lovens forarbeider, er det ikke fra sentralt 
hold foreløpig fastsatt nærmere retningslinjer 
for hvordan tilsynsfunksjonen skal utøves. 
Disse spørsmål arbeides det for tiden med i 
direktoratet. 

For øvrig kan opplyses at Helsedirektoratet 
i samarbeid med fyikeslegene har gjort en un
dersøkelse om bruk av mekaniske tvangs
midler og isolasjon i psykisk helsevern for 
første halvår 1986 og første halvår 1988. 

Det vises til vedlagte interne notat. Det 
fremgår av dette at det har vært en Økning i 
bruk av mekaniske tvangsmidler på 54 %, og 
for isolasjon på 11 % i dette tidsrom. 

Helsedirektoratet ønsker fylkeslegenes 
kommentarer til undersøkelsens resultat før 
den endelige rapport utarbeides. Vi har på 
dette tidspunkt ikke mottatt svar fra alle fore
spurte fylkesleger, og vil derfor vende tilbake 
til saken når disse foreligger.» 

Noe endelig resultat av arbeidet med til
synsspørsmålet og med bruken av tvangs
midler forelå ikke ved årsskiftet 1989/90. 

Nr. 14 (s. 55-57) 
Barnebidrag- rutiner ved innkreving og utbetaling 

Justisdepartementet ga på forespørsel føl
gende uttalelse 27. september 1989: 

«Som understreket i departementets brev 
av 14.10.1988 står man ved videreutvikling av 
BOST-systemet hele tiden overfor priorite
ringsspørsmål med hensyn til hvilke funksjo
ner man finner det mest påkrevet å effektivi
sere. Slik situasjon en har vært i inneværende 
år har det beklageligvis ikke vært rom for ut
vikiing av rutiner for periodisering/øremer
king. For 1989 har utviklingen av treE:k og in
kassasystemet vært en prioritert oppgave. Til 
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orientering nevnes at trekklinkassorutinen vil 
ha som formål å følge opp bidragspliktiges og 
arbeidsgivers innbetalinger til bidragsfogden, 
samt å forenkle saksbehandlingen i forbmdel
se med trekkpålegg og betalingsavtaler. En 
regner således med at innkrevingsarbeidet vil 
bh mer effektivt, hvilket igjen VIl komme de 
bidrags berettigede til gode. : · 

Når.det gjelder 1990, finner departementet, 
som for 1989; å burde prioritere utviklingstil
tak som kan bidra til en bedre innkreving og 
en hurtigere utbetaling til bidrags berettigede. 
Vi antar at behovet for funksjon en av typen 
periodisering og øremerking blir mindre jo 
mer effektive innkrevings- og betalingsruti
nene er.» 

Nr. 23 (s. 76-82) 
Kredittilsynets kontrollvirksomhet- taushetSplikt og 

d0:kumentinnsyn 
Finansdepartementet opplyste i St.meld. 

nr. 26 (1988-89) s. 22 at Kredittilsynet etter om
budsmannens uttalelse har «lagt om sin prak
sis, og gir. nå ingen opplysninger om avgjørel
ser i saker om overtredelser av straffebud». 
Departementet varslet ellers at det ville sende 
på hØring et forslag til lovendringer med sikte 
på å gjøre reglene om Kredittilsynets taus
hetsplikt «klarere og bedre tilpasset Kredittil
synets funksjon som overordnet tilsynsorgan 
for verdipapirmarkedet». Her vil det bli lagt 
til grunn at det bØr være «en høy grad av of
fentlighet rundt tilsynets arbeid», sies det i 
meldingen. 

Finanskomiteen behandlet stortingsmel
dingen i Innst. S. nr. 125 (1988-89). 

Nr. 27 (s. 88-91) 
Skatteplikt til Norge ved opphold i utlandet 

Skattedirektoratet instruerte ligningssjefen 
om å bringe ligningen inn for overlignings
nemnda med forslag om vedtak i tråd med 
min uttalelse i saken. Overligningsnemnda 
traff deretter vedtak i samsvar med innstillin
gen. 

Nr. 29 (s. 94-96) 
Skattesak- inntektsfradrag for reiseutgifter ved 

besøk i hjemmet 

Ligningsnemnda' vedtok 28. august 1989 å 
endre ligningen, slik at fradrag ble innrøm
met for de hjemreiser skattyter hadde oppført 
i selvangivelsen. 

Nr. 34 (s. 109-113) 
Biliniport -·etterberegning av toll og aygift 

Før saken kom opp til hovedforhandling, 
kom partene frem til en minnelig ordning. 
Dette innebar at A ble fritatt for å betale det 
omtvistede krav på toll og avgift, og rettssa
ken ble hevet som forlikt. 

Nr. 42 (s. 124-126) 
Søknader om husbanklån- formkrav ved prioritering 

I brev 20. januar 1989 meddelte Kommunal
og arbeidsdepartementet at det nå aktet å 
vedta generelle forskrifter om prioritering der 
det bl.a. kunne fastlegges «prinsipper om 
tidsprioritering, kommunal medvirkning i 
prioritering og midlertidige unntak fra gjel
dende forskrifter for den enkelte låne- eller 
tilskuddsordning». Etter omstendighetene 
begrenset jeg meg til å uttale at det. ut fra 
r~ttssikkerhetshensyn nok kunne ha vært en 
fordel om også rangeringen av prioritetsgrup
pene var nedfelt i forskrifts form. 

Departementet ga så 21. juni 1989 - i med
hold av§ 26 i Husbankloven av l. mars 1946-
helt generelle forskrifter om prioritering av lå-
nesØknader i Husbanken.' · 

Nr. 49 (s. 142-145) 
Produksjonstillegg i jordbruket- tilbakebetaling og 

rentekrav ved feilaktig utbetaling 

I brev 10. mai 1989 til klageren meddelte 
Landbruksdepartementet at rentekravet var 
frafalt. Departementet var imidlertid ikke 
innstilt på å inngå noen minnelig ordning om 
redusert tilbakebetalingskrav og begrunnet 
sitt standpunkt slik: 

«Når det gjelder tilbakebetaling~kravet, så 
ble dette satt fram av fylkeslandbrukskonto
ret i brev av 2.4.86, vel to år etter at første feil
utbetaling ble gjort. Landbruksdepartemen
tet mener at tilbakebetalingskravet ligger in
nafor det tidsrommet som det er rimelig å 
kunne kreve beløpet tilbake. I brev av 24.9.87 
fra Landbruksdepartementet ble det også 
godtatt at tilbakebetalingen kunne skje over 
to terminer, uten ytterligere rentekrav. · 

Forskriftene og Landbruksdepartementets 
praksis tilsier at for mye utbetalt produk
sjonstillel$g skal betales. tilbake. Deres sak er 
ikke spesiell i så måte. A frafalle eller reduse
re tilbakebetalingskravet i dette tilfellet, vil · 
derfor fØre til forskjellsbehandling i forhold 
til lignende saker.•• 

Saken ble med dette· ansett avsluttet fra 
min side. 

Nr. 58 (s. 161) 
Garasje på bebygd eiep.!iom - krav om «Veierklæring» 

som vilkår for oppføring 

A fikk senere tillatelse til oppføring av gara
sjen uten å avgi «veierklæringen». Vegvese
net opplyste for øvrig at det var nedsatt .en 
tverrfaglig arbeidsgruppe, som bl.a. skal vur
dere forholdet om veiplikt etter § 67 i plan- og 
bygningsloven av 14. juni 1985. Noe resultat 
av dette arbeide forelå ikke ved årsskiftet 
1989/90. 
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IV. 

Ved tilsetting av rektor ved en ungdomssko
le b!e .B foretrukket på tross av k!art svakere 
forme!!e kva!ifikqsjoner enn klageren A. De
partementet !a avgjørende vekt på at det had-
de vært · · 

eri de at dette avs! rt svik en e r-
e enska er os A. - Ombudsmannen fant at 
departementet ikke hadde undersøkt bak
grunnen for den oppståtte konfliktsituasjon, 
s!ik at departementets slutning om A var ba
sert på et utilstrekkelig faktisk grunnlag. For
holdet b!e IIPrJ(i'serl, jfr. forvaltningsloven av 
lO. februar 1967 § 17 første !edd. Det materiale 
som nax innhentet Jmder klagebehandlingen 
for ombudsmannen ga he!!er ikke noe k!art og 
entydig svar på spørsmålet om uroen ved sko
len hadde sammenheng med klagerens !eder
egenskaper. og ombudsmannen konk!ude.rte 
m.~d. gt l>!ageum §J!Ptes å være usak!ia ,t:orbi
gatt. 

Etter forhandlinger me!!om departementet 
og klageren b!e A deretter tilstått erstatning 
på kr. 100.000,-, idet departementet samtidig 
beklaget den fei! som var begått. 

Stillingen som rektor ved en ungdomsskole 
ble lyst ledig uten nærmere angivelse av kva
lifikasjonskrav e.l. Det meldte seg 3 søkere, 
deriblant A (klageren) og B (den tilsatte). A 
ble av skolesjefen innstilt som nr. l med B 
som nr. 2. I skolestyremøte ble B tilsatt i stil
lingen med 8 mot l stemme, som ble avgitt for 
A. Skoledirektøren fant imidlertid ikke å kun
ne godkjenne vedtaket og sendte saken tilba
ke med bl.a. fØlgende merknader: 

«---
Etter en samlet vurdering av søkernes ut

danning, konkurranseansiennitet og praksis 
ved ungdomsskolen vil skoledirektøren slut
te seg til skolesjefens innstilling. En vil derfor 
be om at A tilsettes med B som l. reserve---.» 

Skolestyret fastholdt imidlertid det tidlige
re vedtak. Skoledirektøren fant fortsatt ikke å 
kunne godkjenne vedtaket. I henhold til da
gjeldende § 21 nr. 2 i grunnskoleloven av 13. 
juni 1969 nr. 24, sendte skoledirektøren der
for saken over til Kirke- og undervisningsde
partementet til endelig avgjørelse. Departe
mentet tilsatte deretter B i stillingen med 
denne 'grunngiving: 

Saken ble brakt inn for ombudsmannen av 
A's organisasjon, og ble herfra forelagt Kirke
og undervisningsdepartementet, som kom
menterte klagen slik: 

«Departementet skal for øvrig ikke legge 
skjul på at det var lang tids misnøye i lærer
staben over A's mangelfulle ledelse av skolen 
(som vikar i rektorstillingen) som ble avgjø
rende for departementets valg av rektor. Uten 
å gå inn på krav om bevis for lederens skyld i 
at skolen ikke var noe trivelig arbeidssted 
verken for elever eller lærere, fant departe
mentet det åpenbart at A hadde fått mulighet 
gjennom vikariatet til å vise sine eventuelle 
lederevner, noe som altså ikke gav et positivt 
resultat. . 

Med så klare avstemningsresultater i skole
styret som 8-1 og 7-2 ved henholdsvis første 
og annen gangs llehandling, fant departemen
tet ikke grunn til å tilsidesette vedtaket om å 
tilsette B som rektor.» · 

Etter å ha mottatt en reaksjon fra A's orga
nisasjon, spurte ombudsmannen i nytt brev 
til departementet hvorfra man hadde fått opp
lysningene om A's lederevner. Videre ble de
partementet bedt om å vurdere spørsmålet 
om kravene i forvaltningslovens §§ 16 og 17 
om forhåndsvarsling og utredningsplikt had
de vært oppfylt i foreliggende tilfelle. 

Departementet svarte: 

«Grunnlaget var muntlige henvendelser 
med klager over at skolen rent praktisk fun
gerte svært dårlig p.g.a. mangelfull ledelse. 
Lærerstabens misnøye med rektor resulterte i 
nærmest totalt fravær av det samarbeid som 
er en klar forutsetning for skolevirksomhet. 
Disse faktiske omstendigheter er det vi me
ner å ha fått skriftlig bekreftet ved de doku
menter som kom etter departementets avgjø
relse. 

Vi gjentar at departementet ikke har funnet 
det nødvendig å ta stilling til eventuell sky!d 
fra noen av partenes side. Manglende person
lig autoritet er etter departementets mening 
tilstrekkelig grunnlag for å bestride rektors 
nødvendige lederkvalifikasjoner, herunder 
de egenskaper som trengs for samarbeid med 
lærerne.» 

Dette kommenterte A's advokat slik: 

«Forøvrig vil jeg henlede oppmerksomhe
ten på at den tilsatte rektor, har deltatt aktivt 
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ved behandling og avstemming på møter av
holdt i anledning den fremsatte kritikk av ad
ministrasjonen, ---. 

Videre finner jeg grunn til å påpeke at den 
fremsatte kritikk etter lærerlagsmøtet hadde 
støtte av 10 av 22 lærere. Det er selvsagt man
ge av lærerne ved ungdomsskolen som ville 
gi A sin fulle støtte med hensyn til hans admi-
nistrasjon av skolen. ' , , ' . 

Det· synes som om departementet kun har 
sett hen til at de to kandidatene til stillingen 
har stått så likt at departementet ikke har fun
net grunn til å gripe inn i avgjørelsen. Ut fra 
de faktiske opplysninger i saken om konkur
ranseansienmtet for A med 21 år og B 11 år, 
attester og praksis, stiller jeg meg uforstående 
til at Irian Kan hevde at de to søkerne står likt. 
I brev til ombudsmannen opplyser så depar
tementet at det var den angivelige misnøye i 
lærerstaben som ble avgjørende. Uttalelsen 
fra departementet synes å være slik å forstå at 
hele lærerstaben var misfornøyd, mens det 
faktiske forhold. er at det var noen av lærerne 
som hadde rettet kritikk mot administrasjo
nen;» 

Departementet ble gjort kjent med advoka
tens. brev, men fant ikke grunn til å kommen
tere saken ytterligere. 

I av~luttende uttalelse ga jeg uttrykk for 
mitt synæaken: . 

«Skolestyret og skoledirektøren ble ikke 
enige om hvem som 'skulle tilsettes i rektor
stillingen. I samsvar meci grunnskolelovens § 
21 nr. 2, ble saken derfor lagt frem for Kirke
og undervisningsdepartementet. I bestem
melsen's siste punktum er uttrykkelig uttalt at 
departementet da skal treffe avgjørelse på 
fritt grunnlag. - For ordens, skyld tilføyes at 
bestemmelsen er endret med virkning fra l. 
januar 1988. Vedtak om tilsetting av undervis
ningspersonale i grunnskolen skal ikke len
ger godkjennes av skoledirektøren. Et mind
retall i skolestyret kan imidlertid klage tils.et
tingsvedtak inn for skoledirektøren, som i så 
fall tar endelig avgjørelse. 

Departementets myndighet og oppgave et
ter grunnskolelovens § 21 nr. 2 er drØftet i' en 
ombudsmannssak inntatt i meldingen for 
1978 s. 14-16. Ombudsmannen konkluderte 
den gang med at departementet plikter å fore
ta 'en selvstendig vurdering og tilsette den 
som etter departementets oppfatning er best 
kvalifisert for stillingen. Ombudsmannen slo 
bl:a. fast at det ikke er holdbart å begrense 
prøvingen til spørsmålet om skolestyrets ved-
tak er åpenbart urimelig e.l. . ' 

for.1987 s. 25-26, som gjaldt tilsetting av kon
torsjef ved en distriktshøgskole. Her ble Kul
tur- og vitenskapsdepartementet~for 
J!l;k~ .. !!..!w.J9xlli'l.ttDQ.'ill..§.~vstend! · n~: 
· !l.Y-!.<l!!g!\fi'.!.!.!'-P.~~g!J!tg_'L,§!fi_l.ike!.!.\.~1· På den 
.'!Dllil!Lsifle må etsen~ralt organ som departe
meP.J;eJ,.,:sp_m oftest.'JS.~r t!k.I\flen umiddelbare 

· q_g_gj~kteJ~gnl!!Æ! m~.!i§Ø$.~me_o.lU!r.b.e.ld.s: 
stedet, · etter omstendighetene kunne legge 
vekt på det faktum at stedlige myndigheter ut 
.fE!!.~itt. .. !!:.i!lni\§~;lp_~i!..§~!<.\WD.!Llwr .. c~:.anggJ;.t_en. 
søker foran en annen, jfr. meldingen 1978 s. 
15. Men en naken henvisning fra departemeri-'. 
~de til en slik rangering kan ikke godtas. 

, Problemstillingen i nærværende sak ligger 
på et noe annet plan: Det forelå sterkt motstri
dende synspunkter fra skolesjefen og skoledi
rektøren på den ene side, og flertallet i skole
styret på den annen side. Departementet fulg
te skolestyret fordi den tilsatte og klageren 
sto «Så likt--- etter en samlet vurdering». Der
som departementet her utelukkende siktet til 
søkernes formelle kvalifikasjoner, må jeg si 
meg uenig. I likhet med skolesjefen og skole
direktøren finner jeg det ganske klart at kla
geren sto sterkere enn den tilsatte hva angår 
formelle kvalifikasjo!ler som utdanning og 
praksis. Ikke minst hans 3-årige'vikariat i den 
aktuelle rektorstilling må i denne forbindelse 
tillegges betydelig vekt. 

Overfor ombudsmannen har departementet 
imidlertid klargjort at klagerens personlige 
skikkethet har vært trukket inn. Det opplyses 
at dette moment «ble avgjørende for departe
mentets valg av rektor». Nærmere bestemt 
innvendes det mot klageren at han - uten po
sitivt resultat - har fått prøvet sine lederevner 
i praksis. Departementet bygger her på dim 
uro som har vært ved skolen i klagerens fun
geringsperiode, men departementet har helt 
bevisst ikke forsøkt å vurdere eller ønsket å ta 
stilling til om klageren er å bebreide for uroen 
og .samarbeidsvanskelighetene. Dette under
støttes av den kjensgjerning at departementet 
traff avgjørelsen i august 1987 uten tilgang til 
materiale som kunne belyse konflikten nær-
mere. Jeg forstår det med andre ord slik~ 

et mener_å ha deknini for ij trekke 
lederegepslgmey i tyU epe pg alepe 

faKtum at det har Yæt:1;_v,anskeligbe
olen i klagerens tid sgm yikarieren-

. i . - ' . 

Søkernes lederegenskaper er naturligvis et 
moment av helt sentral betydning .ved tilset
ting av rektor. Og forhold som dette må kun
ne tillegges avgjØrende vekt slik at søker med 
svakere personlige forutsetninger, faller igjen
nom til tross for sterkere formelle kvalifika
sjoner. Men da må også kreves at tilsettingsor
ganet har tilstrekkelig og holdbart faktisk 
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grunrilag for å anta at en søker på dette punkt 
stil1er yesentlig svakere enn en annen. Uten å 
gå inn på den tilsattes personlige forutsetnin
ger, kan jeg ikke se at departementet i dette 
tilfelle har påvist å ha grunnlag for å komme 
til en slik konklusjon. 

Uro og samarbeidsvanskeligheter v 
skole vil lett slå tilbake på rektor. Oft 
av den grunn være på sin plass å s rre om 
rektor er å laste og om han er skikket for stil
lingen. Derimot kan det etter min mening ik
ke være så enkelt som departementet syneSå 
gi uttrykk for, nemlig 

s 
egenskaper som kreves for fungere tilfreds
stillende. Uroen kan primært ha andre årsa
ker som medfører at situasjonen utvikler seg 
slik at rektor gis begrensede muligheter for 
selv å løse konflikten. 

Slik jeg ser det, var departementets antagel
se om klagerens syiktende lederegenskaper · 
basert på et utilstrekkelig faktjsk grunnlag. 
og departementets saksbehandling kom der
med helt skievi ut. Departementet unnlot så
ledes å gå nærmere inn i forholdene ved sko
len og forsØkte overhodet ikke å etterprøve 
om det reelt var hold i innvendingene mot 
klageren. Departementet innhentet ikke en 
gang aktuelle dokumenter, som kunne være 
egnet til å belyse konflikten før avgjørelse ble 
truffet. Forholdet må kritiseres, jfr. forvalt
ningslovens § 17 fØrste ledd, som fastslår at 
forvaltningsorganet skal påse at saken er så 
godt opplyst som mulig før vedtak treffes. 

Departementets overfladiske og skjeve 
saksbehandling er av alyorlig og gpmnleg::. 
gepde art Man kan ikke se hgrt fra at denne 
feilen kan ha virket bestemmende på vedta
kets innhold jfr. forvaltningslovens § 41. Jeg 
nevner i denne forbindelse at det materiale 
som er innhentet av departementet under kla
gebehandlingen for ombudsmannen ikke ey
nes å gi noe klart og entvdig svar på spørsma
let om uroen yed sko)(;n har sammenheng 
med klagerens lederegenskaper 

Det er fØlgelig heller jkke mnljg å f::~stglå 
. t. Slik 

å er opplyst, synes det etter 
min mening å v re tilfelle.» 

Denne uttalelse ledet til forhandlinger mel
lom Kirke- og undervisningsdepartementet 
og klageren. Resultatet fremgår av følgende 
brev fra departementet til A: 

«Departementet legger til grunn at De som 
føl.ge av saksbehap.dlmgsfeii og usaklig for
SkJellsbehandling ll!'ke ble tilsatt som rektor. 

Departementet vil sterkt beklage den feil 
som er begått og tilstår Dem hermed en er
statning på kr 100 000 fra statskassen ... 

A fikk også dekket utgifter til advokat med 
kr. 21.000,-. 

2. ~ 
Tilsetting i Televerket - søker utel~ av 

utenlandsk (dansk) statsborgerskap 
(Sak 1542/88) 

A klaget ti! ombudsmannen aver at h.an ved 
søknad på stilling som avdelingsleder ved en 
av Televerkets kringkastere, ikke b!e innstilt, 
med den begrunnelse at han var utenlandsk 
(dansk) statsborger. A viste ti! «overenskomst 
om fe !les nordisk arbeidsmarked» av 6. mars 
1983- som i artikkel 2 knesetter et a.!minne!ig · 
prinsipp om likebehandling av arbeidssøkere 
fra de nordiske !and - og hevdet at den be
grunnelse som var gitt derfor ikke kunne være 
holdbar. 

· Jeg la klagen f~em for Televerket, som i sitt 
svar viste til sin 'personalinstruks pkt. 2.1.1. -
retningslinjer for inntak av utenlandsk ar
beidskraft- der det heter at utenlandske stats
borgere normalt ikke skal gis fast tilsetting i 
Televerket. Det ble påpekt at disse retnings
linjene viser til og er forankret i «Direktiv for 

'ft • 
s1kkerhetsmess1g kontroll .av utenlandske 
statsborgere som er tenkt nyttet i den sivile 
del av statsforvaltningen», fastsatt ved kgl.. 
res. av 6. juni 1975. Direktivet angir et generelt 
varsomhetsprinsipp ved tilsetting av utlen, 
dinger på områder av statsforvaltningen som 
er av særlig betydning for totalforsvaret. 

Etter også å ha innhentet uttalelse fra Uten
riksdepartementet, skrev jeg i mitt avslutten
de brev til klageren: 

«< punkt 7 bokstav c i protokollen for ar
beidsmarkedskonvensjonen heter det at kon
vensjon en - herunder artikkel 2 - ikke skal 
være til hinder for: 

«--- at det fastsettes spesielle bestemmelser 
om tilsetting innenfor områder eller i foretak 
der det gjelder særskilte sikkerhets- eller for
svarshensyn». 

Televerkets instruks må utvilsomt anses 
som spesielle bestemmelser gitt for å· ivareta 
sikkerhets- eller forsvarshensyn. Etter min 
oppfatning kan instruksen - selv om den sy' · 
nes å innebære en streng fortolkning av For
svarsdepartementets sikkerhetsdirektiv - ik
ke etter sin ordlyd sies å gå lenger enn hva 
som hjemles i pkt. 7 bokstav c i prot·Jkollen til 
arbeidsmarkedskonvensjonen. - Jeg viser her 
til det som er uttalt i instruksen om den total
forsvarsmessige betydning av at teletjeneste
ne fungerer også i en krigssituasjon 'og det 
forhold at Televerkets «Stasjoner, nett og virk-
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somheter etter sin art er tildels svært sårba
re». 

Hvorvidt Televerkets generelle praktisering 
av instruksen går ut over hva som kan forsva
res ut fr!l·~ikkerhetsmessige hensyn, finner 
jeg det ikke nødvendig her å ta standpunkt til. 
Jeg må nemlig ilikhet med Utenriksdeparte
mentet forutsette at det 'for de stillinger det 
her er tale qm, gjØr seg gjeldende slike sikker
hets-·og beredskapshensyn at utelukkelse av 
utimlandske borgere ikke kan være i strid 
med konvensjonen. · 

Jeg kan ellers si meg enig med Dem ·i at Te
leverket burde ha informert Dem om sine ret
ningslinjer for inntak av utenlandsk arbeids
kraft. Da forholdet ikke kan ha hatt betyd
ning for utfallet av saken, finner jeg likevel ik
ke grunn til å gå nærmere inn på dette," 

·' 

~:;-~~~· 3. Tils et~> b:...ehageassistent saklig.forbigåels 
(Sak 56/88) 

A og B klaget ti! ombudSmannen oi!er forbi
gåelse ved tilsetting av· barnehageassistent i 
kommunen. Klagerne 'sto· klart sterkere mht. • 
formene kvalifikasjoner erin den tilsatte. -
Ombudsmannen.Ja:nt grunn tii å utta!et~zii 
;~t~i." TrO'ss flere· oppfordringer kunne tilset
tingsmyndighetene ikke' gi naen tilfredsstil
lende forklaring på valget av den tilsatte. 
Ombuc!smannen tolket dette som en indika
sjon på åt det var lagt vekt på forhold som ik
ke lot seg saklig forsvare. Kommunen b!e også· 

i!t@J ~~tt!~Yf. {!!Ji,t uakseWabe! be-. ~ n ·he yj ne-.tT(i Oi&Jf&ffiiiii-
~·' •···· . 

Stillingen som assistent i en kommunal 
barnehage i Ibestad kommune ble lyst ledig 
uten særskilte krav til utdanning eller prak
sis. 

Det meldte seg 6 søkere, deriblant klagerne 
A, B og den tilsatte; C. 

Den tilsatte hadde 2-årig frainhaldsskole, l
årig folkehØgskole samt grunnkurs i handel' 
og kontor fra videregående skole. Hun hadde 
til sammen ca. 5 års yrkespraksis, dels som 
butikkekspeditør og som kontorassistent og 
-fullmektig. De siste 3 månedene hadde hun 
vikariert som assistent ,i barnehagen, hvor 
stillingen var utlyst. 

·Tillitsmannsutvalget .og rådmannen innstil-. 
te en annen søker - D - som nr. Uil stillingen. 
B. og A ble innstilt som henholdsvis nr. 2 og 
nr. 3. C ble imidlertid av styreren i X barneha
ge innstilt som nr. l. 

Administrasjonsutvalget vedtok så enstem
mig å tilsette C i stillingen. 

I klagebrevet til ombudsmannen anførte 

klagerne at de begge hadde både bedre utdan
nelse og mer relevant praksis enn den tilsatte. 

Klagen ble forelagt rådmannen, som i brev 
av 8 .. februar 1988 var enig i at.klagerne «skil
ler seg ut ved at de har. både utdanning og 
praksis i omsorgsarbeid>>.:Imidlertid opplyste 
rådmannen videre: 

«Rådmaimen ser det ikke som sin OJ?pgave 
å begrunne eller forsvare administraSJOnsut
valgets vedtak, men vil uttrykke forståelse for 
B's og A's reaksjon på.ansettelsessaken.» 

Ombudsmannen fant ikke svaret tilfreds
stillende'og skrey på nytt til kommunen: 

«--- Kan rådmannen ikke redegjøre nærme
re for administrasjonsutvalgets vedtak, bes 
klagen lagt frem for utvalget til uttalelse. Ut
valget bes i så fall kommentere klagen og spe
sieR klargjøre motivasjonen for valget av den 
tilsatte fremfor klagerne." . . 

Etter tre påminnelser og deretter skriftlig 
neiwendelse til ordføreren, kom rådmannen 
med slikt svar: . 

«Rådmannen har i brev av 8. februar· 1988 
gitt sin uttalelse i forbindelse med ansettelsen 
av assistent i barnehagen. Ytterligere kom
ll)entarer blir ikke !iitb., · 

På. bakgrunn av rådmannens svært avvisen
de svar, fant ombudsmannen det nødvendig i 
en ny henvendelse å vise til ombudsmannslØ-. 
ven av 22. juni 1962 § 7, første ledd, om forvalt
ningens opplysningsplikt. · 

Jeg fortsatte: 

«Det er en fo~titsetning for at ombudsman
nen skal kunne løse de oppgaver han er på
lagt at forvaltningen gir de opplysninger han 
fmner nødvendig. I denne sammenheng pe
ker jeg på at ombudsmannen nødvendigvis 
må avgi siri uttalelse på grunlag av de opplys
ninger som foreligger. Hvis forvaltningen 
unniater å bidra til oppklaring av saksforhol
det, kan det medføre at vedkommende for
valtningsorgan utsettes for uberettiget kritikk 
fra omtiudsmannens side. Jeg gjentar følgelig' 
anmodningen om å legge saken frem for ut-' 
valget slik at motivasjonen for tilsettingsved-
taket kan blir klarlagt." . 

Da det ikke kom .noen reaksjon, .. ble det 
nødvendig å sette en frist for svar fra rådman
nen. Samtidig ble kopi av brevet oversendt 
ordføreren til orientering~ · 

·OrdfØreren kom da med bLa .. ,fØlgende svar: 

«Med bakgrunn i dette har ordføreren drøf
tet forholdet med rådmannen, og ut fra vår 
samtale" er rådmannen i tvil om hva han vide
re har å tilfØye i saken. --- Da denne tilsetting 
skjedde i·forrige kommunestyreperiode og da 
med et annet administrasjonsutvalg enn det 
nåværende, ser rådmannen ingen muligheter 
for å gjØre noe. videre med saken.---» 
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Til dette bemerket jeg: 

«Det ansvar et medlem av administrasjons
utvalg har for en avljf.iørelse som vedkommen
de har vært med pa å treffe, faller ikke bort 
sammen med vervet, jfr. for så vidt vedlacte 
kopi av Høyesteretts dom inntatt i Et. 1962's: 
530-535: Kommunen må således kunne legge 
saken frem for hvert enkelt medlem av det 
tidligere utvalg, eller innkalle disse til et mØ
te, slik at ombudsmannen kan få svar på de 
spørsmålene som ble stilt.» 

Samtidig ble kommunen igjen miniiet om 
tidligere anmodninger om utlån av kommu
nens saksdokumenter. Disse ble deretter 
oversendt. 

Etter å ha lest gjennom dokumentene, fant 
jeg grunn til å gjenta anmodningen om «--- at 
uttalelse nå innhentes fra medlemmene av 
det tidligere administrasjonsutvalg om hvilke 
momenter de tilla vekt når de fravek rådman
nens innstilling i tilsettingssaken. 
---» 

OrdfØreren oversendte så kopi av brev til 
tidligere medlemmer av administrasjonsut' 
valget, hvor de ble bedt om uttalelser i anled
ning saken. Ordføreren lovet å oversende ut
talelsene når de var innhentet. Som svar på en 
ny påminnelse herfra, skrev ordfØreren: 

«Det er pr. dags dato ikke mottatt skriftlig 
svar fra noen av disse medlemmene, og ut fra 
senere samtaler trekker en den slutningen at 
ingen har noe å tilføye da saken menes riktig 
behandlet." 

I min avsluttende uttalelse viste jeg til at 
.sjktewfllet i en tilsettingssak i alminneligJ.l~ 
vil være å finne frem til den av søkerne som 
etter en helhetsvurdering må anses best kvali
fisert for den aktneJle stilling. Jeg fortsatte: • 

s 
mannens standpunkt om at begge klagerne 
har «en utdanningsbakgrunn som er noe mer 
dekkende enn den utdanning søker C kan vi
se til». Jeg finner videre å kunne legge til 
grunn at klagernes langvarige praksis i om
sorgsarbeid bør tillegges større vekt enn 3 · 
måneders vikariat som barnehageassistent. 

Og hva angår personlig skikkethet, er det 
ikke anført noe eller gitt opplysninger som ta
ler mot klagerne. Jeg må derfor anta at også 
de er godt egnet for stillingen. 

På denne bakgrunn fremtrer administra
sjonsutvalgets vedtak som temmelig overras-

kende. Da utvalget tross flere oppfordringer 
fra min side, ikke har vært villig til å gi noen 
tilfredsstillende redegjørelse for hvorfor C ble 
funnet best kvalifisert, er det vanskelig for 
meg å tolke utvalgsmedlemmenes vegring 
mot å gå ut med sine motiver annerledes enn 
som en indikasjon på at det her har vært lact 
vekt på forhold som ikke lar seg saklig forsva
re. Ut fra dette må tilsettingsvedtaket kritise
res. 

Om kommunens saksbehandling i anled
ning klagesaken for ombudsmannen tilføyet 
jeg: 

«Jeg finner videre grunn til å understreke at 
denne saken avdekker en meget uakseptabel 
behandling av ombudsmannens mange hen
vendelser til kommunen og rådmannen. --
Først etter tre påminnelser - den siste med 
frist om å svare innen en uke fra dato - samt 
skriftlig henvendelse til ordfØreren, kom et 
avvisende svar fra rådmannen. Senere måtte 
ombudsmannen sende io nye brev - det siste 
med frist om svar - fØr ordføreren noen dager 
etter fristens utlØp kom med opplysninger 
om at tilsettingen skjedde i forrige kommu- · 
nestyreperiode og da med et annet admini
strasjonsutvalg enn det nåværende. Ifølge 
ordfØreren så rådmannen ingen muligheter 
for å gjØre noe videre med saken. 

I nytt brev redegjorde ombudsmannen for 
sitt syn på det ansvar et medlem av tidligere 
administrasjonsutvalg hadde for avgjørelser 
som vedkommende hadde vært med på å tref
fe. Ordføreren ble videre uttrykkelig bedt om 
å innhente uttalelse fra medlemmene av det 
tidligere administrasjonsutvalg. Etter å ha 
blitt holdt orientert om at nevnte uttalelser nå 
skulle innhentes, fikk ombudsmannen - ette~ 
enda en påminnelse.- svar fra ordføreren om 
at de varslede uttalelsene likevel ikke ville 
komme fordi «ingen (av medlemmene av tid
ligere administrasjonsutvalg) har noe å til
fØye, da saken menes riktig behandlet»! 

Kommunen må tåle skarn krjtikk fpr denne 
saksbehap<)Jjpgen. Kommunens svar har 
vært særdeles lite opplysende og sendt hit alt 
for sent. 

Det synes etter dette å yære berettiget tvil 
om kommunen har etablert akseptable ruti
ner med hensyn til å syare på henveqg.el~ 
fra ombudsmannen. Jeg vil be ordføreren om 
å se pærmere på..spørsmåJet og @Øre det som 
er nødvendig for å bedre forholdene. 

.leg går ut fra at prdfØrerep yU hpl de om
budsmannen orieptert om det som blir gi..B...rt.» 



24 Dokument nr;·4 1989-90 

4. 
Innsynsrett i tilsettingssak- krav om å få oppgitt navn 

· på referansepersoner 
(Sak 629/89) 

A sØkte stil!ing som instituttsekretær ved et 
norsk universitet. Han ble kun innsti!t·som nr. 
3, og ba på den bakgrunnom å få oppgitt nav
nene på de referansepersoner som var benyt
tet ved vurderingen av hans sØknad. Dette 
mente han å ha krav på, og viste i den forbin
delse til reglene om partsoffent!ighet i tilset
tingssaker. Anmodningen ble imidlertid av
slått av universitetet, og han klaget deretter 
til ombudsmannen. 

Hvorvidt de aktuelle opplysninger egentlig 
fremgikk av dokumentene i tilsettingssaken, 
var noe uklart. Ved· min vurdering la jeg 
imidlertid til grunn at dette var tilfelle. 

I svarbrev til klageren uttalte jeg: 

«Ved kgl. res. av 21. november 1980 er det 
gitt forskrifter om partsoffentlighet i saker 
om tilsetting i den offentlige forvaltning, som 

· erstatter reglene i forvaltningsloven av. 10. fe
bruar 1967 § 18. 

Forskriftene inneholder ikke noe direkte 
om det aktuelle innsynsspørsmål. - I forskrif
tenes § 3 heter det: 

«§ 3 (partens rett til opplysninger om seg 
selv) · 

En part har rett til å gjøre seg kient med de 
deler av et dokument som inneholder opplys
ninger (faktiske opplys!iing~r ?g vur~ermger) 
om parten selv. Dette ro elder likevel1kke vur
deringer som er gjort eller gitt av: 

· a) tilsettingsorganet eller innstillingsmyndig
heten eller .noen som forbereder saken for 
disse eller uttaler seg i egenskap av særlig 
rådgiver eller sakkyndig for dem · 

b) partens nåværende eller tidligere arbeids
giver eller overordnet eller noen som har 
handlet på vegne av disse 

c) partens nåværende eller tidligere opp
dragsgiver ·eller i særlige tilfeiTer person 
som parten har hatt nær yrkesmessig kon
takt med.» 

Som det fremgår her; har parten i utgangs
punktet rett til å gjøre seg kjent med de deler 
av et dokument som innholder <<opplysninger 
--·-om parten ·selv». Hvem som eventuelt' er 
kilden for slike opplysninger, faller imidlertid 
ikke inn under denne formulering. Jeg kan 
heller ikke se at de hensyn som ligger til 
grunn for reglene om partsinnsyn i slike saker 
skulle tilsi en utvidende tolkning:Er det gitt 
opplysninger (faktiske opplysninger eller 
vurderinger) om vedkommende part, må 
hans interesser a,nses ivaretatt ved at han gjø
res kjent med innholdet og således får anled
ning til å kommentere eller imøtegå opplys-

ningene. Kan opplysningene unntas fra parts
innsyn etter forskriftenes § 3 bokstav a) til c), 
vil selve den opplysrung at en navngitt kilde 
har gitt opplysninger, normalt ha liten selv
stendig verdi. 

Min konklusjon blir etter dette at De ikke 
har rettskrav på å få oppgitt navnene.» 

5. 
Omorg8niserin av trygdekontor.- situasjonen for tid

igere ·avdelingsledere 1 Jr L 
· (Sak 1145/87 og 54E/87) .::\. -

Ved omorganisering av trygdekontorene ble 
det opprettet nye gruppelederstil!inger. Om
budsmannen tok på generelt grunnlag opp 
med Rikstrygdeverket (RTV) spØrsmålet om 
tidligere avdelingslederes rettsstilling ved 
denne omorganisering, herunder sPØrsmålene 
om rettskrav på tilsetting ved viderefØring av 
stilling, og om arbeidsgivers adgang ti! å en
dre avdelingsledernes arbeidsoppgaver uten 
samtykke og uten at vilkårene for oppsigelse 
ettidtjeriesiemannsloven av'4. mars 1983 nr. 3 
§ 1 O nr: ·1 kunne anses oppfylt. · · · · 

Ved behandlingen av en konkret klagesak, 
uttalte ombudsmannen at det var uaksepta
belt at A var fratatt lederoppgaver og plassert 
i underordnet stilling. Klageren kunne neppe 
pålegges å overta en slik stil! ing i en eventuell 
oppsigelsessituasjon, jfr. § 12 i tjenestemanns
loven. På bakgrunn av henstil!ing fra om
budsmannen fant RTV å burde tilby A lØnns
messig plassering som gruppeleder og· eventu
elt plassering i stabspreget funksjon under 
trygdesjefen. Dette fant A utilfredsstil!ende og 
reagerte med å ta ut stevning mot staten v/So
sialdepartementet med krav om tilsetting i 
stilling som gruppeleder og trygdesjefens sted
fortreder samt erstatning for lidt lønnstap. 

I forbindelse med det såkalte SPA-prosjek
tet i 1984-86, som gjaldt innføring av EDB ved 
trygdekontorene, skjedde det også en omor
ganisering. Det enkelte trygdekontor ble or
ganisert i grupper, ikke i avdelinger som tidli
gere. Til hver gruppe ble opprettet en gruppe
lederstilling. Gruppene skulle etter den ved
tatte mønsterplanen bestå av ca. 5 personer. 
De tidligere avdelingene var i en del tilfelle 
større. Dette medførte at trygdekontorene 
fikk flere lederstillinger ... Omorganiseringen 
ble gjennomført etter avtale mellom RTV og 
tjenestemannsorganisasjonene.· 

RTV ga i brev 27. februar 1986 til trygdekon
torene, fylkestilsettingsrådene og tjeneste
mannsorganisasjonene nærmere retningslin
jer for krav til stillingsinnhold og stillingsin
nehaver ved tilsetting av gruppeledere, samt 



1989-90 Dokument nr. 4 25 

om tilsettingsprosedyre. Det ble sterkt under
streket at det var viktig å besette gruppeleder
stillingene med «personer som har de beste 
personlige forutsetninger for å bli gode lede
re». Av brevet fremgikk at gruppeleder skal 
ha full faglig beslutningsmyndighet, dvs. 
trygdekontorets fullmakter, på sitt område. 
Om gruppelederstillingens innhold het det vi
dere: 

«Gruppeleder har ikke bare stor faglig be
slutningsmyndighet. Hun eller han er også 
grup.P.ens arbeidsleder og har ansvaret for at 
arbeidsoppgavene i gruppen er fordelt på en 
måte som skaper rimelig lik belastning mel
lom de tilsatte og samtidig grunnlag for kom
petansespredning og nødvendig kompetanse
OIJpbyg!Png. 

Dette mnebærer at gruppeleder også har et 
betydelig personalansvar og i det liele et le
delsesansvar på linje med trygdesjefens. Det 
er f.eks. klart at en satsing på bedret service i 
try~:dekontorene i stor grad vil måtte forank
res 1 gruppeledernes ledelsesfunksjon.» 

RTV understreket deretter at det var søker
nes kvalifikasjoner, med vekt på personlige 
egen'skaPer, «som ene og alene skal være ut
slagsgivende ved tilsettingen».- Om forholdet 
til de tidligere avdelingslederstillingene be
merketRTV: 

«Med det innhold som legges i gruppeleder
stillingen, må disse stillingene anses som nye 
i forhold til de tidligere avdelingslederstillin
gene. Dette innebærer at alle gruppe!ederstU
ringer ska! kunngjøres. Ingen tidligere avde
lingsleder kan innplasseres som gruppeleder 
uten etter å ha søkt og blitt funnet best kvali
fisert etter de vurderingsmåter som her er po
engtert. · 

Dette kan innebære at tidligere avdelingsle
dere ikke vil søke eller få - st1lling som grup
peleder. Rikstrygdeverket og organisaSJOne
ne har blitt enige om at tidligere avdelingsle
dere i disse tilfeller vil beholde sin lønn som 
en personlig ordning.» 

På bakgrunn av en henvendelse fra en lje
nestemannsorganisasjon, ble forholdet til tid
ligere avdelingsledere utdypet i RTV's brev 
10. september 1986 til trygdekontorene og til
settingsrådene. RTV viste til at gruppeleder 
inngår i trygdekontorets ledelse og at gruppe
leders ansvar er delt i tre hovedområder - ar
beidsledelse, personalansvar og faglig ansvar 
- og fortsatte: 

«Avdelingslederstillingene har ikke hatt et 
formelt definert innhol<f i etatssammenheng. 
Det har vært opp til de enkelte trygdesjefene 
å bestemme det nærmere innhold !·disse stil
lingene. Rikstrygdeverkets erfaring er at av
delmgslederstillmgene gjennomgående kun 

· har vært faglig orientert. Selv på fagområdet 
har det vært stor variasjon mellom kontorene 
og til og med innen det enkelte kontor.•• 

Spørsmålet om det kan forekomme tilfelle 
hvor nye gruppelederstillinger må anses som 
en videreføring av arbeids- og ansvarsområde 
for tidligere avdelingslederstillinger, ble be
svart slik: 

«Rikstrygdeverkets syn er som det fremgår 
foran, at det ved innfØringen av mønsteriJla
nen er etablert en ny organisasjonsmodell 
med stillinger med nytt innhold, og at det der
for ikke er spørsmål om videreføring. 

Fordi spørsmålet om reell videreføring av 
stilling likevel formelt er tatt opp mener 
Rikstrygdeverket det for sikkerhets skyld bør 
foretas en konkret vurdering av forholdet i 
det enkelte trygdekontor.» 

Ifølge RTV forelå det viderefØring bare der
som den tidligere avdelingslederens funk
sjon, myndighet og ansvar måtte anses som 
likt med gruppelederstillingens. RTV frem
holdt videre: 

«En direkte sammenligning av gruppele
der- og avdelingsleders stillingsinnhold vil 
nok kunne vise hoenlunde sammenlignbart 
faglig innhold i stillingene. En gjennomgåen
de forskjell vil dog være at grupJlelederen har 
trygdekontorets fullmakter på s1tt fagområd_e. 
Men når det gjelder personalansvaret og le
delsesfunksjonen har gruppelederne et utvi
det og i stor grad helt nytt stillingsinnhold. 
Det er dessuten på disse områdene organisa
sjonsendringen i etaten er primært forankret. 

Fordi avdelingslederstillingenes faktiske 
stillingsinnhold nødvendigvis kan variere en 
del, vil ulikheten med gruppelederstillinge
nes innhold også kunne vanere noe. 

I de tilfeller videreføring av stilling blir hev
det\ må stillingsinnholdet være klart definert 
i ti settingsvilkårene, for eksempel som en 
vedtatt sl<riftlig instruks for vedkommende 
avdelingslederstilling. 

Rikstrygdeverkets syn er altså at mulighe
ten for VIderefØring ikke er påregnelig, jfr. det 
som er anført foran. Det er derfor ikke noe 
grunnlag for å endre den tilsettingsordning 
som er valgt for gruppelederstillingene. 

Brevet av 27. februar 1986 står derfor fast 
som grunnlag for· rekruttering til gruppele
derstillingene. For å dekke opp spørsmålet 
om mulig videreføring, ber Rikstrygdeverket 
om at tilsettingsorganene påser at forholdet 
til videreføring blir vurdert i den enkelte til
settingssak.)> 

RTV påla deretter trygdesjefene å foreta en 
vurdering av om arbeidsoppgavene innebæ
rer en reell videreføring av tidligere avde
lingslederes stillingsinnhold, og i så fall 
skriftlig kontakte RTV for nærmere drøfting 
av saken. RTV ga anvisning på følgende inn
stillings- og tilsettingsprosedyre i disse tilfel
le: 

. «Dersom trygdesjefen etter å ha væ':f i kon
takt med Rikstry~:deverket, kommer til at det 
foreligger reell VIdereføring av stillingsinn
hold, skal tidligere avdelingsleder innstilles 
først. For øvrig skal innstillingen skje etter 
fastsatte kvalifikasjonsvurderinger. 
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Saken går deretter til tilsettingsmyndighe
ten som skal foreta en selvstendig vurdering 
også av spørsmålet om videreføring. 
~Hvis tilsettingsrådet eig trygdesjefen finner 

at det foreligger videreføring, skal tidligere 
avdelingsleder tilsettes i gruppelederstilling. 

Hvis tilsettingsrådet finner at det foreligger 
videreføring, mens trygdesjefen er kommet 
til motsatt resultat, ikke videreføring, skal til
settings~eglementet følges. Det innebærer for 
eksempel at tilsettingsrådet ikke kan tilsette 
noen som ~ke er innstilt. -- -.» 

RTV uttalte til slutt i brevet 10. september 
1986: . 

«For de tilsettinger som allerede er foretatt 
og hvor organisasjonene eller andre reiser 
konkret sak om påstått' viderefØringkvil Riks
trygdeverket vurdere den enkelte sa for seg. 

1 de sakene som ikke er avgjort i rådene og 
hvor tidligere avdelingsledere ikke er innstilt 
eller ikke vil få stilling, må saken tilbake til 
trygdesjefen for vurdermg av videreføringsas
pektet fØr Rådet treffer en ,avgjørelse.» · 

På vegne av to medlemmer klaget Norsk 
'l]enestemannslag (NTL) 2. november 1987 til 
ombudsmannen over tilsetting av 'gruppele
dere ved to trygdekontorer. NTL viste· til 
RTV's brev 10: september 1986, der trygdesje
fene i forbindelse' med Innstilling av søkere 
ble pålagt å vurdere om avdelingslederstillin
ger ble videreført i gruppelederstillinger. 
NTL anførte i tilknytning til dette skriv: 

«Problemet vi har sett i etterhånd har vært 
at trygdesjefene i sine vurderinger kun har 
vært opptatt av å motbevise at det kan være 
likheter mellom stillingene. De har heller ik
ke gått inn og vurdert hva en avdelingsleder
stilling har innehatt av oppgaver. 

Det NTL har registrert i trygdekontorene er 
at de ulikhetene aet blir påstått å være mel
lom de to stillingstyper i praksis ikke er ulike. 

NTL har en del av de tidligere avdelingsle
derne som medlemmer og de har tatt opp og 
påpekt at de føler seg dhrlig behandlet.» 

Slik NTL så det, hadde trygdesjefene i beg
ge tilfelle'unnlatt å foreta en vurdering av av
delingsledernes faktiske ansvars- og arbeids
område i forhold til de nye gruppelederstillin
gene, og i stedet innstilt ut fra en alrilinnelig 
kvalifikasjonsvurdering. NTL fremholdt at de 
tidligere avdelingslederne som ikke har fått 
gruppelederstillinger, har beholdt lØnn og tit
tel, men mistet arbeidsinnholdet i stillingene. 
De fØlte seg derfor forbigått og «redusert» til 
saksbehandlere. 

Ombudsmannen fant ikke tilstrekkelig 
grunn til. å ta de to konkrete klagesakene opp 
til nærmere behandling. Den ene saken 'ble 
avvist som foreldet, og i det andre tilfellet 
hadde klageren senere blitt tilsatt som trygde
sjef. Omtrent samtidig kom det imidlertid 

opp en' tredje sak av denne art (sak 1145/87), 
som ble tatt under behandling, jfr. nedenfor. 

Det sentrale spørsmål om pår aydelingsle
derne har k[ay på tilsetting som gruppeledere 
ut fra arheids.oppgærene2 tok ombl:ld_smannen 
opp med RTV på· generelt grunnlag (sak 
54E/87). RTV svarte 23. februar 1988: 

«Rikstrygdeverket vil gjØre oppmerksom 
på at de tidligere avdelingslederstillingene al
dri har hatt noe sentralt definert innhold i eta
ten, og innholdet har følgelig variert fra kon
tor til kontor. Etter vår oppfatning !lar det 
imidlertid gjennomgående vært en klar over
vekt av ren saks behandling i avdelingsleder' 
stillingene. 

De nye gruppelederstillingene har derimot 
et klart definert stillingsinnliold, hvor vekten 
er lagt på lederansvaret, og det har blitt lagt til 
grunn at disse stillingene er nye stillinger i 
etaten som niå besettes etter en ordinær kva
lifikasjonsvurdering. 

Når det gjelder ombudsmannens spørsmål 
om i hvilke tilfeller avdelingsledere skulle ha 
krav på tilsetting som gruppeledere, vil vi vi
se til vedlagte brev av 10. september 1986 og 
27. februar 1986 fra Rikstrygdeverket til tryg
dekontorene, hvor forholdet gruppeledere/ 
tidligere avdelingsledere er tatt opp. Vi peker 
på at tilsettingsorganene her instrueres til ved 
hver tilsetting først å'vurdere om tidligere av
delin!lsledere uten videre kunne ha krav på 
tilsettmg i gruppelederstillinger på grunn av 
sitt tidligere stillings- og arbeidsinnhold. 

Vi kan også opplJise at avdelingsledere som 
ikke fikk gruppelederstilling, har beholdt tit
tel og stillmgskode som en personlig ordning, 
og.utfører .i dag kValifisert saksbehandlerar-
beid. · , ~ 

Tidligere av(ielingsledere som valgte ikke å 
søke gruppelederstilllng, har også beholdt sin 
lønn og stillingskode som en personlig ord-
ning. . . · , 

Rikstrygdeverket har ikke oversikt over 
hvor stor andel av avdelingsledere som søkte, 
men ikke fikk stilling som gruppeledere.» 

NTL kommenterte dette slik: 
«De avdelingsledere som ik]<e har fått grup

pelederstillinger (funnet kvalifisert) har be
holdt tittel og stillingskode oppfatter det som 
har skjedd som en '?PPSigelse. Forh<?ldet er 
nemlig det at avdelmgsledere som 1kk"' er 
funnet kvalifisert er p.~.a. det som har sk,jedq 
også diskvalifisert fra a ha en vide;e karr1ere 1 
etaten. . . 

I tillegg kommer det mellommenneskelige 
aspektet·mn i· bildet- nemlig det at en går fra 
en lederrolle i kontoret og over i en underord
net stilling. En skal huske på at det her ofte er 
snakk om personer som har innehatt avde
lingslederrollen i mange år uten at det er blitt 
på'fekt at denne har vært dårlig utført. . 

sakene vi har kjeimskap til kan det se ut 
som om try~desjef har benyttet denne anled
ningen til a «kvitte>> seg med den/de avde
lingslederne en fra fØr kan ha hatt motset
ningsforhold til.» 

I brev til RTV uttalte jeg: 

«Ved opprettelsen av ·gruppelederstillinge
ne bortfalt de tidligere avdelingslederstillin-
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gene ved trygdekontorene. Selv om disse stil
lingene ifølge RTV ikke hadde et formelt defi
nert innhold i etatssammimheng, peker fore
liggende opplysninger i retning av at en god 
del av dem har vært tillagt visse lederfunksjo
ner. Blant annet har, så vidt jeg forstår, funk
sjonen som trygdesjefens stedfortreder vært 
lagt til denne stillingsgruppe. For øvrig synes 
forholdene å ha variert- til dels betydelig - fra 
kontor til kontor. Det er derfor ikke mulig å gi 
noe generelt og almengyldig svar på spørsmå
let om avdelingsledernes rettsstilling ved om
organiseringen. Nedenfor vil jeg begrense 
meg til noen mer prinsipielle synspunkter, 
idet jeg samtidig viser til min uttalelse' i an
ledning av klagen fra A. 

Av det materiale som ombudsmannen har 
mottatt, synes det som om RTV har vært lite 
opptatt av spørsmålet om hyilke gfepsey som 
må antas å gjelde for arbeidsgiyers adgang til 
å foreta endringer i tilsattes arbeidsområde og 
9rbeidsoppgaver. Jeg går ut fra at dette skyl
des at det etter RTV's oppfatning har «vært 
en klar overvekt av ren saksbehandling i av
delingslederstillingene». Om dette er en helt 
treffende beskrivelse, kan ombudsmannen 
vanskelig ta stilling til. 

Bestemmelsen i ~ J2 .i...tJJ:pestem~sJøM9ll. 
av 4. mars 1983 nr, 3om plikten til å overta an
nen stilling gir ikke noe klart svar på det aktu
elle spørsmål, men, en viss veiledning.J..& 
gapgspunktet synes det klart nok at relativt 
vidtgående endringer må kunne gjennomfø
res dersom tjenestemannen beholder lønn og 
~· Men stillingens arbeidsoppgaver kan 
ikke reguleres slik at grunnpreget endres ra
dikalt. I de tilfelle hvor lederfunksjoner har 
utgjort en vesentlig del av avdelingsledernes 
arbeidsoppgaver, antarjeg at det som hoved
regel ikke vil være rettslig adgang til å frata le
derne samtlige lederfunksjoner uten deres 
samtykke, med mindre vilkårene for oppsi
gelse kan anses oppfylt etter tjenestemanns
lovens § lO nr. l. Men også da er det klare be
grensninger i hvilke arbeidsoppgaver tjenes
temannen kan pålegges, jfr. formuleringen i 
tjenestemannslovens § 12 annet punktum om 
«annen likeverdig stilling i virksomheten - -
-».Det følger ellers av§ 13 nr. l at tjeneste
mann med minst ett års tjeneste skal tilbys. 
annen passende stilling i virksomheten fØr 
eventuell oppsigelse. 

Tidligere avdelingsledere, som ikke søkte 
eller ikke ble tilsatt som gruppeledere, har be
holdt stillingsbetegnelse og lønn, og følger 
lønnsutviklingen for den aktuelle stillingsko
de. RTV har videre opplyst at avdelingsleder
ne i dag utfører «kvalifisert saksbehandlerar
beid». 

Det foreligger visstnok ingen generell over-

sikt over innholdet i de tidligere avdelingsle
derstillingene, og forholdene har som allerede 
påpekt åpenbart variert mye. Idet jeg legger 
til grunn RTV's opplysning om at det gjen
nomgående har vært en klar overvekt av ren 
saksbehandling i avdelingslederstillingene, 
kan jeg ikke se at det herfra er grunnlag for 
noen generell kritikk av den linje som har 
vært fulgt ved besettelse av gruppelederstil
lingene, jfr. imidlertid bemerkningene foran 
om spørsmålet om adgang til endring av ar
beidsoppgaver.» 

Jeg tilføyde: 
«Selv om gruppelederstillingene i langt de 

fleste tilfelle utvilsomt var å anse som nye i 
forhold til de tidligere avdelingslederstillin
gene, går jeg ut fra at RTV i en tidlig fase var 
oppmerksom på at det kunne forekomme til
felle hvor innholdet i stillingene lå så nær opp 
til hverandre at det var tale om en viderefø
ring av stilling. Riktignok hadde RTV på for
hånd drøftet omorganiseringen med berørte 
tjenestemannsorganisasjoner, men det var li
kevel uheldig at RTV's instruks om hvordan 
det skulle gås frem i disse tilfelle først kom i 
september 1986 og da etter påtrykk fra en tje
nestemannsorganisasjon. På dette tidspunkt 
var tilsettingen av gruppeledere allerede på
begynt. Etter min mening kan det også spør
res om det i RTV's brev 10. september 1986 
generelt stilles for strenge krav med hensyn 
til videreføring og dermed om tidligere avde
lingsledere ville ha krav på å bli tilsatt i grup
pelederstilling. Jeg synes f.eks. at RTV her la 
for sterk vekt pil om stillingsinnholdet uttryk
kelig var definert i tilsettingsvilkårene. Det 
vil utvilsomt være et poeng, men neppe av av
gjørende betydning· dersom stillingsinnhol
det senere· er endret eller utvidet gjennom 
lang tids fast praksis. I brevet legges det vide
re opp til en noe omstendelig saksbehandling. 
Disse forhold kan nok i noen grad forklare 
hvorfor det. for den enkelte avdelingsleder -
og for NTL - kan ha fortonet seg som om ved
kommende trygdesjef i forbindelse med inn
stilling til gruppelederstillingene var mer 
opptatt av å peke på ulikheter enn likheter 
mellom stillingene. 

Det foreligger som nevnt ingen oversikt 
over hvilke avdelingsledere som søkte, men 
ikke fikk stilling som gruppeledere. Følgelig 
er det uvisst hvor mange som reelt kan ha 
blitt berørt av den strenge og kanskje noe 
skjeve linjen RTV la opp til. I dagens situa
sjon finner jeg ikke å kunne forfØlge disse 
spørsmål i generell sammenheng. Som på
pekt må videreføringsspørsmålet i siste om
gang avgjØres ut fra en helt konkret vurdering 
i det enkelte tilfelle.» 
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En slik konkret klagesak tok jeg opp til be
handling. Saksforholdet her var i korthet: 

A ble i 1979 tilsatt som avdelingsleder i 
korttidsavdelingen ved . X trygdekoi1tor, I 
henhold til stillingsinstruks 9. januar 1976 var 
avdelingslederens hovedoppgaver: ' 

«Leder ·og organiserer korttidsavdelingen, 
effektiviserer og rasjonaliserer kontorarbei-
det. . , , 

Deltar i administrasjonsmøter sammen 
med trygdekontorets ledelse:» 

Vedrørende myndighet og ansvar, bestemte 
instruksen innledningsvis: 

«Avdelingslederen er overordnet alle i kort
tidsavdelingen, jf. organisasjonsplan, og har 
ansvar for alle funksjoner.» 

For øvrig inneholdt instruksen detaljerte 
bestemmelser om myndighet og ansvarsom
råde. Etter det opplyste hadde A lederansva
ret for 24 personer i korttidsavdelingen. 

I forbindelse med omorganiseringsarbeidet 
i trygdeetaten ble det besluttet å inndele tryg
dekontoret i seks grupper, mot tidligere to re
lativt store avdelinger. De seks gruppeleder
stillingene ble ved kontoi-intern kunngjØring 
lystledige, en i ltr. 27 (trygdesjefens stedfor
treder) og de øvrige i ltr. 26. Til gruppeleder
stillingene meldte det seg 11 søkere. Av disse 
søkte 3 stillingen som trygdesjefens stedfor
treder. A søkte alle seks gruppelederstillinge
ne, herunder stedfortrederstillingen. For så 
vidt gjaldt A's kvalifikasjoner fremgikk at 
hun bl.a. hadde gjennomført trygdelinje ved 
distriktshøgskole og vært tilsatt i trygdeeta
ten siden 1957. Hun hadde ledererfaring, både 
som avdelingsleder ved X trygdekontor og fra 
ett års fungering som trygdesjef ved Y trygde
kontor.' Ut fra formelle kvalifika&joner frem
sto hun som en sterk søker. 

Trygdesjefen fant ikke å kunne innstille A 
til noen av stillingene. De plasstillitsvalgte 
var ikke enige. De mente a:t A med sin trygde
faglige bakgrunn måtte innstilles som nr. 6. 
Fylkestingsrådet returnerte saken til trygde
sjefen «idet tilsettingsrådet har funnet at A 
bØr være med på innstillingen>>. Trygdesjefen 
fastholdt likevel sitt standpunkt om ikke å 
innstille A. Rådet forela i denne fasen saken 
muntlig for de tillitsvalgte, som opprettholdt 
sin tidligere uttalelse. Fylkestilsettingsrådet 
innstilte så A som nr. 2. - Det var samsvar mel
lom trygdesjefens .innstilling og fylkestilset' 
tingsrådets vedtak når det gjaldt fem av sø
kerne. Disse ble derfor betraktet som tilsatt. 
Det sentrale tilsettingsråd tilsatte deretter B i 
den· siste gtuppelederstillingen. Dette var i 
samsvar med administrasjonens forslag. 

NTL anførte i klagen til ombudsmannen 
bl.a.: 

«Situasjonen for A etter dette er at hun be
holder sm lønn som trygdeavdelingsleder, 
men er nå underlagt en gruppeleder og må ar
beide som saksbeliandler i den gruppen hun 
er plassert i. · 

NTL' s vurdering av saken er at A som tryg
deavdelingsleder for en avdeling på 24 perso
ner over en J?.eriode på 8 år burde være godt 
kvalifisert til · en gruppelederstilling. Hun 
skulle ut fra det vært tilsatt som gruppeleder i 
henhold til reglene om videreførmg av arbeid, 
jfr. Tjenestemannsloven.» 

l ' - ' ., ., 

Ved foreleggelse av klagen ba ombudsman
nen opplyst hvordan avdelingsledernes retts
stilling ble vurdert i forbindelse med omorga
niseringen av trygdekontorene. Det ble i den
ne forbindelse vist til tjei1!'Stemannslovens 
regler om oppsigelse(§ 10) og plikt til å overta 
annen stilling (§ 12). R'i'V kom ikke med sær
skilt uttalelse i klagesaken, men viste' til sitt 
brev av 23. februar 1988, referert ovenfor un
der det generelle spørsmål (sak 54E/87). 

Ved avslutningen av saken uttalte jeg i brev 
til RTV: . . 

«A ·var tilsatt som avdelingsleder ved tryg
dekontoret. Som avdelingsleder hadde hun 
etter det opplyste lederansvar for 24 personer. 
F-ørholdet.er,æflektect.J,den refererte instruk
sen av 9. januar 1976, og ikke søkt imøtegått 
av RTV. Jeg legger etter 'dette 'til gturin at le
derfunksjonene må ha utgjort· en helt vesent
lig del av hennes tidligere arbeidsoppgaver. 
Og så vidt jeg forstår har A ikke fått beholde 
noen av disse lederfunksjonene. Omorganise
ringen av trygdekontoret, som medfØrte at av
delingslederstillingene bortfalt, synes således 
å innebære en nærmest fullstendig omleg
ging av A's daglige oppgaver. I alle fall er det 

. tale om en helt markant endring av hennes ar
beidssituasjon. 

A har fått beholde stillingsbetegnelse og 
lØnn som avdelingsleder, dvs. at hun følger 
lØnnsutviklingen for den aktuelle. stillingsko
de. Selv om utgangspunktet i slike tilfelle er 
at arbeidsgiveren kan gjeimomføre relativt 
vidtgående endringer, går det' en absolutt 
grense som ikke kan overskrides. Arbeidsgi
ver kan ikke regulere arbeidsområdet slik at 
grunn preget endres radikalt. A ble i realiteten 
fratatt sin stilling som avdelingsleder og iste
det. plassert ii:mderordnet stilling med pri
mæroppgaver som saksbehandler. Jeg har 
vanskelig for å se at en slik omgjøring kan 
gjennomføres med mindre vilkårene for opp
sigelse antas å foreligge: RTV har imidlertid 
ikke basert omleggingen av A's arbeidssitua
sjon på oppsigelse, og det er følgelig ikke 
nødvendig å gå nærmere inn på en slik tenkt 
problemstilling, jfr. likevel mine avsluttende 
merknader nedenfor. For Øvrig tilfØyes 'at tje
nestemannen også har et visst vern i tilfelle av 
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oppsigelse. Jeg viser bl.a. til tjenestemannslo
vens § 13 nr. l og mitt brev i dag i sak 54E/87 
(referert ovenfor). 

Ved innstilling og tilsetting i de aktuelle 
gruppelederstillingene ved X trygdekontor 
synes trygdesjefen og det sentrale tilsettings
råd å ha lagt til grunn en ren kvalifikasjons
vurdering. Et spørsmål i denne forbindelse er 
om fremgangsmåten har vært i samsvar med 
retningslinjene fra' RTV. - Jeg har nøye gjen
nomgått instruksen fra 1976 for avdelingsle
der i korttidsavdelingen sammenholdt med 
spesifikasjon av innholdet i gruppelederstil
lingene vedlagt RTV's brev 10. september 
1986 til trygdekontorene og tilsettingsrådene. 
Med et lite forbehold når det gjelder personal
ansvar, synes avdelingsleders ansvar og ar
beidsoppgaver etter instruksen å ligge tett 
opptil RTV's spesifikasjon av innholdet i 
gruppelederstillingen. At spesifikasjonen er 
noe mer utførlig for de tre hovedområdene av 
gruppeleders ansvar, og at avdelingslederin
struksen i en viss grad bærer preg av at den 
gjaldt for en bestemt avdeling, nemlig kort
tidsavdelingen, kan etter min mening ikke 
være avgjørende ved sammenligningen. 

I brev 10. september 1986 instruerte RTV 
trygdekontorene og tilsettingsrådene ·om at 
spørsmålet om det forelå reell videreføring av 
stilling skulle vurderes konkret i den enkelte 
tilsettingssak. Av brevet fremgår bl.a. at ved
tatt skriftlig instruks for avdelingslederstillin
gen nettopp vil være et moment ved denne 
vurderingen. 

Av de dokumenter som ombudsmannen 
har mottatt fra RTV, kan jeg ikke se at in
struksen for avdelingsleder ved korttidsavde
lingen fra trygdekontoret ble oversendt fyl
kestilsettingsrådet i forbindelse med innstil
lingen. Jeg finner det videre påfallende og 
klart uheldig at verken trygdesjefen, RTV's 
administrasjon eller det sentrale tilsettings
råd med ett ord synes å ha vurdert spørsmålet 
om det her forelå videreføring ay stilling. Si
den A verken ble innstilt eller tilsatt, ~ 
ut fra at disse organer har ment at dette!KKe 
var tilfellet. I motsatt fall skulle hun jo ifØlge 
RTV's brev 10. september 1986 ha vært inn
stilt og tilsatt. Dette forhold burde uansett ha 
vært bedre ayklart i forbindelse med saks be~ 
handlingen, slik at man i ettertid med sikker
het kunne fastslå at spørsmålet rent fakhsk 
ble vurdert. Skulle tilsettingsmyndighetene 
av en eller annen grunn ha oversett spørsmå
let om videreføring eller ment at dette var 
unødvendig å drøfte, har saksbehandlingen 
vært sterkt kritikkverdig. 

Som nevnt foran ble tilsetting i gruppele
derstillingene i siste omgang avgjort ut fra en 
kvalifikasjonsvurdering av søkerne. At A rent 
trygdefaglig er meget dyktig og i så henseen-

de var kvalifisert for gruppelederstilling sy
nes klart, og er heller ikke bestridt av RTV. 
Jeg ser derfor ingen grunn til å gå inn på en 
nærmere sammenlignende kvalifikasj onsvur
dering av henne og de tilsatte. For Øvrig viser 
jeg til at fylkestilsettingsrådet innstilte A som 
nr. 2. 

I tillegg til· utdanning og praksis vil person
lig skikkethet, herunder lederegenskaper, 
være et sentralt moment i kvalifikasj onsvur
deringen i en sak som denne. Og det er på det
te punkt det er uenighet mellom trygdesjefen, 
det sentrale tilsettingsråd og fylkestilsettings
rådet ved vurderingen av A. 

---Trygdesjefens uttalelse om A's leder
egenskaper og samarbeidsevne er lite kon
kret og ikke nærmere underbygd, så langt jeg 
kan se. Av de opplysninger som foreligger fra 
fylkestilsettingsrådets behandling, fremgår at 
A gis godt skussmål i uttalelse fra Z trygde
kontor, hvor hun arbeidet som avdelingsleder 
i ni år. Alle attester fra tidligere arbeidsgivere 
er, etter det opplyste, positive hva angår sam
arbeidsevne. Til tross for dette og den klare 
innstilling fra fy lkestilsettingsrådet, finner 
jeg i forslaget fra RTV's administrasjon om å 
fravike innstillingen ingen nærmere konkre
tisering av hvorfor A etter administrasjonens 
oppfatning ikke antas å fylle de krav med 
hensyn til personlige egenskaper og lederev
ne som må stilles til en gruppeleder. Dette er 
uheldig, og gjør også at det knytter seg be
grunnet tvil til forhold av betydning for avgjØ-
relsen. 14'-~ 

Ovenfor har jeg trukket frem ~:.;:.lb. 
sideryed BTV's hehandHng ay ~~~r~slige.si~ ~",J~~;w:--~ 
tuasjop som aydelini§I~der i fgrbindelse med~& ~o.~~ 
omorganiseringen av trygdekontoret og ved,;.,~_ "·;.J,...., 
frgmgapgsmåfen yed tilsettinij; i gruppeleder-;-~~. 
stillipgene. Jeg har imidlerhd ikke funnet 
grunn til å gå videre med spørsmålet om det 
kunne ha vært grunnlag for å oppsi A som av
delingsleder. Jeg yjker ggså tnbake for å fast-
slå at A skulle ha vært tilsatt i grupplederstil-
ling i henhold til bestemmelsene om viderefø-
ring av stilling, sel y om flere momenter peker 
i retning av at dette burde ha blitt resultatet ut 
fra RTV's egne forutsetninger og retningslin-
jer. Tilsettingen ble foretatt etter kvalifika
sjonsvurdering. Hvorvidt dette innebar en 
forbigåelse av A, kap ikke ha noen aktugll in-
teresse, idet tilsettingen ble foretatt høsten 
1987. RTV må således .antas å være bundet i 
den forstand at aygjØrelsen i dag ikke kan om-
gjøres til skade for den tilsatte. For øvrig har 
A beholdt sin tidligere lønn, slik at det neppe 
kan hevdes at hun direkte har lidt Økonomisk 
BE· Men på ett punkt finner jeg saksuttallet 
.Klart uakseptabelt. Fra å ha en stilling der le
deroppgaver må ha utgjort en vesentlig del, er 
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A nå henvist til en·- iallfall formelt sett - un
derordnet posisjon· med hovedvekt på rene 
saksbehandlerfunksjoner. Så lenge man ikke 
har gått veien om oppsigelse eller innhentet 
samtykke fra vedkommende,. kan dette ikke 
være holdbart. Ettersom· klageren i henhold 
til tjenestemannslovens § 12 neppe kan påleg
ges å overta den stilling hun i dag har i en 
eventuell oppsigelsessituasjon - jfr. vilkåret 
om «annen likeverdig stilling» i annet punk
tum- synes .den eneste mulige utvei å være at 
det innledes forhandlinger 'med klageren, 
Siktemålet må da være å tillegge hennes stil
ling visse funksjoner av lederkarakter eller 
andre egnede særoppgaver som A ser seg 
tjent med, eventuelt å gi henne annen passen
de kompensasjon.>> 

RTV fremla i brev 18. mai 1989 til NTL fØl
gende forslag: 

«De alternativer som gjenstår, er enten å 
plassere A Lstabspreget fUnksjon direkte med 
trygdesjefen og med arbeidsoppgaver , etter 
avtale med ham oa/eller tilby henne lønns
messig kompensaSJOn. 

Vår samlede vurdering av saken er den at 
Rikstrygdeverket som et o'pplegg for minne
lig lØsnmg bØr kunne ti!by A lønnsmessig 
plassering i l.tr. 26 med virkning fra det tids
punkt sal<:en ble avgjort i det 'sentrale tilset
tingsrådet for den ytre trygdeetat, 29.9.87. 
Dersom ·muligheten for plassering i stab un
der trygdesjefen, er et aktuelt alternativ for A 
kan Rikstrygdeverl;<et o!lså være villig i sam
råd med trygdesjefen a diskutere nærmere 
om denne muligheten kan realiseres.», 

A aksepterte ikke forslaget, og fremsatte si
ne krav gjennom LOs juridiske avdeling. RTV 
fant da- som en minnelig ordning- alternativt 
å kunne tilby A en gruppelederstilling iltr. 26, 
eller en stilling i ltr. 27, men da som saksbe
handler - .eventuelt i stabsfunksjon - uten å 
være gruppeleder. Heller ikke d.ette fant A til
fredsstillende og tok ut stevning mot staten v/ 
Sosialdepartementet med følgende påstand: 

«1. Staten v/Sosialdepartementet plikter å 
tilby A stillingen som gruppeleder og 
trygdesjefens stedfortreder ved X trygde-
kontor. . , 

·2. Staten v/Sosialdepartementet betaler A 
erstatning, fastsatt etter rettens skjønn, 
begrenset oppad til kr 400 000,-.» 

Av stevningen fremgår at stillingen som 
gruppeleder og trygdesjefens stedfortreder 
ved X trygdekontor var lyst ledig, og at A ville 
gjØre krav på denne; jfr. tjenestemannslovens 
§ 13 nr. l a. Erstatningskravet var ment å skul
le dekke lønnstap som følge av at hun etter 
LOs mening skulle ha vært tilsatt som •grup
peleder i ltr. 27. Kravet inå videre ses i sam
menheng med at hun· ikke ble tilsatt som 
trygdesjef ved Y trygdekontor i 1984. Se i den
ne sammenheng ombudsmannens årsmel
ding for 1987 s. 26. 

6. 
oPprettelse av fellesskole - overføriD.g av rektor til 

nestlederstilling 
· (Sak ·253/89) 

Grunnskoleloven av 13; juni 1969 § 24 nr. l 
første og annet ledd lyder: 

«Skolestyret kan med 3 månaders varsel 
seie opp tenestemann nemnd i § 21 nr. l som 
ikkje er fast tilsett, når ei stilling fell bort ved 
omskiping av krinsar, ved inndraging av klas
sar ·eller av andre tvingande grunnar. 

I slike høve kan skolestyret like eins krevje 
at lærar eller .rektor som er tilsett fast eller på 
oppseiing, tek teneste ved ein. annan grunn
skole i kommunen, når han får noko så nær 
dei same arbeidsvilkår. Rektor; og lærar med 
særoppgåveriihar likevel ikkje Krav på å få til
svarande sti ing. Lønna må ikkje setjast 
ned.» · 

A og B var rektorer ved henholdsvis en bar
neskole og en ungdomsskole som lå i samme 
skolekrets i X kommune. Kommunestyret i X 
vedtok l. desember 1988 å oppheve kretsgren
sene i kommunen for 4.-9. klasse og forutsatte 
at ungdomsskolen der B var, rektor skulle 
nedlegges. 

Under forutsetning av at barneskolen skul
le gjØres om til en fellesskole (1-9 skole) som 
erstatning for de to enkeltskolene, vedtok 
skolestyret 7. februar 1989 å plassere B som 
rektor ved ·den nye fellesskolen,. mens A fikk 
stillingen som. nestleder/undervisningsin
spektør. Selv om det ikke fremgikk av vedta
ket, var det klart at avgjørelsen innebar et 
vedtak om overføring i medhold av grunnsko
lelovens § 24 nr. l annet ledd. 

Endelig vedtak om opprettelsen av felles
skolen ble først truffet av kommunestyret 27. 
april 1989. I .motsetning til det som tidligere 
var forutsatt, ble det nå bestemt at ungdoms
skolen skulle tas i bruk som ny 1-9 skole. 

Før det siste vedtaket av kommunestyret 
klaget A's advokat 15. februar 1989 til om
budsmannen over skolestyrets overførings
vedtak. Han bestred at vilkårene for overfø
ring var oppfylt i det aktuelle tilfelle. Blant 
annet viste han til at § 24 nr. l annet ledd for
utsetter at det skjer en overfØring til •ein an
nan grunnskole»· i kommunen, og fremholdt: 

· «--- Det faktiske forhold er da vitterlig at 
A i dag er rektor på barneskolen og at denne 
for fremtiden skal fortsette;·riktignok i en ut
videt form. A vil påstå at 1-9 skolen ikke er no
en ny skole og at.overføring dermed ikke kan 
skje som gjort i dette tilfellet·,,· . 

' ,. ' . 
I svarbrev til advokaten 25. mai 1989 kom; 

men terte jeg denne anførselen slik: 
. -'. 

«Forutsetriingen for denne argUmentasjon 
er senere endret i og med at kommunestyret 
27. aprill989 vedtok at det er ungdomsskolen 
som skal tas i bruk som 1-9 skole. Jeg bemer
ker likevel at det neppe kan være avgjørende 



.1989-90 Dokument nr. 4 31 

hvilket skoleanlegg . barneskolen eller ung. 
domsskolen. som skal tas i bruk som 1-9 sko· 
le. Den omorganisering av skolevirksomhe· 
ten som kommunestyret har vedtatt, med 
opprettelse av en enhetlig skole som omfatter 
både barne- og ungdomstrinnet, innebærer i 
realiteten at de to tidligere skolene slås sam
men. Enten dette gjennomføres ved en «Utvi· 
deise» av nåværende ungdomsskole eller av 
barneskolen, er endringen etter mitt skjønn 
så vidt vesentlig at 1-9 skolen i denne sam
menheng må kunne anses som en ny («an
nan») skole. Av dette fØlger tilsvarende at 
virksomheten ved de to tidligere skolene må 
anses å opphøre fra det tidspunkt virksomhe
ten ved 1-9 skolen starter, og at stillingen som 
rektor ved de to skolene samtidig faller bort.» 

Om de Øvrige vilkår for overfØring uttalte 
jeg: 

«< skolesjefens notat av 7. februar 1989 · 
som jeg antar ble lagt til grunn for skolesty
rets behandling samme dag . vises til at rek
torstillingene ved de aktuelle skolene faller 
bort ved «Omskiping av krinsar». De synes å 
bestride at opphevingen av kretsgrensene i 
kommunen for 4.-9. klassetrinn representerer 
noen «Omskiping»; Jeg kan vanskelig se at· 
det er grWllll.ag for en slik innvending, Opp
hevingen av kretsgrensene medfører at kom
munen, i motsetning ,til tidligere, prinsipielt 
blir å anse som en krets for de aktuelle klasse
trinn. 

Nå kan det ut fra de foreliggende opplys
ninger synes noe uklart hvor nær sammen
heng det er mellom den vedtatte kretsendring 
og det forhold at rektorstillingene ved barne
skolen og ungdomsskolen faller bort. Etter 
omstendighetene finner jeg imidlertid ikke 
tilstrekkelig grunn til å gå nærmere inn på 
dette spørsmål. Ved siden av alternativet 
«omskiping av krinsar», åpner grunnskolelo
vens § 24 nr. l for overføring bl.a. når en stil
ling faller bort «--- av andre tvingande grun
nar». Det kan neppe være tvil om at nedleg
ging av en skole omfattes av dette alternativ. 

Jeg finner etter dette å måtte legge til grunn 
at vilkårene for overføring av A er oppfylt.» 

7. 
Bame~ageopptak - spørsmål om fristoversittelse 

(Sak 51189) 

A søkte om barnehageplass for sine to søn
ner. Søknadene ble imidlertid ikke tatt opp til 
behandling ved hovedopptaket, da de ble an
sett for å være innkommet etter søknadsfris
tens utløp. Skoleetatens kontor hadde opp
lyst at søknadsfristen utlØp den l. september, 
men at en søknad ville bli ansett for rettidig 
fremsatt dersom den var innkommet til kon-

tore! ved arbeidsdagens begynnelse den på
følgende dag. SØknadene ble lagt i kommu
nens postkasse på rådhuset om kvelden den 
l. september, men ble ikke registrert innkom
met ved skoleetatens kontor før kl. 1350 den 
påfølgende dag. 

Fyllresmannen hadde overfor klager gitt ut
trykk for at vaniig praksis er at søknader som 
er poststemplet den dagen søknadsfristen ut
lØper, vil bli tatt til behandling. 

Ombudsmannen viste til at det i domstollo
vens § 146 og forvaltningslovens § 30 heter at 
fristen avbrytes når skrivet er «avgitt til pos
ten», noe som av Høyesteretts kjæremålsut
valg er tolket slik at det er tilstrekkelig at skri
vet er lagt i norsk postkasse tilhørende post
verket Gfr. Norsk Retstidende 1982 s. 1118, 
1983 s. 954 og 1987 s. 112). Etter ombudsman
nens oppfatning talte reelle hensvn for å sette 
postlegging i en av kommunens postkasser i 
samme stilling. A la søkeren bære risikoen for 
det som skjer med skrivet etter at det er lagt i 
en av kommunens postkasser, virket lite ri
melig. Etter ombudsmannens mening var 
kommunen nærmest til å bære risikoen for de 
forsinkelser som kan oppstå som følge av en 
spredt kommuneadministrasjon og eventuell 
sen intern postgang. 

Den opplyste praksis vedrørende fristav
brytelse med ubetinget krav om at søknadene 
måtte være innkommet til vedkommende 
kontor ved arbeidsdagens begynnelse måtte 
derfor kritiseres, og beslutningen om ikke å 
behandle A's søknader ved hovedopptaket 
ble ansett for å være truffet nå syiktepde retts-

_lig grunnlag. 

8. 
Skoleforhold- bytte av skole ved flytting innen 

kommunen 
(Sak 1103/88) 

Kretsgrensene menom to skoler var opphe
vet i medhold av § 3 nr. 2 annet ledd i grunn
skoleloven av 13. juni 1969 nr. 24 og erstattet 
av såkalte veiledende inntaksområder for dis
se skolene. En familie med to sønner som flyt
tet fra et inntaksområde til et annet, søkte om 
at barna fikk fortsette ved den skolen de til da 
hadde gått. SØknaden ble tatt til fØlge for den 
eldste sønnen, men ikke for den yngste. - Klage 
til ombudsmannen fØrte ikke frem. I mangel 
av lovregulering eller kommunale retningslin
jer for behandling av slike søknader, måtte 
avgjørelsen anses overlatt til skolemyndighe
tenes skjØnn. De skriftlige opplysninger i sa' 
ken ga.ikke grunnlag for å kritisere skjønns
utøvelsen som •klart urimelig». 

En familie med to sønner på henholdsvis 8 
år (A) og 11 år (B) skiftet bosted innen samme 
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kommune. Foreldrene søkte om at de begge 
fikk fortsette sin skolegang ved skole X. Til 
støtte for søknaden anførte foreldrene bl.a. · 
det uheldige ved å rykke barn ut av en skole
situasjon de trivdes i, .og at skolevegen til den 
nye skolen (Y) var mer trafikkfarlig enn til 
skolen X. Skolesjefen tok søknaden til fØlge 
for B, men ikke for A Til grunn for sin avgj Ø· 
relse anførte skolesjefen bl.a.: 

<<Veien fra Dere~ nye bolig til Y, er omtrent 
like lang som til X. Det kan nok medfØre risi
ko å krysse riksveien, men veien er ikke defi- . 
nert trafikkfarlig på denne strekningen. På 
det aktuelle stedet er det merket fotgjengero
vergang. Forøvrig er det gang- og sykkelvei 
helt fram til Y skole. Kryssing av ve1en er el
lers blitt mindre farlig etter at det ble anlagt 
en trafikkøy i krysset. · 

Vi kan forsåvidt forstå at B og A nå ønsker å 
fortsette i klassene sine på X, der de har ven
nene sine. På en annen side er det viktig for 
følelsen av tilhØrighet til et boområde gene
relt - og til et nvtt boområde spesielt - at så 
mange som muli~J av barna i en bestemt al
dersgruppe går pa samme skole. Vi har erfa
ring for at det ikke går lang tid før barn føler 
seg knyttet til den nye skolen og klassekame
ratene der, fordi de er sammen o å de på skolen 
Oft i fritiden. Det bor dessuten flere oarn i om
radet som alle går til Y. 

A har mange år igjen på barnetrinnet. Sko
lesjefen finner ikl<e å kunne imøtekomme 
søknaden om at han får fortsette på X. 

Vi ser helst at også B skifter skole, men, vil 
likevel imøtekomme ønsket om at han får 
fortsette på X dersom familien likevel finner 
fordelene ved dette større enn de praktiske 
ulempene det er å ha barn på to skoler.» 

Foreldrene skrev deretter på ny til skolesty
ret. De aksepterte tilbudet for B, men ba sam
tidig om at avslaget ble omgjort for A. Saken 
ble så lagt frem for undervisningsnemnda 
som opprettholdt skolesjefens avgjørelse. 
Klage til skoledirektøren førte ikke frem. 
Skoledirektøren fremholdt· bl.a.: 

«· Ved flytting til en annen skolekrets er det 
normalt at elevene også bytter skole. Det kan 
pekes på manl(e ulemper ved å bytte. skole. 
Dette er situasJonen for mange. Skoledirektø
ren mener imidlertid at det skal dokumente
res muligheten for store skadevirkninger for 
elevene, lwis dette skal være begrunnelsen 
for å fravike kretsgrensene for enkeltelever.» 

Foreldrene klaget deretter til ombudsman
nen, som forela saken for skoledirektøren 
med følgende spørsmål: 

«l sitt vedtak peker skoledirektøren på at 
det «skal dokumenteres muligheten for store 
skadevirkninger for elevene» dersom skole
kretsgrensene skal fravikes for en elev. Det 
bes om en nærmere redegjørelse for bakgrun
nen for dette standpunkt og om mulig gitt ek
sempler på tilfelle der man har ansett slike 
skadevirKninger for dokumentert. I den for
bindelse bes angitt hvor stor vekt foreldrenes/ 
barnets ønske tillegges, OI( hvilken betydning 
det har at 2 brØdre får gå 1 samme skole. 
---» 

I sitt svar klargjorde skoledirektøren inn
ledningsvis at kretsgrensene mellom Y og X 
var opphevet. Skolene ligger følgelig i samme 
skolekrets, men kommunen har praktisert 
veiledende inntaksområder. Skoledirektøren 
tilfØyde: 

«a) Skadevirkninger for elever som grunnlag 
for å fravike kretsgrenser. 

Praksis ved behandling av søknader om å få 
gå på skole i annen krets, varierer fra kommu
ne til kommune. En rimelighetsbetraktning 
av elevens situasjon legges ofte ti~ grun_n. Av 
hensyn til kommunens planleggmg v1l det 
være lite ønskelig at elever fritt skru kunn.e 
velge hvilken skole·de kan gå på. Når skoledi
rektøren behandler klagesaker, vil spørsmål 
om skadevirkningfor eleven være ett av vur
deringstemaene. Skolestyret har vurdert tra
fikkfaren. Vi har konstatert at foreldrene og 
skolest)!l"et har ulike oppfatninger på dette 
spørsmålet. En annen vurdering av trafikkfa
ren enn den skolestyret har gjort, måtte i til
felle ha gitt grunnlag for å vurdere en juste-

. ring. av inntaksområdet for Y. Foreldrene har 
anrørt trivsel som en grunn for å søke om fort
satt skolegang ved x: Skoledirektøren ser på 
dette som en god grunn for å søke om fortsatt 
skolegang ved samme skole. Det er imidlertid 
ikke kommet fram opplysninger som sann
synliggjØr at eleven vil ta skade av å bytte sko
le. Sl<olebvttet kan være både belastende qg 
positivt. Utfallet vil som regel være vanskelig 
å forutsi. For skoledirektøren vil anførsel om 
trivsel i seg selv ikke være tilstrekkelig for å · 
ta en klage til følge. Dokumentasjon om helt 
spesielle forhold i læringssituasjonen eller· 
den sosiale situasjon (f. eks. mobbing) kan 
imidlertid være tungtveiende grunner til å 
omgjØre vedtaket. 

b) Hvilken betydning det har for at 2 brØdre 
får gå i samme skole. 

Spørsmålet ville ha blitt tillagt vekt sam
men med andre kriterier som er redegjort un
der punkt a ovenfor. For øvrig viser VI til sko
lesjefens kommentar til dette spørsmålet.» 

I avsluttende brev til foreldrene skrev jeg: 
«Som påpekt er kretsgrensen mellom Y og 

X opphevet. I stedet har kommunen definert 
skoleområder .som hører til hver skole. Dit 
dere har flyttet, tilhører skoleområdet for Y. 
Dette innebærer at boligskiftet automatisk 
medfører bytte til den skole som opptar ele
ver fra dette boligområdet. Men rettslig sett 
kan det ikke være noe i veien for å gjøre unn
tak. 

Spørsmålet i denne sak er hvorvidt de frem
lllli1lLQ!lll.lx.§ninger og anj)!!rsler er så vidt 
tungtveiende at A bØr få fortsette ved X skole. 
Grunnskoleloven av 13. jum !§6§ nr. 24 !øser 
ikke spørsmålet. Det er heller ikke vist til an
nen "lovgivning av interesse i denne sammen
heng, og kommunen har ikke utarbeidet ret
ningslinjer for behandling av denne type søk
nader. Dette innebærer at avgjørelsen må an
ses overlatt til forvaltningens skjønn .. Om
budsmannens adgang til å kritisere skj ønns
messige avgjørelser er sterkt begrenset. Med 
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mindre det er lagt utslagsgivende vekt pa 
utenforliggende eller usaklige hensyn, kan en 
slik avgjørelse bare kritiseres dersom den må 
anses for «klart urimelig». Dette fØlger av § l O 
annet ledd i ombudsmannsloven av 22. juni 
1962, se også s. 7 i vedlagte brosjyre. 

Ut fra tidligere praksis er kommunen og 
skoledirektøren kommet frem til visse hen
syn som regelmessig vektlegges ved denne 
type avgjørelser. Særlig hensynet til mulige 
skadevirkninger for barnet ved skoleflytting 
er av betydning. Dere har anført at det vil væ
re uheldig for barnet å skifte skole når det al
lerede er godt innarbeidet og vel tilpasset ved 
en skole. Dette er ikke tilstrekkelig etter sko
lemyndighetenes praksis, og det har jeg for så 
vidt forståelse for. Det må dokumenteres mer 
spesielle forhold som kan tilsi at barnet vil ta 
skade av en flytting. Skoledirektøren nevner 
her mobbing som et eksempel. Videre er 
nevnt ustabilitet i barnets livssituasjon som 
en mulig indikator på at barnet ikke vil tåle 
skoleskifte. Dersom skolebytte innebærer at
skillelse av søsken, skal dette tillegges vesent
lig vekt. Skolesjefen har kommentert forhol
det slik i uttalelsen som fulgte med skoledi
rektørens svar til ombudsmannen: 

«Det vil til vanlig tillegges stor vekt at søs
ken får gå på samme skole. I dette tilfellet er 
detforeldrene selv som har valgt å la den eldre 
broren fortsette på tidligere skole til tross for 
at søknaden ikke kunne innvilges for den 
yngre (se skolesjefens første svar brev til fami
lien, datert 08.04.88, første side, siste avsnitt.)» 

Skolesjefens uttalelse på dette punkt vedrø
rende A kan virke noe uklar. Ettersom skole
sjefen alternativt fant å kunne innvilge sØkna
den for B, må dette rent faktisk få betydning 
for vurderingen av A's situasjon. På den an
nen side har skolesjefen helt klart gått inn for 
at også B bØr bytte skole, og overlatt det ende
lige valget til foreldrene. Etter forholdene må 
en nok da kunne forsvare å ned tone betydnin
gen av at søsken skilles. Spørsmålet er ellers 
om A ved skole bytte vil ta skade av atskillelse 
fra B. Så vidt jeg kan se har dere ikke gjort 
gjeldende at A vil få spesielle problemer der
som han og B må gå på forskjellige skoler. 

IfØlge skoledirektøren er det som regel 
vanskelig på forhånd å forutsi hvorvidt et 
barn vil ta skade av skole bytte. Skolemyndig
hetene mener å ha erfaring for at eleven, når 
flytting først har funnet sted, etter kort tid fin- · 
ner seg til rette på den nye skolen. Dette kan · 
jeg bare ta til etterretning. Skolemydighetene 
har for A's del for øvrig lagt til grunn at han 
ikke vil ta skade av et skole bytte. 

Ut fra de skriftlige opplysninger som fore
ligger, er jeg kommet til at det ikke er grunn
lag for å kritisere skolemyndighetenes 
skjønnsutøvelse som «klart urimelig». Med 
hensyn til trafikkfaren viser jeg til skoledirek-
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tørens uttalelse om at det eventuelt kan tilsi 
justering av inntaksområdet. Jeg går ut fra at 
kommunen vil følge opp på dette punkt og fo
reta en nærmere vurdering av trafikkfaren på 
strekningen mellom den nye bolig og Y, og 
om nødvendig endre grensene for inntaksom
rådet eller treffe tiltak for å hØyne trafikksik
kerheten for skolebarna. Spørsmålet om be
tydningen av de aktuelle trafikkforhol-d kan 
ombudsmannen for sin del vanskelig ta stil
ling til. Jeg viser til at klagebehandlingen for 
ombudsmannen er skriftlig,» 

9. 
Fri skoleskyss- virkningen av at søknadsfristen ikke 

v:ar overholdt , 
(Sak 670/88) 

Lov om organisering av velferd for elever 
og studenter av 9. mai 1986 nr.19 § 3 pålegger 
fylkeskommunen å sørge for skyss eller å gi 
skyssgodtgjØrelse for elever i videregående 
skole som må nytte daglig skyss til skolen. 
Først i mars 1988 søkte ~fylkeskommunen om 
dekning av skyssutgifter for skoleåret 1987188. 
I henhold til fylkeskommunens skyssregler 
fikk A ikke dekket utgiftene som hadde pålØpt 
frem til søknadstidspunktet. - Ombudsman
nen uttalte at det må være adgang til å gi reg
ler om søknadsfrist og om virkningen av at 
fristen ikke overholdes. Men loven kan ikke gi 
rom for en jristregel helt uten dispensasjons
adgang for de tilfelle der det foreligger særli
ge forhold. A's fristoversitteZse skyldtes infor
masjonssvikt, og etter anmodning fra om
budsmannen vedtok fylkeskommunen å inn
vilge A skyssgodtgjØrelse for hele skoleåret. 

A søkte i mars 1988 fylkeskommunen om 
skyssgodtgjørelse for reise til videregående 
skole i en annen fylkeskommune. Søknaden 
gjaldt skoleåret 1987-88 og var således delvis 
en søknad om etterbetaling av skyssutgifter 
for perioden september 1987 til mars 1988. 

Fylkeskommunen mottok søknaden 22. 
mars 1988. Søker ble 23. mars 1988 meddelt at 
søknaden ble godkjent fra og med denne da
to. Det ble således gitt avslag for perioden fra 
l. september 1987 til23. mars 1988. 

Klagers skole gjorde i den anledning føl
gende henvendelse til fylkeskommunen: 

«Denne skole ble godkjent som videregåen
de skole av Departementet fra høsten 1987. I 
den forbindelse ble ikke skolen orientert om 
at elever som bor i andre fylkeskommuner 
hadde mulighet til å søke om dekning av ut
gifter til skoleskyss. . 

Dette innebar at informasjonen til våre ele
ver på dette punkt dessverre ble både uklar 
og mangelfull.» 

Skolen ba derfor om at A fikk etterbetalt de 
utgifter til skoleskyss som hun hadde lagt ut 
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for hele skoleåret. Også A selv påklaget vedta
ket. Fylkeskommunen fastholdt imidlertid 
avslaget. 

A brakte deretter saken inn for ombuds
mannen. Hun anførte bl.a.: 

«-Jeg har rett og krav på skyss-godtgjørelse 
- Feilen for at min sØknad ble sendt f()r sent, 
ligger ikke hos meg, og ser da heller ikke 
grunnen for, at jeg skal være den lidende 
part.» 

Fylkeskommunen kommenterte klagen 
slik: 

«< henhold til vedlagte skyssregler fremgår 
det av punkt GODTGJØRELSE/SKYSSBE
VIS under pkt. 3 at det for søknader som mot
tas senere enn l mnd. etter skolestart, gis 
skyssgodtgjørelse f.o.in. den dato samferd
selsavdelingen mottar sØknaden. Dette punk
tet i reglementet ble innført på ~runn av at et 
stort antall elever ventet med a søke om fri 
skyss til langt ut i skoleåret. Dette førte til ad' 
ministrative og spesielt budsjettmessige pro
blemer for samferdselsavdelingen. . 

Skolen som klageren er elev ved, ble god
kient som videregående skole hØsten 1987 o(!; 
skolens kjennskap til skyssordninger er muli
gens noe mangelfull. Vi vil imidlertid bemer
ke at av totalt fem søknader fra denne skolen 
mottok vi tre av disse umiddelbart et.ter sko
lestart.>> 

Ombudsmannen forela saken på nytt for 
fylkeskommunen. Jeg ba opplyst om skyss
reglenes pkt. 3 ble ansett for å gjelde dersom 
sen søknad skyldtes informasjonssvikt. Vide
re ba jeg om kommentarer til forholdet mel
lom skyssreglene og lov om velferd for elever 
og studenter av 1986 nr. 19 § 3. Fylkeskommu
nen ble videre spurt om hvordan informasjon 
om skyssordningen normalt gjennomføres -
og om informasjonsordningen ble betraktet 
som tilfredsstillende. 

Fra fylkeskommunens svarbrev refereres: 

«Utgangspunktet for skyssreglenes pkt. 3 
som det henvises til i Deres brev, er at samtli
ge søknader som mottas av samrerdselsavde
lingen senere enn l mnd. etter søknadsfrist, 
godkjennes fra den dato vi mottar søknaden. 
Vi spør ikke om grunnen til at søknaden kom
mer for sent. 

Når det gjelder vårt syn på forholdet mel
lom våre skyssregler og lov 1986 nr. 19 § 3, fØ
ler vi at våre skyssregfer oppfyller lovens in
tensjoner. Loven sier at elever i videregående 
skole skal ha skyss/gis skyssgodtgjørelse. Ut i 
fra dette har det enkelte fylke laget sine egne 
skyssregler som varierer m.h.t. gangavstan
der me!Iom elevens hjem og skole, ventetider 
o.s.v. Vi mener regelen om sØknadsfristen 
kommer i samme kategori. Den er også god
kjent av de politiske organer i fylkeskommu
nen på samme måte som de øvrige skyssreg-
lene. . · ' 

Når det gjelder vårt syn på informasjonen 
til elevene\ mener vi det ikke er informasj ans
plikt når e even tar utdanning ved skoler som · 

ligger utenfor fylket og som tidligere ikke har 
hatt skysselever fra vårt fylke. · 

Normalt gjennomføres informasjonen om 
skyssordninger ved at samferdselsavdelingeri 
i god tid før skolestart sender et informasjons
brev til samtlige videregående skoler i fylket, 
samt de skoler utenfor fylket som· tidligere 
har hatt elever fra vårt fylke. I tillegg innkal
ler vi samtlige skoler i fylket til et mforma
sjonsmøte kort tid før skolestart. Sammen 
med informasjonsbrevet og skyssreglene sen
des sØknadsskjemaer som benyttes for fri 
skxss. . 

Vi anser ordningen med elevinformasj on 
som tilfredsstillencfe: Med bakgrunn i at dette 
fylket har elever i flere fylker og på forskielli
ge skoler som søker skyss, er det umulig å 
sende beskjed til samtlige av landets skoler. 
Dette er i tillegg voksne elever som burde 
kunne søke informasjon på egen hånd.» · · 

I avsluttende brev til fylkeskommunen ut
talte jeg: 

«Lov om organisering av velferd for elever 
og studenter («velferdsloven») av 9. mai 1986 
nr. 19 § 3 første ledd, første punktum lyder: 

«For elevef i vid.ei-egående skole som må 
nytte daglig skyss til skolen, sørger fylkes
kommunen for skyss eller gir skyssgodtgjØ
relse.» 

har i sine «skyss-regler» 
gitt fØlgende frist bestemmelse: 

«GODTGJØRELSE/SKYSSBEVIS 

3 .. For søknader som mottas senere enn l 
måned etter skolestart og som blir godkient, 
gis skyssgodtgjørelse fra den dato sainferd
selsavdelingen mottar søknaden.» 

I betraktning av at· man her står overfor 
masseaygjørelser, har ieg forståelse for at 
overskridelse av en oppsatt søknadsfrist ikke 
blir uten virkninger for. vedkommende elev. 
En slik regel kan -·som anført:- begrunnes ut 
fra «administrative og spesielt budsjettmessi
ge konsekvenser». Som utgangspunkt mener 
jeg at loven heller ikke kan være til hinder for 
en slik snbjektivt betonet begrensning av mer 
formell karakter, §!iliwiDl vedkommende sø
ker da ikke får den lovbestemte «skyss eller 
skyssgodtgjørelse» helt ut. Jeg antar imidler
tid at loven ikke kan gi rom for en fristregel 
helt uten dispensasjonsadgang for de tilfelle 
der det foreligger særlige forhold. En så kate
gorisk mg!"l ville kvalitativt representere !!!l!' 
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vesentlig mer enn en formell regulering in
nenfor rammen av ordlyden i velferdslovens § 
3. Det må derfor innfortolkes en slik dispen

.J><IJ>i.Q.t!sadgang i reglene. For ordens skyld pe
ker jeg på at så lenge de vedtatte skyssregler 
ikke er forskrifter i formell forstand, vil de 
ubundet av bestemmelsen i forvaltningslo
vens § 40 kunne fravikes, selv om dette ikke 
uttrykkelig er fastlagt i hjemmelsgrunnlaget. 

Slik jeg ser det, foreligger det i denne saken 
«Særlige forhold». Det dreier seg om en nyeta
blert skole, hvor det ikke er bestridt at over
sittelse av fristen skyldes manglende infor
masjon. På bakgrunn av det som er opplyst 
om informasjonsordningen, må dette antas å 
forekomme relativt sjelden. - Det kan også til
føyes at klager har opplyst at hun er 50% ufør. 
A innvilge etterbetaling i klagers tilfelle, sy
nes derfor ikke å kunne få vesentlige prinsipi
elle konsekvenser for den praksis fylkeskom
munen fØlger i «normaltilfellene». Jeg vil på 
denne bakgrunn hep§fiUe tp fylkeskommu
nen å revurdere sitt standpunkt oyerfor søk
naden fra A.» 

Fylkeskommunen vedtok etter dette å inn
vilge sØknaden fra A for hele skoleåret «under 
henvisning til mangelfull informasjon fra en 
ny skole». 

10. 
Tilskott til privatskoler- spørsmål om 

departe'men'tets praksis var i samsvar med loven 

(Sak 270/87) 
En privatskole, som er godkjent støtteberet

tiget etter privatskoleloven av 14. juni 1985 nr. 
73, klaget ti! ombudsmannen over departe
mentets beregning av statstilskottet etter lo
vens § 26 tilskottsregel nr. 6. Klageren hevdet 
at det ikke ble gitt 75 % av budsjetterte drifts
utgifter, slik loven fastsetter.- Uten å gå kon
kret inn på hvilket belØp skolen hadde krav 
på. uttalte ombudsmannen at en tildelings
praksis basert på en tilpasning av tilskotts
qrunnlgge;t 31t fra rene budsjettmessige hen
syn vanskelig lot seg forene med bestemmel
sens ord~d. Departementet ble derfor anmo
det om &oreta de nødvendige skritt for å ska
pe bedre harmoni mellom praksis og gjelden
de bestemmelser. 

Et skole- og kurssenter var godkjent med 
rett til tilskott etter privatskolelovens § 25. Le
delsen mente at skolen fikk tildelt mindre til
skott enn det som følger av tilskottsregel nr. 6 
i lovens § 26. Det er her fastsatt fØlgende om 
beregningen av tilskottet: 

«75 pst. av dei driftsutgiftene som kjem inn 
under tilskotsgrunnlaget, vert . de~ka ved -· 
statstilskot. Tilskotet vert rekna ut pa grunn
lag av godk;j,ent budsjett og rekneskap. Der 
det er føremålstenleg kan tifskotet reknast et
ter ein normalsats pr. heilårselev. Føresetna
den er at elevane får undervisning som minst 
tilsvarar eit halvt skuleår. Departementet kan 
gje nærare reglar.» 

Etter ledelsens oppfatning utgjorde det til
skott skolen fikk mindre enn 7 5 % av skolens 
godkjente budsjett. Skolen hadde en rekke 
ganger tatt spørsmålet opp med Kirke- og un
dervisningsdepartementet uten å ha fått ge
hør for sine synspunkter; På denne bakgrunn 
brakte skolen saken inn for ombudsmannen. 

Etter å ha mottatt sakens dokumenter og en 
kort kommentar til klagen fra departementet, 
skrev jeg følgende til departementet 7. mai 
1987: 

Klageren imøtegikk departementets kom
mentar til klagen, og oversendte en juridisk 
betenkning ·utarbeidet av advokat B etter 
oppdrag fra klageren. Disse dokumenter ble 
sendt departementet. 

Etter å ha mottatt departementets svar på 
mitt foreleggelsesbrev, skrev jeg på nytt til de
partementet: 

Det vises i denne sammenheng også til hva 
advokat B uttaler i sin betenkning: 

«2. 
Innenfor den ramme som er angitt i § 30 
må Departementet også ha rett til å stryke 
eller redusere poster som, hensett til den 
skole det gjelder, må anses å være av mer 
ekstraordinær og unødvendig karakter. 

Som eksempel nevner NOU 1981: 24 «"\It
gifter til f.eks. unØdig kostbart teknisk 
hjelpemiddel i undervisningen og liknen
de» (se sitatet ovenfor). Som et annet ek
sempel kan nevnes individuelle lærerløn
ninger som ligger vesentlig høyere enn det 
som anses normalt for angjeldende stillin
ger. 
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3. 
Departementet vil derimot ikke ha adgang 
til å beskjære et budsjett som står i rimelig 
forhold til skolens karakter, antall elever 
og klasser, osv. . · 

·Bakgrunnen for "lovendringen av 1979 -
fra et tilskudd gradert fra 50-70 % etter De
partementets nærmere bestemmelse for 
den enkelte skole, og til en fast prosent på 
75 - var jo nettopp at det var vanskelig å 
håndheve ordningen med graderte satser 
på en rimelig og rettferdig måte,.og at det 
var vanskelig å finne frem til kriterier for 
gradering av satsene som ikke ble for 
skjØnnsmessige og vilkårlige. Og da kan 
ikke Departementet «komme inn bakvei
en» og oppnå den samme effekt ved å red u, 
sere et saklig vel begrunnet budsjett som 
ligger innenfor den ramme for tilskudds
berettigede utgiftsposter som er angitt i § 
30.» 

Og videre på s. 8: 

«Privatskolene har som allerede frem
holdt et rettslig krav på tilskudd i samsvar 
med lovens bestemmelser. Situasjonen er 
den samme hva enten statens forpliktelse 
utspringer av kontrakt eller lovgivningen. 
Likeså lite som staten kan redusere den 
lønn statsansatte har krav på under henvis
ning til at Stortingets bevilgning ikke gir 
rom for full lønn- like lite kan staten redu
sere det statstilskudd skolene er berettiget 
til under regel nr. 6 under påbempelse av 
at de av Stortinget bevilgede midler ikke 
gir dekning for full uttelling.» 

Til dette uttalte departementet: 

<<En skole som blir godkjent etter bestem
melsene i Privatskoleloven, har etter denne 
lov rett til statstilskudd til driften etter Privat
skolelovens § 26. Med hensyn til den aktuelle 
skole kommer lovens § 26, tilskuddsregel nr. 
6, til anvendelse. · 

Viktig for forståelsen av bestemmelsen er 
hva som skal legges i uttrykkene «godkjent 
budsjett og driftsutgifter som kjem inn under 
ti!skotsgrunnlaget». 

Begrepet <<driftsutgifter» må relateres til 
privatskolelovens § 30, hvor det under henvis
ning til lovens § 26, bl.a. heter: 

<<Med uttcykket <<driftsutgifter som gjev 
rett til tilskob> Gf. § 26) meiner ein det sam
me som for dei offentlege skulane, slik det
te til ein kvar tid er fastSett av Stortinget.» 

De faktorene som inngår i uttrykket <<drifts-
utgifter som gjev rett til tilskot», ble klargjort 
ved kongeligResolusjon av 18. februar 1977, 
jf. avsnitt 8.2.3.1. Denne" bestemmelsen an
vendes også ved praktiseringen av de nevnte 
tilskuddsbestemmelsene i privatskoleloven 
Gfbl.a. Ot.prp. nr. 58 (1983-84) s. 57.) 

Under avsnittet <<godkjent volum» er det i 
Stortingsmelding nr. 19 {1977-78) s. 45-46 om 
gjennomføringen av privatskoleloven av 6. 
mars 1970 uttalt fØlgende: 

<<Bevilgningen over statsbudsjettets kap 
260 Private skoler er en overslagsbevilg
ning. Etter Bevilgningsre15lemenfet betyr 
dette at kapitlet under VlSse forutsetnin
ger, om nØdvendig kan overskrides. 

Det har likevel ikke vært til å unngå at 
departementet ved fordelingen av bevilg
ningen for det. enkelte budSJettår har mat. 
tet foreta reduksjoner i budsjettene for de 
privatskoler, som får sitt tilskott beregnet 
etter godkjent budsjett og regnskap, og har 
måttet sette <<tak» for elevtall for skoler 

.med tilskott. etter normalsats pr. elev. De
partementet har inntrykk av at skolene har 
forstått nødvendigheten av dette men det 
er fra enkelte·hold blitt kritisert at disse av
grensningene i forhold til skolenes eget 
opplegg ikke på forhånd - og i tide- er blitt 
tilstrekkelig drøftet med den enkelte insti-
tusjon. · 

Departementet vil for sin del mene at de 
avgrensninger som på denne måten er fo
retatt, har ligget innenfor akseptable ram
mer, også sett fra institusjonens side. Det 
må i denne sammenheng minnes om at det 
også på andre sentrale områder av Kirke
og undervisningsdepartementets ansvars
og arbeidsområde er satt <<tak» på den årli
ge ekspansjon. 

En må også for fremtidige budsjetter 
rekne med at det blir nødvendig med en 
viss sentral medvirkning i styrmgen av 
ekspansjonen ved de enkelte private sko
ler, men departementet vil bestrebe seg på 
å gjfi)re ulempene ved dette så små som 
mulig for skolene, bl.a. ved på forhånd å 
holde den nødvendige kontakt med insti
tusjonen. Et overordnet prinsipp i denne 
sammenheng må ellers være at tilskott. 
sordningen for private skoler ikke må 
praktiseres på en slik måte at myndighete
nes muligheter for en hensiktsmessig og 
Økonomisk utbygging av vårt samlede sko
leverk forringes, og at praktiseringen av 
privatskoleloven ikke må forrykke vårt en
hetlige system av offentlige skoler.» 

Stortingets kirke- og undervisningskomite 
uttalte til dette (Innst. S. nr. 212 1977-78) s. 15: 

· <<Departementet reknar med at det også i 
framtida blir nødvendig med ein viss sen
tra} medverknad i styrniga av ekspansjo
nen ved dei einskilde private skular, men 
departementet vil <<bestrebe seg på å gjØre 
ulempene ved dette så små som mulig for 
skolene.» 

Ved budsjettbehandlingen skiller en i de
partementet mellom de skolene som for fØrs
te gang skal få statstilskudd etter privatskole
loven, og de skolene som har mottatt stats
støtte til driften tidligere år. 

FØrste gangs behandling av b~dsjettet til en 
skole: 

Ved første gangs behandling av buds~ettet 
til en skole vil de faktorene som inngår 1 den 
nevnte Kongelige resolusjon av 18. februar 
1977, danne· et viktig fundament. Dette vil en 
komme nærmere inn på i det fØlgende. 

Skolenes innsendte budsjettforslag danner 
utgangspunktet for vurdermgen. Særlig vik
tig vil dette være ved første gangs budsjett be-
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handling (dvs. det første året skolene får til
skudd etter privatskoleloven). 

I budsjettbehandlingene tar en, som fØr 
nevnt, hensyn til de faktorer som blir spesifi
sert nærmere i den Kongelige resolusjon av 
18. februar 1977. Det er: 

LØnn: 
Ved budsjettbehandlingen vil departemen

tet så langt råd er, ta hensyn til at skolenes un
dervisningspersonale skal kunne avlønnes på 
en rimelig måte. I henhold til intensjonene i 
r.rivatskolelovens § 16 skal de tilsattes lønn 
Ikke i vesentlig grad avvike fra det som er 
lØnnsnivået i den offentlige skolen. 

Lærerdekning: 
Videre vil en i vurderingen ta hensyn til at 

antallet lærere kan sies å stå i et rimelig for
hold til skolens elevtall, og den størrelse sko
len er godkjent for. Som en nedenfor vil kom
me nærmere inn på, kan ikke en skole uten vi
dere utvide virKsomheten med f.eks. flere 
klasser fra et år til et annet, og samtidig for
vente en tilsvarende økning av budsjettram
mene for skolen. 

Varer og tjenester: 
Ved beregning av en skoles tilskudds

grunnlag vil en også ta hensyn til utgiftene til 
varer og tjenester (jf. Kongelig resolusjon av 
18. februar 1977). 

Forholdet til en norma~ats: 
I privatskolelovens § 26, tilskuddsregel nr. 

6, heter det blant annet: «Der det er føremåls
teneleg kan tilskotet reknast etter ein nor
malsats pr. heilarselew. I følge Ot.prp. nr. 58 
(1983-84) s. 57 impliserer dette at tilskudd til 
skolene etter en normalsats pr. elev bør n}'ttes 
for grupper av skoler hvor beregningsmåten 
vil gi samme - eller tilnærmet samme - resul
tat som ved tilskudd beregnet på grunnlag av 
godkjent budsjett. 

Dersom det godkiente budsjettet deles på 
antall helårselever, bør ikke dette tallet avvi
ke vesentlig fra den normalsats (allmennfag
lig studieretning) som anvendes ved bereg
nmgen av statsstøtten til private videregåen
de skoler som mottar statstilskudd etter pri
vatskolelovens § 26, tilskuddsregel nr. 4). 

Justering av statstilskuddet fra ett år til et an
net: 

Ved vurderingen av budsjettet til en skole 
som har fått statstilskudd til driften etter pri
vatskoleloven i tidligere budsjettår, vil en i 
hovedsak justere tilskuddet etter aen kost
nadsmessige utvikling i samfunnet for øvrig 
(dvs. utgifter til lØnn, varer og tjenester). 

Dette omtales nærmere i Ot.prp. nr. 58 
(1983-84) s. 57: 

«Ved vurdering av skolenes budsjett gis 
det kompensasjon for lønnstigning i sam
svar med lØnnsendringer som 1 den forløp
ne periode måtte ha funnet sted for under
visningsstillinger i den offentlige skolen. 
Økende utgifter til varer og tjenester kom
penseres med den prosentsats som tilsva
rende er fastsatt for budsjettering av utgif-, 
ter ved de statlige skoler.» 

Utvidelse av aktiviteten: 
Dersom skoler, godkjent etter privatskole

lovens § 26, tilskuddsregel nr. 6, skulle ønske 
å utvide aktiviteten eller endre virksomheten, 
kan dette gjØres hvis det ikke får konsekven
ser for skolens budsjettrammer. , 

I motsatt fall må budsjettet for utvidelses
planene vurderes særskilt av departementet. 
I Ot.prp. nr. 58 (1983-84) s. 57 heter det blant 
annet om dette: 

«Er det tale om en betydelig utvidelse av 
virksomheten ved en skole, som ikke kan 
innpasses i den budsjettramme som er ' 
fastsatt for den kommende periode, under
rettes skolen om at dekning for slik utvi
delse først vil kunne vurderes med hen
blikk på eventuelt utvidet tilskudd i en se
nere budsjettermin.» 

Budsjettrammene: 
Ved beregningen av budsjettgrunnlaget vil 

en i tillegg til de ovenfor nevnte faktorer måt
te ta hensyn til de av Stortinget bevilgede 
midler under kap. 250 post 70. 

Når tilskuddsgrunnlaget etter en samlet 
vurdering av de nevnte faktorer er foretatt og 
godkjent, beregnes tilskuddet til skolene med 
75 % av aet godkjente budsjettet.» 

Til dette anførte klager bl.a. følgende: 

«Det opplyses at man i departementet «Ved 
budsjettbehandlingen skiller mellom de sko
lene som for første gang skal få statstilskudd 
etter privatskoleloven og de skolene som har 
mottatt statsstøtte til driften tidlijlere år». 

Dette er for oss en ny opplysnmg som nok 
kan forklare en del av den negative utvikling, 
men som ikke kan rettferdiggJØre den. ' 

Undervisningen ved skolen startet l. januar 
1984, da med bare halv kapasitet pga. at bare 
l. byggetrinn var fullfØrt. Vår søknad for 1984 
bygget på en budsjettsum på kr 1.376.498,- og 
det reviderte regnskap for 1984 var på 
kr 1.392.000,-. Det bevilgede tilskudd ble Rå 
kr 814.350,- ): 59,2 % og dette foranlediget vår 
tidligere nevnte l. henvendelse til Departe
mentet i januar 1985. Etterhvert som skolen 
så ble bygget opp mot godkjent kapasitet, øk
te våre driftsbudsjetter, men vi forstår nå at 
våre budsjetter overhodet ikke ble vurdert. 
TilskuddsbelØpet for 1985 ble mekanisk frem
skaffet ved å øke 1984-tilskuddet med 5,5 % 
fra kr 814.350,- til kr 858.825,-. Forøvrig var 5,5 
% ikke på høyde med den generelle lønns- og 
prisstigning på den tid, og for vår skole førte 
nå statsstøtten til å utgjøre 47 % av vårt opp- , 
førte budsjett. 

Vi fortsetter med å innsende samvittighets
fullt utformede søknads budsjetter, men som 
Departementet nå har fortalt, vurderes heller 
ikke nå våre budsjetter. Statstilskuddet for 
1986 fremkommer ved også dette år å øke fjor
årets tilskudd med den prosentsats som Stor
tingets budsjettrammer hadde vedtatt dette 
år 5,6 %, tilskuddet økes fra kr 858.825,- til 
kr 907.125,-. Denne gang lik 43,7 % av vårt 
oppførte budsjett. (På grunn av våre stadige 
henvendelser til Departement og Storting ble 
hvert år de endelige utbetalinger endret en 
del ved forskjellig politisk virKsomhet, men 
dette førte bare til at de 3 nevnte prosenter ble 
endret til 60,6 %, 51,4% og 48,8 %.) 
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Man vil etter dette forstå våre utallige hen
vendelser med spØrsmål om en forklaring på 
denne form for lovanvendelse. For oss er det 
nå påtrengende nødvendig å få en oppklaring. 
Vi ønsker å forstå på hvilKen måte vi. best kan 
samarbeide med våre bevilgende myndighe
ter om den lovordnede stØtte.» 

Jeg skrev etter dette fØlgende til departe
mentet: 

«Departementet har tidligere anført at man 
kommer frem til størrelsen på «tilskudds
grunnlaget» ved at skolenes godkjente bud
sjett reduseres etter størrelsen på Stortingets 
bevilgninger. Det skapes således et inntcykk 
av at departementet har begrensede mulighe
ter for å styre stjlirrelsen på tilskottet, idet man 
er henvist til a forholde seg til Stortingets 
vedtak. En gjennomgang av aktuelle stor, 
tingsdokumenter synes imidlertid å vise at 
Stortingets budsjettvedtak under kap. 250 . 
post 70 stort sett er i samsvar med departe
mentets budsjettforslag. Dette betyr så vidt 
skjØnnes at departementet- for så vidt angår 
skoler som failer inn under tilskottsregel nr. 6 
- ikke foreslår et beløp som i realiteten tilsva
rer 75 % av 'disse skolenes godkjente budsjett. 
Hva er bakgrunnen for dette og hvorfor går 
departementet frem på en slik måte? Ville 
man ikke skape langt klarere linjerog opptre 
mer i samsvar med loven dersom departe
mentetførst uttrykkelig godkjente den enkel
te skoles budsjett og deretter foreslo bevilg
nin_ger som !la mulighet for å dekke 75 % av 
godkjente driftsutgifter? - Det bes om depar
tementets kommentar. Så vidt mulig bes de
partementet forklare -og begrunne størrelsen 
på de år lille budsjettforslag overfor Stortinget 
med henVIsning til de konkrete tall. 

Det kan ellers være grunn til å spørre om 
Stortinget er oppmerksom på konsekvensene 
av å slutte seg til deJ;>artementets budsjettfor
slag .. Kommer det tilstrekkelig klart frem at 
de foreslåtte beløp er så vidt knappe at det se
nere.må foretas en tilpasning i form av et kon
struert .«tilskudds!!runnlag» for at den enkel
te skole skal få 75 'Yo? 

Det fremgår av Stortingstidende for 1984-85 
s. 1179 at Stortinget bevilget kr. 162.853.000,
under kap. 250 for 1985. Hvordan har departe
mentet i dette år kommet frem til hvor stor 
del av dette beløp som skal brukes som til
skott etter tilskottsregel nr. 6, og hvordan ble 
dette belØp fordelt mellom de enkelte skoler? 

Bevilgnmgen under kap. 250 post 70 er gitt 
som overslagsbevilgning. Har dette sammen
heng med de - i alle fall tilsynelatende ,- klart 

· definerte rettighetene loven opererer med?>> . 

Departementet svarte: 
«De foreslåtte tilskuddsrammene for de pri

vate skolene fastsettes ved statens ordinære 
budsjettrutiner, på grunnlag av departemen
tets_ budsjettforslag som hver høst legges 
fram for Stortinget til behandling. I den an
ledning oversendes de aktuelle skolers ·.bud
sjettforslag som utrykte vedlegg. Stortinget 
kan på grunnlag av dette vurdere om det 
eventuelt er behov for en Økning av tilskudds
rammene for de private skolene, som får 
statsstøtte etter et godkjent ·budsjett Qg regn-
skap. · 

Ved St.prp. nr. l (1987-88) ble budsjettram
men for Kap. 250 post 70 for 1988 foreslått til 
kr 365 606 000. Stortinget vedtok imidlertid en 
økning av nevnte budsjettkapittel med kr 10 
millioner, jf. Budsj.inst. S. nr. 12 (1987-88). 
Denne bevilgning ble senere redusert med 
kr 6 millioner i samsvar med St.prp. nr. 69 
(1987-SS),jf. Innst. S. nr.151 (1987-88). . 

Stortinget vedtok imidlertid 10. juni 1988, 1 
henhold til St. prp. nr. 129, jf. Innst. S. nr. 288, 
igjen endringer av kap. 250 post 70. Det med
fØrte bl.a. en økning av budsjettrammen for 
skoler som får tilskudd etter et god\<jent bud
sjett, på tilsammen kr 2.5 millioner i forhold 
til den tidligere vedtatte rammen. Departe
mentet har senere justert statstilskuddet til 
de aktuelle skolene for terminen 1988 i. over
ensstemmelse med nevnte vedtak. 

I henhold til St. prp. nr. l (1984-85) ble det i 
1985 bevilget kr 162 853 000 til kap. 250 post 
70 private skoler. Budsjettrammen til private 
videregående skoler som får statstilskudd et
ter et godkjent budsjett og regnskap, ble fast
satt til kr 40 900 000. DeiJartementets tildeling 
av tilskudd til den erikelte 'skole for 1985 
skjedde etter de retningslinjer som ble gitt i 
privatskoleloven av 1970, og som er behandlet 
1 våre tidligere brev av 14. september 1987 og 
19. februar 1988. En vil i denne sammenheng 
særlig legge· vekt på at en i budsjettbehand
lingen tok utgangspunkt i skolenes framlagte 
budsjettforslag, og at tilskuddet ble forutsatt 
å dekke de arter driftsutgifter som ble fastsatt 
ved kongelig resolusjon den 18. februar 1978, 
jf. også Ot.prp. nr. 58 (1983-84) s. 57. · 

Bevilgningen til kap. 250 post 70 blir gitt 
som en overslagsbevilgning. . 

Om begrepet «overslagsbevilgning» heter 
det i beviignmgsre,glementet § 7 a fØlgende: 

. «Overslagsbevilgning». Stikkordet kal)
tilfØyes utgiftsbevilgmnger som bygger pa 
foreløpige kalkyler og som om nødvendig 
må kunne overskrides.» 

'Anvendelsen ' av overslagsbevilgning på 
kap. 250, private skoler; drØftes også i forar
beidene ti såvel privatskoleloven av 1970 som 
lovrevisjonen av 1985. 

I St.meld. nr. 19 (1977 -78) heter det bl.a. om 
dette fØlgende: 

«Bevilgningen over statsbudsjettet kap. 
250 private skoler er en overslagsbevilg
ning. Etter bevilgningsreglementet betyr 
dette at kapitlet under visse forutsetninger 
om nødvendig kan overskrides. , 

Det har likevel ikke vært til å. unngå. at 
departementet ved. fordelingen. av bevilg
ningen for. det enkelte budsJettår har måt
tet foreta reduksjoner i budsjettene for de 
private skolene som får sitt tilskott bereg
net etter godkjent budsjett og regnskap, og 
har måtte sette <<tak» for elevtall. for skoler 
med tilskott etter normalsats pr. elev.» 

I Ot.p~p. nr. 58 (1983-84) s. 50-51 drøftes også 
anvendelsen av overslagsbevilgning med 
hensyn til kap. 250, under henvisning til 
Innst. S. nr. 285 (1981-82).' · · 

· Betingelsene for å øke utgiftene utover den 
av Stortmgets bevilgede ramme for kap. 250 
behandles også i Ot.prp. :hr. 58 (1983-84). Her 
heter det bl.a.: 
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«Spørsmålet om godkjenning av økning 
i eleVtallet opprettelse av nye undervis
ningstilbud eller andre former for ekspans
jon i virksomheten som vil medføre økte 
utgifter må vurderes på samme grunnlag 
som godlgenning av nye skoler. 

Som på andre budsJettområder kan de
partementet i tider med trange budsjett
rammer bli stilt ovenfor vanskelige avvei
ninger og prioriteringer i spØrsmålet om 
anvendelse av midler til private skoler. 

Departementet kan imidlertid ved slike 
avveininger og prioriteringer som nevnt 
ovenfor ikke stå helt fritt i sitt skjønn. En 
henvisning til manglende budsjettdeknint: 
kan ikke praktiseres på en slik måte at pri
vatskoleloven reelt sett settes ut av kraft. 
Departementet er imidlertid innstilt på å 
prioritere til private skoler slik at lovens in
tensjoner realiseres.» 

Overslagsbevilgningen på kaJ?.. 250 post 70 
har altså sammenheng med at tilskuddene er 
knyttet til en kalkyle over forventede elevtall 
ved private grunn- og videregående skoler og 
andre utgifter som ventelig vil oppstå som fØl
ge av lovens bestemmelser i løpet av den ak
tuelle budsjettermin.» 

Brevet ble forelagt klageren, som bl.a. frem
holdt: 

<<Brevet inneholder en gjentagelse av tidli
gere beskrivelse av hvordan man har fastsatt 
de statlige tilskudd, fortsatt uten å begrunne 
hvorfor lovens krav er fraveket. 

Man dekket seg fremdeles bak Stortingets 
bevilgninger under statsbudsjettet. En be
vilgmng som altså følger departementets for
slag, hvor riktignok skolenes budsjettforslag 
følger som utrykte vedlegg uten vurderinger. 

Påstandene øverst om at de tildelte til
skudd er skjedd etter vurdering av skolens 
fremlagte budsjettforslag og slik at man forut
setter å ha dekket de tilskuddsberettigede 
driftsutgifter er uforståelig på bakgrunn av at 
de reelle tilskuddsprosenter ligger så langt 
under de lovbestemte 75 %.» 

Etter å ha mottatt departementets kom
mentar til dette, skrev jeg på nytt til departe
mentet: 

Da en videre skriftlig korrespondanse om 
disse spørsmål synes lite hensiktsmessig, an-

ser jeg det for ønskelig at det avholdes et mø
te for om muli!i å få avklart de uklarheter som 
foreligger. Jeg mviterer til møtet, og håper det 
vil kunne skje i nærmeste fremtia. Det bes 
om et snarlig svar med forslag til tidspunkt.» 

Et slikt møte ble avholdt på ombudsman
nens kontor i november 1988. 

Jeg avsluttet saken med følgende brev til 
Kirke- og undervisningsdepartementet: 

<<Det skal innledningsvis bemerkes at sa
ken har versert fØrst 3 år i departementet, og 
deretter snart 2 år hos ombudsmannen. Det 
har i lØpet av denne tiden vært gjort mange 
forsøk på å få en forklaring fra departementet· 
på hvordan man rent faktisk går frem ved til
deling av statsstøtte etter angjeldende til
skottsregel, og hvordan fremgangsmåten har
monerer med regelverket. '!'il tross for kon
krete spørsmål har ombudsmannen gjennom 
sin skriftlige korrespondanse med departe
mentet ikke lykkes i å utvirke et fullgodt svar. 
Det ble derfor innkalt til et møte hvor depar
tementet ga uttrykk for sitt syn. 

I privatskolelovens § 26 fØrste ledd heter det 
at skolene <<får•• tilskott etter reglene i denne 
paragrafen. Det fremgår klart av forarbeidene 
til loven (se NOU 1981: 24 s. 37 og Ot.prp. nr. 
38 (1983-84) s. 52) at det her dreier seg om et 
rettskrav på det offentlige tilskott. Når en sko
le er godkjent som tilskottsberettiget, oppstår 
det således en bunden utgift for staten. Dette 
er det også enighet om. 

Den aktuelle skolen er godkjent som til
skottsberettiget etter privatskolelovens § 26 
tilskottsregel nr. 6 (gjengitt i det innledende 
avsnitt foran til denne meldingssaken). 

I denne saken er det hovedregelen om at ut
regningen av tilskottet skal skje på <<grunnlag 
av godkjent budsjett og rekneskap» som er 
aktuell. Jeg forstår denne bestemmelsen slik 
at tilskottet skal beregnes med utgangspunkt 
i skolens budsjett, og at man fremlegger regn
skap for angjeldende år, slik at det offentlige 
skal kunne kontrollere at tilskottet er brukt i 
samsvar med forutsetningene, og eventuelt 
kunne justere størrelsen på tilskottet. Det er 
på det rene at det er denne fremgangsmåten 
som er fulgt av departementet her. 

Skolens problem er at departementet redu
serer skolens budsjett. Det er ingen tvil om at 
departementet kan gjøre dette under henvis
ning til at utgifter ikke er tilskottsberettiget 
etter sin art (hvilke utgifter dette er fremgår 
av lovens § 30, jfr. kgl. res. 18. februar 1977). 
Departementet må også kunne redusere en
kelte poster i budsjettet, dersom man kom
mer til at de er urimelig høye, f.eks. unødven
dig kostbart teknisk hjelpemiddel, jfr. NOU 
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1981: 24 s. 44. Det kan imidlertid fastslås at 
dette ikke har vært bakgrunnen for departe, 
mentets beskjæring av skolens budsjett og 
dermed tilskottsgrunnlaget. At tilskotts
grunnlaget er blitt lavere enn skolens bud
sjett skyldes rene budsjettmessige hensyn. 
Dette er det full enighet oni. 

Det sentrale spørsmål blir dermed om de
·partementet bar hjemmel i loven til å reduse
re tilskottsgrunnlaget ut fra budsjettmessige 
hensyn I denne sammenheng må det også 
vurderes om departementet er forpliktet til å 
foreslå et beløp som tilsvarer 75 % av skolens 
budsjett i sitt budsjettforslag til Stortinget. 
En gjennomgang av aktuelle stortingsdoku
menter viser nemlig at dette ikke blir gjort. 

Bestemmelsens ordlyd er uklar. Det kan 
imidlertid ikke være særlig tvil om at det er 
mest naturlig å lese den slik at man har krav 
på 75% av skolens godkjente budsjett. Det vil 
si at størrelsen på tilskottsgrunnlaget er lik 
skolens godkjente budsjetterte utgifter. Slik 
er bestemmelsen også blitt oppfattet av klage
ren. Når det opereres med en eksakt prosent
sats av et angitt grunnlag, ville det være svært 
merkverdig om størrelsen på dette grunnla
get kunne fastsettes fritt på bakgrunn av Stor
tingets bevilgninger. Det er nærliggende å 
slutte at formålet har vært at skolene skulle 
ha et fast grunnlag å innrette seg etter. 

Forarbeidene gir liten eksakt veiledning på 
dette punkt. På s. 44 annet avsnitt i NOU 
1981: 24, er det riktignok uttalt at en reduk
sjon av godkjent budsjetterte utgifter under 
henvisning til budsjettmessige hensyn må an
ses ulovlig. Sammenhengen kan. imidlertid 
tyde på at dette er sagt under forutsetning av 
at man holder seg innenfor Stortingets bevilg
ninger. I St.meld. nr. 19 (1977-78) på s. 45 er 
det uttalt at en slik reduksjon må aksepteres. 
Det er imidlertid mulig at man bare har tenkt 
på tilfeller hvor skolen har fått Økte utgifter 
som følge av ekspansjon. Jeg kan ikke se at 
det sies noe av interesse om spØrsmålet i 
Ot.prp. nr. 58 (1983-84) eller Innst. O. nr. 53 
(1984-85). Dersom det var meningen . at be
stemmelsen skulle være slik å forstå at stør
relsen på tilskottsgrunnlaget var avhengig av 
Stortingets bevilgninger, er det merkverdig at 

· dette ikke er blitt presisert direkte i forarbei
dene. 

Riktignok er både ordlyd og forarbeider 
uklare, men etter min mening er det mest na
turlig å forstå regelen slik at størrelsen på til
skottsgrunnlaget skal være lik skolens god
kjente budsjett. Dvs. at dersom departemen
tet finner at de budsjetterte utgiftspostene et
ter sin art er. tilskottsberettiget og ikke urime
lig høye, gir budsjettet uttrykk for tilskotts-

grunnlaget. Jeg har store vanskeligheter med 
å kunne utlegge bestemmelsen slik at man 
skal kunne redusere tilskottsgrunl-uaget ut i 
fra rene budsjettmessige hensyn. Avgjørende 
for det standpunkt jeg har blitt stående ved, 
har vært at det ellers ikke vil være noe fornuf
tig poeng å gi skolene et rettskrav på et belØp 
~varende til 7 5 % av tilskottsgrunnlaget. 

Departementet opplyste i omtalte møte at 
man i startfasen nettopp praktiserte loven 
slik at størrelsen' på tilskottsgrunnlaget ble 
fastsatt på grunnlag av skolenes budsjett. Det 
ble m.a.o. foretatt en reell. behandling av den 
enkelte skoles budsjett· i departementet. På, 
ett tidspunkt ble imidlertid midlene for små 
til at det var dekning for en slik utbetaling, og 
man begynte derfor å redusere tilskotts
grunnlaget ut fra rene budsjettmessige hen
syn. Slik jeg forstår det, foreslås altså nå stør
relsen på tilskottsgrunnlaget i det alt vesentli
ge på bakgrunn av forrige års tilskottsgrunn
lag, påplusset en bestemt prosentsats, som 
blir beregnet ut fra de rammer departementet 
får til rådighet under behandlingen av stats-
budsjettet. · 

Jeg er ikke blind for de Økonomiske realite
ter som ligger til grunn for denne endring av 
praksis. Som jeg foran har gitt uttrykk for, er 
det imidlertid mest nærliggende å tolke loven 
slik at staten her pålegges en bunden utgift av' 
en ganske eksakt karakter, og jeg har da også 
merket meg at Stortingets budsjettvedtak 
stort sett er i samsvar med departementets 
budsjettforslag. Det er i denne sammenheng 
også grunn til å feste seg ved at Stortingets 
bevilgning under kap. 250 post 70 gis som en 
overslagsbevilgning. Dette innebærer at be
vilgningen kan overskrides dersom den ikke 
strekker til, jfr. Bevilgningsreglementets § 7 
pkt. a). 
· Etter min mening har således denne saken 

aydekket en tildeHngspraksis fra departe
mentets side som er svært vanskelig å forene 
med be:l.t~ privatskolelovens § 26 
tilskottsregel nr. 6. Der§om denne ordning 
ønskes opprettholdt. yil jeg derfor anmode 
departementet om· å foreta seg det som er 
nødvendig for å få bedre harmoni mellom 
.Praksis og det underlig~~W·" _, 

Departementet meddelte etter dette at man 
ville imøtekomme ombudsmannens .anmod
ning. Etter forespørsel fra departementet pre
siserte jeg ellers i et senere brev at jeg i min 
avsluttende uttalelse ikke hadde tatt noe 
standpunkt til om den aktuelle skolen var 
blitt tildelt for lite midler i-forhold til det den 
ville hatt krav på etter en individuell prøving 
og godkjenning av det årlige budsjett. 
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~ Opptak ved høgskole -~m kravet·til 

(Sak 969/88) 

For opptak ved Norges Veterinærhøgskole 
krev veterinærhØgsku!e!ova av 2. apri! 1976 
nr. 16 § 17 «minst 6 måneders sammenhengen
de praksis i husdyrbruk». A- som ikkje hadde 
s!ik praksis -fekk avs!ag på søknad om opp, 
tak. Ho hevda i k!aga at ho frå hØgsku!en had
de fått opp!yst at praksis frå smådyrk!inikk 
var godkjent praksis, og at ho hadde innretta 
seg etter dette. - Ombodsmannen utta!te at av
s!aget var !ite rime!eg så !enge det måtte !eg
gjast ti! grunn at det frå hØgsko!en si side var 
gitt misvisande informasjon. Etter oppmo
ding frå ombodsmannen gav høgsko!en A dis
pensasjon f1·å kravet om at praksisen ska! ve
re samanhengande, med sikte på opptak neste 
studieår. 

A fekk avslag på søknad om opptak ved Ve
terinærhøgskolen 1988. Avslaget vart grunn
gjeve med at ho ikkje stetta praksiskravet i 
høgskulen sitt opptaks- og studiereglement 
§ 2 nr. 2. Det vart elles opplyst at poengsum
men hennar var høg nok. 

Etter fånyttes klage til klageutvalet ved 
skulen, tok ho saka inn for ombodsmannen. I 
klaga hit skreiv ho mellom anna: 

«Kravet for ORptak ved skulen er eksamen 
frå den vidaregåande skulen, og 6 mnd. sa
manhangande 11raksis. 

Eg har alltid hatt ynskje om å verta veteri
nær, difor byrja eg etter vidaregåande som 
praktikant på gard. Men då eg fekk tilsagn om 
at eg kunne få praksisjobb ved smådyr klinikk 
vurderte eg dette også som eit godt alternativ. 

For å sikra meg mot seinare vanskar med 
omsyn til praksistilhøvet, tok eg om formid

. dagen 30.09-87 kontakt pr. telefon med hØg
skolen, studiesjefens kontor. 

Eg la fram situasjonen, og spurde konkret 
om smådyrpraksisen var relevant for fullfØ
ringa av dei seks månadane obligatorisk prak
sis. 

Som svar fekk eg at så lenge praksisen var 
samanhangande, var det greit, og dessutan 
positivt med så allsidig praksis som eg nå vil
le få. 

_ På grunnlag av dette slutta eg straks på gar
den. 

Etter dette kjende eg meg trygg på at den 
obligatoriske praksisen min var adekvat, og 
arbeidde heile året med å førebu meg til mn
tak. 

Vil gjerne få visa til katalogen s. 20. «Der
som det er tvil om praksisforholdet vil bli 
godkjent som obligatorisk praksis, er det sik
rest å ta forhandskontakt med høgskolen». 

Etter dette å døma informerte e~ me~ på 
forskriftsmessig måte. Eg finn det og unme
leg at ein frå skulen si side fråskriv seg ansva
reHor det som er blitt sagt frå admimstrasjo
nen deira.» 

Eg la straks klaga fram for Norges Veteri
nærhøgskole, som kommenterte klaga slik: 

«--- Ved opptaksmØtet vurderte kollegieut
valget A's obligatoriske husdyrpraksis i over
ensstemmelse med reglementets § 5, og ved
tok at hun ikke tilfredsstilte praksiskravet 
med det resultat at A ikke ble tatt opp som 
student ved Norges veterinærhøgsKole fra 
høsten 1988. ---

Det fremgår av regelverket at det er to ulike 
typer praksis som har releyans t!l opptake.t. 
For det første er det den obhgatonske praksis 
som er et absolutt krav for opptaket etter reg
lementets § 2. For det andre kan visse typer · 
praksis utover den obligatoriske, gi tilleggs-

P~~fået gjelder obligatorisk praksis er dette 
omtalt på side 20 i vedlagte trykksak. Den 
sentrale bestemmelse om obligatorisk praksis. 
er at det kreves minst 6 måneders sammen
hengende praksis i husdyrbruk iN orden. 

Det står forøvrig også fØlgende: 
«Det er kollegieutvalget som avgjør om 

den enkelte søkers praksis er tilfredsstil
lende. Av dette følger at Sekretariatet ikke 
kan gi bindende forhåndstilsagn om god
kjennelse av praksis.» 

Det er både ut fra bestemmelsens ordlyd 
Gfr. bl.a. «kreves det at dyrehold inngår som 
en vesentlig del av driftsopplegget») og pre
missene helt klart at arbeide på en såkalt 
«smådyrklinikk» (der hunder og andre små
dyr kommer inn til undersØkelse og behand
ling, jfr. vedlagte kopi av praksisattesten) ik
ke aekker det som kreves under husdyrbruk. 

Derimot fremgår det av side 25-26 i vedlagte 
trykksak at arbeide på en smådyrklinikk un
der visse omstendigheter kan gi tilleggspo
eng ved ·opptaket under forutsetning av at 
kravet til obligatorisk praksis på forhånd er 
tilfredsstilt. 

Avslutningsvis er det vår erfaring at det me
get lett i muntlig kommunikasjon kan oppstå 
misforståelser ved sammenblanding av obli
gatorisk praksis og tilleggspoenggivende 
praksis. Høgskulen har derfor gitt personalet 
beskjed om å utvise meget stor varsomhet 
med hensyn til å uttale seg om praksis-krav. 
Muntlig kontakt bør skje utelukkende til stu
diesjefen. Tvilstilfeller må presenteres hØg
skolen skriftlig, slik at saken kan fremmes for 
kollegieutvalget til avgjørelse. 

A's tilfelle kan imidlertid neppe betegnes 
som et tvilstilfelle, da hennes praksis så klart 
ligger utenfor det som kreves. 

Helt til slutt vil vi understreke at det ikke er 
Norges veterinærhøgskole som har bestemt 
hvilke krav som skal stilles til den obligatoris
ke praksis eller som har tatt initiativ til å få 
kravene slik de er. Det er Landbruksdeparte
mentet (og ikke minst Stortingets landllruks
komite) som står bak det regelverk hØgskolen 
er satt til å praktisere.» 

Med omsyn til spørsmålet om misvisande 
informasjon skreiv høgskulen seinare at det 
ikkje kan "Utelukkes at enten spØrsmål eller 
svar kan ha blitt misforstått». Høgskulen 
skreiv vidare at ein aldri har «Oppfattet situa
sjonen slik at høgskolens organer har anled
ning til å fravike kravet til obligatorisk prak
sis. Et slikt fravik )lar. derfor aldri forekom
met». 
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Ombodsmannen la etter dette saka fram for 
Landbruksdepartementet, som sa «seg enig 
med den avgjØrelse veterinærhøgskolen har 
tatt i saken». · 

I avsluttande brev til Veterinærhøgskolen 
skreiv eg slik om mitt syn på saka: 

<<Etter § 17 ilov om Norges veterinærhøg
. skole av 2. april 1976 nr. 16 gjeld desse krav 
for å bli tatt opp som student ved høgskulen: 

«1. Eksamen fra videregående skole, allmen-
faglig studieretning eller en annen all
menutdanning som kollegieutvalget i 
hvert enkelt tilfelle finner tjenlig som 
grunnlag for studiet. 

2. Minst 6 måneders sammenhengende 
praksis i husdyrbruk: 

3. Helseattest på fastsatt skjema.» 

Landbruksdepartementet kan etter § 18 
andre leddet filstsetje nærare reglar for opp
tak til høgskulen. Dette er gjort ved <<Opp
taks- og studiereglement for studenter ved 
Norges veterinærhøgskole» av 6. november 
1979. Praksiskravet i veterinærhøgskulelova 
er gjeve·att ordrett i reglementet§ 2 nr. 2. I 
reglementet § 5 andre leddet står vidare: 

<<Praksisen må være ervervet på bruk der 
husdyrbruket inngår som en vesentlig del av 
driftsopplegget, ---.•• · 

I denne saka er avslaget på søknaden om 
opptak grunngjeve med at klagaren ikkje har 
den naudsynte praksis i husdyrbruk. 

Klagar har fire månaders praksis som prak
tikant på gard. Deretter seks månaders prak
sis ved smådyrklinikk. Det har ikkje vare 
reist tvil om at praksisen hennar stettar krava 
i opptaksreglane til samanhengande praksis. 
Skulen har grunngjeve avslaget med at prak
sis frå·smådyrklinikk ikkje er praksis der hus
dyrbruk inngår som ein vesentleg del av 
driftsopplegget. . 
· Det går fram av forarbeida til veterinærhøg
skulelova at praksiskravet vart nøye vurdert. 
Departementet gjorde framlegg om at prak
siskrav heilt skulle sløyfast, og at det i staden 
skulle vere 'eit obligatorisk kurs i husdyrbruk 
under studiet, jfr. Ot.prp. nr. l (1975-76) s. 6 
flg. Ved handsaminga i Stortinget gjekk ko
miteen inn for at eit praksiskrav skulle inn att 
i l<iva, jfr. Innst.O. nr. 38 (1975, 76). Det vart der 
gjort framlegg om at ein skulle stille.seks må
naders praksis i husdyrbruk som krav for 
opptak. Dette vart og resultatet. Av grunngje
vinga går det· fram at komiteen sitt ynskje var 
å krevje <<praktisk innsikt og erfaring i hus
dyrbruk», og at praksisen derfor burde leg
gjast «til jordbruk der husdyrbruket inngår 
som ein vesentleg del av driftsopplegget», sjå 
Innst. O.nr. 38 (1975-76) s.4. Eg må etter dette 
seie meg samd i at praksis ved smådyr klinikk 

i utgangspunktet ikkj<'! stettar kravet i opp
taksreglementet § 2 nr. :i om praksis i husdyr-
bruk. · · 

Klagar har opplyst at ho vende seg til sku
len og spurte om praksis ved smådyrklinikk 
vart godkjent. Svaret siterar ho slik: «Så lenge 
praksisen var samanhengande var det greit». 
Skulen har uttala at det <<ikke kunne uteluk
kes at det i samtalen mellom klageren og ved
kommende kontorfullmektig kunne ha opp
stått misforståelser». •Eg må etter dette'leggje 
til grunn at det kan ha vorte gitt feil informa
sjon til klagar, i alle hØve informasjon som 
gav henne grunn til å tru at praksiskravet ville 
bli oppfylt også ved arbeid ved smådyrkli
nikk. Skulen har imidlertid vist til heftet <<Det 
veterinærmedisinske studium», som klaga
ren hadde fått, og som gir ei orientering til 
studentane om opptaksreglementet. Her hei
ter det mellom anna: 

.<<Det er kollegieutvalget som avgjør om den 
enkelte søkers praksis er tilfredsstillende. Av 
dette følger at s~kretariatet ikke .kan gi bin
dende forhåndstilsagn om godkjennelse av 
praksis.» 

No bad ikkje klagar om noko bindande til
sagn, men berre om informasjon om praksis
kravet. I <<trykksaka» litt lengre ned på same 
side står det: , · 

<<--- Dersom det er tvil om praksisforholdet 
vil bli godkjent, som obligatorisk praksis, er 
det sikrest å ta forhåndskontakt med høgsko-
len.» · 

Det vil ikkje vere lett for 'søkjaren å avgjere 
kva for spørsmål ein bør framlegge skriftleg. 
Ho 'måtte kunne lite. på den informasjon ho 
fekk. Eg finn difor grunn til å be skulen om at 
ein på ny bør gjennomgå og skjerpa rutinane 
ved telefonsvar, slik at ein ikkje kjem opp i lik-
nande situasjonar'i framtida: · ' 

Eit anna spørsmål er likevel om skulen av 
denne grunn kan gjere unnatak frå praksis
kraveti reglementet§ 2 nr. 2- 'det vil seie god
ta kortare praksis i husdyrbruk enn seks må
nader. I reglementet § 5 første leddet heiter 
det: 

' <<Kollegieutvalget avgjør i henhold til ne
denstående bestemmelser hvorvidt hver en
kelt søkers praksis i husdyrbruk er tilstrekke
lig.» 

Eg finn på. bakgrunn av ordlyden i regle
mentet § 2 nr. 2 og § 5 første leddet saman 
med lovteksten og motiva for denne, ikkje å 
kunne kritisere skulen når ein har kame til at 
det ikkje' er høve til å dispensere frå det aktu
elle praksiskravet. La meg likevelleggje til at 
resultatet synes lite rimeleg for klagar så len
ge det må leggast til grunn at det frå skulen 
sin side vart gitt misvisande informasjon. 
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I reglementet § 5 fjerde ledd hei ter det: 

•Søker som ikke har tilstrekkelig praksis i 
husdyrbruk, men som for øvrig fyller kravene 
for å bli opptatt, kan av kolle~ieutvalget gis 
tilsagn om a bli tatt opp neste ar på vilkår av 
at vedkommende til denne tid har skaffet seg 
den manglende praksis. --- « 

Klagaren manglar etter det eg kan sjå, to 
månader praksis i husdyrbruk for å stette kra
vet til seks månader i § 2 nr. 2. Elles fyller ho 
etter det opplyste klart opptakskrava. Etter 
ordlyden synest då den siterte føresegna å 
kunne gi hØve til førehandstilsagn om opptak 
i det neste skuleåret, sjølv om praksisen ikkje 
blir samanhangimde. På bakgrunn av den 
særlege utviklinga i denne saka, vil eg difor 
be Veterinærhøgskulen ta opp til vurdering 
spØrsmålet om å gi klagar tilsagn om opptak 
komande haust på det vilkår at ho til denne 
tid har skaffa seg den praksisen som etter 
skulen si meining står att på seks månader.» 

Kollegieutvalet ved høgskulen gjorde etter 
dette slikt vedtak: 

«Kollegieutvalget avslår å gi A forhåndsløf
te om opptak til det veterinærmedisinske stu
dium. 

Avslaget begrunnes med at det ikke gis for
håndsløite til søkere som vurderes til opptak 
P.å bakgrunn av tilleggspoeng. Hun har heller 
Ikke gode nok karakterer til a få forhåndsløfte 
på grunnlag av første gangs eksamen. 

På grunn av spesie1le omstendigheter gis 
hun, livis nødvendig, dispensasjon fra kravet 
om at praksisen i husdyrbruk skal være sam
menhengende.» 

12. 
Utlån av kirkehuS til suspendert prest 

(Sak 40/89) 

Menighetsrådet nektet ut!ån av kirkehus ti! 
gudstjeneste hvor en suspendert prest skulle 
utføre prestetjenesten. Avslaget bie. truffet un
der henvisning til biskopens •pålegg» om at 
presten ikke kunne utfØre kirkelige handlin
ger i prestegjeldet han var suspendert fra. -
Ombudsmannen fant at biskopens avgjØrelse 

. hadde rettslig grunnlag i Norske Lov av 15. 
april 1687 2-11-3 og 2-17-1. En tiZZateZsefra me
nighetsrådet etter kirkeordningsZoven av 29. 
april 1953 § 26 til bruk av kirkehusetfo!"Utset
ter at presten har eZZer vil få samtykke etter 
Norske Lov 2-11-3. 

A klaget til ombudsmannen over menig
hetsrådets avslag på søknad om å få benytte 
kapell til høymesse. Kapellet var tenkt benyt
tet de søndager det ellers ikke er gudstjeneste 
i kapellet, og meningen var at en suspendert 
residerende kapellan skulle utføre preste\je
nesten. 

Menighetsrådets avslag var truffet bl.a. un
der henvisning til et brev fra biskopen til me
nighetsrådet der det stod: 

«På møtet i menighetsrådet ble følgende 
spørsmål reist og i vedtaks form besluttet 
oversendt biskopen. Det lyder slik: 

«Kan biskor.ens suspensjonsbrev tolkes 
slik at presten 1kke kan forrette gudstienester 
og kirkelige handlinger i preste!;ieldet som 
suspendert res.kapellan, men denmot utføre 
de samme klrkeli!(e handlinger i menigheten 
i egenskaf av ordmert prest (utenom res.kap. 
stillingen når det kan være behov for det, 015 
det ikke kommer i konkurranse med de ordi
nære gudstjenester?» 

Det henvises her til biskopens brev der det 
står følgende: · 

«Med Øyeblikkelig virkning er du midlerti
dig fjernet fra ditt embete og under suspen
sjonstiden vil du ikke kunne forrette gudstje
nester eller kirkelige handlinger i prestegjel
det.» 

Dette avsnitt i brevet er absolutt å forstå, oq 
spØrsmålet som menighetsrådet har reist ma 
besvares negativt. Res.kap. vil under suspen
sjonstiden ikke kunne forrette gudstjenester 
og kirkelige handlinger i prestegjeldet. Det 
bør tilføyes at formuleringen er utarbeidet i 
forståelse med ledelsen i Kirke- og undervis
ningsdepartementet. 

Menighetsrådet som er gjort kjent med det
te brevet, vil derfor ikke ha anledning til å leie 
ut kapellet eller noen kirke til den suspender
te prest eller !(11lpper som på hans vegne vil 
leie kirkehus 1 prestegjeldet. Det samme gjel
der om en gruppe/forening i menigheten øns
ker å leie d1sse kirkehus for så å invitere pres
ten til å forrette gudstjeneste eller kirkelige 
handlinger.>> 

Jeg forela klagen for Kirke- og undervis
ningsdepartementet: 

«Så vidt skjønnes reiser klageren spørsmål 
om biskopens rett til å gi et slikt «pålegg» 
overfor menighetsrådet. - Det bes om en pre
sisering av det rettslige grunnlag departe
mentet mener «pålegget» bygger på. En aktu
ell bestemmelse synes å være Norske Lov av 
15. aprill687 2-11-30 som departementet viser 
til i et brev til B. mnebærer denne bestem
melse i så fall at det kreves samtykke fra ste
dets J?rest for at en suspendert prest kan utfø
re geistlige handlinger i prestegjeldet, og at 
biskopen har en selvstendig rett til å nekte at 
den suspenderte prest utfører slike handlin-
ger?»·· · 

Jeg tilfØyet at jeg forsto det slik at menig
hetsrådet hadde behandlet saken i henhold til 
kirkeordningsloven av 29. april 1953 § 26 og 
kirkeloven av 3. august 1897 § 47 siste ledd. 
Etter disse bestemmelser skal menighetsrå
det treffe vedtak med hensyn til å tillate bruk 
av kirkehus utenfor de regelmessige gudstje
nester og kirkelige handlinger. Jeg stilte de
partementet spørsmål om forholdet mellom 
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disse bestemmelser og det rettslige grunnlag 
biskopens «pålegg» bygget på: 

«Har biskopen instruksjonsrett overfor me
nighetsrådet med hensyn til de avgjørelser 
som treffes etter kirkeordningslovens § 26 og 
kirkelovens § 4 7 eller har menighetsrådet en 
rett, eventuelt plikt, til å påse at den suspen
derte prest har de nødvendige tillatelser fra 
stedets prest/biskop for å utføre den kirkelige 
handling, før samtykke gis etter kirkeord-
ningslovens § 26?» .. 

Departementet svarte: 
«l. 

Et vedtak om suspensjon innebærer at ved
kommende geistlige embetsmann er ute
stengt fra sitt embete og ikke lenger kan ut
øve ile rettighetene han har som innehaver av 
det geistlige embetet. Det antas imidlertid at 
vedkommende vil ha sine alminnelige preste
rettigheter i behold frem til endelig avskjeds
dom foreligger. . . 

En suspendert geistlig embetsmann vil ba
re kunne utføre guds1;jenester og kirkelige 
handlinger i den grad vedkommende har blitt 
anmodet .om det og det foreligger samtykke 
fra stedets prest eller ordre fra b1skopen, Jevn
fØr Kong Christian Den femtis Norske Lov av 
15. april 1687 2-11-3 «Ingen Præst maa sig 
med andens Kald bevare, enten med Guds Tl
enistis Forrettelse, Ligprædiken, eller i andre 
Maader, u den det skeer efter den .rette Sogne
præstis Begæring, og med hans Villie, eller 
Superintendentens Befaling.>> 

Biskopen skal føre tilsyn med det geistlige 
arbeidet i bisr>edØmmet, se Norske Lov 2-17-1 
«<hver Stigt skal være en Superintendent, .... , 
som skal have alle Provster, Præster, ... under 
sig, og holde dem til at giøre deris Embede, og 
see til,, at alting gaar skikkeligen og ret tii, 
som her befalis». · 

Det fremgår av Norske Lov 2-11-3 at bisko
pen kan treffe avgjørelser vedrørende bruk av 
«fremmed» prest 1 et prestegjeld, og det antas 
at en biskop av hensyn til det geistlige arbei
det i et prestegjeld, jevnfør Norske Lov 2-17-1, 
kan komme med pålegg til en sokneprest om 
at denne ikke samty1<1<er i at en bestemt 
«fremmed» prest får utføre guds1;jenester og 
kirkelige handlinger i prestegjeldet. 

2. 
Etter lov av 29. april 1953 om Den norske 

kirkes ordning § 26 første ledd fører menig
hetsrådet tilsyn med kirken(e) i soknet,9g et-

. ter lov av 3. august 1897 om Kirker og Kirke
gaarde § 4 7 andre ledd treffer tilsynet for kir
ken «avgjØrelse om kirkens benyttelse uten
for de regelmessige gudstjenester og kirkeli
ge handlinger i kirkelige og andre dermed be
slektede øyemed etter nærmere bestemmel
ser der gis av Kongen». 

Nærmere bestemmelser-om bruk av kirken 
er gitt ved kongelig resolusjon av 24. oktober 
1906 og senere tilleggsresolusjoner. 

Etter 1906-resolusJonen I «Presternes brug 
af sine e~e menigheders kirke» har en prest 
som er i eneste i et prestegjeld, rett til «at be
nytte hv' kensomhelst af sm menigheds kir
ker til gudstjenestelig brug og til afholdelse af 
kristelige og kirkelige foredrag». Den samme 
rett har biskopen «ligeoverfor enhver af stif
tets kirker». 

Etter resolusjonen Il «Den brug afkirkerne, 
som kirketilsynene kan anordne» kan menig
hetsrådet tillate kirken brukt når «egen» prest 
eller biskops bruk ikke hindres, «Kirkens til
syn kan tillade, at kirken benyttes i fØlgende 
ø.1emed til tider, da dens ovenfor nævnte brug 
ikke hindres». 

En tillatelse fra menighetsrådet til bruk av 
kirken gir imidlertid en «fremmed» prest in
gen retttil å utføre guds1;jenester og kirkelige 
liandlinger i kirken. Dersom dette skal skje 
må det foreligge samtykke i samsvar med 
Norske Lov 2-ll-3. · 

Det antas at et menighetsråd som mottar 
sf<iknad om bruk av en kirke for gjennomfø
rmg av regelmessige guds1;jenester og kirkeli
ge handlinger ved «fremmed» prest, .skal un
dersøke om vedkommende prest har eller vil 
få samtykke etter Norske Lov 2-11-3. En slik 
bruk av kirken vil måtte oppfattes som et al
ternativ til det ordinære geistlige arbeid i 
prestegjeldet, og dersom det er klart at det 
verken er eller v1l bli gitt samtykke, foreligger 
det ikke grunnlag for innvilgelse av søkna
den.» 

Jeg unggrre1;1g_1;_b.QliU!ijeg_ikKeJanU.kJln
ne reise innvending mot der>artement!'t~ 

..stan.dlllUlk.t,_og_atjeg_d.a..ikkeJJ._adsk.gm_Qll_@g 
for å ta noe videre initiativ i S!ll<g.n.._ 

13. 
Norsk rikskringkasting-: delt opphavsrett ~il bilder 

og musikk i felles fjernsynsproduksjon 
(Sak 869/88) . · · 

A henvendte seg ti! NRK med et program
forslag hvor A selv skulle ta seg av den billed
messige siden, mens B skulle stå for den musi
kalske. Etter at programmet var ferdig produ
sert og satt opp ti! sending besluttet NRK, et
ter krav fra B, at programmet ikke skulle sen
des. Senere b!e programmets musikkde! sendt 
separat i radio. A protesterte mot dette, idet 
han hevdet at NRK hadde plikt å sende pro
duksjonen samlet i TV, og at institusjonen i a!
!e fal! ikke hadde rett ti! å sende musikkde!en 
separat. - Ombudsmannen uttalte at verken 

· se! ve produksjonsavtalen eller den omstendig
het at programmet b!e satt opp ti! sending 
kunne gi grunnlag for å hevde at NRK var -
rettslig forpliktet ti! å sende programmet. En 
slik plikt kunne heller ikke forankres i ånds
verkloven av 12, mai 1961 § 39 fØrste !edd, da 
denne bestemmelsen bare gjelder «ji!mverk». 
Ombudsmannen fant for ØVrig ikke grunnlag 
i produksjonsavtalen e!!er åndsverklovens § 6 
for at NRK skulle være avskåret fra å sende 
musikkde!en separat,· bl.a. fordi musikkde!en 
kunne skilles ut som eget verk. 

I 1979 henvendte A seg til NRK med et pro
gramforslag om bildemusikk. Forslaget ble 
liggende i NRKs idebank inntil man 2. febru-
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ar 1984 vedtok å realisere programmet. Den 
19. april 1985 ble så følgende avtale inngått 
mellom A og NRK: 

«For Deres elektroniske materiale- et ferdil( 
program på Vb. bånd - billedmusikk 14 mi
nutter med musikk av B - tilbys totalt 
kr. 17.000.-. 

Halve honoraret anvises når avtalen er un
dertegnet og resten når programmet er levert. 
Dette brev gjelder som avtale, og vi ber om at 
kopien returneres undertegnet så snart som 
mulig.» 

NRK inngikk deretter avtale datert 24: april 
1985 med B om komposisjon av musikk til A's 
elektroniske bilder. Avtalen lyder slik: 

«§l 
NRK bestiller av B originalkomponert mu

sikk til en fjernsynsproduksjon kalt « Utdri
velsen». 

Komposisjonen skrives for en besetning til
svarende SJ!mfoni-orkester og med en spille
tid på 14 mmutter. 

§2 
NRK betaler et bestillingshonorar på 

kr. 17.171,-. 
Halvparten av honoraret utbetales ved un

dertegning av avtalen, og siste halvpart ved 
leveringen av verket. 

§3 
Ved NRK's kringkastinl( av fjernsynspro

duksjonen eller komposisJonen alene, avreg
nes fremføringsavgiften over TONO pa vanlig 
måte. Ved bruk av NRK's oppta!{ i uten
landsk kringkasting, blir honoraret å avregne 
over tilsvarende selskap i vedkommende 
land. 

§4 
NRK har rett til første fremføring av kom

posisjonen. 

§5 
NRK forbeholder seg rett til visning av 

fjernsynsproduksjonen på fjernsynsfestiva
ler, screeninger, seminarer og i intern under
visning, uten ekstra vederlag. 

På samme måte kan NRK- og utenlandske 
selskaper som måtte få rett til å vise program
met- vise utdrag av det i forbindelse med for
håndsomtale. NRK kan også uten ekstra beta
ling vise utdrag av programmet i årskavalka
der, feature programmer o.l. 

§6 
· B og NRK kan bruke det musikalske mate

riale separat i annen sammenheng etter første 
gangs sending i Norge. · 

§7 
Komposisjon med ferdig utskrevet partitur 

skal være levert NRK senest 31/12.85. 
NRK får full eiendomsrett til partituret og 

notematerialet med rett til å bruke dette sene
re uten å betale noteleie, selv om B lar et for
lag trykke komposisjonen.» 

Den 29. juli 1987 ble fjernsynsprogrammet 
satt opp til sending med tittelen «Utdrivel
sen». Under henvisning til at den billedmessi
ge delen var blitt helt annerledes enn det B 
mente hun var blitt enig med A om, og som 
var forutsatt da hun komponerte musikken, 
fremmet hennes advokat begjæring til nams
retten om midlertidig forfØyning for å få stop
pet programmet. Den 21. juli 1987 besluttet 
NRK å utsette programmet, og ved brev 2. de
sember s.å. ble A underrettet om at det ikke 
ville bli sendt i sin nåværende form. Dette ble 
begrunnet slik: 

«Programmet, som fikk navnet «Utdrivel
sen», var fra Norsk rikskringkastings side 
tenkt som et eksperiment med en kombina
sjon av to ulike kunstarterkbilde og musikk. 
Et slikt prosjekt krever at unstnerne har et 
nært samarbeid under hele prosessen, fra inn
ledningsfasen til det ferdige produkt. Norsk 
rikskringkastings forutsetning da oppdraget 
ble gitt Dem og B var at dere sammen skulle 
kunne skape og innestå for et felles produkt 
overfor Norsk nkskringkasting. 

Det foreliggende program oppfyller ikke 
denne forutsetningen, idet B ikke kan aksep
tere den billedmessil(e delen av IJrogrammet 
som hun mener er 1 strid med (let opplegg 
dere , var enige om i innledningsfasen. Hun 
hevder at offentliggjØring av IJrogrammet vil 
være i strid med opphavsrettslovens bestem
melser om vern for kunstneriske verk. 

Under disse omstendigheter finner Norsk 
rikskringkasting ikke å kunne sende pro
grammet i fjernsynet. 

Norsk rikskringkasting vil imidlertid gjer
ne sende Deres billedmessige bidrag dersom 
De kan finne annen musikk som kan brukes i 
programmet.» 

Senere ble det en del skriftlig korrespon
danse og et møte mellom A og NRK om sen
ding av programmet, uten at man oppnådde 
enighet. Den 2. mars 1988 ble så musikkdelen 
sendt i NRK radio under tittelen «N enia» ved 
B. 

A brakte deretter saken inri for ombuds
mannen. I klagebrevet og i konferanse her 
fremholdt han at NRK måtte være rettslig og 
Økonomisk forpliktet til å sende programmet. 
Da saksforholdet ikke falt innenfor rammen 
for NRKs klagenemnd, ble klagen umiddel
bart forelagt for NRK, som i brev 19. august 
1988 bl.a. uttalte: 

«Som det fremgår av korrespondansen i sa
ken har NRK vært i tvil med hensyn til sa
kens juridiske side. Foruten den rent pro
grammessige vurdering har man også måttet 
vurdere hensynet til de to kunstnerne. Som 
det fremgår har de to impliserte, Bog A, mot
stridende interesser i saken. 

Generelt bemerkes at NRK p.g.a. sitt re
daksjonelle ansvar, ikke har plikt til å sende 
et program selv om det er inngått avtale om 
produksjon av programmet. 
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I dette tilfellet skulle A og B sammen skape 
og innestå for. et felles produkt overfor NRK. 
Når B ikke kan akseptere det ferdige produkt 
har NRK ikke funnet å burde sende produk
sjonen. Det heter 'i brev av 30.6.87 fra pro
gramavdelingen til B at NRK har juridisK og 
økonomisk _P. likt til å sende l? ro grammet. Det
te beror imidlertid J?å en misforståelse av de 
konklusjoner man tidligere var kommet fram 
til, og er ikke uttrykk for NRKs standpunkt 
på noe tidspunkt i saken.» 

A anførte til dette at NRK ikke hadde rett til 
å sende musikkdelen «Nenia>> før verket un
der ett var sendt i TV. NRK svarte slik: 

«Etter Norsk rikskringkastings mening kan 
ikke A kreve noen form for opphavsrett til B's 
komposisjon til «Utdrivelsen» og kan ikke 
nekte komposisjonen sendt separat med an
nen tittel. Komposisjonen er et selvstendig 
verk skapt av B. Dette fremgår også av avta
len mellom Norsk rikskringkasting og B hvor 
det er fastsatt at Norsk rikskringkastmg og B 
kan bruke. det musikalske mateFiale separat i 
annen sammenheng etter første gangs sen
ding i Norge. 

Denne oestemmelsen i avtalen med B og 
den generelle bestemmelsen A viser til i inter
ne regler fra 1976 gir bare uttrykk for Norsk 
rikskringkastings alminnelige holdning,. at 
institusjonen ikke betinger seg noen enerett 
til bruk av verket, men at opphavsmannen 
står fritt til å bruke verket som lian/hun måtte 
ønske når Norsk rikskringkasting har brukt 
det fØrste gang. Avtalepartene kan bli enige 
om en annen ordning. Tredjemann gis ingen 
rettigheter i denne sammenheng. 

Da Norsk rikskringkasting sendte B's kom
posisjon (under tittelen Nenia), var det klart 
at «Utdrivelsen» ikke ville bli sendt med B's 
musikk idet hun ikke kunne akseptere den 
billedmessige delen som A hadde ansvaret 
for. En eventuell "Y. billedside med B's mu
sikk som var foreslatt av A, var heller ikke ak
tuell, idet B på grunn av samarbeidsproble
mer avviste v1dere samarbeid med A. 

Under disse omstendigheter fant Norsk 
rikskringkasting å måtte kunne sende B's 
musikk - som en hadde hatt store utgifter til -
under annen tittel i radio.» 

I brev 10. oktober 1988 skrev jeg fØlgende til 
NRK: . 

«< brev 19. august 1988 hit gjør NRK gjel
dende at man på grunn av sitt redaksjonelle 
ansvar ikke har plikt til å sende et program 
selv om det er inngått avtale .om produ,ksjon. 
Til' dette anfører A 1 brev hit at NRK ikke bare 
har inngått avtale om produksjon av program
met, men en har også satt det opp til sending. 
Hvordan .vurderer NRK det forhold at pro
grammet var satt opp til sending i denne sam-
menheng? . , 

Videre bes om en kommentar til klagerens 
påstand om at NRK's handlemåte. er 1 strid 
med åndsverklovens § 39.» · 

Til dette uttalte NRK: 

«NRK har ansvaret for at programmene ira
dia og fjernsyn er i samsvar med gjeldende 

rettsregler m.v. Dersom det reises innsigelser 
mot sending av etprogram f.eks. fordi sen
ding vil være i strid med opphavsrettslovens 
bestemmelser, må NRK ta standpunkt til inn
sigelsene og eventuelt unnlate sending selv
om programmet er annonsert. 

I det foreliggende tilfelle begjærte B mid
lertidig forføyning ved Oslo namsrett for å få 
stopQet utsendelsen av programmet. NRK 
fant å måtte utsette sendingen inntil videre 
fordi B ikke kunne Sies å ha Iått forvarsel i ri
melig tid om tidspunktet for sending slik at 
hun kunne vareta sine interesser. A fikk be
skjed om dette ved brev av 21.7.87. NRK vur
derte å sette opp programmet ,På et senere 
tidspunkt, men kom etter grund1ge overveiel
ser til.å måtte legge avgjØrende vekt på B's 
innvendihger og unnlate sending i henhold til 
åndsverklovens § 3. Resultatet måtte blitt det 
samme om åndsverklovens § 39, l hadde 
gjeldt i dette tilfellet. Bestemmelsen i § 39, l. 
ledd om r.likt til sending antas imidlertid ne
grenset .til film •og vil da ikke omfatte fjern
syn. 

Vi finner også å ville nevne at A i brev av 
11.12.87 meddelte NRK at «Utdrivelsen», slik 
den var produset i 1986 og satt opp for sen
ding i juli 1987, ikke lenger var representativ 

· for hva han «star for i dag». Han foreslo derfor 
å lage ny bildemusikk. Diskusjoner om sen
ding av programmet med eventuelle andre 
endringer er siden blitt drøftet uten endelig 
resultat -uten at det kan bebreides NRK.» 

I mitt avsluttende brev til A uttalte jeg: 

«SpØrsmålet er om NRK er rettslig forplik
tet til å sende fjernsynsprogrammet "Utdri- · 
velsen» og om institusjonen hadde rett til å 
sende musikkdelen ( «N enia») separat. . . 
1: Om NRK er forp!iktet tit å sende" Utdrive!-

sen» 
Det er enighet om at avtalen av 19. april 

1985 om produksjon av programmet ikke in
nebærer noen plikt for NRK til å sende pro-. 
grammet. Dette følger av NRKs redaksjonelle 
ansvar. Jeg forstår Dem imidlertid slik at De 
mener at det er oppstått en plikt, som følge av 
at programmet ble satt opp til sending. Jeg 
har ingen p'roblemer med å se at det kan få 
uheldige økonomiske. og yrkesmessige kon
sekv"nser for Dem at programmet tas ut av 
sending på denne måten, mer\ dette kan like-. 
vel ikke gi grunnlag for å hevde at' NRK er 
nitts!ig forpliktet til å sende programmet. 

Til støtte for Deres standpunkt påberoper 
De Dem også åndsverkloven av 12. rriai 1961 § 
39 første ledd orri plikten til å realisere film
verk. Som fremholdt av NRK kan. imidlertid 
ikke denne bestemmelsen anvendes på et 
verk for fjernsyn. Bestemmelsens ordlyd taler 
om «filmverk», .. og denne avgrensning har 
støtte både i 'forarbeidene (Ot.prp. nr. 25 
(1959-60)) og i en antitetisk slutning i forhold · 
til paragrafens annet og fjerde ledd, hvor 
fjernsyn er direkte nevnt. 
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Jeg har etter dette ikke holdepunkter for å 
slutte at NRK er rettslig forpliktet til å sende 
fjernsynsprogrammet «Utdrivelsen». 

2. Om NRK hadde rett ti! å sende musikkde
len «Nenia» 

Åndsverklovens § 6 lyder: 

«Er det to eller flere opphavsmenn til et 
åndsverk uten at de enkeltes ytelser kan skil
les ut som særskilte verk, erverver de opp
havsrett til verket i fellesskap. 

Til verkets første offenthggjørelse kreves 
samtykke fra alle opphavsmenn, hvis de ikke 
uttzykkelig eller stilltiende har samtykket på 
forhånd. Det samme gjelder når det er spørs
mål om å offentliggjøre verket på annen måte 
eller i en annen form enn tidligere. Ny offent
liggjørelse på samme måte kan derimot hver 
av opphavsmennene forlange eller gi samtyk
ke til. 

Enhver av dem kan påtale krenkelser av 
opphavsretten.» 

Av bestemmelsen følger at når det er to el
ler flere opphavsmenn til ett og samme ånds
verk, erverver de opphavsretten til verket i 
fellesskap, slik at samtykke til fremføring er 
nødvendig fra alle. Det er ikke tvil om at De 
og B har stått sammen om åndsverket « Utdri
velsen••, men dette er ikke til hinder for at mu
sikkdelen (»Nenia») kan sendes, idet den kan 
skilles ut som eget verk, jfr. § 6 første ledd. Et
ter det jeg forstår, mener De imidlertid at De 
også må anses som opphavsmann til musikk
delen. De viser i denne sammenheng til at De 
har fastlagt grunnstrukturen for komposisjo
nen, det dramatiske forløp, satsinndeling og 
nøyaktig tidsforløp. Hva som skal til for å an
se Dem for opphavsmann i relasjon til denne 
bestemmelsen, må bero på en faglig vurde
ring (kunstnerisk forståelse) som vanskelig 
kan foretas herfra. En slik vurdering kan for 
Øvrig heller ikke godt finne sted uten at B får 
gjøre gjeldende sitt syn. - Om De kan anses 
som opphavsmann til musikkdelen i relasjon 
til åndsverkloven, er således et spørsmål som 
er uegnet for behandling her. 

De anfører også at sendingen av musikkde
len er i strid med produksjonsavtalene 19. og 
24. april 1985 mellom Dem og NRK og mel
lom B og NRK. I B's kontrakt er det fastsatt i 
§ 6 (referert ovenfor) at B og NRK kan bruke 
det musikalske materialet separat i annen 
sammenheng etter første gangs sending iN or
ge. NRK fremholder at man med denne be
stemmelsen, i samsvar med vanlig praksis i 
NRK, bare har ment å markere at opphavs
mannen står fritt til å bruke verket etter fØrste 
gangs sending, og at tredjemann således ikke 
gis noen rett i denne sammenheng. Etter min 
mening må denne forklaringen aksepteres. 
Det har formodninger mot seg at Deres rettig-· 

heter i forhold til NRK reguleres i en avtale 
mellom NRK og B. 

Det fremgår klart av sakens dokumenter at 
det har vært en forutsetning at verket skulle 
sendes som en enhet. Men når dette ikke len
ger er mulig, kan jeg ikke se at det er grunn
lag i Deres produksjonsavtale for å hevde at 
NRK skulle være avskåret fra å sende mu
sikkdelen separat. - Jeg har etter dette jkke 
holdepunkter for å kritisere på rettslig gol nn
lag avgjørelsen om å sende musikkdelen se
parat.>> 

14. 

Klageren - A - ble av vedkommende feng
selsmyndighet plassert i enerom. Som grunn
lag for plasseringen ble det i vedtaket vist til 
mistanke om planlagt rømning etter informa
sjon fra et annet fengsel. Etter henvendelse 
fra Juss:Buss utdypet fengselsdirektøren be
grunnelsen slik: 

«Grunnen til overføringen var at A var mis
tenkt for å være innblandet i en større røm
ningsplan sammen med flere andre innsatte. 

Pa denne bakgrunn fant man det av sikker
hetsmessige grunner nØdvendig å anbringe 
innsatte i enerom i medhold av fengselsregle
mentets§ 53.4, 2 d.» 

Forholdet ble siden brakt inn for Fengsels
styret som f<~nt kretsfengselets begrunnelse 
tilfredsstillende. Fengselsstyret tilføyde dess
uten at de nærmere opplysninger mistanken 
om rømning bygget på var undergitt taushets
plikt etter§ 7 i fengselsloven av 12. desember 
1958. 

I klage hit gjorde Juss-Buss gjeldende at 
den gitte begrunnelse ikke tilfredsstilte kra
vene som oppstilles i forvaltningsloven av 10. 
februar 1967 § 25 med hensyn til opplysning 
om det faktiske grunnlag for et vedtak. 

I mitt svarbrev til Juss-Buss skrev jeg: 

«Jeg anser det ikke for tvilsomt at vedtak 
om eneromsplassering er et enkeltvedtak i 
forvaltningslovens forstand, jfr. fengselsregle
mentets § 53.4 og fengselslovens § l a. Forvalt
ningslovens § 25 annet ledd stiller krav om at 
det i begrunnelsen for et enkeltvedtak kort 
skal nevnes de faktiske forhold vedtaket byg
ger på. Hvor langt forvaltningen her skal gå i å 
konkretisere faktum vil for det første bero på 
hvorvidt det er tale om opplysninger gitt av 
parten selv eller som finnes i et dokument 
vedkommende tidligere er gjort kjent med, 
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jfr. be.stemmelsens annet ledd siste punktum. 
For ØVJ:il: må begrunnelsen i noen grad tilpas
ses det yedtak saken gjelder. Således vli kra
vene etter omstendighetene måtte skjerpes 
v:ed meget inngripende avgjørelser og 1 saker 
der utfallet kan fremstille seg som tvilsomt. 

Ut fra det foreliggende materialet synes den 
gitte begrunnelse for plassering i enerom som 
noe snau. Hevder A at han er helt ukjent med 
de forhold som påberopes, taler etter mitt syn 
meget for at fengselet må konkretisere grunn
laget for sin mistanke om rømming, selv om 
forvaltningen som hovedregel ikke plikter å 
redegjøre nærmere for selve bevisvurderin
gen. 

SpØrsmålet om begrunnelsens innhold vil 
imidlertid også yære-avhengig av hvilke opp
lYsninger den innsatte h'll:J:ett til.!.gj_11re seg_ 
kjent med etter forvaltningslovens regler om 
dokumentinnsyn. I forvaltningslovens § 24 
tredje ledd er bestemt at grunngiing kan unn
lates <<i den utstrekning begrunnelse ikke kan 
gis uten å røpe opplysning som parten etter § 
19 ikke har krav på å bli kjent med••. Avhen
gig av hvorvidt de aktuelle opplysninger kan 
anses for å være undergitt taushetsplikt med 
utgangspunkt i fengselslovens § 7, jfr. § l a 
første ledd, vil det kunne være grunn til å hol
de opplysningen tilbake etter forvaltningslo
vens § 19 annet ledd bokstav b). 

E±ter_omsten.digbetene finner jeg ikke til
sJ;r.ekkll}jg_gr.unp_tiJ.JUox.følge_sp.øxs_måle.t..om.. 
vedtaket om eneromsplassering .31.~ 
fuillj;>.egrnnnet Jeg yiser her til at saken lig
ger noe tilbake j tiden og at A for lengst er 
over i en n:L_sonin!l§.~.Q!l. ~ 
fortsatt er ønskelig med nærmere oP!!!ysnin
fler om grunnlaget for rØron.ingsrnis.tanken, 
vil jeg i tilfelle henyise Jl!ml;:);!_u~_tiU....P_e_o..m 
innsyn i sakens dokumenter.» 

15. 
Søknader om politisk asyl'- kravet til begrunnelse 

ved avslag 
(Sak 27E/88) 

Med utgangspunkt i en konkret henvende !se 
tok ombudsmannen på generelt grunn!ag opp 
Justisdepartementets grunngivingspraksis i 
forbinde!se med avs!ag på sØknader om pau: 
tisk asy!, jfr. § 25 i forvaltnings!oven av l O. fe
bruar 1967. Ombudsmannen stilte seg tvUen
de ti! om de krav som stWes i bestemme!sens 
annet !edd, · W opp!ysning om det faktiske 
grunn!ag for et vedtak, fuUt ut kunne anses 
WfredsstiU ved departementets standardiser
te begrunne!ser. - Uttalt at med mindre det fo
re tigger samstemmighet menom departemen
tet og asy!sØkeren vedrørende fakta, vWe en 

henvisning W «det opp!yste», vanske!ig i til.
strekke!ig grad få frem de omstendigheter som 
medfører at vUkårene for å bU ansett som (po
Utisk) flyktning ikke kan anses oppfy!t. Hen
stWing W departementet om å gi en fy!digere 
konkretisering av fakta i den enkelte sak. 

På generelt grunnlag skrev jeg 13. oktober 
1988 til Justisdepartementet: 

«Etter § 2 i någjeldende fremmedlov av 27. 

l"uli 1956 og § 17, Jf. § 15 i den nY.e \ltlendings
OV av 24. JUni 1988 som ennå 1kke er trådt i 

kraft, er utgangspunktet at utlending har rett 
til asyl dersom vedkommende etter nærmere 
bestemte kriterier.anses som (politisk) flykt
ning. Det sentrale ved avgjørelsen om flykt
ningstatus skal innrømmes, vil være en nær' 
mere vurdering av hvorvidt asylsøkeren har 
grunn til å frykte forfølgelse i sitt hjemland. 

I departementets avgJØrelse 14. mars 1988 i 
den sak advokat A har vedlagt til illustrasjon, 
begrunnes avslaget på søknaden om politisk 
asjl slik: 

«Begrunnelsen er at søkeren ikke antas å 
fylle vilkårene for å kunne anses som poli
tisk flyktning etter fremmedloven § 2, jf. 
Fl:yktningek0nvensjonen art. l A. · 

Departementet v1ser til at søkeren etter 
det opplyste ikke synes å ha utvist en poli
tisk aktivitet av en slik art eller omfang at 
det kan gi grunn til å frykte politisk forfØl
gelse i hjemlandet. Videre synes det heller _ 
ikke å være grunn til å anta at søkeren vil 
bligjenstand for slik forfØlgelse ved retur 
til Jugoslavia.» 

Jeg tillater meg å be opplyst om begrunnel
sen 1 saken gir et dekkende bilde av departe
mentets praksis for så vidt i asylsaker. - Me
ner der>artementet at en slik utforming av be
grunnelsen tilfredsstiller de minimumskrav 
som oppstilles i forvaltningslovens § 25? Spe
sielt , bes nærmere kommentert forholdet til 
bestemmelsens annet leddksom stiller krav til 
opplysning om det faktis e grunnlag for et 
vedtak. 
-Det vil kunne hevdes at et vedtak så inngri

pende som et avslag på asyl, bØr kunne betin
ge at kravene til begrunnelse skjerpes. Hva er 
departementets syn på denne problemstil
ling?» 

Departementet svarte l. november 1988: 

«Antallet asylsØknader økte fra ca. 2 700 i 
1986 til ca. 8 600 i 1987. Dette antallet medfør
te en lengre behandlingstid enn partene har 
vært tjent med. Man fant det derfor påkrevet å 
operere med en viss standardutforming som 
basis for vedtakene. Imidlertid har man hele 
tiden vært oppmerksom på at dette ikke. skul
le gå ut over sØknadenes mdividuelle prøving. 

Dersom den standardmessige begrunnelse 
er dekkende for den reelle begrunnelse i sa
ken, antas det ikke å' være i str1d med forvalt
ningsloven § 25 å benytte denne. Hvis det er 
andre faktiske. forhold enn de som standar
d utformingen tar hensyn til som er avgjøren
de i en konkret sak, vil dette komme til ut
trykk i begrunnelsen; 
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mener departementet · 
a\~:;;11tl~?~~~~~ det nevnte eksempel til-fl kravene i forValtningsloven § 25. 

Man er innforstått med at vedtak av så inn
gripende karakter som et avslag på asyl i stor 
utstrekning betinger at kravet til begrunnelse 
går ut over minimumskravene som er oppstilt 
1 forvaltningsloven § 25. Departementet be
streber seg derfor på å gi utfyllende begrun
nelse for avslag i saker hvor forholdene tilsier 
det. 

I forbindelse med at Justisdepartementet 
fra 1.10 1988 er klageinstans forsavidt gjelder 
søknader om politisk. asyl iN orge foretar man 
nå en kritisk gjennomgang av de standardfor
muleringer man har utarbeidet "til bruk ved 
avgjørelsene av søknader om asyl.» 

I avsluttende brev 26. mai 1989 til departe
mentet uttalte jeg: 

«Departementets merknader om forholdet 
til forvaltningslovens§ 25 første ledd (om hen
visning til reglene vedtaket bygger på) og 

4 

tredje ledd (om hovedhensyn ved skjønnsut
øvelsen), synes relativt uproblematiske og for
anlediger for så vidt ingen særskilte kommen
tarer fra min side. 

Derimot er jeg noe i tvil om hvorvidt de 
krav som stilles i § 25 annet ledd (til opplys
ning om det faktiske grunnlag for et vedtak) 
fullt ut kan anses tilfredsstilt ved de mer stan
dardiserte begrunnelser som departementet 
har vist til. For så vidt gjelder begrunnelsen 
på dette punkt i den konkrete saken omtalt i 
mitt brev 13. august 1988, er det vanskelig å 
kommentere departementets synspunkter 
nærmere uten å ha for hånden de saksdoku
menter avslaget bygger på. Det har jeg ikke, 
og dette forhold lar jeg derfor ligge. 

Hensikten med kravet i annet ledd er å få 
fremhevet og ikke· minst klargjort for parten 
de viktigste faktiske forhold et vedtak bygger 
på. Det sentrale vurderingstemaet i asylsaker 
vil være om asylsøkeren har grunn til å frykte 
forfØlgelse i sitt hjemland. Faktum av vesent
lig betydning her vil" således nØdvendigvis bå
de måtte gå på forholdene i alminnelighet i 
det land vedkommende kommer fra og sØke
rens individuelle situasjon i sitt hjemland. 
Med mindre det på begge punkter helt ut fo
religger samstemmighet mellom departemen
tet og søkeren, synes det vanskelig - bare 
gjennom en naken og sjablongmessig henvis
ning til «det opplyste» - å få frem i tilstrekke
lig grad de omstendigheter som medfØrer at 
vilkårene for å bli ansett som (politisk) flykt
ning ikke kan anses for oppfylt. Der myndig
hetene i en sak av så inngripende karakter ba
serer avgjørelsen på et annet faktum enn det 
som anføres av asylsøkeren eller hans advo
kat, må dette i det minste komme frem i ved
taket. I hvilken utstrekning fakta skal refere
re·s:rriå-bl:a. bero -på hirorstor avstand det er 
mellom myndighetenes og søkerens beskri
velse av de faktiske forhold, samt den konkre
te betydning av denne meningsforskjell. 

Jeg har merket meg departementets opp
lysning om den Økning i asylsaker som har 
funnet sted fra 1986-1987, og har forståelse for 
at arbeidspresset j en perjode kan ha yirket 
inn på utformingen i epkeltsaker. LikeyeJ yil 
ieg rette en henstillillg t.il departementet am å 
søke å gi en fyldigere konkretisering av fakta i 
den enkelte sak Og jeg har med tilfredshet re

_gistrert at brukte standardformuleringer yil 
bli underkastet en kritisk gjennomgang. 

Problemstillingen gir etter dette ikke grunn 
til noe mer fra min side nå. Jeg vil imidlertid 
ha min · oppmerksomhet rettet mot disse 
.'ill.IJ!!:§m;!l,_c?.gQm nødv~n_ciig komme tilbake til 
forholdet dersom senere klager til ombuds
IDJ!.I)!l!''XUW.!:!e.kl>.edt<W..ox_(oi:..de.t," 
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16. 
· Søknader om politisk asyl- mangelfulle 
saksbehandlingsrutiner hos myndighetene 

(Sak 1049/88) 

A's advokat klaget 31. august 1988 til om
budsmannen over sen saks behandling av 
asylsøknad. Advokaten hadde 21. april 1986 
på vegne av A søkt om politisk asyl. Senere 
etterlyste han avgi ørelse i saken ved brev til 
Justisdepartementet av 9. november 1987 og 
4. juli 1988, men mottok ingen reaksjon. Han 
brakte deretter saken inn for ombudsman
nen. 

Ved brev herfra 16. september 1988 ble for
holdet tatt opp med Justisdepartementet. Et
ter påminnelser kunne.departementet i brev 
av 24. januar 1989 opplyse at A's asylsøknad 
ikke var registrert· der. Det ble imidlertid be
kreftet at sØknaden var innregistrert ved poli
tikammeret 22. april1986. Ellers ble det opp
lyst at advokaten etter avtale med departe
mentet skulle oversende kopier av saksdoku
mentene og at søknaden da ville bli vurdert 
omgående. 

A fikk like etter innvilget oppholdstillatelse 
på humanitært grunnlag. 

På bakgrunn av de opplysninger som var 
fremkommet, fant jeg grunn til å undersøke 
nærmere forholdene omkring behandlingen 
av asylsØknaden. I brev til departementet 6. 
april1989, skrev jeg: 

Ved brev av 14. juni 1989 ga departementet 
følgende svar: 

<<I fØlge politikammeret ble saken der regi
strert innKommet den 22.4.1986. Ti måneder 
senere, den 13.2. 1987, skal saken ha blitt over
ført til en politifullmektig for behandling. Et
ter dette foreligger det ikke flere registrerin
ger på saken ved politikammeret. Det var hel
ler ikke mulig å finne saken. Man må derfor 
anta at den er kommet bort ved politikamme-
ret. · 

Departementet fikk første gang befatning 
med saken ved advokatens.brev av 9.11.1987. 
Brevet ble. arkivert og det viste seg i denne 
forbindelse at navnet ikke var registrert tidli
gere. Det er i dag noe vanskelig å rekonstrue
re hva man foretok seg i sakens anledning, 

men man antar at saken ikke ble fulgt opp yt
terligere. Dette kan man bare beklage, men 
som Ombudsmannen er kjent med hadde da
værende 2. rettskontor en meget stor arbeids
belastning, og på grunn av den lange saksbe
handlingstiden mottok departementet - som 
naturlig er- svært mange purrebrev, som man 
dessverre p.g.a. foran nevnte arbeidsforhold 
ikke hadde tid til å besvare og som heller ikke 
ble prioritert. For Øvrig vil man også vise til at 
advokaten i sitt brev av 9.11.1987 ikke oppga 
noe referansenummer: Han opplyste heller 
ikke hvilket politikammer SØKeren. ble regi
strert på. I tillegg til dette· var søkeren$ fØd
selsdato ukjimt. Med slike sparsomme opp
lY.sninger er det meget vanskelig å finne frem 
til en sak. · · 

Når det gjelder advokatens brev av 4.7.1988 
viste det seg at arkivet ved en inkurie ikke har 
journalisert brevet, slik at dette brevet først 
ble funnet etter at Ombudsmannen har hen
vendt seg til departementet i sakens anled
ning. Siden 2. rettskontor av denne grunn al
dri fikk kjennskap til foran nevnte brev, var 
det heller ikke mulig å ta kontakt med advo
katen eller å behandle saken. 

Som nevnt tidligere kan departementet ba
re beklage. at man tidligere på grunn av den 
store saKsmengde kombinert med konstant 
underbemanning ikke var istand til å besvare 
samtlige henvendelser eller å foreta nærmere 
undersøkelser i visse enkeltsaker. Det har i 
den senere tid dessverre også vist seg at noen 
saker ble borte ved enkelte politikammer, slik 
at man måtte treffe vedtak med grunnlag i ad-
vokatens kopi av avhøret. . 

Etter etableringen av den nye Utlendings
avdelingen>.... Utlendingsdirektoratet og utbyg
gingen av ~Temmedl<ontrollsystemet (EDB) 
er forholdene imidlertid atsKillig forbedret. 
Departementet bestreber seg på å gjøre sitt 
ytterste for å unngå at forsømmelser av den 
her omtalte art gjentar seg.>> ·. . 

I mitt avsluttende brev til Justisdeparte
mentet uttalte jeg: 

«Departementets bemerkninger vedrøren
de advokatens brev av 9. november 1987 kan 
~ynes noe motstridende, men jeg legger til 
grunn at brevet ble arkivert og at det i den for
bindelse viste seg at klagerens navn ikke var 
registrert tidligere. Departementet hadde da 
en klar oppfordring til å undersøke nærinere 
hya ~om kunne vim!l.Jl.ki.~cl...<im!l.ll"~'lk<m.~
beidssituasionen var presset kan ikke .gi no-· 
en tilfredsstillende forklaring på at dette ikke 
ble gjort. -Forholdet må kritiseres 
· Det har vist seg at advokatens brev 4. juli 

1988 ikke er blitt journalfØrt, og at det først 
ble funnet etter at ombudsmannen hadde 
henvendt seg til departementet i saken. Jeg 
antar at dette - slik departementet antyder -
skyldes en enkeltstående glipp. Den forelig
gende sak synes likevel å aktualisere et behov 
for at departementet vurderer forbedringer i 
nåværende arkiveringssystem og -rutiner. Jeg 
viser for så vidt også til ombudsmannssak 
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1360/88, der departementet - tross gjentatte 
påminnelser fra vedkommende advokat og 
ombudsmannen - brukte nærmere l 1/2 år på 
å finne ut at klageavgjørelse i en fremmedsak 
var truffet. Departementet opplyste. her at 
forholdet dels skyldtes vanskeligheter med å 
finne frem til den aktuelle korrespondanse i 
arkivet. 

Departementet har opplyst at A's asylsøk
nad, etter å ha blitt registrert ved politikam
meret 22. april 1986, ble overført til en politi
fullmektig 13. februar 1987. Etter dette tids
punkt foreligger ingen registreringer på sa
ken, og det har heller ikke vært mulig å opp
spore den. Departementet antar derfor at den 
er kommet bort ved politikammeret. Av de
partementets brev fremgår at det også i enkel
te andre tilfelle har vist seg at asylsaker er 
blitt borte der. Jeg går ut fra at det dreier seg 
Qll)..et sv~grenset antall saker. Opplys
njngene yiser likevel at det inntrufne i denne 
sak ikke representerer noe enestående tilfelle. 
Dette er selvsagt svært alyorlig. Jeg forutset
ter at Justisde artementet som administra
tivt overordnet ser nærmere p om de gjel
dende behandlingsrutiner ved politikamrene 
gir tilstrekkelig sikkerhet for at tilsvarende 
•1hell ikke gjentar seg.,. 

-1\<<..~~J.,'-)· 
. 17. S""'(y4...\..', 

Bortvisning av utlending frist or begjæring 
om oppsettende virk av klage 

(Sak 332/88) 

Advokat B mottok fredag ettermiddag (ca. 
k!. 1300) te!efonisk underretning fra politi
kammeret om at to av hans k!ienter, brødrene 
A, var bes!uttet bortvist fra riket i medho!d av 
fremmedloven 27. ju!i 1956 § 12. Han b!e sam
tidig gjort oppmerksom på at klagefristen var 
satt ti! påfØ!gende tirsdag k!. 1000, .dersom 
k!agen sku!!e gis oppsettende virkning. I den 
me!ding som advokaten mottok av sine k!ien
ter den me!!om!iggende mandag, var det gitt 
ti! de!s motstridende opplysninger om klage
fristen. Statens utlendingskontor hadde imid
lertid k!art nok ment at begjæringen om opp
settende virkning måtte være kontoret i 
hende innen nevnte tidspunkt.- Om
budsmannen utta!te at resultatet av et s!ikt 
krav i realiteten vi!!e være at retten ti! å be
gjære utsatt iverksetting b!e uten verdi for sø
ker. Forho!det b!e derfor kritisert. - Se!v om 
det hadde b!itt ansett for ti!strekke!ig at be
gjæringen var kommet politikammeret i 
hende innen det fastsatte tidspunkt, vi!!e 
fristen i beste fa!! ha vært på grensen av hva 
som kunne godtas. Ombudsmannen kunne i 
og for seg akseptere at det b!.a. i avvisnings
og bor,tvisningsti!fe!!ene b!e satt noe kortere 

frister enn e!!ers for begjæringer om oppset
tende virkning, men ga samtidig uttrykk for 
at fristene også på dette område må være !an
ge nok ti! at det er rime!ig mu!ighetfor å kun
ne oppfy!!e dem ved bruk av postverket. Fris
ter på mindre enn 3-4 arbeidsdager kan så!e
des etter ombudsmannens mening norma!t ik
ke godtas. 

På vegne av brØdrene A klaget advokat B 
16. mars 1988 til ombudsmannen over at de
partmentet anså hans klage over vedtak om 
bortvisning av brødrene som for sent frem
satt. 

Saksforholdet var: 
Statens utlendingskontor vedtok 29. okto

ber 1987 at brØdrene skulle bortvises til Sveri
ge. Om ettermiddagen (ca. kl. 1300) fredag 30. 
oktober 1987 ble advokat B oppringt av C ved 
politikammeret og underrettet om vedtaket. 
Han ble samtidig gjort oppmerksom på at 
«klagefristen var satt til tirsdag 3. november 
kl. 1000 dersom klagen skulle gis oppsettende 
virkning,., Advokat B skal ha «underrettet C 
om at det ville bli klaget>>. Det skriftlige ved' 
tak mottok han mandag 2: november 1987 av 
sine klienter. 

Advokat B skal personlig ha postlagt klage 
over vedtaket med begjæring om oppsettende 
virkning mandag 2. november 1987 ca. kl. 
1200. Politikammeret skal ha sett konvolutten 
hvor stemplingsdatoen fremgikk. Vedkom
mende saksbehandler ved politikammeret 
mottok imidlertid ikke klagen før 9. novem
ber 1987.- Den 6. november 1987 ble brødrene 
A transportert ut av landet. De nærmere om
stendigheter omkring dette beskrev advoka
ten slik i brev 10. november 1987 til Justisde-
partementet: · 

«Jeg hØrer så intet før jeg fredag 6. novem
ber pa telefon fra asylmottaket, hvor .. brødrene 
har bodd, underrettes om at disse er hentet av 
politiet samme formiddag. Jeg ringer frem
medkontrollen gjentatte ganger utover dagen, 
men oppnår ikke kontakt med noen som kan 
!(i opplysninger om saken. Jeg kontakter 
JOUrhavende politifullmektig, sorri vil under
sØke og ca. kl. 1830 samme kveld blir jeg un
derrettet om at brødrene er uttransportert til 
Sverige samme dag ca. kl. 1300. Hun vet ikke 
hvor vidt min klage er behandlet og henviser 
meg til å kontakte fremmedkontrollen man
dag 9. november fordi de ansvarlige der er 
bortreist. , 

Mandag 9. november opplyser vedkom
mende saksbehandler ved fremmedkontrol
len at min klage datert 2. november fprst er 
kommet ham i ·hende samme dag, altsa 9. no
vember og at klagen således ikke er blitt be
handlet overhodet. 

Videre opplyser han at han fredag 6. novem
ber to ganger med ca. 5 minutters mellomrom 
prøvde å oppnå kontakt med meg på telefon 
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før brødrene ble 'uttransportert, men at min 
telefon skal ha vært opptatt. . . 

Han opplyser videre at fremmedkontrollen 
hadde det sa travelt fredag 6. november at det 
ikke ble tid til å gjØre ytterligere forsØk på å 
kontakte meg.» · 

~ . ' 
Videre anførte advokaten: 

<<Min klage er som nevnt inngitt i god tid fpr 
fristen og skal således innebære at bortvJs
ningsvedlaket gis oppsettende virkning. 

Jeg kan ikke akseptere at det skal gå 7 da
ger fra klagen blir. sendt til den !:>lir mottatt av 
saksbehandler ved fremmedkontrollen. All 
annen post innen byen tar som kient normalt 
l dag vanlige ukedager. Videre finner jeg det 
helt uakseptabelt at man effektuerer et bort
visningsvedtak uten å ha underrettet advoka
ten som i dette tilfelle var tilgjengelig på sitt 
kontor. . . · • 

Mine klienter ·skal ikke lide rettstap pa 
grunn av postrutiner og manglende und~rret
ning fra politikammerets s1de. Jeg fmn~r 
saksbehandlingen uakseptabel og sterkt kri
tikkverdig og jeg må be om at departementet 
øyeblikkelig medvirker til at mine klienter til
bakeføres til Norge og at klagen underkastes 
vanlig saks behandling,'' · 

Rolitika~meret uttalte 16. desemberl987: 

<<Klagen fra advokat B ble mottatt de~ 9. no
vember 1987, til tross for at den ble postlagt 2. 
november 1987. Dette er unormal lang tid og 
må anses som et særtilfelle. Imidlertid er det 
vanskelig for politiet å finne ut hvorledes det
te kunne skje på bakgrunn av dette enkelte 
tilfelle. N aen mulighet for å undersøke hvor
vidt feilen ligger hos Postverket har en heller 
ikke. . 

Imidlertid vil en påpeke at klagen, ifØlge 
advokaten ble postlagt den 2: november 1987 
om formiddagen, til tross for at klagefristen 
fra Statens utlendingskontors side var satt til 
den 3. november 1987, kllOOO. Dette er etter 
mitt skjøim en svært knapp tid selv med ordi
nær postgang. 

På denne oakgrunn finner en det rimelig at 
advokat B i tillegg hadde fulgt <>PP saken en
ten pr. telefon eller fremmøte. U ansett dette 
har politiet effektuert SU's·vedt.ak av 29, okt. o
ber 1987 den 6. november 1987,1 den tro at no
en klage ikke var sendt og· uten å bli kontaktet 
av advokaten. . , · • .. · · 

At politiet til tross for dette søker a ta kon
takt med advokat B den 6. november 1987 
uten. å lykkes på grunn av tidsnød, kan da 
van·skelig kritiseres. · ' 

·Endelig skal bemerkes at de aktuelle søkere 
var pålagt å melde seg for politiet den 4. no
vember 1987, jf fremmedlovens § 25, l. ledd. 
IfØl&e politirapport av 7 ds., har søkerne unn
latt a møte etter råd av adv. B. Dersom dette 
medfører riktighet vil en stille seg tvilend~ til 
om advokaten har noen kom1?etanse hl å 
overprøve politiets pålegg i så mate, og avven
ter etter dette eventuelle kommentarer til det-
te.)) · · 

Advokat B fremholdt i brev 17. desember 
1987 til departementet bl.a.: 

«For øvrig har jeg merket meg at byråsjefen 
i et intervju med Aftenposten lørdag 21. no
vember d.å. fant det opportunt å bebreide 
meg som advokat ikke å ha ringt departemen
tet,o~ fortalt at klagen var. sendt. For det fØrs
te rna jeg da bemerke at Jeg 1 tlf. med Frem
medkontrollen v/C om ettermiddagen fredag 
30. oktober d.å. nettopp fortalte ham at vedta
kene ville bli påklaget. Dette var under den 
samtale hvor Jeg av. C ble muntlig orientert 
om vedtakene og at klagefristen var satt til 
tirsdag 3. nove~n:ber d.å. 1{1.1000. Altså. en kla
gefrist på 3 dgr. mkl .. helgen! (Klagen Innebar 
forøvrig, som man vel vil huske, ~pps_ett~nde 
virkning: Det fremgår av selve bortvJsmngs-
vedtaket.) • · ·· . 

Videre må det være tillatt a nevne at Jeg an
ser det helt uholdbart både rettslig og rent 
faktisk å oppstille et krav om at advokater må 
varsle muntlig om at skriftlige klager er sendt 
-innen fristen·- særlig.når man vet hvor vans
kelig det er å nå frem til rette .vedkommende 
både i departementet og i Fremmedkontrol
len. Hvem skulle man i tilfelle under~ette i de
partementet? Saken hadde på dette tidspunkt 
overhodet ikke vært der. Dessuten var det 
Fremmedkontrollen som var adressat for kla
gen,» 

Departementet svarte ,lO. fel:>ruar 1988 bl.a.: 

«Fristen for . å begjære oppset.tende virk
ning i anledning Statens utlendmgskontor.s 
bortvisningsvedtak av 29.10.1987 var satt til 
3.11.1987 kl. 10.00. Klagen skulle således være 
!Jolitiet i-hende innen dette tidspunkt. Etter 
departementets oppfatning kun~e det ikke 
påregnes at klagen skulle na frem mnen nevn
te frist, når den ble postlagt den 2.11.1987. Det 
hadde således 'vært naturlig at De foretok en 
muntlig henvendelse til politikammeret, og 
varslet at klage var sendt. 

Departementet er ikke uenig i at politiet 
kunne a.n strengt seg noe mer for å få varslet 
Dem før uttrans!Jorlering fant sted. Det skal 
imidlertid i den forbindelse bemerkes at det 
synes uheldig at brØdrene A ikke møtte frem 
på politikammeret den 4._11.1987 som pålag~. 
Politiet ville da hatt ytterligere O);lpfordrmg t1l 
å kontakte Dem, dersom brødrene hadde 
o);lplyst at klage var sendt. 

Idet ·departementet legger til grunn at kla
gen var for. sent fremsatt, finner man ikke 
grunnlag for å ta til fØlge. Deres anmodning 
om å bringe søkerne tilbake til Norge. . 

Departementet har heller ikke noe å bemer
ke til politikammerets effektuering av Sta
tens utlendingskontors bortvisningsvedtak i 
saken Man kan ikke se at politiet opptrådte 
kritikkverdig da man på dette tidspunkt la til 
grunn at klage iklie var fremsatt. . · 

Sorri det fremgar av de vedlagte kopier av 
departementets vedtak av i dag; er søkerne ik
ke innvilget asyl i N<!rge, og kl~gen over bort
visningsvedtaket er 1kke tatt hr fjll)ge. Resul; 
tatet v1lle blitt det samme selv om klagen 1 
første omgang hadde blitt gitt oppsettende 
virkning.» 

I brev 18. februar 19B8 til departementet 
kommenterte advokaten dette slik: · 

«'--·Jeg vil imidlertid understreke at depar- · 
tementet helt åpenbart tar feil når den legger 
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til grunn at min klage, fremsatt ett dØgn .f'Ør 
klagefristens utløp, var ror sent fremsatt. Jeg 
kan egentlig ikke få meg til å tro at departe
mentet selv reelt sett mener dette, men må 
oppfatte det som et kunstgrep for a unngå å 
måtte ta min klage over bortvisningsvedtaket 
til følge. Det må nemlig være hevet over en
hver tvil at en klage fremsatt ett døgn før kla
gefristen utlØper, er fremsatt i rett tid.» 

I klagen til ombudsmannen anførte advoka
ten: 

«< brev av 10. februar 1988 tar så Justisde
partementet endelig standpunkt til min kla
ge. På helt uforståelig vis legger departemen
tet til grunn at klagen var for sent fremsatt. 
Det. uttales således at det ville være naturlig at 
undertegnede foretok en muntlig henvendel
se til politikammeret. og V?rslet om at klage 
var sendt. Dette fordi det Ikke skulle kunne 
påregnes at klagen skulle nå frem innen fris
ten når den ble postlagt den 2. november 
1987. . 

Departementets brev av 10. februar 1988 
vedlegges. 

For det første må jeg da minne om at jeg ved 
den første telefoniske· henvendelse den 30. 
oktober 1987 underrettet C om at klage ville 
bli sendt. For det andre hører departementets 
resonnement etter mitt skjønn hjemme i den 
kjente bok «Catch 22>> av Joseph Heller, idet 
klagefristen settes så kort at det nærmest er 
umulig å overholde denne. Når jeg på tross av 

. dette (mot formodning?) klarer a overholde 
fristen så oppstiller man altså nok et krav om 
muntlig varsling. 

I mitt brev av 17. desember 1987 til Justis
departementet og i et nytt brev av 18. februar 
1988 til Justisdepartementet har jeg frem
holdt at det må være uholdbart både rettslig 
og rent faktisk å oppstille et krav om at advo
kater må varsle muntlig om at skriftlig klage 
er sendt så lenge klagen er avsendt innen fns
ten. Kravet blir meningsløst, og konklusjonen 
om fristoverskridelse på dette grunnlag nær
mest komisk når man erindrer at det faktisk 
ble gitt muntlig underretning om at klage vil
le bli fremsatt i telefonsamtalen 30. oktober 
1987 med C.» 

Ombudsmannen forela saken for departe
mentet og viste til at det i Statens utlendings
kontors vedtak 29. oktober 1987 heter: 

«SØkerens advokat bes omgående underret
tet om vedtaket i samsvar med forvaltningslo
vens§ 27. Blankett X-073 bes overlevert. Ved
taket kan påklages til Justisdepartementet in
nen 3 uker .. 

Vedtaket kan iverksettes 4.11.87 kl. 1000 el
ler snarest mulig deretter. Begrunnet begjæ
ring om utsatt iverksetting, jfr. forvaltningslo
vens § 42, bør være Statens utlendingskontor 
i hende innen 3.11.87 kl. 1000, fortrinnsvis 
sammen med en endelig klage. Politiet bes 
omgående sende slik klage/begjæring videre 
til Statens utlendingskontor pr. telefax.» 

Videre fortsatte ombudsmannen: 

«Advokat B mener det ikke kan være tvil 
om at han klaget i rett tid. Så vidt sk.iønnes 

legger advokaten avgjørende vekt på postleg
gingstidspunktet, jfr. det alminneli~e prin
sipp i forvaltningslovens § 30. Men bade IJOli
tiet og departementet er opptatt av om advo
katen kunne regne med at brevet ville nå frem 
i tide. Her synes å foreligge en uklarhet som 
bes kommentert, jfr. nedenfor. 

I Utlendingskontorets vedtak opplyses at 
slik begjæring «bØr» være kontoret i hende 
innen 3. november 1987 kl. 1000. Men i «Mel
ding om rett til å klage over forvaltningsved
tak» heter det helt generelt: · 

<<Klagefristen er 3 uker fra den dag dette 
brevet kom fram. Det er tilstrekkelig at 
klagen er postlagt innen fristen lØper ut.» 

Departementet svarte: 

«Det presiseres innledningsvis at alminne
lig klagefrist for forvaltningsvedtak og frist 
for begJæring om utsatt iverksetting ikke er 
knyttet til samme regelsett. Regelen om frist
~vbrytel?e i forvaltningsloven (f\rl) § 30 kan et
ter Justisdepartementets OIJpfatning derfor 
ikke uten VIdere gis anvendelse i et tilfelle 
som det foreliggende. Departementet legger 
til grunn at prinsippet i fvl. § 30 gjelder sålen
ge det ikke er sagt noe annet i andre regler/ 
retningslinjer det er henvist til i den aktuelle 
sak eller gjennom konkret bestemmelse i den 
aktuelle sak. 

Fvl. § 42 bygger på den forutsetning at et 
vedtak i utgangspunktet skal iverksettes 
straks. Det kan imidlertid utsettes, jfr. første 
ledd, og det kan sette.s vilkår for utsettingen, 
Jfr. annet ledd. Det rna også kunne settes frist 
fqr be.gjæring om utsatt i'!erksetting, med den 
VIrknmg at vedtaket umiddelbart kan iverk
settes dersom det ikkeinnen fristen blir frem
satt slik begjæring. Det er dette soni er gjort i 
det foreliggende tilfelle, jfr. Utlendingsdirek
toratets vedtak hvor det heter at begrunnet 
begjæring. om uts~tt iverksetting bør være 
kontoret t hende mnen 3. november 1987 
kl.lO.OO. Idet fristen er satt til et bestemfklok
kesl('>tt skulle det etter departementets opp
fatnmg være klart at det alminnelige forvalt
!lingsrettslige prinsipp i fvl. § 30 om at begjæ-
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ringen rna være postlagt innen fristutløp ikke 
kan komme til anvendelse. Postlegging innen 
et bestemt klokkeslett er helt upraktisk å ane 
vende som· fristavbrytelse. Fristen kan etter 
dette bare forstås shk .at begjæringen måtte 
være Utlendingsdirektoratet· i hende innen• 
dette tidspunkt. · 

Når det gjelder formuleringen <<i hende», 
antar man at det er tilstrekkelig at klagen er 
kommet til vedkommende organ innen fris
ten; Et' krav om at klagen skal være nådd 
saksbehandleren kan ikke med ·rimelighet 
oppstilles. Det måtte i så fall ha kommet klart 
til uttrykk i vedtaket. · · · 
·· :bet kari legges til grunn at posten innen by
en når frem dagen etter at den er postlagt. I 
det nevnte vedtak er det imidlertid ikke 6are 
satt en dato for når vedtaket må være konto
ret i hende, men også et klokkeslett tidlig på 
dagen. Begjæringen skulle sendes politiet for 
derfra å .vinereekspederes U tlendfngsdirekto
ratet. Pa denne bakgrunn kan en ikke se at 
advokaten kunne regne· med at begjæringen 
ville komme frem innen fristens utløp. 

Det forhold at ·advokaten da han fikk vite 
~rh oqrtvisriingsvedta:ket t\'lefon)sk opplyste 
til pohtJkammeret at det v1lle bh·klaget, kan 
ikke anses som en tilstrekkelig begjæring om 
utsatt iverksetting. Det forutsettes i Utlen
dingsdirektoratets vedtak at begjæringen 
skai fremsettes skriftlig. 

Når det 'gjelder formuleringen· i rubrikken 
for «særlige opP:ly~ninger» i skjemaet «Mel
ding om rett til å klage over forvaltningsved
tak» der det er gjort henvisning til «kla!lefris
ten», er departementet enig i at henvisningen 
er noe upresis, særlig hehsett til at klagefris
ten i ·meldingen ellers er oppgitt å være 3 
uker. Etter de,llartementets oppfatning kan 
dette imidlertid ikke tillegges avgjØrende 
vekt. Blanketten var kun et følgeskriV til sel
ve vedtaket om bortvisning. For advokaten 
må formuleringen i selve vedtaket være ut
slagsgivende. Sett i sammenheng skulle det 
etter aepartementets oppfatning også være ri
melig klart hvilken fnst som var satt, og at 
fristen gjaldt begjæring om utsatt iverkset
ting. For øvrig kan bemerkes at Utlendingsdi
rektoratet i den senere tid har endret formule
ringen i bortvisningsvedta:kene vedrØrende 
frister/utsatt iverksetting, for om mulig å unn-
gå misforståelser. · · · · · 
· Klagefristen blir av. advokaten karakterisert 
som «meningsløst kort» .. I rundskriv G-108-87 
av 20 05 87 !ra Justisdepartementet heter det 
vedr. fastsettelse av frist for begjæring om ut
satt iverksetting: «--- men søkeren gis en kor
tere frist for å fremme begjæring om at klagen 
skal gis oppsettende virkning ---. Fristen av
passes etter sakens karakter ... » Det heter vi
aere: «-" den (fristen) må dog ikke settes så 
kort at Tetten 'til å fremme anmodning soni 
foran nevnt blir uten realitet.» · 

.I rundskriy G-20/88 av 21' 01 88 fra Justisde
partem.entet er det uttalt at hovedregelen er at 
frist for å begjære utsatt iverksetting settes lik 
klagefristen' altså 3 uker. Det' er videre uttalt: 
«Det gjelder likevel ikke awisning-!bortvis
riingstilfellene og heller ikke de tilfellene hvor 
sØknaden e,r avviSt etter fØrste asyllandSJ?rin
sippeti>. I sa:ker av denne type er det viktig at 
vedtaket kan· iverksettes raskt· idet det her 
dreier seg om, J?ersOJ).er som ikke h~r noe 
grunnlag for opphold 1 Norge. · . . · 

Erfaring tyder på at det som regel ikke med-

fører problemer·for en utlending som har fått 
et negativt vedtak å fremme en klage i løpet 
av ganske kort tid. Det er derfor vanlig at det i 
bortvisning~vedtak bestemmes at effektue
ring kan skje 5 - 7 dager etter. at vedtaket ·er 
forkynt. Frist for begjæring om utsatt iverk
setting settes normalt til aagen fØr tidligst 
mulige iverksettingsdag. Tidsfristene i nær
værende sak er således i tråd med denne 
praksis. Selv om fristen i dette tilfelle inklu
derte en week-end kan departementet ikke se 
at det medfØrte at «retten til å fremme anmod
ning---» ble uten realitet.» 

Advokat B kommenterte dette slik: 
' 

«Forholdet er ·nemlig 'det at min· skriftlige 
begjæring om oppsettende virkning og klage 
over bortvisningsvedtaket i tilfelle matte lia 
blitt postlagt alferede fredag den 30. oktober 
1987 .for .å unngå fristo\rerskridelse. D.v.s. den 
samme ettermiddag som jeg ble muntlig un
derrettet om vedtakene og fortsatt ikke hadde 
disse i hende. Lørdag og søndag er som kjent 
ikke arbeidsdager og fredag 30. oktober ville 
således ha vært den siste postleggingsdatofor 
å være sikker på at brevet, etter normal post
gang, ville ha vært politikammeret ihende den 
2. november f.å. Post som er politikammeret 
ihende den 3. november, slik mitt brev post
lagt 2. november· etter vanlig postgang har 
vært, aksepteres jo ikke av departementet 
som tilstreKkelig for å unngå fristoverskridel-
se. , . · , · 

En frist 3. november kl. 1000 er således i til
felle i realiteten en ihendefrist 2. november og 
konsekvensen av departementets syn vil måt
te være at advokater må opptre sorri postbud 
eller kurerer når fristen settes som i dette til
felle. 

Jeg fastholder således at departementets 
oppfatning må være rettslig uholdbar og fØler 
meg trygg på at gjeldende rett ikke kan ak
septere departementets egen fortolkning og 
de. utslag en forvaltningspraksis basert pa 
denne gir. . . . . . . 

Det er etter det som her er beskrevet uklart 
for meg hvordan departementet egentlig me
ner at jeg som advokat rent l?raktisk skulle ha 
innrettet meg for å unngå a gå i den «felle» 
som departementet her tydeligvis selv mener 
å ha satt opp. Departementet aksepterer ikke 
postlegging mandag 2 .. november og heller ik
ke muntlig underretning fredag 30. oktober. 

Dersom departementets oppfatning av 
fristreglene skulle være. riktig; ville jeg såle
des kun hatt ·2 muligheter for å unngå frist-
overskridelse: . 

Den ene muligheten ville vært å seridt opp 
en skriftlig klage/begjæring om oppsettende 
virkning i lØpet av ettermiddagen fredag 30. 
oktober for så å postlegge dette den samme 
ettermiddag. Jeg ·miriner om at en muntlig 
underretning om vedtaket ble mottatt ca. kl. 
1300. 

Den andre muligheten ville vært å opptre 
s_om postbud/ kurer mandag 2.november eller 
tirsdag 3. oktober før kl. 1000. · 

Jeg nevner at"det ikke var tid til å skaffe 
tolk. Jeg må spØrre hva om jeg hadde vært 
fraværende fredag eller mandag p.g.a. syk
dom eller annet forehavende? 
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Etter mitt skjønn kan det overhode ikke rei
ses fornuftig tvil om at klagefristen er over
holdt, og det på tross av at jeg fastholder at 
klagefristen er satt meningslØs kort og nær
mest «Uten realitet» for å sitere departemen
tets eget rundskriv G-108/87. Departementets 
brev av 23. september d.å. og de begrunnelser 
som der er fremført, endrer overhode intet på 
mitt standpunkt i sa måte.» · 

I avsluttende brev til departementet uttalte 
jeg: 

«Saken dreier seg om to forskjellige for
li\ hold. For det første spørsmålet· om advokat 
lY B's begjæring om oppsettende virkning må 

anses fremsatt j tjde, og i den forbindelse om 
@den fastsatte frist for dette er akseptabel. Der-. 

nest kan det reises spØrsmål om hvorvidt 
!3\ fremniedmyndighetene opptrådte forsvarlig 
V da brØdrene A ble sendt ut av landet 6. no

vember 1987. Jeg kommer til å konsentrere 
meg om de fØrstnevnte spørsmålene. Helt 
ekstraordinære omstendigheter synes nerrii:ig 
å ha yært hovedårsak til at brØdrene ble ut
transportert til Sverige på det aktuelle tids
punkt. Jeg yiser til at advokat B's begjæring 
om oppsettende virkning kom frem til rette 
vedkommende hele 7 dager etter postleggin
gen. Det er ikke mulig for meg å bringe nær-. 
mere klarhet i bYa som yar årsaken til dette. 
At Utlendingskontoret den 6. november 1987 
la til grunn at det ikke var begjært oppsetten
de virkning, har jeg ikke grunnlag for å kriti
sere. Jeg finner i d<l,~ituasj.Q.!!Jl<ke tilstrek
kelig grunn til å foreta ytterligere undersøkel
ser omkring de nærmere omstendigheter ved 
utsendelsen av brØdrene, eller om betydnin
gen ay ~e skal ha blitt innkalt til po
llli!rnn:un.e_r_e.L'Ln.OY-emil.eJ:.J9_8_7.._u.te!Lå_roø.t.e 
frem. 

De sentrale spørsmål er etter min mening 
om begjæringen om oppsettende virkning -
når det ses bort fra den ekstraordinære forsin
kelsen som oppsto - kan anses fremsatt i tide, 
og om den fastsatte fristen for dette var for
svarlig. 

Det ·er ikke tvil om at Statens utlendings
kontor mente at en begjæring om oppsetten
de virkning senest måtte være kontoret i hen
de 3. november 1987 kl. 1000. Fristen fremgår 
for så vidt klart nok av selve vedtaket 29. ok
tober 1987. De til dels motstridende opplys
ningene i skjemaet «Melding om rett til å kla
ge over forvaltningsvedtak», yar jmjdlertid 
egnet til å forvirre. Det faktum at advokat B 
under hele klagebehandlingen av saken tyde
ligvis har lagt til grunn at postleggingstids
punktet var avgjørende for avbrytelse av fris
ten, er i ·seg sely en indikasjon nå dei1;~~ 
fioner det pheldig_ai_p.uenge.t_om_at begjærin
gen måtte være Utlendingskontoret i hende 
innen fristen jkke kom uttrykkelig frem i ru-

brikken <<Særlige opplysninger». Jeg har for 
øvrig merket meg at Utlendingsdirektoratet i 
den senere tid skal ha endret formuleringen 
om frister/utsatt iverksetting i bortvisnings
vedtakene, «for om mulig å unngå misforstå
elser». 

Advokat B postla begjæringen om oppset~ 
tende virkning ca. kl. 1200 dagen før fristen 
gikk ut. Med vanlig postgang måtte han da 
kunne legge til grunn at politikammeret, som 
begjæringen skulle sendes til, ville ha brevet 
<<i hende» om morgenen dagen etter. I likhet 
med departementet mener jeg at det må være 
tilstrekkelig for å avbryte en frist angitt på 
denne måte at begjæringen kommer frem til · 
vedkommende organ innen fristen. Hva som· 
deretter skjer med det aktuelle brevet er jo 
utenfor avsenderens kontroll. 

I motsetning til departementet ville jeg alt
så konkludert med at advokatB's begjæring
i normaltilfellene- måtte anses fremsatt i tide. 
Om hva som nærmere bestemt skulle til for å 
avbryte fristen, bemerket imidlertid departe
mentet 23. september 1988: 

<<Det kan legges til grunn at posten innen 
byen når frem dagen etter at den er postlagt. I 
det nevnte vedtal<: er det imidlertid ikke bare 
satt en dato for når vedtaket må være konto
ret i hende, men også et klokkeslett tidlig på 
dagen. Begjæringen skulle sendes politiet for 
derfra å videreekspederes Utlendingsdirekto
ratet. På denne bakgrunn kan en ikke se at 
advokaten kunne regne med at begjæringen 
ville komme frem innen fristens utløp.» 

I prinsippet er det etter mitt syn uheldig å 
fastsette en frist på denne måten. Begjærin
gen skulle altså sendes til politikammeret, 
men først når Utlendingskontoret hadde den i 
hende skulle fristen anses avbrutt. Med de 
knappe tidsmarginer det her var snakk om, 
ville det på denne måten bli beroende på poli
tiet, og ikke på advokaten, om begjæringen 
skulle komme frem i tide. 

Ut fra sin forståelse av fristen mener depar
tementet at begjæringen var postlagt for s'ent. 
Det kan isolert sett være riktig nok. Advokat 
B kunne neppe føle seg så trygg på effektivi
teten ved politikammeret at han kunne stole 
·på at begjæringen ville bli videreekspedert 
derfra til Utlendingskontoret umiddelbart om 
morgenen 3. november 1987. Med andre ord 
måtte begjæringen ha vært postlagt tidligere 
enn mandag. Jeg er enig med advokaten i at 
det ikke' kan forutsettes at dette ble gjort lør
dag eller søndag. Følgelig måtte begjæringen 
ha vært sendt fredag 30. oktober 1987 om et
termiddagen. Men kan det aksepteres? Jeg vi
ser til at advokat B fikk muntlig underretning 
om bortvisningsvedtaket samme dag ca. kl. 
1300. (Vedtaket i skriftlig form mottok han 
fØrst direkte av sine klienter påfølgende man-
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dag.) I lØpet av ettermiddagen skulle han da 
ha· konferert med sine klienter, fortrinnsvis 
ikke bare over telefon, og ha skrevet og ekspe
dert begjæringen om oppsettende virkning. 
Etter Utlendingskontorets vedtak skulle be
gjæringen dessuten fortrinnsvis sendes sam
men med en ,endelig klage. - Fremmedmyn
dighetene kunne ikke med rimelighet legge 
til grunn at det ville være praktisk mulig å 
gjennomføre dette . .Resultatet vil følgelig væ
re at «retten til å begjære utsatt iverksetting 
blir uten realitet for søker», jfr. departemen
tets rundskriv G-20/88, datert 21. januar 1988. 
- F,arholdet må kritiseres. 

Hvis det derimot -.i tråd med .mitt syn - an
ses tilstrekkelig for å aybryte fristen at begjæ
ringen var politikammeret i hende innen det 
fastsatte tidspunkt, ville fristen uansett ha 
vært svært kort, og etter min menilli( i beste 
fall på grep sen av det som kan godta~. ~eg ak
septerer at det gjør seg gjeldende særlige hen
syn i den type saker vl her står overfor, og at 
det derfor gis kortere frist enn vanlig Jar å be, 
gjære oppsettende virkning. )VIen for at denne 
retten skal bli reelL må fristen være av en viss 
varighet - etter min mening .mi!liJ.numJHL?r
beidsdager. De fleste som søker om ·politisk 
asyl etc. er vel avhengige av' bistand fra advo
kat. Advokater kan være bortreist eller ha. av
taler som gjØr det umulig å fremsette begjæ
ring om oppsettende virkning i løpet av sam
me døgn som melding om vedtaket mottas. 

I denne saken har det vært gjort til et poeng 
at advokat B burde ha ringt politikammeret/ 
Utlendingskontoret og gitt beskjed om at han 
hadde sendt begjæring om oppsettende virk
ning. I ettertid er det nærliggende å si at pro
blemene for brødrene A antagelig ville ha 
vært avverget dersom advokaten hadde. gjort 
dette. Men jeg er enig med ham i. at det ikke 
kan , oppstilles et slikt krav. Foryaltnihgens 

.. fristet nå gette område må være så lange ·at 
det er mulig å oppfylle dem ved bruk av post
~· ' 

18. 
Fremmedsak- utelukkelse av ,tolk 

. (Sak 1368/88) 
A ble benyttet som tolk i kurdisk språk ved 

et politikammer. Politiet mente at A's aktivi
tet ved bl.a~ uttalelser til pressen om asylsaker 
reiste tvil om A kunne opptre uhildet' og •nøY
tralt som tolk, og han ble avskåret fra nye opp
drag. -Ombudsmannen uttalte at det ikke var 
noe som tydet på at A var utelukket på grunn 
av vilkårlighet; det var hensynet til tillitsfor
holdet som hadde vært avgjørende, og dette 
måtte være saklig grunnlag for ikke a bruke 
A som tolk i fremtiden. 

Hovedtrekkene i saksforholdet fremgår av 
et brev fra politikammeret til kommunens tol
ketjenest~, der det heter:, 

.. «Politiet har vært kient med at A er enga
siert i en forening for 'kurdere o~ politiet liar 
således vært i tvil om hans habilitet som tolk: 
Imidlertid hai' politiet nå- på bakgrunn av ny
lige uttalelser 1 pressen fra A vedrørende ut~ 
transportering av en kurdisk asylsØker, fun
net at A's habilitet som tolk kan dras i tvil. 

Det er således med beklagelse politikam
meret - må meddele Tolketjenesten at politiet 
for fremtiden ser, seg nødt tiLå utelate deres 
tolk i. kurdisk språk, A- fra' fremtidige tolke
oppdrag hos politiet i forbindelse med søkna-
der om politisk' asyl. · , · 

Politiet har selvsagt intet å bemerke til hans 
engasjement for sitt kurdiske folk - da dette 
antas å være i sam'svar m:ed de «spilleregler» 
som vårt demokrati tillater. Politiet drar imid
lertid i tvil om hans «dobbeltrolle» som tolk 
og hans humanitære· engasjement kan for
enes, uten at A's habilitetshensyn kan trekkes 
i tvil.» , 

A kontaktet advokat, som skrev til politi
kammeret bl.a.: 

«Jeg ber politiet redegjøre for det rettslige 
grunnlag De mener å ha for å ~~avsette» A som 
tolk. · · 

Videre tillater jeg meg å peke på at A's utta
lelser i pressen kom i september mens politi
kammerets «avsl!jed» av A kom umiddelbart 
etter at han hadde avgitt vitneprov 'for nams
retten. Undertegnede ser en klar sammen
heng mellom politiets handlemåte og A's vit
neproV.»· 

Politikammeret svarte at A aldri hadde vært 
ansatt som tolk av politikammeret og at .det 
således ikke var tale om noe ansettelsesfor
hold. Og politiet kunne videre ikke anses 
rettslig forpliktet til å benytte A som transla
tør i kurdisk språk, selv om han var tilknyttet 
tolketjene~ten i kommunen. Politikammeret 
fremholdt for øvrig: 

«Politiet står selvsagt fritt til å bruke, den 
tolk man etter 'en Ronkret vurdering finner 
seg best tjent med. En legger særlig stor vekt 
på at en tolk opQtrer objektivt og ikke,enga
sjerer seg utad på en slik måte at det kan rei
ses tvil om deres uavhengighet i saker som de 
får til behandling hos politiet. Dette er et krav 
som gjelder alle som· behandler fremmedsa' 
ker. · 

Politiet finner det også meget beklagelig at 
De kommer med antydninger om at et vitne
prov for namsretten var årsaken til politiets 
brev til kommune-tolketjenesten.». 

Kommuneadvokaten , uttalte deretter· at 
man her antageligvis sto overfor et forhold 
som måtte vurderes ut i fra forvaltningslo
vens § 6 om habilitetskrav. Avslutningsvis til
fØyde kommuneadvokaten: 

<<Politiet kan i utgangspunktet velge hvil
ken kyalifisert tolk man .vil bruke. Jeg antar 
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at også en tyrkisk tolk må godtas dersom ved
kommende som skal avhøres behersker tyr
kisk. Men er ikke det tilfelle, må en kurdisk 
tolk anvendes i den utstrekning politiet har 
plikt til å bruke tolk. 

Jeg antar at A kan klage til Justisdeparte
mentet over politiets vedtak om ikke å bruke 
ham som tolk.» 

Saken ble brakt inn for Justisdepartemen
tet, som svarte: 

«Når det gjelder politiets valg av tolk i asyl
saker er praksis at det enkelte politikammer 
står fritt til å velge hvilke personer man vil be
nytte. Politiets valg vil selvsagt alltid være ba
sert på en vurdering av den enkelte talks 
språkkunnskaper og habilitet. · 

Tolketjenester er således å betrakte som en 
service politiet «kjØpeb> på det åpne marked. 

A har ikke på noe tidspunkt vært formelt 
ansatt ved ;:1olitikammeret og det at politi
kammeret nå ikke lenger nnner å kunne be
n;ytte A som tolk i forbmdelse med asylavhØr, 
v1l ikke kunne overprøves av departementet. 

Det er selvsagt beklagelig at A føler seg 
urettmessig behandlet, men en kan ikke se at 
det foreligger grunnlag for krav om en ytterli
gere begrunnet rederoørelse fra politiet om 
hvorfor man ikke lenger ønsker å benytte A 
som tolk.» 

A's advokat tok deretter saken opp med 
ombudsmannen. Klagen ble forelagt departe' 
mentet idet jeg ba departementet revurdere 
sitt standpunkt om realitetsbehandling av 
klagen, og tilføyet: 

«Etter def opplyste synes A tidligere syste
matisk å ha vært anvendt som tolk 1 kurdersa
keJ' mens politikammeret nå konsekvent har 
ekskludert ham fra slike oppdrag. Hvis dette 
er riktig, bør det vurderes hvorvidt denne 
holdning fra politikammerets side kan inne
bære en krenkelse av prislovens § 23 første 
ledd eller iallfall med det prinsipielle syn som 
ligger til grunn for denne bestemmelse. ' 

Advokaten skriver videre at A «bØr ha krav 
på å få vite hvorfor han anses som inhabil)). 
Dette kan- om ikke av annet- synes å følge av 
prinsippene for god forvaltningsskikk. Hva er 
departementets nærmere kommentar til kra
vet?» 

I sitt svarbrev viste departementet til at det 
i denne saken neppe forelå noen klagerett et
ter forvaltningslovens regler. Departementet 
fortsatte: · 

«Departementets vurdering er imidlertid at 
det er meget viktig at de som benyttes som 
tolk i asylsaker ikke er engasjert pa en måte 
som gir grunn til å reise tvil om deres evne til 
å opptre nøytralt i saken. Retningslinjer gitt 
av ,Kommunaldepartementet, innvandrerav
delingen, går ut på at tolken skal bygge bro 
over språklige forskjeller og formidle en sam
tale nøytralt til begge parter. Det blir påpekt 
at tolken skal være obJektiv og upartisk 1 tol
kesituasjonen. 

Et spesielt sterkt ·engasjement fra en talks 
side for den gruppe det nøytralt skal tolkes 
for, kan føre til at man berettiget stiller spørs
målstegn ved tolkens egnethet. 

Departementet antar heller ikke at A har 
opparbeidet- ,noen. rett til å fortsette å motta 
slike oppdrag. Departementet vurderer saken 
slik at det ikke er grunnlag for å gi politikam
meret noe pålegg om å gjenoppta forretnings
forbindelsen med A. Man antar heller ikke at 
politikammeret har opptrådt i strid ~ned pris
lovens § 23, l. ledd.» 

A's advokat kommenterte dette slik: 

«Jeg kan ikke se at departementet anfører 
noen begrunnelse for å nekte A videre tolke
OJ:lpdrag. Jeg kan heller ikke se at det i denne 
sali: er li:orrekt av departementet å skjule seg 
bak anførsler om «privatrettslige regler». A er 
ikke utkonkurrert på pris eller Jeveringsbe-. 
tingelser. Man har kommet med ugrunnete og 
urette anførsler om hans habilitet som tolk. 
Det kan ikke være god forvaltningsskikk- ei 
heller mot en forretningsforbindelse.» 

I avsluttende brev til A's advokat uttalte 
jeg: 

«Innledningsvis nevner jeg for ordens 
skyld at jeg ikke går inn på spørsmål om 
fremmedspråkliges rett og faktiske ·adgang til 
bistand av tolk i saker som behandiesveifpo
litikammeret. Jeg har ellers ikke konkrete 
holdepunkter for å anta at denne tjenesten ge
nerelt skulle være utilfredsstillende. Hva spe
sielt angår utlendinger som eventuelt bare 
kan gjøre seg forståelig på kurdisk, forutset
ter jeg at politikammeret vil anstrenge seg for 
å finne en annen egnet tolk. Men mulige pro
blemer i den forbindelse kan ikke pålegge. po
litikammeret en plikt til å gjøre bruk av klage~ 
rens språkkunnskaper. 

En tolk har til oppgave å bygge bro mellom 
språklige barrierer; foreta en uhildet og nøy
tral oversettelse av så vel asylsøkers forkla
ring som politiets uttalelser i saken. I Kom
munaldepartementets rundskriv H-1104 «Å 
snakke gjennom tolk» (utgitt i november 
1987) står det mer om tolkens oppgaver: 

«Tolken skal være objektiv og upartisk i 
tolkesituasjonen. 

Tolken skal oversette alt som sies under 
samtalen- «ingen ting fortie, ingen ting en
dre, ingen ting tillegge». 

· Tolken skar bare tolke og ikke påta seg 
andre arbeidsoppgaver under oppdraget. 

Partene bØr helst få melding på forhånd 
om hvilken tolk som har påtatt seg oppdra
get. Tolken må ha alle parters tillit for å 
kunne fungere bra. Hvis du Ønsker en an
nen tolk, bØr du snarest si ifra. 

I følge § 12 i Lov om behandlingsmåten i 
forvaltningen (Forvaltningsloven) har en 
part rett til å Ja seg bistå av en fullmektig 
(person som gir råd). Tolken kan ikke opp
tre som fullmektig. Fullmektigen kan hel-· 
ler ikke være tolk.» 
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Foreliggende opplysninger er noe ufullsten
dige for så vidt angår tilknytningen mellom 
kommunen, tolketjenesten og A. Forholdet 
synes å være at han gjennom kommunens tol
ke1jeneste står til disposisjon for ulike orga
ner og privatpersoner, sorri·ser seg 1jent med å 
ta i bruk hans kunnskaper i kurdisk språk. 
Den nærmere tilknytning mellom A og kom
munen er for øvrig av mindre. inter,esse for 
klagesaken, som ai:tgår hans forhold til politi
kamme~et. Også karakteren av dette kan være 
noe uklart, men jeg har ikke holdepunkter for 
å• betegne bruddet' mellom ·klageren og politi-

. et som· ·«avskjed». eller «Oppsigelse» i tradisjo
nell arbeidsrettslig forstand. A's engasjement 
som tolk for politikammeret synes å ha hatt 
preg av mer eller mindre rutinemessige over
settelsesoppdrag. basert på politikammerets 
fortløpende behov for translatør i kurdisk 
språk. 

U ansett kan det spørres om A har hatt en 
slik tilknytning til politikammeret at tildeling 
av oppdrag ikke kan avbrytes uten videre, og 
om han i tilfelle har krav på nærmere redegj Ø
reise for de hensyn som har ført til bruddet. 

Det mest nærliggende utgangspunkt irtå 
yære at politikammeret - i egenskap 'ay for
valtningsorgan- ikke kan aybryte fØP så yidt, 
rast jpparhejdet fprhjpde]se med A uten at det 
er forapkret j et tj]fredsstj]leJ,Uk§U!>JiitaiJiHbP-
~ '·'' ' 

Klageren har som privatperson full adgang 
til å ta del i den alminnelige debatt omkring 
flyktningespørsmål og asylpolitikk, på lik lin' 
je med alle samfunnsengasjerte personer. Av
gjØrende for hans fortsatte virke for politi
kammeret er imidlertid om sljk aktjyjtet er 
forenelig med de kray som politjet rettmessig 
må kunne stme Overfor den sOm· skal' utføre 
oppdrag som tolk i asylsak. Politikammeret 
er sterkt opptatt av at den som opptrer som 
tolk etter beste evne søker å foreta en uhildet 
og nøytral oversettelse av de uttalelser som 
fremkommer under avhør o.l., jfr. det som er 
nevnt foran om de krav som må stilles til en 
uhildet tolk. På mer prinsip,ielt grunnlag kan 
jeg uten videre slutte meg til disse synspunk
ter. Tolketjeneste.i asylsaker og andre frem
medsaker er av stor praktisk betydning og 
kan etter omstendighetene få avgjØrende be
tydning for saksutfallet. Det bØr derfor ikke 
kunne herske berettiget tvil om hvorvidt for
klaringer. er blitt modifisert eller fargelagt 
gjennom oversettelsen. Følgelig må politiets 
interesse i å SØrge fOr en fullstendig nØytral og 
forsvarlig behandling av asylsaker tillegges 
betydelig vekt. 

Ombudsmannen har ikke fått seg forelagt 
de omtalte avisartikler som har vært en med
virkende årsak til politikammerets skeptiske 

holdning til A's nøytralitet. Jeg har heller ikke 
tilgang til mulig andre opplysninger som kan 
gi grunnlag for konkret vurdering herfra ay 
holdbarheten i politikammerets, motforestil
linger mot å .bruke klageren som tolk i fremti
den. I en sak av denne art ser jeg det imidler~ 
tid jkke som noen naturlig oppgave for 'om- _ 
budsmannen å gå inn i en slik nærmere vur
dering av premissene for politikammerets 
standpunkt, jfr. bl.a. det privatrettslige inn
slag som her gjØr seg gjeldende . 

• Jeg nøyer meg etter dette med å konstatere 
at jngen ting tyder på at A er blitt utelukk'lt 
fra oppdrag. yed politikammeret på grunn roz: 
vilkårlighet eller 'usaklige grunner, men at 
hensynet til tillitsforholdet har yært aygjØJ:en, 
Æ,_. . .. 

Det kan nok ellers spørres om politiet i det
te tilfelle burde ha gitt en mer presis motive
ring for sitt standpunkt selv om det ikke fore
lå .. noe enkeltvedtak med begrunnelsesplikt 
etter forvaltningslovens § 24. 

K!age,n har ikke ført frem.» 

19: 
Kommunal tildeling av etableringslån
. enkeltvedtak og gjenstand for klage 

(Sak 971/87) 

A k!aget ti! ombudsmannen over at kommu
nens avs!ag på hennes sØknad om etab!erings
!ån ikke b!e ansett som et enkeltvedtak som 
kunne påk!ages etter forva!tnings!aven. - Om
budsmannen konk!uderte med at avgiØre!ser i 
ti!knytning ti! denne type utlånsvirksomhet, 
på grunn av sin sOsiale karakter må anseS 
som «UtØ!Je!se av offent!iq myndighet,, og fØ!
qe!ig nære enkeltvedtak etter forva!tnings!o
vens § 2 a) og b). Videre kom ombudsmannen 
ti!, at det her fore!igger k!agerett etter (orva!t
nings!avens § 28, da kommun~pet.anse.. 
ti! å treffe Q.J!.aiøre!se må anses å bero på d&li'.:o 
gasjon fra stat!ig forvaltningsorgan (Hus
banken) .. , 

Etter at boligutvalget i kommunen hadde 
gitt avslag på A's søknad om etableringslån 
brakte hun saken inn' for ombudsmannen. I 

·klagebrevet skrev hun: · ' 

«I forbindelse med.at jeg ønsket å klage på 
en avgjørelse angående bruk av etablermgs
lån til privatfinansiert boli~, fikk jeg beskjed 
om at en slik sak ikke var a betrakte som en
keltvedtak. Det var et forretningsvedtak som 
var fattet i saken, og det kunne cferfor ikke.på
k!ages. Det virker merkelig at saker. med så 
sterkt sosialt preg skal være forretningssaker, 
og jeg ønsker derfor et svar fra Sivilombuds-
mannen o;rn hvorvidt dette er riktig.>>' . 
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I mitt foreleggelsesbrev skrev jeg: 

<<I brev 17. juli 1987 til klageren uttaler kom
munen: 

«Utlånsvirksomhet er forretningsdrift og 
vedtak er derfor ikke enkeltvedtak og kan 
ikke påklages med hjemmel i forvaltnings
loven.» 

Etableringslån gis på rimeligere vilkår enn 
de som er vanljge for private kredittinstitusjo
ner. Det kan således være nærliggende å si at 
man her står overfor en fordeling av økono
miske goder, og dermed utøvelse av offentlig 
myndighet i relasjon til forvaltningslovens § 
2a). I en uttalelse av 26. mars 1985 fra Justisde
partementets lovavdeling, er det gitt følgende 
anvisning for grensedragningen 1 slike tilfel
le: 

<<Ved vurderingen av om avgjørelsen fal
ler inn under utøving av offentlig myndig
het, kan det legges vekt på lånevilkårene, 
herunder rentefot, avdragstid, prioritet 
mm. Videre kan det legges vekt på hvor
vidt lånet skal fremme offentlige interesser 
eller er mer forretningsmessig begrunnet.)> 

På denne bakgrunn Ønskes en nærmere re-
degjørelse for kommunens standpunkt.» 

Til dette svarte kommunen: · 

<<Det vises til vedlagte rundskriv HB - 1160 
av 28. januar 1985 fra Den Norske Stats Hus
bimk vedrørende retningslinjer og vilkår ved 
tildeling av etableringslån. I rundskrivets sis-
te avsnitt heter det: . 

<<Utlånsvirksomheten i Husbanken er å 
betrakte som statlig forretningsdrift i for
holdet til forvaltningsloven. Det gjelder og
så for behandlingen av etablermgslån i 
kommunen. Men loven er ikke til binder 
for at kommunene selv gir regler om ny in
tern prØving i kommunen.» 

Kommunens avgjørelse i denne saken base
rer seg på ovennevnte rundskriv. Kommunen 
har ikke egne regler om klageadgang på ved
tak om etableringslån.» 

På bakgrunn av det som fremkom her, fore
la jeg saken for Husbanken, og ba om en kom
mentar til nevnte passus i rundskrivet og til 
spørsmålet om hvorvidt kommunenes tilde
ling av etableringslån kan anses som avgjørel
ser truffet i henhold til myndighet delegert fra 
statlig forvaltningsorgan, jfr. forvaltningslo
vens § 28 annet ledd. Husbanken svarte slik: 

<<Ombudsmannen antyder at tildeling av 
etableringslån må anses som enkeltvedtak i 
henhold til Forvaltningsloven (Fvl.) 

l. Husbanken hevder det motsatte stand
punkt i rundskriv HB-1160 på følgende bak-
grunn: · 

Forvaltningskomiteens innstilling (1958) 
forutsetter (s. 436) at statsbankene under sin 
ordinære . bankvirksomhet (utlånsvirksom
het) ikke treffer enkeltvedtak i Fvl's forstand. 

Dette bekreftes bl.a. i et rundskriv fra Justis
departementet av 24. april 1967. (Nevnte 
rundskriv drøfter for øvrig grensetilfeller gjel
dende offentlige utlån fra andre enn stats ban
kene, som sos1alytelser o.L). 

Senere har hverken Kommunaldeparte
mentet eller andre offentlige myndigheter be
stridt at Husbankens behandling av utlån er 
forretningsvirksomhet - og dermed ikke en
keltvedtak etter§ 2b) i Fvl. 

Utdypende synspunkter på forholdet mel
lom Husbankens utlånsvirksomhet og Fvl er 
tidl;!\ere fremført overfor Ombudsmannen, 
bl.a. 1 brev herfra av 1Lfebruar og 21. novem
ber 1975 (Deres sak 1605/74). 

Ombudsmannen begrunner synspunktet 
mY)ldighetsutøvelse med at det er nærliggen
de å se tildeling av etableringslån som «forde
ling av offentlige goder/- økonomiske goder». 

Det stemmer at vilkårene for etablermgslån 
er rimeli!\ere enn vanlige betingelser hos pri
vate långivere. I så henseende skiller denne 
lån type seg imidlertid ikke fra andre kategori
er husbanklån. 

Følgenqe regler gjelder for tilbakebetaling 
av etablermgslan: 

Samlet løpetid er 15 år. Husbankens vanlige 
rentetrapp anvendes -dvs. 5 pst. p.a. første ar, 
økende med ett prosentpoeng pr. år til 10 og 
deretter 13 resten av tiden (her ni år). 

Avdrag betales ikke de første tre år. Deret
ter beregnes avdrag med henholdsvis 4, 8 og 
l~ pst. pr. år av opprinnelig lån i tre firearspe
rwder. 

Disse vilkår gjelder både i forholdet Hus
banken - kommunen og mellom kommunene 
og den private låntager. Vi kan derfor ikke se 
at kommunens videreutlån kommer i noen 
annen stilling enn Husbankens egen lånebe
handling når det gjelder Fvl. 

Når særlige grunner taler for det, kan kom
munen i henhOld til forskrifter (disse omtales 
nedenfor) sette lempeligere vilkår ved videre 
utlån. Så vidt .Husbanken vet, er det ingen 
kommuner som generelt fraviker ovennevnte 
rente- og avdragsplan. 

Kommunen kan også kreve gebyr for for
valtningen av disse Jan. (I --- forvaltes lånene 
av sparebanken mot gebyr på l pst. av bevil-
get beløp.) • . . . 

Den private mottager rna vanhgv1s stille 
sikkerhet for etableringslån overfor kommu
nen. Ved mislighold kan inkasso bli iverksatt 
som for andre lån. 

2. Ombudsmannen ønsker forklart kommu
nens forhold til Husbanken ved tildeling av 
etableringslån. Det spørres samtidig om kom
munenes tildelingsavgjørelser er myndighet 
delegert fra statlige forvaltningsorgan (Fvl. § 
28, annet ledd). 

Etter vår oppfatning må svaret bli nei, på 
bakgrunn av det som er sagt under pkt. l for
an. Tildelingsavgjørelsene er forretningsvirk
somhet. Også uavhengig av dette standpunkt 
mener vi svaret må bli benektende. 

Vi ser det slik at uansett karakteren av kom
munenes lånebehandling, kan denne ikke si
es å være <<delegert». Ordningen med kom
munalt videreutlån baserer seg på stortings
vedtak og en forståelse mellom statsmyndig
hetene og kommunene. Utenom i særlige til
feller har det aldri vært Husbankens oppgave 
(myndighet) å tildele enkeltpersoner etable-
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ringslån. Også lån til enkeltpersoner gis i dag 
gjennom kommunene. · 

Regler om etableringslåneordningen er 
fastsatt i «Forskrifter. for etablerings1ån fra 
Den Norske Stats Husbank» av l. november 
1983. Disse er gitt av Kommunaldepartemen
tet i medhold av Husbanklovens §§ l og 26. I 
sistnevnte paragraf heter det bl.a.: «Forskrif
tene kan omfatte bestemmelser om kommu
nenes behandling av husbanksaker». . 

Forskriftenes§ l angir hvem og hva det kan 
gis etablerinzslån til. Lån til kommuner for 
videreutlån til privatpersoner bevilges (nor
malt som ett beløp årlig) i henhold tiT bokstav 
a. Ved gjeldsbrev blir kommunen ansvarlig 
overfor Husbanken for sitt lån her. . . · 

Kommunens myndighet ved videreutlån til 
enkelt_eersoner reguleres direkte gjennom 
forsknftene (forutsetningsvis i § l a, dessuten 
i§§ 3, 4 og 5). Husbanken kan etter s 6 gi nær
mere retningslinjer for· den praktiske gjen
nomfØring av låneordningen.» 

Da jeg fortsatt fant spørsmålene tvilsomme, 
forela jeg i brev problemkomplekset for Lov
avdelingen i Justisdepartementet, som i brev 
17. august 1988 ga uttrykk for at kommunens 
avgjØrelse om tildeling av etableringslån måt
te anses som enkeltvedtak etter forvaltnings
lovens§ 2 a) og b), og at en slik avgjørelse også 
måtte kunne påklages etter lovens § 28. Det 
siste ble begrunnet med at kommunens kom" 
petanse til å treffe avgjørelse i slike saker be
rodde på delegasjon fra statlig forvaltningsor
gan. 

Den 12. oktober 1988 skrev jeg på nytt til 
Lovavdelingen angående grunnlaget for kla
gerett i disse sakene. Lovavdelingen ut\iypet 
og opprettholdt sitt tidligere standpunkt til 
spørsmålet; og uttalte bl.a.: 

«Kommunenes kompetanse til å tildele 
etableringslån - som forutsetningsvis betrak
tes som enkeltvedtak - er avhengig av at Hus
banken vedtar å gi kommunen lån til dette for
mål, jfr forskrift for etableringslån fra Den 
Norske Stats Husbank av 1.11.1983 nr 1691 § 
l. Husbankens lånevedtak er derfor reelt sett 
(også) et vedtak om å tildele kommunen kom
petanse til å fatte en viss type enkeltvedtak. 

For det første legger selve forskriften bety
delige begrensninger på kommunenes dispo
sisjonsfrihet. Den gir detalierte regler for hva 
midlene kan brukes til(§ l første ledd bokstav 
a), stiller krav til behovsprøving (se særlig § 3 
annet ledd), setter maksimumsgrenser for lå
nesummen til den enkelte(§ 4), og bestemmer 
vilkårene for videre utlån (§ 5) .. 

Dessuten gir forskriften Husbanken kom
petanse til å kontrollere kommunenes dispo
sisjoner på flere måter. Banken skal i følge § 3 
i fmotta de regler om behovsprØving kommu
nen vedtar. Poenget med dette ma. være at 
den skal kunne ha en kontroll med at kom
munens regler er i ·overensstemmelse med 
forskriften. Videre kan den i følge § 4 både 
sette begrensninger på det belØP som kan lå-

nes ut til enkeltpersoner utover det som går 
frem av selve forskriften, og gi samtykke til at 
forskriftens begrensninger fravikes. Etter § 5 
skal banken lia kontroll med kommunens 
eventuelle innrømmelser av avvik fra av
dragsplanen overfor de private låntakerne i 
forhold til det som ellers går frem av forskrif
ten. Og sist men ikke minst, § 6 gir Husban
ken kompetanse til å utarbeide retningsliiljer 
for låneordningen, og dermed til en generell 
kontroll med kommunene innenfor regelver
kets rammer forøvrig. Slike retningslii!Jer har 
også faktisk blitt utarbeidet. . 

Vi kan vanskelig s.e det slik at det forhold at 
det er opp til den enkelte kommune ·om den 
vil søke om slike midler, utelukker at dette 
anses som del~gasjon. Det må prinsipie~t se~t 
være fullt mulig å bestemme at delegasJon til 
et kommunalt organ er avhengig av at kom
munen selv ber om å få seg tildelt den kompe
tanse det er tale om. 

Det forhold at kommunen formelt står som 
låntaker i forhold til Husbanken, kan heller 
ikke være avgjørende. Det gjelder ingen form
krav for avgJØrelser om delegasjon i norsk 
rett. Se f eks Frihagen Forvaltnmgsrett Il side 
36-37. For så vidt er det i dette tilfelle naturlig 
å si at delegasjonsordningen hviler på for
skriften§ l bokstav a og c.» 

I mitt avsluttende brevtil Husbanken uttal
te jeg: 

«1. Om kommunens avgjøre !se om tildeling_ 
av etableringslån er et enkeltvedtak 

Begrepet enkeltvedtak er definert' i forvalt
ningslovens§ 2 a) og b), som lyder: 

«I denne lov menes med: · . 
a) vedtak, en avgjørelse som treffes under. ut

Øving av offentlig myndighet og som gene
relt eller konkret er bestemmende for ret
tigheter eller plikter til private personer 
(enkeltpersoner eller andre private retts
subjekter); .•. . 

b) enkeltvedtakket vedtak som gjelder rettig
heter eller pli ter til en eller flere bestemte 
personer.» 

I sin uttalelse 17. august 1988 konkluderer 
Lovadelingen med at avgjørelse i disse låne
sakene treffes under «utøvelse av offentlig 
myndighet», og derfor må anses som· enkelt
vedtak i lovens forstand. Je~ kan slutte me~ 
til dette standpunkt ~g prerp1ssene for d~t. 
For egen del vil jeg imidlertid tilføye: 

Det synes klart at utlånsvirksomheten dri-
ves fot å'jyareta offentlige interesser. Formå
~ed ordningen er å hjelpe vanske!jgstilte 
med bo!i g og den er således basert på.J:>&=-
hovsprøving, jfr. forskrifter L-november 1983 
for etableringslån § 3. Dette forhold sammen' 
holdt med motytelsens størrelse . (renteniva, 
avdragstid, sikkerhet osv.) innebærer en klar 
djstanse til det som kan karakteriseres som 4. 
«forretningsdrift» i offentlig regi. · 
·Jeg vil også understreke at mari er på et om

~;åde bvor nettopp behgyet for forvaltningiD!)' 
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vens rettssikkerhetsgarantier er fremtreden
de. Det er stor konkurranse om lånemidlene, 
og avgjørelsene vil kunne bety syært meget 
for den enkelte. I likhet med Lovavdelingen 
kan jeg heller ikke se at det skulle være for
bundet med spesielle praktiske vanskelighe
ter å følge forvaltningslovens saksbehand
lingsregler. 

2. Klagerett 
Det følger av forvaltningslovens § 28 første 

ledd at enkeltvedtak kan påklages. I paragra
fens annet ledd er det imidlertid gitt fØlgende 
unntak fra klageretten: 

·«For vedtak truffet av forvaltningsorgan 
opprettet i medhold av lov 12. november 1954 
nr. l om styret i kommunene eller lov 16. juni 
1961 nr. l om fylkeskommuner, gjelder klage
retten etter første ledd bare vedtak truffet i 
henhold til myndighet delegert fra et statlig 
forvaltningsorgan.>> 

Spørsmålet i saken er om dette unntaket 
kan komme til anvendelse. 

Det er opp til den enkelte kommune å be
stemme hvilke organ som skal avgjøre søkna
dene, jfr. rundskriv HB-1160 pkt. 6. I det fore
liggende tilfelle er avgjørelsen truffet av bo
ligutvalget, som er opprettet i medhold av 
kommunestyrelovens § 25. 

Det springende punkt blir da om kommu
nens kompetanse til å treffe avgjørelse må an
ses som myndighet delegert fra statlig forvalt, 

, ningsorgan. Lovavdelingen har i sine uttalel
ser konkludert med at så er tilfelle. Etter min 
mening er det noe kunstig å tale om delega
sjon i dette tilfelle, og forankringeq i forskrif
tenes § l a) og c) er svært løs. Jeg finner like
vel under tvil å kunne slutte meg til Lovavde
lingens standpunkt. Klare kriterier for hva 
som er «delegert myndighet» etter forvalt
ningslovens § 28 annet ledd foreligger ikke. og 
det må da klmne legges avgiørende yekt på 
formålsbetraktninger. Unntaket fra klageret
ten har sin bakgrunn i hensynet til det kom
munale selvstyre. Ved lovrevisjonen i 1977 ble 
det derfor vedtatt at unntaket ikke skulle gjel
de når avgjørelsen var truffet i henhold til 
myndighet delegert fra statlig forvaltningsor
gan. Tipde,rordningsforholdet yille·da være på 
det rene, og det ville falle naturlig- at man på 
vedkommende saksområde sto under statlig 
kontroll, jfr. Ot.prp. nr. 3 (1976-77) s. 90. Dette 
er nettopp situasjonen når det gjelder forhol
det mellom Husbanken og kommunen i fore
liggende sak. 

Min konklusjon blir etter dette at kommu
nens avgjørelse om tildeling av etableringslån 
er et enkeltvedtak, som er gjenstand for klage 
etter reglene i forvaltningsloven. 

Jeg forutsetter at Husbanken foretar- seg det 
nødvendige for å endre nmdskrjy HB~1160, 
og informere kommunene. Når det gjelder 
klagen til A. bes det om at kommunen under

rettes om at hun har rett til å få sin klage be
handlet av Husbanken. 

Jeg ber om å bli holdt orientert om hva som 
foretas.», 

Ved brev 19. mai 1989 meddelte Husbanken 
at A's klage ·var tatt opp til behandling, og at 
de prinsipielle sidene ved saken var tatt opp 
med Justisdepartementets lovavdeling. Jeg er 
kjent med at Lovavdelingen deretter i brev til 
Kommunaldepartementet har sagt seg villig 
til å diskutere om forholdene her ligger slik 
an at det er naturlig med unntak fra klagereg
lene, eventuelt klageregler som avviker noe 
fra det som ellers ville følge av loven. 

20. 
Søknad om fri sakførsel- spørsmål om inhabilitet for 

Justisdepartementet 
(Sak 756/89) 

A søkte om fri sakførsel for å føre en sak for 
internasjonal domstol mot staten v/Justisde
partementet. Søknaden ble behandlet av Jus
tisdepartementet, som avslo den. A henvend
te seg deretter til ombudsmannen idet han 
mente at departementet var inhabil i saken, 
og at det i hvert fall ikke var rette instans til å 
avslå slike søknader. A viste til Frihagens bok 
«Inhabilitet» (1985) der det på s. 104 bl.a. he
ter: 

«Det kan også tenkes at det forvaltningsor
gan som normalt skal avgjøre eller forberede 
saker av denne art, selv har en særinteresse i 
saksutfallet. Selv om organet ikke direkte er 
part i saken etter definisJonen i § 2, l. ledd (e), 
kan det være en interesse som etter forholde
ne må tillegges vekt etter regelen i§ 6, 2.ledd. 
Særinteressen i saksutfallet og tilknytningen 
til saken kan således tenkes å være sa sterk og 
direkte at dette er egnet til å svekke tilliten til 
vedkommende tjenestemanns upartiskhet. I 
og med at 2. ledd forutsetter en ored helhets
vurdering, må også eventuelle særinteresser 
av denne art kunne måtte trekkes inn.» 

I mitt svar til A uttalte jeg at et tilfelle som 
det foreliggende normalt ikke faller innenfor 
den sakstype der forvaltningsorganets inter
esser i saken fører til inhabilitet. Jeg viste til 
Forvaltningskomiteens innstilling av 13. mars 
1958 s.140, hvor det bl.a. uttales: 

«Heller ikke om det offentlige har en klar 
partsinteresse i saken, kan et forvaltningsor
gan bli inhabil!. Dette har sammenheng med 
at også det offentlige anses for å være under
gitt forvaltningsorganenes offentligrettslige 
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myndighet når det offentlige opptrer som 
«privatrettssubjekt»,jfr. Castberg s. 53. Skul
le forvaltningsmyndigheten derfor kunne 
tenkes å bli inllabilJ?å grunn av partsinteres
se, ville hele forvaltnmgsapparatet gå i stå for
di enhver tjenestemann -høy eller rav - da og" 
så måtte være inhabil. . . . · 

At dette antas å være rettsstillingen hos oss 
- iallfall på det høyeste plan - fremgår av at de
partementssjefer ikke anses inhabile til å av
gjØre saker der staten er part. Således be
handles konsesjonssøknader fra statsforeta
gender på vanliz måte av Industrideparte
mentet, og Justisdepartementet tar stand
punkt til søknader om fri sakførsel i saker der 
staten - og endog Justisdepartementet - er 
part. Dette er ingen særlig heldig Qraksis, 
rp.en noe egentlig inbabilitetsspØrsmål fore-
liggenkke Iie~.» . . · 

I tilslutning til dette uttalte jeg: 

«Jeg kan til en viss grad si meg enig i at den
~7 praksi_s ikke alltid fremtrer §QW ubetinget 
tilfredsstillende for den enkelte som har sin 
sak til behandling i forvaltningen. På rettslig 
grunnlag kan imidlertid Justisdepartementet 
ikke kritiseres for å behandle sØknader om fri 
sakførsel selv om det gjelder saker der depar
tementet er part. Klagen har således ikke ført 
frem. 

For ordens skyld kan jeg for øvrig opplyse 
at det er et vilkår for å få en sak inn for Men
neskerettighetskommisjonen i Strasbourg -
sorri er deri instans som avgjør om saker reist 
av enkeltindivider skal gå videre til Mennes
kerettighetsdomstolen - at man på forhånd 
har utnyttet de muligheter som foreligger tir å 
få saken prøvd ved de nasjonale domstoler," 

.21. 
Dokumentinnsyn i sak om tilbud på leveranse til 

kommune 
(Sak 677/88) 

Kommunen hadde innhentet tilbud på byg
ningsartikler og trematerialer. Anmodning 
fra konkurrerende tilbyder. om. å få opp! y se 
ninger om priser og !everingsbetinge!ser b!e 
avstått i medho!d av offent!ighets!oven av 19. 
juni 1970 nr: 69 § 6 første !edd nr. 2 bokstav a), 
jfr. avsnitt V pkt. 12 i forskrift ti! !oven. fast
satt ved kg!. res. av 14. februar 1986: - Om
budsmannen aksepterte at unntak fra offent
lighet samt avs!ag på anmodning om mer
offentlighet, b!e ansett påkrevd av hensyn ti! 
forsvarlig gjennomføring av kommunens Øko
nomiforvc,!tning· O(ISå etter at kjøpsavtale 
var inngått. - Spørsmå! om ana!ogisk .anven
delse av partsoffent!ighetsreg!ene i kap. IV i 
forva!tnings!oven av 10.februar 1967. · 

X kommune sendte i januar 1986 ut fore
spØrsel om tilbud på trematerialer og byg
ningsartikler. Firma A kom med tilbud, men 
leveransene tilfalt firma B. A ba deretter om å 
få opplyst til hvilke priser og under hvilke be' 
tingelser leveransene ble tildelt. Dette ble av
slått av kommunen. Avslaget ble etter klage 
stadfestet av fylkesmannen. 

Klagerens advokat anførte i første omgang 
overfor kommunen at opplysninger om priser 
og betingelser kan gis så lenge ikke forret
ningshemmeligheter blir åpenbart, jfr. Tvedt
utvalgets utredning NOU 1975: 9 (Regelverk 
for 'statens anskaffelsesvirksomhet m.v.) 
s. 142. Advokaten viste videre til kjæremålsut
valgets kjennelse i Rt. 1977 s. 1383 om frem
leggelse av internt notat i sak om erstatning 
for at anbud ikke var antatt. 

Advokaten fant senere grunn til å forelegge 
spørsmålet om rett til opplysninger om pris 
og b-etingelser for professor Arvid Frihagen, 
som kom med uttalelse i brev 17. desember 
1986-og arbeidsnotat samme dag. I sin første 
henvendelse til ombudsmannen viste advo
katen særlig til fØlgende avsnitt i Frihagens 
uttalelse: 

«--- Jeg er ikke i tvil on\. at kommunen i 
prinsippet bør ansees å være forJ?liktet å gi 
Deres Klient ihvertfall et visst mmimum av 
opplysninger for å kunne få kontrollert at en 
ved valget av leverandør ikke har brutt plik
ten til lik behandling av leverandørene, at 
kommunen har bygget på et forsvarlig zrunn
lag pg at dim bygger på en saklig og lov hg vur-
dering;» · 

For øvrig bemerket advokaten bl.a.: 

«Professoren uttaler videre at den direkte 
rett til opplysninger her vil måtte bygge på al
minnelige rettsgrunnsetninger og en viss ana
logi fra eller utvidende tolkning av forvalt
ningslovens § 18. Han henvise~ bl.a. til dom i 
Rt. 1977 s. 1035. · 

·Som det fremgår av utredningen side 2, 4. 
avsnitt (2) bygger. han på ombudsmannslo
vens § 7 når han anbefaler at vi bringer saken· 
inn for Dem. Han henviser her til sakene i 
Ombudsmannens årsmelding 1977, s. 146, 
1978 s. 118 og 1982 s. 48.» 

Høyesterettsdommen fra 1977 gjaldt pasi
ents innsyn i sykejournal. Og de. påberopte 
ombudsmannssaker gikk ikke direkte på 
spØrsmål om rett til opplysninger om pris 
m.v. i anbuds-/tilbudssaker, men er heller ek
sempler på hvorledes vedkommende kom
muner har måttet gjØre nærmere rede for 
saksbehandlingen og for grunnlaget for valg 
av anbyder. Frihagen slo i uttalelsen og nota
tet ellers fast at innsynsrett ikke kan bygges 
direkte på forvaltningslovens regler, og heller 
ikke på konkrete anbuds' eller anskaffelses
regler. I den forbindelse viste Frihagen til at 
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det ved kgl. res. våren 1986 er gjort uttrykke
lig unntak fra offentlighetsloven for slike an
skaffelsessaker. - Frihagen konkluderte på s. 
14 i notatet: 

«Hvorvidt og i hvilken grad en tilbyder vil 
ha !<;rav på opplysninger om saksbehandlin
gen og grunnlaget for valg av tilbud, står etter 
de gje!aende regler og rettsprinsipper som 
noe usikkert. SpØrsmålet blir fØrst og fremst 
om en tilbyder vil nå fram med et slikt krav ut 
fra alminnelige rettsgrunnsetninger og ulov
festet rett. Det kan ikke være tvil om at dom
stolene i en viss grad og på særlige sakområ
der vil stille krav ut over forvaltningslovens 
konkrete regler om innsynsrett og krav på 
opplysninger. 

Jeg er tilbØyelig til å anta at domstolene vil 
anse en kommune pliktig til i en viss grad å gi 
tilbyderne opplysninger om grunnlaget for 
valg av leverandør, slik at den ikke uten vide
re kan avvise slike henvendelser og nøye seg 
med å oppgi navnet på tilbyderen som har fått 
vedkommende kontrakt.» 

Advokaten presiserte i senere brev til kom
munen og i formell klage til fylkesmannen at 
saken gjaldt unnlatt praktisering av «mer
offentlighet· etter offentlighetsloven og etter 
forvaltningslovens § 18, 'sett i sammenheng 
med alminnelige rettsgrunnsetninger». Advo
katen viste i denne forbindelse til ombuds
mannens årsmelding for 1985, og siktet da tro
lig til sak referert på s. 119-121. For øvrig frem
holdt advokaten: 

offentlighetslovens unntaksbestemmelser 
gjelder 1kke «en parts krav Rå offentlighet» 

- unntaksbestemmelsene «må anvendes bo
na fl de og ikke av mindre aktverdige grun
ner» 
kommunens innkjØps bok inneholder ikke 
<<noen bestemmelse om hemmeligholdelse 
etter at budene er gitt». 

Kommunen antok i utgangspunktet at den 
ikke hadde anledning til å opplyse om til hvil
ke priser og betingelser leveransene ble til
delt. Det ble her vist til følgende avsnitt i den 
såkalte «<nnkjøpsbok» for kommunen: 

«2. Behandling av prisopplysninger 
Det anses som innkjøpsavdelingens plikt å 

beskytte prisopplysninger fra en leverandør 
overfor andre leverandører. InnkjØpsavdelin
gen skal ikke gi noen som helst mdikasjon · 
overfor leverandører om hvordan deres pnser 
ligger i forhold til konkurrentene når tilbud 
g1s på et spesielt behov. Hvis en leverandør 
gis tillatelse til å by på nytt, skal alle andre få 
den samme mulighet. Leverandører skal ikke 
spilles opp mot hverandre.» 

På bakgrunn av advokatens henvendelse 
ble saken behandlet av kommunalutvalget, 
som ankeinstans for innkjØpsvirksomheten i 
kommunen. Utvalget traff følgende vedtak: 

«Utvalget har fått seg forelagt sakens doku
menter~_~erunde. ren oversikt over pristilbud 
fra forsKjellige firmaer på de trematerialer og 
bygningsartikler som er mest brukt av bolig
kontoret. På grunnlag av disse opplysninge
ne, spesielt da oversikten over tilbudte priser, 
er utvalget enig i den avgjØrelse innkjøpssje, 
fen har truffet.» 

Det ble videre fra rådmannens side i senere 
brev til advokaten påpekt at verken statens 
innkjØpsforskrifter av 17. mars 1978 eller nor
malinstruks for kommunale/fylkeskommu
nale innkjØp gjelder for X kommune. Kjen
nelsen i Rt. 1977 s. 1383 ble ansett <<irrelevant i 
denne sammenheng da Oslo kommune, som 
var saksØkt i denne saken, har vedtatt andre 
bestemmelser om anbud og innkjøpsvirk
somhet enp. X kommune». 

Saken ble nok en gang forelagt for kommu
nalutvalget, som opprettholdt sitt tidligere 
vedtak. Klagerens krav om saksomkostnin
ger ble heller ikke tatt til følge. -Fra rådman
nens saksfremlegg til utvalget refereres: 

«Når det gjelder spørsmålet om innsynsrett · 
kan kreves 1 medhold av forvaltningslovens 
bestemmelser uavhengig av kommunens eg
ne innkjøpsforskrifter, skal bemerkes at be
slutning om innkjØp til kommunale formål ik
ke er å anse som myndighetsutøving og er så
ledes ikke å anse som enkeltvedtak, Jf. forvalt
ningslovens § 2 b. Bestemmelsene i forvalt
ningslovens kapitler IV - VI kommer således 
ikke til anvendelse. Videre er det ved Kgl.res. 
1986 gjort unntak for innsyn etter§ 11 i offent
lighetsloven i anskaffelsessaker. 

De ovennevnte rettslige betraktninger er i 
samsvar med betenkningen fra professor Fri-
hagen. · 

Derimot gis det i nevnte betenkning ut
trykk for at opplysninger kan kreves i med
hold av alminnelige forvaltningsrettslige 
rettsgrunnsetninger og en analogisk anven
delse av forvaltningslovens § 18. Dette be
grunnes med at klager i nærværende sak bØr 
ha visshet for at det ikke foreligger forskjells
behandling og at valg av leverandØr er foretatt 
på et saklig grunnlag. · 

Til dette skal bemerkes at kommunalutval
get har fått seg forelagt pristilbudene fra de 
forskjellige leverandører og har spesielt ut fra 
disse opplysninger funnet at innkjØpssjefens 
valg av leverand-Ør var saklig begrunnet. Kla
ger er tidligere blitt underrettet om nevnte 
vedtak hvor det klart fremgår at prisopplys
ningene ble forelagt for kommunalutvalget. 
Det burde således være hevet over tvil at inn
kjøpssjefens valg av leverandør var saklig be
grunnet.» 

Spørsmål i tilknytning til regler for prisopp
lysninger etter kommunens inJ;lkjØpsordning 
ble drøftet på generelt grunnlag i rådmannens 
saksfremlegg til formannskapet. Bakgrunnen 
for at dette ble tatt opp var bl.a. klagen fra A 
samt betenkningen fra 'Frihagen. Rådmannen 
tok utgangspunkt i Innkjøpshåndbokas be
stemmelse på dette punkt (referert foran). Be-
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stemmelsen hadde ifØlge rådmannen hele ti
den vært oppfatt!lt og praktisert slik at pris' 
opplysninger skal' være konfidensielle også 
etter at valg av 'tilbyder er.· foretatt. Rådman: 
nen presiserte at hans drØftelse tok sikte på 
kjØp etter forhandling, og ikke etter anbuds
konkurranse. Under henvisning til uttalelser 
i Frihagens brev/notat konkluderte rådman
nEm med <<at der ikke fin,:,es lovgivning eller 
noe annet regelverk som.gir en part rett til å 
kreve slike prisopplysninger. som denne sa
ken dreier seg om». I tilknytning til spørsmå
let om rett til opplysninger kal) bygges på al
minnelige rettsgrunnsetninger og analogi fra, 
eventuelt utvidende tolking av forvaltningslo-
vens § 18, bemerket rådmannen: · 

«Jeg har for min del vånskeliglieter med å 
se .at synsmåter som dette og da på et felt der 
Fnhagen selv skriver om «til dels innflØkte og 
noe usikre rettsspørsmål.>>, k'!n gi. en annen 
konklUSJOn med hensyn til deJundiske spørs
mål enn det som følger av de øvrige merkna-
dene foran.» · 

For så vidt gjaldt spØrsmålet om hvordan 
kommunen bør forholde seg med hensyn til 
offentliggjØring av· prisopplysninger i tilfelle 
der kommunen ikke er'juridisk forpliktet til å 
gi slike opplysninger, viste rådmannen til fØl
gende forhold: 

- Normalinstruks for kommunale/fylkes
kommunale innkjØp inneholder ikke· be
stemmelser om prisopplysninger. 

- Norske Kommuners Sentralforbund har 
på telefonforespørsel frarådet å gi prisopp
lysninger i slike saker. 

- Meddelelse av prisopplysninger vil kunne 
innebære brudd på taushetsplikt. 

· Rådmannen gikk deretter over til å drøfte 
de reelle hensyn som kommer i betraktning 
ved vurdering av spørsmålet om kommunen 
skal gi prisopplysninger eller ikke, Han viste i 
denne forbindelse til viktigheten av at inn
kjøpssakene får en forsvarlig behandling og 
at det ikke gjøres usaklige forskjeller mellom 
leverandørene. Rådmannen fant det sannsyn
lig at åpenhet ined hensyn til prisopplysnin
ger i vesentlig grad vil vanskeliggjøre en ef
fektiv innkjøpsvirksomhet og konkluderte 
slik: 

«Under henvisning til det som er nevnt for
an, finner jeg ikke å kunne anbefale noen en
drmg i den praksis som hittil har vært fulgt i 
kommunen. Jeg tilføyer at når viktige avgjØ
relser kan treffes administrativt, så bØr iier 
alltid være et politisk organ som klage- og 
kontrollinstans. Denne funksjonen 1igger 
som allerede nevnt hos kommunalutvalget. 

Om partene selv ikke blir gitt' adgang t1l alle 
opplysninger og derved .er avskåret fra selv å 

kunne konstatere om avgjørelser ertruffetpå 
et riktig grunnlag Of< etter E>n forsvarlig be
handling, blir klagemstansens oppgave eks-
tra viktig.» · 

Formannskapet behandlet 27. oktober 1987 
den konkrete klagesaken etter offentlighets
loven. Flertallet vedtok i ·samsvar med råd-
mannens innstilling: . . 

' «L Tidligere vedtak av kommunalutvalget 
opprettholdes. · · · · 

2. ITe opplysninger som advokaten på vegne 
. . av sin klient krever å få fremlagt blir fort
. satt unntatt fra offentlighet, også i forhold 

til nevnte part, i medhold av Kgl.res. av 14. 
februar 1986, pkt V, 12.» · 

Klagen etter offentlighetsloven ble avgjort 
av fylkesmannen 3. mai 1988. Ved vurderin
gen tok fylkesmannen utgangspunkt i lovens 
§ 6 nr. 2 bokstav a) og forskrifter av 14. februar 
1986 avsnitt V nr. 12, som bestemmer at fØl
gende kan unntas fra offentlighet: 

<<Anbud, tilbud og. anbudsprotokoller om
talt i forskrifter for B;iØP av varer og tjenester 
til staten og i forsknfter for kontrahering av 
bygg- og an1eggsarbeider i staten, begge fast
satt ved kgl.res. 17. mars 1978 med senere 
endringer. Unntaket gjelder også tilsvarende 
dokumenter i kommunalforvaltningen.» 

Fylkesmannen tilføyet: 

«Denne del av forskriften (pkt. VI) er gitt 
med hjemmel i offentlighetslovens § 11 annet 
ledd og; gir således - under henvisning til §§ 5 
og 6 - niemmel'for å unnta fra offentlighet alle 
saksdokumentene på de i forskriften nærme-
re opplistede områder. · 

Jeg er ikke i tvil om at de saksdokumenter 
klageren ber om innsyn i faller inn under den
ne unntakshjemmelen. Min hovedkonklusjon 
blir etter dette derfor at X kommune har hatt 
den nødvendige hjemmel i offentlighetsloven 
for sitt avslag- og at klagen derfor fullt ut ikke 
kan tas til følge.» . 

Ut fra en avveining av de kryssende interes
ser kom fylkesmannen til at det heller ikke 
var grunnlag for å be kommunen vurdere 
meroffentlighet. 

Advokaten anførte i klagen til ombudsman
nen: 

<<--- Etter min mening burde Fylkesmannen 
· ikke ha unnlatt å påpeke det unmelige i at A 

ble nektet Rartsoffentlighet i en sak hvor fir, · 
maet mot all sedvane hadde gitt et fast pristil
bud for to år. Dette meget sterke tilbud gjØr 
det særdeles vanskelig å forstå at hans tilbud 
ble satt til side og skjerper min parts rettslige 
interesse i å gjØre seg kjent med ·«vinnerens» 
tilbud.---

Av de samme grunner .mener jeg at mer:
offentlighet i medhold av offentlighetsloven· § 
2 tredje ledd og § 9 tredje ledd burde vært på
lagt kommunen.» · ·. · 
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Fylkesmannen kommenterte dette slik: 

«De mottatte pristilbud lå ikke blandt de 
dokumenter jeg hadde til vurdering i saken. 
Hvorvidt det ene tilbud «mot all sedvane» 
hadde det eller det innhold - og således kan 
karakteriseres som <<dette meget sterke til
bud» - lå derfor utenfor hva jeg hadde mulig
het for å vurdere. Jeg fant heller ingen grunn 
til å be om å få utlevert tilbudene. Saken hos 
meg gjaldt som kient en kla~e etter offentlig
hetsloven - og ik"ke spørsmålet om hvorvidt 
det ene tilbudet skulle/burde gå foran det an
net. ----» 

Fylkesmannen presiserte at han i den kon
krete sak «ikke (fant) å ville vurdere om - og i 
tilfelle hvor langt- partsinnsynsretten rakk». 
Han fremholdt for øvrig at vurderingen av 
spørsmålet om meroffentlighet var av gene
rell karakter for denne type saker <<og ikke et
ter hva som var rimelig/urimelig i denne kon
krete saken>~. 

Ombudsmannen innhentet etter dette til
budsdokumentene fra den leverandøren som 
ble valgt. 

Klageren kom tilbake til saken og viste bl.a. 
til den praksis som fØlges ved offentliggjøring 
av anbudssum etter at anbud er antatt ved 
teknisk etat i kommunen. Til dette repliserte 
kommuneadvokten at denne praksis åpen
bart gjelder ordinære· offentlige anbudsinnby
delser hvor regelverket og praksis klart skiller 
seg fra slik innkjøpsvirksomhet som i den ak
tuelle sak. 

I min avsluttende uttalelse i saken ga jeg ut
trykk for følgende syn: 

Q «Klagen til ombudsmannen gjelder spør§-
'cJ..: J:Je;:: ::rgn har krav ~å å få o~;l~st til 6} kjetjp$e1sftrfhia B btjdeJt 

':?leveransene til X kommune i 1986 Qg videre 
\oV. om klae-eren skal gjs adgapg.tjl djsse opplys-

nip ene det ikke fore li er. noe u be-
tin et krav dokumentinnsyn. Klageren og 
hans advokat har i tillegg reist flere spørsmål i 
tiknytning til grunnlaget for kommunens 
valg av tilbyder, herunder om hvordan klage
rens eget tilbud ble vurdert på bakgrunn av at 
det ikke inneholdt noe (uttrykkelig) prisstig
ningsforbehold. -Jeg yjl j boyedsak begrep se 
meg ti] å kommeptere inpsynsspørsmålet. Vi
dere legger jeg til grunn at saken gjeld!>r kjØp 
etter innhentede tilbud/forhandlinger, og ikke 
kjøp etter anbud. 

Offentlighetsloven av 19. juni 1970 nr. 69 ble 
endret ved lov av l l. juni 1982 nr. 47. Ved d(On
ne endringen ble det tidligere generelle unn
tak for offentlig forretningsvirksomhet opp
hevet. Utgangspunktet ifølge lovens § 2 første 
ledd er etter dette at saker om innkjøp til 
kommunale formål går inn. under offentlig
hetsloven, og at saksdokumentene er offentli-

5 

ge «så langt det ikke er gjort unntak i lov eller 
i medhold av lov». Ved avslag på begjæring 
om innsyn skal forvaltningsorganet etter §JL_ 
annet ledd vise til den bestemmelse som er 
grunnlag for avslaget. Paragraf 5 a unntar fra 
offentlighet opplysninger undergitt lovbe
stemt taushetsplikt. I disse tilfelle skal det 
ved avslag vises til den eller de bestemmelser 
som er grunnlaget for taushetsplikten ( § 9 an
net ledd; annet punktum). 

Kommunen var opprinnelig av den oppfat
ning at «<nnkjØps bokas» punkt om behand
ling av prisopplysninger var til hinder for at 
klageren ble meddelt nærmere opplysninger 
om pris og vilkår for <<Vinnertilbudeto>. Også 
senere er det fra kommunens side anført· at 
det vil kunne innebære brudd på taushets
plikt dersom slike opplysninger blir gitt. Det 
er imidlertid noe uklart om det er kommu
nens standpunkt at dette også gjelder i for
hold til klageren som part i saken. I så fall er 
dette ikke holdbart. Jeg viser til§ 13 b nr. l i 
forvaltningsloven av 10. februar 1967, som 
fastsetter at taushetsplikt etter § 13 ikke er til 
hinder for at opplysningene i en sak gjØres 
kjent for sakens parter. Og etter § 13 f gjelder 
bestemmelsene tilsvarende når taushetsplikt 
er pålagt i «instruks av hensyn til private in
teresser>>. Dette innebærer at kommunen ik
ke kunne avslå innsynsbegjæringen fra klage
ren med den begrunnelse at det forelå taus
hetsbelagte opplysninger. 

Som grunnlag for å avslå innsynsbegjærin
gen er det fra kommunens side ellers vist til 
bestemmelsen i avsnitt V pkt. 12 i forskrift til 
offentlighetsloven, fastsatt ved kgl. res. av 14. 
februar 1986. I medhold av lovens § 11 annet 
ledd er det her gitt forskrift om at bl.a. anbud, 
tilbud og anbudsprotokoller i kommunalfor
valtningen kan unntas fra offentlighet. Fyl
kesmannen har for sitt vedkommende pekt 
på offentlighetslovens § 6 nr 2 al som aktuell 
hjemmelsbestemmelse for kommunens av
slag. Etter denne bestemmelse kan følgende 
unntas fra offentlighet: · 

<<Dokument hvor unntak er påkrevd 
a) hensyn til en forsvarlig gjennomføring av 

statens, kommunenes eller vedkommende 
organs Økonomi-, lønns- eller personalfor
valtning.» 

Fylkesmannen har imidlertid ved sin vur
dering av om kommunen hadde nødvendig 
hjemmel for avslaget ikke gått inn på en nær
mere drøftelse av innsynsspØrsmålet i forhold 
til bestemmelsen i § 6 nr. 2 a), men lagt til 
grunn at de aktuelle saksdokumenter faller 
inn. under unntakshjemmelen i den nevnte 
forskriftsbestemmelse. 
Off~ntlighetslovens § 6 nr. 2 a) gir hjemmel 
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for å unnta bestemte dokumenter fra offent
lighet når det er påkrevd av hensyn til kom
munens økonomiforvaltning. Videre gir kgl. 
res. av 14. februar 1986 avsnitt V pkt. 12 hjem
mel for å unnta samtlige dokumenter på et 
saksområde - anbuds- og tilbudsdokumenter 
- når det alt overveiende ·antall dokumenter· 
kan unntas. Forutsetningen for unntak må 
imidlertid slik jeu~ fortsatt være at 
_\!!li)..~.W.I..YE:d}wmmende sak er påkrevd av 
M.ruwn til f.eks. økonomiforvaltningen. Fyl
..kesPlMXltm bmde derfor gått nærmere inn på 
..spørsmålet om unntak var påkrevd i dette til
f.<Wg. For fylkesmannens konkrete vurdering 
antar jeg også• at det hadde vært en fordel om 
tilbudene, med de aktuelle prisopplysninger 
og betingelser, var blitt innhentet fra kommu
nen. Fylkesmannens drøftelse av spørsmålet 
om meroffentlighet, jfr. nedenfor, måtte der
for i en viss grad basere seg på antagelser bl.a. 
med hensyn til hvorvidt tilbudene var sam
menlignbare. 

Jeg har Hkeyel jkke grunnlag for å reise inn
vending mot fylkesmannens standpunkt om 
at det forelå nødvendig hjemmel for unntak i 
dette tilfelle. I Ot.prp. nr. 4 (1981-82) s. 28 utta
ler Justisdepartementet at Forvaltningskomi
teen med formuleringen i § 6 nr. 2 tok sikte på 
«en forholdsvis vid unntakshjemmel for sa
ker som gjelder kontraktsinngåelse og kjØp 
.og salgsvirksomhet generelt». Lovens ordlyd 
.s_et.t..p_å bakgrunn av disse motiv-uttalelser ta
ler for at tilbudsdokumenter i stor utstrek
ning_gg ut fra mer generelle hensyn må kunne 
tinn tas fra offentlighet, der det er påkrevd for 
å sikre det offentliges interesser. Det kan 
imidlertid stilles spørsmål ved om lovens vil
kår «påkrevd•• er oppfylt også etter at avtale 
om kjØp er inngått. Jeg er blitt stående ved at 
kommunens og fylkesmannens vurdering på 
dette punkt er holdbar. Offentlighet vil kunne 
få konsekvenser for kommunens mulighet til 
å drive en effektiv innkjøpsvirksomhet og til 
å oppnå gunstige tilbud i fremtiden. 

Offent!jghetslovens § 2 tredj.e._.kd_q lyder 
slik: 

«Forvaltningsorgane.O etter anmodning, 
vurdere om dokurrien~kevel bØr kunne 
gjøres kjent helt eller delvis, selv om det etter 
bestemmelser i loven kan unntas fra offentlig
het.» 

Fylkesmannen fant i tilknytning til klage
behandlingen ikke grunnlag for å pålegge 
kommunen å vurdere på nytt spørsmålet om 
meroffentlighet, jfr.lovens § 9 tredje ledd. 

Det er forutsatt at spørsmålet om mer
offentlighet så langt som mulig skal vurderes 

.Jopp§"ret. I!tfallet i det..k.Ql)]m:te tilfelle må el
lers bero på en skjønnsmessig vurdering hVor 
de grunner som taler for meroffentlighet og_, 

Q&.l!ens.J(n som vedkommende unntaksregel 
er grunnet på, vil være vesentlige momenter. 
Dette innebærer videre at klagerens reelle be
Q,gy for innsvn må veies opp mot de skade
virkninger som vil kunne oppstå ved· aUnn; 
syn gis. Eventuelle skadevirkninger for kom
munen vil veie tungt i den rettslige situasjon 
som ·her foreligger, jfr. hensynene som har 
vært motiverende for unntaksbestemmelsen i 
offentlighetslovens § 6 nr. 2 a). 

'Klagereps ipteresser i å få ti!g~ iil de ak
tuelle opplysningene er klare, Nemlig et øns:
ke om å kontrollere at .leverandØrene er be
handlet likt og at kommuneps valg_av leve- ·
randør by_gger på et forsvarlig_gmu.nlag_og_llJ 
det ikke er lagt vekt_.Jl!~ge eller utenfor
)igge_~..Qp.ply.sningene_Y.iLogså-v.æ.
l:!L!\V betydning for en vurdeyj!)!:J'lX.S.P.Øl:Srnå
let om e.!)...s>.Ye.!Jl\!~U_erst.at~at..kom, 
munen, Men slik jeg ser det. vil klage~n
teresser et stykke !?å vei kunne ivaretas gjen-

··- nom adgangen til å påklage innkjøos.sj~fenll.. 
beslutning til kommunalutval@LSkal utval
get kunne foreta en forsvarlig og reell over
prØving, må det ha tilgang til det nødvendige 
materiale. Så vidt jeg kan bedømme var det 
tilfellet i denne saken. 

:Qt f1:& s.1r..en~tt.!!Jige betraktninger finner 
jeg å måtte akseptere at klagerens jnfolJ.llil
sjonsbehov må stå tilbake for de forretnings
~sige grunner kommunen har angitt for ik
J>e,å gi ham opplysninger om pris og .leve
ringsvilkår. ~ig har jeg ikke grunnlag for 
å kritisere at f lkesmannen unnlot å ålegge---. 
kommunen å vurdere spØrsm et om mer-· 
offentlighet på nytt. 
. Ved min vurdering av spørsmålet om mer

offentlighet har jeg lagt vekt på at verken for
skrifter for kjøp av varer og tjenester til staten 
eller Normalinstruks for kommunale innkjØp, 
som kommunen som nevnt ikke har vedtatt, 
inneholder regler om at opplysninger: om 
«Vinnertilbudets» pris m.v .. skal gis ved kjØp 
etter forhandling. Dette er annerledes ved an
budskjØp hvor det er forutsatt at navnet på 
den som får leveransen og prisen kan og skal 
opplyses. Jeg kan for øvrig ikke se at de om
budsmannssaker og rettsavgjørelser som kla
gerens advokat har trukket frem kan være av
gjørende for vurderingen av spørsmålet· om 
meroffentlighet. 
~Ø.~I om innl$jØp til kommunale for

m.ålk;mik_ke anses som enkeltvedtak etter§ 2-
fØrste ledd, bokstav b) i forvaltningsloven. 
Hvorvidt bestemmelsene om partsoffentlig
het i lovens kap. IV likevel bØr anvendes ana
logisk, fmner jeg ikke grunn til å gå nærmere 
inn på. Unntaksbestemmelsen· i § 19 første 
ledd bokstav b) synes i alle fall å avskjære en 
mulig innsynsrett til de aktuelle dokumen
ter.» 
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22. 
Dokumentinnsyn- kommunestyrevedtak med 

infamerende opplysninger om tjenestemann 
(Sak 102/89) 

En avis ble nektet innsyn i protokollutskrift 
av et kommunestyrevedtak, som knyttet seg til 
visse forgåelser fra teknisk sjefs side. Det ble 
påberopt flere grunnlag som hjemmel for av
slaget; i siste omgang således at opplysninge
ne var undergitt lovbestemt taushetsplikt, og 
derfor måtte unntas offentlighet i medhold av 
qf.fentlighetslmæn av 19 iuni 1970 nr 69 § 5 a~ 
- Ombudsmannen erkjente at man sto overfor 
et grensetilfelle, men konkluderte med at det 
her ikke dreiet seg om opplysninger om «noens 
personlige forhold» i relasjon til forvaltnings
loven av 10. februar 1967 § 13 fØrste ledd nr. 1. 
Det var heller ikke annen holdbar hjemmel for 
å avslå begjæringen. 

Et kommunestyre behandlet i lukket møte 
en sak vedrørenP.e visse misligheter som tek
nisk sjef skulle ha gjort seg skyldig i. En lokal 
avis ba umiddelbart etter møtet om innsyn i 
protokolltitskrift av kommunestyrets vedtak, 
men anmodningen ble avslått. Noe senere be
grunnet rådmannen avslaget med at vedtaket 
var unntatt fra offentlighet med hjemmel i of
fentlighetsloven av 19. juni 1970 nr. 69 § 5 førs
te og annet ledd, som gjelder interne dokuc 
menter. 

Avisen påklaget vedtaket til fylkesmannen, 
som opprettholdt avslaget med følgende be
grunnelse: 

«Klaga gjeld retten til å gjere seg kjent med 
kommunestyret sitt vedtak i saka. Eg forstår 
klaga til også og gjelde retten til innsyn i tilrå
dinga til vedtak frå administrasjonen si side 
med dei eventuelle begrensningar i innsyns
retten for delar av tilrådinga som kan unntas 
eller skal vere unntatt etter offentlighetslova. 

E!i er samd i klagaren sin påstand om at ad
mimstrasj on en si tilråding rkkje kan unnta
kast frå lova om offentleg dokumentinnsyn 
etter § 5 fyrste og andre ledd i lova, når kom
munestyret skal treffe avgjerd i ei sak. Dei øv
rige, interne dokument som er utarbeidd i an
ledning saka kan fritas frå det offentlege etter 
desse bestemmelsane, med mindre dei må 
sjåast som ein del av tilrådinga ved framleg
get for kommunestyret. 

Kontrollutvalet i kommunen har i brev av 
31. oktober 1988 rådd kommunestyret til å 
vurdere diverse tiltak i anledning saka. Råd
mannen si vurdering av tiltaka er avgitt i brev 
til kommunestyret dagsett 18. november 1988. 

Rådmannen si tilråding vert omfatta av § 5 
tredje ledd i lova og er såleis offenUeg frå den 
er avgitt «når avgjørelse skal treffes av kom
munestyret». Kontrollutvalet si tilråding er og 
offentleg under same fØresetnad, jfr. § 5 tredje 
ledd siste punktum. . 

Rådmannen la saka fram til drØfting i kom
munestyret utan å kame med særskild tilrå
ding til vedtak men med oppmoding til å 
«vurdere dei tiltak kontrollutvalget. har lagt 
fram». 

Kommunestyret fatta vedtak om den vidare 
sakshandsaminga og bestemte at formann
skapet tek stilling til kva som vidare skal skje, 
etter at den prosedyre som vart bestemt av 
kommunestyret er avslutta. Det var såleis 
prosessledande beslutningar som vart gjort i 
kommunestyret utan at realitetsavgjerd vart 
fatta. 

Eg legg til grunn at § 5 tredje ledd i lova må 
oppfattast slik at det med «avgjØrelse» mei
nes realitetsavgjerd. Det er f)lfst på dette sta
dium i sakshandsaminga - når saka er ferdig 
førebudd for realitetsavgjerd - at omsynet til 
offentleg innsyn gjer se11 gje\dande. 

Eg fmn etter dette at trlrådmga frå rådmann 
og kontrollutvalet ikkje kan krevjast framlagt 
etter § 5 tredje ledd i lova av di det er ein føre' 
setnad etter bestemmelsen at saka er lagt 
fram for at kommunestyret skal fatte reali
tetsavgjerd i saka. 

S!>Ørsmålet om kommunestyret sitt vedtak 
er offentleg må etter dette avgjerast etter § 3 
andre ledd i lova., Det vil seie at dokumentet -
vedtak og tilråding - vert offentleg når «Saka 
er ferdigl:lehandlet av forvaltningsorganet». 

Kommunen hevdar at saka ikkje er ferdig
handsama ved kommunestyret sitt vedtak av 
30. november 1988. 

Klagar har anført at eit vedtak i kommune
styret må sjåast som endeleg (og offentleg) 
sjØl om same sak/problemstilling og seinare 
skal handsamast av kommunestyret. 

Eg siterer frå Arvid Frihagen «Offentlig-· 
hets1oven med kommentarer» (1974) side 116: 

«Av § 3, 2. ledd følger det at dokumenter 
i saker som ikke munner ut i utsendelse av 
noe brev e.l., først blir offentlig når saken 
er «ferdigbehandlet». Det må bety at det er 
truffet avgjørelse i selve realitetssaken - ik
ke bare 1 mer prosessledende spørsmål 
som f.eks. hvorledes saksgangen skal væ
re, opplysninger som skal undersøkes eller 
hvilke konkrete tjenestemenn som skal be-
handle eller avgjøre den.» . 

Kommunestyret har som nevnt ovanfor ik-
kje avgjort realiteten i saka, men fatta beslut
nmg om den vidare sakshandsaminga. 

Kommunestyret sitt vedtak kan såleis unn
tas frå offentleg innsyn med heimel i§ 3 andre 
ledd i lova. · 

I medhald av§ 9 tredje ledd i lova finn eg et
ter dette ikkje å kunne ta klaga til fØfgje. 
Kommunestyret sitt vedtak i sak nr. 92/88 B 
om å unnta saka frå offentleg innsyn, vert så
leis å stadfeste." 

I klagen til ombudsmannen anførte avisen 
bl.a.: 

«Avisen mener at fylkesmannens avgjørel
se og begrunnelse er i strid med Lov om of-
fentlighet av fØlgende årsaker: · 

l. 
Fylkesmannen anvender § 3.2 i loven som 

bakgrunn for avgjØrelsen. Etter vår mening 
kan Ikke denne paragrafen komme til anven
delse i .denne saken. Et formelt ved tak i et 
kommunestyre er definitivt i den forstand at 
det foreligger et vedtak fattet av et av kommu
nens høyeste politisk valgte organ. 
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Kommunen hevder at saken ikke er ferdig 
behandlet. Avisen mener at et kommunesty
revedtak må oppfattes som definitivt i den 
forstand at vedtaket er endelig idet det fattes. 
Om en sak skal behandles videre, må kommu
nestyret fatte et nytt vedtak som eventuelt 
bygger på et allerede gjeldende vedtak eller 
som sletter tidligere veatak idet det nye trer i 
kraft. Eventuelt kan kommunestyret i ved
taks form delegere saken-til formannskapet. 

§ 3.2 kan etter vår mening heller ikke anven
des på et vedtak fattet i kommunestyret der 
foraiiledningen er en innstilling til kommu
nestyret- og en sak med saksnummer. Konse
kvensen av en slik anvendelse av loven. vil da 
være at ·et . eventuelt utsettelsesvedtak i et 
kommunestyre kan unntas offentlighet. 

2. 
Dersom det, mot formodning s)<:ulle være 

tVil om retten til innsyn, burde både ordføre
ren og administrasjonen og fylkesmannen ha · 
vurdert saken ut fra bestemmelsen om mer
offentlighet. Vi kan ikke se at det er skjedd. 

Avisen vil fØlgelig hevde at kommunens av
slag på vår beruærmg og fylkesmannens av
visning av klagen, er 1 strid med bestemme!, 
sene og intensJonene i Lov oin offentlighet. 

Den aktuelle saken påkaller stor ·oppmerk
somhet i lokalsamfunnet, og avisen anser det 
som sin plikt å holde allmennheten orientert 
om sakens stilling. ___ " ' 

Jeg. ba om fylkesmannens kommentar til 
anførslene under pkt. 1), og ba videre opplyst 
om spørsmålet om meroffentlighet hadde 
vært vurdert, jfr. offentlighetslovens § 2 tredje 
ledd.- Fylkesmannen svarte bl.a.: 

<<Den senere utvikling i saken har vært at 
kommunestyret - etter 2. gangs behandling -
har truffet endelig vedtak 1 saken. Både etter 
l. og 2. gangs beliandling har kommunen. in
formert klageren om det endelige vedtaket. ---

Da .hele saken i dag er offentlig kjent, har 
jeg ingen problemer med her å gjeng1 det om
tV!stede vedtak- enstemmig fattet av kommu
nestyret. Vedtaket lØd: 

«l. 
Kommunestyret beklagar sterkt at no

kon ikkje har halde seg til gjeldande lov 
om teieplikt i denne saka. · 

2. 
· Kommunestyret ber rådmannen leggje 

alle saksdokument som gjeld personalsaka 
for teknisk sjef fram for kommunen sin ad-
vokat for vurdering. . · 

·Advokaten skal snarast innan 31.12.88 
leggje fram ei utfyllande skriftleg vurde
ring der det blir gjort klårt greie for kva re
aksJonar som kan vere aktuelle frå arbeids-
gjevaren si side. · .. 

Når den skriftlege vurdering Jigg fØre 
skal det haldast eit mØte der formannska
·pet, -rådmannen, revisor og advokaten· er 
tilstades. Etter dette• møtet; tek som ut
gangspunkt formannskapet stilling til kva 
som Vldare skal skje i saka. 

3. 
Kommunestyret vil allereie no konstate

re at tekn. sjef har foretatt fleire disposisjo
nar som ikkje på nokon måte kan aksepte
rast av ein tilsett i kommunen. Kommu-

. nestyret vil sterkt beklage· at tekn. sjef har 
teke seg sjøl tilrette på ein slik mate. På 
denne bakgrunn har kommunestyret f.t. 
svekka tillit til tekll. ~jef. · . 

4. 
På det noverande · tidspunkt finn kom

munestyret ikkie å kunne imøtekome kon
trollutvalet si tilråding om vurdering av til-
tak,» · ·· · 

Min begrunneise for. å nekte innsyn i dette 
vedtaket var at innholdet var <<prosessledande 
beslutningar som vart gjort i J<omrimnestyret 
u tan at realitetsavgjerd vart fatta•• og <<at § 5 
tredje. ledd i offentlighetslova må oppfattast 
slik at det med <<avgjørelse» meines realitets-
avgjerd». · 

I ettertid vurderer jeg det slik at denne be
grunnelse nok er noe tVIlsom. Etter alt å døm
me må klageren derfor gis rett i sin påstand at 
ethvert komm1,1nestyrevedtak- i forhold til.of
f~ntlighetsloven.- er å anse.som.endelig.'Jeg 
VISer her også bl prof. Arvid Fnhagens <<Of
fentlighetsloven med kommentarer>> 1974 
pkt. 3.4 s 116-117 (spesielt avsnitt 7). . . · 

Problemet gjelder altså begrunne !sen for av
slaget. Selv om denne skulle OP.IJfattes som 
rioe ·tvilsom, er det imidlertid IKke dermed 
salrt at resultatet'av klagebehandlingen- selve 
.offentlighetsspørsmålet - ville blitt et annet. 
Jeg er nemlig ikke i tvil om at det finnes 
minst en annen og holdbar begrunnelse på 
det samme resultat. Jeg tenker 'da spesielt på 
offentlighetslovens § 6 nr 2 a og§ 6 nr 5. 

Det kunne også vært aktuelt a vurdere taus
hetspliktens utstrekning og således eventuelt 
benyttet·§ 5a, jfr. forvaltningslovens § 13 nr l 
som hel eller delvis begrunnelse for å unnta 
vedtaketfra offentlighet. · · · ' ·' 

Når det gjelder spørsmålet om meroffent
Jighet, kan Jeg bare beklage at min vurdering 
her dessverre ikke er kommet til uttrykk i kla-
geavgjørelsen. · . · · · 

Innledningsvis vil jeg - i ettertid - få uttryk
ke tvil om man ved en offentliggjørelse av det 
aktuelle vedtak - helt eller delv1s - ville kom:
me i konflikt med taushetsregler, jfr. offent
Jighetslovens § 5a og ·forvaltmngslovens § 13 
nr l og § 13a nr 3. Hvis taushetsplikt gjelder, 
er meroffentlighet (på de områdene) da selv
f:.fcJ.uaktuelt, Jfr. offentlighetsloven § 9 annet 

I ettertid finner jeg det lite hensiktsmessig 
å avgi noen lengre juridisk/teoretisk betenk
ning om grensene for taushetspliktens ut
strekning. Jeg ville ,allikevel være takknemlig 
for her å motta fra ombudsmannen en del sig-
naler/holdepunkter for, fremtiden: · ·. 

Dersom taushetsplikt ikke gjelder - og mye 
taler vel for at ihvertfall større deler av vedta
ket kan vurderes slik at de ikke er undergitt 
taushetsplikt'- oppstår spØrsmålet om mer
offentlighet. 

Det er en kiensgjerning at·hovedtrekkene i 
saken- men ikke aetaljene i vedtaket " allere
de var kjent for klageren. Dessuten gjaldt sa
ken forberedelse av en personalsak - og det 
mot en offentlig (og endog en av kommunens 
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høyere) tjenestemenn. På denne bakgrunn er 
jeg ikke 1 tvil om at nyhets-/informaSJOnshen
synet (som er bakgrunnen for hele offeritlig
hetsloven - og ogsa reglene om meroffentlig
het) står svært sterkt. SpØrsmålet blir allike
vel om dette slår igjennom overfor hensynet 
til den berørte- og hans private interesser om 
mest mulig taushet - slik at meroffentlighet 
bØr skje, jfr. offentlighetsloven § 2 tredje ledd. 
Jeg er her i tvil. Antakelig kreves det ingen in
teresseovervekt den ene eller andre vei - det er 
vel tilstrekkelig at <<undervekten» her er sterk 
nok til å fØre en viss tilbakeholdenhet/hen
synsfullhet inn i vurderingen. På denne bak
grunn- og i betraktning av at saken skulle ut
redes nærmere - er det ikke urimelig med en 
viss tilbakeholdenhet i forhold til offentlighe
ten. Jeg antar derfor at meroffentlighet ikke 
burde lia funnet sted, men er som nevnt - på 
grunn av sakens spesielle karakter - i tvil. 
Med interesse imøteser vi derfor ombuds
mannens vurdering også her.» 

Avisen fremholdt 2. mai 1989 bl.a.: 

«l. 
Fylkesmannen skriver i brevet av 21. april 

d.å. at <<Jeg er nemlig ikke i tvil om at det fin
nes minst en annen og holdbar begrunnelse 
på det samme resultat. Jeg tenker da spesielt 
på offentlighetslovens § 6 nr. 2a og§ 6 nr. 5». 

Avisen er imidlertid i tvil om § 6 nr. 2a kan 
anvendes i denne saken, jfr. Arvid Frihagens 
kommentar til offentlighetsloven, side 256 av
snitt 5. Vi mener at en eventuell oppsigelse av 
kommunens tekniske sjef utmerket godt 
kunne gjennomføres om vedtaket i kommu
nestyret ble gjort kjent. At teknisk sjef nød
vendigvis ikke hadde politikernes till1t var al
lerede kient, i og med at avisen på et tidligere 
tidspunkt hadde gjengitt revisors bemerknin
ger til hans handlmger. · . 

Vi er videre.i tvil om § 6 nr. 5 kan anvendes i 
denne saken. Vi er av den oppfatning at selv 
om et dokument inneholder opplysninger om 
en lovovertredelse, er det ikke tilstrekkelig 
grunn til å holde aet unna offentlighet. Tek
nisk sjef er ikke anmeldt for sine handlinger.» 

I avsluttende brev til fylkesmannen uttalte 
je~ .. 

«Jeg har oppfattet klagen slik at den bare 
gjelder innsyn i protokollasjonen av selve 
kommunestyrevedtaket, og ikke andre doku
menter i saken. 

Fylkesmannen uttalte" 21. aprill989 at hans 
begrunnelse for vedtaket 5. januar 1989 <<nok 
er noe tvilsom», og at ethvert kommunestyre
vedtak må anses som endelig i forhold til of
fentlighetslovens § 3 annet ledd. I og med at 
fylkesmannen altså ikke fastholder sin opp
rinnelige begrunnelse på avslaget, finner jeg 
ikke grunn til å kommentere dette spØrsmålet 
utover å slå fast at kommunestyrevedtaket ·et
ter mitt skjønn ikke kunne unntas fra offent
lighet med hjemmel i § 3 annet ledd .. 

Fylkesmannen mener imidlertid. atresulta
tet likevel er riktig, fordi offentlighetslovens § 

6 første ledd nr. 2 bokstav al og nr. 5 gir hold
bar begrunnelse for samme konklusjon. Vide
re uttrykker han tvil om hvorvidt offentliggjø
ring av kommunestyrevedtaket ville stride 
mot bestemmelsene om taushetsplikt. - Jeg 
vil kommentere det siste spørsmålet først. 

Det fØlger av offentlighetslovens § 5 a at 
opplysninger undergitt lovbestemt taushets
plikt er unntatt fra offentlighet. Forvaltnings
loven ay 10 februar 1967 § ·13 første ledd ly
der: 

<<Enhver som utfører tjeneste eller arbeid· 
for et forvaltningsorgan, plikter å hindre at 
andre får adgang eller kjennskap til det han i 
forbindelse med tjenesten eller arbeidet får 
vite om: · 

l) noens personlige forhold, eller 
2) tekniske innretninger og fremgangsmåter 

samt drifts- eller forretningsforho!d som 
det vil være av konkurransemessig betyd
ning å hemmeligholde av hensyn til den 
som opplysningen angår.>> 

I foreliggende sak er det spørsmål om man 
har å gjøre med opplysninger om <<noens per-
sonlige forhold». . , . 

Jeg er ikke i synderlig tvil om at de opplys
ningene som er gitt om teknisk sjef i kommu
nestyrevedtaket er av en slik art at de ville ha 
vært undergitt taushetsplikt, dersom de had
de knyttet seg til en av forvaltningens <<klien
ter», altså hvis f.eks. forvaltningen hadde fått 
kjennskap til opplysningene i forbindelse 
med en søknad om en eller annen form for 
stønad. ,Sj:).iirsmålet er således gro det e~; 
grpnn tU å bedømme den rettslige situasjon 
anngrJedes Dåt de infamerende OPplysninge
ne - som her - ~elder de jnterne forhold j 

kilroromJrn og danoer grncuJag for eu aktuell 
tjenestemannssak. Hensynet tjl teknisk_sje:f.. 
taler S!?.:Jvsagt for at opplysnjngepe hqldes ti1-
bake. På den annen side s'tår almenhetens in
teresse j å få kiennskap også til slike forhold 
jnnenfor foryaltningen. -Man står her overfor 
et greusetilfe]]e. Justisdepartementets lovav
deling har imidlertid uttalt seg om tilsvarende 
spØrsmål tidligere. Jeg viser til Arvid Friha
gen, Forvaltningsloven I s. 267-68, hvor det 
heter: · 

«Også opplysninger fra tjenestemannssaker 
går inn under reglene om taushetsplikt etter § 
13, l. ledd nr. l. Den omstendighet at en per
son har søkt en offentlig tjenestestilling, kan 
likevel etter regelen i offentlighetslovens § 6 
nr. 4 ikke være et personlig fofhold. 

Tolkningen av begrepet <<personlig forhold» 
i§ 13 nr. 11 saker om oppsigelse, avskjed eller 
suspensjon av ansatte i statlig eller kommu
nal tjeneste har vært vurdert flere ganger av 
Juslisdepartementets lovavdeling. I en utta
lelse fra 1983 legges det til grunn at selve det 
forhold at vedkommende har gjod seg skyl-
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Jeg har ,ingen avgjørende innvending mot 
Lovavdelingens syn, bortsett fra at jeg finner 
sondringen mellom kjernespørsmålet og de 
bakenforliggende personlige forhold noe pro
ble~atisk, Dette får imidlertid ingen betyd, 
ning i denne saken. Min konklusjon er derfor 
at opplysningene i kommunestyrevedtaket 
om teknisk sjef ikke kan sies å gjelde hans 
«personlige forhold», og at de derfor ikke var 
undergitt taushetsplikt. Offentlighetslovens § 
5 a kunne følgelig ikke gi grunnlag for å unnta 
vedtaket fra offentlighet. 

Videre er jeg kommet til at de to andre lov: 
bestemmelsene fyikesmannen har påberopt 
seg som grunnlag for sin avgjørelse, ikke er 
holdbare: Jeg har for øvrig merket meg at fyl
kesmannen ikke nærmere har begrunnet sine 
henvisninger til offentlighetslovens § 6 første 
ledd nr: 2 bokstav a) og nr. 5. Det foreligger 
imidlertid ingen opplysninger som tyder på 
at unntak her skulle være påkrevet av hensyn 
til en forsvarlig gjennomfØring av kommu
nens persorl'alforvaltning. Man står heller ik
ke overfor noen anmeldelse, rapport eller an
net dokument .om «lovovertredelse»; saken 
dreier seg ikke om overtredelse av noen be
stemt lovbestemmelse. 

Etter mitt syn hadde 'således fylkesmannen 
ikke hjemmel for å avslå beroæringen fra avi
sen om innsyn i kommunestyrevedtaket.>> 

23.· 
D~kUmentinnsyn .;.. fråsegn frå advokat sitert i 

inlistilling frå fylkesrådmannen til fylkesutvalet 
. (Sak 942/89) . 

I ei innsti!!ingfråfy!kesrådmannen ti!fy!
kesutva!et om. eventuelt å anke ei rettssak der· 
A.t:ar part, vår det tatt innfleire sitat av ei 
fråsegn fylkeskommunen sin prosessfullmek
tig hadde gitt om spørsmålet. A fekk avslag 
på krav om å få sjå innsti!!inga, og etter k!age 
he!d fylkesmannen fast ved avslaget så !angt 
det ga!dt sitata. Som grunnlag for avslaget 
viste han ti! offent!ighets!ova av 19. juni 1970 
nr. 69 § 5 andre leddet bokstav b, som omhand
!ar dokument utarbeidd av sær!ege råd,gjeva
rar e!!er sakkunnige; - Ombodsmannen uttal
te at fråsegna gjennom sitatformen var b!itt 
de! av innsti!!inga og såleis offent!eg etter § 5 
tredje leddet. A fekk etter dette innsyn i hei!e 
innsti!!inga. ·' 

,Fylkesrådmannen hadde i .ei innstilling til 
fylkesutvalet tilrådd at fylkeskommunen ik
kje burde anke herredsretten sin dom i ei sak 
mellom A og fylkeskommunen . .A ba om å få 
sjå innstillinga, men .fekk avslag frå fylkesråd
mannen. Etter klage heldt fylkesmannen fast 
ved avslaget for dei delar av innstillinga som 
inneheld sitat av vurderingar fylkeskommu
nen sin prosessfullmektig hadde gitt. om 
spørsmålet. Fylkesmannen grunngav dette 
slik: ' · 

'' 
«I offentleglova § 5, 2. ledd, b heiter det at 

eit dokument som er utarbeidd av særlege 
rådgjevarar ·eller sakkunnige for eit organ si 
interne saksførebuing, kan unntakast frå ål
menta. Fylkesmannen ser at det kan vera be
hov for å unnta ei slik rådgjevande uttale frå 
ålinenta;' ut frå omsynet tll at advokatar og 
andre særlege rådgjevarar skal ha høve til å 
uttale seg fr1tt om saka. Dette omsynet gjeld 
O@å no SJØlv om saka er rettskraftig avgjord. 

Fylkesmannen finn derfor at det som 1 saks
framstillinga er referert frå advokaten si vur
dering, kan unntakast frå ålmenta, jfr. offent
leglova § 5, 2. ledd, b, medan resten av råd
mannen si innstilling er offentleg, ifylgje of
fentleglova § 5, 3. ledd.» 

A klaga deretter til ombodsmannen, og i 
brev l. august 1.989 la eg saka fram for fylkes
mannen,med slik kommentar: 

«Etter det eg kan sjå av dei tilsendte saks
dokumenta, vart advokaten si fråsegn i dette 
høvet sitert direkte i fylkesrådmannen si inn
stilling til fylkesutvalet. Om situasjoner som 
denne skriv Frihagen. i «Offentlighetsloven» 
(1974) s. 218: 

«Notater, forsiag og utredninger fra 
etatsjefer til rådmannen må trolig ansees 
offentlige dersom de gjø.res til del av råd
mannens innstilling til formannskapet. 
Det kan her neppe spille noen r,olle om no-



1989-90 Dokument nr. 4 71 

tater direkte er innarbeidet i rådmannens 
innstilling eller gjort til et bilag som sendes 
til formannskapsmedlemmene sammen 
med selve innstillingen. Når fØrst rådman
nens egen innstilling etter lovens system 
og bakgrunn skal være offentlig må det 
være naturli!$ at også de deler og Clet utfyl
lende matenale som formelt kn)'ties til 
innstillingen ved oversendelsen, blir of
fentlig uansett om det gjelder dokumenter 
som på et tidligere stadium i saken har 
vært unntatt fra offentlighet som kommu
neadministrasjonens interne arbeidsdoku
menter. Offentlighet vil her inntre først når 
innstillingen sendes fra rådmannen - se 
foran punkt 3.8.•• 

Spørsmålet har seinare vorte teke opp i bo
ka «Offentlighetsloven. og kommunene» 
Kommuneforfaget (1983), der det på s. 27 mel
lom anna er uttalt fØlgjande: 

«Det er bare selve innstillingen, som ik
ke kan anses som arbeidsdokument. De in
terne underlagsdokumenter fØlger hoved
reglene i § 5, første og annet ledd. De vil 
fortsatt være interne selv om de fØlger (ut
hevet her) saken videre. En viss tvil kan 
oppstå dersom innstillingen uttrykkelig vi
ser til andre dokumenter, som fØlger sa
ken. Det ligger nær å si at dette da er blitt 
en del av innstillingen. Gode grunner taler 
i alle fall for å anvende en liberal praksis i 
slike tilfelle.» . ~ 

Vidare kan nemnast at embedsmannen i ei 
tidlegare sak (sak 1187, referert i årsmeldinga 
for 1987 s. 82-85) i hØve til § 5 annet ledd bok
stav a, har lagt til grunn at fråsegrier som vert 
r~ferert i ei innstiUing~ jfr. § 5 tredje ledd, ik
kje kan unntakast rrå ålmenta med den 
grunngjeving at det gjeld interne dokument.» 

På denne bakgrunn ba eg om ei nærare pre
sisering av fylkesmannen si grunngjeving i 
saka. 

Fylkesmannen svara mellom anna slik i 
brev 16. august 1989: 

«Fylkesmannen har lagt stor vekt på lova 
sin ordlyd og kva som er fØremålet med bre
vet frå advokaten. Ein advokat som er fylkes
kommunen sin prosessfullmektig er ein slik 
særleg rådgjevar som off.!. § 5,2. leden bok
stav b siktar til. Dei omsyn som ligg bak den
ne unntaksregelen fell etter fylkesmannen si 
meining ikkje bort fordi om dokumentet vert 
sitert i ei innstilling frå administrasjonen til 
eit folkevalt ori(an. I så fall vert det eit spørs
mål om redaksjons- eller framstillingsteknikk 
som avgjer korvidt unntaksregelen gjeld eller 
ikkje.» 

I mitt avsluttande brev til fylkesmannen 
gav eg uttrykk for dette syn på saka: 

«Paragraf 5 fyrste og andre leddet i offent
leghetslova av 19. juni 1970 gjev eit forvalt
ningsorgan hØve til å unnta frå ålmenta doku
ment som organet sjØlv har utarbeidd for si 
interne saksførebuing, eller som er utarbeidd 

av mellom anna ein særskilt rådgjevar for 
slikt føremål. Tredje ledd gjer så ein modifika
sjon i desse fØresegnene for mellom anna 
«innstilling som administrasjonen gir når av
gjØrelse skal treffes av kommunestyre, for
mannskap, fylkesting eller fylkesutvalg». Det 
er såleis klårt at § 5 andre leddet bokstav b ik
kje blir aktuell i denne saka, dersom fråsegna 
frå advokaten går inn som ein del av fylkes
rådmannen si innstilling. 

Heile innstillinga er lagt ved fylkesmannen 
sitt brev hit 16. august 1989. Dokumentet vi
ser at fråsegnene frå fylkeskommunen sin 
prosessfullmektig er siterte direkte. I tillegg 
er det i dokumentet ei kort fråsegn frå fy lires
rådmannen, der han i det vesentlege seier seg· 
samd i advokaten sine vurderingar og tilrår at 
saka ikkje vert anka. Det kan etter mi mei
ning ikkje vere tvilsamt at dei delar av advo
katen si fråsegn som er sitert i dokumentet, 
dermed også er gjort til del av innstillinga, jfr. 
regelen i § 5 tredje leddet. Eg viser elles til det 
som vart sagt om dette i brevet herifrå l. au
gust 1989 (referert ovanfor). Etter dette må eg 
konkludere med at fyllresmannen si avgjerd 
er tatt på sviktande rettsleg grunnlag, idet §. 5 
andre leddet bokstav b ikkje gir heimel for å 
halde tilbake delar av ei slik innstilling. 

Fylkesmannen har grunngitt sitt stand
punkt med at behovet for å unnta slike fråseg
ner er det same sjØlv om dei er siterte i ei inn
stilling til eit folkevalt organ. Til dette vil eg 
for ordens skuld seie at eg i denne saka ikkje 
har tatt stilling til om advokaten si fråsegn et
ter sitt innhald kan haldast tilbake etter § 6 i 

.lova. Dette har det ikkje vare grunn til, då fyl
kesmannen har knytta sitt avslag einast til § 5 
andre leddet bokstav b. 

Eg ber om å bli orientert om kva fylkesman
nen no vil gjere i saka.>> 

A fekk seinare innsyn i heile innstillinga. 

24. 

Dokumenter utarbeidet av Helsedirektora
tet om persona!forho!d ved et sykehus ble ikke 
ansett som offentlige, da de i det vesentlige in
neholdt opplysninger undergitt taushetsplikt, 
jfr. offent!ighets!oven av 19. juni 1970 nr. 79 § 

..iE:)_og forvaltningsloven av 1 O. februar 1967 § 

.ll,_Forbrukerrådet hadde tidligere fått kopi 
av dokumentene ti! et bestemt formål. - Om
budsmannen fant ikke å kunne kritisere Sosi
aldepartementets standpunkt om ikke å utle
vere dokumentene til NTB. Det var ikke 
grunnlag for å gjøre unntak etter forva!t-
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ningslovens § 13 a) (»ingen berettiget interesse 
tilsier» hemmelighold) selv om Forbrukerrå
det tidligere- på et tvilsomt rettslig grunnlag
hadde fått innsyn i de scimme dokumentene. · 

NTB klaget til ombudsmannen over Sosial
departementets avslag på anmodning om do
kumentinnsyn. Henvendelsen gjaldt doku
menter utarbeidet av Helsedirektoratet i for
bindelse med undersøkelse av personalfor
hold m.v. ved et sykehus. Forbrukerrådet 
hadde tidligere søkt om innsyn i de samme. 
dokumentene. Helsedirektoratet avslo i fØrste, 
omgang anmodningen, og departementet 
fastholdt avgjørelsen. Med sikte på gjengivel
se i Forbrukerrapporten utarbeidet imidlertid 
Forbrukerrådet to artikler vedrørende perso
nalsaken ved sykehuset og ba direktoratet om 
å kommentere innholdet fØr de i tilfelle ble 
trykket. Helsedirektoratet mente· å finne en 
rekke feil og misforståelser i artiklene. Disse· 
ble forsøkt rettet opp, og i den' forbindelse 
fant direktoratet det riktig å oversende kopi 
av en del av dokumentene i saken til Forbru
kerrådet. 

NTB anmodet senere om å få oversendt ko
pier av de samme dokumenter. Helsedirekto
ratet avslo anmodningen og viste til at selv 
om direktoratet i den spesielle saken som 
oppsto med Forbrukerrådet hadde funnet det 
riktig å oversende kopier, var opplysningene i 
dokumentene av en slik karakter at de i andre 
sammenhenger fortsatt måtte være underlagt 
taushetsplikt og dermed unntatt fra offentlig
het. Etter' klage stadfestet Sosialdepartemen
tet avgjørelsen 20. januar 1989. 

I klagebrevet hit anførte NTB bl.a.: 

«Vi vil med dette bringe saken inn for Sivi
lombudsmannen på grunn av den forskjells
behandling som har skjedd ved at NTB er 
blitt nektet innsyn i de samme dokumenter. 
som Forbrukerradet/Forbrukerrapporten har 
fått til disposisjon. 

Vi mener Forbrukerrådet/Forbrukerrappor
ten og NTB må behandle§ likt i denne saken. 
I likhet med Forbrukerrapporten har også 
NTB's redaksjon arbeidet med reportasjer 
omkring de personer og saksforhold som er 
omtalt 1 de omtvistede dokumenter. I likhet 
med Forbrukerrapporten har også NTB . be-. 
hov for å se disse dokumentene, som et sup
plement og eventuelt et korrektiv til andre 
opplysninger fra andr.e kilder. De!te gjelder 
fortsatt selv om det na er over to ar siden vi 
først ba om å få utlevert dokumentene. 

Den eneste forskjell vi kan se mellom NTB 
og Forbrukerrapporten i denne saken, er at 
NTB i motsetning til Forbrukerrapporten ik-· 
ke har sendt manuskripter til Helsedirektora
tet .for å få kommentarer til våre reportasjer. 
Vi mener at denne forskjell i redaksjonell 
praksis ikke kan være avgjørende for spørs
målet om utlevering av dokumentene.» 

Klagen ble for!"lagt Sosialdepartementet 
som, ut i fra d~ spesielleforhold i saken, ikke 
kunne se at det var utvist forskjellsbehand
ling. For øvrig .viste departementet til sin tid
ligere fremstilling av saken.i klageavgjørelsen 
20. januar 1989. I denne fremstillingen frem
hevet departementet bl.a . .følgende: 

«Etter departementet~ OJlJlf~tning kan ikke 
det forhold at Forbrukerradet i en spesiell si
tuasjonharfått oversendt en del av sakens do
kumenter,. automatisk føre til at dokumente
ne også skal legges frem i ·andre sammenhen-
ger. . 

Forbrukerrådet fikk oversendt dokumente
ne for å motvirke eventuelle skadevirkninger 
i to Rlanlagte artikler i Forbrukerrapporten. 
Slik departementet ser det måtte dette. anses 
å være rettmessig .. Etter'departementets syn 
må slike taushetsbelagte opplysninger unntas 
fra offentlighet ,når det ikke foreligger så spe
sielle omstendigheter at utlevering må anses 
rettmessig. . . ·. 
.. Da de· planlagte artiklene ikke er trykket i 

Forbrukerrapporten og de angjeldende O!lP
lysningene ikke er b'utt alminnelig kient eller 
alminnelig tilgjengelig andre steder kan ikke 
departementet se at forvaltningslovens § 13 a, 
nr. 3 kommer til anvendelse ·i dette tilfelle.» 

Om karakteren av opplysningene i doku
mentene, uttalte departementet: 

· «Slik departementet ser det inneholder det 
materialet som her kreves utlevert opplysnin
ger som er undergitt taushetsplikt i medhold 
av forvaltningslovens·§ 13. Slike opplysninger 
er unntatt fra offentlighet, jf. offentllgh~tslo
vens § 5a, fØrste ledd.. . 

Etter departementets syn utgjør de unntat
te opplysningene den vesentligste del av do
kumentenes innhold. Departementet kan 
derfor ikke se at deler .av dokumentene bØr 
gjøres offentlig etter regelen i offentlighetslo
vens § 5a, annet ledd. 
· Dokumentene eir fØlgelig unntatt fra offent-

lighet i sin helhet.» · . . . 

I mitt avsluttende, b~ev til NTB skrev jeg: 

«Offentlighetsloven av 19. juni 1970 nr. 69 
fastslår i § 2 at forvaltningens saksdokumen
ter som hovedregel er offentlige. I § 5 a) er det 
imidlertid gjort unntak for de opplysninger i 
dokumentene .«som 'er. undergitt taushets
plikt i lov eller i medhold av lov».' · ' 

I henhold til forvaltningslovens § 13 er opp
lysninger om noens personlige forhold under
gitt taushetsplikt. Det er på det rene at doku
mentene inneholder en god del opplysninger 
av denne art. Og ifølge departementet utgjØr 
disse opplysningene den vesentligste deJ.av 
dokumentenes innhold. 

I forvaltningslovens § 13 a) finnes regler om 
begrensning av taushetsplikten når det ikke 
er behov for beskyttelse. Paragrafen lyder: 
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J deppe saken er Dr 3 av: sær)jg jpteresse 
Spørsmålet er med andre ord om det forelig
ger berettiget jnteresse som tjlsjer at opplys
_oimiene holdes b.l:mmeljg. Hyorvidt dette er 
tilfelle yil bero på en helhetsvurderjng Ua.v.: 
teksten er uttrykkelig nevnt at det skal legge)>._ 
vekt på om opplysningene er alminnelig kien:t 
eller alminnelig tilgjengelig andre steder. 

Forbrukerrådet har fått kopi av dokumente
ne. Dette innebærer JjÆrzel ~eat o~l;,snin
gene er alminneJ.igJ_{roenge. og det iuel
~ke uten videre gitt at Forbrukerrådet 
som fQJ;yaltoiog=ru~u. vil kunne bruke derri i 
oi.tlln.tl.ig...llammenheog_u_ten_sel'l....å....kten.ke 
taushetsplikten, jfr. Frihagen: Forvaltningslo~ 
ven I. s. 254. Ikke noe tyder for øvrig på,at_Qp,p
lysningene er brakt yidere og således almin
nelig kjent 

Offentlige tjenestemenn er satt til å vareta 
allmennhetens interesser. Det kan derfor væ
re grunn til å sette snevrere grenser for taus
hetsplikten vedrørende en tjenestemanns ar
beidsforhold enn det som ellers gjelder. Men 
her dreier det seg så vidt skjønnes om relativt 
Ømfintlige personopplysninger. 

NTB peker på at Helsedirektoratet tidligere 
har gjort unntak fra taushetsplikten og utle
vert materialet slik at Forbrukerrådet kunne 
gi en korrekt fremstilling av saken. Det sam
me behovet for å korrigere egne opplysninger 
anfører NTB at det har. I. den forbindelse kan 
det, slik NTB ser det, ikke være avgjørende at 
Forbrukerrådet oversendte til Helsedirektora
tet de to artiklene om saken som rådet hadde 
planer. om å trykke i Forbrukerrapporten. 
Dette er ifølge NTB bare et utslag av en re
<l~ksjonell praksis. 

Ut fra allmenne hensyn kan det være øns
kelig at myndighetene svarer på kritikk i 
pressen og korrigerer uriktige opplysninger 
der dette er av direkte og vesentlig betydning 
for forståelsen og sammenhengen i det stoffet 
som presenteres. I forarbeidene til § 13 a) 
(Ot.prp. ilr. 3 1976-77 s. 28) er uttalt at slike all
menne hensyn kan trekkes inn i .vurderingen 
av hvorvidt «ingen berettiget interesse>> tilsier 
at opplysningene holdes hemmelig i grensetil-

felle der man er i tvil hvor stort behovet for 
beskyttelse av de impliserte personer er. 
Imidlertid kan man ikke ut fra en konkret av
veining sette til side taushetsplikten i med
hold av § 13 a), dersom det virkelig foreligger 
en berettiget interesse om diskresjon. 

Ettersom en slik interesse klart nok er til 
stede i denne sak, har jeg ikke grunnlag for å 
kritisere departementets standpunkt om ikke 
å utlevere dokumentene til NTB. Det får da 
ingen betydning for NTB's rettigheter at Hel
sedirektoratet i sin tid og på tvilsomt rettslig 
grunnlag - utleverte kopier av dokumentene 
til Forbrukerrådet. Avgjørende er at slik sa-

. ken er opplyst, foreligger det ingen hjemmel i . 
loven for å gjøre unntak fra taushetsplikten i 
forhold til NTB:» 

25. 
Prismyndighetenes granskingsforretninger- omfang 
, ' , og saksbehandling . 

(Sak )187/88) . 

Prisdirektoratet gjennomførte gransking 
av dokumenter hos et firma i medho!d av pris
loven av 26. juni 1953 nr. 4 § 15 med sikte på 
klarlegging av om det forelå ulovlig konkur
ransereguleringssamarbeid. K!age over at di
rektoratet krevde å få tilgang ti!. ane doku
mentene på forretningskontorene førte ikke 
frem. Spørsmål om forholdet ti! straffeprosess
lovens ransakings- og beslagsbestemmelser. 

Representanter fra Prisdirektoratet gjen
nomførte en granskingsforretning etter § 15 i 
prisloven av 26. juni 1953 hos selskap A og 
opplyste at formålet med forretningen var å 
klarlegge om selskapet deltok i ulovlige kon
kurransereguleringer: Bakgrunnen for kon
trollen var opplysninger i dokumenter som 
var innhentet av prismyndighetene i en an
nen sammenheng. 

Granskingen ble gjennomført ved gjen
nomgang av dokumenter som befant seg på 
kontorene til tre direktører i selskapet. Myn
dighetene krevet å få tilgang til alle forret
ningsdokumenter på disse kontorene. Selska
pets representanter motsatte seg forretningen 
på prinsipielt grunrilag, og det ble protokol
lert en klage basert på at undersøkelsens for
mål ikke var tilstrekkelig spesifisert, at det 
skulle ha foreligget et skriftlig ved tak fra 
komp·etent myndighet og at en så generell 
gjennomgang av dokumenter var uten nød
vendig hjemmel. Prisdirektoratets represen
tanter opplyste at klagen ikke ville bli gitt 
oppsettende virkning, · fordi mulige bevis 
kunne forspilles; mah anså 'det som_ «påtren
gende nødvendig» å gjennomføre granskin-
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gen uten utsettelse, jfr. forvaltningsloven av 
10. februar 1967 § 15 fjerde ledd. 

Under granskingsforretningen var de be-. 
rørte direktører samt advokat fra A'sjuridiske 
kontor til stede. Etter vanlig. praksis ble det 
ført en liste over de dokumenter prismyndig
hetene tok med seg. - Senere er det imidlertid 
oppstått uenighet mellom myndighetene og 
A om en del dokumenter var i selskapets be
sittelse. Dette er dokumenter som direktora
tet har opplyst å ha funnet under granskin
gen, men som ikke ble tatt med fordi direkto
ratet allerede var i besittelse av eksemplarer 
av de samme dokumenter. > 

I brev til Forbruker- og administrasjonsde
partementet utdypet A'·s advokat klagen over 
granskingsforretningen. Prisdirektoratet fant 
ikke grunnlag for· å ta klagen til følge. I brev 
til Forbruker- og administrasjonsdeparte
mentet fremholdt direktoratet bl.a.: 

«Det sies altså i§ 15annetledd ikke noe om 
omfanget av de dokumenter som kan kreves 
!(ransket i det dette må avgjøres i de konkrete 
tilfeller. Heller ikke kreves at myndighetene 
skal spesifise.re dokumentene på forhånd el
ler at de bare skal grariske dokumenter scim 
man på forhånd vet angår f.eks. konkurranse
reguleringer slik A muli~ens mener. En slik 
forståelse ville forøvrig ruøre bestemmelsene 
praktisk ubrukelige\ og de har selvsagt heller 
hldri vært anvendt s ik. " ·· · 

Slik deiuie saken 'lå an, er direktoratet av 
den oppfatning at direktoratets representan
ter måtte granske alle forretningsdokumenter 
i vedkommende kontorer for å klarlegge om 
det forelå konkurransebegrensninger som var 
søkt holdt skjult for myndighetene i strid 
med meldingsforskriftene. Erfaringsmessig 
oppbevares dokumenter som gjelderslike 
forhold, ikke i de vanlige arkivene, men i per
sonlige kontorer der alminnelige arkiverings-
rutiner ikke følges.>> · · , · · 

· Departementet sluttet seg til direktoratets 
standpunkt, og fremholdt bl.a.: 

«Prisloven § 15 annet ledd gir anvisning på 
hvilken fremgangsmåte som skal benyttes 
ved prismyndighetenes granskingsforretnin
ger. IfØlgE! denne bestemmelsen har prism)ln, 
dighetene·rett til «å lå granske forretningsdo
kumenter, forretningspapirer og andre bøker 
og dokumenter». Det dreier seg altså om •en 
omfattende og alminnelig adgang til å ~ans
~e doJmme~ter. Den eneste begrens:rpngen 
ligger 1 formålet; dvs. at granskingen rna være 
nØdvendig 'for atprismyndighetene kan «Ut
føre sine gjØremål etter loven». Denne omfat
tende og alminnelige granskingsadgangen 
forutsetter en korresponderende plikt for den 
som granskingsforretningene gjelder til å le
vere ut dokumenter. Nektelse eller unnlatelse 
av å overholde denne •plikten er straffbart, jf. 
prisloven § 52. . . . · 
, Det er ikke noen begrensninger mht. om

fanget av de dokumenter som kan kreves 
gransket. Noe. krav til spesifikasjon av hvilke 
dokumenter som kreves gransket er det hel-

ler ikke. Et slikt krav ville gjøre bestemmelse
ne praktisk vanskelig å bruke. Heller ikke 
gjelder det noen stedlig begrensning, slik at 
hvorvidt det dreier seg om gransking i firma
ets, sentrale arkiv eller arkiv på de enkelte 
kontorer kan ikke ha noen 'betydning. Dette 
er forhold som er opp tilJ?rismyndiglietene å 
vurdere, alt etter hva som 1 det enkelte tilfellet 
er hensiKtsmessig. . . . 

A's advokat hevder åt granskingsforretriin
gen hadde k.arakter av ransaking, da. Prisdi
rektoratets gransking var ganske omfattende. 
Det innvendes derfor at fremgangsmåten ik
ke var · korrekt, siden straffeprosesslovens 
prosedyrer for ransaking ikke ble fulgt. Ut fra 
det som er nevnt ovenfor finner departemen
tet at den gransking Prisdirektoratet har fore
tatt ligger mnenfor de rammer som prisloven 
§ 15, 2. ledd setter. Straffeprosesslovens be
stemmelser kommer ikke til anvendelse i 
denne typen saker: · · · 

Det klages også over at Prisdirektoratets re
presentanter skal ha lest private dokumenter. 
Dette bestrides av Prisdirektoratets represen
tanter, da det hevdes at slike dokumenter lett 
kan sKilles ut fra aktuelle forretningsdoku
menter, ved at lesing av dokumentenes over
skrift som regel er tilstrekkelig for å kunne 
fastslå hva slags dokumenter det dreier seg 
om. Dersom det er slik at private dokumenter 
var oppbevart sammen med forretningsdoku~ 
menter som kunne tenkes å ha betydning, 
kan ikke departementet se at Prisdirektora, 
tets reJ?resentanter har opptrådt ukorrekt ved 
å gå igJennom samtlige dokumenter.» . 

I klagebrevet til ombudsmannen skrev A's 
advokat bl.a.: 

«Det må være prism)lndighetenes oppgave 
å påvise klar hjemmel for sm unde. rsøkelses
adgang. Prislovens § 15 inneholder bestem
me1ser om hva som kan kreves opplyst eller 
gransket. 'Loven inneholder derimot ikke 
nærmere bestemmelser om -hvordan pris
myndighetene. skal gjennomff'lre sine under
søkelser og det må være et pnnsipielt uriktig 
utgangspunkt riår manglende lovregulering 
tilsynelatende har vært ansett for å legitimere 
en vilkårlig saksbehandling og en adgang for 
prismyndighetene til å gjennomføre regulære 
ransakings,- og beslagsforretninger. 

Ransaking og beslag er som kJent den mest 
hårdhendte undersøkelsesform vårt rettssy
stem kjenner. Nettopp derfor er det i straffe
prosessen fastsatt strenge krav for anvendel
sen av dette tvangsmiddel og .presise krav til 
saksbehandlingen. · 

Straffeprosessloven krever bl.a. at det fore
ligger skiellig grunn til mistanke om en straff
bar handling og at formålet er å søke etter be
vis for den straffbare handling. Prislovens,§ 15 
stiller ikke noen slike krav. Granskningsfor
retninger etter Prisloven kan besluttes som 
ledd i rene stikkprøvekontroller. Etter straffe
prosessloven er det i prinsippet en domstol 
som skal vurdere både om lovens vilkår er 
oppfylt og om bruk av tvangsmidler er rimeli-
ge og hensiktsmessige. · · 

Skulle prismyndighetene i henhold til Pris
lovens bestemmelser kunne gjennomføre re
gulære ransakings- og beslagsforretninger, 
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ville den som utsettes for undersøkelsen ha et 
vesentlig dårligere rettsvern enn en som har 
gjort seg skyldig til straff etter Straffelovens 
bestemmelser.» 

Avslutningsvis viste advokaten til den tvist 
som var oppstått om hvilke dokumenter som 
ble funnet hos A, og fremholdt at det burde 
fastsettes regler for protokollasjon under 
granskingsforretninger. 

Prisdirektoratet kommenterte klagen slik: 

«Den granskingen som prismyndighetene 
foretar etter prisloven, består normalt bare i å 
lese dokumenter. Det er plikten til å levere ut 
dokumentene som er det sentrale for den som 
granskingen angår. Fremgangsmåten i 
g:t:anskingsforretnmger er temmelig skånsom 
1 forhold til ransaking og beslag etter straffe
prosessloven. Når klageren hevder at den 
granskingsforretning som er gjennomført i 
dette tilfellet er en ransakings-/beslagsforret
ning etter denne loven, skyldes det antagelig 
at granskingen gjaldt mange dokumenter og 
således var temmelig omfattende. Dette kan 
imidlertid etter direKtoratets oppfatning ikke 
gjØre at granskingen endrer karakter. 

Sivilombudsmannen ber opplyst når pris
myndighetene anser det nødvenc\ig å følge 
straffeprosesslovens ransakings- og beslags
regler. Prisdirektoratet har hittil funnet pns
lovgivningens bestemmelser om gransking 
tilstrekkelig for sitt arbeid. Som det fremgår· 
foran, mener direktoratet at prismyndighete
ne etter disse bestemmelsene har et klart krav 
på å få utlevert forretningsdokumenter o.l. til 
gransking. 

Politiet håndhever ikke overtredelser av 
prislovgivningen av eget tiltak. I praksis er 
politiet avhengig av at disse sakene på det 
nærmeste er ferdig undersøkt av prismyndig
hetene når de anmelder overtredelser. Der
som prismyndighetene skulle granske doku
menter på grunnlag av ransaking og beslag et
ter straffeJ?.rosesslovens regler, måtte sakene 
overlates til politiet på et tidlig stadium. Dette 
ville være en helt uhensiKtsmessig frem
gangsmåte som i praksis langt på vei ville 
gjøre håndhevingen på dette området illuso
nsk. Den ville også·virke svært unødvendig 
tyngende for dem som granskingsforretnin
gen angikk. Politiet kan ikke ventes å vite 
hvilke dokumenter som er av betydning, og 
ville i tilfelle måtte ta med seg hele eller større 
deler av arkivet hos de ervervsdrivende. Men 
man kan selvsagt ikke se bort fra at en sak be
vismessig vil kunne ligge slik an at prismyn
dighetene vil anse at ransaking og beslag et
ter straffeprosessloven vil være nødvendig.» 

Direktoratet ga videre en orientering om 
saksbehandlingen som fØlges i forbindelse 
med granskingsforretninger, og avsluttet bre
vet slik: 

«Det er på det rene at en del dokumenter 
som direktoratet har opplyst å ha funnet hos 
A, ikke ble tatt med for gransking i direktora
tet og ikke er nevnt i protokollen. Utelatelsen 
skyldes at direktoratet på tidspunktet for 
granskingen allerede var i besittelse av ek
semplarer av dokumentene. Etter den praksis 

som fØlgesii skulle dokumentene likevel vært 
tatt med e er i et hvert fall vært omtalt i pro
tokollen. Saken er for Øvrig gjennomgått 1 di
rektoratet med sikte på å unngå slike forhold. 

Ellers nevnes at det ut over det som følger 
av prislovens § 15, håndhevingslovens §§ 8 og 
9 og forvaltningslovens § 15 for tiden ikke fin
nes skriftlige regler eller retningslinjer for 
gjennomfønng av granskingsforretninger. 
Det synes imidlertid å være behov for en 
skriftlig praktisk veiledning for tjenestemen
nene på dette området. Prisdirektoratet tar 
derfor sikte på å utarbeide en slik veiledning i 
nærmeste fremtid.» . 

Forbruker- og administrasjonsdepartemen
tet viste til direktoratets uttalelse, og hadde 
ingen merknader ut over dette. 

A's advokat tilføyde bl.a.: 

«Når det gjelder Prisdirektoratets uttalelse 
om rekkevidden av undersøkelsesadgangen 
bemerker jeg at direktoratet Rå ny unngår å 
komme inn på den prinsipielle problemstil
ling som er reist, nemlig om prislovens § 15 
hjemler at de tjenestemenn som foretar un
dersøkelsen selv aktivt ransaker et kontor for 
å finne frem til mulige dokumenter av interes
se. Det gjøres gjeldende at prislovens § 15 ik
ke hjemler rett for direktoratet til å granske 
hvilke som helst dokumenter, men bare do.
kumenter ·som ligger innenfor formålet med 
undersøkelsen. Når det gjelder spørsmålet 
om hvordan direktoratet kan finne frem til sli
ke dokumenter fastslår lovens § 15 at man kan 
kreve dem utlevert, om nødvendig med politi
ets hjel_p. Derimot hjemler loven ikke en di
rekte ~ennomsøkning av et kontor slik som 
det skiedde under granskningsforretningen 
hos sefskapet.» · 

I avsluttende brev til klagerens advokat ut-
talte jeg: · · 

«Prisloven av 26. juni 1953 § 15 om opplys
ningsplikt lyder: 

«Enhver plikter å gi Kongen, departemen
tet og de myndigheter som er nevnt i §§ 4-7 el
ler de særskilte tillitsmenn som disse myn
digheter OJ:1pnevner, de opplysninger som de 
krever for a kunne utføre sine gjØremål etter 
denne lov. Opplysningene kan kreves gitt 
skriftlig eller muntlig innen den frist som 
myndighetene eller deres tillitsmenn fastset-
ter. · 

Myndigheter som foran nevnt, kan også 
kreve selv _eller gjennom oppnevnte tillits
menn å få granske forretningsdokumenter, 
forretningspapirer, møteprotoKoller og andre 
bøker og dokumenter. Om nØdvendig kan det 
kreves hjelp av politiet for å få dem utlevert. 
Myndighetene kan også kreve selv eller gjen
nom oppnevnte tillitsmenn å få besiktige be
drifter og andre faste eiendommer og løsøre
gjenstander. 

Kongen kan gi representanter for de orga
ner sorri er nevnt i § 8 rett til å kreve opplys
ninger og foreta gransking og besiktigelse et
ter første og annet ledd. Slik rett kan dog ikke 
gis til noen som står i konkurranseforhold til 
vedkommende ervervsdrivende. 
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Den det kreves opplysninger av, kan·forlan
ge at meddelelse om hemmeligholdte teknis
ke innretninger eller fremgangsmåter bare gis 
til PrisdireKtoratets sjef eller til den han sær
skilt oppnevner til å ta imot meddelelsen. 
Denne regel får tilsvarende anvendelse ved 
gransking og besiktigelse.» · · , 

Regler, om saksbehandlingen ved , pålegg 
om å gi opplysninger og om fremgangsmåten 
ved gransking o.l. er gitt i foroaltningslovens 
§§ 14-15. Forvaltningslovens regler gir' ikke 
noe svar på hvilken adgang det er til å kreve 
opplysninger og å foreta undersøkelser. Dette 
spørsmål må løses ut fra'en tolking av prislo
vens§ 15. 

Etter prislovens§ 15 første le(i'd plikter «en
hver» å gi prismyndighetene «de opplysnin
ger som dekrever for· å kunne.utføre sine gjØ
remål etter·denne lov». Og etter· annet ledd 
kan myndighetene kreve å få granske «forret
ningsdokumenter, forretningspapirer, møte
protokoller og andre ·bøker og dokumenter». 
Etter ordlyden er det således en meget vid ad
gang prismyndighetene har til å kreve opplys
ninger og 'å undersøke dokumenter. Begrense 
ningen ligger i at de opplysninger som kreves 
og undersøkelser som foretas• må ligge innen
fo,r rammen av det aktuelle «gjøremål» etter 
prisloven. . 

Et. hovedpoeng i klagen er Deres anførsel 
om at en så omfattende gransking som ble fo
retatt overfor A i realiteten er en ransaking og 
beslagsforretning, son:i i tilfelle nå skjer etter 
straffeprosesslovens regler fordi man her fo~ 
retok «en direkte gjennomsøkning av et kon
tor». jeg kan ikke se at denne anførsel kan fØ
re frem. - Spørsmålet om omfanget av kon
trollmyndighetenes undersøkelsesrett har fle
re ganger vært oppe til prinsipiell drøftelse i 
Stortinget. Jeg viser for så vidt til det som er 
opplyst om dette , i Forvaltningskomiteens 
innstilling' 'av 1958 s. 170 flg. Om behandlin
gen av prishåndhevingsloven av 9. juli 1948 -
som har omtrent likelydende opplysnings
plikts- og gra!lskings bestemmelser som pris
lovens § 15 -konkluderer Forvaltningskomite
en slik på s: 171:" · ' · 

«Resultatet av drøftelsene på Stortinget i 
1948 ble at man fant at myndighetenes vidtgå
ende rett til å kreve opplysninger og foreta 
granskninger m.v. måtte beholdes· men ·aet 
ble trukket et skille mellom kontroll og'etter
forskning. Man fant det betenkelig'at det for 
etterforskningen i kontrollsaker skulle gjelde 
den samme ubetingede opplysningsplikt som 
for myndighetenes kontrollarberde, For · å 
unngå en slik sammenblanding, ble kontroll
virksomheten fratatt politiet, og lagt til en 
særlig pris- og rasjoneringsinspeksjon. For
holdet er'således nli at kontrollen med pris- og 
rasji:meringslovgivningen utføres av et sær
skilt forvaltningsorgan- Pris- og rasjtmerings
inspeksjonen - og den vidtgående· opplys-

nmgsplikt. gjelder da . .Når kontrollsaken er 
kommet så langt at det etter kontrollmyndig
hetenes skjønn foreligger grunnlag for straffe
forfØlgning, blir saken oversendt politiet til 
etterforsknmg, og fra da av gjelder de vanlige 
regler i straffeprosessloven om begrensning 
av opplysningsplikten.» · · .. 

Jeg tar også med følgende avsnitt fra s. 171: 

«--- I mange andre forvaltningslover har po
litiet fått alminnelig kontrollmyndighet uten 
noen slik begrensnmg som fastsatt i straffe
prosessloven (se f.eks. lov .om handel med 
kraftfor av 27 .juni 1924 § 5, lov om tilsyn med 
næringsmidler av 19. mai 1933, §§ 4 og 5, lov 
om dyrevern av 7. juni 1935 § 2 og lov om såva
rer av 17 .juli 1953 § 5). Og det srer seg selv at 
det da ikke alltid er lett å vite når det er kon-, 
trollmyndighet som utøves og når det er etter
forskning som foretas. At dette skille kan ha 
stor betydning fremgår av at det .i praksis har 
forekommet at saker som av kontrollmyndig
hetene er sendt politiet til, ettEirforskning',' se
nere er sendt tilbake til kontrollmyndighete
ne for at disse skulle skaffe ytterligere opplys
ninger ved å gjøre. bruk av den nær sagt ube
grensede opplysningsplikt kontrollmyndig
hetene kan ru øre ,gjefdende._men sorii politiet ' 
er avskåret fra å anvende. lJe sivile myndig, 
heter har, imidlertid i slike tilfelle med rette 
avslått å medvirke.» 

Av betydelig interesse for spørsmålet orii 
sammenhengen mellom 'straffeprosessuelt 
beslag' og, forvaltningsmessig kontroll er el
lers Høyesteretts kjæremålsutvalgs kjennelse 
i Rt. 1976s. 1446 flg. Kjennelsen gjaldt direkte 
kontrolll:iestemmelsene i valutaloveri; · men 
Kjæremålsutvalgets drøftelse gjelder de. til: 
svarende bestemmelser i prislovgivningen. ' 
Det er her uttalt bl.a. (s. 1459-1460): 

• ' • l 

«Under forberedelsen av lov av 9. juli 1948 
om oppehalding av pris- og rasjonermgsføre
segnene o.a. ble det på ny debatt om forholdet 
mellom kontrollmyndighetens adgang. til å 
kreve opplysninger m.v. og de begrensninger 
straffeprosessloven inneholder om plikten til 
i en straffesak å avgi forklaring og å fremlegge 
bevismidler. Ved tiehandlingen av Ot.prp. nr. 
83 (1947) var spørsmålet sterkt fremme, Ot. 
forh. (1948) side 77-109. Etter at denne propo
sisjon var trukket tilbake,. ble spørsmålet ut
førlig behandlet · i den , nye proposisjon, 
Ot.prp, nr. 43 (1948):•I proposisjonen er pa si' 
de 4-6 vist til og delvis gjengitt de før nevnte 
forarbeider til trustloven av 12. mars 1926. I 
proposisjonen er videre på side 7-8 tatt inn en 
uttalelse av 11. mars 1948 fra Prisdirektoratet 
som også viser til og delvis gjengir 'forarbei
der til trustloven. 'I disse forarbeider er blant 
annet nevnt at mistanke om ·straffbare hand
linger ikke uten videre kan være til hinder for 
at en forvaltningsmessig kontroll fortsettes, at 
det må bero på et skjØnn om og når kontroll
myndigheten skal overgi , en sak til påtale
myndigheten;• men at det. på den annen side 
må være klart at straffeprosesslovens regler 
kommer til anvendelse når en sak fØrst er 
overgitt til påtalemyndigheter;: 
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Høyesteretts kjæremålsutvalg er enig med 
lagmannsretten 1 at bestemmelsen i vaiutalo
vens § 7 annet ledd om valutamyndighetenes 
adgang til å granske forretningsbøker m.v. for 
å kontrollere at gjeldende valutabestemmel
ser blir etterlevd, må forstås på samme måte 
som den tilsvarende bestemmelse i oppehal
dingslovens § 8. 

Spørsmålet om i hvilken utstrekning en for
valtningsmessig kontroll etter valutalovens § 
7 kan fortsettes selv om myndighetene har 
fått begrunnet mistanke om begåtte valuta
overtredelser, foreligger ikke til avgjØrelse i 
denne sak. Som nevnt i forskjellige -lovforar
beider vil det i så fall kunne bero på et skjønn 
om kontrollmyndighetene bør sende saken til 
påtalemyndigheten.» 

Etter min mening må granskingsbestem-. 
meisene i prislovens § 15 gi prismyndighetene 
en like vid adgang til å kreve opplysninger· og 
dokumenter som det straffeprosessloven gir 
hjemmel for. Jeg kan ikke se at det går noen 
særskilt grense her m.h.t. omfanget eller ar
ten av de forretningsdokumenter m.v. myn
dighetene kan kreve tilgang til. Vedkommen
de part - den som er gjenstand for granskin
gen - kan m.a.o. ikke foreta no.en utskilling av 
det han måtte mene er irrelevant. Dette er et 
vurderingsspørsmål som myndighetene må 
foreta. Derimot kan granskingen ikke omfatte 
noe annet enn dokumentmaterialet som 
nevnt i prislovens § 15 annet ledd første punk
tum. Ren privat korrespondanse må således 
falle utenfor, frasett det gjennomsyn som 
måtte være nødvendig for å konstatere at bre
vene har denne karakter. Spørsmålet om 
straffeprosesslovens regler skal komme til an
vendelse, avhenger av om saken er overgitt til 
påtalemyndighetene, og dette vil - slik det 
fremgår av kjennelsen fra Høyesteretts kjære
målsutvalg - måtte bero på kontrollmyndig
hetenes skjønn. 

Det er på det rene at den aktuelle sak ikke 
var sendt påtalemyndigheten da granskingen 
ble foretatt. Hvorvidt saken i forbindelse med 
granskingen var slik opplyst at den burde ha 
vært oversendt dit, hai-jeg ikke materiale for å 
vurdere. · 

Etter det som foreligger, har jeg ikke holde
punkter for å slutte 'at prismyndighetene ved 
granskingen av kontorene hos A gikk lenger 
enn prislovens § 15 gir hjemmel for. At myn
dighetene etter omstendighetene krever å få 
tilgang til alle dokumentene på et forretnings
kontor, innebærer altså ikke uten videre at 
man beveger seg utenfor rammen av prislo
vens granskingshjemmel. Om det i dette kon
krete tilfelle var grunn til å foreta en så omfat
tende undersøkelse, kan jeg vanskelig ta stil
ling tiL> 

I brev samme dag til Forbruker- og admini
strasjonsdepartementet uttalte jeg: 

«Den uenighet som er oppstått om hvilke 
dokumenter som ble funnet i forbindelse med 
granskingen har avdekket en mangelfull pro
tokollasjon i saken. Jeg forstår imidlertid 
Prisdirektoratet slik at dette ikke er vanlig 
praksis. Da saken nå er gjennomgått i direkto- · 
ratet med sikte på å unngå gjentakelser, gir 
forholdet ikke grunn til noe mer fra min side. 

Jeg har for Øvrig med tilfredshet merket 
meg at direktoratet tar sikte på å utarbeide en 
skriftlig, praktisk veiledning for tjenestemen
nene vedrørende gjennomføring av gran
skingsforretninger. Ombudsmannen bes 
holdt orientert ved et eksemplar av denne vei-. 
ledning.» 

26. 

Uten nærmere varse! anme!dte !igningskon
toret A for overtrede!se av Hgnings!oven av 13. 
juni 1980 nr. 24 § 12-3 og§ 12-1.- Ombudsman
nen uttaUe at det ikke kan oppstmes noe ube
tinget krav om at den anme!dte ska! ha for
håndsvarse! og muHghet ti! å komme med ut
ta!e!se før anme!de!se skjer. Men der mothen
syn av betydning ikke foreHgger, vi! det være 
best i samsvar med godforvaUningsskikk å ta 
sHk forhåndskontakt med den som mistenkes 
for !ovovertrede!ser fØr anme!de!se skjer. 

Under ligningskontorets arbeid med selv
angivelsen for A fant man at det forelå over
tredelse av ligningsloven av 13. juni 1980 § 
12-3 (vanskeliggjøring av ligningskontroll) og 
§ 12-1 (straff for å gi uriktig opplysning). Det 
første forhold hadde sin bakgrunn i ·at A ba et 
aksjeselskap om å kjØpe til. sammen 50 000 
aksjer for en pris av ca. 5 millioner kroner og 
deretter utferdige oppgjØrsnota til et annet 
selskap under B's adresse, til tross for at B ik
ke hadde noe med kjøpet å gjøre og ikke had
de gitt samtykke til at navnet ble benyttet. Et
ter ligningskontorets oppfatning vanskelig
gjorde dette skattemyndighetenes kontroll
muligheter på en slik måte at forholdet ble 
innfanget av straffebestemmelsen i lignings
lovens § 12-3 nr. l pkt. b. Det andre forholdet 
gjaldt at A i selvangivelsen for 1984 oppga en 
etter ligningskontorets oppfatning for lav ge
vinst ved salg av aksjer i et annet selskap. 

Begge forhold ble anmeldt til politiet. 
I klagen til ombudSmannen hevdet A's ad

vokat at ligningskontoret hadde opptrådt 
«klart i strid med god forvaltningsskikk». 
Spesielt ble anført at A burde ha vært gitt an
ledning til a uttale seg før saken ble oversendt 
påtalemyndigheten. Det ble bl.a. fremholdt: 
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<<En politianmeldelse er et særdeles inngri
pende og alvorlig inngrep overfor den enkelt
person den gjelder. En anmeldelse vil alltid 
ha en infamerende virkning. Dette gjelder 
selvsagt i særdeleshet i de tilfelle der anmel
der er et offentlig organ. 

Allerede vår prosesslovgivning fastslår 
krav til den som inngir en anmeldelse. Der er 
blant annet oppstilt et strengt anmelderan
svar,jfr. straffelovens ~68 fM!· · · 

Videre gjelder for e· o entlige organer 
skrevne. og uskrevne regler for saksbehand-

. tingen. Disse regler må også ha anvendelse i 
de tilfelle det dreier seg om å inngi en {'Oliti
anmeldelse. Det anmelderansvar som roelder 
for privatpersoner, vil for offentlige organer 
pulveriseres og i realiteten være uten betyd
ning. Både av denne grunn, og fordi en an
meldelse er et særdeles alvorlig og inngripen
de skritt, må der stilles strenge krav til saks-
behandlingen. · 

En anmeldelse er ikke et enkeltvedtak efter 
f~rvaltp.ingslov:ens § 2, l. le<!-d. En: anmeldelse 
ligger umdlertid nær opp til de tilfelle der et 
·forvaltningsorgan treffer avgjørelse om «bruk 
av særlige tvangsmidler for- å få gjennomført 
et vedtak», jfr. forvaltningslovens § 2, tredje 
ledd. 
-såvidt klager kan se, har ligningskontoret i 
dette tilfelle overhodet ikke foretatt noen an
nen saksbehandling enn å skrive anmeldel
sen.---» 

Klagen over saksbehandlingen hadde advo
katen tidligere tatt opp med ligningskontoret, 
som i brev til advokaten hadde uttalt: 

«<nnberetning av Deres klient til politikam
meret har fullt ut funnet sted i samsvar med 
de retningslinjer som er etablert. Det er lig
ningssjefen som har truffet avgjørelsen både 
når det gjelder spørsmålet hvorvidt innberet
ning skUlle finne sted og når dette skulle 
skje. Hverken etter ligningsloven (eller andre 
lovbestemmelser) eller praksis er det noe vil
kår at den som blir innberettet til politiet skal 
gis anledning til å uttale seg på forhånd. Den 
riktige fremgangsmåte for ligningskontoret 
vil da være å overlate til politiet som rette ved
kommende å foreta etterforskning, slik at på
talemyndighetene kan avgjøre hvorvidt det 
bør re1ses straffesak. Det er denne fremgangs
måte som er blitt fulgt ved innberetning av A. 
Deres anførsel savner således holdepunkter'i 
såvel lovbestemmelser som i praksis.» · 

Ligningskontoret kommenterte klagen i 
brev til ombudsmannen. Det ble opplyst at 
det som intern instruks var slått fast at det er 
ligningssjefen som skal foreta innberetning til 
påtalemyndigheten. Videre ble vist til de ge
nerelle retningslinjer for innberetning av 
overtredelse av skatte- og avgiftsbestemmel
ser som er omtalt i Skattedirektoratets publi
kasjon «Samarbeid med påtalemyndighete
ne/politi i innberetningssaker» Guni 1986). 
Ligningskontoret viste til at det i denne publi
kasjon «ikke ·(er) antydet at innberetning til 
påtalemyndighetene ikke bør skje uten ved
kommende har hatt anledning til å uttale seg 

på forhånd». Det ble dessuten vist til artikke
len «Bruk av straff i håndhevelsen av skatte
reglene» i Lov og Rett nr. 7 for 1984 av davæ
rende statsadvokat Thorbjørn GjØlstad. Lig
ningskontoret fremholdt videre: 

«Vi viser videre til at det i samme artikkel 
under 2unkt 6 - Politiets og påtalemyndighe-
tenes håndhevelse - bl.a. er uttalt: · , 

<<l de saker som blir behandlet, vil politi
et søke å verifisere og supplere de bevis 
som fØlger som bilag til anmeldelsen fra 
Fylkesskattesjefen. Forholdet kan være at 
skattemyndighetene har' uttømt sine mu
ligheter til å samle opplysninger. Men for- . 
ho!det kan også være at skattemyndiqhete
ne avbryter sine undersøke!ser (fordt mis
tanken er så sterk at anme!de!se straks er 
mest forsvar!ig) og overta ter resten ti! po!i
tiet.» , 

I den foreliggende sak er forholdet nettopp 
det at ligningskontoret innberettet A etter at 
det etter ligningssjefens vurdering forelå en 
så sterk grad av m1stanke om overtredelse av 
straffebestemmelser i ligningsloven, at det 
var naturlig å overlate til politiet som rette 
vedkommende å foreta etterforskning, slik at 
påtalemyndighetene kan avgjøre hvorvidt det 
bØr reises straffesak.» · 

A's advokat og A selv kom med tilleggs
merknad_er. Når det gjaldt anmeldelsen for 
overtredelse av ligningslovens § 12-3 viste ad
vokaten til en nylig avsagt byrettsdom i mor
tifikasjonssak, som etter advokatens oppfat
ning «bidrar ytterligere til å illustrere lig
ningskontorets uforsvarlige og vilkårlige opp-
treden i denne sak». , , 

Ligningskontoret ba etter dette om å få 
komme med tilleggsmerknader, og utdypet 
grunnlaget for anmeldelsen. For Øvrig frem
holdt ligningskontoret: 

«Bestemmelsen om vanskeliggjØring av lig
ningskontroll i ligningslovens § 12-3 nr. l 
punkt b rammer etter llgningskontorets opp
fatning såvel etter sitt formål som etter be
stemmelsens ordlyd et tilfelle som det forelig
gende. Vi ti!fØYer at fØr innberetning ti!-po!i
tikammeret fant sted, tok vi kontakt med 
statsadvokaten. V år forståe!se var at en inn
beretning fra ligningskontoret på ovennevnte 
grunn!a[/, vilte b!i tatt under seriØs vurdering 
nettopp ' re!asjon ti! rekkevidden av straffe
bestemme!sen i !ignings!ovens § 12-3 nr. l 
punkt b. Innberetningen av A fant så!edes 
sted i samråd med statsadvokaten.» 

A's advokat tilfØyde: 

;,Klagen opprettholdes på alle punkter. Li
keledes opprettholdes alle tidligere anførsler. 
Politianmeldelse av en l?rivatperson er et al
vorlig inngrep og det ma klarligvis oppstilles 
krav til den saksbehandling et offentlig organ 
foretar før slik anmeldelse mngies. Disse krav 
kan ikke være oppfylt i foreliggende tilfelle. I 
den ene av sakene synes det ikke å ha vært 
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noen saksbehandling overhodet. Lignings
myndighetenes argumentasjon bærer her ef
ter kla!(ers oppfatning preg av efterpåklok
skap. Ligningskontorets anførsel om at en av 
sakene gJelder unndragelse av beskatning av 
en meget betydelig aksjegevinst er uholdbar. 
Som påvist i tidligere korrespondanse er 
SJ?Ørsmålet om gevinsten kommer til beskat
nmg i 1984 eller 1986. I alle tilfelle har skatt
yder betalt den skatt han skal. Det kan kun 
være spørsmål om i hvilket år skatteplikt inn
trådte.» 

I avsluttende brev til A's advokat uttalte 
jeg: 

«Pep aktne11e klage gjelder ligningskonto
rets saksbehandling i forbindelse med anmel
delsen, og da spesielt spørsmålet om A på for
hånd.sknlle b a.;v.æ.ct.gitL!!PlJO.d!:IJng tiL<Ul.ttale 
seg overfor lig.!'J.Jlgskol!!2!~ 

Som De er kjent med, har jeg i tidligere kla
gesaker lagt til grunn at kontroll- og tilsyns
myndighetenes anmeldelser til påtalemyn
digheten faller utenfor vedtaksdefinisjonen i 
forvaltningsloven av 10. februar 1967 § 2. Jeg 
viser til sak nr ",;l3 i ombudsmannens årsmel
ding 1988, se særlig s. 81 annen spalte. Dette 
syn holder jeg fast ved. En fØlge av dette er at 
:;;aksbehapdlipgsr,gglepf j fgcyaJtpipgsloyeJJ~ 
kap TV jkke djrekte gje]der for slike saker. Av 
ligningslovens § 1-2 ~lger ellers at forvaJi
ningslovens kap. I-VI i det hele ikke gjelder 
på ligningsforvaltningens område. Ligni~g:s:. 
loven har særskilte behandlingsregler, som til 
dels er samm.<~!li<Jlli:nd~ med forvaltniug§l.o
ven. Men ingen av lovene inneholder bestem
melser som S!lesielt regulerer de spØrsmål 
klageren har tatt opp vedrørende anmeldel
.'iCI.FQLQ!:li_<~!J..l! skyld nevner jeg at heller ikke 
straffeprosessloven har regler av denne ka
~ ~aksbehandlingssp.ør.s.måL 
må derfor etter mitt sy..n_'\!..U.I.de.te.S-U.t fra mer 
generelle fppraltningsrett~ij~l,W,l).S.etJJ.iu: 

ger- j første rekke prinsippet pm god forvalt
ningsskikk 

En beslutning om anmeldelse vil normalt 
være en alvorlig sak for den anmeldte. De har 
i den forbindelse også vist til presseomtalen 
som anmeldelsen fikk. Ligningskontoret har 
imidlertid understreket at ligningsmyndighe
tene ikke offentliggjør slike opplysninger, da 
det anses å være i strid med taushetspliktreg
lene. Hensynet til mulig offentlighet skulle da 
være ivaretatt og forholdet kan følgelig ikke i 
seg selv begrunne et krav på forhåndsvarsel 
til den som skal anmeldes. 

Det må uten videre kunne stilles krav om at 
en anmeldelse bygger på en forsvarlig opplys
ning av saken, og at ligningsmyndighetene 
har en begrunnet mistanke om straffbare for
hold. Imidlertid kan dette. etter mitt syn ikke 

innebære noe ubetinget krav om at den an
meldte skal ha forhåndsvarsel og mulighet til 
å komme med uttalelse fØr anmeldelse skjer. 
I en del tilfeller kan f.eks. risikoen for bevis
forspillelse tale imot en slik fremgangsmåte. 
Men der mothensyn av betydning ikke fore
ligger, vil det etter mitt syn være best i sam
svar med god forvaltningsskikk å ta slik for
håndskontakt med den som mistenkes for 

· lovovertredelser. Man vil da bl.a. kunne få av
klart rene misforståelser. 

Spørsmålet om når det i en konkret sak fo
religger tilstrekkelige opplysninger for lig
ningsmyndighetene til å sende saken over til 
påtalemyndigheten, eventuelt om saken kan· 
og bør undersøkes nærmere ved kontakt med 
den mistenkte, må bero på en konkret vurde
ring. 

Når det gjelder A's sak, har jeg merket meg 
at ligningskontoret forhåndsvarslet A om an-. 
meldelsen av det ene forhold. At A ikke spesi
elt ble gitt anledning til å uttale seg om alle si
der ved saken, kan ikke gi tilstrekkelig grunn
lag for .kritikk. Med hensyn til det andre for
hold ble klager etter det opplyste ikke gitt 
slikt varsel. Om dette burde vært gjort, kan 
nok volde en viss tvil. Jeg finner imidlertid 
grunn til å fremheve at ligningskontoret sy
nes å ha vurdert det anmeldte forhold grun
dig før anmeldelsen skjedde. Det vises da 
særlig til opplysningene om forhåndskontak
ten med statsadvokaten. Videre peker jeg på 
at de opplysninger klageren senere har kom
met med ikke har medført at ligningskontoret 
har funnet grunnlag for å trekke anmeldelsen 
tilbake, jfr. ligningskontorets brev til advoka
ten. Heller ikke for så vidt finner jeg derfor at 
ligningsmyndighetene har overskredet gren
sene for god forvaltningsskikk." · 

27. 
Delingssak etter plan- og bygningsloven- naboers 

partsstilling 
(Sak 631/89) 

Etter naboprotest. fra A avslo bygningsrå
det B's delingssøknad etter plan- og bygnings
loven av 14. juni 1985 nr. 77 § 63. B klaget til 
fylkesmannen, som innvilget sØknaden_ A ble 
ikke underrettet om B's klage, men b~e først 
varslet ved at han mottok kopi av fylkesman
nens vedtak om å tillate omsøkte de! ing. - Om
budsmaimen uttalte at naboer og gjenboere 
som har protestert må anses. som «motpart» 
under klagebehandlingen. De har fØlgelig 
krav på varsel om klagen, jfr. forvaltnings lo' 
ven av 10. februar 1967__§_J_:Log plan- og bY!J.
ninglovens § 15. 
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A's nabo søkte bygningsmyndighetene om 
deling av eiendommen, jfr. plan- og bygnings
loven av 14. juni 1985J..§LDelingen forutsatte 
at det ble gitt dispensasjon fra reguleringspla
nen etter plan- og bygningslovens .§..LA ble 
som nabo varslet om delingssøknaden. Han 
protesterte mot den omsøkte deling, idet han 
anførte at en videre utbygging ville få betyde-
lige negative konsekvenser for ham. · 

Bygningsrådet' avslo delingssøknaden. · 
Grunneier påklaget vedtaket, bg fylkesman
nen vedtok å ta klagen til fØlge: Fylkesman
nen ga således dispensasjon fra regulerings
planen, og ga·tillatelse til omsøkte deling. 

A ble ikke varslet om at bygningsrådets 
vedtak var påklaget Han ble fØrst kjent med 
fylkesmannens behandling ved at-han fra fyl
kesmannen mottok en kopi av klagevedtaket.• 

. A's advokat tok etter dette saken opp med 
Kommunal- og arbeidsdepartementet, idet 
han fremholdt at A skulle ha-vært varslet om 
klagen til fylkesmannen. På denne bakgrunn 
ba advokaten om ·omgjØring av delingsvedta
ket. Departementet tok ikke begjreringen til 
følge, og fremholdt· i· brev til fylkesmannen 
bl.a.: · 

«Det· er i klagen anført at A ikke ble varslet 
som part i henhold til forvaltningslovens§ 16. 
Fylkesmannen har i brev hit opplyst at A ikke 
ble underrettet om befaringen da han «ikke er 
part i klagesaken». Yi viser til dette ... 

I det vi viser til det ovenstående og de øvri~ 
ge opplysningene i saken, finner vi ikke 
grunn til å gjØre. innvending. til fylkesman
nens vedtak.- Klagen tas ikke,til følge, jf for-
valtningslovens§ 35.» · · · · 

' ' ' ' • l • ' • 

A ved sin advokat brakte deretter saken inn 
for ombudsmannen. Jeg skrev 'slik til Kom
munal- og arbeidsdepartementet: 

<<Etter plan- og bygningslovens § 63 nr. 2 
gjelder bestemmelsene om nabovarsel QJ!i_ 
nr. 3 også i delingssaker, så langt de passer. 
1Jetsamme gjelder for øvrig i dispensasjons
saker, jfr. § '[ ~edje ledd. Og etter § 95 nr. 4 
skal bygningsr det straks gi skriftlig meldmg 
om vedtaket til protesterende naboer. Dette 
prinsipp må også gjel?e. i delings-/dispensa
sjonssaker. - Etter m1tt syn må naboer og 
gjenboere som er varslet og deretter har pro
testert, anses som parter i saken. Samme 
standpunkt synes også å være inntatt av A. 
Frihagen: Plan- og bygningsloven I (1988) s. 
105. -Dette må videre fØre til at den proteste
rende nabo under klagebehandlingen anses 
som «motpart>> og derved har krav på varsel 
om klagen. Jeg v1ser til forvaltningslovens § 
~pfari- og bygningslovens§ 15om fcirhol
aetl;i!'forvaltningsloven. Av prinsippet i for
valtningslovens § 33 første ledd fØlger at vars" 
ling~reglene i plan- og bygningslovens § _7 
tredje ledd og § 63 nr. 2 annet ledd må gielde 
tilsvarende i klageomgangen: Jeg vil også pe
ke på at reelle hensyn ta1er for en slik lØsnmg 
når det er søkeren som klager. Mulige nye an-

førsler· fra søkerens side bØr naboen få ånled
ning til å imøtegå. 

Det er således etter min mening begått en 
saksbehandlingsfeil ved at A ikke ble under
rettet om klagen til fylkesmannen. SpØrsmå
let om hvilken virkning feilen skal ha, må av
gjØres ut fra prinsippet i forvaltningslovens § 
ill. Jeg ber opplyst hvordan bygningsmyndig-
hetene ser på dette. · . 

La meg for ordens skyld tilføye: Selv om 
den protesterende nabo har krav på partsret
tighet~r, innebærer dette ikke at )!an kan a,n
ses <<tilgodesett» ved et avslag, shk at omgJØ
ring skulle være avskåret etter forvaltningslo
vens § 35 første ledd bokstav a).» 

Departementet innhentet uttalelse fra fyl
kesmannen, som ga uttrykk for at spørsmålet 
om A's partsstilling hadde vært vurdert på 
bakgrunn av ordlyd<;>n i forvaltningslovens § 2 
e. Man var imidlertid kommet til at delingen 
ikke <<rettet seg mot» eller «ellers direkte gjel
der» A Det faktum at delingen var betinget 
av en dispensasjon endret etter fylkesman
nens syn ikke dette. Han viste til Torstein 
Eckhoffs Forvaltningsrett, (2 utgave), s. 402 

.annet avsnitt. Senere var han blitt oppmerk
som på at Arvid Frihagen i sin kommentarut
gave til Plan- og bygningsloven, (1988),_bind·l, 
s. 105, tredje avsnitt nevnte at naboer og gjen
boere måtte anses som parter i en dispensa
sjonssak. Fylkesmannen konkluderte slik: 

<<Det kan derfor· se ut som det hersker. en 
viss uenighet i teorien på dette punkt. Fylkes
mannen tar imidlertid til etterretning om
budsmannens avgrensing av forvaltningsloc 
vens partsbegrep 1 denne saken.» 

Om betydningen av saksbehandlingsfeilen 
anførte fylkesmannen: 

<<Fylkesmannen var kjent med A's protest 
ved klagebehandlingen. Det forelå ingen v~
sentlige nye momenter i saken. som foranledi
get å be om A's uttalelse. 

Ved befaringen ble forholdet til nabo.er og 
gjenboere, samt A und.ersøkt og vurd~rt 1 rela
SJOn til plan- og bygnmgsloven og g)eld~nde 
reguleringsplans bestemmelser. Det ble 1kke 
spesielt berørt i fylkesmannens ved~ak, 1det 
kun de etter fylkesmannens syn, sprmgende 
punkt' ble omhandlet · · · · 

Etter fylkesmannens syp. vil v_edtaket, j~r. 
forvaltningsloven § 41, alhkevel være gyld1g 
fordi. det av ovennevnte er grunn til å tro at 
saksbehandlingsfeilen ikke har virket be
stemmende på vedtakets innhold.» 

·Departementet hadde <<ikke noe vesentlig å 
bemerke til fylkesmannens uttalelse», og og
så departementet tok ·ombudsmannens 
standpunkt til partsbegrepet «til etterret
ning». 

Etter dette avsluttet jeg saken, idet jeg ikke 
hadde innvending mot det standpunkt at 
saksbehandlingsfeilen var uten avgjørende 
.betydning for saksutfallet. 
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28. 
Delingssak etter jordloven - naboers partsrettigheter 

(Sak 953/88) 
Tvistespørsmålene knyttet seg til en sak om 

samtykke til fradeling etter jordloven av 18. 
mars 1955 § 55 av en tomt på ca. l dekar grunn 
i festeforhold. Søknaden ble avslått av fylkes
landbruksstyret, men etter klage innvilget av 
Landbruksdepartementet, da det først under 
klagebehandlingen ble klarlagt at festetomta 
skulle utnyttes i forbindelse med festerens 
gårdsdrift. Som eiere av tilgrensende hei
strekningerklagetA, Bog C 14.juni 1988 over 
at de ikke var gitt partsrettigheter i saken. 

Landbruksdepartementet svarte på dette 
bl.a.: 

«Deres brev av 14. juni 1988 gir ikke grunn
lag for noe initiativ fra departementets side. 

Som grunneier av heistrekninger som gren
ser- mot heistrekning til den aktuelle eien
dom, antas De ikke å ha partsrettigheter i for
hold til jordlovmyndighetenes behandling av 
delingssak vedrørende ovennevnte eiendom. 
De hadde fØlgelig ikke noe krav på at Deres 
protester ble nærmere vurdert eller klagerett 
over vedtak om fradeling/bortfeste av tomt av 
eiendommen i medhold av jordlovens § 55.» 

Klagerne brakte saken inn for ombudsman
nen, og den ble herfra forelagt Landbruksde
partementet som ga følgende kommentar: 

. «Departementet antar at eier av naboeien
dom generelt sett ikke kan anses klage beretti
get i forhold til vedtak om samtykke til frade
ling i medhold av jordlovens § 55. Det legges 
således til grunn at et delingssamtykke etter 
Jordlovens § 55 normalt ikke vil berøre eier av 
naboeiendom på en slik måte at rettslig kla
geinteresse kan sies å foreligge. 

Delingssamtykket kan Imidlertid berøre 
naboeiendommen på en slik måte at eieren 
må anses som klageberettiget etter forvalt
ningslovens § 28. Departementet behandler 
klage fra eier av naboeiendom når vedkom
mende pretenderer at fradelingen vil gi kon
kret påregnelige ulemper av en viss tyngde og 
omfang for utøvelsen av hans landbruksvirk
somhet. 

I brevet av 14. juni 1988 fra A m.fl. var det 
ikke gitt opplysninger om slike forhold som 
kunne gi d1rekte og konkrete ulemper for den 
landbruksmessige utnyttelsen av de tilgren
sende heistrekmngene som klagerne eier. De 
opplysningene som var gitt i d-et brevet, ble 
ansett som tilstrekkelig grunnlag for avvis
ning av klagen av 14. juni 1988 fra A m.fl. Den 
aktuelle tomta som er godkjent fradelt anses 
ikke å ha noen praktisk betydning for den 
landbruksmessige utnyttelsen av de heistrek
ninger som grenser til eiendommen. Klager
nes frykt for at det kan skje flere fradelinger 
gjelder hypotetiske forhold som ikke gir 
grunnlag for rettslig klageinteresse.» 

Departementets svar ble forelagt klagerne, 
som reagerte slik: 

6 

«< brev av 14/6-88 til Landbruksdeparte
mentet påpekte vi at saken ble behandlet og 
avgjort uten at vi fikk se dokumentene, eller 
imøtegå feil i tomteeiers og tomtesøkers opp-
lysninger. · 

Vi bad også om at Departementet trakk sa
ken tilbake, og sørget for at gnmneieme fikk 
uttale seg før saken ble behandlet og avgjort. 

I samme brev ga vi noen foreløpige kom
mentarer til dokumenter som vi tilfeldigvis 
hadde sett. 

DeJ?artementet opptrer nå som om disse fo
relØpige bemerkningene skulle være en full
stendi~ klage, avgitt under saksbehandlin
gen, pa grunmag av fullt kjennskap til alle sa
kens dokumenter. ·. 

Da det synes som om Departementet fort
satt ikke har forstått hva det dreier seg om, vil 
vi ~resisere: · 

Vi har aldri mottatt fullstendige saksdoku
menter, og heller ikke hatt muligl!et til å utta
le oss under saksbehandlingen. Etter at vi til
feldigvis fikk høre at saken var avgjort, har vi 
gitt noen foreløpige kommentarerhbasert på 
tilfeldige dokumenter som vi selv ar skaffet 
oss uten medvirkning fra saksbehandlere.» 

Klagerne gjentok disse argumentene i nytt 
brev, og la dessuten ved kopi av fylkesman
nens avslag av 22. desember 1988 på deres 
klage i henhold til plan- og bygningsloven av 
14. juni 1985 nr. 77 § 15, jfr. § 63 nr. 2 annet 
ledd og § 94 nr. 3. 

I mitt avsluttende brev til klagerne uttalte 
jeg: 

«Etter jordloven av 18. mars 1955 nr. 2 § 55 
kreves samtykke fra fylkeslandbruksstyret 
før en eiendom som benyttes eller som kan 
benyttes til jordbruk eller skogbruk kan tilla
tes delt. Regelen gjelder også bortfeste av en 
del av en eiendom når denne retten er stiftet 
for lengre tid enn 10 år eller ikke kan sies opp 
av eieren. 

Jordloven inneholder ingen særskilt be
stemmelse om adgang til å påklage et vedtak 
om fradelingssamtykke. Spørsmålet må der
for avgjøres etter den generelle bestemmelsen 
i forvaltningloven av lO. februar 1967 · § 28. 

Paragrafens første ledd lyder slik: 
<<Enkeltvedtak kan påklages av en part eller 

annen med rettslig klageinteresse i saken til 
det forvaltningsorgan (ldageinstansen) som er 
nærmest overordnet det forvaltningsorgan 
som har truffet vedtaket (underinstansen). 
Medmindre Kongen anderledes bestemmer, 
kan klageinstansens vedtak i klagesak ikke 
påklages.» 

Et vilkår for å ha klagerett etter denne be
stemmelse er altså at man er part eller har 
rettslig klageinteresse. Siden dere- åpenbart 
ikke kan anses som parter i jordlovssaken, er 
det sentrale spØrsmål om dere kan sies å ha 
rettslig klageinteresse. Landbruksdeparte
mentet har uttalt at en nabo kan anses som 
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klageberettiget, dersom han påberoper seg at 
fradelingen vil gi direkte og konkret påregne
lige ulemper av en viss tyngde og 'et visst om
fang for utøvelsen av hans landbruksvirksom
het. Ut fra anførslene i deres brev av 14. juni 
1988 har 'departementet kommet til at saksfor
holdet ikke ligger slik an her. Jeg kan ut fra 
det opplyste si meg· enig i denne vurdering og 
tar da bl.a. i betraktning at det primært synes 
å: være frykten for en fremtidig hytteutbyg
ging på stedet som motiverer deres klage. 

Etter det jeg kan se, synes for. øvrig saksfor
holdet å være tilstrekkelig opplyst slik for-
valtningslovens § 17 krever. · 

Forvaltningslovel)s §§ 18 og 19 regulerer 
partenes adgang til å gjøre seg kjent med sa
kens dokumenter. Siden dere ikke er å be
trakte som parter i forhold til vedtaket om 
samtykke til ,fradeling etter jordlovens § .55, 
kommer dere ikke inn under reglene om 
partsoffentlighet. Derimot kan dere benytte 
reglene i offentlighetsloven av 19. juni 1970 nr. 
69; så langt det ikke er gjort unntak i lov eller i 
medhold av lov, er forvaltningens saksdoku
menter offentlige, jfr. lovens § 2. I tillegg kan 
forvaltningsorganet praktisere en viss grad air 
meroffentlighet, dvs. gi adgang til innsyn ut
over det loven direkte påbyr, når ikke tungt
veiende hensyn taler imot dette. 

Dere anfører at dere :«aldri har mottatt full
stendige saksdokumenter». I den anledning 
må jeg få gjØre oppmerksom på at jkke en
gang partsoffentlighetsreglene gir noe kray 
på automatisk oyersende]se av alle saksdokll: 
.menten~, Riktignok skal yisse opplysninger 
.som foryaJtnjngsorganet mottar i nænn..e.t.ti 
angitt~ §~~y.,P_er. forelegges partene. jfr. for
valtningslovens§ 17 annet og tredieledd . ..!'i!ill:!... 
hoyedregelen er ellers at parten sely må~ 
forvaltningsorganet om .innsyn. 

Jeg finner etter dette il>.ke gmnnlag for å 
kritisere.IJandbp1ksdepartemeptets <nlgjØ..t.e.l
.se.. 

Når det gjelder bygningsrådets delingsved
tak, er dere korrekt nok blitt ansett som kla
geberettigede - jfr. tidligere henvisninger til 
de aktuelle bestemmelser i plan- og bygnings
loven. Fylkesmannen har nå også behandlet 
·deres klage etter disse bestemmelsene, jfr. 
vedtaket av ·22. desember 1988. Hvorvidt det 
fra forvaltningens side i denne sammenheng 
er begått brudd på reglene om dokumentinn
syn, har jeg ikke nærmere grunnlag for å vur
dere. Det synes imidlertid tvilsomt at det her 
kan ha foreligget en situasjon som skUlle ha 
medfØrt plikt til automatisk å oversende dere 
de saksdokumenter dere mener å ha krav på å 
få se, jfr. det som er sagt ovenfor om dette. 

Klagen gir etter dette ikke grunn til noe 
mer fra min side.» 

29. 
Forelegg i bygningssak -mangelfulle 

behandlingsrutiner 
(Sak 1291/87, 9E/89 m.fl.) 

Bygningsrådetutferdiget i 1980 et forelegg i 
medhold av bygningslovens § 114 med krav 
om endring av en garasje tilhørende B. Fore
legget ble etterfulgt· av namsrettskjennelse 
om dagmulkt inntil endringen var utført. • 

B forholdt seg passiv, og en nabo (A) klaget 
skriftlig til bygningsrådet i 1983. Noe svar fra 
bygningsrådet kom ikke, og A henvendte seg 
til ombudsmannen. Klagen ble tatt opp med 
teknisk etat, som bl.a. opplyste at 3 av 5 stil
linger hadde vært ubemannet .siste halvår. 
Ombudsmannen avsluttet denne ·saken i 1984 
med kritikk av behandlingstiden. Spørsmål 
om hvorfor det ikke var gitt foreløpig svar og 
om A hadde fått underretning om de vedtak 
som var truffet, fant ombudsmannen den 
gang ikke grunn til å gå inn på. 

B unnlot fortsatt' å endre garasjen. I februar 
1987 henvendte A seg igjen til teknisk etat 
med krav om oppfølgning av forelegget. Hel
ler ikke nå kom det svar og han klaget i mai 
1987 på nytt til ombudsmannen. På telefonfo
respørsel herfra 2. juni 1987 uttalte bygnings
sjefen at teknisk etat nå ville svare A. Dette 
løftet slo ombudsmannen seg til ro med. 

Fortsatt passivitet førte til'at A på ny klaget 
til ombudsmannen 9. november 1987. Denne 
gang ble klagen forelagt skriftlig for teknisk 
etat. Brev herfra 17. november 1987 ble etter
fulgt av gjentatte påminnelser, først 13. januar 
og deretter 7. mars 1988. I og med at'teknisk 
etat forble taus, fant jeg det nødvendig å brin
ge rijQmappep inn i saken. I brev herfra 16. 
mai og .L juli 1988 ble det bedt om rådman
nens medvirkning for å utvirke svar fra tek
nisk etat. Da heller ikke rådmannen reagerte, 
skrev jeg slik. 6. september 1988 til rådman
nen: 

Først den 16. september 1988 kom teknisk 
etat med en replikk. Her opplyses at «Saken er 
under behandling. og vil bli tatt opp til be
handling i bygningsrådets første møte i okto,
ber>>. Men heller ikke dette lØftet blevisstnok 
fulgt opp. Jeg hørte i hvert fall ikke noe og 
s)uev l. desember 1988 tilb'ake til teknisk etat 
med gjenpart til rådmannen: 

«Under henvisning til mitt brev 6. septem
ber 1988 finner jeg igjen å måtte anmode om 
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at kommunen gir svar omgående med en re
degjØrelse for det som har skiedd i saken. 
Frist for svar settes til10. desember 1988. Der
som svar ikke er mottatt innen fristens utløp, 
vil jeg vurdere å begjære bevisopptak ved by
retten samt foreta andre nØdvendige skritt 
for å få belyst arbeidssituasjonen og arbeids
rutiner ved teknisk etat.» 

Kommunen reagerte ikke innen den fast
satte tidsramme, og jeg fant det da maktpålig
gende å få rede på hvordan saken sto. Samti
dig var det ønskelig med nærmere opplysnin
ger om arbeidssituasjonen generelt ved tek
nisk etat. -I telefonsamtale 22. desember 1988 
beklaget rådmannen sterkt at ombudsman
nen ikke hadde fått noen underretning fra 
kommunen. Det ble opplyst at hovedproble
met skyldtes utilstrekkelig bemanning ved 
teknisk etat; bl.a. skulle bygningssjefen i pe
rioder ha sittet alene med alle byggesakene. 
Sykdom og stillingsstopp ble også nevnt som 
medvirkende årsaker. 

Så endelig 9. januar 1989 kom en helt kort 
melding fra teknisk etat. Her vises til brev 
samme dag til B der det fremgikk at byg
ningsrådet vil ta saken opp igjen. · 

Jeg avsluttet saken med slik uttalelse 7. 
mars 1989: 

«Forvaltningsloven av 10. februar 1967 1..!1 
!! lyder: 

«Når en sak er ferdig forberedt, skal forvalt
ningsorganet treffe avgjørelse i saken uten 
ugrunnet opphold. Må det ventes at det vil ta 
uforholdsmessig lang tid før en henvendelse 
kan besvares, skal det snarest råd gis under
retning om dette med angivelse av grunnen, 
og så vidt mulig også meddeles når svar kan 
ventes.» 

Teknisk etat har gjennom en lang periode 
handlet i strid med prinsippet i denne be
stemmelsen ved sin taushet overfor klageren. 
Selv ikke skriftlige påminnelser fra klagerens 
side er blitt besvart. Forholdet er kritikkver
dig. 

Videre finner jeg grunn til å understreke at 
denne saken avdekker en nokså unik behand
ling av ombudsmannens mange henvendel
ser til kommunen. Jeg kan i løpet av ombuds
mannsinstitusjonens 25-årige historie ikke se 
noen parallell sak der forvaltningsorgan har 
ignorert ombudsmannens mange henvendel
ser på en måte som .dette. Bedrøvelig nok er 
det ikke første gang teknisk etat i --- kommu
ne har fremstått i et særdeles uheldig lys. Jeg 
minner i denne forbindelse om et beslektet 
forhold (ombudsmannssak nr. 446/86), gjen
gitt i ombudsmannens årsmelding for 1986 s. 
159-160. I denne saken uttalte jeg i mitt avslut
tende brev 15., september 1986: 

<<Blant annet på bakgrunn ay de løft~r SO!Jl 
er gitt om snarlig svar, finner Jeg bygnmgsra
dets passivitet uforstaelig, og sterkt kritikk
verdig. Sett under ett fremtrer de kommunale 
bygnmgsmyndigheters opptreden · som et 
grovt brudd på god forvaltnmgsskikk_ 

Jeg finner det hensiktsløst a fortsette å sen
de purrebrev som forblir ubesvart, og innstil
ler derfor klagebehandlingen. Samtidig må 
jeg minne om at det så langt fra er fØrste gang 
Jeg har måttet reagere overfor bygningsmyn
dighetene på grunn av manglende besvarelse 
av henvendelser, se nærmere om dette i den 
oversikt som er gitt i mitt brev av 20- august 
1986. Disse forhold gjør det nærliggende å 
overveie hvorvidt teknisk etat har akseptable 
rutiner når det gjelder å besvare henvendel
ser utenfra. Kommunen bØr etter min mening 
nå ta disse spØrsmål opp på mer prinsipielt 
grunnlag.» 

Det synes åpenbart at teknisk etat fortsatt 
er ute av stand til å ta hånd om de gjØremål 
som etter lovverket er tillagt etaten, samt be
handle og avvikle lØpende saker på en for
svarlig og rimelig rask måte. Ikke en gang kla
re lØfter om videre saksfremdrift klarer etaten 
å overholde. Bygningssjefen har for sin del 
overhodet ikke kommentert dette, men i tele
fonsamtalen 22. desember 1988 opplyste råd
mannen som nevnt at forholdet hadde sam
menheng med bemanningssituasjonen og 
sykdom i etaten. 

Klar!igvis vil slike omstendigheter kunne 
få innflytelse på behandlingstempoet og føre 
til enkelte friksjoner og utsettelser. Det er li
kevel helt uakseptabelt at gjentatte henven
delser, spesielt fra ombudsmannen, møtes 
med fullstendig taushet. En kort orientering 
om saksgangen må det i alle fall være mulig å 
gi selv om arbeidssituasjonen er vanskelig. 

Behandlingen av foreliggende sak i teknisk 
etat er sterkt kritikkverdig. Jeg viser videre til 
ombudsmannssak nr. 586/88 - klage over sen 
saksbehandling i bygningsrådet av en frade
lingssak - som jeg har avsluttet med kritikk i 
dag ved særskilt brev til rådmannen. Også 
rådmannen må kritiseres for ikke å ha grepet 
inn på bakgrunn av min henvendelse 16. mai 
1988 og senere påminnelse. I tilknytning til 
kommunens manglende oppfØlgning av hen
vendelser herfra, finner jeg ellers grunn til å 
vise til innstillingen fra Justiskomiteen i Stor
tinget vedrørende ombudsmannens årsmel
ding for 1987 der det på s. 9 bl.a. står: 

<<---Komiteen viser til at ombudsmannen di
rekte påpeker at passiviteten fra de forespur
te instansers side kan bero på «mer eller 
mindre bevisst uvilje mot å behandle slike 
henvendelser». Dette er etter komiteens opp
fatning en så alvorlig påstand, at man finner å 
måtte anmode departementenes ledelse om å 
iverksette ordninger som gjØr det mulig å 
kontrollere saksbehandlingen i disse spørs
mål på en mer direkte og effektiv måte enn 
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h_ittil; Komiteen vil be ombudsmannen om på 
s.m s_1de å følge nøye med i den videre utvik
)ing 1 dette spørsmål og komme tilbake til det 
1 neste årsrapport.» 

Jeg forutsetter at rådmannen nå vil rette sin 
oppmerksomhet mot de utilfredsstillende for
hold ved teknisk etat og vil gjØre det som er 
mulig for å bedre situasjonen på kort og litt 
lengre sikt. I den utstrekning det er tale' om 
utilstrekkelig bemanning; går jeg ut fra at det
te vil bli tatt opp med vedkommende instans i 
kommunen. 

På bakgrunn av de alarmerend~· mangler 
som er avdekket over en lengre periode, vil 
ombudsmannen i nærmeste fremtid fØlge ut
viklingen ved teknisk etat. Jeg ber derfor om 
en snarlig reaksjon fra rådmannens side med 
opplysning oni hva som konkret vil bli gjort 
for å bØte på disse mangler. Det kan også væ
re Ønskelig med nærmere orientering senere, 

· men det vil jeg i tilfelle komme tilbake tiL•• · 

Ved brev 22. mars 1989 til B gikk teknisk 
etat videre med den konkrete saken angående 
garasjen. I brev hit samme dag kommenterte 
teknisk etat ombudsmannens uttalelse på 
denne måten: · · · · 

«Når det gjelder Deres brev av 7 mars -89 
har en ingen særlige merknader tii'beskrivel: 
sen av saksgangen. Deres vurderinger om 
saks behandlmgen tar vi til etterretning som 
hØyst berettiget kritikk. 

Det er nok flere årsaksfaktorer til den uhel
dige utvikling denne saken har hatt men en 
fmner det lite fruktbart å gå inn på l.mnskyl-
dende forklaringer. · · , 

Imidlerti~ vil en understreke at de mang
lende svar 1kke skyldes noen bevisst passiVI
tet eller uvilje mot å behandle og besvare De
res henvendelser. , . 

Til Deres orientering har en internt gjort 
følgende: _ 

l. Gjenno'1'gått ~g skjerpet rutinene i saks
behandlmgen 1 byggesaker . særlig med 
henblikk på forvaltnmgslovens § 11 a. 

2. Prioritert arbeidet med «eldre•• problemsa-
ker. . _ 

3. Bemanningen ved kontoret er nå straks 
. fulltallig. · · 

Avslutningsvis vil en beklage de manglen
de svar og oppfØlgning av Deres henvendel-
ser. . . · . 

For framtida vil en bestrebe seg på å straks 
fø.lge opp llemzendelser og få sakene avsluttet 
slik. at De kan 1vareta Deres funksjon uten yt
terligere problemer. En håper d_og selvsagt at 
en unngar flere henvendelser fra ombuds
mannen.» 

l 

F~rholdet ga etter dette ikke grunn til noe 
mer fra min side. 

30 .. 
Erstatning for skinnjakke, stolen frå skoleelev i 

skoletida 
. (Sak 1025/87) 

· . Skinnj_akka tU ein skoleelev vart stolen frå 
em korndor medan h9 hadde skoletime. Ho 
krevde kr. 3.000,- i erstatning. - Fylkesskole
styret avslo kravet. Med særleg vekt på at ele
vane var nøYdde til å henge yttertøYet { gan
gen utan tilsyn, konkluderte ombodsmaimen 
med at skolen måtte ha eit objektivt ansvar i . 
slike tilfelle. Ein rimeleg eigenandel og ei hØ
veleg maksimumsgrense for erstatningssum
men~ må likevel aksepierast, jfr. lempingsre
g~len i skadeerstatningslova av 13. juni 1969 § 
5-2 siste punktum. · 

Skinnjakka til ein skoleelev ved' eln han
delsskole vart stolen frå ein korridor medan 
ho hadde_ skoletime. Mor hennar sette fram 
krav mot fyikeskommunen om erstatning på 
kr. 3.000,-, m~n møtte avslag frå fyikesskole
styret. Etter at,avgjerda var klaga inn for .om
bodsmannen, la eg saka fram for fyikesskole
styret og bad om ei nærare fråsegn på bak
grunn av det <!mbodsmannen hadde sagt .dm 
erstatningsansvar for skolen i slike saker i 
årsmeldinga for 1980 s. 122-123. I fylkesskole
sjefen sitt svarbrev grunngav han avslaget 
med tilvising til dei reglar og retningslinjer 
som er komne til uttrykk i fylkeskommunen 
sitt rundskriv HF-36/80 (reglane er siterte ned
anfor). Eg fann derfor på nytt å måtte be om at 
erstatningskravet vart vurdert utifrå dei syns
punkta som kom fram 'i ombodsmannen si 
årsmelding for 1980 s. 122-123. Til dette svarte 
fylkesskolesjefen: · 

«Fylkesskolesjefen er samd i at spØrsmålet 
om erstatningsansvar for skolen/fyikeskom
munen i det emskilde tilfelle må vurderast ut 
i frå vanlege ers!atningsrettslege prinsipp. Eit 
ansvar basert pa skuld kan berre kome til ut
trykk dersom det er vist aktlØyse eller for
sømmeleg_ atferd frå skolen si side. Denrie 
problemshllinga er likevel ikJ9e aktuell i den
ne saka, og vi ser difor bort frå skuldspørsmå-
let i framstillinga vidare., . . , , 
Fyikessk~les]efen finn heller. iJ<kje her å 

kunne erkienne noko ansvar pa objektivt 
grunnlag. Dette byggjer på følgjande resonne-
ment: . . 

Av praktiske og hygieniske omsyn er det ik
kje tilrådeleg å la elevane ta kleda med seg 
mn 1 klasseromma: Desse må difor hengjast 1 
garderobar eller på tilvist plass utanfor klas
serommet. Dette er ei vanleg ordning i andre 
offentlege bygningar, og det er også vanleg at 
bygnmgseigaren!institusjonen ikkje tek noko 
ansvar for kleda i garderoben. Det ville O}'P
stå uhandterlege problem dersom· skoleeJga
ren!fylkeskommunen generelt skulle vere an
~varleg for elevane sine klede og, eignelutar 
mnanfor skoleområdet. Skolen kan.ikkje sei
?St å ha eit forvaringsansvar. Dette kan der
Imot vere aktuelt til dømes i sjukehus, fengsel 
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eller andre institusjonar der vedkomande in
stitusjon faktisk tek hand om klede og gjen
standar til OPJ?bevarin~ for klientane under 
deira opphald 1 instituSJOnen. 

Fylkesskolesjefen er·overraska over at Kyr
kje- og undervisningsdepartementet i saka 
som er omtalt i årsmeldinga frå 1980 (sak 136/ 
80) i generelle ordelag memer å slå fast at det 
her ligg føre eit erstatningsansvar J?å objek
tivt grunnlag. I ombudsmannen s1 årsmel
ding for 1973, sak 1012 K/73, gir departemen
tet eit meir nyansert syn på slike tilfelle. I den 
saka gjaldt det erstatning for skade på skole
elevs yttertøy, øydelagt ved hærverk på ein 
ungdomsskole, og departementet skreiv her: 

«På dei fleste grunnskoler må yttertøyet 
i samsvar med hygieneforskriftene henges 
på knagger utenfor klasseværelsene i un
dervisnmgstiden. Brannforskriftene for
byr låsing av utgangsdører. Skader og ty
verier som forekommer kan da tenkes for
øvet såvel av uvedkommende inntrengere 
som av skolens elever.» 

Denne ordninga er også den som gjer seg 
gjeldande ved dei vidaregåande skolane i fyf
ket. 

Departementet skriv vidare i denne saka: 

«Når det gjelder det annet spørsmål, om 
hvordan departementet ser på ansvarsfor
holdet vil v1 gi uttrykk for at den praksis- i 
ulike rormer - som har vært fulgt i en stor 
del av landets kommuner, og som de facto 
innebærer en anerkjennelse av slike erstat
ningskrav, må .ansees som rimelig. 

Da spørsmålet må kunne sies å ha aktua
litet også andre steder enn i skoler, og da 
Kirke- og undervisningsdepartementet ik
ke anser seg å ha tilstrekkelig kompetanse 
når det gjelder en mer generell vurdering 
av forholdet til Norske Lov og begrepet 
objektivt ansvar, vil en ikke uttale noe om 
eventuell lovhjemmel for kommunens er
statningsansvar.>> 

I tilfellet ved handelsskulen" skjedde tjuve
riet då elevane hadde ein kontorøvingstime. I 
dette koptorlandskapet er det svært .uprak
tisk å la elevane ta store ytterjakker og regn
jakker med seg inn. Rektor ved skolen fram
hever at ein rna prøve å gi denne undervisnin
ga mest mo&le!i i samsvar med situasjonen 
som gjeld pa em vanleg arbeidsplass. Med 
rektor si godkjenning vart det difor søkt å få 
orden i klasserommet ved å la elevane hengje 
kleda på knaggar i korridoren. Dette er ei ord
ning som faktisk vert J;>raktisert i eit overve
gande fleirtal av dei v1daregåande skolane i 
fylket. 

SjØlv om fylkeskommunen ikkje har eit 
objektivt erstatningsansvar kan det i einskil
de tilfelle ut frå spesielle tilhøve likevel vere 
rimeleg å gi erstatning, såkalla billighetser
statning. Til dette føremål har ein då utar
beidd e1gne retningslinjer. Desse er vedtekne 
av fylkesutvalet, og de1 nogjeldande reglane 
er stadfesta i Rundskriv HF-82/87 frå fylkes
skolesjefen: «Reglar om erstatning til elevar 
for tap som dei ikk)e har rettsleg krav på å få 
dekkahfor skade pa eller tap av eigneluter». 

Det ar likevel vare vanleg å fØlgje ein nok
så restriktiv praksis med å gi erstatning for 
tap og skade på eigneluter til elevane. Som re-

gel vert det gitt erstatning når tapet/skaden 
skjer som eit ledd i normal skolegang/under
visning. Døme på dette kan vere at klede vert 
øydelagde som hendelege uhell ved tilsøling 
med etsande stoff i naturfagtimar, eller at eie
var som må nytte briller lår desse knuste i 
kropJ;>sØvingstlmar. Elles kan det gjevast er
statmng når tapet/skaden er skjedd under 
spesielfe omstende, til dømes om skaden har 
samanheng med byggjearbeid·på skolens om
råde. 

I dette tilfellet, som gjeld handelsskulen, 
ligg det ikkje føre slike spesielle omstende. 
Elevane vert derimot åtvara mot å ha dyre 
p!~g med seg på skolen. . 

~'ylkesskoles)efen vil igjen hevde at det ik
kie er grunnlag for billighetserstatning i dette 
tilfellet, og kan ikkje sja at det er kame fram 
nye opplysningar som tilseier ei anna vurde
ring av saka no. I det vi viser til våre kommen
tarar ovanfor vonar vi at ombudsmannen har 
tilstrekkeleg grunnlag for å avslutte saka.>> 

I slutt brev til fylkesskolestyret skreiv eg: 

«Fylkesutvalet har i møte 6. mars 1980 ved, 
teke reglar om erstatning til elevar for tap som 
dei ikkje har rettsleg krav på å få dekka, for 
skade på eller tap av eignelutar. Paragrafane 
1-3 i føresegnane har denne ordlyd: 

«§ l. 
Skulen (fylkeskommunen) har som hoved

regel ikkje ansvar for eigne! u ter som vert stol
ne, eller på anna vis kjem bort på skulen sitt 
område. Det same gjeld eigneluter som vert 
skadde av eleven sjØlv, andre elevar eller ut
anforståande. 

§ 2. 
Unntaksvis kan det etter reglane i§§ 3 og 4 

nedanfor likevel verta gjeve erstatning for 
stolne eller skadde eigneluter. Føresetnaden 
er då at gjenstanden (tøyet o.a.) er teke vare på 
slik skulen har tilvist. Det må vidare liggja fØ
re skriftleg søknad frå eleven (evt. føresette) 
Gfr. § 5). Rektor skal melda tjuveri til politiet. 

§ 3. 
Som hovudregel skal det ikkie gjevast er

statning for kontantar, ur, smykke og liknan
de verdigjenstandar som vert stofne eller 
skadde. · 

Det same gjeld når tap/skade er gjort mage
leg ved uaktsom forvaring eller manglande 
tilsyn frå eleven si side. Sær leg kostbare kles
plagg skal sjåast på som verd1gjenstandar for 
den delen av verdien som overstig det eit meir 
vanleg klesplagg av tilsvarande type ville ha 
kosta.» 

Som nemnt i brev herifrå 4. mai 1988 har eg 
ikkje noko å innvende mot at fylkeskommu
nen vedtar reglar om erstatning til elevar for 
skadde eller tapte eignelutar. Spørsmålet om 
erstatning for skolen i det einskilde tilfelle, vil 
ein likevel måtte vurdere etter dei vanlege er
statningsrettslege prinsippa. Om dette er det 
semje., SpØrsmålet i saka er såleis om det ligg 
føre eit slikt erstatningsansvar. 
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Eg er samd med fylkesskolesjefen i at det i 
denne saka vanskeleg kan bli tale om ·eit an
svar basert på skuld. Når det gjeld det objekti
ve ansvar i slike saker heiter det i ombods
mannen si årsmelding for 1980 s. 122: 

«--, Et slikt ansvar kan tenkes å by-gge på at 
elevene, i en obligatorisk time i et obligatorisk 
skoleslag, pålegges å legge fra seg sitt tøy på 
en av. sl<olen anvist plass, og at de ikke har 
mulighet.for (lØpende) tilsyn. Det kan sies å 
foreligge et forvaringsansvar for skolen. 

Et moment av betydning kan også være ·om 
det er rimelig å belaste den enkelte bestjålne i 
stedet for å dekke utgiften over kommune
budsjettet. Her vil også forsikringsmulighe
ten kunne få betydning.» 

·I Kommunal- og arbeidsdepartementet sitt 
brev 18. februar 1980, som er sitert samme 
stad, er det sagt: · 

«Ombudsmannen reiser. i sitt brev OjlSå 
spørsmålet om erstatningsansvclr på objektivt 
grunnlag. Dette kan tenH:es å bygge på at det 
foreligger et forvaringsansvar for skolen for 
det tøy som elevene må legge fra seg·i forbin
delse med gymnastikkundervisningen. De
partementet mener at når elevene i en obliga
torisk time i et obligatorisk skoleslag må leg
ge fra seg sitt tøy uten selv å ha rnulighet for 
stadig tilsyn, vil kommunen kunne ilegges er
statnmgsansvar på objektivt grunnlag.» 

U tan at eg kan sjå .at fylkesskolesjefen i 
· særleg grad kjem inn på;dei synspunkta som 
er gjort gjeldande her, konkluderar han med 
at det ikkje ligg fØre objektivt ansvar. Dette 
standpunkt er grunngjeve utifrå praktiske 
omsyn. Eg er samd i at det ikkje vil kunne ve
re tilrådeleg å la elevane ta kleda med inn i 
klasseromma, samstundes vil det ku:rine vere· 
praktisk umogelegfor skolen å sikre·seg mot 
tjuveri av ytterklede som heng på gangen. Det 
avgjerande må likevel etter mitt syn vere at 
elevane er på!agt å henge yttertøyet i gangen, 
der det er utanfor elevane sitt tilsyn. I eit slikt 
tilhøve er det natur leg og rimeleg at skolen er 
ansvar leg for tøyet. Det vil seie at ein i staden 
for å la den einskilde eleven lide eit 'tap, dek
ker dette over fylkeskommunen sitt budsjett. 
- Min konl<lusjon er' derfor at dei beste grunc 
ner taler for å konstatere eit objektivt erstat
ningsansvar i slike tilfelle. 

Eit slikt ansvar kan likevel ikkje gjelde uav-
. korta, altså utan omsyn til kor stort tapet er. 

Ein må såleis kunne godta at det vert fastsett 
ein rimeleg eigenandel og ei høveleg grense 
oppetter for erstatningssummen, j~r. lem
pingsregelen i skadeserstatningslova ·av 13. 
juni 1969 § 5-2 siste punktum. 

Eg ber om å bli halden orientert om kva' 
som skJer i saka.» 

I brev 17. juli 1989 opplyste fylkesskolesje
fen at fylkesskolestyret hadde vedteke å yte 

klagaren erstatning med kr. 1.500,- for tap av 
skinnjakka. 

31. 
Saksomkostninger i forvaltningssak - tolkningen aV 
uttrykket ~endret m-gunst» i forvaltningslovens§ 36 

· ·- første ledd · 
(Sak 201/88) 

I en konkret klagesak oppsto, spørsmålet 
om fylkesmannens opphevelse av bygnings
rådets avslag pa en delingssøknad kunne an
ses som en endring til «gunst for en part», slik 
dette uttrykk er brukt i forvaltningslovens § 
36 første ledd. Opphevelsen av vedtaket var 
begrunnet med at delingsnektelsen ikke had
de hjemmel i plan- og bygningslovens § 117. 
og saken ble av fylkesmannen henvist til ny 
behandling i bygningsrådet. 

Både fylkesmai:men - og etter klage - Kom
munal- og arbeidsdepartementet kom til at 
klager ikke kunne få dekket sine saksomkost
ninger i forbindelse med opphevelsesvedta
ket, og begrunnet dette med at opphevelsen i 
seg se!v ikke kunne anses som en endring (av 
bygningsrådets avslag) til gunst for parten. 
Departementet uttalte bla. fØlgende i denne 
forbindelse: · 

«Uttrykket «endret til gunst>> dekker ikke 
bare det forhold at parten oppnår en endring i 
realiteten. Også en opphevelse av vedtaket vil 
kunne innebære en endring til fordel for par
ten. Departementet antar Imidlertid at det i 
sistnevnte tilfelle må være et vilkår at opphe
velsen i' seg selv har verdi for parten. I angjel
dende sak kan vi ikke se at det vil inntre ver
ken rettjgheter eller plikter for klageren før 
nytt realltetsvedtak treffes. · · 

Vi viser i denne forbindelse til uttalelsene i 
Ot.prp. nr. 27 (1968-69) (vedrørende forvalt
ningslovens ikrafttredelsesl<iv) s. 47 hvor det 
bla. blir pekt på at det at et vedtak blir opp
hevd ikke i seg selv innebærer at det endres 
til gunst for parten. Man må i stedet se hen til 
hva resultatet endelig blir.» . 

' l ' ' 

en 
anførte jeg bla. fØlgende argumenter:· 

«---Hvis et pålegg etter klage oppheves som 
ulovhjemlet, vil klageren etter vanlig oppfat
ning ha fått en avgjørelse til sin «~nst». Det 
er enighet om at han da har krav på dekning 
etter fØrste ledd og dette uten hensyn til om 
resultatet i neste omgang blir gjentakelse av 
samme pålegg med «riktig» hjemmel Men ut 
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fra sluttresultatet har hans innsats i første om
gang også da vært forgjeves og bortkastet. For 
så VIdt er det en klar parallell til opphevelses
vedtak og senere lovlig avsla!i i løyvesaker. 

La meg også ta med avvisnmgssituasjonen: 
Hvis en sak olir avvist og klage over avvisnin
gen fører frem, anses dette som en avgjØrelse 
til klagerens «gunst» med saksomkostnings
krav etter fØrste ledd uten hensyn til hva re
sultatet måtte bli ved realitets behandlingen. 

På denne bakgrunn mener jeg det blir vans
kelig å sette nettopp opphevelse i en særstil
ling. Poenget i sliKe tilfelle må ligge i at ved
kommende part har vunnet frem med sin kla
ge på «ugyldighetsgrunnlaget». Klagen har 
vist seg berettiget så langt, men det har kos
tet. Dette faktum bør være nok til å innrøm
me dekning. 

Ordlyden i § 36 første ledd kan ikke være til 
hinder for en slik tolkning. Uttrykksmåten -
et vedtak blir endret til gunst for en part - tar 
sikte på de mest praktiske situasjoner, nemlig 
at selve realiteten blir endret. Og en slik mer 
snever fortolkning har også støtte i de nokså 
knappe motivuttalelsene. Men ordlyden har 
ikke vært til hinder for en utvidende tolkning 
i påleggs- og avvisningstilfelle. Den bØr heller 
ikke være til hinder for en ytterligere oppmy
king som må gå ut på at krav om dekning av 
sakskostnader oppstår når klageren har fått 
medhold i sin klage"- grunnet pil at vedtaket i 
saken var ugyldig. J:>are ved en slik tolkning 
kan man få full konsekvens i løsningen av de 
ulike rettslige situasjoner som kan oppstå i 
klagetilfeller. . 

I tillegg til dette mer formelle hensyn, kan 
tolkningen også underbygges med en reell 
betraktning: Gjennom sin innsats har klage
ren sørget for at et ulovlig vedtak ikke blir stå
ende. Dette må i seg selv anses fortjenstfullt 
ut fra et noe videre perspektiv enn den rene 
partsinteresse.» 

I sitt svar brev redegjorde Lovavdelingen for 
sin praksis i en del typetilfelle, og avsluttet 
slik: 

«Det er uklart hvilke Økonomiske konse
kvenser en slik utvidelse av anvendelsesom
rådet for § 36 vil ha for det offentlige. Både 
ved vedtagelsen av § 36 i 1969 og ved endrin
gen i 1977 synes det som om det har værtlagt 
vesentli11 vekt på usikkerheten omkring cfe 
økonomiske konsekvenser da man vedtok å 
gi en nokså begrenset adgang til erstatning. 
Det kan i denne forbindelse8ekes på at Stor
tingets justiskomite i Innst. . nr. 50 (1976-77) 
s. 7 uttalte følgende om de endringer i § 36 
som ble foretatt ved lov av 27. mai 1977 nr. 40: 

«Komiteen slutter seg til departementets 
forslag om endringer i § 36. Komiteen har 
imidlertid i samråd med departementet fo
retatt en mindre justering i teksten. 

Komiteen vil ellers bemerke at o11så etter 
den foreslåtte utvidelse av erstatnmgsreg
lene setter.§ 36 temmelig mange skranker 
for partenes krav på dekning av nødvendi-

ge utgifter til å få rettet uriktige avgjørel
ser. Først og fremst må behov for rettshjelp 
i forvaltnin~:ssaker bygge på de generelle 
regler om fntt rettsråd m.m., men komite
en ser likevel styrking av den særlige er
statningsordning i § 36 som verdifull. -Etter 
at de nye reglene i § 36 har vært praktisert · 
en tid, slik at en kan få noe nærmere erfa
ring, ber komiteen departementet å over
veie om erstatningsordningen her bør utvi
des ytterligere.» 

Det var altså helt bevisst at lovgiverne fort
satt lot fvl § 36 være.nokså restriktiv. 

Som påpekt i sivilombudsmannens brev 
har man også i ny litteratur lagt til grunn at fvi 
§ 36 fØrste 1edd må tolkes i overensstemmelse 
med Ot.pr't nr. 27 (1968-69). På denne bak
grunn har ovavdelingen for sin del fortsatt 
vanskelig for å tolke uttrykket «endret til 
gunst» slik at det også omfatter opphevelser 
som ikke fører til endret vedtak ved fornyet 
f!'lrsteinstansbehandling. Det synes imidler
tid naturlig å ta opp dette spørsmålet i forbin
delse med den gjennomgang av forvaltnings
loven som ble påbegynt ved hØringsmøtene i 
desember 1987.•• 

Etter en nærmere gjennomgang av de aktu
elle rettskilder, fant jeg å måtte si meg enig i 
at en utvidelse av retten til å få dekket saks
omkostninger etter forvaltningslovens § · 36 
første ledd, vanskelig lot seg gjennomføre på 
annen måte enn ved lovendring. I mitt avslut
tende brev 8. mars 1989 til klager uttalte jeg 
således bl.a.: · 

· «Det må konstateres ·at departementets lov
forståelse er i samsvar ined det som hittil har 
vært ansett som gjeldende rett . .Som det frem
går av mitt brev til Justisdepartementet, me
ner jeg imidlertid at gode ·grunner kunne tale 
for en oppmyking av bestemmelsen. Jeg for
står Justisdepartementets svar slik at man ik
ke prinsipielt stiller seg avvisende til en juste
ring. Departementets standpunkt er likevel at 
dette i så fall krever lovendring, da det er be
visst fra lovgivers hånd at § 36 fortsatt er nok
så restriktiv på dette punkt. 

Etter en grunding vurdering av spørsmålet 
har jeg funnet å måtte akseptere Lovavdelin
gens standpunkt.» 

I brev samme dag til Justisdepartementet 
ga jeg uttrykk for et ønske om å fØlge opp 
spørsmålet om eventuell endring av forvalt
ningslovens § 36 i forbindelse med den pågå
ende gjennomgang av forvaltningsloven, og 
ba om å bli holdt orientert om de forslag som 
måtte bli utarbeidet. 
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'32. 
Fri sakførsel i skiftesak 7"" usC!kli~, avsl~g 

(Sak 810/88) . 

. Justisdepartementet stadfestet skifterettens 
avsZqg på A's søknad om fri Sfl.kfØrseZ i offent
lig skiftesak; det ble ikke funnet «rimelig at 
det offentlige yter fri rettshjelp», jfr. retts
hjelploven av 13. juni ·1980 nr. 35 .§ 18 annet 
ledd. Avslaget ble begrunnet med at det forut
gående samarbeidet mellom partene for å få 
ZØst konflikten hadde vært dårlig og at det var 
gått svqJrt !ang ti,d mellom separasjon og of
fentlig skiftebehandZing. - Ombudsmann.eri 
uttalte at det ikke var fremkommet opplysnin
ger som tydet på at klager var spesielt å be
breide for at konflikten ikke var blitt Zøst i 
minnelighet, og at tidsmomentet i, seg selv ikke 
kunne være saklig. avsZagsgrunn .. På grunn
lag av ombudsmannens anmodning om ny 
vurdering vedtok departementet å innvilge A 
fri sakførsel. · · ' ' 

I mai 1986 søkte A om fri sakførsel i en skif
tesak. Skifteretten fritok A for rettsgebyr, 
mens søknaden om fri sakførsel ble avslått. 
Rette.n viste 'til r,<7ttshjelploven a'l( 13. juni 1980 
nr. 35 § 18 annet ledd og uttalte bl.a.:. 

<<Den aktuelle skiftetvisten gjelder hvorvidt 
privat skifte er avholdt eller ikke, Dette er en. 
uklarhet som er oppstått som ff')lge av at det 
på partens søknad om separasJon til fylkes
mannen, har vært klusset på rubrikk 5 <<Det 
er ikke gjort noe med delingen av boet» og at 
det samtidig er avgitt kryss ,i samme rubnkk 
«Felles.boet er delt». Skjema er undertegnet. 
Uklarheten· kan' følgelig skyldes at partene, 
da dokumentet ble avsendt til fylkesniaimen, 
ikke har kontrollert skjemaet skikkelig. De 
ytterlige uklare forhold m.h.t. skifte skyldes 
at dette forhold først nå tas opp vel 2 år etter 
at søknaden om separasjon ble innvilget. · 

De uklarheter som er oppstått'om skifte har 
A selv medvirket til. Under disse omstendig
heter synes det ikke rimelig at det offentlige 
skal ta den økonomiske belastningen for å av: 
klare forholdet.» · ' · · · 

Justisdepartementet opprettholdt avslaget 
og sluttet seg til skifterettens begrumi.else. 

A's advokat tok på ny saken opp med Jus
tisdepartementet. Han opplyste at dom nå var 
falt i saken og at A vant frem med sin påstand 
i retter(. Etter å ha innhentet kopi av rettsbo
ka, vurderte departementet saken på nytt, 
men meddelte advokaten at man farlt å måtte 
opprettholde det tidligere avslaget. 'Som be
grunnelse for stand punktet ble anfØrt at man 
ikke kunne se at saken var blitt tilført <moen · 
vesentlige nye opplysninger av betydning for 
spØrsmålet om fri sakfØrsel>•. 

A henvendte seg igjen til departementet: 

<<Min tidligere mann har i retten innrømmet 
at det var han som undertegnet separasjons-

søknad. Sitat fra rettsbok: Saksøker har imid
lertid erkjent at det er han alene som har skre
vet søknaden og undertegp.et med sitt eget 
navn og saksøktes navn: Sitat slutt. Vi ber 
med dette om ny vurdering av søknaden om 
fri rettshjelp\· som vi mener er tatt på ufUll
stendige opp ys~inger.» 

Departementet opprettholdt avslaget, og 
tilføyet at saken ikke var tilført nye vesentlige 
opplysninger av betydning. 

A påklaget deretter saken til ombudsman
nen. På henvendelse herfra ble klagen kom
mentert slik av departementet: 

<<Når det gjelder A's klage til Ombudsman
nen vil departementet få bemerke at grumien 
for avslaget· ikke var at det var «klusset» med 
utfyllingen av separasjonspapirene. Når de
partementet har tiltrådt rettens begrunnelse 
<<at søker· har medvirket til at eksisterende 
uklarheter vedrørende skiftet har oppstått•>, 
betyr dette at departementet har ment at sam
arbeidet partene imellom for å få løst en kon
flikt på beste måte har vært dårlig. Tidsrom
met mellom separasjon og begjæring om of
fentlig skifte har også vært av betydning for· 
at departementet har• sett det lite rimelig at 
det offentlige skal yte støtte til saken. 

Departementet vil presisere. at «klussing» 
med separasjonspapirene på ingen måte har 
hatt betydnmg for departementets avslag, 
idet det aldri har foreligget noe i saken som 
skulle tyde på· at søker har foretatt seg ·noe 
slikt. Derimot har hennes tidligere ektefelle 
innrømmet at han har undertegnet med hen
nes navn. Denne rettsboken var som tidligere 
nevnt kjent for departementet da saken ble 
behandlet av departementet for annen gang. · 

Departementet finner. grunn til å presisere 
at de økonomiske vilkår i rettshjelploven er 
forutsatt å være oppfylt. Det er imidlertid et
ter lovens § 18 annet ledd også et vilkår om at 
Økonomisk bistand fra det offentlige må viere 
rimelig i det enkelte tilfelle.» 

A's advokat fremholdt til'dette:' 

«Når herredsrettens vedtak vedr. avslag le
ses i sin sammenheng og ut fra det tidspunk
tet vedtaket ble fattet kan det neppe være 
tvilsomt at der vedr .. den gjengitte formule' 
ring siktes til forholdene omkring avkryssing 
m'.v. i skjemaet. ' · 

På angjeldende tidspunkt hadde herreds
retten,.heller ikke på noen som helst måte ma
teriale for å kunne vurdere partenes evt!. res
pektive bidrag for å få løst konfliktene. Såvidt 
sees er det således fØrst ved det nu foreliggen
de brev fra departementet til Sivilombuds
mannen, at' det fremgår at avslaget er begrun
net i «manglende samarbeid>>. ·selv om O.ette 
ikke kan sees å være trukket inn av herreds
retten, og heller ikke eks_P,lisitt av departe
mentet i forbindelse med tlaligere behandlin
ger, skal i anledning denne realitet påpekes: 

Det fremgår av herredsrettens dom at A 
gjennom det første utspill v/undertegnede, 
fremkom med et meget favorabelt til bua i for
hold til de verdier som er involvert i oppgjØ
ret. !.o.m. at dette forhold nu er trukket sen
tralt inn i forbindelse med behandlingen for 
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Sivilombudsmannen, tillater jeg meg å over
sende vedlagt kopi av det nevnte brev .. Til 
belysing av at min klient fremdeles er villig til 
å gå inn på forhandlingslinje - innenfor rime
lighetens grenser - vedlegges kopi av et brev 
fra meg til motpartens advokat. 

Selv om det evt!. måtte være relevant i for
bindelse med den foreliggende avgjørelse 
hvorvidt søkeren har medvirket til et mulig 
minnelig oppgjør - gir den fremlagte doku
mentasjon klart uttrykk for at det neppe er 
noe å bebreide A i den sammenheng.» , 

Når det gjaldt tidsrommet mellom separa
sjonen og begjæringen om offentlig skifte an
førte advokaten: 

«Både herredsretten og deJ?artementet sy
nes å operere med separaSJonsavgjørelsen 
som utgangspunkt for vurderingen av tids
perspektivet, og herredsretten vurderer dette 
perspektivet i forhold til tidspunktet for «tas 
opp», mens departementet vurderer det i for
hold til «begjæring om offentlig skifte». Det 
riktige må etter min oppfatning være å vurde
re dette i forhold til <<tas opp», slik som her
redsretten har gjort. Herredsretten har imid
lertid i den sammenheng i realiteten gjort det 
samme som departementet, nemlig å vurdere 
det i forhold til tidspunktet for begjæringen 
om offentlig skifte. Det vil fremgå med all ty
delighet av sakens dokumenter, herunder s. 2 
i herredsrettens dom, at skiftespørsmålet ble 
<<tatt opp» -ca. 1/ 2 år etter at separasjons bevil
ling var gitt.» 

Justisdepartementet kommenterte dette 
slik: 

<<Departementet fastholder sitt standpunkt 
om at samarbeidet partene imellom for å få 
løst konflikten synes dårlig. . , 

Det forhold at advokaten på vegne av søke
ren foreslo deling av skiftet 1 minnelighet, kan 
ikke tillegges særlig betydning i denne sam
menheng. Man viser her til at det gikk ytterli
gere ca. l år og 5 måneder før offentlig skifte 
ble begjært uten at partene i nevneverdig 
grad sØkte å komme til en løsning i saken. 

Når det gjelder tidsmomentet i saken har 
departementet tatt hensyn til den tid som 
giKk fra sel?arasjonen og til begjæringen om 
offentlig sk1fte nærmere 2 år senere.» 

I mitt avsluttende brev til departementet 
uttalte jeg: 

<<Dep. aktuelle bestemmelse for ytelse av fri 
sakførsel er her rettshjelploven av 13. juni 
1980 nr. 35 § 18. Paragrafens første ledd nr. l 
lyder: 

<<Dersom en part fyller vilkårene i § 8, kaL 
den rett som har saken til behandling, avgjøre 
sØknaden om fri sakførsel i følgende tilfeller: 

l. fra en eller begge parter i ekteskaps- eller 
familiesaker · herunder også namsrettsbe
handling (saker etter lov 31. mai 1918 nr. 2om 
inngåelse og opplØsning av ekteskap, lov 20. 
mai 1927 nr. l om ektefellers formuesforhold, 
lov 21. februar 1930 om skifte annen del jfr. 
kap. 4 eller etter barneloven).» 

Ytterligere vilkår følger av§ 18 annet ledd: 

<<Retten skal innvilge søknad om fri sakfØr
sel etter denne paragraf såfremt den finner 
det nødvendig med b1stand fra advokat og at 
det er rimelig at det offentlige yter fri retts
hjelp.» 

Det er ikke omstridt at klager har formu~ 
og inntekt under de grenser som er fastsatti 
medhold av rettshjelplovens § 8. Det er heller 
ikke reist innyendjpger mot at hjstand fra ad
vokat har vært nødvendig. Spørsmålet bar så
ledes yært om det er ssrjmelig» i rettshjelp: 
lovens § 18 annet ledds forstand at det offent-. 
lige yter fri rettshj~ Departementets be

grunnelse for at dette ikke er «rimelig» refere
rer seg dels til det forutgående samarbeidet 
mellom partene for å få løst konflikten - dels 
til den tid som er gått mellom separasjon og 
begjæring om offentlig skifte. 

Det fremgår ikke av departementets be
grunnelse eller sakens dokumeil.ter for øvrig 
hva departemerltet konkret refererer tiLnår 
det forutgående samarbeid me)lom partene 
for å få løst konflikten k!itllkt.eriseo:s som 
dårlig. Alene det at en skiftetvist foreligger er 
selvsagt ikke tilstrekkelig til å konstatere det
te. Det rettslige poeng må her yære hyoryidi 
klager kan bebreides for at konflikten ikke er 
blitt løst uten skifterettens m\:.l!mnkornst. 

Det er air retten slått fast at den annen parJ: 
er den som har «klusset..me.d.il.apirene» Kla
ger kan således ikke bebreides for dette. 
Overfor ombudsmannen opplyser depiilrt& 
mentet at man var kjent med dette ved den 
nye Y'lrdering ay saken At depalie.w..ent.e:t....da.. 
overfor klager opprettholdt avslaget med en 
henvisning til at det ikke forelå noe nytt i sa
ken, er egnet til å vekke sterk undring. Det 
samme gjelder når departementet i brev til 
ombudsmannen presiserer at ·««klussing>> 
med separasjonspapirene på ingen måte har 
hatt betvdning for departementets avslag;. el_ 
rettens avgjørelse var jo nettopp «kJ_u§sing_ 
med skjemaet» en sentral del av begrunnel
sen for avslaget, og i brev til A's advokat slut
tet departementet seg til denne begrunnelse 
uten noen reservasion. 

Det er ellers ikke fremkommet opplysnin
ger som tyder på at klager er slllillellå bebrei
de for at konflikten ikke ble løst i minnclig
het. Tvert imot er det dokumentert av ~It. 
ten at A har tatt initiativ overfor motparten for 
å få i stand en minnelig orQ.ui]J.g.:..men..uten.re, 
sultat. 
~ dette kao jeg vanskelig se at det blir 
stort mer igiep av de opprjnnelige-a.uslags
grunner enn selve tidsmomentet.· Departe
mentet har imidlertid ikke dok11mentert noen 
fullgod årsakssammenheng mellom dette 
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moment og den aktuelle skiftetyisten. Det er 
heller ikke fremkommet opplysninger som 
tvder på at den tid som har gitt faktisk har 
«forkludret situasjonen» eller på annen måte 
gjort det vanskeljgere å løse konflikten. 

Jeg finner på denne bakgrunn ikke å kunne 
akseptere departementets begrunnelse for av
slaget som saklig, og ber om at klagers søk- . 
nad blir tatt ppp til ny vurdering,» · 

·Departementet omgjorde etter dette sitt tid
ligere vedtak, og innvilget A fri sakførsel i 
skifte saken. 

33. 
Fri ~ettshjClp i benådnirlgssak 

(Sak 1126/88) 

A b1e benådet fra en lengre fengselsstraff et, 
ter at han var satt i7in tU soning. Han fikk'i 
denforbinde1se bistand fra advokat, men Jus
tisdepartementet avslo å dekke' advokatens 
honorar under henvisning tU ~ 
av 13.juni 1980 nr. 35_llderdet er fastsatt at 
!oven i utgangspunktet ikke gjelder for· saker 
omfuUbyrding av straff. Advokaten klaget ti! 
ombudsmannen og anfØrte at detfore1å særli
ge grunner som kunne ti1si fri rettshjelp; IQ 
på 60, tvi! om soningsdyktighet og en vanSke' 
1ig sosial situasjon. Justisdepartementet om
gjorde deretter avslaget og saken kunne av
sluttes som·ordnet. 

A var dømt'tii fengs.,lsstraff i 2 år og 6 må
neder for diverse overtredelser av straffelo
ven, bl.a. § 24_2. Før innsettelsen henvendte 
han seg til politiet som på hans vegne søkte 
Justisdepartementet om. benådning. Departe
mentet avslo imidl'ertid sØknaden, og A søkte 
da bistand fra advokat for utarbeiding av kla
ge til Kongen i statsråd. ·r august 19S7 og før 
klagen var avgjort; ble A innsatt for soning av 
dommen i landsfengseL Under den videre 
saksbehandling fremskaffet advokaten nær
mere opplysninger om A's situasjon. Bl.a. ble 
fremlagt en erklæring fra en overlege der det 
ble lagt til grunn at A måtte anses sonings
udyktig, og at videre soning trolig ville føre til 
en alvorlig forverring av hans psykiske helse: 
tilstand. -Den 5. mars 1988 besluttet Kongen i 
statsråd at A skulle benådes. Etter dette ble . 
det søkt Justisdepartementet om dekning av 
utgifter til rettshjelp. . ' · 

Rettshjelploven av 13. juni 1980 nr. 35 §l ly-
der: ' ' . ' 

· «§ l. Hvilken bistand kan gis som fri retts-
hjelp. - . · · : -· 

Fri rettshjelp etter denne lov betales helt el-. 
ler delvis av staten og gis som fritt rettsråd, fri 
sakførsel eller fritak for rettsgebyr, jfr. kap. 
Ill, IV og V. I saker om idømming eller full-

hyrding av straff gjelder loven bare i den ut
strekning det blir bestemt av deJ;>artementet, 
eventuelt ved dispensasjon i enkeltsaker etter 
§ 6.>> . . . ' . ' 

Justisdepartementet har ikke gitt gener<>lle 
regler for saker, om fullbyrding av straff. I lo
vens § 6 står det: 

«§ 6. Fri rettshjelp utoverlovens ordninger. 
Departementet kan i enkelttilfeller som fal

ler utenfor loven, helt eller delvis dekke en· 
persons utgifter til rettshjelp. . 

Departementet kan iverksette særlige retts
hjelptiltak for grupper med spesielle behov.» 

I søknaden om fri rettshjelp opplyste advo
katen bl.a. at A's samboer var· sterkt hjelpe
trengende og suicidal og at A hadde en IQ på 
anslagsvis 60. Og etter advokatens oppfatning' 
ville tilsatte i fengslet ikke kunne gi' A til
strekkelig bistand i forbindelse ined utarbei
delse og oppfølgning av benådningssaken. 

Justisdepartementet avslo 11. mai 1988 søk
naden om fri rettshjelp, og anførte i vedtaket: 

«Det føres en streng praksis i s.iker som 
gjelder fullbyrding av. straff, da det bl.a. leg
ges til g"'nn at feJ1gselsmyndig~etene og på: 
talemyndighet/politi .normalt vil kunne g1 
nØdvendig veiledning. . - . · 

Enkeltsaker vil imidlertid kunne innvilges 
av Justisdepartementet' når særlige grunner 
foreligger. I tillegg til at det må foreligge sær
lige grunner må det være rimelig at det 'offent-
lige betaler for bistanden. _. · 

1 mange av disse sakene vil det være inne
bygget sosiale/medisinske eller psykiske ele
menter. For,at «Særlige grunner» skal anses å 
være til stede, må søkerens problemer således 
være spesielt omfattende. Ut fra foreliggende 
opplysninger og dokumentasjon kan_ departe
mentet ikke se at det i denne saken foreligger 
slike særlige grunner som tilsier at den stren
ge praksis bør fravikes.» 

I september 1988 påklaget advokaten avgjø
relsen til ombudsmannen. Klagen ble forelagt 
departementet som i svarbrev 9. november 
1988 fremholdt at det ikke forelå «Slike særli
ge grunner som tilsier at den strenge praksis 
bØr fravikes». Departementet fortsatte: 

«Justisdepartementet har· ikke funnet å 
kunne utvide rettshjelJ?lov:en til generelt å 
gjelde saker .om idømmmg og fullbyrding av 
straff slik rettshjelplovens § l, 2. punktum åp
ner for. Enkeltsaker k1m imidlertid innvilges 
når særlige grunner foreligl(er og det dess
uten er rimelig at det offentlige betaler for bi
standen. Hvorvidt det skal dispenseres i den 
enkelte sak beror på departementets skjønn; 
Det har vært ført en restriktiv praksis i saker 
om fullbyrding av straff. 

Dette har bl.a. sammenheng med at feng
selsmyndighetene og påtalemyndighet/politi
et vil kunne gi nødvendig veiledning i en rek
ke av disse sakene. Det vises til departemen
tets rundskriv om fri rettshjelp av 27.3.86 s. 8 
som følger vedlagt til orientermg. 
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I saker hvor rettsrådet dreier seg om hjelp 
til søknad om benådning, vil det ikke være 
adgang til oppnevnelse av forsvarer. Det vil 
da bli konkret vurdert om det er nødvendig 
med advokatbistand i saken. Svært ofte vil 
problemer av medisinsk, fysisk eller psykisk 
art være mer sentrale enn de rent rettslige i 
slike saker. Fri rettshjelp har kun vært gttt i 
helt spesielle tilfelle hvor man har funnet det 
SJ?esielt urimelig at søkeren selv må bære ut
gtftene. Som eksempel kan nevnes saker der 
det har vært sterke motsetningsforhold mel
lom den innsatte og f.eks. fengselsledelsen el
ler fengselslegene.» 

Advokaten kom tilbake og gjorde gjeldende 
at det ikke befinner seg mange innsatte i sam
me situasjon som A i norske fengsler. Videre 
hevdet han at det i denne konkrete saken had
de vist seg påkrevet med juridisk bistand for å 
imøtegå Justisdepartementets benådningsav-
slag. ' 

Jeg fant etter dette å måtte forelegge saken 
for Justisdepartementet på nytt, idet jeg ba 
om supplerende uttalelse og også anmodet 
om å få oversendt saksdokumentene i tilknyt- . 
ning til A's fengselsopphold. 

Justisdepartementet meddelte 24. februar 
1989 at avslaget var omgjort slik at A var til
kjent fri rettshjelp under benådningssaken. 
Jeg kunne da avslutte saken som ordnet. 

Under klagebehandlingen for ombudsman
nen ble det i desember 1988 avgitt en utred
ning til Justisdepartementet om ny fengsels
lov (NOU 1988: 37). Her. er det på s. 73-75 nær
mere redegjort for innsattes rettshjelpbehov 
og gjeldende regelverk. I utredningen vises 
bl.a. til Ot.prp. nr. 35 (1979-1980) der Justisde
partementet erkjenner at det foreligger behov 
for juridisk bistand i saker om fullbyrding av 
straff, f.eks. om «langvarig isolasjon og 
straff». Utvalget kommer for sin del med føl
gende merknader og forslag:· 

«Utvalget vil peke på at dets utkast til ny 
fengselslov gir fangene flere rettigheter enn 
de har i dag. Bestemmelsene er dessuten for 
en stor del gjort mindre skjønnsmessige ved 
at kriteriene for iverksetting av de forskjellige 
tiltak som kan komme til anvendelse, er gjort 
mer J?resise. Det kan hevdes at de nye regler 
vil gt mindre usikkerhet omkring fangenes 
rettstilstand under soningen, og at behovet 
for juridisk bistand dermed reduseres noe. 

Utvalget legger likevel til grunn at fangene 
kan ha et stort rettshjelr.behov til å gjennom
føre sine rettigheter. I tillegg kommer at fan
gene lever i et lukket samfunn hvor det lett 
kan skje overgrep, og hvor behovet for bi
stand derfor kan være større enn for andre 
borgere. Det må derfor antas at det fortsatt vil 
være et forholdsvis stort behov for juridisk bi
stand i saker som har med «fullbyrdelse av 
straff,, å gjøre. At Utvalget foreslår opprettet 
nytt selvstendig klageorgan, vil ikke redusere 
behovet i vesentlig grad. 

Utvalget mener på bakgrunn av dette at det 
bør gjøres endringer i lov om fri rettshjelp. 
Unntaket for saker om «fullbyrdelse av 
straff» bØr oppheves. Adgangen til fri retts
pjelp bør begrenses av lovens kriterier. Retts
hJelpen skal selvsagt ikke være ubegrenset 
for en fange som åpenbart bare har til hensikt 
å kverulere.» 

34. 
Sparing med skattefradrag- bindingstiden brutt ved 

' feil fra bankens side 
(Sak 900/88) 

A opprettet i desember 1983 en SMS-konto i 
en sparebank. Han var da over 67 år og kunne 
følgelig disponere kontoen fritt i desember 
1988. I oktober 1987 ga han beskjed til banken 
om å overfØre innestående beløp til en hØY
rentekonto ved utløpet av bindingstiden. På 
grunn av en uforklarlig feilføring fra bankens 
side skjedde overføringen samme måned, 
over ett år for tidlig. Feilen ble oppdaget rela
tivt raskt og SMS-kontoen reåpnet 29. okto
ber s.å. Men ligningskontoret anså likevel for
holdet som kontraktsbrudd og mente det 
skulle foretas beskatning etter skatteloven av 
18. august 1911 § 44 ellevte ledd, nr. 2 tredje 
punktum flg. som lyder: 

«--- Når det er gitt fradrag etter denne be
stemmelse, eller etter tidligere bestemmelser 
om inntektsfradrag for spareinnskudd, og 
innskyteren hever mnskuddet eller dispone
rer over det på annen måte fØr utløpet av en 
frist som Kongen fastsetter, skal det gjøres til
legg til skatten. Tillegget skal være 25 pst. av 
det disponerte beløp. Kongen gir nærmere 
regler om gjennomføringen og kan sette som 
vilkår at det foreligger sparing i flere år.» 

Ligningskontoret viste i denne forbindelse 
bl.a. til Lignings-ABC 1987 s. 637 der det he-
ter: · 

«Dersom skattyteren har bruttspareavtalen 
bør han normalt ikke kunne sette inn beløp 
på kontoen med den virkning at avtalen ikke 
anses brutt. Har derimot skattyter ved hen
vendelse til ligningsmyndighetene skriftlig 
fått uriktige opplysninger om skattemessige 
konsekvenser av en foretatt disposisjon, bør 
disposisjonen godtas omgjort med virkning 
for ligningen.>) -" 

Banken var innstilt på å dekke skattekravet 
for å holde A skadesløs, men fant kravet uri
melig og tok saken opp med ligningskontoret 
og fylkesskattekontoret. Svarene var imidler
tid negative og banken klaget derfor til om
budsmannen. Jeg forela saken ·for Skattedi
rektoratet idet jeg fremholdt: 

«Loven forutsetter at .det er innskyteren 
som hever beløpet eller disponerer over det 
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på annen måte.! nærværende sak var innsky
teren helt ukjent med at kontoen ble slettet. 
Feilen skyldtes alene banken, og forholdet 
ble også rettet ved reåpning av SMS-kontoen 
før innskyteren ble kJent med hva som var 
skjedd. Det kan synes tvilsomt om slike tilfe!, 
le skal utløse beskatning. Man må i så fall 
identifisere bankens forliold med innskyte
rens, noe som ikke uten videre synes hold
bart. 

Uttalelsen i Lignings-ABC - som det er vist 
til - tar så vidt skjønnes heller ikke direkte 
sikte på slike forhold vi her står overfor. Ban
ken VlSer da også til at det fØres en ulik prak
sis fra ligningsmyndighetene i slike saker. 

Det bes opplyst hvordan Skattedirektoratet 
ser på spørsmå1et om beskatning i slike tilfel-
le.» . . · · 

Direktoratet ekspederte saken til Finansde
partementet,. som 23. desember 1988 uttalte: 

«< det angjeldende tilfelle har innskyteren 
vært uvitende både om bankens oppgjØr av 
SMS-kontoen og den senere reåpning. Depar
tementet antar at innskyteren ikke kan anses 
å ha disponert over kontoen ved denne feil fra 
bankens side. Den foreliggende instruks fra 
skattyter kan ikke tillegges den virkning at 
skattyter og bank identifiseres. Banken hand' 
ler forøvrig klart i strid med denne. . 

Finansdepartementet antar således at inne
stående belØp nå må kunne overføres til an-
nen konto uten skattetillegg.» · · 

Saken kunne etter dett.e avsluttes som ord
net. 

35. 
Feilaktig utskrevet forskuddsskatt -renter ved 

tilbakebetaling · 
(Sak 973/88) 

A klaget til ombudsmannen over den rente
godtgjørelse på 2/~ % pr. mnd. hun var blitt 
tilstått av kemnerkontoret i forbindelse med 
tilbakebetaling av for mye utskrevet for
skuddsskatt for 1987: Hun mente seg beretti
get til «reelle renter etter de rentesatser som 
forelå i tiden 15. mars 1987 til22. mars 1988». 
.. Klagen ble i fØrste omgang forelagt lig
ningskontoret for å få avklart hvilke feil som 
var blitt begått i forbindelse med utskrivnin-
gen av forskuddsskatten. ' · 
· Ligningskontoret svarte 28. september 
1988: 

«Ved utskrivning av forskuddsskatt for 
1987 ble svært mange beløp på 10-tusentallet 
(beløp i området 10.000- 19.999) ved lesing av 
de optiske, blankettene registrert som 60-tu
sen, slik at forskuddsskatten for disse ble. 
kr. 50.000 for hØy. Ligningskontoret mottok 
en liste over slike feil fra datasentralen i Skat
tedirektoratet. Feilen vedr. kla_geren ble like
vel ikke oppdaget enten fordi hun ikke ·var 
oppført pa listen' eher p.g.a. feil ved lignings-

kontoret. Det er imidlertid ingen tvil orri at 
den blankett som ble sendt datasentralen vis
te forskuddsskatt på kr. 16.000 for klageren. 

Klageren opplyser at hun i februar 1987 -et
ter å lia mottatt krav om innbetaling av l. ter
min - oppsøkte ligningskontoret for å få opp
klai','forholdet. Det er ikke opplyst hvem hun 
har snakket med, og det har ikke vært mulig 
nå i ettertid å få nærmere klarhet i hva som er 
skjedd. Ligningskontoret ser imidlertid ingen 
grunn til å betvile klagerens fremstilling. av 
lienvendelsen slik den er gitt i klagen til om
budsmannen og i brev av 3/3-88 til lignings
kontoret. 

Av ukjent årsak ble den utskrevne for
skuddsskatten ikke korrigert etter denne 
henvendelsen. Klageren henvendte seg sene
re til kemnerkontoret som henviste henne til 
ligningskontoret. Etter hva en forstår har hun 
imidlertid ikke kontaktet ligningskontoret 
om saken senere. 

Under ligningsbehandlingen for inntekts
året 1987 oppdaget saksbehandleren den feil 
som var skjedd, og kontaktet klageren umid
delbart den 3/3-88. Klageren skrev da brev av 
samme dato, og framsatte krav om tilbakebe
taling av kr. 40.000. Utbetaling skjedde fra 
kemnerkontoret den 18/3-88, jfr. oppstilling 
som følger sakens dokumenter.» 

Jeg tok deretter saken opp med kemner
kontoret idet jeg bl.a. skrev: 

«< sitt brev 28. september 1988 bekrefter lig
ningskontoret tidligere opplysning om at den 
feilaktige utskrivningen på kr. 66.000,- har sin 
årsak i en ren teknisk svikt i Skattedirektora
tet. Fra ligningskontorets side var forskudds
skatten beregnet til kr. 16.000,-. Videre rede
gjØres for grunnen til åt feilen i første omgang 
ikke ble oppdaget og rettet. Etter dette kan, 
konstateres at det er tale om en vesentlig feil 
begått av forvaltningen som klageren selv er 
helt uten skyld i.. ' 

I kemnerkontorets brev 21. april1988 til kla
geren gjØr kemnerkontoret gjeldende at det 
aktuelle regelverk ikke hjemler rentegodtgjØ
relse i et tilfelle som det foreliggende. Det kan 
imidlertid være grunn til å spørre om skatte
betalingslovens § 18 og forskriftene om rente
godtgjørelse ved tilbakebetaling av skatt mi 
merknader, tar sikte på å regulere feilutskriv
ninger som skyldes rene tekniske svikt. Er 
det i så fall adekvat å argumentere i retning av 
at gjeldende regelverk stenger for å nytte en 
hØyere rentesats? Vil det rettslig sett være noe 
i veien for å innrømme reell rentegodtgjørelse 
f.eks. ut fra et erstatningssynspunkt?» 

Kemnerkontoret svarte: 

«Jeg er enig med Dem i at det i den forelig
gende klagesak er konstatert at det er tale om 
en vesentlig. feil begått av forvaltningen som 
klageren selv er helt uten skyld i. , 

Under en telefonsamtale med Deres kontor 
den 12. d.m. opplyste jeg at jeg hadde avtalt 
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med klageren . A . om at hun skulle møte på 
KemnerKontoret onsdag 18. januar og at hen
nes krav var imøtekommet og at rentebeløpet 
ville bli utbetalt. 

A møtte til avtalt tid idag og mottok rente
beløpet kr. 2.500,-. 

Ved min avgjørelse har je& lagt til grunn at 
det ikke dreier seg om endrmg av forskudds
skatten for 1987, men at det har skjedd en feil 
ved utskrivningen som rettslig sett ikke kan 
være til hinder for at man holder skattyteren 
noenlunde skadesløs ved å innrømme reell 
rentegodtgjørelse.» 

Etter dette kunne jeg avslutte saken som 
ordnet. 

36. 
Registrering i folkeregisteret- hva er «bostedet» for 

norske studenter i utlandet 
(Sak 597/88) 

A oppholdt seg i Vest-Tyskland for åfultfØre 
sin utdanne!se. Oppholdet ble av fo!keregi
streringsmyndighetene registrert som fravær, 
og ikke som utvandring slik A Ønsket. - Uttalt 
at personer under utdanning ikke automatisk 
ska! registreres som bosatt på utdanningsste
det, selv om de tilbringer mesteparten av ti
den der. Spørsmålet om de ska! registreres 
som utvandret, må bero på en nærmere vurde
ring av bostedsforholdene og tilknytningen 
for ØVrig ti! Norge, jfr. fo!keregisterjorskrifte
ne av 26. november 1979 §l nr. 8 fØrste !edd og 
§ 2 nr. 5. Ettersom A hadde ha,tt relativt hyppi
ge og !ange opphold i Norge i de aktuelle år, 
og dessuten hatt arbeidsinntekter i forbindel
se med feriejobber i Norge, ble avgjøre!sen ak
septert. 

Sentralkontoret for folkeregistrering stad
festet det lokale folkeregisters tidligere avgjØ
relse om å notere student A's opphold i Vest
Tyskland som fravær og ikke som utvan
dring, jfr. § 34 i folkeregisterforskriftene av 26. 
november 1979. Det 'ble gitt slik begrunnelse 
for vedtaket: 

«Registreringen av A må løses etter folkere
gisterforskriftenes § 2. nr. 5. I utgangspunktet 
skal studenter regnes som bosatt der de had
de sitt bosted før utdanningen ble påbegynt. 
For utenlandsstudenter kreves det for regi
strering på studiestedet blant annet at de ikke 
har inntektsgivende arbeid i Nor_ge. For A's 
vedkommende er ikke dette vilkaret oppfylt 
da han i sommerferien i 1987 arbeidet i Norge. 
Hans klage kan således ikke føre frem." 

A brakte saken inn for ombudsmannen. Jeg 
forela klagen for Sentralkontoret og viste til at 
begrunnelsen i klagevedtaket ikke harmoner
te med Sentralkontorets tidligere merknader, 

der det var uttalt at «ikke enhver feriejobb i 
Norge i studietiden vil tilsi at tilknytningen til 
Norge er av en slik art at utflytting ikke kan 
godtas---». Foruten en kommentar til dette ba 
jeg opplyst om Sentralkontoret hadde foretatt 
en konkret vurdering av A's arbeid i Norge 
sommeren 1987. 

Sentralkontoret svarte bl.a.: 

«Sentralkontoret er enig i at det i vårt ved
tak var litt snaut bare å konstatere at klager 
hadde inntektsgivende arbeid i 1987. ---Vi liar 
nå fått opplyst fra folkeregisteret at klager i 
1987 har oppgitt en arbeidsinntekt på 
kr. 27 987. Dette skulle klart tilsi at klager i 
1987 ikke oppfylte vilkårene for å bli regi
strert som utvandret. 

--- Folkeregisteret har videre opplyst at kla
ger i 1985 og 1986 hadde oppgitt henholdsvis 
Kr. 11 889 og kr. 22 169 i aroeidsinntekt. Disse 
to forholdene tilsier at han også i disse årene 
ikke på noen som helst måte har oppfylt kri
teriene for utvandring. 

Klagers anførsel om at han kan registreres 
som inn- og utvandret avhengig av feriejob
ber må avvises. Når man vurderer om kriteri
ene for utvandring er oppfylt, må man se ved
kommendes bostedsmessige situasjon under 
ett i de aktuelle studieår.» 

I nytt brev hit pekte A på manglende har
moni mellom Sentralkontorets retningslinjer 
(melding nr. 2 fra 1984), og folkeregisterfor
skriftene. Han anførte videre at studierele
vant feriejobb i Norge måtte betraktes som en 
del av utdanningen og ikke endre bosteds
messig tilknytning til studiested. Størrelsen 
på de opptjente inntekter på feriejobb måtte 
etter A's mening tale til hans fordel. 

I avsluttende brev til klageren uttalte jeg: 

«I forskrifter av 26. november 1979 om fØ
ring og ordning av folkeregistrene heter det i § 
l nr. 8 første ledd: 

«Når personer som er registrert i folkeregis
teret, flytter til land utenfor Norden for å bo
sette seg der eller oppholde seg der i minst 6 
måneder, gjelder reglene i§ 2 ved avgjørelsen 
av om de fortsatt skal regnes som bosatt i Nor
ge.» 

Paragraf 2 har overskriften «Hvor i Norge 
en person skal regnes som bosatt». Og§ 2 nr. 5 
lyder: 

«Enslige personer som oppholder seg i en 
kommune for å få undervisnin& regnes fort
satt som bosatt der de hadde sitt bosted fØr 
utdanningen ble påbegynt med mindre bo
stedsforholdene der forandrer seg slik at det 
vil være naturlig å regne dem som bosatt an
net sted. Har personen ikke lenger tilknyt-

. ning til annet bosted, regnes han eller hun 
som bosatt på oppholasstedet.» 
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Om forståelsen av § 2 nr. 5 i saker om uten
landsregistrering uttalte Sentralkontoret i en 
tidligere ombudsmannssak: 

«Når det gjelder enslige'personer under ut
danning, regulerer bestemmelsen i § 2 nr. 5 
disse personers flytting innen Norge. Da flyt
ting innen riket og til utlandet skal behandles 
likt, har vi for li tilpasse bestemmelsen til 
utenlandsflyttinger, anvendt § 2 nr. 5 slik at 
ordet «kommune» i bestemmelsens fØrste set
ning. bytt. es utmed «land. utenfor Norden», og 
«annet bosted» i siste setning byttes ut med 
«Norge». Da det både ved flytting irinen lan, 
det og til utlandet .kreves en bostedsforryk
king for at flyttingen skal kunne godtas, fin
ner vi det ikke betenkelig at slike tilfeller be-
handles likt.» . . · 

.Jeg tjnrjer å kunDe akseptere denne regel-
forståelse. · 

Utgangspunktet er altså ·at personer under 
utdanning· ikke automatisk skal. registreres 
som bosatt på utdanningsstedet, selv om de 
till;>ringer mesteparten av tiden dk Spørsmå
let. om de skal registreres som utvandret. må 
bero på en nærmere vurdering av bostedsfor
~g,enJP.LØ..!ll:ig til Norgg, 

I melding nr. 2, 1984 til folkeregistrene har 
Sentralkontoret gitt nærmere retningslinjer 
for hva som «normalt» kreves for at ugift per
son under utdanning utenfor Norden skal re
gistreres på skolestedet: 

«l. 

2. 

3. 
4. 

Studenten må ha anskaffet seg selvsten
dig bolig med helårs leiekontrakt. At bo
ligen leies for f.eks. lO måneder. av året er 
ikke nok. Leiekontrakt må kreves frem-
lagt som dokumentasjon. · · 
Studenten er kun hiemme iN orge på kor
te besøk til jul, påske og sommer. 
Studenten tar ikke feriejobbi Norge. 
Studenten har nådd en viss alder over 20 
år og/eller er samboende.» 

Selv om disse krjterjer jkke er djrekte for
ankret i fo)keregjstrerjngsloyen._eller j fm:
skriftene. gir krjterjepe etter min mening..uk 
trvkk fqr re]evante momenter ve~x:de.
rimi som må foretas i henhold til forslgiften..~ 
§ 2 nr. 5, ifr. § l nr. 8. Og jeg finner ikke å kun
ne kritisere at myndighetene til Yillllig følger 
disse retningslinjer ved avgjørelsene i slike 
saker. Men det må likev~l foretas en konkret 
vurdering av forholdene i den enkelte sak, 
noe Sentralkontorets melding for så vidt også 
gir uttrykk for (jfr. ordet «normalt»). 

På bakgrunn av det forl'liggende materiale 
konstaterer jeg at De har hatt relativt hyppige 
og lange opphold i Norge i løpet av årene 
1985-1987, Det fremgår bl.a. at De tilbrakte 
det mest~ av fm'elesningsfrie perioder i Norge. 
Overfor ombudsll!annen har De. opplyst at De 

. av hensyn til Deres forlovede tilbrakte en del 
tid i Norge i tiden fØr hun fikk studieplass i 

Vest-Tyskland i 1986. Ellers opplyses at De 
har pleid å tilbringe juleferieneoi Norge. Ut fra 
Deres siste brev hit kan jeg videre konstatere 
at De i årene 1986 og 1987 har tilbrakt mer· enn 
2 måneder i Norge i forbindelse med feriear
beid. 

I tillegg til at De rent faktisk hi!LQP..P~ 
D..em deler av året i Norge, har De hatt ar
.Qg!gsinptek.ter i forbindelse med feriejobber i 
Norge:-dg-det er særlig dette -forho1ctseirtrål-
kontoret har anført som grunnlag foLå nekt;, ·
Dem registrert som utvandret. Jeg har ikke 
avgjørende innvendinger mot at opJ2!ysnin~
ne om Deres inntektsgivende arbeid må være 
et sentralt moment i saken. 

Etter det som foreligger med hensyn til De
~~§ tilkrw:!.I!l!:tgJ.il N org!l_.L<;l_e.<!ktl!!"J!e_~r:,.Jip
g~_j~g_ ikk..<L~_k.unQ,~J>.ritise.!'.~.J?entralkontP
rets stand11unkt i sak<;>_!!,._ I den.fm:ill!ldels.e.Re
ker jeg på at det ikk..!Lk.anJ(l~!:lL'i!YgjØ_r_e]lde_at 
De hadde tilknJ1ningJl!.f!ere ~E1X...ilio.tg.e.» 

37. 
Tollsak- omtariffering og etterberegning yed uriktig 

vareangivelse 
(Sak 1132/87) 

' Et forskningssenter importerte analyseut-
styr gjennom et spedisjonsfirma som i innfør
sel.sdek!arasjonen anga uriktig varenummer. 
Etter. angivel.sen skutle det ikke beta!es to!l, 
bare merverdiavgift. Innpå et ha!vt år senere 
b!efei!en oppdaget og senteret på!agt å beta!e 
to!l med 25 % ti!!egg i to!l og merverdiavgift 
med hjemme! i to!loven av 10. juni ,1966 § 58 
fØrste !edd og § 38 annet oa tredjgledd_,jfr. § 64 
i merverdiavgiftsloven av 19. juni 1969 nr .. 66-:
A mente seg uten ansvar og viste b!.a. ti! at 
innførselen var foretatt av sped i tØr, som på 
forhånd hadde konferert munt!ig med toLlve
senet om rett varenummer. -Klagen fØrte ikke 
frem. Uttalt at vareeier og speditør må identi
fiseres som ett ansvarsobiekt. Og ettersom spe
disjonsfirmaet ikke kunne dokumentere etler 
nærmere sannsynliggjØre hva som hadde 
vært diskutert i samtalen med to!lvesimet og 
innholdet i svaret, an ombudsmannen at det 
hadde opptråd uak(som . · 

Et forskningssenter (A) innfØrte 1 Januar 
1986 en vares10nding fra Sverige bestående av 
3 analyseapparater. Innførselen ble besørget 
av transport- og spedisjonsfirmaet B. I innfør
selsdeklarasjon utfylt av B og undertegnet av 
tolltjenestemann 5. februar 1986, er varenum
meret angitt med 9025000 og.tollverdien·opp
lyst å være kr. 340.127,-. I rubrikk 35 ·_ «Toll
sats» er skrevet «Fri», slik at det totale avgifts
beløpet ved innførselen ble antatt å være 
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kr. 68.025, som tilsvarte merverdiavgiften. I 
tollvesenets kontrollrapport av 19. juni 1986 
er imidlertid anmerket at varen var «feil tarif
fert» og korrekt tariffnummer angitt som 
9028905. På. denne bakgrunn besluttet di
striktssjefen i tolldistriktet den 24. juni 1986 å 
foreta omberegning og etterberegning av toll 
og merverdiavgift med 25 % tillegg. Til sam
men utgjorde dette kr. 66.326,-. Distriktssje
fen viste til tolloven av 10. juni 1966 og frem
holdt: 

«< tollov.forskrif~enes kap. 5, pkt. 5.1.2.b. er 
det med hjemmel! Tolloven av 10. juni 1966, § 
15, nr. 2 a og § 32 fastsatt at vareeieren eller 
den han bemyndiger ved ervervsmessig im
port plik~er å sette seg inn i alle forhold som 
v:ectrører mnførsel også med hensyn til at rik
tig varenummer i henhold til gjeldende tollta
rjff ben>:ttes. Uaktsomhet. kal! medfØre at ta- . 
nffmess1g toll og merverdiavgift blir tillagt 25 
%,jfr. Tollovens §38om å avg1 ukorrekte opp
lysninger ved fortolling. 

Vi har ansett det kfanderverdig uaktsomt 
av deklaranten ikke å ha satt seg inn i prinsip
pene for deklarering av slike instrumenter 
spesielt da sendingen representerte en for: 
holdsvis hØy verdi og ikke betinget noen form 
for preferansetol).befiandling slik at store toll
og avgiftsbeløp 1kke ble erlagt ved fortollin
gen.» 

Vedtaket ble påklaget l. juli 1986 av B, som 
anførte: 

<<Etter å ha gjennomgått denne saken i vår 
fortoll\ngsavdeling, så mener vi at man kon
kret diskuterte den tariffmessige plassering 
av den ankomne vare og at man 1 samråd med 
tollvesenet kom frem til at man hadde med et 
analyseapparat å gjøre. Man kan dessverre ik
ke idag erindre hvem denne saken ble tatt 
opp med Of); kan fØlgelig ikke søke støtte i toll
vesenet. Vi vil allikevel minne om at A, som er 
en halveis offisiell institusjon, driver nettopp 
med tekniske, fysiske og kjemiske analyser 
noe som vi håper vil øke forståelsen for at vl 
Ikke anmodet vareeier om brosjyre over va
ren. Vi håper på et positivt svar, samtidig som 
vår fortollingsavdeling vil ta denne saken opp 
med vedkommende som foretar tolldeklare-
ring for denne kunden.>> -

Dette kommenterte distriktssjefen slik i 
oversendelse til Toll- og avgiftsdirektoratet: 

<<B har i brevet redegjort for sin befatning 
med deklareringen og har blandt annet frem
holdt at tarifferingsspørsmålet ble avklart i 
samråd med tollvesenet, men uten å kunne 
huske hvem saken ble drøftet med. 

Vi kan allikevel ikke se at begrunnelsen 
skulle gi grunnlag for å endre vedtaket og me
ner at ansvaret for riktig deklarering må til
legges deklaranten, og at bare skriftlige vare
avgjØrelser fastsatt av Toll- og avgiftsdirekto
ratet liar bindende gyldighet.» 

B kom 26. august 1986 med fØlgende til
leggsmerknader: 

. <<\Tårt.firma har for~tatt fortolling for denne 
Institusjonen 1 flere tlar og vi kan iKke erindre 
a~ slike feil har f\)rekommet før. Vi har forøv
ng stadig ~ortollmger for andre firmaer hvor 
korrekt tanffnr. er 9025000, som vi har benyt
tet her.---

'l}lslutt vil v:i nevne at vi har skjerpet våre 
tanffermgsrutmer og har lært av denne fei
len.» 

Toll- og avgiftsdirektoratet fant å måtte 
opprettholde distriktssjefens vedtak. Fra di
rektoratets vedtak refereres: 

. «<klagen av l. juli 1986 og i tilleggsbemerk
nmgel).e a':' 26. augu.st 1986 gjØres gjeldende at 
feiltanffermgen rna anses som et hendelig· 
uhell, 1det man ikke kan erindre at slike feil 
har forekommet før. Videre anføres det at spe
ditøren har stadig fortellinger for andre firma
er hvor korrekt varenummer er 90.25.000. På
standen er ikke dokumentert. 

Direktoratet vil bemerke at de fleste moder
ne instrumenter som er beskrevet i tolltarif
fens pos. 90.25. vil være <<elektronisk virken
de», og sål~des. vær~ de)<ket av note 5b til kap. 
90. For øvng v1ses til dJrektoratets vareavgjØ-
relse nr. 7 fra 1964. · 

Direktoratet mener at firmaet har opptrådt 
uaktsomt ved å deklarere varen i strid med de 
alminnelige fortolkninasregler i tolltariffen 
~g ovennevnt~ yareavruørelse. Vi er enig i at 
tillegg nyttes 1 tilfeller som dette, og finner ik
ke grunn til å omgjøre tilleggs beregningen.» 

Om lag et halvt år senere henvendte A seg 
til direktoratet. I dette brevet anføres bl.a.: 

<<Da spørsmålet var oppe om hvilket vare
nummer analyseapparatet skulle deklareres 
u~ der, Vf\r både vår saksbehandler og vår spe
di tØr i tvil. Derfor ble Distriktssjefen kontak
tet for råd. Dette rådet ble fulgt. Vi mener der
for å ha utøvet nødvendig aktsomhet i denne 
sak. 

Når Distriktssjefen i tillegg i brev av 24.6.86 
beskylder oss for klanderverdig uaktsomhet 
ved at VI Ikke har sat~ oss inn i prinsippene for 
deklarering av shke Instrumenter når vi i vir
keligheten hadde konsultert samme etat for 
råd, synes vi dette går over grensen av hva 
man kan forvente seg fra en statlig kontrollin
stans.» 

Direktoratet fastholdt vedtaket og bemer-
ket: · 

«Som vareeier/bruker og kjenner av analy
S<?apparatet må A ha vært klar over apparatets 
Virkemåte og burde, når speditøren var i tvil 
sørget for at nødvendige tekniske spesifika: 
sjoner (brosjyre) ble oversendt speditøren. 

Manglende kontakt mellom . vareeier og 
hans fullmektig (speditør) fritar imidlertid ik
ke vareeier for hans ansvar overfor tollvese
net. Som vareeier er det han som har ansvaret 
for deklarastonens riktighet, herunder for de 
feil som begas. 

Direktoratet vil ellers bemerke at et spedi
sjonsfirma som B, med så lang erfaring i bran
SJen, bør kjenne tolltariffen og vite at tariffe-
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ring av varer fØlger tolltariffens alminnelige 
fortolkningsregler, eventuelt klargjort ved va
reavgjørelser. Det vises i denne forbindelse til 
direKtoratets vareavgjørelse nr. 7 fra 1964. 

På bakgrunn av· sendingens hØye verdi og 
at varen heller ikke var berettiget til tollprefe
ranse, burde vareeieren i fall sørget for skrift
lig bindende svar på tarifferingen. IfØlge B er 
tarifferingsspørsmålet muntlig tatt opp med 
tollvesenet, men uten at dette ·kan dokumen
teres.» 

A brakte så saken inn for ombudsmannen. 
Ombudsmannen forela klagen for direktora
tet og ba spesielt opplyst om direktoratet had
de undersøkt med distriktssjefen · om han 
kjente til den. samtale som skulle ha funnet 
sted vedrørende ·tariffmessig plassering. Di
rektoratet innhentet en uttalelse fra distrikts
sjefen, SOJI\ bl.a uttalte: 

«Da klagers påstand · om at tarifferirigs
spørsmålet på forhånd har vært drøftet med 
tollvesenet, ikke inneholder navn på toll1je
nestemann og da tjenestemenilene på de for
skjellige ekspedisjonssteder regelmessig skif
tes ~t, har vi ikke funnet det mulig å få verifi-
sert Klagers påstand.» . , , 

. A kom senere ·tilbake med tilleggsmerkna
der og anførte bl.a. at det ikke kunne legges 
avgjØrende vekt på tollmyndighetenes utta
lelse om at det burde ha vært innhentet skrift
lig (bindende) forhåndstilsagn. I alle fall måt
te det vrere tollmyndighetene som hadde be, 
vis byrden .for. at det forelå uaktsomhet. Urik
tig deklarering kan isolert sett ikke anses til-
strekkelig. · 

·I avsluttende brev til A uttalte jeg: 

«Hjemmel for omberegning av toll fmnes i 
tollovens § 58 første ledd som lyder: 

«Er det som følge av feiltariffering, feilreg
ning eller uriktig mengdebestemme.tse eller 
verdiansettelse beregnet for lite toll, kan vare
eieren ved fortollingen og den som har toll
ekspedert varen på hans vegne o1,1fremdeles 
har den i sin bes1ttelse, pålegges a betale det 
for lite beregnede beløp. Det samme gjelder 
når det ved feil ikke er innkrevd toll. Kravet 
må settes fram innen 18 måneder etter fortoll
ingen. Skyldes feilen vareeieren eller noen 
som har opptrådt på hans vegne, er fristen 3 
år fra feilen ble oppdaget.» 

I omberegningstilfellene kan det etter om
stendighetene også foretas etterberegning av 
tilleggstall med hjemmel i samme lovs § 38 
annet og tredje ledd som har slik ordlyd: 

· «Har vareeieren eller den som har opptrådt 
på hans ve@e, uten saklig grunn umilatt å 
legge fram påbud te dokumenter eller unnlatt 
å. g1 pliktige opplysninger av betydning for 
beregning av tollen, eller har han eller den 
som ·har opptrådt på hans vegne, uaktsomt 
lagt fram uriktige dokumenter eller gitt urik-

tige opplysninger, skal det svares en tilleggs
toll på 25 pst. av den tariffmessige toll. Har va
reeieren eller den som har ,opptradt på hans 
vegne, forsettlig lagt fram uriktige dokumen
ter eller gitt uriktige opplysninger, skal tilleg
get være 50 pst. ·Tollvesenet kan helt eller del
vis frafalle Iqavet på tilleggstall når særlige 
grunner foreligger. 

Bestemmelsene i annet ledd gjelder også 
ved etterberegning av toll i henhold til § 58.>> 

Etter merverdiavgiftsloven av 19. jurrl 1969 
nr. 66 § 64 gjelder tollovens §§ 38 og 58 tilsva
ren<;le ved omberegning av merverdiavgift. I 
slike tilfelle kan det følgelig også ilegges til-
leggsavgift. , 

En grunnleggende' forutsetning for om be
regning med eventuelt till(lgg må yære at inn
førselen av analyseutstyret opprinnelig ble 
feiltariffert. Verken direktoratet eller for så 
vidt senteret har vært spesielt opptatt av dette 
forhold under klagebehandlingen for om-· 
budsmannen. Direktoratet .på sin side synes 
imidlertid ikke å være i tvil om at tarifferin
gen i iimførselsdeklarasjonen var uriktig. 
Senteret uttrykker fortsatt usikkerhet· med 
hensyn til tarifferingskategorien, men har på 
deri annen side ikke direkte imøtegått myn
dighetenes standpunkt eller argumentert for 
at den første angivelsen var korrekt. Qgj!"g 
har merket rcieg at senteret i brevet hit opply
ser at man nå finner «å måtte legge til grunn 
det de (dvs. tollvesenet) har kommet frem til». 
Jeg tar dette utsagn til etterretning. Den viae
re drøftelse baseres · fØjruililUJ_~
ning om at det her var tale om feiltariffering. 
· ;!;!et SQ.l!!.J!!I.gjenstå;I;,~t_å vu_r_~_)lvorvidt 
lovens vilkår for tillegg i toll og merverdiav
gift vår oppfylt. I den forbindelse konstaterer.___ 
}_eg innlednjngsyis at A,· j. ege?skapAv-vareei
er. og spedisjonsfirmaet som befrakter, må 
identifiseres som ett ansvarssubjekt i forhold 
tiltollovens § 38 annet ledd. Dette fremgår re
lativt klart av lovens ordlyd. samtidig som en 
annen forståelse ville kunne fØre til mnljg!w= 
ter for omgåelse ay regelverket. 

I loven er angitt flere alternative handlemå
ter som alle kan gi grunnlag for tilleggstall og 
-avgift. Bare ett av alternativene synes aktuelt 
i denne saken, nemlig at importøren «Uakt
somt (har) lagt fram uriktige dokumenter el
ler gitt uriktige opplysninger». 

På innførselstidspunktet la så vidt skjønnes 
verken A eller spedisjonsfirmaet frem opplys- ' 
n1nger i fOf1Il av brosjyrer e.l. overfor tollmyn
dighetene for å få klarlagt korrekt tariffering/ 
riktig varenummer. Derimot ble det - uten 
nærmere forklaring eller begrunnelse - opp
gitt feilaktig varenummer i deklarasjonen. 
Jeg antar at dette må oppfattes som en uriktig 
opplysning i forhold til lovens § 38 annet ledd. 

Det avgjørende spørsmål blir så om tollve-_ 
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senet har godtgjort at importøren handlet 
uaktsomt yed utfyllingen av deklarasjonen. 
Sentralt i denne vtJtderingyil være om imp.ot.
tøren i tilstrekkelig_gmg kan sies å ha f'llL~<ill 
nødvendige foranstaltninger med sikte på ! 
oppfylle sin unders.Q!>el§!l.'lPlikt.LtUJ.eliOLhVoJ' 
han er i tvil om riktig Y!ll:!l.Q\!_l!l!!ll'J:. 

Tollmyndighetene har vist til flere omsten
digheter som taler for at importøren opptråd
te uaktsomt. Det er hevdet at varens høye 
(toll)verdi (kr. 340.127,-) må fØre til skjerpelse 
av importørens undersøkelsesplikt. I tillegg 
kommer at varen var oppgitt å være tollfri. 
Oppdraget er dessuten utført av en profesjo
nell speditØr, som skulle være vel kjent med 
slike gjøremål og med det omfattende regel
verk som her kommer til anvendelse. Og så 
vidt jeg forstår, er anførselen om tollfri innfør
sel av tilsvarende varer ikke underbygget 
nærmere på tross av oppfordring om å gjøre 
det. Overfor tollmyndighetene ble det som 
nevnt heller ikke lagt frem brosjyrer e.l. som 
kunne avklare tarifferingen. 

Når A likevel ikke erkjenner l!i.9.J?t er l:lli!Jl!
~e.t_sammen...med.spør.s
målet om spedisjonsfirmaet på innfØrselstids
piJDktet tok kontakt..l!l.~P tollmy.nd.i.gh.e.te.n.e. 
og faktisk fikk rettledning_Q..l!l. . .hlållw.L'Lm:.e.::._ 
'll!l!.!mer ~.P.lll...§~.ulle-oP.Pgi$ Dette fremstår 
som dEit springepd.e..pJlnkt i saken 
·Jeg er naturligvis enig i at importøren ikke 

kan anses for å ha handlet uaktsomt dersom . 
deklarasionen er utfylt i samsyar med rettled
ning og anvisning fra ansvarlig tolltjeneste
mann. Kan det såle®~ 
sjonsfirmaet har forelagt tariff-spørsmålet på 
forsvarlig måte for tjenestemann. som arbei
der med slike saker og som ful:uts.eit.es..å.ha 
Jsjennskap til regelverket, og deretter har opp
gitt varenummer etter tjenestemannens klare 
anvisning, vil det ikke være på sin plass å be
breide importøren. Av dette følger at ikke en 
hvilken som helst kontakt med tollvesenet vil 
kunne virke befriendJ!.,_Foreligger det på den 
annen side sannsynlighet for at importøren 
faktisk har konferert med tollvesenet som an
gitt og innrettet seg etter et bestemt og enty
dig svar, må nok importørens forklaring i ut
gangspunktet legges til grunn. 

Distriktssjefen har ikke kunnet bekrefte at 
det har vært muntlig forhåndskontakt mel
lom spedisjonsfirmaet og tollvesenet. Dette 
synes ikke spesielt merkverdig med tanke på 
at spørsmålet ble tatt opp så vidt lang tid etter 
innførselen og uten nærmere opplysning eller 
antydning fra spedisjonsfirmaets side om 
hvilken tjenestemann man hadde vært i kon
takt med. Jeg stusser ellers noe over at spedi
sjonsfirmaet ikke har kunnet gi nærmere 
opplysninger på dette punkt. Rett nok ble for-

l 

holdet først satt på spissen i slutten av juni 
1986, dvs. ca. 5 måneder etter innførselen. 
Man burde likevel kunne forvente at importø
ren var i stand til å gi noe mer presise og ut
tømmende opplysninger om kontakten med 
tollvesenet i en sak av slik betydning. For ek
sempel kunne det ha vært nærliggende for 
vedkommende i spedisjonsfirmaet å referere 
hovedinnholdet i samtalen i form av et internt 
notat, påtegning på saksdokumentene eller 
på annen adekvat måte. I denne forbindelse 
har jeg festet meg ved at spedisjonsfirmaet 
helt unnlot å vise til samtalen i selve innfør
selsdeklarasjonen, f.eks. i rubrikk 41 ("Merk
nader") som synes velegnet for en slik opplys
ning. Dette burde etter min mening vært gjort 
når angivelsen av varenummer angivelig var 
basert på kontakten med tollvesenet. Jeg har 
også med en viss interesse registrert spedi
sjonsfirmaets noe forsiktige beskrivelse av 
samtalen i klagen l. juli 1986. Firmaet mener 
her at det konkrete tilfelle ble diskutert med 
tollvesenet. 

Jeg ser ikke bort fra at det har vært for
håndskontakt mellom sbeditøren og tollvese
net i sakens anledning. Nærmere opplysn.in
ger om kontakten og spesielt hva tolltjeneste
mannen i så fall uttalte foteligger iroidletlid 
ikke. Jeg har således ingen mulighet for å vur
dere om kontakten xar ay en slik art at den 
kunne forklare og forsvare utfyllingen av de
klarasjonen. Og den bevistvil som her melder 
seg. må importøren etter mjn menjpg være.. 
nærmest til å ta ·ansvaret for. Jeg yiser til 
merknadene foran om spec;lil~t:eru>-.s.ær.lj,ge 

· forutsetninger for å håndtere slike saker og 
spesielt den forrmledpjng firmaet badde....til å 
sikre opplysningene pm kontakten med...to.]1. 
\æsen.eL 

Klagen har etter dette ikke ført frem.». 

38. 
Tollsak -midlertidig bruk av utenlandsregistrert 

kjøretøy 
(Sak 772/88) 

A, som er engelsk statsborger, hadde bodd 
fast i Norge i tid!igere perioder. Etter uten
!andsoppho!dflyttet han ti!bake i juni 1987 og 
me!dte flytting ti! folkeregisteret. I mars 1988 · 
besØkte han Eng!and og tok med seg en en
gelsk-registrert bi! derfra. Ved innreisen i 
Norge b!e han stanset i tonen av toHtjeneste
menn som !a ti! grunn at A to!!messig sett 
måtte anses som bosatt her i !andet, jfr. § 2 i 
Finansdepartementets forskrift av 5. mars 
1987 om to!!- og avgiftsfri innfØrseL av uten
lands-registrerte motorvogner ti! mid!ertidig 
bruk i Norge. Bi!en b!e fØ!ge!ig beslag!agt og 
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gjenutførset nektet. A ktaget tit ombudsman
nen. - Klagen fØrte ikke frem. A var registrert 
bosatt i Norge og hadde reelt bodd her i innpå 
10 måneder'fØr innreisen. Dette måtte være 
tilstrekkelig for å anse A som bosatt i Norge i 
henhold tit forskriften. Men ombudsmannen 
tok avstand fra å tegge ensidig vekt på folke
registreringen og viste tit at TotT.- og avgiftsdi
rektoratet i en annen sak hadde uttatt at dette 
forhold var uten betydning. Ombudsmannen 
påpekte for øvrig visse uklarheter i toUfor
skriften, og fant etter omstendighetene grunn 
tit å be toUmyndighetene om å se nærmere på 
spørsmålet om å tina te gjenutfØrset av A's bit. 
Direktoratet fant etter dette å ·tinate gjenut
førset av kjøretØYet i ufortonet stand. 

Saken gjelder Toll- og avgiftsdirektoratets 
vedtak 20.mai 1988 om krav på toll og avgift 
for den bil som A tok II!ed seg ved innreise til 
Norge 21. mars 1988. A, som er engelsk stats
borger, men gift med norsk kvinne, mente seg 
berettiget til midlertidig bruk av bilen her i 
landet uten å betale toll eller avgift. Det sen
trale spørsmål i denne forbindelse er hvorvidt 
A måtte anses som bosatt i Norge i mars 1988. 

A har oppholdt seg periodevis her i landet 
siden 1975. Han har sist vært bosatt i X kom
mune fra juni 1983 frem til april 1985. Etter 
dette skal han ha oppholdt seg i utlandet, inn
til han reiste tilbake og meldte flytting til Nor
ge 12. juni 1987. Senere var han på noen besøk 
i England. Etter et slikt besøk kom han 2'1. 
mars 1988 til Norge med engelsk-registrert 
kjØretØy, Ford Cortina 1981 modell. A's advo
kat ga i brev 25. mars 1988.til distriktstollste
det slike opplysninger om hans reisevirksom
het i 1987-88: 

«< september 1987 solgte A en gammel 
norskregistrert bil som skrap i England, og 
han kjøpte samtidig den bil saken nå dreier 
seg om. Han reiste da til Norge via Sverige i 
denne bilen samme måned som den ble kjøpt, 
og på tollstasjonen ble intet uttalt om at han 
ikl<e hadde lov til å bringe bilen med seg til 
Norge. Han oppholdt seg så i Norge (X) fra 
september 1987 til 10. mars 1988. Sistnevnte 
dato reiste han til England med bilen og retur
nerte 21. s.m.,.hvor han ble stoppet av tolltje
nestemann. Han blir nå i X fram til juni 1988, 
idet han da drar tilbake til England. Han er 
engelsk statsborger. For øvri!( kan opplyses at 
A i alle år har vært sjØmann 1 utenriksfart.» 

Det fremgikk at A ble kontrollert etter at 
han hadde passert «grønn sone» i tollen ved 
ankomsten 21. mars 1988. Resultatet ble at 
han ikke fikk adgang til å benytte kjøretøyet 
avgiftsfritt i Norge - visstnok fordi han da sto 
innmeldt i norsk folkeregister - og kjØretØyet 
ble av distriktssjefen i tolldistriktet satt inn 
på tollager. Distriktssjefen· traff så 24. mars 

1988 vedtak om fortolling av kjøretøyet for 
ulovlig innførsel, og tilfØyde at retten til gjen
utførsel ikke var tilstede. Vedtaket ble påkla
get til Toll- og avgiftsdirektoratet, og i denne 
forbindelse skrev distriktssjefen bl.a. dette til 
direktoratet: 

«Ved ankomst med M/S --- den 21. mars 
1988 ble fører av nevnte bil stoppet i kontroll 
etter å ha kjørt på grønn sone, med henblikk 
på om fører hadde rett til å innføre og benytte 
bil toll- og avgiftsfritt her i landet. 

Da det viste seg at A var registrert som bo
satt i N orgetible oilen tilbakeholdt og satt inn 
på tollager. et er op,Plyst at bilen første gang 
ble innført til Norge 1 september 1987. · 
· A meldte flytnmg tilbake til Norge siste 
gang den 12. juni 1987. VedrØrende andre fo
retatte flytninger vises til vedlagte kontroll-
rapport. · ' 

Da vi etter Finansdepartementets forskrift 
av 5. mars 1987 fant at A må anses som bosatt i 
Norge, fattet vi vedtak om at bilen ikke kunne 
utleveres fØr toll- og avgifter var innbetalt og 
at det' ville bli beregnet 25 % tillegg til toll og 
avgifter. Dette ble meddelt A i vårt brev av 24. 
mars d.å.»· 

Under henvisning til Finansdepartemen
tets forskrift.5. mars 1987 § 2 fant Toll- og av
giftsdirektoratet å måtte opprettholde di
striktssjefens avgjØrelse og fremholdt i ved
tak 20. mai 1988: 

«Av registreringene fra folkeregisteret går 
det fram at A har hatt flere opphold av lengre 

. vari~het her i landet. 
Pa grunnlag av ovennevnte bestemmelse er 

direktoratet enig med distriktssjefen i at A ik
ke er berettiget til å kjØre midlertidig toll- og 
avgiftsfritt, da hans opphold her synes å være 
av ubestemt karakter. Distriktssjefens vedtak 
om å nekte bruk av utenlandsregistrert mo
torvogn iN or!(e, fastholdes. 

Av opplysnmger innhentet fra X politikam
mer og X ligningskontor samt etter samtale 
med A, finner Vl det sannsynlig at han har 
vært utenfor Norge i en periode selv om han i 
perioden var til.l:neldt norsk folkeregister. 
Han skal nå flytte tilbake til England. 

Etter en helhetsvurdering finner derfor di
rektoratet, i dette spesielle tilfelle, å kunne 
oppheve aistriktssjefens vedtak om 25 % til-
legg.» . 

A klaget deretter til ombudsmannen. Direk
toratet kommenterte klagen slik i brev 15, ,au
gust 1988: 

person anses. ·under enhver om-stendig
het som bosatt i Norge når vedkommende har 
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oppholdt seg her sammenhengende i l år el
ler minst 365 dager i løpet av de siste 2 år, jfr. § 
2 tredje ledd. 

Det følger av § 11 at det påligger den person 
som anser seg berettiget til midlertidig toll
og avgiftsfritak å godt~øre at vedkommende 
fyller vilkårene i forsknften. . 

På innreisetidspunktet, den 21. mars 1988, 
var A registrert som bosatt i Norge, idet han 
tidligere hadde meldt innflytting med virk
ning fra 12. juni 1987 .. Melding om gjenutflyt
ting ble sendt først 12. aprill988 med oppgitt 
flyttedato l. juni 1988. Direktoratet har 1 sin 
avgjØrelse tatt hensyn til at klager har hatt 
opphold utenfor Norge i en del av de perioder 
han var tilmeldt folkeregisteret. 

Til opplysning praktiseres kravet til doku
mentasjon meget restriktivt og Direktoratet 
kan ikke se at A på tilfredsstillende måte har 
dokumentert at han på innreisetids~;>unktet 
skulle oppholde seg i Norge midlert1di!l. Et 
moment som taler imot detfe er at han rna an
ses å ha sin familie bopel i Norge idet hans ek
tefelle på dette tidspunkt var bosatt her. 

A har ved flere anledninger møtt personlig, 
og hans kone har telefonisk henvendt seg hit 
en rekke ganger. De har da blitt forklart at 
dersom A kan legge fram lønnsoppgaver, ar
beidskontrakter, selvangivelser, kvitteringer 
for betalt skatt,,husleiekvitteringer, offentlige 
dokumenter euer lignende som viser hans 
opphold utenfor Norge, kan vi ta saken opp til 
ny vurdering. · 

Vi kan ikl<e se at de nye opplysningene om 
klagers oppholdssted er av en slik karakter at 
de stiller saken i et annet lys." 

Etter dette ble A forespurt herfra om det var 
mulig å legge frem ytterligere dokumentasjon 
i tilknytning til hans opphold i land utenfor 
Norge. På vegne av A svarte hans ektefelle 
ved å vise til opplysningene gitt av folkeregis
teret og gjorde gjeldende at det allerede forelå 
behØrig dokumentasjon for at A hadde opp
holdt seg i utlandet fra 18. aprill986 og frem 
til 12. juni 1987. Således var det på kontroll
tidspunktet 21. mars 1988 åpenbart at A ikke 
kunne ha oppholdt seg i Norge «Sammenhen
gende i l år eller minst 365 dager i løpet av de 
siste 2 år», jfr. forskriftens§ 2 tredje ledd. For
uten å gå nærmere inn på A's tilknytning til 
Norge før juni 1987, ble det også fremholdt at 
A hele tiden hadde hatt til hensikt å forlate 
Norge i juni 1988. 

Senere innkom en erklæring utstedt 8. sep
tember 1988 av en mulig samarbeidspartner 
av A i England. Vedkommende bekreftet at A 
hadde tatt personlig kontakt med hans firma 
8. juni 1988 med sikte på etablering av egen 
virksomhet i England. 

Ombudsmannen fant å måtte henvende seg 
til direktoratet på nytt og skrev 25, oktober 
1988: 

«Direktoratets vedtak 20. mai 1988 synes å 
være forankret i forskriftens § 2 første ledd nr. 
2) sammenholdt med annet ledd, jfr. den ut-

trykkelige henvisningen til bestemmelsen og· 
til at A's «Opphold her synes å være av ube
stemt karakter». For ordens skyld bes opplyst 
om denne forståelsen er korrekt. -I direktora
tets brev 15. august 1988 vises det til at man 
der er villig til å vurdere saken på nytt dersom 
det kan legges frem tilfredsstillende opplys
ninger som viser at A har hatt opphold uten
for Norge. Det gås ut fra at det 1 denne sam
menheng siktes til perioden etter 12. juni 
1987. 

Det bes redegjort for på hvilken måte et 
slikt eventuelt utenlandsopphold etter direk
toratets syn er relevant for spørsmålet om toll
og avgiftsfritak. ---

Som direktoratet fremhever er det den som 
mener seg berettiget til midlertidig toll- og av
giftsfritaK som skal godtgjøre at vedkommen
de fyller vilkårene i forskriften, jfr.§ 11. Men 
på hvilket tidspunkt må slik nødvendig doku
mentasjon foreligge? I denne sammenheng 
bes opplyst hvilken vekt direktoratet har lagt 
på at A før direktoratet traff sitt vedtak 2ll. 
mai 1988, hadde skaffet til veie erklæringer 
som gir holdepunkter for at han skulle forlate 
Norge l. juni 1988?>> . . 

Direktoratet svarte: 

«Vårt vedtak av 20. mai 1988 ble fattet ·på 
grunnlag av§ 2 første ledd nr. 2 i forskrift av 5. 
mars 1987. Direktoratet anså A som bosatt her 
i landet da hans OPJ?hold på innreisetids
punktet ble.vurdert til a være på ubestemt tid, 
Jfr. samme paragrafs annet ledd. Dessuten var 
A heller ikH:e istand til å dokumentere sitt an
givelige utenlandsopphold i tiden før innrei
sen, slik at 365-dagers regelen i tredje ledd og
så kommer til anvendelse. 

Vi finner å måtte understreke at dersom do
kumentasjon for utenlandsoppholdet - som 
medførte at 365-dagers regelen kom til anven
delse - Var blitt fremlagt, ville ikke vilkårene 
for midlertidig toll- og avgiftsfritak vært OPP.
fylt av den grunn. A's opphold her i landet vil
le fremdeles blitt ansett å være av ubestemt 
karakter da ikke annet ble dokumentert. Ny 
dokumentasjon ville eventuelt medført at 
hans tilknytning til Norge kunne vært gjen
stand for ny vurdering. Dette er bakgrunnen 
for at vi sa oss villig til å ta saken opp til ny 
vurdering om slik dokumentasjon ble frem
lagt. ·' 

Etter forskriftens § 11 påligger det den som 
mener seg berettiget til midlertidig toll- og av
giftsfritak å godtgjøre at vilkårene i forskrif
ten er oppfylt. For vurderingen av om vilkåre
ne for tollfrihet foreligger eller ikke, legges 
innførselstidspunktet - hvilket i dette. tilfelle 
er sammenfallende med tidspunktet for A's 
innreise - til grunn, jfr. tolltanffens innleden
de bestemme1ser §s l og 2. Det faktum at opp
holdstillatelsen utløper l. juni 1988 anses iH:ke 
som tilfredsstillende dOkumentasjon for at 
faktisk utreise vil inntreffe fØr denne tid. Til-

. svarende ~elder for flyttemelding innsendt 
til folkeregisteret. . 

På denne bakgrunn fant vi ikke grunnlag 
for å legge avgjørende vekt på de erklæringer 
A la frem i etterhånd, og som indikerte avrei
se innen l. juni 1988. 

Det kan opplyses at direktoratet flere gan
ger i tiden etter l. juni 1988 tok kontakt med 
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familie bopelen, og-at vi, tross for de fremlagte 
attester, traff A. Dette viser etter vår oppfat
ning berettigelsen av en restriktiv praksis 
vedrørende slik dokumentasjon.» . 

A ppplyste deretter at han reiste til England 
i begynnelsen'av juni 1988. Han viste videre' 
til en edsbekreftet erklæring 20. april 1988 
overfor Oslo byfogd og notarius publicus. For 
øvrig kom han med invendinger mot direkto
ratets vurdering av, spørsmålet om han' hadde 
til hensikt å forlate Norge i juni 1988. 

Jeg avsluttet saken med slilj: uttalelse: 

«Finansdepartementets forskrift av 5. mars 
1987 § 2 først ledd nr. ·2) åpner adgang for toll
og avgiftsfri bruk av utenlandsregistrert mo
torvogn i Norge for inntil l år når: 

«brukeren J2å innførselstidspunktet ikke.er 
bosatt i eller ikke skal bosette seg i tollområ
det når ikke annet er bestemt 1 denne for
skrift, jfr. §§ 6, 7 og 8. (Dette krav trer fØrst i 
kraft l. januar 1988).» 

I forskriftens annet og tredje ledd står det: 

«En person anses for bosatt i tollområdet 
fra innreisetidspunktet når vedkommende 
skal oppholde seg der i mer enn l år eller på 
ubestemt tid. 

. En' person anses under enhver omstendig
het som bosatt i tollområdet når vedkommen
de har opphodt seg her sammenhengende i l 
år eller minst 365 dager i lØpet av de siste 2 
år.» ' '' 

Eoxeliggende.o.p.plysninger Viser at AJ3Jlere~ 
~~r 1987 tok med seg den aktuelle 
bilen +il Norge og hp1kte den..b.e.r.. 
Ul:ti.~r spørsmål om drøftelsen skal 

.kl;OOW; til ipn;W&elen i september 1987 eller i 
mars 1988. Svaret kan være usikkert. Etter
som Toll-' og avgiftsdirektoratet - så vidt jeg_ 
kan se- imidlertid ikke har trukket inn forhol
dene yed den første innreisen velger ogsåieg 
å holde meg til innreisen i mars 1988 da A ble 
.æ;anset i to)len og bil!m...!;teslaglagt. 

Ved innførselen i mars 1988 var A-registrert 
som bosatt i Norge. Og det var ikke bare tale 
om formell registrering. I en. lengre periode 
hadde han utvilsomt også i realiteten vært bo
satt her i landet. Noen annen fast bolig i den
ne periode er iallfall-ikke angitt. 

Det er flere indikasjoner på at tolltjeneste
mennene under kontrollen 21. mars 1988 la 
helt avgjørende vekt på formell registrering 
og betraktet A som bosatt i Norge ene og ale- · 
ne av den grunn at han sto oppfØrt som bosatt 
her. Det er videre mitt inntrykk at distrikts
sjefen og direktoratet synes å ha argumentert 
på samme måte. Jeg viser spesielt til direkto
ratets uttalelse 15. august 1988 der det uten 

motforestillinger hevdes at et grunnvilkår for 
å kjØre bil som dette er at «vedkommende ik
ke er registrert som bosatt i Folkeregistere>t». 
Men en slik slutning gir forskriften av 5. mars 
1987 etter min mening ikke dekning for. Og i 
en annen klagesak · for ombudsmannen 
(saksnr. 1115/88) har direktoratet i brev hit 19. 
januar 1989 fremholdt at det ikke er av betyd
ning. «hvor man betaler skatt og eventuelt er 
registrert som bosatt». Dette må på den an
nep. side være å gå for langt i motsatt retning. 
Selv orri formell registrering åpenbart ikke' 
kan eller bØr være eneste forhold av interesse 
slik regelverket er utformet, må man i en gitt 
situasjon kunne trekke inn dette som ett mo
ment blant flere ,i en helhetsvurdering. 

Forholdet mellom forskriftens § 2 første 
ledd nr; 2) og annet og tredje ledd er av spesi
ell interesse i klagesaken. Hovedregelen fin
nes i den førstnevnte bestemmelsen og går på 
om brukeren på innreisetidspunktet er bosatt 
eller skal bosette seg i tollområdet. Annet og 
tredje ledd kommer så som utfyllende eller 
presiserende bestemmelser med et kasuistisk 
preg. Dette tilsier at de ikke uten videre tol
kes antitetisk. At dette er tilfelle for så vidt an
går tredje ledd, frerngår nokså direkte av ord
lyden ettersom ordene «under enhver om
stendighet» er tatt inn. Dette kan ikke bety 
annet enn at en person kan bli ansett som bo
satt i Norge, selv om han ikke fanges opp av 
noen av de to alternativene i tredje ledd. 
~I ik~e helt kli!tl.fQ.r._:rn.~l!.l.-di!:.elsJQ

ratet i siste omgang har-basert sitt standp_unkt_ 
P.å.ho:v.edregelen i § 2 fØ~:le..le..dd..m:...2l~P.å-de 
~~mmelser i annet oglelleLtred
~Lt.!W •. en...klimbinasi<w ... av 
_&lj;,se alternativer .. ,L~. ser imidlertid ing_en 
grunn til å søke· nær~~<ille 
.nunkt ettersom klagen etter min vurdering 
uansett ikke kan føre frem. Og resultatet må 
kunne baseres direkte på en fortolkning av 
hovedregelen i § 2 fØrste ledd nr. 2). Slik jeg 
ser det, måtte det følgelig være forsvarlig å 
anse A som bosatt her i landet på innreisetids
punktet 21. mars 1988. Jeg viser her til det , 
som er nevnt foran om registrering i folkere
gisteret og faktisk bosetting her- i det minste 
siden september 1987. I mangel av konkrete 
opplysninger fra klageren synes det beretti
get å slutte' at han reelt var bosatt her helt fra 
tilbakekomsten i mai-juni 1987, og at han 
frem til våren 1988 bare var ute av landet i 
form av noen korte besøk til England. Under 
disse forutsetninger hadde A vært registrert 
og faktisk bosatt i Norge innpå 10 måneder 
ved innreisen i slutten av mars 1988. · 

Det ,er etter dette strengt tatt ikke nØdven
dig å gå spesielt inn på forskriftens § 2 annet 
eller tredje ledd. Siden disse bestemmelser 
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har stått så vidt sentralt under klagebehand
lingen for ombudsmannen, vil jeg likevel 
komme med følgende merknader: 

De fremlagte opplysninger gir ikke holde
punkter for å slutte at A rammes av tredje 
ledd. Det synes å være på det rene at han i pe
rioden 21. mars 1986 til 21. mars 1988 verken 
har oppholdt seg sammenhengende her i lan
det i ett år eller minst 365 dager. At klageren 
eventuelt ikke var i stand til å godtgjøre dette 
akkurat på innreisetidspunktet, kan etter min 
mening ikke tillegges særlig betydning. Det 
er her tale om objektive omstendigheter knyt
tet til fortiden, og det fremgår for øvrig ikke 
om tjenestemennene under kontrollen spesi
elt gjorde A oppmerksom på dette poeng. 

For så vidt angår § 2 annet ledd vil utgangs
punktet trolig bli et noe annet. Avgjørende et
ter denne bestemmelse er varigheten av opp
holdet - eller rettere sagt- hvilke frem tidspla
ner bileieren for så vidt har ved innreisen. Nå 
er det riktignok også på dette punkt uklart 
om A den 21. mars 1988 fikk klar beskjed om 
betydningen av hvor lenge han aktet å bli i 
Norge. Men med dette forbehold må det kun
ne hevdes at han etter § 2 annet ledd var å an
se som bosatt i landet, fordi han da ikke kun
ne godtgjøre eller sannsynliggjØre at kom
mende opphold ikke skulle strekke seg ut 
over ett år. Rent bortsett fra det noe proble
matiske med denne negative form for bevis
førsel, kan jeg ikke se at A senere har fremlagt 
opplysninger som gir nevneverdig veiledning 
med tanke på situasjonen i mars 1988. Erklæ
ringen av 8. september 1988 forteller f.eks. ik
ke noe om A's planer i mars 19B8. At han flyt-

. tet til England i lØpet av sommeren/høsten 
·1988, viser egentlig bare hva han senere fak
tisk valgte å gjøre.» 

Klagen kunne etter dette ikke føre frem. 
Samtidig skrev jeg imidlertid til Toll- og av
giftsdirektoratet: 

«Spørsmålet om mulig rett til gjenutførsel \ 
etter prinsippet i tollovens § 33 har"ikke vært 
viet spesiell oppmerksomhet under klage)2~:
handlingen for ombudsmannen. På bak~[runn 
av saksforholdet finner jeg imidlertid grupp 
til å peke på at retten t!!..gjenutf!(lrsel ikke au
tomatisk kan anses tapt fordi om det objek
tivt sett er handlet i strid med tolloven. Det vi
ses i denne sammenheng til fØlgende merkna
der i Ot.prp. nr. 19 (1965-66) s. 26: 

«Bestemmelsen svarer til någjeldende lovs 
§ 45. I første ledd er ordet «tollbehandling» i 
komiteutkastet, byttet ut med <<tollekspedi
sjon», jfr. definisjonen i § l, pkt. 6. Ordene 

<<Om ekspedisjonsmåten» er tilfØyd for å gjøre 
det klart at bestemmelsen ikke uten vfdere 
kommer til anvendelse i tilfelle det foreligger 
forsøk på tollovertredelse, jfr. motivene til 
gjeldende lovs § 45.» 

Det kan etter dette være ønskelig at direk
toratet, eventuelt i samråd med Finansdepar
tementet, ser nærmere på spørsmålet om 
gjenutførsel..Så vidt jeg forstår kan det ikke 
være noe i veien for å gi A anledning til å føre 
bilen ut av landet igjen. I tillegg viser jeg til at 
saken fra starten synes avgjort på et nokså 
snevert og utilstrekkelig grunnlag, samt de 
problemer A åpenbart har hatt under saksbe
handlingen med å forstå hva som har vært 
den reelle motivasjon for beslaget av bilen og· 
dermed muligheten for effektivt å ta til mot
mæle. Bygges avgjørelsen ensidig på forskrif
tens § 2 annet ledd, kan det hevdes at A· er 
kommet uheldig ut. I hvert fall må jeg holde 
muligheten åpen for at A hadde kunnet sann
synliggjØre at" oppholdet i Norge ville bli av . 
begrenset varighet dersom betydningen av 
denne omstendighet var blitt klarlagt med en 
gang. 

Saken har reist vanskelige fortolknings
spørsmål i tilknytning til § 2 i forskriften av 5. 
mars '1987. Dette har sammenheng med det 
noe uklare kriterium om hvorvidt brukeren 
skal anses som <<bosatt>> i tollområdet, samti
dig som det av § 11 i forskriften følger at be
visførselen for at han ikke er bosatt her pålig
ger bileieren. Det måtte iallfall med fordel 
kunne angis visse retningslinjer for den doku
mentasjon som 'i slike situasjoner har betyd
ning, jf. for så vidt i denne saken spørsmålet 
om betydningen av registreringen i folkere
gisteret. 

Forskrift.en er for øvrig noe uklar også på 
enkelte andre punkter, bl.a. når det gjelder 
betydningen av § 4 og spesielt kommentarene 
til denne paragrafen, samt de innledende 
merknader som er inntatt på s. 4 i direktora
tets gjengivelse av forskriften fra juli 1987. 
Jeg har vurdert å ta disse forhold opp med di
rektoratet og Finansdepartementet på gene
relt grunnlag. Når jeg imidlertid ikke går vi
dere med dette nå, har det sin grunn i at jeg 
har funnet det ønskelig å se n()e nærmere på 
andre, verserende ombudsmanns-klager på 
dette område. De uklarheter det dreier seg 
om, har nemlig ikke hatt noen betydning for 
utfallet i den aktuelle klagesak.» 

Direktoratet fant etter dette - «På grunnlag 
av denne sakens helt spesielle omstendighe
ter»- å tillate gjenutførsel av kjØretøyet i ufor
tollet stand. 
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39. 
· Avgift på ~otorvogner -· spørsmål om· tilleggsavgift 

ved ombygging ' · · - ·' 
(Sak 428/87) 

Et kjØretØY med 12 sitteplasser, 10 av dem 
bak fØrersetet, var som nytt registrert og av
giftsmessig klassifisert som buss. Ved rutine
kontroll konstaterte biltilsynet at de 10 sitte
plassene bak fØrersetet var fjernet, s!ik at kjØ
retØYet rent objektivt sett hadde karakter av 
personbil. Setebenkene .var etter det opplyste 
fjernet samme dag som rutinekontrollen fant 
sted, med sikte, på rengjØring av kjøretØYet. 
Benkene. kunne fjernes ved enkle. håndgrep, 
uten bruk av verktØY. På kontro!!tidspunktet 
var kjØretØYet i bruk i en enkeltstående trans
port. - Uttalt at den foretatte. kortvarige en" 
dring. ikk,.e kunne anses som avgiftspliktig om
bygging etter§ 9. i Finansdepartementets for
skrifter av 4. januar 1989 om to!! og engangs, 
avgift på ,motorvogner m.m. Det ble bl.a. vist 
ti! HØYesteretts kjæremålsutvalgs kjennelse i 
Rt. 1983 s . .1429. Departementet omgjorde etter 
dette vedtaket om ileggelse av avgift. 

Et .kjøretøy som i 1977 avgiftsmessig var 
blitt registrert .som buss, ble stoppet for tek
nisk kontroll av biltilsynet den 12. mai 1986. I 
biltilsynets kontrollrapport ov;ersendt Tollve
senet står det: 

. «På kontrolltidspunktet var 10 sitteplasser 
demontert, slik at det var kun 2 sitteplasser 
tllbake i fØrerrommet.» · 

Distriktsjefen 'vå'rslet d~n 25. juni 1986 eie
ren av kjøretøyet, om at det ville bli truffet 
vedtak .. om tilleggsavgift og' merverdiavgift, 
idef kjøretøyet. måtte anses ombygget i rela-
sjon til avgiftsreglene. . 

I brev t.H Tollvesenet uttalte A følgende:· 

·«Setene som· er benker som ikke er skrudd 
fast; var tatt ut i forbindelse med rengjøring. 
Før setene ble satt på plass igjen ble. det kjørt 
en tur. Dette var en privat tur som foregikk 
om kvelden og med tom bil. Bilen ble vist hos 
Biltilsynet ca en uke senere med alle setene 
på plass. I forbindelse med nyetablering og 
omorganisering innen bedriften er oilen 
solgt, og vi har anskaffet nye biler.>> 

,' ,· '• ' ' -" ' 

Biltilsynet skrev senere tiltolldistriktsjefen · 
at kjøretøyet måtte anses som, personbil. 

Distriktsjefim traff på denne bakgrunn ved, 
tak om at kjøretøyet var å anse' som avgifts
pliktig ombygget til personbil. Tilleggsavgift 
. (engangsavgift) og merverdiavgift ble fastsatt 
tilkr . .108.175,-. · · 

. . 

I klagebrev anførte A: 

«Da vi skulle selge bilene hadde jeg demon
tert setene denne ettermiddagen for å gjØre 

bilen ren i bunnen. I min ubetenksomhet 
brukte jeg bilen en tur p.g.a. at annen trans-
port sviktet. · 

Bilen ble senere Vist etter avtale. Det har al
dri vært gjort forsøk på noen endring av bilen 
i forhold til vognkortet. Setene er· originale 
med originale fester.» 

Klagen ble sendt biltilsynet, som i uttalelse 
til tolldistriktsjefen bemerket at bilen «ble 
bygget tilbake til. buss umiddelbart etter ute
kontrollen», og klassifisert' som buss under 
visning 28. mai 1986: Her nevnes også at' kjØ
retøyet ble omregistrert 21. august 1986 på ny 
eier. 

Tolldistriktsjefen oversendte saken til Toll
og avgiftsdirektoratet med bl.a. fØlgende på
tegning: 

«Underhånden har stasjonssjefen hos biltil
synet gitt uttrykk for at tilleggsavgiftene til
sammen utgjorde et urimelig stort belØp, og 
som et apropos har han vedlagt en kopi fra et 
fagblad som refererer en domsavgjørelse i en 
liknende sak. 
· Ettersom dette motorkjøretøy nå er nesten 

9 år foreslår jeg at kravet om mnbetaling av 
kr. 108.175,- frafalles.»· 

!) . 

Direktoratet sendte saken videre til Finans' 
departementet, som i sin avgjørelse av klagen 
bl.a uttalte: 

«Som hovedregel .knytter avgiftsklassene 
seg til definisjcmen.av kjØretøygrupper i Veg
direktoratets kjøretøyforskrifter. 

Utgangspunktet er· at enhver endring av 
kjøretøyet som innebærer at det kommer inn 
under en annen kjØretøygruppe, fører til at 
kjØretøyet er avgiftsmessig ombygget. · 

Ifølge biltilsynets kontrollrapport av· 12. 
mai 1986 var samtlige seter bak .førersetet fjer
net. Bilen ble etter dette ansett som ombyg
get til personbil. Dette er stadfestet av biltil-
synet. · 

Tilbakebygging fritar ikke for tilleggsav
gift, jfr. forskrift av 4. januar 1984 om toll- og 
engangsavgift på motorvogner m.m. § 9 nr. 3. 

Tolldistriktets vedtak er etter dette i sam-
svar med gjeldende regelverk. · 

Departementet har for alle avgifter fullmakt 
til å frita for ellersette ned avgiften, jfr. for en
gangsavgiftens vedkommende Stortingets av
giftsvedtak § 11. F)lllmakten blir på grunn av· 
konsekvensene bare benyttet når det oppstår 
enkelttilfeller eller situasjoner som ikke var 
overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og 
som i det spesielle enkelttilfellet får en util
siktet virknmg. Det gjelder ikke i Deres tilfel
le. · 

Under henvisning til dette og av hensyn til 
kravet om likebehandling finner departemen
tet ikke å kunne imøtekomme Deres klage . 
---» 

Saken ble· deretter brakt inn for ombuds
mannen. A anførte bl.a.: 

«Jeg har hele tiden nektet for deres defini
sjon av begrepet «ombygging av bilen». Jeg 
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har aldri forandret pa bilens inventar. De sete
ne som jeg tok ut for rengjØring er festet med 
en hurtigkobling- slik at Ikke noe verktøy må 
brukes. Dette er vel gjort for å lette renholdet 
vil_jeg tro. • 

Som sagt har jeg aldri prØvet å forandre bi
len i forhold til vognkortet. ---» 

Ombudsmannen ba Finansdepartementet 
om uttalelse til klagen, og skrev bl.a.: 

«<en kjennelse fra Høyesteretts kjæremåls
utvalg i 1983 gjengitt i Retstidende 1983 s. 
1429 heter det bl.a.: 

«---Når det skal avgjøres hva som ligger i 
ordet «ombygd», må man se hen til at 1 an
net ledd i bestemmelsen nyttes uttrykket 
tilbakebygging. Ordlyden i forskriftenes § 
l innebærer etter Kjæremålsutvalgets opp
fatning at den nye tilstand som istand brin
ges, er av i alle fall noen varighet og at det 
har foreligget et inngrep i den tidligere til
stand av et visst krevende innhold. Det 
medfØrer således ikke avgiftsplikt når det i 
et enkeltstående tilfelle for at en spesiell 
transport kan utføres, i innredningen, men 
ikke på selve vognen, ved enkle midler fo
retas en mindre og lett reversibel endring. 
---»» 

I en fyldig redegjørelse for sitt standpunkt 
kom departementet innledningsvis inn på 
motivene bak de strenge avgiftsreglene. Det 
heter videre: 

«2. 
Klager anfører at bilen ikke kan anses som 
ombygget fra buss til personbil i forhold til 
gjeldende regelverk. 

Når subsumsjonsspørsmålet etter disse de
finisjoner dukker opp i relasjon til bilavgifts
reglene, har avgiftsmessige hensyn, først og 
fremst omgåelseshensyn, stor vekt ved tolk
ningen. Dette fører til at regelverket må for
tolkes strengt. Det vises i denne sammenheng 
til Høyesteretts kjæremålsutvalgs uttalelse 1 
straffesaken mot---, Rt. 1985 s. 389. 

Avgiftsmyndighetene leg&er i ombyggings
sakene avgjørende vekt pa kjøretø:yets .til
stand slik den er beskrevet i de foreliggende· 
kontrollrapporter. Av rapportene i angjelden
de sak fremgår det at kjøretøyet anses ombyg
get ved at det ikke tilfredsstiller kravene som 
stilles til buss. ---

Biltilsynet som representerer den kjøretøy
tekniske ekspertise anser altså kjøretøyet for 
å være ombygd fra buss til personbil på kon
trolltidspunktet. Finansdepartementet slutter 
seg til denne vurderingen. 

3. 
Klager anfører videre at ombyggingen hadde 
umiddelbar sammenheng med et forestående 
salg av kjØretØyet. Det fremgår imidlertid av 
saksdokumentene at han transporterte deler 
av en kiøkkeninnredning da han ble stoppet i 
kontroll. Han hevdet Ra kontrolltidspunktet 
at dette var en enkeltstående transp"ort. 

Departementet vil her peke på at teknisk 
kontroll med kiøretøy for avgiftsmyndighete-

ne er en meget viktig brikke i forbindelse 
med håndhevelsen av avgiftsreglene. 

Kontroller av denne typen mister mye av 
sin betydning dersom man p.g.a. subjektive 
forhold hos bileieren skal se bort fra kjØretØy
ets beskaffenhet på kontrolltidspunktet. 

Departementet har hevdet dette i en rekke 
tvistemål og fått medhold. Eidsivating lag
mannsrett uttalte bl.a. i sin dom av 2. novem
ber 1984 (EsperØd-saken): «Etter lagmanns
rettens oppfatning tilsier håndhevelsesmessi
ge grunner at rent objektive kjensgjerninger 
som hovedregel må legges til grunn ... ». Høy
esterett sluttet seg til dette i sin dom av l l. ju
ni 1986. På bakgrunn av Høyesteretts kjære
målsutvalgs kjennelse gjengitt i Rt. 1983 s. 
1429 hvor kjæremålsutvalget blant annet la 
vekt på varigheten og omfanget av ombyggin
gen («et visst krevende innhold»), og dermed. 
trakk inn subjektive forhold som en del av 
vurderingstemaet, har departementet likevel 
vurdert dette. 

Angående varigheten ble klager oppfordret 
til å dokumentere at ombyggingen stod i 
umiddelbar sammenheng med et forestående 
salg. Senere dokumentasjon viser imidlertid 
at kjØretøyet ikke ble so!Jrt/omregistrert på ny 
eier fØr 3 1/2 måned etter H:ontrolltidspunktet. 

Hva angår omfanget av ombyggingen er de
partementet av den opJ?fatning at fjerning av 
l O seter, slik tilfellet er 1 denne saken, må væ
re tilstrekkelig til å tilfredsstille et eventuelt 
krav om at inngrepet må være av et «visst kre
vende innhold». 

En vil avslutningsvis bemerke at biltilsynet 
ikke representerer avgiftsmyndighetene i dis
se sakene. De rimelighetsbetraktninger som 
Øyensynlig ligger bak stasjonssjefens uttalel
se er vurdert av Finansdepartementet under 
den ordinære klagebehandlingen. En fant 
blant annet av hensyn til kravet om likebe
handling ikke å kunne frita for avgift i forelig
gende tilfelle.» 

Uttalelsen foranlediget bl.a. disse tilleggs
merknader fra klageren: 

<<2. --- Finansdepartementet anfører at kjØ
retøyet ble solgt/omregistrert på ny eier 3 1/2 
mnd. etter kontrolltidspunktet. Dette beror 
på at kjøperen påtok seg å besørge omregi
streringen/innleveringen av salgsmelding. 
Salget ble imidlertid foretatt 02.06.86, noe 
som både kvitteringen og kontoutskrift viser. 
Beklageligvis ble salgsmelding innsendt fra 
kjøperens side først 3 mnd. senere." 

Finansdepartementet tilfØyde: 

<<Etter fast forvaltnings- og rettspraksis til
legges ikke formålet med ombyggingen noen 
vekt. Slike formål er i praksis lite kontroller
bare og derfor verdilØse som administrative 
kriterier. Om ombyggingen i dette tilfelle be
grunnes med renruørmg, kan dette således ik
ke få betydning i avgiftsspØrsmålet. 

Vedrørende pkt. 2 i klagers brev: En kan ik
ke se at den nevnte (nye) dokumentasjon for 
salgstidspunktet skulle tilsi en endring av de
partementets standpunkt. Det må her presise
res atutgangspunktet for avgiftsmyndighete
nes klassifisering er kjøretøyets tilstand på 
kontrolltid.spunktet. På gnmnlag av kontra!-



104 Dokument nr. 4 1989-90 

len som er foretatt i foreliggende tilfelle er det 
ikke mulig objektivt å fastslå hvor lenge bilen 
har vært brukt i ombygget stand.» 

For å unngå en mulig senere Uoverensstem
melse om de rent faktiske forhold i saken ba
sert på den foreliggende dokumentasjon, foc 
relajeg for departementet utkast til denne del 
av min uttalelse. Departementet kom ikke 
med innsigelser mot denne fremstilling, og 
min avsluttende uttalelse ble etter dette ba
sert på følgende saksforhold: . 

Kjøretøyet ble registrert første gang i 1977 
som buss, i henhold til kjøretøyforskriftene, 
og ble da også ;avgiftsmessig klassifisert som 
buss. KjØretøyet har 12 sitteplasser, herav 10 
bak førersetet. Setebenkene med disse 10 
plassene kan lett tas ut. De er festet med «hur
tigkopling», og det er ikke nødvendig med 
verktøy for å fjerne benkene. Setene og sete
festene har vært de «originate», dvs. de har ik
ke vært endret etter registreringen. 

Da kjØretøyet ble stoppet i kontrollen 12. 
mai 1986 var de lO sitteplassene fjernet. Dette 
var skjedd samme dag med 'sikte på rengjø
ring. A foretok imidlertid på kontrolltids
punktet en enkelt reise med kjØretøyet uten 
setene, med frakt av interiørartikler. 

Etter kontrollen ble setene umiddelbart satt 
på plass igjen, og de var da også på plass ved 
visningen hos biltilsynet 28. mai 1986. Kjøre
tøyet ble solgt 2. juni 1986. 

I min avsluttend~ uttalelse ga jeg ellers ut
trykk for fØlgende syn: 

«Det sentrale spørsmål er hvorvidt kjøretøy
et var å anse som avgiftspliktig ombygget på 
kontrolltidspunktet i mai 1986. Finansdepar
tementets forskrifter av 4. januar 1984 om toll
og engangsavgift på motorvogner m.m. § 9 nr. 
2lyder: 

«Avgiftspliktig ombygging. Tilleggsavgift. 
For kjøretøy som er fortollet eller utlevert 

fra innenlandsk produsent og blir ombygget 
til hØyere avgiftsklasse før 10 år etter første 
gangs'registrering her i landet, skal det beta
les tillegg i engangsavgiften. . 

Avgift for det ombygde kjØretøy utregnes 
etter reglene for brukt kjøretøy. Tilleggsavgif
ten skal utgjøre differansen 1 avgift mellom 
det ombygde og det opprinnelige kjØretØy, 
regnet etter gjeldende avgiftssatser på om
byggingstidspunktet. 

Bruksfradrag kan nektes dersom ombyg
gingstidspunktet ikke dokumenteres tilfreds
stillende.» 

I§ 9 nr. 3 fastslås det at tilbakebygging ikke 
fritar for avgift som pliktes betalt etter nr. 2. 
Imidlertid kan man, uten ileggelse av avgift, 
foreta om bygging av kjøretøyet «l O år etter at 
kjøretøyet fØrste gang ble registrert her i lan
det», jfr. § 9 nr. l. 

Hva som ligger i begrepeL\a~iftapHktig 
ombyggj.nglU:L-e.LI:eitsan.'l.endelaesspø:csmål 
som ombudsmannen kan prøve fullt ut. Ved 
avgjørelsen må det, i tillegg til selve forskrif
tens ordlyd, særlig tas utgangsjmJJJa...Ld,en 
forvaltnings- og rettspraksis som foreligger 
p!\ området. . . 

Det synes ikke omtvistet at 'kjør~på. 
kontrolltidspunktet - rent obiek'!iiit sett -
fremsto som personbil for så vidt som de 10 
sitteplassene bak fØrerhuse~et. 
Men dette kan likevel ikke være ubetinget av
roørende for spørsmålet om avgiftsmessig 
ombyggmg. Det sentrale vil være om den fo
retatte endring var av en slik art og !!..'L!l.tl~ik 
,varighet at det var naturlig å kalle den en 
«ombygging•• i forskriftel1§ forsi~esie
retts kjæremålsutvalg har i kjennelsen 8. sep
tember 1983, inntatt iN orsk Retstidende 1983 
s. 1429, gitt uttrykk for følgende syn· (delvis 
gjengitt foran): · 

«Det avgjørende for om det etter forskrif
tens § l skal betales avgift, er om det har fun
net sted en ombygging av motorvognen. Når 
det skal avgjøres hva som ligger i ordet «Om
bygd», må man se hen til at 1 annet ledd i be
stemmelsen nyttes uttrykket tilbakebygging. 
Ordlyden i forskriftenes § l innebærer etter 
kjæremålsutvalgets oppfatning at den nye til
stand som istandbringes, er av i alle fall noen 
varighet, og at det har foreligget et inngrep i 
den tidligere tilstand av et visst krevende inn
hold. Det medfØrer således ikke avgiftsplikt 
når det i et enkeltstående tilfelle for at en spe
siell transport. kan utføres, i. innredningen, 
men ikke på selve vognen, .ved enkle midler 
foretas en mindre og lett reversibel endring. 
Annet ledd i § l, som medfører at eieren ikke 
blir fritatt for avgiftsplikt .om han foretar til
bakebygging, viser at ombyggin. gen må ha et 
reelt innhold. 

Lagmannsretten har etter dette tolket for
skriftene uriktig når den har bygget på at det 
ikke kan stilles spesielle krav til ombyggin
gens karakter og varighet. ---» . 

Kjennelsen fra 1983 innebærer etter mitt 
syn at avgiftsmyndighetene ikke.· alltid kan 
begrense seg til en rent statisk vurdering etter 
objektive kriterier - dvs. den gjennomførte 
endrings omfang og karakter. Av kjennelsen 
fremgår at også enkelte andre momenter etter 
omstendighetene må tas i betraktning, . da 
særskilt spørsmålet om tiltakets varighet. 
Ved en helhetsvurdering vil avgiftspliktig 
ombygging ha funnet sted når endringen har 
et «reelt innhold», jfr. kjennelsen. 

Finansdepartementet har også vist til Høy
esteretts kjennelse av 28. mars 1985 inntatt i 
Norsk Retstidende 1985 s. 389-390. Som de
parternentetskriver i brevet hit 6. august 1987 
peker Høyesterett på at omgåelseshensynet 
må tillegges vekt, jfr. uttalelsen på s. 390 om 
at det «på bakgrunn av den åpenbare fare som 



1989-90 Dokument nr. 4 105 

foreligger for omgåelser av de nevnte bestem
melser - noe som blant annet kan innebære 
mulighet for store avgiftsunndragelser - er det 
under enhver omstendighet nødvendig å for
tolke bestemmelsene strengt». Selv om kjen
nelsen direkte gjelder spørsmål om brudd på 
kjøretøyforskriftenes bestemmelser om mel
deplikt for omregistrering, har uttalelsen også 
relevans til problemstillingen i denne saken. 
!let kan ikke __ beJ.:§k.e_tyj). om at omgåelseshen
syn rettmessig må telle med ved tolkingen av 
ombyggingsbestemmelsene. 

I brevet hit 6. aug1is"ff987 skriver departe
mentet: 

<<-·- Eidsivating lagmannsrett uttalte bl.a. i 
dom av 2. november 1984. <<Etter lagmanns
rettens oppfatning tilsier håndhevelsesmessi
ge grunner at rent objektive kjensgjerninger 
som hovedregel må legges til grunn ... ». Høy
esterett sluttet seg til dette i sin dom av 11. ju
ni 1986.» 

Jeg kan ikke se at dommen kan ha nevne
verdig interesse for problemstillingen i denne 
sak. Lagmannsrettsdommen gjaldt spØrsmå
let om etterberegning av engangsavgift og 
merverdiavgift på grunn av at det ved innfør
selen av bilene var beregnet for lite avgift. 
Den sentrale bestemmelse i saken var tolla
ven av 10. juni 1966 § 58. 
Sli\Lj~ ser det, gir kjæremålsutvalgets 

kjenQels.e..l!Y..§.._s_eptember 1983 best uttrykk 
(or hl!a .:;om er gjeldende rett på dette områ
det fordi den omhandler samme rettsforhold. 
Avgiftspliktig ombygging vil altså først ha 
funnet sted når det er foretatt en endring av 
motorvognen som må sies å være av «noen va
righet», og som er av «et visst krevende inn
hold». I tilknytning til disse to kriterier, er det 
videre - som tidligere nevnt - i kjennelsen fra 
1983 lagt til grunn at det ikke utløser avgifts
plikt <<når det i et enkeltstående tilfelle for at 
en spesiell transport kan utføres, i innrednin
gen, men ikke på selve vognen, ved enkle 
midler foretas en mindre og lett reversibel en
dring». 

I denne saken dreier det seg om et kjøretøy 
som var om lag 9 år gammelt da det ble stop
pet i rutinekontrollen våren 1986. Avgjørende 
for biltilsynets vurdering av saken, var ute
lukkende det faktum at 10 sitteplasser var de
montert <<slik at det var kun 2 sitteplasser til
bake i førerrommet>>. 

Jeg har som nevnt lagt til grunn at seterade
ne ble fjernet samme dag som kontrollen fant 
sted for å rengjøre kjøretøyet, og at kjøretøyet 
ble benyttet ved en enkeltstående transport av 
kjØkkeninnredning. Sete benkene kunne etter 
det opplyste lett fjernes, uten bruk av verk
tøy, ettersom benkene var festet med «hurtig-

kopling». Jeg kan på denne bakgrunn ikke se 
at kjøretøyet var å anse som avgiftsmessig 
ombygget da biltilsynets kontroll fant sted 12. 
mai 1986. 

Når det ellers gjelder Finansdepartemen
tets syn på de mer rettstekniske betraktnin
ger om behovet for effektiv håndhevelse av 
avgiftsreglene, kan dette ikke lede til avgifts
plikt i denne saken. Men generelt sett er jeg 
enig i at avgiftsmyndighetene i en viss ut
strekning må kunne legge vekt på et slikt 
hensyn, sammenlign synspunktene i Høyes
teretts kjennelse inntatt i Retstidende 1985 
s. 389-390. 

Min konklusjon blir etter d~tte at FinaiJS!i~ 
partementets wd.ta!L..om_ileggclse_av:._en~ 

gangsavgift er uten tilstrekkelig Wemme.\.» 

Finansdepartementet omgjorde etter dette 
vedtaket om ileggelse av tilleggsavgift, og ut
talte i brev til kiageren bl.a.: 

<<Departementet finner etter en fornyet 
gjennomgang, særlig på bakgrunn av om
budsmannens vurdering av dette spørsmålet, 
å kunne legge til grunn at det i denne saken 
foreligger en enkeltstående transport av kjØ
retøyet i ombygd stand. Når dette faktum leg
ges til grunn, skal det ikke ilegges tilleggsav
gift. Finansdepartementet finner etter dette å 
kunne omgjøre tidligere vedtak om ileggelse 
av tilleggsavgift.» 

Saken ble etter dette avsluttet ·som ordnet. 

40. 
Utbyggingsavtale mellom kommune og privat 

byggherre- plan- og bygningsloven som ramme 
for avtalevilkårene 

(Sak 34/89) 

Et større område nær en by ble regulert til 
boligbygging. Det meste av arealet var eiet av 
en eiendomsmegler, A. Kommunen Ønsket selv 
å forestå utbyggingen med mindre A ville gå 
med på en utbyggingsavtale, der A måtte på
ta seg særlige forpliktelser. Partene ble ikke 
enige, og kommunen reiste ekspropriasjons
sak. Under saken godtok A kommunens krav. 
Han klaget senere til ombudsmannen, da han 
mente å ha handlet under press, og akseptert 
vilkår som kommunen ikke hadde hjemmel til 
å stille. - Ombudsmannen uttatte at selv om 
utbyggingsavtalen var inngått under det 
press som lå i ekspropriasjonssaken, kunne 
avtalen ikke av den grunn anses ugyldig, da 
kommunens Ønske om å erverve arealet måtte 
anses som reelt, og A var klar over sin rettslige 
situasjon. De omstridte vilkår kommunen stil
te om økonomisk bidrag til såkalte hovedan
legg og overføring til kommunen av regulerte 
friområder, lå utenfor rammen av de plikter 
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en grunneier kan pålegges med hjemmel i 
plan- og bygningsloven av 14. juni 1985 nr. 77. 
Under en viss tvil ble dette likevel ikke ansett 
å være til hinder for at A frivillig kunne påta 
seg disse forpliktelser. Ombudsmannen pekte 
imidlertid på den mulighet A hadde til å få 
avtalen revidert i medhold av avtaleloven 31. 
mai 1918 § 36. · 

Mellom eiendomsmegler A, som grunneier 
og utbygger, på den ene side og X kommune 
på den annen ble det 27. januar 1988 inngått 
en utbyggingsavtale 'vedrørende området Y. 
Dette omfattes av reguleringsplan. godkjent 
av bystyret, senest 29. oktober 1986. Det drei
er seg om 300 ·da relll!lert til byggeområde, 
herunder offentlige formål, friområde og fri
luftsområde. Av aette eier A ca. 2/3 mens de 
øvrige arealer delvis tilhører X kommune og 
delvis andre private grunneiere. · 

Saken har en lang forhistorie: 

I begynnelsen av 1980,årene vurderte kom
munim om området burde utnyttes til indu
stri eller boliger. Resultatet ble at området ble 
godkjent til boligbebyggelse, og på denne ti
den ervervet eiendomsmegler A området. ' 

Det ble fra kommunens side også drøftet 
nøye om utbyggingen skulle skje i kommunal 
eller privat regi. Formannskapet gikk l'. fe
bruar 1984 med stort flertall inn for ekspropri
asjon med sikte på kommunal utbygging, 
men bystyret besluttet 29. mai 1985 utbygging 
i privat regi - under forutsetning av at det ble 
inngått utbyggingsavtale med kommunen. 
Da A fikk invilget sin konsesjonssøknad av 
Landbruksdepartementet 11. juni 1986, var 
det også på vilkår om at «sØker inngår utbyg
gingsavtale med kommunen». Det nærmere 
grunnlag for å stille et slikt konsesjonsvilkår 
gårjeg ikke inn på. Men så vidt jeg forstår var 
vilkåret akseptert av A. 

Forhandlingene mellom A og kommunen 
om en slik avtale viste seg sl).art vanskelig å få 
i stand; ,grunnet uenighet om kommunens 
krav til A om økonomiske bidrag til opparbei
delse av felles anlegg utenfor området og vil
kårene for kommunens innløsning av nærme~ 
re angitte friarealer. For å få adkomst til ut
byggingsområdet, var A avhengig av atkomst 
over kommunens tilgrensende grunn. 

Han søkte derfor om ekspropriasjonstilla
telse for dette, parallelt med at han søkte om 
delingstillatelse. Kommunen på sin side reis
te sak mot A for å ekspropriere hele utbyg
gingsområdet. 

Saken kom opp i bystyret 14. januar 1987, 
og det ·ble fattet vedtak om at kommunen 
skulle ekspropriere området. , Det ble samti
dig besluttet at A's sØknad om ekspropriasjon 
skulle avslås. 

Ekspropriasjonssaken ble berammet til 16. 
november 1987, men måtte utsettes da A's ad
vokat hadde sykdomsforfall. Skjønnet ble be
rammet på nytt i januar 1988, men kort tid før 

· hovedforhandlingene tok A kontakt med tek
nisk rådmann for å få til en minnelig ordning. 
Forhandlingene munnet ut i en intensjonsav
tale 13. januar 1988 mellom A og rådmannen, 
som senere ble inntatt i utbyggingsavtalen av 
27. januar 1988. Denne avtale inneholder bl.a. 
bestel;Ilmelser om opparbeidelsen av områ
det, disponeringen av tomtene, Økonomiske 
betingelser og kommunal overtakelse av 
grunn og anlegg. 

A klaget ved sin advokat til ombudsman
nen over «kommunens saksbehandling, prak
sis og rettsanvendelse» i tilknytning til utbyg
gingsavtalen av 27. januar 1988. A inente at 
det var utvist myndighetsmisbruk fra kom
munens side, idet avtalen inneholder vilkår 
overfor grunneier som går ut over det det er 
lovlig hjemmel for, og som ikke er i balanse 
med de fordeler grunneieren har oppnådd 

· gjennom avtalen., Klagen var knyttet til to 
punkter, nemlig krav til bidrag til hovedan
legg (avtalens pkt. 11) og kravet om kommu
nal overtakelse av friområder (pkt. 23 og 24). 
Selv om .det ikke kom til uttrykk gjennom no
en direkte formulert påstand fra klagerens si
de, syntes hans standpunkt å være at disse de
ler av avtalen er ugyldige og ikke bindende 
for A. · 

Klagen ble herfra forelagt kommunen, som 
i sitt svar har henholdt seg til en betenkning 
fra kommunens advokat. 

Kommunen har ikke bestridt at avtalen på 
de to nevnte punkter for så vidt stiller krav til 
grunneier som går ut over det som er «lovens 
normalordning». Man mente imidlertid at det 
i en mer omfattende avtale måtte være almin
nelig adgang til å innta vilkår av denne typen, 
så lenge resultatet - ut fra et totalperspektiv -
etablerte et rimelig samsvar mellom retter og 
plikter. Det grunnleggende synspunkt var: 

«Når kommunen kunne ekspropriere hele 
arealet og erstatte dette etter tomtepris og 
med .fradrag for den verdi som kommunale 
investeringer representerte, må kommunen 
kunne gjøre noe mindre, nemlig å akseptere 
at A får beholde arealet ubygget, men på de 
vilkår som er trukket opp 1 utbyggingsavta
len. Når A er inngått på en slik avtale, er dette 
bindende for ham og det foreligger ikke kri
tikkverdige forhold fra kommunens side». 

Jeg ga uttrykk for dette syn på saksforhol
det:. 

«Det kan i utgangspunktet være grunn til å 
se med skepsis på et resonnement basert på 
prinsippet om å gå fra det mere, til det mindre 
i en slik sammenheng. Utfallet av et ekspro~ 



1989-90 Dokument nr. 4 107 

priasjonsoppgjør kan være vanskelig å forut
si, og det dreier seg heller ikke om kommen
surable størrelser. Helt vesentlig er i alle fall 
karakteren av de vilkår som settes, og sær
skilt da hvorvidt kommunen gjennom slike 
vilkår kan stille større krav til utbyggeren enn 
det man kunne gjØre gjeldende etter plan- og 
bygningsloven. 

Jeg har for min del stor sympati for den be
traktning at vilkårene ikke kan gå ut over lo
vens rammer, med mindre utbygger på sin si
de gis særskilt vederlag. Det må imidlertid er
kjennes at en slik grensetrekning ikke har 
klar forankring i gjeldende rett: Plan- og byg
ningsloven inneholder ikke noe uttrykkelig 
forbud mot å avtale andre lØsninger enn dem 
loven gir anvisning på for så vidt gjelder refu
sjon eller av3tåelse. Heller ikke i forarbeidene 
finnes uttalelser i denne retning. Det må være 
på det rene at man i praksis har tatt i bruk ut
byggingsavtaler, som innebærer større for
pliktelser for byggherren enn de som ville fØl
ge av lovens bestemmelser, jfr. Ot.prp. nr. 22 
(1980-81) s. 75 og NOU 1987: 33 s. 63-84; se og
så Arvid Frihagen: Jussens Venner, XII 1977 
s. 20-28. Og i te.orien synes avtaler av denne 
karakter å være akseptert, jfr. for så vidt Tor
stein Eckhoff: Forvaltningsrett (3. u tg.) s. 297, · 
som legger vekt på hvorvidt de plikter bygg. 
herren pålegges «har et rimelig omfang og lje
ner til å fremme boligpolitiske og utbyggings
politiske formål». I førsteutgaven s. 337 ut
trykkes dette slik at det ikke under trussel om 
tvangsinngrep må istandbringes en ordning 
«som er sterkt urimelig for den private part». 
Frihagen uttaler seg i samme retning i sin 
kommentar til plan- og bygningsloven bind 
Ill avsnitt VII.4 (særlig s. 88-91). 

Et krav om at lovens rammer må respekte
res også i avtalesituasjoner, vil derfor få et 
visst preg av de lege ferenda-betraktning. 
Som ellers vil også her tvil om rettsgrunnla
get kunne oppveies av det samtykket som gis, 
forutsatt at vedkommende private part er klar 
over sin rettslige stilling og med åpne øyne -
og av fri vilje.- går inn i avtaleforholdet. Av be
tydning for så vidt er det press s.om kommu
nen øver ved å henvise til at utbyggeren ellers 
ikke vil få realisert sine planer, hva enten det
te press skjer gjennom antydning om endrin
ger i reguleringsplan, avslag på byggetillatel
se eller ved trussel om ekspropriasjon. Se 
nærmere om denne problemstillings uttalelse 
i ombudsmannens årsmelding for 1986 s.l6-17 
og Justiskomiteens senere tilslutning til dette 
i Innst. S. nr. 189 (1986-87) s. 3. 

I den foreliggende sak er .det på det rene at 
klageren på to punkter har påtatt seg større 
forpliktelser enn dem han ville kunne påleg
ges etter loven, jfr. pkt. 11 og pkt. 23/24 i ut-

byggingsavtalen. Det er ikke fra kommunens 
side ytet noen direkte kompensasjon for det
te, bortsett fra et samtykke til en økning i 
tomteantallet. Avtalen er i alle fall inngått un
der nokså særegne omstendigheter i forbin
delse med ekspropriasjonssaken. 

Etter grundig overveielse er jeg kommet til 
at jeg på det foreliggende grunnlag likevel ik
ke kan uttale at den inngåtte avtale må anses 
ugyldig, verken når det gjelder inngåelsen el
ler det nærmere innhold. 

Hva stiftelsen av avtalen angår, er det rik
tignok ingen tvil om at den er inngått under et 
visst press, for så vidt som kommunen ikke 
bare har truet med ekspropriasjon, men også 
reist ekspropriasjonssak. Men de kommunale 
myndigheter har i dette forhold holdt en kon
sekvent linje når det gjelder de krav man ville 
gjøre gjeldende overfor klageren, og det er fra 
fØrste stund markert at alternativet ville bli 
kommunal overtakelse gjennom ekspropria
sjon. Og dette fremtrer klart nok som et reelt 
alternativ og ikke som noe påskudd for å 
fremtvinge særlige avtalefordeler. Det er i et 
hvert fall vanskelig å påvise at kommunens 
ønske om å sikre seg arealet gjennom ekspro
priasjon kan karakteriseres som usaklig. Kla
geren har på sin side. vært vel orientert om 
lov- og regelverk, og har for så vidt ikke vært 
noen svak avtalemotpart, som har inngitt seg 
på en kontraktssituasjon han ikke har kjent 
konsekvenSene av. 

Når det gjelder selve innholdet, finner jeg 
som ovenfor nevnt ikke å kunne trekke noen 
prinsipiell grense her basert på de krav som 
kommunen uten en slik avtale kunne ha stilt i 
medhold av plan- og bygningsloven. Dette må 
gjelde begge de to springende punkter klage
ren har tatt opp, altså både kravet om bidrag 
til veianlegg m.m. utenom utbyggingsfeltet 
og kravet om å overføre de regulerte friområ
dene vederlagsfritt til kommunen. Men dette 
betyr likevel ikke at kommunen er stillet helt 

· fritt; klart urimelige vilkår kan ikke aksepte
res, jfr. for så vidt prinsippet i prisloven av 26. 
juni 1953 § 18. 

Enkelthetene vedrørende vilkårene i denne 
saken kan nok reise noen uklare spørsmål. 
Således har jeg reagert noe på en anførsel an
gående veibidraget. Det hevdes her fra kom
munens advokat at kommunen ville kunne ha 
oppnådd samme Økonomiske realitet ved at 
kommunen i medhold av plan- og bygnings
lovens § 67 kunne ha stillet vilkår om utbyg
ging av «hele gang- og sykkelstien». Lovens § 
67 nr. l a er imidlertid uttrykkelig begrenset 
til regulert atkomstvei. Det er fØlgelig vanske
lig å se at resultatet kunne ha vært oppnådd 
på denne måte. 

Jeg stiller meg også noe tvilende til prinsip-
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pene for erstatningsoppgjØret ved en eventu
ell ekspropriasjon av friområdene,jfr. s. 5c6 i 
advokatens brev. Men denne uklarhet gir i seg 
selv ikke grunnlag for å anse avtalen ugyldig 
som følge av sitt innhold. 

Jeg finner ellers ikke grunn til å gå inn på 
detaljene i partenes argumentasjon. Etter min 
oppfatning kommer man her ikke utenom en 
helhetsbetraktning' når innholdet skal vurde
res; man må med andre ord foreta en vurde
ring og avveining av de to parters rettigheter 
og plikter samlet sett. ·En mangel på balanse 
for så vidt, vil kunne·indikere at rammen for 
en bindende avtale er sprengt. For meg står 
det unektelig slik· at kommunens vederlag i 
alt vesentlig består i en form for resignasjon; 
den gir avkall på selv å bygge ut. Men i dette 
ligger likevei en betydelig fordel for klageren, 
som beholder rådigheten og utnyttelsesmu
lighetene over utbyggingsfeltet. Slik saksfor
holdet foreligger opplyst for ombudsmannen, 
har jeg alt i alt ikke holdepunkter for å slutte 
at det endelige resultat i dette tilfelle må an
ses for rettsstridig. 

Selv om man etter en slik helhets betrakt
ning konkluderer med at avtaleforholdet in
nenfor rammen av gjeldende rett må anses 
gyldig, vil klageren ha den mulighet å søke 
avtalen revidert etter prinsippet i avtalelovens 
§ 36. Man står utvilsomt overfor en avtale av 
en noe egenartet karakter, med en spesiell 
forhistorie. Hvorvidt vilkårene for hel eller 
delvis «benådning» etter § 36 er til stede, må 
nødvendigvis bli' å vurdere av domstolene i 
forbindelse med den mer utførlige og umid
delbare saksbehandling man oppnår i retter
gang. 

Saken er med dette avsluttet her.» 

41. 
Kommunalt boligsalg - ensidig endring av satsene 

for salgsomkostninger 
(Sak 462/88) 

En kommune vedtok å forhØYe administra
sjonsgebyret ved boligsalg med virkning fra 
årsskiftet. Krav om forhØYet gebyr ble også 
gjort gjeldende overfor A, som hadde aksep
tert tilbud om kjØp i desember. - Ombudsman
nen godtok kommunens standpunkt. Kontrak
ten i desember hadde karakter av en form for 
forkontrakt, som båndla leiligheten for A og 
forpliktet· partene til videre forhandlinger. 
Enkelthetene i kjØpsavtalen var imidlertid ik
ke endelig fastlagt før årsskiftet. 

A fikk i desember av en bank på vegne av 
kommunen, tilbud om kjØp av leilighet. Ban
ken opplyste: 

«Denne leilighet er kostnadsberegnet til 
kr. 701.500,-. Vennligst ta kontakt med oss in-
nen 30.12. for ,Svar på dette tilbud. . 

Innen 10.01. må skriftlig bekreftelse på fi
nansiering være innlevert til oss. Kjøpekon
trakt kan deretter utstedes. Leilighetene vil 
bli tildelt lån i Den norske stats Hus bank, 
men på det nåværende tidspunkt er det dess
verre-ikke avklart hvor stort dette lån vil bli.» 

Innen den fastsatte frist aksepterte A munt
lig bankens tilbud, og ga skriftlig bekreftelse 
på at finansieringen av leiligheten var i orden. 

Kort tid deretter mottok A kjøpekontrakt 
der administrasjonsgebyret var oppgitt til 
kr. 4.000,-. Hun ble bedt. 'om å underskrive 
kontrakten og deretter returnere den for un~ 
derskiift av selger ved ordfører/rådmann. Før 
A fikk gjort rioe med det,' mottok hun brev fra 
banken datert 28. januar sammen med et nytt 
kontraktsformular, hvor gebyrets størrelse 
var satt til kr. 15.000,-. Vedlagt den nye kon
trakten fulgte brev datert 27. januar fra kom-
munen. Her uttales: . ' 

- «Bystyret bestemte i forbindelse med be
handlingen av kommunens budsjett at admi
nistrasjonsvederlaget for byggeprosjekt som 
dette med virkning fra årsskiffet skal Økes fra 
kr. 4.000,- til kr. 15.000,-. 

Ved en beklagelig feil-fra kommunens side 
er ikke de kjØpekontrakter som brukes for 
boligsameiet, aJOUrført i samsvar med bysty
rets vedtak på dette punkt. · 

Bankens eiendomsavdeling som formidler 
salg av leilighetene p.v.a' kommunen, er nå 
pålagt å rette opp feilen. Dette skjer vea utste' 
deise av nye kjØpekontrakter med riktig ad
ministrasjonsvederlag stort kr. 15.000b-. Det 
vises til bankens oversendelsesbrev til em. 

Kommunen beklager feilen!» 

A klaget til kommunen og anførte bl.a.: 

«Tilbud om kjØp ble mottatt fra banken på 
vegne av kommunen 21. des. og !:>le som 
muntlig akseptert innen 30. des. Denne dato 
var satt som tidsfrist for svar på tilbudet. Jeg 
anser derfor at bindende avtale ble inngått fØr 
årsskiftet og at det forhøyede admmistra
sjonsgebyr ikke blir gjort gjeldende i dette til-
felle. , 

Jeg ber om bekreftelse fra kommunen på at 
leiliglleten vil bli solgt til avtalt pris (dvs. med 
adm. gebyr på kr. 4000,-), da handelen i reali
teten var avgjort før årsskiftet. Det kan ikke 
være riktig at forhøyelsen skal gis tilbakevir, 
kende kraft.» · · 

Kommunen fastholdt at administrasjonsge
byrets størrelse var kr. 15.000,- i A's tilfelle. 
Det ble imidlertid uttalt at dersom A på grunn 
av dette ikke lenger ønsket å kjøpe leilighe
ten, sto det henne fritt å gå fra handelen. 

A brakte deretter saken inn for ombuds
mannen. 

På henvendelse fra meg svarte kommunen 
bl.a.: 
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«--- at det ved klagers aksept kun ble inn
gått bindende avtale om kjØp av leiligheten . 
ikke om prisen for denne. Bindende avtale 
om pris kunne ikke inngås på dette tids
punkt. Slik avtale kan først inngås når prisen 
er endelig fastsatt, -- -. » 

I mitt avsluttende brev til klageren uttalte jeg: 

<<];let <Lv1!!1l:r..eJtsJiga.~t.bin: 
.dende...a:Y.tale..D.O.tlllalt.ans.es..;nngat.t...Då.L.c\g_n 
ene part har fremsatt et tilQ.ud som den annen 
part har ~~.!?-~PJ.!'J:t,_~;. v~gn.<:..a'l...ko.m.!ID.!U.en 
fremsatte banken 21. desember et tilbud oyer- . 
for Dem ol!Lkiøp av leilighet. De aksepterte 
tilbudet inorul....<Wl.flisllo.m.Y..<'L~.i!.t.t...!le~ 
var det i prinsippet oppstått et kontraktsfor-

s 
ken kjent med størrelsen på gebyret eller med 
at endelig k~um yille omfatte en del usik
r..~.e.r .. ill:.Jwntrakten punkt 2 og 3. Disse 
detaljene ble De for Deres del også fØrsfbiill
det ay ved underskrift av kontrakten. Det 
nærmere innhold av kjøpsavtalen- som admi
nistrasjonsgebyrets størrelse . kan etter dette 
ikke anses avtalt i desember. Kommunen 
hadde på dette tidspunkt avtalt å selge leilig
hefep ,Yl Qem··mpn-enkelthetene i kjøpsavta
len yar jkke en~Ug' f.astlfW. 

Også for øyrig gjensto det i desember en 
viktig etappe på veien frem til endelig avtale. 
D.e.h.ad.d.e.s.QlD...Itiøper frist til lO. januar for å få 
finansieringen i orden, og det var uttrykkelig 
presisert i bankens tilbud overfor Dem at kjØ· . 
P.<:!>..ontrakt først deretter kunne utstedes. Det 

-55:=!fZfi4e~~l!iiiB> 
mot en endelig kjøpekontrakt. 

Detaljert kontraktSJJtkast ble De fØJ:s.Lpre
sentert for etter nyttår. At administrasjonsge
byret ved en feil ikke var ajourført i henhold 
til kommunens budsjettvedtak i d~t første 
kontraktseksemplar De da fikk tilsendt, inne
bærer ikke at den angitte sats må legges til 
mnn. Verken banken eller administrasjonen 
hadde noen rett til å binde kommunen på det
te punkt. og det eksisterte ikke noen legitima
.ID.911_!lt oy,er retten. Det er for øvrig også riktig 
som kommunen uttaler at heller ikke ordføre
ren har noen lritimasion..til..på_pri,æfrettenS
område å bin e kommunen i strid med et 
jwmmunestyrevedtak, jfr. Tofte: «OrdfØrerens 
og administrasjonssjefens stilling i kommu
nalforvaltningen»_ (1981) s. 73-75" De fikk an-

ledning til å trekke Dem fra kjøpet, men valg
te å fastholde. Min konklusjon blir etter dette 
at kommunens krav om at De må betale det 
forhøyede administrasjon~_g_cl;)yr gjeld.ende.. 
fra l. januar ikke kan kritiseres på rettslig 

__ grunnlag,! 

42 . 

Kommunen krevde at et hoten (A) skulte 
montere vannmå!er og beta!e vannavgift etter 
forbruk. HoteUet unn!ot å etterkomme på!eg
get ti! tross for gjentatte oppfordringer. For
mannskapet vedtok da at hote!!et sku!!e beta!e 
ti!!eggsavgift, noe kommunens forskrifter et
ter§ 3 i !ov av 31. mai 1974 nr. 17om kommu
nale vass- og kloakkavgifter ga adgang ti!. 
Hote!!et k!aget ti! ombudsmannen. Ombuds
mannen sti!te seg tvi!ende ti! holdbarheten av 
hjemmelsgrunnlaget for vedtaket og fore!a 
spørsmå!et for MiljØVerndepartementet: Etter 
departementets oppfatning er det ikke hjem
me! i !oven e!!er i rammeforskriftene, fastsatt 
ved kg!. res. 6. september 1974, for a i!egge ti!
!eggsavgift for mang!ende insta!!ering av 
vannmå!er. Kommunen tok departementets 
standpunkt ti! etterretning. 

Kommunestyret vedtok i 1976 at bl.a. hotell 
skulle montere vannmåler og betale avgift et
ter forbruk. No en av hotellene, herunder A, 
unnlot å følge opp pålegget, og kommunen 
vurderte da hva som kunne gjØres for å påvir
ke disse abonnentene. Resultatet ble at kom
munestyret 16. april 1985 vedtok fØlgende 
pkt. 10.3 i kommunens forskrifter gitt i med
hold av§ 3 i lov av 31. mai 1974 nr. 17 om kom
munale vass- og kloakkavgifter: 

«Avgiftspliktig som unnlet å etterkome på
legg om å utbetre lekasjar på vassleidninga til 
eigedommen eller manglar ved kloakkan1egg 
eller sanitærutstyr, som fører med seg auka 
belastning på leidningar eller reinseanlegg, 
skal betala eit tillegg til vass- og kloakkavgif
ta. Sameleis skal det betalast tilleggsavgift 
når abonnenten unnlet å montera vassmålar. 
Tilleggsavgifta tek til å gjelda ein månad etter 
at pålegget er gjeve. Tillegget utgjer 100 % av 
eigedommens vass- og/eller kloakkavgift og 
skal reknast for kvart påbyrja kvartal.» 

Fylkesmannen godkjente vedtaket 13. mai 
1985. 

A ønsket fortsatt ikke å montere vannmå
ler. I siste omgang vedtok så formannskapet 
20. mai 1988 at hotellet skulle betale tilleggs
avgift fra l. juli 1985 og videre for hele 1986 og 
1987. 



110 Dokument nr. 4 1989--90 

A mente kommunen ikke hadde nødvendig 
hjemmel for kravet om tilleggsavgift og kla
get til ombudsmannen, som forela saken for 
kommunen. I sitt svar. viste kommunen til fyl
kesmannens godkjenning som etter kommu' 
nens syn måtte innebære at nødvendig hjem
mel forelå. Og ifølge kommunen var det ikke 
noe til hinder for at A kunne montere vann
måler. 

Ombudsmannen tok deretter opp hjem
melsspørsmålet med MiljØverndepartemen
tet på generelt grunnlag. Ombudsmannen 
pekte på bestemmelsene i avgiftsloven, ram
meforskriftene fastsatt ved kgl. res. 6. septem
ber 1974 og kommunens forskrifter, og frem-
holdt: · 

«>>Rammeforskriftene» gir hjemmel for. 
ileggelse av tilleggsavgift i nærmere bestemte 
tilfelle, sml. pkt. 3.12. Det er ikke i disse for
skrifter gitt noen særskilt regel om tilleggsav
gift for unnlatelse av å etterkomme pålegg om 
montering av vannmåler. Heller ikke departe
mentets forslag til normalforskrifter for kom
munene,._inntatt i rundskriv T-25174, innehol
der en sJik tilleggsavgiftsregel. ' 

Det bes om departementets syn på spørs
målet om hjemmelen for den siterte bestem
melse i kommunens forskrifter. Har departe
mentet for øvrig kjennskap til om også andre 
kommuner har tilsvarende bestemmelse i si
ne forskrifter?» 

Departementet svarte 28. april1989: 

«Kommunen har etter rammeforskriftens 
pkt 3.2 hjemmel til å fastsette regler for bereg
ning av antatt vannforbruk, herunder om in
stallering av vannmåler. Vi antar at det i dette 
ligger en forutsetning om at kommunen har 
adgang til å stenge vannet dersom den av
giftspliktige unnlater å følge pålegget om å in
stallere måler. Departementet kan imidlertid 
ikke se at forskriften gir hjemmel til å ilegge 
tilleggsavgift i dette tiffellet. , 

Rammeforskriften gir kommunen adgang 
til å kreve tilleggsavgift i to tilfeller. Begge 
gjelder forhold hos abonnenten som fordyrer 
eller har uheldig virkning på driften av kom
munens vann- eller avløpsanlegg. Pkt 3.10 
gjelder ulemper forbundet med avløpsvan
nets sammensetning, og pkt. 3.12 gjelder lek
kasjer og andre mangler ved eiendommens 
vannledninger eller kfoakkanlegg. Adgangen 
til å ilegge tilleggsavgift vil være et insitament 
overfor den ansvarlige til å følge kommunens 
pålegg pm utpecirii.J.ger.J?ål~gg om å IJl.Ontere 
vannmåler g1s Jm!dlertJ.d 1kke for a· bedre 
vann- eller avløpsforholdene men m.h.t. be
regningen av vannforbruket, og det har ikke 
vært departementets mening med bestem
melsene. at de også skulle omfatte dette for-
hold. , , 

Det er derfor etter departementets O!)pfat
ning ikke hjemmel i vann- og kloakkavgJftslo
ven eller rammeforskriften til å ilegge til
leggsavgift for manglende installermg av 
vannmåler. 

Departementet har forøvfig ikke kjennskap 
til at andre kommuner har vedtatt bestem
melser tilsvarende bestemmelsen om tilleggs-

avgifter i - :... - kommunes forskrifler om 
vann- og kloakkavgifter.» 

Jeg skrev deretter til kommunen og bem~r
ket at jeg gikk ut fra at kommunen nå ville 
trekke tilbake kravet mot A og også endre det 
aktuelle punktet i kommunens forskrifter. 
Kommunen svarte bekreftende på dette. 

43. 
Reindrift - tillatelse til vinterbeiting i annet distrikt 

(Sak 1000/87) , 

A er reineier og har drevet reindrift i et be
stemt reinbeitedistrikt i Troms fylke. På 1970-
tal!etfikk han behov for alternative vinterbei
ter og søkte lappefogden om å få benytte et an
net distrikt i Troms vinterstid. Lappefogden 
innvilget sØknaden i 1978 til tross for at slik 
flytting i henhold til reindriftslOven av 1933 
ikke direkte var avhengig av tillatelse. Etter 
at den nye reindriftslovim av 9. juni 1978 nr. 
49 trådte i kraft.fikkA bare midlertidig beite
tillatelse. Dette protesterte A mot ettersom han 
mente å ha fått en permanent tillatelse i 1978. 
- Klagen til ombudsmannen førte ikke frem. 
Selv om det kunne være noe uklart hva som lå 
i tillatelsen fra 1978, kunne denne ikke tolkes 
slik at lappefogden i fremtiden skulle vcere 
avskåret fra å utøve myndighet etter 'gjelden
de lov. Ombudsm'ariniin fant ler ikke at det 
i dette lå noen urettmessi t!bakevtr mn . 

A har i en årrekke drevet reindrift i Y rein
beitedistrikt. Da det var vanskelig å drive for
svarlig og rasjonell reindrift i dette området 
uten tilgang på alternative vinterbeiter, søkte 
han i mars 1978 lappefogden i Troms om å få 
benytte distrikt X (i samme beiteområde) 
som vinterbeite'for sin hjord. I søknaden opp
lyste han bl.a. at han planla å flytte allerede 
vinteren 1978-79. Videre redegjorde han for 
hvordan flyttingen rent praktisk kunne gjen: 
nomføres for å unngå konflikt med en annen 
reinflokk. 

Lappefogden·svarte 7. november 1978: 

«En gir Dem herved tillatelse .til å foreta 
vinterbeiting innenfor reinbeitedistrikt X. En 
gjØr Dem oppmerksom på at distriktet er i. h.t. 
konvensJon svensk sommerbeiteområde og 
at De rna være ute av distriktet innen l. mai.» 

· A benyttet ikke X som vinterbeite i de etter
følgende år, og i 1981 ble det reist spørsmål 
om betydningen av lappefogdens tillatelse av 
7. november 1978. Dette skjedde i brev l. april 
1981 fra reindriftsagronomen i' Troms til rein
driftsadministrasjonen i Alta .. ~eindriftssje
fen svarte: 
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«Tillatelsen for A til å bruke X er såvidt vi 
forstår ikke benyttet. Siden tillatelsen ble gitt 
har ny reindriftslov trådt i kraft hvor Områ
destyret er gitt myndighet til å regulere inn
flyttmg og utnyttelsen av reinbeitedistrikte-
ne. · 

Skai denne myndi&:het være et middel til å 
reaiisere lovens formår kan ikke den enkelte 
reindriftsutøver forbeholde seg rett til innflyt
ting basert på tillatelse gitt før lovens ikraft
treden dersom flyttingen ikke er satt i verk. 

På denne bakgrunn må A's tillatelse til å be
nytte X som vinterbeite anses som bortfait. 
Eventuelt ønske om å flytte må ha Område
styrets samtykke etter R. § 4.». 

Områdestyret for Troms behandlet saken 
26. juni 1981, og sluttet seg til det syn rein
driftssjefen hadde gitt uttrykk for. A ble opp
fordret til å sende søknad «i samsvar med 
reindriftslovens § 4» dersom han Ønsket å be
nytte X som vinterbeite. 

Ved områdestyrets vedtak l. mars 1983 ble 
A gitt tillatelse til å bruke X som vinterbeite, 
forelØpig for ett år. Dette var i forbindelse 
med søknad fra A om rente- og avdragsfritt 
lån til etablering av driftsenhet i Y reinbeite
distrikt. Områdestyret ga overfor Land bruks
banken og Utviklingfondet for reindrift tilrå
ding om slikt lån. 

Spørsmålet om A's videre bruk av X kom 
opp for områdestyret 30. mars 1984. I innstil
lingen fra administrasjonen ble fremholdt at 
erfaringene med A's bruk av X som vinterbei
te «må sies å være positive». - Følgende ved
tak ble truffet: · 

«Styret har i utgangspunktet for svakt 
grunnlag for en helhetli!; vurdering av driften 
til A og fra de forutsetnmger som lå til stede 
ved innvilgelse av tillatelse til X. Områdesty
ret hadde i utgangspunktet håpet å kunne 
vurdere saken 1 ro og mak til sommeren, når 
en hel sesong var gjennomført. Områdestyret 
har imidlertid forstått at en utsettelse av sa
ken kan føre til store Økonomiske vanskelig
heter for enheten. 

Områdest;tret vil derfor gi A midlertidig til
latelse, innt1l Aas-utvalgets forslag foreligger. 
Det forutsettes at flyttmg foregår etter gJel
dende regler.>> 

A påklaget vedtaket i april 1984 til Rein' 
driftsstyret. Han hevdet bl.a. at lappefogdens 
tillatelse av 1978 fortsatt sto ved makt. Etter et 
mellomspill der det ble vurdert å gi A perma
nent tillatelse til vinterbeiting i X, opprett
holdt Reindriftsstyret ved vedtak 16. desem
ber 1986 den midlertidige tillatelse. 

Ved sin advokat brakte A saken deretter inn 
for ombudsmannen. 

Klagen ble forelagt Reindriftsstyret ~ Alta, 
som ved brev 19. oktober 1987 fra reindrifts
sjefen ga følgende merknader: 

«Flytting innenfor reinbeiteområde/rein
sagn etter reindriftsloven av 1933 ble regulert 

av lovens §§ 11 og 12. Etter§ 11 pliktet reineier 
på forhånd å gi melding om sin flytting. Flyt
ting kunne fntt foregå mnenfor reindriftsom
råde (fylket) eller remsogn, jfr. § 6. Etter § 12 
hadde myndighetene fullmakt til å henvise, 
pålegge, reineier å flytte til bestemte distrikt. 

Lovens system med krav til forhåndsmel
ding ble etterhvert ikke praktisert etter lo
vens ordlyd idet flyttingene stort sett fulgte 
tradisjonelle mønster. Endring i flyttemøn
ster ble dels fanget opp i etterfølgende mel
ding om reindrift, dels ved forhåndsgodkjen
ning av endringen. 

Reindriftsloven av 1933 gir således ikke et 
rettsgrunnlag for krav på et særlig distrikt in
nenfor området/sognet for en reineier. 

Med reindriftsloven av 1979 ble adgangen 
til flytting mellom distrikter innen samme 
reinbeiteområde betinget i§ 4.3. Samtidig må 
§ 3.1.i.f. forstås slik at reineier ble gitt særlig 
rett til reindrift innenfor sitt distrikt. 

Ved lovens ikrafttredelse ble samtlige rein
eiere som tilfredsstilte den nye lovens krav til 
å få godkjennelse som driftsenhet, jfr. § 4.2., 
registrert i distrikt ut fra faktisk og tradisjo
nell beitebruk etter melding om reindrift. 

For Y reinbeitedistrikt har det i gammel tid 
vært delt driftsmønster. Øya ble brukt til 
sommerbeite av svenske reineiere samtidig 
som fastboende sjøsamer har hatt helårs rein
drift. Svensk reindrift opphØrte med konven
sjonen fra 1919. Den norske reindriften har 
vært helårs beiting. 

Problemstillingen rettslig sett i foreliggen
de sak er om lappefogdens brev av 1978 gir 
reineieren et særlig grunnlag som gir rettighe
ter etter den nye lovens § 3.1.i.f., jfr. § 4.3. net 
er i Reindriftsstyret lagt til grunn at lappefog
dens brev er en godkjennelse av fl:r.tteretten 
innenfor Troms Reinbeiteområde shk at rein
eieren ikke ville bli møtt med henvisning et
ter den gamle lovens § 12. Med innfØringen av 
den nye reindriftsloven er faktisk og tradisjo
nell beitebruk lagt til grunn for distriktstilhØ
righet. A drev da helårsdrift i Y reinbeitedis
trikt og hadde ikke brukt X til vinterbeite. 
Det er således ikke grunnlag å hevde rett til 
X. 

Vi anser ikke vinterbeitesituasjonen for Y å 
være tilfredsstillende og kan opplyse at vi ar
beider fortsatt for å finne en bedre lØsning .•• 

I brevet fra reindriftssjefen ble det videre 
vist til at det var uavklarte forhold mellom 
norsk reindrift og svenske samers rettsstilling 
i Troms. 

Advokaten kom med ytterligere merknader 
i brev til ombudsmannen: 

«Tillatelsen for A av 7.11.78 er meddelt av 
lappefogden kun med den begrensning ·at A 
skal respektere rettighetene for svenske sa
mers sommerbeite. Tillatelsen har sin hiem
mel i den dagjeldende reindriftsloven av 1933. 
A har i tidligere brev gitt sin forklaring på at 
han vinteren 1978-79 ikke kunne benytte sitt 
vinterbeite i X. Det virker da meget søkt av 
Reindriftsadministrasjonen å anføre mot ham 
at han ikke har hevdet rett til beite. Det synes 
som om Reindriftsadministrasjonen vil an
vende reindriftsloven av 1979 som trådte i 
kraft l. juli 1979 med tilbakevirkende kraft på 
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den tillatelse som ble innvilget A. Samtidig 
kan jeg ikke se at det fra Reindriftsadmim
stras]onens side med noe rettslig grunnlag 
gjøres gjeldende at A skulle ha misligholdt 
den gitte tillatelse. Jeg viser spesielt til A's 
brev av 10.10.86. Endringen til a betrakte A's 
tillatelse som midlertidig med nærmere be
grensninger er ikke godtgjort ut fra tillatelsen 
og den dagjeldende reindriftsloven. Innsiget-

. se fra svenske samer mot den >:itte tillatelse er 
ikke kommet, til tross for at gjenpart av tilla
telsen ble meddelt de svenske rettighetshave
re. Det kan ikke sees å være riktig å trekke 
inn forholdet til svenske reindriftssamer i for
bindelse med A's vinterbeite i X. Jeg kan for 
så vidt vise til konvensjonen av 9.2.1972 som 
tilstår svenske reindriftssamer sommerbeite 
på norsk grunn.» 

Til dette anførte reindriftssjefen bl.a. at det 
her ikke dreide seg oin å gi reindriftsloven av 
1978 tilbakevirkende kraft. 

Jeg avsluttet saken slik: 

«A utøver reindrift i Y reinbeitedistrikt i 
Troms reinbeiteområde. Det sentrale spørs
mål i saken som er brakt inn for om budsman
nen er om A har retttil permanent vinterbeite 
i X reinbeitedistrikt. Også dette reinbeitedis
trikt ligger i Troms reinbeiteområde. 

A hevder at lappefogdens avgjørelse 7. no
vember 1978 er det rettslige grunnlag for en 
slik permanent vinterbeiterett. Denne avgjØ
relse ble truffet fØr någjeldende reindriftslov 
av 9. juni 1978 trådte i kraft l. juli 1979, og det 
var reindriftsloven av 12. mai 1933 som regu
lerte beiteretten m.v. 

Loven av 1933 hadde i § 6 forbud mot over
flytting av reindrift til annet fylke eller rein
sagn. ; Noe tilsvarende forbud mot å utøve 
reindrift i annet reinbeitedistrikt 'innenfor 
samme fyike eller reinsogn var ikke oppstilt. 
Og loven ble forstått slik at alle som i henhold 
til§ l ble å regne som flyttsamer, her hadde en 
ubetinget rett til.å utøve reindrift. Jeg viser 
for så vidt til proposisjonen til reindriftsloven 
av 1978, Ot.prp. nr. 9 (1976-77), s. 48, hvor det 
står: 

«Gjeldende reindriftslov er blitt forstått slik 
at alle og enhver som i henhold til lovens § l 
blir å regne som flyttsame, har en ubetinget 
rett til å utøve reindrift i reinbeitedistrikt uten 
hensyn til ressursenes tilstrekkelighet og 
plass og livsrom for flere utøvere av remdrifts
yrket.» 

En mulighet til å regulere lå imidlertid i ad
gangen til å fastsette hØyeste reinantall for 
reinbeitedistriktet, jfr. § 8. For øvrig hadde 
lappefogden adgang til å henvise reineieren til 
annet reinbeitedistrikt innen reinsognet/fyl
ket, jfr. § 12 som lød: 

«For å opnå en hensiktsmessigere fordeling 
eller bedre ordning av reinbeitningen eller 

når det for øvrig anses Ønskelig kan fappefog
den, eller i fylke hvor sådan ikli:e er ansatt, fyl
kesmannen, eller den han har bemyndiget, 
henvise flyttlapp med de under hans vokt
ning værende rein til et annet reinbeitedi
strikt innen reinsognet, eller hvor reinsogn ik
ke er opprettet. innen fylket enn det, hvor han 
opholder sig euer hvortil han er meldt. 

Ved henvisning bør den som lengst har hatt 
beite for sine rein i reinbeitedistriktet for
trinnsvis tillates å ben:ytte det. 

Efterkommes ikke pålegget kan nevnte 1je
nestemann la det fullbyrde. Omkostningene 
herved kan inndrives ved utpantning hos 
flyttlappen efter fylkesmannens ordre.>> 

Utgangspunktet etter den tidligere lov var 
altså at overflytting til annet reinbeitedistrikt 
innenfor reinbeiteområdet ikke var avhengig 
av tillatelse. Likevel skulle det hvert år sendes 
forhåndsmelding tillappefogden om reindrif
ten, jfr. § 11. Denne regel ble imidlertid i prak
sis ikke overholdt, jfr. reindriftssjefens brev 
hit 19. oktober 1987.- Den nye loven av 1978 
endret på rettstilstanden. Etter § 4 tredje ledd 
kan en reineier ikke flytte sin reindrift til an
net reinbeitedistrikt uten samtykke av områ
destyret. Det heter i Ot.prp. nr. 9 (1976-77) s. 
49 første spalte om denne bestemmelse: 

«< paragrafens tredje ledd er inntatt en be
stemmelse om at reineier ikke kan flytte sin 
reindrift til noe annet distrikt uten samtykke 
av områdestyret. Dette er en tilstramming i 
forhold til gjeldende lov som ikke har noen 
tilsvarende restriks1oner for flytting fra ett di
strikt til et annet sa lenge det ikke medfØrer 
overskridelse av fylkesgrense eller grensen 
for reinsogn. Bestemmelsen kan bli et nxttig 
hjelpemiddeL til fremme av lovens formål og 
supplere bestemmelsen i paragrafens første 
ledd.» 

Jeg må etter dette legge til grunn at A fØr 
ikrafttredelsen av den nye loven kunne ha ut
øvet reindrift i X reinbeitedistrikt uten sær
skilt tillatelse av lappefogden eller annen 
reindriftsmyndighet. Ut fra dette fremstår det 
for meg noe uklart hva som var realiteten i 
lappefogdens brev av 7. november 1978. Lap
pefogden ga for Øvrig ingen hjemmelshenvis
ning for «tillatelsen». Etter det som foreligger, 
må jeg imidlertid akseptere reindriftssjefens 
forklaring 19: oktober 1987 om at poenget 
med lappefogdens brev fra 1978 var at A ikke 
ville bli møtfmed «henvisning» etter den tid
ligere lovs § 12: Det er mulig at «tillatelsen» 
også var ment som en konstatering av at vin
terbeitet ikke var i strid med svenske samers 
rettigheter, jfr. i den forbindelse at gjenpart 
av lappefogdens brev ble sendt. de svenske sa
mebyer. 

Selv om det med lappefogdens brev ble gitt 
klarsignal for A til vinterbeite i X, kan brevet 
etter min mening ikke tolkes slik at lappefog-
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den i fremtiden skulle yære avskåret fra å ut
I/1Ve den forvaltningsmyndighet overfor A 
som reindriftsloven hjemlet. Dersom forhol
dene endret seg. ville lappefqgden f.eks. etter 
omstendighetene kunne henvise A til annet 
reinbeitedistrikt. Et aJ1net..)'~ultat vill~ inne-

. bær€! en forhåndsbinding av forvaltnings
IID2).dig),l~_ng~ __ som..!!.Q!:§~-r~!Ll?.~L~!~fkt 
begr\al.~.t utstrekning tillater. Dersom tilla
telsen skulle kunne tolkes som en slik for
håndsbinding, måtte-ordlyden i lap;eefog!?-~~L 
brev under enhver omstendigh!"t på en l!ffi!l!' 
mer utvetydig måte ha gitt uttrykk for at dette 
var meningen. 

Spørsmå:feCloilr"så hvilken rettslig_ betyd
ning iverksettelsen av reindriftsloven av 1978 
fikk for A's situasjon. A hadde på dette tids
punkt ikke satt i gang reindrift i X reinbeite
distrikt. Jeg må akseptere myndighetenes 
standpunkt om at A derved var avhengig av 
samtykke fra områdestyret etter § 4 tredje 
ledd for å flytte reindriften til dette distriktet. 
Resultatet fØlger naturlig av ordlyden i § 4 
tredje ledd, og loven har ingen bestemmelse 
som gir anvisning på en annen lØsning for til
feller som var «klarert» for flytting etter den 
gamle loven. Etter min mening kan det heller 
ikke ses som noen ulovlig «tilbakevirkning>> 
at A var avhengig av nytt samtykke fra områ
destyret. Jeg nevner i den forbindelse at den 
nye loven ikke fratok A retten til å utøve rein
drift i det distrikt han faktisk brukte ved 
ikrafttredelsen. (Om det hadde vært rettslig 
adgang til å frata reineierne denne retten, har 
jeg ikke foranledning til å gå inn på her.) 

Lappefogdens brev av 7. november 1978 var 
følgelig ikke til hinder for at A bare fikk en 
midlertidig beitetillatelse, slik områdestyret 
vedtok. A's anførsler om at det må bebreides 
reindriftsmyndighetene at han ikke fikk satt i 
gang flytting tidligere til X, kan etter min me
ning her ikke være avgjørende. For ordens 
skyld nevner jeg at jeg ikke finner å kunne gå 
inn på realiteten i disse anførsler, da de er lite 
egnet for oppklaring herfra. Det vises i den 
forbindelse bl.a. til at saksbehandlingen for 
ombudsmannen er skriftlig. 

Avslutningsvis vil jeg legge til at selv om 
lappefogdens brev av november 1978 ikke 
kan være avgjørende for A's rettigheter etter 
den nye reindriftsloven, må forholdet være et 
moment av betydning for områdestyrets vur
dering etter § 4 tredje ledd. Men også andre 
omstendigheter, sliksom f.eks. endrede bei
teforhold, må kunne tas i betraktning av om
rådestyret. Denne avveining av de ulike hen
syn - som til dels beror på faglige vurderinger 
- går 'jeg ikke nærmere inn på, da forholdet 
ligger på siden av det som er tatt opp i klage
saken. 

Klagen har etter dette ikke fØrt frem.» 

8 

Skjenkebevilling- avslag knyttet til nærheten 
mellom serveringsstedet og en kirke _ 

(Sak 802188) 
A fikk under dissens i bystyret avs!ag på 

sØknad om beiJH!ing ti! serving av øt på ute
terrasse, jfr. a!koho!!oven av 5. apri! 1927 § 24. 
F!erta!!ets avs!ag var i første rekke motivert 
med at serveringsstedet !å Uke innti! en kirke, 
som trengte vern mot støY og uro for sin møte
virksomhet på ettermiddags- og kveldstid. -
Utta!t at det vernet om de egent!ige kirke
handlinger som fØ!ger av bestemmelser i a!ko
ho!!oven og he!!igdags!ovgivningen, ikke kun
ne utelukke at særlige hensyn tas ti! kirke!ige 
hand!inger og aktiviteter utenfor tmdisjone!! 
gudstjenestetid ved vurderingen av om skjen
kebevH!ing ska! gis e!!er ikke. 

A søkte 28. mai 1988 om skjenkebevilling 
for Øl på serveringsstedets uteterrasse for pe
rioden l. mai til 31. august 1988 fra kl. 1500 -
2200. Politimesteren hadde ikke noe å bemer
ke til søknaden, og flertallet i formannskapet 
sluttet seg til rådmannens innstilling om å gi 
bevilling. 

Før saken kom opp til behandling i bysty
ret, skrev X menighetsråd til bystyret: 

«Menighetsrådet diskuterte denne saken på 
sitt møte i går, og fant det meget uheldig der
som det vil bli Ølservering på uterestauranten 
som ligger i samme plan som kirkens tomt og 
kloss mntil denne. Det vil sikkert medføre 
mye stØy som kan være til genanse for arran
gementer i kirken om ettermiddagen og kvel-
den. , 

Det er et enstemmig menighetsråd som 
kommer med denne protesten og håper by
styret vil ta hensyn til den.» 

Søknaden ble avslått av bystyret 20. juni 
1988 med 37 mot 16 stemmer. 

I klagen til ombudsmannen gjorde A gjel
dende at serveringsstedet var blitt forskjells
behandlet i forhold til andre som hadde fått 
bevilling til uteserving. Videre trakk han frem 
at det under behandlingen i bystyret bl.a. var 
argumentert med avstanden til en nærliggen
d kirke som grunnlag for å avslå søknaden. 

å min henvendelse om saken imØtegikk 
mannen i sitt svarbrev 19. august 1988 an

førselen om forskjellsbehandling. Brevet måt
te ellers forstås slik at flertallets avslag i første 
rekke var motivert med at serveringsstedet lå 
så vidt nær kirken. Ettersom jeg jkke ntPJn.i
dere fapt å kupne godta et slikt hens3~n som et 
saklig avslagsgrunplag forela jeg ]4. desem
ber 1988 spØrsmålet for Sosialdepartementet. 
I denne forbindelse trakk jeg bl.a. frem § 22 
bokstav bi alkoholloven av 5. aprill927, =._ 
_gir Qe egentlige kirkelige handlinger et visst 
yern. Etter henvendelse fra rådmannen ba jeg 
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i separat brev om kommentar også til lovens § 
22 bokstav a. 

Sosialdepartementet svarte i brev 3. februar 
1989: 

«BeviUingsvedtak etter alkoholloven er en 
skjønnsmessig forvaltningsavgjørelse. Dette 
innebærer at Kommunen ut fra lovens formål 
skal utøve et alkoholpolitisk skjØnn ved tilde
ling av .skjenkebevillinger. Det må etter de
partementets syn kunne trekkes temmelig li
berale grenser for hvilke hensyn det her kan 
le ~es vekt på. Det vises i den forbindelse til 
« itsdommen» Rt. 1933 s. 5~8 flg: 
der det heter at «rus r1 ovens form w er a 
søke å unngå eller minske de ulem,Per som er
faringsmessig er knyttet til skjenkmg av alko
hol». Dette kan bl.a. ha den konsekvens at uli~ 
ke hensyn blir tillagt vekt i de ulike kommu
ner. På den annen side synes det klart at de 
enkelte bevillinger ikke kan gjØres avhengige 

. av betraktninger som er uten enhver forbin
delse med alkoholpolitiske hensyn. 

Eksempel på relevante kritener kan f.eks. 
være: begrensning i antall skjenkesteder, mu
ligheten til å øve kontroll med bevillingen og 
skienkestedets plassering. 

Departementet vil ut fra dette anta at et av
slag begrunnet med at skjenkestedet ligger 
for nær en virksomhet som etter kommunens 
syn har behov for særlig beskyttelse i forhold 
til støy, muligheter for ordensmessige forstyr
relser o.l., ikke i utgangspunktet kan anses å 
være usaklig motivert. 

Til rådmannens henvisning til alkohollo
vens j 22 bokstav a skal departementet be
merke at denne bestemmelsen er hjemmelen 
for å begrense skjenkebevillingeil. til et be
stemt serveringssted og herigjennom nærme
re definere skjenkelokalet. Bestemmelsen gir 
imidlertid ingen nærmere anvisning på hvil
ke hensyn som kan tillegges vekt når spørs
målet om et bestemt lokale skal gis skJenke
bevilling skal avgjøres. 

Når det gjelder alkohollovens§ 22 bokstav b 
er departementets syn at bestemmelsen set
ter en grense for hvilke vilkår det kan stilles 
for utøvelsen av en allerede gitt skjenke bevil
ling i forhold til tidsmessige begrensninger, 
og at bestemmelsen således ikke tar sikte på a 
regulere de hensyn som kan tillegges vekt ved 
en alkoholpolitisk vurdering av skjenkeste
dets plassering i omgivelsene.» 

I avsluttende brev til klageren uttalte jeg: 

«Etter § 24 i den någjeldende alkohollov av 
5. april 1927 gis skjenkebevilling 'av kommu
nestyret eller formannskapet etter fullmakt 
fra kommunestyret: I loven er ikke direkte ari
gitt hvilke kriterier som skal og kan legges til 
grunn ved vurderingen av bevillingssøknader 
som den foreliggende. For ordens skyld inn
skytes at det heiler ikke i den nye lov om om
setning av alkoholholdig drikke m.v. av 2. ju
ni 1988 nr. 27- som ennå ikke'er trådt i kraft
er gitt nærmere bestemmelser om hvilke hen
syn kommunen kan legge vekt på. Men edru
skaps- og politimessige forhold vil klarligvis 
stå sentralt. Videre må kreves at skjønnsut-

øvelsen utelukkende baseres på hensyn som 
lovlig kan forfølges gjennom· alkoholloven, og 
at avgjørelsen ikke fremstår som vilkårlig. Et 
avslag må for så vidt kunne baseres på en re
striktiv praktisering av disse hensyn, forut
satt at det ellers hviler på et saklig grunnlag 
og f.eks. ikke innebærer usaklig forskjellsbe
handling. 

Det er fra bystyrets side ikke protokollert -
noen begrunnelse for avslaget på søknaden 
fra serveringsstedet. Rådmannen har imidler
tid i sitt brev 19. august 1988 nærmere gjort re
de for det han har oppfattet som den sentrale 
motivasjon for flertallets standpunkt. Jeg leg-

. ger rådmannens beskrivelse og drøftelse til 
grunn for min vurdering. 

Av rådmannens brev fremgår at flertallet 
har lagt avgjørende vekt på nærheten mellom 
serveringsstedet og kirken. Om de nærmere 
momenter skriver han: 

«Avstand fra trapp til kirkeapsis er 5.6 m. 
Uterestauranten er åpen og ligger lenger un
na, men kombinasjonen uterestaurant, tra
fikk til og fra gjennom trappene av et vesent
lig ungdommelig publikum samt servering av 
Øl i kirkens umiddelbare nærhet har antagelig 
vært bestemmende for det enkelte bystyre
medlemS stemmegivning.» 

Bortsett fra det siste momentet om serve
ring av øl i kirkens umiddelbare nærhet, er de 
Øvrige momenter mer typiske nabohensyn 
som det etter omstendighetene vil være rele' 
vant å trekke inn i en sak om skjenkebevil
ling. Hvorvidt slike forhold isolert kan be
grunne avslag, vil i utgangspunktet bero på 
om sjenansen eller forstyrrelsene har et visst 
omfang. Etter· en mer alminnelig målestokk 
kan tålegrensen vanskelig antas overskredet i 
dette tilfelle. I den foreliggende sak synes det 
imidlertid å være tale om å sette kirken som 
nabo i en særstilling hva angår en slik sjenan
sevurdering, dvs. å gi den møtevirksomhet 
som foregår i kirken på ettermiddags- eller 
kveldstid et særlig vern i forhold til andre na
boer og type aktiviteter. 

Spredt ruridt i lovverket finnes forskjellige 
bestemmelser som er gitt for å verne det kir
kelige liv. Som påpekt i mitt lirev 14. desem
ber 1988 til Sosialdepartementet, følger et 
visst vern om de egentlige kirkehandlinger av 
alkohollovens § 22 bokstav b og av helligdags
lovgivningen. Alkohollovens § 22 bokstav b 
hjemler adgang for å stille vilkår om at skjen
kerett ikke må utøves under «kirketjeneste». 
Lov om helligdagsfreden av 4. juni 1965 inne
holder bestemmelser for å «Verne det gudstje
nestlige liv og den allmenne fred på kirkens 
søn- og helligdager», jfr, lovens§ l. Og§ 3 for
byr unødig forstyrrelse av gudstjenester un
der helligdagsfreden. 



1989-90 Dokument nr. 4 115 

I utgangspunktet er jeg ikke fremmed for 
den tanke at vern om kirkelige handlinger og 
aktiviteter nyttes som argument til fordel for 
avslag i en bevillingssak. Men når lovgiveren 
på denne måte har begrenset seg til en slik 
særlig sikring av de sentrale kirkelige hand
linger, er det nærliggende å stille spørsmål 
ved berettigelsen av at andre aktiviteter- med 
mer eller mindre sterk tilknytning til kirken -
settes i en særstilling i forbindelse med vur
dering av om skjenke bevilling skal gis. I den
ne situasjon kan det hevdes at et særlig vern 
for. denne virksomhet i tilfelle må utledes di
rekte av konkrete bestemmelser i alkohollo
ven. Jeg er således ikke enig i departementets 
betraktning i brevet 3. februar 1989 at § 22 
bokstav b skulle være irrelevant i denne sam
menheng fordi den retter seg mot utøvelsen 
av allerede gitte bevillinger. Nettopp fordi lo
ven særskilt regulerer dette forhold, kan det 
synes iallfall unødvendig å trekke momentet 
inn ved vurderingen av om bevilling skal gis 
eller ikke. 

Da er der større tyngde i departementets 
henvisning til den såkalte Rådhushospits
dommen, gjengitt i Rt. 1933 s. 548 flg., der 
Høyesterett har trukket opp temmelig libera
le grenser for hvilke hensyn som lovlig kan 
vektlegges. Det sentrale formål med den kon
troll kommunen er gitt gjennom alkoholloven 
er - som uttalt av fØrstevoterende - på en best 
mulig måte å «Undgaa eller minske de ulem
per som erfaringsmessig er knyttet til skjen
king av alkohol ... ». En liknende formålsangi
velse er nå for øvrig inntatt i§ 1-1 i den nye al
koholloven. Bystyret må følgelig anses beret; 
tiget til å foreta en fleksibel ulempesvurde
ring og således ta hensyn til krav om beskyt
telse ut fra den aktuelle virksomhets spesielle 
karakter. Etter nærmere overvefelse er jeg 
kommet til at alkoholloven og helligdagslov
givingen ikke kan utelukke at også særlig 
hensyn tas til kirkelige handlinger og aktivi
teter utenfor tradisjonell gudstjenestetid. 
Selv om møtevirksomheten i kirken på etter
middags- eller kveldstid vil kunne ha et mer 
verdslig preg, antar jeg at den i alminnelighet 
likevel vil ha en religiøs hovedforankring, 
som kan forsvare en særlig beskyttelse mot 
den støy og uro som erfaringsmessig ofte opp
står ved uteservering av alkohol. 

Den aktuelle sak er ellers ikke direkte sam
menlignbar med de andre tilfelle der serve
ringssteder har fått bevilling til uteservering, 
jfr. den refererte avslagsgrunnen. Det ulike 
utfallet i sakene vil da ikke representere usak
lig forskjellsbehandling. 

I siste omgang vil avgjørelsen av om skjen
kebevilling skal gis måtte bero på et skjønn 
der den aktuelle ulempe avveies bl.a. mot in-

teressen til bevillingssøkeren. Som moment 
kan det ikke være uvesentlig at serveringsste
det allerede har bevilling til servering innen
dØrs. Ombudsmannen kan bare kritisere den
ne skjønnsutøvelsen dersom den finnes 
«klart urimelig",jfr. § 10 annet ledd i ombuds
mannsloven av 22. juni 1962. Og jeg kan vans
kelig foreta en selvstendig vurdering av gra
den av den ulempe som den aktuelle møte
virksomhet vil bli påført ved eventuell Ølser
vering på uteterrassen, jfr. at ombudsmannen 
ikke foretar befaring. Ut fra det skriftlige ma
terialet har jeg da ikke tilstrekkelig grunnlag 
for å nytte en slik karakteristikk i denne sa
ken.» 

45. 
Tildeling av drosjel~yve - spørsmå~ om 

ansiennitetsgivende praksis 
(Sak 175/88) 

EorskrifJ; av 10. juni 1977 nr. 8 om person
transport med motorvogn utenfor rute kap. II 
pkt. 11 fØrste !edd bokstav a, jfr. samferdse!s
J.ruzeJLrui 4, juni 1976 nr. 63 §J..l.Qg.JLgir for
trinnsrett tH !øYve for sØker med minst 2 års 
ansiennitet som fut! tids drosjefører i løYvedi
striktet. - Ombudsmannen uttatte at det bare 
er praksis fra !øYvep!iktig drosjetransport 
som gir ansiennitet. Så!edes kunne ikke kjØ
ring av sko!ebuss basert på !øYve etter for
skriftene om rutetransport medregnes. Om
budsmannen s!uttet seg derfor ti! Samferd
sel.sdepartementets standpunkt om at k!age
rens drosjekjØring ikke hadde tastrekke!ig 
omfang W å gi fortrinnsrett. 

Til et ledig drosjeløyve hadde det ved søk
nadsfristens utlØp meldt seg tre søkere. Sam
ferdselsutvalget i fylkeskommunen tildelte A 
løyvet. Dette skjedde ut fra bestemmelsene i 
forskrift av 10. juni 1977 nr. 8 om person trans
port med motorvogn utenfor rute kap. II pkt. 
11 første ledd bokstav a), ,som lyder: 

«Dersom ikke særlige grunner taler mot at 
vedkommende gis lØyve, 
a) har søker med minst 2 års ansiennitet som 

full tids drosjefører i lØyvedistriktet for
trinnsrett til lØyve som blir ledig ved at en 
lØyvehaver dØr eller opphører med virk
somheten. 

Etter l. januar 1980 regnes ansiennitet 
som full tids drosjefØrer kun hvis drosjeyr
ket er utøvd som vedkommendes hoveder-
verv. . 

Er det flere søkere som oppfyller dette 
krav, gis den sØker som har lengst ansien
nitet fortrinn. Fortrinnsretten roelder bare 
for tildeling av ett lØyve. ---» 

Samferdselssjefen bemerket i innstillingen 
bl.a.: 
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«Samferdselssjefen har vare i tvil om det er 
rett å godkjenne A's praksis som ansiennitets: 
gjevande utfrå føresegnenes nr. 11 a) 2. ledd, 
der det beiter at ansiennitet som full tids dro
sjesjåfør berre r<oknast dersom drosjeyrket er 
utøvd som vedkomahdes hovuderverv. I dette 
hØve skriv over 50 % av A si lØn seg frå anna 
arbeid (transport .av skulebarn) enn drosje
kØyring. Det som imidlertid antas å vere det 
avgjerande i saka er det antal timar som er 
gått med til dømes pr. veke, fordelt i·dette hØ
ve på skulebarntransport og drosjekØyring. 

Skulebarntransporten teH: etter dei opplys
ningar som Jigg føre tilsaman 2 timar pr. sku
ledag. DrosjeH:øyringa gjeng føre seg i skuleti
da. og delvis etter skuletid og i helger, jfr. at
testar frå arbeidsgjevar, lensmann og andre 
drosjeeigarar. 

Utfrå det materiale som ligg fpre, finn sam
ferdselsjefen at anta! tirnar A ma ha nytta i te
nesta Rå drosja pr. veke er så hØgt at det kan 
seiast å vere hans hovudyrke og følgeleg gje 
godkjend ansiennitet. Dette tiltross for at 
hans største inntekt skriv seg frå skulebuss
kØyring. ---

A vil etter dette stå att med 5 års ansiennitet 
og B med.3 år.» 

B klaget over vedtaket til Samferdselsde
partementet, som returnerte saken til fylkes
kommunen, bl.a. med sikte på å få nærmere 
opplysninger og dokumentasjon om omfan
get avA's drosjekjØring.- I svaret konkluder
te samferdselssjefen med at man ut fra den da 
foreliggende dokumentasjon «måtte anta at 
antall timer gått med til drosjekØyring tilfred
stiller -det krav som er sett til omgrepet «full 
tids drosjefører» dvs. 35-40 timar pr. veke». 

Etter at departementet hadde innhentet yt
terligere dokumentasjpn med. sikte på å få 
klarlagt omfanget av A's drosjekjøring, ble 
samferdselsutvalgets vedtak omgjort, og løy
vet ble tildelt B. Departementet fremholdt 
bLa.: 

· «Ved avgjerda er det lagt til grunn at :8 er 
den einaste av søkjarane som liar dokumen
tert meir enn to års ansiennitet som full tids 
drosjeførar i samsvar med ovannemnde, og 
såleis har fØrerett til det lediglyste løyvet.» 

. Saken ble brakt inn for ombudsmannen. 
A's advokat anførte i klagen bl.a.: -

«Det som kompliserer saken .er at den dro
sjeeier som A har arbeidet for i' disse år, også 
har løyve til å kjØre skolebarn. Dette gjøres 
med en 14 seters «klein-buss>>. Dette løyvet 
har A's arbeidsgiver fått i medhold av bestem
melsen om «Persontrafikk i rute». Fordi A og
så har kjørt denne bussen, har ikke de(>arte
mentet akseptert at han har fuil tid drosJekjø
ring som hovederverv. Dette er en oppfatning 
som det efter min mening ikke er grunnlag 
for verken i Samferdselsloven eller i forskrif
tene for Person transport. De virker. helt vil
kårli!le og tildels selvmotsigende. De bevirker 
også 1 tilfelle som nærværende at A som in- 1 
nen han- søkte om drosjeløyve hadde 7 års an
siennitet. og også i tiden derefter har fortsatt i 

samme yrke aldri ville ku_nne oppnå eget dro
sjeløyve fordi hans arbeidsgiver også har den 
lille skolebussen som må holdes i drift. 

I min klage har jeg (>åvist at 85 % av det som 
arbeids!(iverens drosJebil har kjørt inn i den 
siste 4-ars periode jeg har oversikt over, er 
innkj prt av A alene. Mer kan neype tenKes 
oppnaelig selv om A ikke hadde kjØrt bussen. 

Konklusjon: Så lenge A har stått for ca 85 % 
av kjØringen med sin arbeidsgivers drosjebil, 
kan Ikke hans kjØring med skolebussen virke 
desavuerende når han søker ledig drosjelØY' 
ve. Det er intet i Samferdselsloven eller de fo
religgende forskrifter som rettferdiggjør den 
fortolkning at hvis man kjører en løyvepliktig 
trafikk men at lø;vyet er gitt efter andre for
skrifter enn drOSJelØyvet, skal SØkeren være 
uberettiget til å få sin drosjekjøring godkjent 
som ansiennitet. Om løyvene gis efter den ene 
eller den annen bestemmelse kan derfor ikke 
være avgjørende når man har denne drosje
kjØringen som eneste yrke_;, 

Samferdselsdepartementet kommenterte 
klagen slik: 

«Sakens kierne er vurderingen av hvorvidt 
A har kjørt drosje i et slikt omfang at han har 
opparbeidet ansiennitet som «full tids» dro
SJefØrer i samsvar med forskriftene nr. 11 førs-
te ledd a). · · -

Ut fra opplysninger gitt i brev til Samferd
selssjefen . fra A's arbeidsgiver om rutetider 
for skoleruta, vil det maksimalt være mUlig å 
kunne kjØre drosje 28/29 timer pr. uke i skole-
tiden. ·· 

Departementet har ikke innhentet nærmere 
opplysninger om hvilke forutsetninger om 
klargj øringstid av bussen som ligger til grunn 
for kontrakten om skolekjøring da· en ikke 
anså e!' klarlegging ay dette punkt for å være 
av avl(] ørende betydnmg for saken. · · 

:Oersom en legger til grunn at A jevnlig har 
kjØrt drosje i skoletida, må kiøringen utenom 
dette tidsrommet hatt et omfang på minst 7-8 
timer pr. uke for at han skulle Kunne komme 
opp i et tilstrekkelig antall timer pr. uke (36 el
ler flere) til å kunne opparbeide ansiennitet._ 

Det er gitt til dels sprikende og motstriden
de opplysninger om omfanget av A's drosje
kjØrmg utenom i skoletiden. ---

Departementet finner, ut fra foreliggende 
opplysninger/ dokumentasjon, at det er sann
synlig at A i hovedsak har hatt ansvaret for 
drosjen i tidsrommet mellom kjØringen av 
skolebussen morgen og ettermiddag. Dette 
forholdet synes heller ik1<e omstridt. ---

Når det gjelder spørsmålet om hvorvidt kjø
ringen mea drosjen utenom dette tidsrommet 
jevnlig har hatt et omfang som tilsier at A har 
vært «full tids» drosjefører, er holdepunktene 
etter departementets vurdering så svake at de 
ikke kan legges til grunn for å kunne godskri
ve A ansiennitet. Selv om man legger til 
grunn at A har kiØrt enkelte helger, noe det 
synes å være enighet om, såvil ikke sporadisk 
helgekjØring, som f.eks. medfører at en i en 
uke isolert sett kommer opp i det nødvendige 
timeantallet, medføre at det kan gis ansienni-
tet: · ' 

Arbeidsgiver har opplyst at hun som regeL 



1989-90 Dokument nr. 4 117 

kjØrer drosien selv om ettermiddagen, og at A 
bare i få ttlfe!Zer har kjØrt drosje i helgene. 
(De!>artementets understreking) Om kiØrin
gen har hatt en slik karakter, kan A ikke ha 
opparbeidet ansiennitet. Dette stadfester inn
trykket av at kjøring utenom skoletiden har 
en sporadisk karakter. I henhold til attest har 
han hatt en del kjøring på ettermiddags- og 
kveldstid, samt at han har vært disponibel om 
natta i den grad det har vært behov for avlØs
ning - skjØnnsmessig 6-7 timer gjennomsnitt 
pr. uke. En har imidlertid ikke holdepunkter 
som nærmere kan bekrefte/avkrefte hvorvidt 
klager har vært disponibel for drosjekjØring 
om natten. 

Arbeidsgiver har ikke ført kjØrebØker, dvs. 
en daglig oversikt over hvem som har kjørt og 
hvor mye som ·er innkjØrt, som ev. kunne ha 
vært fremlagt til støtte for at drosjekjØringen 
har hatt tilstrekkelig omfang utover skoleti
den slik at den har vært ansiennitetsgivende. 
A's egne notater (9 notisbØker) over kJØreopp
drag gir etter departementets vurdering hel
ler ikke grunnlag for en slik konklusjon. 

A's spesifiserte drosjeinntekter i forhold til 
brutto mnkjørt på drosjeløyvet iflg. regnskap, 
gir heller ingen pålitelige holdepunkter for a 
kunne fastslå omfanget av drosjekjøringen. 
Med en avlfnningsprosent på 30 % av brutto 
innkjørt vi A f.eks. således i 1983 alene ha 
kjørt inn mer enn det som totalt er oppgitt 
innkjØrt med drosjen dette året. Det samme 
er tilfelle også for 1984. Dette samsvarer dårlig 
med O!>plysninger om at arbeidsgiver selv ut-. 
fører kjøring ·i helger og om ettermiddager. 
En årsak kan være at de spesifiserte inntekte
ne fra drosjekjøring ogsa omfatter busskjø
ring. 

Etter en total vurdering av det materialet 
som ble fremlagt i saken, fant departementet 
det ikke godtgjort at A's virksomhet som dro
sjesjåfør hadde vært av et slikt omfang at han 
hadde fortrinnsrett til det ledige lØyv'et i med
hold av forskriftene nr. 11 første ledd a).•• 

I avsluttende brev til klagers advokat uttal
te jeg: 

«Hovedspørsmålet i saken er om A i peri
den 1980-85 var i virksomhet som «full tids 
drosjefører». Dette har avgjørende betydning 
for spørsmålet om han kunne påberope for
trinnsrett etter kap. Il pkt. 11 bokstav a) i for
skrift om persontransport med motorvogn 
utenfor rute. -Jeg nevner for ordens skyld at 
det etter bokstav a) annet ledd i samme be
stemmelse er et tilleggsvilkår for godkjen
ning av ansiennitet etter l. januar 1980 at dro
sjeyrket er utøvd som vedkommendes hoved
erverv. Departementet har ikke begrunnet sin 
avgjørelse med at A må anses å ha annet ho
vederverv, og jeg går etter omstendighetene 
ikke nærmere inn på dette forhold. 

Departementet hat lagt til grunn at begre
pet «full tids drosjefører» innebærer at drosje
kjØringen må ha et omfang som tilsvarer ordi
nær arbeidstid ellers i arbeidslivet, dvs. en ar
beidsuke på 36-40 timer avhengig av hva slags 
skiftordning som praktiseres. Dette stand-

punkt har jeg tidligere sagt meg enig i, jfr. om
budsmannssak 852/83, referert i ombudsman
nens årsmelding 1985 s. 101-104, og som også 
departementet har vist til i forbindelse med 
A's sak. Jeg holder fast ved dette standpunkt. 

Et omtvistet spørsmål i saken er om A's kjØ
ring av skolebussen skal medregnes som an
siennitetsgivende i denne forbindelse. Etter 
det opplyste har A's arbeidsgiver opdraget 
med transport av skolebarna. Så vidt skjØn
nes har transporten skjedd i henhold til for
skriftene om rutetransport Gfr. tidligere for
skrifter av 10. juni 1977 nr. 6, og någjeldende 
forskrifter av 10. juni 1977 nr. 8). Etter min 
mening kan det ikke kritiseres at denne trans
port ikke er gitt ansiennitet etter kap. Il pkt. 
11 · første ledd a) i forskriftene om person
transport med motorvogn utenfor rute. Be
grepet <<full tids drosjefører» må forutsette at 
det bare er praksis fra lØyvepliktig drosje
transport som gir ansiennitet. Slik har også 
forskriften vært praktisert. 

Spørsmålet blir da om omfariget av A's 
egentlige drosjekjøring likevel tilfredsstiller 
kravet om «full tids drosjefører». Denne kjØ
ring har i alt vesentlig funnet sted i perioden 
mellom kjØringen av-skolebussen morgen og 
ettermiddag, altså i skoletiden. Av det forelig
gende materiale fremgår at departementet 
her har foretatt en grundig behandling og vur
dering av spørsmålet. Det er klart at kjørin
gen i skoletiden ikke alene har et omfang som 
er tilstrekkelig. Som departementet skriver i 
brevet hit, er det gitt til dels sprikende og 
motstridende opplysninger 9m omfanget av 
A's drosjekjØring utenom skoletiden. Jeg er 
enig med departementet i at A's egne notater i 
notisbØkene ikke kan gi særlig veiledning i 
denne forbindelse. Og jeg finner heller ikke å 
kunne reise avgjørende innvendinger mot de
partementets vurderinger ellers i saken, slik 
de kommer til uttrykk i brevet hit. Ut fra dette 
må vedtaket om å tildele lØyvet til B aksepte
res.» 

' ' -&~~ 

.,\.4@' ~,..,1>~\'<>J..•.eU. 
46 .. 

Søknad om mesterbrev basert på praksis usaklig 
avslag 

(Sak 1486/87) 

I en overgangsperiode etter at mesterbrev lo
ven av 12. desember 1986 trådte i kraft, ble det 
åpnet adgang ti! å gi mesterbrev på grunnlag 
av praksis uten at lovens krav for øvrig var 
oppfylt. A fikk avslag på sin søknad fordi han 
ikke hadde minst 17 års relevant praksis. Det
te krav ble stilt i kommuner hvor den tidligere 
håndverkslov var gjort gjeldende. I andre 
kommuner nøYde man seg med å kreve mini-• 
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mum 11 års praksis. - Ombudsmannen uttalte 
at en s!ik forskje!lsbehandting verken hadde 
holdepunkter i mesterbrev!ovens ord!yd e!!er i 
dens fqrar!:Jeider,_qg gLox4r<JJJg§'!'. :V<:!r ... ute.JJ 
sak!igfomnl>ringj]J&nsY:r>&tti! §!11/>.ere!'Æf.ggJic 
ge ·dyktighet og kompetanse. 

Den 24:juli 1987 søkte A om mesterbrev i 
faget tanntekniker; men fikk avslag fra Mes
terbrevnemnda. Etter klage stadfestet Klage
nemnda for mesterbrevordningen vedtaket. A 
brakte saken inn for ombudsmannen. I mitt 
foreleggelses brev til Klagenemnda uttalte 
jeg: 

«Klagenemnda har behandlet saken ·etter 
overgangsreglene i mesterbrevlovens § 9 an, 
net ledd, og begrunnet avslaget med at A ikke 
tilfredsstiller kravet om minst 17 års relevant 
praksis. Til dette· opplyser A at man· for søkere 
fra landkommuner bare krever 11 års praksis, 
og at det således "foreligger en urettferdig for
skjellsbehandling. Dette bes kommentert. 
Hva er bakgrunnen for at det stilles strengere 
krav til praksis for den som kommer fra en 
kommune hvor håndverksloven gjaldt?>> 

I svar brevet fra Norges Håndverkerforbund 
ble forskjellsbehandlingen begrunnet slik: 

«For søkere fra· kommuner uten tidligere 
håndverkslov har Nemnda ikke funnet det 
riktig å kreve fullt så lang praksis for søk_ ere 
uten svennebrev .. I disse 1<ommuner har det 
ikke vært behov for håndverksbrev og det har 
fØlgelig heller ikke vært samme behov for 
svennebrev'Som i kommuner med håndverks
lov. Håndverkere har følgelig ikke hatt det 
samme incitament til å skaffe seg svennebrev/ 
håndverksbrev. Mulighetene i disse kommu
ner til å skaffe seg svennebrev har også vært 
vanskelig p.g.a. det reduserte behovet. 

Mesterbrevnemnda har da ikke funnet å 
kunne stille det samme krav til praksistidens 
lengde for søkere fra slike distrikter. Det har 
vært gitt mesterbrev til søkere fra kommuner 
u.ten håndverkslov med ned til 11 års prak
SIS .. » 

Klagenemnda for mesterbrevordningen 
kunne stort sett slutte seg til dette syn, og til
føyde for egen del følgende: 

«Klagenemnda kan ikke se at den for
skjellsbehandling som gjØres mellom søkere 
fra. kommuner hvor hånaverksloven var gjort 
gjeldende og andre kommuner er usakelig el
ler urimelig. Det kan stilles spørsmål om det i 
det hele tatt burde gis mesterbrev uten for
mell utdannelse etter bver!langsre"glene til sø
kere som hadde foraniedmng til a skaffe seg 
håndverksbrev etter tidligere regler. 

Klagenemnda har likevel ikke funnet grunn 
til å gJØre innvendinger mot dette hår kravet 
til dokumentert praksis settes så langt som til 
17 år.» . 

Deretter forela jeg saken for Næringsdepar
tementet, som svarte slik: 

«Mesterbrevloven, som gjelder for- hele ri
ket trådte i kraft 15.1.87 og avløste hånd
verksloven av 19.6. 70 med unntak for rørleg
gerfaget. Håndverksloven gjaldt ikke for hele 
riket, men bare i de kommuner hvor den var 
spesielt vedtatt. Da loven ble opphevet gjaldt 
den i alle bykommuner og 69 landkommuner 
totalt 116 kommuner. l de resterende 33B 
kommuner, hvor loven ikke var innført, kun
ne enhver drive håndverksvirksomhet med 
leiet hjelp uten krav til håndverksbrev. 

Departementet så det derfor som viktig å 
innføre en overgangsordning som skulle lette 
adgangen innenfor håndverksfagene til å gi 
mesterbrev til næringsdrivende som ikke 
oppfyller alle ordinære krav for mesterbrev, 
men som kan dokumentere lang praksis. De
partementet hadde særlig i tankene nærings
drivende som driver håndverksvirksomhet i 
kommuner hvor håndsverksloven ikke var 
innfØrt, fordi disse ikke har hatt noen foran
ledning eller behov for å skaffe seg hånd
verksmessig utdanning for å drive håridverks
virksomhet. I tillegg vil departementet peke 
på at dette er håndverkere som driver i mind
re kommuner hvor mulighetene til å skaffe 
seg håndverksmessig utaani:telse har vært 
vanskelig, blant annet på grunn av det mang
lende behovet. Bestemmelser om overgangs
ordning er inntatt i mesterbrevlovens § 9, 2. 
ledd. Her er det bestemt at når særlige grun
ner gjør det rimelig, kan mesterbrev tildeles 
personer som ikke oppfyller de i første ledd 
oppstilte kvalifikasjonskrav når vedkommen
de driver håndverksvirksomhet og har lang 
praksis i faget. Videre var forutsetningen et
ter § 9, 2. ledd at mesterbrevnemnda skulle 
trekke opp de nærmere retningslinjer og vil
kår for å fa mesterbrev. Dette er gjort i§ 5 i vil
kårene for å' .få mesterbrev. Samtidig har 
nemnda også fastsatt retningslinjer for nemn
das praktisering av overgangsordningen. 

Med hensyn til mesterbrevnemndas prakti
sering av overgangsordningen, anser ikke de
partementet det for urimelig eller usaklig, at 
det blir krevet mindre praksis av personer 
som har drevet håndver]{svirksomhet i kom
muner hvor håndverksloven ikke var gjort 
gjeldende.» . 

I mitt avsluttende brev 10. mars 1989 til Kla
genemnda uttalte jeg: 

«Det sentrale spØrsmål gjelder kravet til 
lengden av praksis for å få mesterbrev for sø
kere uten svennebrev/håndverksbrev. Kan 
det aksepteres at det stilles forskjellige krav 
alt ettersom søkeren kommer fra en kommu
ne hvor håndverksloven av 19. juni 1970 gjaldt 
eller ikke? 

Ved innføringen av mesterbrevordningen 
har man i mesterbrev loven av 20. juni 1986 nr. 
35 § 9 fastsatt overgangsbestemmelser som 
hjemler rett til å gi me~terbrev til søkere"som 
ikke oppfyller alle ordinære krav. Bestem-
melsens annet ledd lyder: ·· · · · 

«Når særlige "grunner gjør det rimelig kan 
mesterbrev ogsa tildeles søker som uten å ha 
de i foregående ledd nevnte kvalifikasjoner, 
driver håndverksvirksomhet og har lang 
praksis i faget når loven her trer i kraft.» 
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Med hjemmel i forskrift til mesterbrevloven 
av· 12. desember 1986 § l har Mesterbrev
nemnda i «Vilkår for å få mesterbrev»§ 5 fast
satt følgende om praktiseringen av denne be
stemmelsen: 

«Mesterbrev kan etter sØknad tildeles den 
som ikke fyller kravene i § 2, men som driver 
håndverkvirksomhet i fag tilknyttet mester
brevordningen, har minst 8 års praksis i faget 
og som dokumenterer relevante kvalifikaSJO
ner og slik praksis som forutsettes i lov om 
fago,Pplæring i arbeidslivet § 20. Søknad sen
des mnen 15.1.1988.» 

Om praktiseringen av denne bestemmelsen 
har nemnda i heftet «Orientering om ny lov 
om meisterbrev i handverk og anna næring» 
(udatert og upaginert) gitt fØlgende retnings
linjer: · 

«l) I kommunar der handverkslova har vore 
gjeldande, må som ein heilt klar hovudre
gel krevjast sveineprøve/fagprøve. I til
fegg kjem praksiskravet. 

2) I l<ommunar der. handverkslova ikkje har 
vore gjeldande, kan anna utdanning og/el
ler lang praksis gje grunnlag for godkjen
ning. Det vil bli ei konkret vurdering av 
pr.aksisen med eventuell dokumentasjon 
fra byggherrar, offentleg styresmakt 
m.m.» 

Med utgangspunkt i dette regelverk har det 
oppstått en forvaltningspraksis hvor det er 
blitt krevd 11 års praksis dersom søker kom
mer fra en kommune hvor håndverksloven ik
ke var innført, og 17 års praksis dersom søker 
kommer fra en kommune hvor loven var inn
fØrt 

For at denne forsk.jellsbebandljpfen rettslig 
sett skal kunne godtas må den yærg saklig 
motjyert. Både Norges Håndverkerforbund, 
Klagenemnda for mesterbrevordningen og 
Næringsdepartementet har begrunnet far:,. 

skjellsbehandlingen ut fra en slags_timelig
hetsbetraktning. Det fremholdes at de søker
ne som kommer fra kommuner hvor håndver
kerloven ikke var innført, ikke har hatt noe 
behov eller foranledning til å skaffe seg hånd
verksmessig utdanning. Jeg oppfatter dette 
slik. at denne omstendighet sammenholdt 
med det forhold at det kunne være vanskelig 
å skaffe seg svennebrev i disse kommunene . . 
mnebærer at det må anses mer unnskyldelig 
at denne kategori søkere ikke har svennebrev/ 
håndverksbrev enn de som kommer fra kom
muner hvor håndverksloven var innført. 

D.et1!:. kan nok praktisk sett være en riktig 
betraktning. Men det betyr ikke uten videre 
at den har tilstrekkelig rettslig..!~='lll.e..Så 
vidt jeg kan se, finnes det ikke holdepunkter 
verken i lovens § 9 eller i forarbeidene til den
ne for å foreta en sondring basert på et slikt 

resonnement. Slik jeg forstår kommentarene 
til § 9 annet ledd i Ot.prp. nr. 30 (1985-86), er 
bakgrunnen for bestemmelsen at man rent 
generelt har funnet det naturlig 9t ogsa andre 
enn de som har skaffet seg fQrmell hånd
verksmessig 11tdanning j en oyergangsperio:
de skal kunne få mesterbrev når dept fra yeeb 
le JliXiiJilJJH!!l.ioner må antas.ås±åi.~amme sti.L-. 
!ing som de med svennebrev/håndverksbrev. 

Det kan på denne b9kgrunn ikke aksepte
res at forskjellsbe!lamUi!J,gen_b_ego.u:mes..ut 
fra hensyp sgoo ikkte hat noeo..tilkny.:tning._til 
_s.!l).zw~~.!!§.i~gen. Min konklu
sjon blir derfo.l:.ll.t.d.en.etable.de..praksis rep:&er 
senterer en usaklig fors!siellsbehandlim<, og 
at Klagenemndas avslag på A's sØkna<i..ulå.an
ses ugyldig. 

Jeg ber om å bli Q..oldi.otien1el:t.olll-b.v.a.som 
foretas.» 

Den 26. april 1989 kom Klagenemnda tilba
ke til saken og ba i en nærmere begrunnet re
degjørelse ombudsmannen om å revurdere 
sitt standpunkt. Etter å ha gått gjennom hele 
saken på nytt uttalte jeg: 

«I mitt avsluttende brev 10. mars 1989 kon
kluderte jeg med at det ikke kan aksepteres at 
man krever lengre praksis for å meddele Mes
terbrev til søkere fra en kommune hvor hånd
verksloven tidligere var gjort gjeldende enn 
til søker fra en kommune hvor loven ikke 
hadde vært innført. Dette begrunnet jeg med 
at ep slik fQrskie]Jshehapdlipg var ,,sfiklie- når 
den ikke kunne forankres i hensyn med til
knytning til søker_ens fagJjge dyktjghet og 
kompetanse (kyalifikasjonswJrderjngen). 

Det regelverk som her kommer til anven
delse er noe uoversiktlig, men har sitt ut
gangspunkt i loven av 20. juni 1986, særlig § 9 
annet ledd. I tillegg til loven kommer forskrif
ter gitt ved kgl. res. 12. desember 1986, særlig 
§ l annet punktum, og videre "Vilkår for mes
terbrev», særlig §§ 5 og 6. Dato er ikke angitt 
for «Vilkårene», som formelt sett må anses 
som forskrifter i relasjon til forvaltningsloven, 
jfr. denne lovs § 2 c og § 3 tredje ledd. Det 
fremgår ikke hvorvidt lovens saksbehand
lingsregler i kap. VII har vært fulgt ved utfor
mingen av «Vilkårene». Dette spørsmål lar 
jeg imidlertid ligge. Det interessante i denne 
sammenheng er normalkravet i § 5 om «minst 
8 års praksis». 

For praktiseringen av § 5 er det gitt nærme
re retningslinjer, som er referert i «Oriente
ringsheftet» s. 4. I tilslutning til dette har det 
altså dannet seg en praksis eller sedvane, som 
åpner adgang til å gi Mesterbrev i tidligere 
«håndverkskommuner», selv om vedkom
mende ikke har svenneprøve eller fagprøve. 
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Man har da stilt krav til 17 års praksis i faget, 
mens kravet til søkere fra andre kommuner er 
begrenset til 11 år. 

Det er dette djffereo&jmj:e .kray til praksis 
jeg jkke har kunnet finne noen deknjpg for 
verken i regelverket eller i lovens forarbeider, 
og heller ikke i reelle hensyn. 

I sitt brev av 26. april 1989 ber Klagenemn' 
da ombudsmannen revurdere sitt stand
punkt. Dette begrunnes ut fra følgende for-
hold: · · 

L Det vises til at formuleringen «når særli
ge grunner gjØr det rimelig» i lovens § 9 annet 
ledd, taler for at også andre hensyn enn for
hold som har tilknytning til kvalifikasjons
vurderingen kan tillegges vekt. Etter nemn- . 
das syn fremgår dette av Ot.prp. nr. 30 (1985-
86) s. 20 hvor det heter: 

«Uten at det spesielt er nevnt i No U 1984:34 
legger departementet til grunn at utvalget 
med sin henstilling fØrst og fremst hadde i 
tankene de utøvere av håndverksvirksomhet 
som med lang praksis, . men uten ,formelle 
kvalifikasjoner, er i stand til å levere kvalitets
produkter. Uten hinder av· håndverksloven 
kan bl.a. også disse i kommuner hvor hånd
verksloven ikke er innført, utøve håndverks
virksomhet. (Utøvere av murer- og tømrerfa
get vil imidlertid være begr"ns~t,av· entrepre
nørlovens 5-mannsregel). Pa disse steder er 
håndverksbrev/håndverksrett ikke nødven
dig for å drive slik virksomhet:» 

''Jeg kan vanskelig,se at det som her uttales 
egentlig kan tas til ill!). tekt for nerrmdas stand
punkt. Tv,ert imot er det nettopp søkerens ev
ne tilå levere et kvalitetsprodukt som tas opp, 
At dette er poenget, fremgår .helt klart av fØl
gende sitat fra samme side i proposisjonen: 

<<Annet ledd går ikke nærmere inn på hvil
ke særlige grunner som kan tillegges vekt. 

Departementet vil anta . at alle forhold vil 
være. av betydning som. kan belyse søkerens 
faglige dyktighet og kompetanse. Som ek
sempler nevnes opplysninger' som kan sann
synliggjøre at søkeren har en rimelig allsidig 
og kvalifiserende praksis, lengden av praksis 
i faget, omfanget av virksomheten og om den 
har vært drevet med leiet hjelp om søkeren 
har annen utdanning for faget; f.eks. teknisk 
skole/yrkesskole m.v. 

Siktepunktet må være at sØkeren doku, 
menterer at han/hun er istand· til å levere kva
litetsprodukter og tjenester på høYde med de 
som JØlger av mesterbrevet.» ' · · 
(Min uthevelse.) · 

2. Klagenemnda har videre pekt på at sond
ringen mellom søkere fra «11åndverkskom
muner» og andre kommuner er kommet til ut
trykk i retningslinjene til § 5. For å underbyg
ge. berettigelsen av slik sondring også utenom 
denne· ramme, er det bl.a. vist til at håndver
kere i kommuner hvor loven har vært innført 

ikke hadde lovlig adgang til å praktisere ledel
se av· andre. 

Hvorvidt en søker har drevet med leid hjelp 
sier unektelig noe om verdien av den praksis 
som har vært utøvet, og det er for så vidt et re
levant moment. Konsekvensene av dette måt
te imidlertid da være at det også måtte foretas 
en tilsvarende sondring innenfor de kommu
ner hvor håndverksloven ikke har ·vært inn
ført. De som 'ikke hadde drevet' med leid 
hjelp, måtte behandles på samme måte som 
søkere fra kommuner hvor håndverksloven 
har vært gjeldende. Selv om det for enkelte 
yrkers vedkommende, (men· vel neppe for 
tannteknikere?) nok kan være et tilleggspo
eng at man har drevet med leid hjelp, har ar
gumentet etter min oppfatning meget liten 
bæreevne i denne sammenheng. Jeg viser og
så til at den nye lov ikke stiller noe krav om 
mesterbrev for å kunne drive håndverksvirk-
somhetmed leid hjelp. . 

3. Til slu it anfører nemnda at det for· hånd
verksmestre i andre kommuner vil oppleves 
som en vesentlig forringelse av deres konkur
ransemessige stilling om det blir gitt mester
brev til søkere uten formell kompetanse- ikke 
eri gang svennebrev- og bare 11 års praksis. 

Jeg har liten forståelse for dette synspunk
tet og relevansen av det i denne sammenheng. 
Man står overfor en gruppe hvor ingen har 
formell kompetanse hva enten de kommer fra 
tidligere «håndverkskommuner» eller fra 
andre kommuner. De får mesterbrev på 
grunnlag av sin_ praksis gjennom en over
gangsordning. Ved dette. har. 111an nettopp 
godtatt at håndverksmestere med formell .ut
dannelse skal likestilles med .dem som bare 
har lang praksis .. At man har stilt større krav 
til praksisens lengde for søkere fra kommu
ner hvor håndverksloven var innfØrt, innebæ
rer naturlig nok at færre søkere får mester
brev på grunnlag av praksis, men denne form 
for begrensning har verken støtte i lovens ord 
eller motivene.· 

4. Det opplyses til slutt i brevet at det i ca. 
200 saker er gitt avslag etter «17 års-regelen»: 
Informasjon om denne praksis er ikke gitt•i 
«Orienteringsheftet», men det skal• 'være gitt 
både .av «Håndverkerforbundet og ·andre 
håndverksorganisasjoner :og · yrkesopplæ
ringsnemnder over hele landet». Dei dreier 
seg således ikke om noen offisiell orientering. 

Jeg kan på denne bakgrunn ikke se at 'Kla
genemnda har lagt frem synspunkter som gir 
meg grunnlag til å revurdere mitt standpunkt. 
Opplysningen om de over 200 avgjørelser kan 
etter min mening ikke utlegges slik at man 
her står overfor en etablert og festnet praksis, 
som ikke skulle kunne fravikes etter lovens 
dispensasjonsbestemmelser i § 9 annet ledd. 
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En praksis som er så vidt i utakt med et domi
nerende reelt hensyn - kvalifikasjonsvurde
ringen - kan etter min mening iallfall ikke an
ses som normgivende og absolutt forplikten
de. Prinsipielt sett må i denne situasjon ad
gangen til å endre praksis også stå åpen. Uten 
å gå nærmere inn på de saker som alt er av
gjort må det- slik forholdene i klagesaken lig
ger an - være et godt grunnlag for å hevde at 
uansett utfallet i . tidligere avgjØrelser, står 
man her overfor så vidt «Særlige grunner» at 
man rent konkret kan forsvare å gi mester
brev. Jeg viser da til at det dreier seg om en 
tanntekniker med en praksis på 15 år og med 
eget laboratorium.» 

I brev 3. oktober 1989 til klager meddelte 
Klagenemnda at den i tråd med ombudsman
nens uttalelse hadde vedtatt å innvilge ham 
mesterbrev. 

Fiskermanntallet - orskjellsbehandlin ved 
· opp•~n·~------" 

(Sak 66/88) 
Klagen gjelder spørsmål om rett til oppta" i 

det såka1tefiskermannta11et. For klager A var 
oppfØring i mannta11et av sær1ig betydning 
for hans pensjonsforhold. Som fØlge av at han 
åpnet fiskebutikk og brukte mindre av sin tid 
til aktivt fiske, ble han strøket av mann taUet.
Ut fra de opplysninger som ble gitt under 
saksbehandlingen her, kom ombudsmannen 
til at A måtte ha vært utsatt for usaklig for
skjeUsbehandling. Resu1tatet ble at Fiskeridi
rektoratet i samråd med Fiskeridepartemen
tet omgjorde vedtaket. 

A hadde stått oppfØrt på blad B i fisker
manntallet i ca. lO år da fiskerinemnda i 1984 
vedtok å stryke ham f.o.m. året 1985. Bak
grunnen for vedtaket var at A i mars 1984 had
de startet fiskebutikk. Han påklaget vedtaket, 
og viste til at han fortsatt hadde drevet noe fis
ke, bl.a. som reder og medeier i et fiskefartøy, 
og at han ved siden av fiskebutikken hadde et 
betydelig engasjement med tillitsverv i fiske
riorganisasjoner. Han avsluttet slik: 

«Jeg har under hånden undersøkt praksis i 
andre distrikt for tillitsmenn i organisasjo
nen. Det er bekreftet at tillitsmenn som over
hodet ikke har drevet fiske, men som er fiske
båtredere o.a.bautomatisk føres opp i mann
tallet med for ehold om samtykke fra Fiske
ridir .. Det er uakseptabelt at jeg på en tilfeldig 
måte skal bli gjenstand for en annen behand
ling, og jeg vil kreve at jeg som aktiv tillits
mann 1 fiskernes organisasjoner blir behand
let på lik linje med andre i tilnærmet samme 
situasjon.» 

Fiskerinemnda behandlet klagen i møte 11. 
desember 1984. Med 4 mot 3 stemmer vedtok 
nemnda å sette opp A på blad B «med Fiskeri
direktØrens godkjenning utifra de nye opplys
ninger og § 6 nr. l» i forskrifter om føring av 
manntall for fiskere, fangstmenn m.v., fast
satt av Fiskeridepartementet 26. september 
1983 i medhold av§ 8 i lov av l l. juni 1982 nr. 
42 om rettledningstjenesten i fiskerinærin
gen. 

Fiskerisjefen for Skagerakkysten sluttet 
seg til de konklusjoner som var trukket av 
manntallsføreren og mindretallet i nemnda. 
Fiskerisjefen kunne for øvrig opplyse at fisket 
i perioden 16. juli- 22. oktober gjaldt krabber. 
Ettersom det var gitt dispensasjon med heri

. syn til omsetning av krabber på første hånd i 
området, forelå det ingen dokumentasjon for 
brutto fangsttid eller noen nærmere opplys
ninger om driftstid eller redskapsmengde. 

Fiskeridirektøren fant ikke å kunne ta A 
opp på blad B for 1985, men tilfØyde at han 
kunne søke på nytt dersom han trappet opp 
fiskeriaktiviteten. Fra avgjØrelsen gjengis for 
øvrig følgende: 

«<solert sett vil A kunne tilfredsstille krite
riene nevnt i paragr. 6 pkt. l. Ettersom han 
har startet og driver fiskebutikk\ må saken 
også vurderes utfra den synsvinke en at A har 
gått over i annen næringsvirksomhet (aksje
selskapet eies og drives av A og hans familie). 
Om det er foretatt utbetaling av personlig 
lØnn fra aksjeselskapet etter 29.11.84 er ikke 
kjent. A sknver i klagens pkt. 5 at han kom
mer til å ta ut inntekt fra fiskebutikken i 1985. 

Konklusjon: 
Selv om A er korresponderende reder og 

har tillitsverv i forskriftsmessig forstand, gir 
ikke dette ham rett til opptak i fiskermanntal
let. En må også legge vekt på det faktum at 
han har startet og driver annen næringsvirk
somhet samt forskriftenes paragr. 8 pkt. l, 2. 
avsnitt.» · 

A rettet i januar 1985 en ny henvendelse til 
Fiskeridirektøren. Da han ikke fikk svar, kla
get han i mars 1987 til ombudsmannen. Her 
opplyste klageren at manntall-spørsmålet 
bl.a. ville kunne få betydning for hans eventu
elle rett til fiskerpensjon. 

Fiskeridirektøren fastholdt deretter avgjø
relsen. Dette vedtaket påklaget A i august 
1987 til ombudsmannen. I klagen kom han ik
ke nærmere inn på sine fiskeriaktiviteter i 
1985 eller senere år. Derimot mente han seg 
forskjellsbehandlet i forhold til fiskebåtrede
re, f.eks. i X kommune, som. var oppfØrt på 
blad B. A anfØrte ellers: 

«Ad§ 5.2. 
Det er komplett umulig å være «beskjefti

get i full virksomhet i tillegg til fiske» med et 
så omfattende engasjement i tillitsverv og 
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som korresponderende reder. Av kommenta
ren til§ 6.1. fremgår at både tid og godtgjørel
se som tillitsmann skal sidestilles med-fiske. 
Fiskeridirektoratet har i mitt tilfelle satt den
ne bestemmelse fullstendig til side i sin avgj ø-
reise. · , , · 

Formålet med denne unntaksbestemmelse 
er at ingen skal tape på sitt engasjement som 
tillitsmann, og det. er meget forunderlig at Fis
keridirektoratet har forsØkt å omgå denne in
tensjon i mitt tilfelle. Dersom en slik praktise
ring blir akseptert vil det bety at yrkesfiskere 
ikke kan engasjere seg i tillitsverv, offentlige 
og i fiskerinærmgen, p.g.a; de personlige·tap 
som vil oppstå. ' . 

Ad§8. . 
Denne bestemmelse er på ingen ,måte til 

hinder for mitt opptak. Heller tvertimot. Det 
heter bl.a. at «I vurderingen skal bl.a. de siste 
års inntektsforhold legges til grunn». Min inn
tekt har kommet fra yrkesfiske de siste 10-12 
årene og dette burde vært lagt tiJ.grunn i sam
svar med siterte bestemmelse ... 

I uttalelse 23. september 1987 fremholdt 
Fiskeridirektøren bl.a.: 

«Forskriftenes j)aragraf 8 gjelder føring av 
hovedliste. 2 ledd regulerer kven som skal fØ
rast der. Særlege problem skapar personar 
som har endra arbeidssituasjon siste år. Dette 
er tilfelle med hr. A. Etablering av fiskebutikk 
er ei kjensgjerning. Likeeins kan det sidan 
denne ikige dokumenterast fiskeriaktivitet. 
(Ved einefiske krevst kvitterinl$ frå off. god
kjent fiskemottak, noko ein ikkJe kan sjå 1igg 
fØre. Hr. A er også noko knapp og vag med 
opplysningar. Dette gjeld både hans funksjon 
i drifta av butikken, kor mykje han faktisk ar
beider der og om selskapet har tilsette eller 
evt: vil få det i 85. Samla skapar dette;, etter 
vårt .sJ<;iøn, ganske hØg grad av tvil om hr. A 
kvalifiserer for 1985. --'---

Hr. A påberopar seg også forskr: paragraf 
6.1. 

a). Tillitsverv. 
Grunnkravet er at vedkomande er yrkesfis

kar og i utgangspunktet fyller krava for blad 
B. Regelen skal Sikre at ingen ta par rettar i yr
ket sitt p.g.a. tillitsverv. 

Dette er ikkje stoda for hr. A. Han er defi
nert å vere i full verksemd utanom fiske, jfr. 
forskr. paragraf 5.2. (sjå grunngjeving ovan
for). 

b). Reiarar . 
. Unntaket er avgrensa til reiarverksemd. I 

dette ligg at personleg engasjement av reiare 
(Økonomisk eller fysisk) fell utanom og må di
for vurderast etter hovudregelen i paragraf 5. 
(denne tolkinga går m:a. fram av merknadane 
til paragraf 6.1. avsnitt 3: «Dersom rederiet 
også er engasjert i annen virksomhet ... » 

Rr. A eig og driv fiskebutikk saman med fa
milien sin. Etter vårt skjØn har dette ingen sa
manheng med reiarverksemda. Av overståan
de går det fram at heller ikkje ulike kombina
sjonar av dei to alternativa i paragraf 6.1. vil 
føre fram. · 

Etter vårt skjøn.kjem hr. A såleis ikkje inn 
under unntaket i paragraf.6.1. 

Forskjellsbehandling 
Hr. A syner her til praksis m.a. i X kommu

ne. I denne kommunen står seks personar på 
blad B etter paragraf 6.1. Desse er alle reiarar 
og har ei rad tillitsverv. Ingen av dei er i full 
verksemd utanom fiske. (Rett nok er, fleire av 
dei engasjert i anna verksemd skipsfart, O RP
drett, olie m.m. Dette er likevel gjennom rede-
riet og ikkje personleg.)» . 

A kom med tilleggsmerknader 5. november 
1987. Med hensyn til inntekten av krabbefis
ket i 1984, opplyste klageren at denne var 
oppfØrt i hans selvangivelse for 1984. Totalt 
engasjement som tillitsmann i årene 1984 til 
1987 beregnet han til minst 4 måneder pr. år. 
Tiden som medgikk til rederivirksomheten 
anslo klageren til ca. 1 måned. Videre skrev 
han:' 

«En offentlig arbeidsgruppe utarbeidet en 
innstilling om fiskermanntallet i 1983 og i 

·denne heter det bl.a. «-For kombinasjonen 
korresponderende reder/tillitsvalgt lempes 
det på kravene, slik at det kreves minimalt 
med driftstid», jfr. vedlegg. Intensjonen med 
§ 6.1 er .fø!ge!i!J he!t klart at tillitsvalgte ska! 
opprettholde stn status i h.t. manntallet selv 
om driftstiden er liten. 

Dersom min tid og inntekt fra tillitsverv og 
rederi blir vurdert som fiske slik det er forut
satt fyller dette de krav som er satt for opptak 
på blad Bi h.t. § 6.1.» · · 

Han fastholdt for øvrig at det forelå for
skjellsbehandling og viste til at hans situa
sjon var parallell med de seks redere i X kom
mune, som var godtatt til oppfØring i mann-
tallet. · 

Samme høst ble klarlagt at saken, slik den 
hadde utviklet seg, kunne påklages til Fiske
ridepartementet.· Og ettersom departementet 
ville ta den opp til behandling, trakk ombuds
mannen seg ut og henviste A til eventuelt å 
komme· tilbake når departementets stand
punkt forelå. - Departementet fant 21. desem
ber 1987 ikke grunnlag for å omgjØre avgjørel
sen fordi klagerens hovedbeskjeftigelse etter 
mars i.984 hadde vært knyttet til driften av fis
kebutikken. Såfremt fiske hadde vært hoved
beskjeftigelse med tillitsverv i tillegg, ville 
kravet for opptak i fiskermanntallet ha vært 
oppfylt ifølge departementet. · 

I januar 1988 skrev A på nytt til ombuds
mannen og viste til tidligere klager. Saken ble 
forelagt Fiskeridepartementet, som gjennom 
Fiskeridirektøren tok kontakt med A og ba 
om nærmere dokumentasjon for enefisket av 
krabbe i tiden juli-oktober 1984. Klageren 
svarte ved å legge frem kopi av næringsopp
gaven for fiske for 1984 der beløpet kr. 9.175,
er ført opp. Verken FiskeridirektØren eller de
partementet mente imidlertid at dette kunne 
godkjennes som fullgod dokumentasjon. Et-
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ter tidligere praksis har det vært krevet slutt
seddel eller annen kvittering fra offentlig god
kjent mottak, enten fisket er underlagt omset
ningsplikt gjennom salgslag eller ikke. - A 
kommenterte departementets uttalelse bl.a 
på denne måten i brev 9. november 1988: 

« ---Næringsoppgaven er godkjent av skat
temyndighetene og den bør da selvfØl!(elig 
ogsa kunne godkjennes av fiskerimyndighe
tene som dokumentasjon i tilknytning til fis
kermanntallet. 

I siste avsnitt i departementets brev blir det 
opplyst at det leg!ies ved «en del dokumenter 
som gjelder omroørelser vedrørende fiskere 
på X». Det er sefvfølgelig ikke kjent for meg 
hvilke dokumenter dette gjelder, men det vil 
være uheldig om Fiskeridepartementet fore
tar en siling av informasjon i saken. Min på
stand om forskjellsbehandling var basert på 
praksis fra bl.a. X kommune fra tielen JØr 
1984. Senere praksis kan være influert av min 
klage og er således ikke relevant.» . 

Ut fra det som var opplyst i klagerens brev 
9. november 1988 om praksis i X kommune, 
tok jeg på ny saken opp med departementet. 
Jeg innledet med en oversikt over det mer for
melle grunnlag for klagen: · 

«Formålet med fiskermanntallet er angitt i§ 
l i departementets forskrifter av 26. septem
ber 1983. Det fremgår at ordningen skal sikre 
registrering av alle som har saltvannsfiske el
ler dyrefangst i havet som næring, til bruk 
bl.a. ved tilståelse av rettigheter eller støtte
ordninger for dem som helt eller delvis har 
fiske eller fangst som levevei. 

I henhold til § 2 nr. 3 settes manntallet opp 
og legges ut hvert år innen l. november og 
gjelder for det følgende )<alenderår. Det er or
ganisert i to deler, blad A og blad B (§ 3 nr. 1). 
Blad A skal være et register over personer 
som har fiske eller fangst som binæring, 
mens blad B omfatter de som har fiske eller 
fangst som hovednæring. Står vedkommende 
allerede i manntallet, skal han fortsatt fØres 
opp under forutsetning av at han antas å fylle 
vilkårene for kommende manntallår (§ 3 nr. 
2). Det samme fremgår for så vidt også av § 8 
nr. l, der det imidlertid er presisert at vurde
ringen bl.a. skal baseres på de siste års inn
tektsforhold. 

, A mener seg berettiget til oppfØring på blad 
B. Jeg går derfor ikke nærmere inn på reglene 
for oppfØring på blad A, men referer fØlgende 
fra forskriftenes § 5 og § 6: 

«§ 5 vilkår for opptak i manntallet - blael B 
l. For å bli opptatt på blad B kreves at ved

kommende i kommende manntallår antas å få 

a. minst 20 ukers fullbeskjeftigelse i fiske el
ler fangst - det kreves ikke at de 20 uker 

skal være sammenhengende sysselsetting 
-og 

b. en inntekt av fiske eller fangst oppgitt til 
beskatning minst tilsvarende folketryg
dens grunnbeløp. Med inntekt av fiske 
oppgitt til beskatning menes det oppførte 
beløp i Oppgjørsskjema C, «trekkgrunn
lag». For enefiskere menes 2/3 av sum brut
to fangst («trekkgrunnlag 2••). Med i inn
tekt av fiske regnes ogsa sykelønn, dag
penger under arbeidsløyse i fiske, minste
lott og statsandel av fenegodtgjøring. I til
felle en ikke-enefisker har hatt spesielt sto
re utgifter til redskapeJ:_, fartøy eller annet 
vedrØrende fisket, kan nskermemnda etter 
søknad foreta en nærmere vurdering av 
den inntekt som skal legges til grunn ved 
eventuelt opptak i manntallet. · 

2. Den som er beskjeftiget i full virksomhet 
i tillegg til fiske, kan ikke tas opp i manntallet 
uansett om vilkårene i denne paragrafs nr. l a 
og b er oppfylt. Full virksomhet i annet yrke 
eller nærmg anses å foreligge dersom inntekt 
overstiger 4 G (G=folketrygdens grunnbelØp) 
og/eller arbeidstid tilsvarer det som er nor
malt innen vedkommende yrke/næring. Med 
inntekt menes summen av brutto lønnsinn
tekt, netto næringsinntekt påplusset eventu
elle fondsavsetninger, og kapitalinntekter. I 
tillegg må inntekt av fiske utgjøre minst 60 
prosent av den samlede inntekt. I denne sam
menheng regnes ugradert alderspensjon som 
full virksomhet i tillegg til fiske. , 

§ 6 Unntaksbestemmelser- blad B 
l. Det kan gjØres unntak fra§ 5 nr. l og 2 for 

personlig fiskebåtreder eller korresponderen
de reder og for den som på grunn av tillitsverv 
er forhindret fra å drive fiske eller fangst i 
samme utstrekning som tidligere. Det er et 
vilkår at vedkommende har vært registrert på 
blad B i det foregående år. Ved sysselsetting 
ombord under 12 uker og/eller inntekt av fiske 
eller fangst mindre enn halvparten av folke
trygdens grunnbelØp, kan fortsatt oppføring i 
fiskermanntallet bare skje med forbehold av 
fiskeridirektørens samtykke.» 

Fiskeridepartementets forskrifter er så vidt 
skjønnes gitt på grunnlag bl.a. av en innstil
ling datert mai . 1983 fra en arbeidsgruppe 
oppnevnt av departementet. SpØrsmålet om 
fiskebåtrederes og tillitsvalgtes rett til opptak 
på blad B drøftes i pkt. 3.5 (innstillingen s. 19-
21). Arbeidsgruppen skriver: 

«Fi~keridepartementets praksis i slike sa
ker har bygd på følgende retningslinjer: 

- Det kreves at vedkommende er korrespon
derende reder. For redere uten tillitsverv 
kreves det 6-7 ukers driftstid i aktivt fiske 
pr. år. Arbeid ombord begrenset til verk-

. stedopphold og forberedelse/avslutning av 
sesong er ikke tilstrekkelig. 

- For rederier som også er engasjert i annen 
virksomhet, må vedkommendes inntekt av 
fiske utgjøre omlag halvparten av den sam-
lede inntekt. · 
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- For at tillitsverv alene uten driftstid skal 
berettige til fortsatt å stå i manntallet, må 
vervene ha et omfang tilsvarende omlag 
halvdags beskjeftigelse. GodtgjØrelse for 
verv regnes ikke som inntekt utenom fis-
ke; . 

- Også offentlige verv utenom næringen og 
fisKeriforvaltningen regnes som tillitsverv 
i denne forbindelse. , 

- For kombinasjonen korresponderende re
der/tillitsvalgt lempes det på kravene, slik 
at det kreves minimalt med driftstid. 

Arbeidsgruppen er , av den oppfatning at 
den nåværende praksis for rederes og tillits
valgtes vedkommende er godt i samsvar med 
det som må være intensjonen. . 

---Gruppen går inn for at framtidige avgjØ
relser bygger videre på den innarbeidede 
praksis, og en foreslår ingen vesentlige end
ringer i bestemmelsen. Det er presisert i ut
kastet til forskrift at unntaket kun gjelder per
sonlig fiskebåtreder eller korresponderende 
reder. Formuleringen vedrørende tillitsverv 
endres, slik at det går fram at det ikke bare 
gjelder verv i nærmgen. Det presiseres at 
unntaket også omfatter grensen for andre inn
tekter, og det klargjøres at det bare gjelder 
~~r~~=; som har stått på blad B det fore gåen-

Med utgangspunkt i denne oversikt i regel
verket og bakgrunnen for det, ga jeg uttrykk 
for at klagerens opplysninger tydet på at han 
hadde rett i at han var blitt utsatt for ugrunnet 
forskjellsbehandling, og fortsatte: 

«Lengden av sysselsetting ombord (driftsti
den) står helt sentralt ved vurderingen av 
spørsmålet om fortsatt opptak i manntallet. 
Klagerens driftstid i 1984 og utsiktene, for 
1985 har da også vært inngående drøftet i sa
ken. 

Ved driftstid under 12 uker må. Fiskeridi
rektøren i tilfelle samtykke l fortsatt oppfØ
ring, jfr.§ 6 nr. l, siste punktum i departemen
tets forskrifter. I bestemmelsen er ikke uttalt 
noe om hvilke tilfelle Fiskeridirektøren 'kan 
eller bør godkjenne, men i praksis har det ut
viklet seg visse retningslinjer som er beskre
vet på s. 20 i innstillingen fra 1983. Om kombi
nasjonen korresponderende reder/tillitsvalgt 
heter det her at det lempes på kravene slik at 
det kreves minimalt· med driftstid. Det er 
nærliggende å tolke ordlyden slik at vedkom
mende må ha noe driftstid. Men eksemplene 
fra X viser at det ikke er ·nødvendig, i hvert 
fall hvis man med driftstid mener «reisetid i 
effektivt fiske•>, og ikke bare deltakelse om
bord under .utrustning,· vedlikehold·, repara
sjon oJ. I X har nemlig 6 korresponderende 
redere med tillitsverv i tillegg fått beholde sin 
plass på B-listen til 'tross for at de står .helt 
uten (aktiv) driftstid,. Og det er ikke bare tale 
om et enkeltstående år eller avgjøre_lser fra 

1983 eller tidligere; rederne i X ble alie 
godkjent av Fiskeridirektøren så sent som i 
1986 med sikte på 1987. 

Klageren er også korresponderende reder 
med mange tillitsverv i fiskerinæringen. Det 
vises spesielt til hans brev hit 5. november 
1987 der tiden som medgår til rederivirksom
heten og tillitsvervene er anslått til henholds
vis l og 4 måneder pr. år. Med forbehold om at 
klageren i en viss utstrekning også deltar i ar
beid ombord under land, skulle lian således 
stå i samme stilling som de 6 i X, og det selv 
om det legges til grunn at han ikke' ville få 
driftstid i 1985. Så langt skulle man følgelig 
forvente samme utfall i klagerens sak. 

Nå har imidlertid Fiskeridirektøren og Fis
keridepartementet ansett klageren for å ha 
sin hovedbeskjeftigelse i fiskebutikken og 
dermed utenfor fiske-/fangstnæringen, Det er 
mulig at dette rent faktisk er <m holdbar kon
klusjon, men i saksdokumentene finnes nok
så sparsomme opplysninger om klagerens 
deltakelse i butikkdriften og ,hans inntekt av 
dette arbeid. Dessuten er det klarlagt at også 
de 6 i X b,ar· til dels betydelige inntekter uten
for næringen. Til dette svarer Fiskeridir.ektØ
ren at det i X er tale om inntekter på rederiets 
hånd og ikke· for rederen personlig .. Denne 
sondringen skal ha støtte i merknadene til 
forskriftenes§ 6 nr. l. 

Jeg må imidlertid konstatere at sondringen 
ikke er, kommet til uttrykk i selve forskrifte
ne, noe som .bur~e kunne forventes dersom 
den skal tillegges helt avgjørende betydning. 
I tillegg er argumentasjonen av mer formell 
enn reell karakter ettersom man ikke ser på 
hva slags virksomhet inntekten refererer seg 
til,: men bare hvem som står som eier. Det er 
vanskelig å se noen rasjonell sammenheng 
mellom manntallsføringen og den mer tilfel
dige organisasjonsform for slik virksomhet 
utenom fiske. Sondringen vil sånn sett også 
kunne, gi foranledning til omgåelser, og kon
trollvanskeligheter. Har jeg oppfattet det kor
rekt, skulle klagerell' for øvrig ha fått beholde 
sin plass på B-listen, dersom rederiet hadde 
stått som .eier av fiskebutikken. Kanskje vil 
det av forskjellige grunner være vanskelig å 
etablere en slik eierkonstruksjon, men ek
semplet belyser hvilke nærmest paradoksale 
resultater gjeldende praksis kan gi opphav til. 

Med særlig interesse har jeg :ellers merket 
meg opplysningene om den reder og tillits
valgt som står som nr.' 2 på listen fra fiskeri
rettlederen i X i forbindelse med opptaket for 
1987. Vedkommende ·er· oppført med 
kr. 37.000,- ifiskeriinntekt oppgitt til beskat
ning i 1985, mens brutto lønnsinntekt utenom 
fiske samme .år.var.kr. 261.166,-. Hva denne 
betydelige inntekten utenfor fiske har sam-
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menheng med, kan ikke leses ut av listen eller 
øvrige saksdokumenter, heller ikke om inn
tekten er kanalisert gjennom rederiet. Men re, 
elt er det vanskelig å forstå hvorfor denne re
der er blitt stående på B-listen, mens klageren 
er strøket. Ettersom vedkommendes inntekt 
av fiske (lott og andel av overskudd) synes å 
ligge langt under halvparten av den samlede 
inntekten på hans hånd, kan det for øvrig 
spørres om dette opptaket harmonerer med 
de foran nevnte merknader til forskriftenes § 
6 nr. l. Her heter det nemlig at for rederier 
som også er engasjert -i annen virksomhet,-må 
vedkommendes inntekt av fiske utgjøre om 
lag halvparten av vedkommendes samlede 
inntekt. 

Jeg vil etter dette be departementet se nok 
en gang på forholdet mellom klageren og de 6 
rederne i X kommune, særlig nr. 2 på listen. 
Kan det etter departementets syn fortsatt væ
re aktuelt å fastholde avslaget overfor klage
ren, må det i tilfelle gis en bedre forklaring og 
begrunnelse for vedtaket i hans sak. Etter om
stendighetene vil jeg imidlertid sterkt oppfor
dre departementet til nå å skjære gjennom og 
imøtekomme klagerens Ønskemål, ettersom 
hans sak i hvert fall representerer et grensetil
felle etter den foreliggende praksis. Større fa
re for uheldige konsekvenser skulle det heller 
ikke være grunn til å frykte. Drift av fiskebu
tikk har tross alt en rimelig nær tilknytning til 
fiskerinæringen. 

Avslutningsvis peker jeg på at spørsmålet 
om manntallsføring i første rekke har betyd
ning for klagerens mulige rett til fiskerpen
sjon, jfr. hans brev hit 19. mars 1987 der han 
opplyser at han mangler ca. 2 år på 750 uker. 
Opptak i manntallet for 1985 og 1986 kan såle
des kanskje være tilstrekkelig.» 

Resultatet av dette var at Fiskeridirektora
tet i samråd med Fiskeridepartementet om
gjorde det tidligere vedtak, slik at klageren 
ble tatt opp i fiskermanntallet, blad B, for åre
ne 1985 og 1986. Departementet gjorde samti
dig oppmerksom på at man ville vurdere en 
endring i manntallsforskriftenes § 6 pkt. l 
med særlig sikte på en bedre presisering av 
begrepet «reder». 

48. 

Helsedirektoratet avs!o A's sØknad om for
lenget !ege!isens under henvisning ti!§ 5 i for
skrift av 15. mars 1982 om tidsbegrenset !isens 
for !eg er over 75 år, gitt i medho!d av !ege!oven 
av 13. juni 1980 nr. 42 § 54, jfr. § 6. A hadde 

forskrevet betydelige mengder B-preparater 
både ti! eget bruk og ti! pasienter. Etter at om
budsmannen hadde engasjert seg i saken b!e 
avslaget de!vis omgjort, s!ik at !isens b!e gitt 
for to år, men nå uten rett ti! å forskrive !ege
mid!er i gruppe A og B, jfr. !ovens § 3 fjerde 
!edd og forskriftens § l annet !edd. K!agen b!e 
!ikeve! opprettholdt. - Ombudsmannen fant 
ikke grunn ti! å kritisere vedtaket. Uttalt at 
kravene ti! en !eges skikkethet som utgangs
punkt vi! være strengere etter !ege!ovens § 6 
annet !edd, som gje!der !eg er over 7 5 år, enn 
etter de genere!!e reg!er som gje!der for a!!e !e
ger, uansett a!der. Med støtte i !ovforarbeide
ne b!e det dessuten !agt vekt på at det ska! 
mindre av uregelmessigheter ti! for å begrunc 
ne begrenset forskrivningsrett vedfor!enge!se, 
enn for å begrunne inngrep i en a!!erede gitt 
autorisasjon e!!er !isens. 

Etter § 6 i legeloven av 13. juni 1980 nr. 42 
opphØrer autorisasjon og legelisens ved fylte 
75 år. A ble 75 år i 1983 og fikk da fortsatt li
sens. Helsedirektoratet gjorde henne opp
merksom på at det i fremtiden kunne bli ført 
kontroll med hennes forskrivning av prepara
tene i gruppe B. Av stadsfysikus i Oslo ble 
hun i desember 1985 gitt forlenget lisens i to 
år, frem til l. januar 1988. Legen påklaget det
te vedtaket, da hun mente lisens skulle ha 
vært gitt for tre år. Klagen ble imidlertid av
slått av Helsedirektoratet. 

Da legens midlertidige lisens ville utløpe l. 
januar 1988, søkte hun i slutten av desember 
1987 om forlenget lisens. Med søknaden fulg
te en legeerklæring. Ved brev av 8.januar 1988 
fra stadsfysikus i Oslo ble hun gjort oppmerk
som på at man på bakgrunn av mottatt infor
masjon om forskrivning av legemidler i grup
pe B ville innhente nærmere opplysninger 
om hennes forskrivninger. 

Stadsfysikus kunne senere konstatere at A 
hadde foretatt store forskrivninger av prepa
rater i gruppe B og C til nærmere navngitte 
pasienter. Hennes søknad ble på denne bak
grunn avslått, og dette avslaget ble opprett
holdt av Helsedirektoratet 22. mars 1988. Le
gen brakte deretter saken inn for ombuds
mannen. Hun anførte i klagen bl.a. at hun så å 
si ikke hadde forskrevet narkotika (gruppe A), 
men bare preparater i gruppe B og C. 

Klagen ble herfra forelagt Helsedirektoratet 
med anmodning om en kommentar til denne 
anførselen samt uttalelse til klagen som hel
het. 

Helsedirektoratet svarte bl.a.: 

«Som det fremgår av Helsedirektoratets 
brev av 22.3.88 til A har det i sin vurdering av 
spørsmålet om fortsatt lisens lagt vekt på hen
nes forskrivningspraksis. Det vises bl.a. til 
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brev av 5.2.88 fra Stadsfysikus til B (med gjen
part til A). Som det fremgår av det nevnte 
brev har B i løpet av de siste måneder i 1987 
fra A fått forskrevet 1140 tabletter Paralgin 
forte. Reseptene er ekspedert ved 6 forskjelli-
ge apotek. . 

A synes å mene at det bare er legemidler i 
gruppe A som regnes som narkotika. Til dette 
vil vi bemerke: · 

Reseptpliktige legemidler er klassifisert i 
gruppe A, B og C alt ettersom hvilke bestem
melser som skal gjelde ved. forskrivning og 
utlevering, jfr. forskrift av 19. februar 1984 om 
rekvirering og utlevering av legemidler fra 
apotek, § 7 første ledd. For A- og B-preparater 
er bestemmelsene relativt strenge - se samme 
forskrift§§ 9, 12 annet og tredje ledd,§ 18 nr. 4 
og§ 24. 

Eva som regnes som narkotika fremgår av 
forskrift av 30.juni 1978 om narkotika m.v. § 2 
og tilhørende narkotikaliste. Gruppe A og B 
består i det alt vesentlige av narkotika. F.eks. 
inneholder Paralgin forte (B) kodein. Kodein 
står på narkotikalisten, og preparatet er der
for et narkotikum.» 

Direktoratets svar ble kommentert av A. Og 
jeg skrev på ny til Helsedirektoratet, idet jeg 
bl.a. ba om å få opplyst om det hadde vært 
vurdert å gi lisens med begrenset rett til for
skrivning av medikamenter, jfr. forskrift om 
tids begrenset lisens for leger over 75 år § l an-
netledd. · 

Helsedirektoratet uttalte til dette bl.a.: 

«Helsedirektoratet/fylkeslegene fører ikke 
rutinemessig kontroll med forskrivninger av 
legemidler i gruppe B. Helsemyndighetene er 
avhengig av at det kommer signaler fra andre, 
særlig apotek, om at det foreligger mistanke 
om ukritisk narkotikaforskrivnmg. (Se lov av 
20. juni 1964 nr. 5 om legemidler m.v. § 23 for
såvidt gjelder unntak fra taushetsplikt i nar
kotikasaker.) Helsedirektoratet undersøker 
alle slike henvendelser, selvsagt uavhengig av 
legens alder. I praksis innkalles resepter fra 
vedkommende lege for en to-tre måneders pe
riode fra aktuelle apotek. Hvis forskrivningen 
synes høy eller av andre grunner påfallende, 
f.eks. stor forskrivning særlig til unge pasien
ter eller forskrivning til misbrukere, foreleg
ger Helsedirektoratet dette for legen med an
modning om uttalelse. Dersom uttalelsen ik
ke gir en rimelig forklaring på forskrivningen, 
kan Helsedirektoratet vurdere ytterligere til
tak i henhold til legeloven, eventuelt innkalle 
resepter fra vedkommende etter en tid. 

Pa bakgrunn av at det som nevnt ikke dri
ves rutinekontroll av B-forskrivninger, sier 
det seg selv at det vil kunne være tilfeller av 
ukritisk narkotikaforskrivning som helse
myndighetene ikke får kjennskap til. Etter 
vår oppfatning kan dette forhold imidlertid 
ikke medfØre at den aktuelle klagerens narko
tikaforskrivning kan bedØmmes annerledes. 

Lisens med begrenset rett ti! forskrivning av 
medikamenter 

Ved vurderingen 22.3.88 var det på det rene 
at søknaden om fornyelse av lisens med full 
forskrivningsrett måtte avslås. Det ble derfor 

ikke søkt utdypet om de minimumskrav som 
er omtalt i merknadene til forskriftene av 
15.3.82 § 2, 4.ledd, kunne oppfylles. På grunn
lag av de opplysnmger som foreligger i saken, 
anses det heller ikl<e å være grunnlag for li
sens med begrenset rett til forskrivning.» 

A etterlyste i en kommentar de konkrete 
opplysninger i saken som ga grunnlag for å 
nekte henne lisens med begrenset rett til for
skrivning. 

Jeg ba etter dette Helsedirektoratet opplyse 
om kravene til en leges skikkethet i alminne

.lighet er strengere etter legelovens § 6 annet 
ledd enn etter § 8 første ledd, 

Helsedirektoratet svarte fØlgende: 
«Helsedirektoratet underretter herved om 

at saken nå er oversendt fylkeslegen i X til ny 
vurdering. Vi vil komme till:>ake til klagesa

.. ken etter at fylkeslegens uttalelse foreligger. 
Når det gjelder Deres mer generelle fore

spørsel om kravene til en leges skikkethet i al
minnelighet er strengere etter legeloven § 6 
annet ledd enn etter § 8 fØrste ledd, kan det 
som et utgangspunkt svares ja på dette, Den
ne praksis er 1 samsvar med· uttalelser i forar
beidene til legeloven, se Ot.prp: nr. l (1979-80) 
side 41. Se også sidene 49, 50 og 227, 228. 

Helsedirektoratet vil imidlertid presisere at 
det er den uforsvarlige 'legevirksomhet man 
vil sikre seg mot både når det gjelder eldre og 
yngre leger, og at ordningen med tidsbegren
set lisens for eldre leger er ment som en be
skyttelse for pasientene. Direktoratet kan for 
øvrig opplyse om at det i disse dager er ned
satt en arbeidsgruppe som· skal gjennomgå 
forskrifter med merknader gitt med hjemmel 
i legeloven§ 6.» 

Kopi av direktoratets brev ble oversendt A 
til orientering. 

Ved brev av 19. aprill989 meddelteHelsedi- · 
rektoratet at direktoratet på bakgrunn av fyl
keslegens uttalelse samt en ny vurdering av 
sakens opplysninger hadde omgjort sitt tidli
gere vedtak. Direktoratet traff i stedet nytt 
vedtak om å gi A fortsatt legelisens i to år fra 
dags dato. Lisensen ble gitt uten rett til for
skrivning av legemidler i gruppe A og B. 

På bakgrunn av Helsedirektoratets omgjØ
ringsvedtak skrev jeg til A at jeg gikk ut fra at 
saken kunne anses so:in ordnet, men at om A 
skulle være av en annen oppfatning, måtte 
underretning om dette gis innen en uke. Re
sultatet ble at hun nå ønsket å klage over ved
taket av 19. april 1989. 

I mitt avsluttende brev til klager uttalte jeg: 

«Etter legelovens § 6 opphører autorisasjon 
og lisens når legen f er 75 år: En lege som 
godtgjør at han er kikket 1 fortsatt å utøve 
legevirksomhet ette e år, kan imidler
tid gis tidsbegrenset lisens i samsvar med reg
lene i lovens § 3. Av § 3 fjerde ledd fremgår at 
departementet kan fastsette at en lisens skal 



1989-90 Dokument nr_ 4 127 

være begrenset. Dette følger også av § l annet 
ledd i «forskrift om tidsbegrenset lisens forle
ger over 75 år» gitt av Sosialdepartementet 15. 
mars 1982 i medhold av lovens § 54, jfr. § 6. I 
merknadene til forskriftenes § 5 heter det bl.a. 
at det spesielt er <<Viktig å påse/undersøke at 
søkere ikke er/har vært ukritisk i sin narkoti
kaforskrivning» (s.28). Dette vil i så fall kunne 
være et vesentlig moment mot å innvilge søk
naden, i hvert fall med full forskrivningsrett. 

Helsemyndighetene henvendte seg til Dem 
allerede i 1983 med spØrsmål i tilknytning til 
Deres forskrivning av legemidler i gruppe B. 
De ble den gang gjort oppmerksom på at De
res fremtidige forskrivning av preparater i 
gruppe B kunne bli kontrollert. De har såle
des vært klar over at direktoratet har hatt De
res forskrivningspraksis hva angår denne 
gruppe legemidler under oppsyn. Til tross for 
dette skal De høsten 1987 ha forskrevet rela
tivt store mengder legemidler i gruppe B til 
«eget bruk» samt til fire navngitte pasienter, 
herunder en pasient som De skal ha visst var 
registrert som legemiddelmisbruker. Hva an
går forskrivningene til «eget bruk>>, har De 
opplyst at denne omfatter både forskrivning 
til pasienter, til Deres dalevende ektemann, 
til Deres datter og Dem selv. Selv etter å. ha 
tatt hensyn til dette har direktoratet vurdert 
det slik at forskrivningene ligger betydelig 
over det som kan aksepteres. I mangel av 
nærmere fagkyndighet må jeg bare ta dette til 
etterretning. 

Når det gjelder forskrivning av legemidler i 
gruppe B til pasienter, peker Helsedirektora
tet spesielt på de betydelige forskrivninger til 
B, som De skal ha kjent til var registrert som 
legemiddelmisbruker. Jeg må her si meg enig 
med direktoratet i at det forhold at denne pa
sienten presset Dem i en vanskelig periode i 
Deres liv, ikke kan godtas som noe argument 
i relasjon til spørsmålet om fortsatt lisens, 
selv om det gir en forklaring på Deres for
skrivningspraksis i denne perioden. 

Det har også vært reist spørsmål om krave
ne til en leges skikkethet i alminnelighet er 
strengere etter legelovens § 6 annet ledd, som 
gjelder leger over 75 år, enn etter de generelle 
regler som gjelder for alle leger uansett alder. 
Helsedirektoratet har som utgangspunkt 
svart ja på dette spørsmålet, og det synes også 
å fØlge av legelovens forarbeider at helsemyn
dighetene må ha en videre adgang til å gripe 
inn overfor leger over 7 5 år. I Innst. O. nr. 55 
(1979-80) heter det på s. 4 første spalte at «hen
sikten med å innføre en aldersgrense er - ikke 
å hindre eldre leger i å utføre et yrke de er 
kvalifisert.for, men å gi myndighetene en reell 
og forenklet mulighet til å gripe raskere inn 
mot uforsvarlig legevirksomhet... 

I Deres tilfelle har det dessuten ikke vært 
tale om tilbakekall av eller begrensninger i en 
allerede gitt tillatelse, men vedtak om å for
lenge Deres lisens med den begrensning at 
De ikke kan forskrive legemidler i gruppe A 
og B. Det følger av Ot.prp. nr. l (1979-80) s. 41 
første spalte at det må «Stilles noe strengere 
krav for at en autorisasjon eller lisens skal 
kunne tilbakekalles enn for at en søknad om 
autorisasjon eller lisens skal kunne avslås». 
Dette må også gjelde i forhold til et vedtak orr, 
å gi begrenset lisens. 

Etter det som således foreligger, har jeg ik
ke holdepunkter for å rette kritikk mot direk
toratets avgjørelse ... 

49. e 
Irettesettelse av advokat- spørsmål om jemmel 

(Sak !392/88) 
Etter henvendelser fra flere privatpersoner 

ga Justisdepartementet uttrykk for «misbilti
gelse» med advokat A's opptreden. Det dreiet 
seg først og fremst om forhold knyttet til ved
kommendes handlemåte i egenskap av grunn
eier. I sin klage til ombudsmannen etterlyste 
A hjemmel for departementets reaksjon.- Med 
vesentlig vekt på opplysning om lang og fast 
praksis godtok ombudsmannen at nødvendig 
hjemmel måtte kunne utledes av den kontroll
og tilsynsmyndighet departementet er tillagt 
over advokater etter kap. 11 i domstolloven av 
13. august 1915, bl.a. kompetansen til å tilba
kekalle en advokatbevilling i lovens L.2.2.a._ 
Ombudsmannen sluttet seg videre til departe
mentets oppfatning om at de forhold som kun
ne vurderes ikke utelukkende måtte knytte seg 
til vedkommendes opptreden som advokat. 

En konfliktfylt sak angående advokat A's 
forhold ble avsluttet av Justisdepartementet 
med følgende uttalelse: 

<<Justisdepartementet har på bakgrunn av 
klage fra B, C, D og E, sett i sammenheng 
med den rettskraftige kjennelse og uttalelsen 
fra Den Norske Advokatforening, vurdert De
res forhold, og har etter en helhetsvurdering 
funnet å gi uttrykk for misbilligelse." 

A klaget til ombudsmannen, idet han anfør
te at departementet ikke hadde hjemmel for å 
uttrykke slik misbilligelse overfor en advo
kats opptreden. Videre fremholdt han at reak
sjonen var uberettiget, fordi det sentrale, un
derliggende forhold ikke hadde noe å gjØre 
med hans virksomhet som advokat. 

Jeg forela klagen for departementet til kom
mentar og la til: 

<<Videre ønskes opplY.st hvordan departe
mentet oppfatter sin sblling og myndighet i 
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slike saker. Jeg forstår departementet slik at 
det ikke har vært aktuelt å tilbakekalle A's ad
vokatbevilling. Er det vanlig at departemen
tet tar opp saker hvor en sliK reaksjon ikke er 
aktuell, og at behandlingen avsluttes med en 
slags irettesettelse? Hva mnebærer det egent
lig når departementet gir uttrykk for en «mis
billigelse»? Har reaksjonen noen form for 
rettslig virkning?» . 

Departementet svarte 16. mars 1989 bl.a.: 

kommer svært sjelden at en klage resulterer i 
bevillingstap. · 

Isolert sett har departementets uttrykk for 
misbilligelse, eventuelt annen kritikk som 
vedrører en advokats forhold, ingen direkte 
rettslig betydning. Kritikken er ment som en 
markering av at departementet tar avstand. fra 
det man anser som klanderverdig opptreden 
fra advokaten .. Departementet har ved be
handling av advokatklager m.v. i henhold til 
domstolloven § 229 imidlertid lagt til grunn at 
det må kunne foretas en samlet vurdering av 
advokatens forhold. Dette innebærer at det 
kan tas. hensyn til tidligere saker hvor det er 
rettet kritikk mot advokaten, når man får en 
ny klage til behandling. En advokat som alle
rede har pådratt seg kritikk fra departementet 
for flere forhold, vil således etter en samlet 
vurdering av disse kunne risikere tap av be
villingen i henhold til domstolloven § 229, an
net ledd. I praksis skjer dette svært sjelden.» 

«Etter domstollovens kap. 11· er Justisde
partementet tillagt en kontroll- og tilsyns
myndighet over advokater. Etter domstollo
ven § 229 annet ledd, har departementet kom
!Jetanse til å tilbakekalle en advokatbevilling 
dersom advokaten «gjØr seg skyldig i forhold 
som gjør ham uskikK<- eller uyerdig til å c!rive 
advokatverksemd eller som !O Ør at han mister 
den-tillit som er .. n~dvendig I_yrket». DeP,arte-
mentet kan ogsa gjØre det mmdre, nemlig ut- å å .. 1. 
tale kritikk hvor det "måtte være berettiget. · Uten g nærmere inn pa de under 1ggende 
Det foreligger lang og fast praksis for denne forhold som den uttrykte misbilligelsen var 
utøvelse av disiplmærmyndighet overfor ad- basert på, uttalte jeg i avsluttende brev til A's 
vokater. Det kan i denne forbindelse nevnes advokat bl a . 
at departementets praksis bl.a. har vært vur- · .. 
dert ''!V to ':'tvalg nepsatt av A,dvbkatforenin- • «< klagen hit tok De for det første opp det 
gen hl å roennomga behandlmgsreglene for . . . Il å J . d art" 
disiplinærsaker. Det v_ ises til Blom-utvalgets1'":\frmsipie. e spørs':' ~ om ushs . ep . ~men
innstilling avgitt 5. november 1968, og Michel- 1.._0~et har hjemmel til a uttrykke. misbilligelse 
sen-utvalgets innstilling avgitt i april1979. If!- overfor en advokat. Departementet har til 
gen av utvalgene fant grumliag for å rette kri- støtte for at det har slik kompetanse i sitt 
tikk mot departementets praksis. b 16 198 1 · t t'l d ' k Den kontroll og tilsynsmyndighet som Jus- rev . mars 9 genere t VIS l. en on-
tisdepartementet er tillagt etter domstolloven troll- og tilsynsmyndighet det er tillagt over 
k?pit~el 11, er etter <:~epa~ementets oppfat- advokater. Videre slutter departementet at 
mng Ikke begrenset til de tilfellene hvo~ ved- når det har kompetanse til å tilbakekalle en 
kommende opptrer som advokat. Ogsa for- d k' b "11' d t 11 § 229 
hold som relaterer seg til advokatens opptre- a. ':;'0 at ev\ mg etter oms o _ovens . . , 
den som privatperson, vil kunne ha betvd- rna man ogsa kunne ro øre det mmdre, nemlig 
ning "ed vurdermgen av om det er grunnlag å uttale kritikk hvor dette måtte anses beretti-
f<?r _å tilbakekalle vedkommendes·advokatbe- get .. Jeg har for mi.n .. !!..e.lggrntJ.igJJlli.!':Jlroble-
villing etter domstollov~ns § 229, annet ledd, mer roe-' å gp-'ta disse synspunkter. Av ve-~ 
eller eventuelt rette kritikk mot advokaten. . ~.~ - - ." -·--- . "'" . - · . 
Det er videre klart at departementet ikke vil sel).thg betyd. n. mg .finne_ r jeg at utøvelse av shk . 
ta standunkt ti) underliggende saksforhold j disiplil).ærmyndighet, som det her er tale om, 
større uts~relmmg ~nn <:let som kan ~el).kes a ifølge departementet er i samsvar med lang 
få betydnmg 1 relasjon til adv9katbevlllmgep.. og fast praksis og har vært vurdert av to ut-

Departementet antas Ikke a være avheng1g . . . . 
av en klage for å vurdere en advokats forhold 1 valg nedsatt av Advokatforenmgen. 
henhold til domstolloven § 229. Man kan såle- Noe mindre opplagt kan det være hvorvidt 
des og~å av eget tiltak ta opp slike sak.er. Ip.n- departementet kan legge til grunn for sin re-
beretnmg fra domstol<me, f.eks. underretmng~sjon forhold som strengt tatt knytter seg til 
om at en advokat er Ilagt rettergangsbot, vil · . . . , . 
av departementet også bli vurdert 1 relasjon dvokatens opptreden som privatperson. Av-
til domst\)lloven § .. 229. Det ~amme gjelder gjØrende for så vidt synes å måtte være om-
mnbe~etn .. mg fra patalemynd1gheten 1 hen- fanget av tilbakekallelses-kompetansen. I 
hold hl Pata1emstruksens § 5-5. d t 11 § 229 t 1 dd fi Dersom departementet mottar klajle på en oms 0 ovens anne e reg~es opp I-
advokat som vedrører forhold som apen bart re forhold som kan g1 grunnlag for tllb.akekall 
ikke vil kunne få betydning for advokatens av bevilling, nemlig at advokaten: 
bevilling, vil klagen bli avvist. Ofte er det · 
imidlertid vanskelig å avgj_øre om en advokat- l. gjør seg skyldig i forhold som gjØr ham 
klage vil kunne resultere 1 kritikk mot advo- uskikka eller uverdig til å drive advokat-
katen, eventuelt bevillingstap, fØr klagebe-. verksemd eller som gjør at han mister 
handlingen er avsluttet. Etter departementets den tillit som er nødvendig i yrket, 
oppfatnmg bør derfor alle klager som berører 2. misligholder sin. plikt til a betale tilskott 
forhold som kan være av betydning i relasjon til Advokatenes erstatningsfond, 
til domstolloven § 229 tas under behandling. 3. forsømmer sine plikter etter bestemmel-
Når det gjelder departementets praksis kan ser gitt i eller i medhold av § 228, herun-
opplyses at det kun er et fåtall av de klager der a gi adgang til kontroll, eller 
som departementet mottar: som avsluttes med 4. unnlater å gi tilfredsstillende forklaring 
at det rettes kritikk mot advokaten. Det fore- til departementet om forhold som vedrØ-
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rer advokatverksemda hans når departe
mentet ber om slik forklaring.» 

Det er den generelle regel i nr. l, som depar
tementet baserer sin reaksjon på i denne sa
ken. Bestemmelsen viser til «forhold som gjør 
ham (advokaten) uskikka eller uverdig til å 
drive advokatverksemd eller som gjør at han 
mister den tillit som er nØdvendig i yrket». 

Jeg finner å kunne slutte meg til departe
mentets oppfatning om at bestemmelsen ikke 
kan tolkes slik at de «forhold» som her kan 
vurderes, utelukkende må knytte seg til ved
kommendes opptreden som advokat. Ordly
den tilsier etter min mening ingen slik be
grensning, og jeg kan ikke se at forarbeidene 
til bestemmelsen - slik den nå lyder etter lov
endringen i 1973 -gir grunnlag for en slik inn
skrenkende tolking. Derimot ligger det nær å 
slutte antitetisk av § 229 annet ledd nr. 4, som 
uttrykkelig viser til <<forhold som vedrører ad
vokatverksemda». Det følger ellers av sam
menhengen at ikke enhver opptreden som 
privatmann kan tillegges betydning. Men når 
det - som i denne saken - angivelig dreier seg 
om unødig å frem provosere et søksmål, synes 
den nødvendige tilknytning mellom den ak
tuelle atferd og advokatyrket å være til stede. 
Av en viss avledet interesse er de regler man 
har i statstjenestemannsloven av 4. mars 1983 
nr. 3 § 14 nr. l bokstav b, at ordensstraff kan 
ilegges også for atferd utenfor tjenesten. Også 
i arbeidslivet ellers vil forhold utenfor tjenes
ten etter omstendighetene kunne gi grunnlag 
for avskjed, oppsigelse eller andre reaksjoner, 
jfr. Odd Friberg: ArbeidsmiljØloven (1986) 
s.380 med henvisninger, jfr. også s. 412 
øverst.» 

50. 
Arbeidsgivers krav på refusjon for utgifter til 

feriegodtgjøring- virkningen av fristoversittelse 
(Sak 1210/88) 

En bedrift krevde refusjon for utgifter ti! fe
riegodtgjØring ti! arbeidstakere over 60 år, 
jfr. fo!ketrygd!aven av 17. juni 1966 § 16-1 nr. 
.4. Krav om dette må etter§ 3 annet !edd i for
skrift av 18. juni 1976 om refusjon for ferie
godtgjØring fremsettes innen 6 måneder etter 
ferieårets ut!Øp. På grunn av ekstraordinært 
sykefravær på arbeidspLassen b!e krav først 
fremsatt en drØY måned etter fristens ut!Øp. 
Bedriften søkte da om di · or
skriften åpner adgang ti «i spesie!!e tilfe!!e . 
S!ikt unntak b!e imid!ert · nnvt get av 
departementet, under henvisning ti! at grun
nen ti! forsinkeLsen ikke var spesie!! nok.- Om-

' 

budsmannen uttatte at vi!karet «spesie!!e ti!
fe!!er» etter de konkrete omstendigheter måtte 
anses oppfy!t, og ba om at saken b!e tatt opp 
ti! ny behandLing. Departementet omgjorde 
deretter sitt tidLigere avs!ag. 

Bedriften A sendte ved brev av 10. desem
ber 1987 inn krav om refusjon av utgifter til fe
riegodtgjØring for arbeidstakere over 60 år for 
opptjeningsåret 1985-86, dvs. ferieåret 1986-
87. Kravet skulle etter§ 3 annet ledd i forskrif
ten av 18. juni 1976 med senere endringer 
vært fremsatt innen 31. oktober s.å. 

I brevet gjorde bedriften samtidig rede for 
årsaken til at refusjonskravet for dette ferie-· 
året ble innsendt for sent. Oppgaven skulle 
·angivelig være gjort ferdig for innsendelse i ti
de, men da de to tilsatte som normalt tar seg 
av innsendelsen var fraværende på grunn av 
sykdom, ble oppgaven ikke postlagt innen 
fristens utløp. Avdelingens øvrige personale 
skulle ikke ha vært oppmerksomme på at kra
vet ikke var blitt sendt. 

Rikstrygdeverket avslo kravet under hen
visning til at det var fremsatt for sent, og at de 
grunner som arbeidsgiveren anga for forsin
kelsen ikke kunne anses for å være så vidt 
spesielle at fravik fra den ordinære meldefris
ten kunne finne sted. 

Bedriften påklaget · avslaget ved firmaets 
advokat B. Det ble bl.a. påberopt at forsinkel
sen skyldtes helt spesielle og unnskyldelige 
årsaker ved at begge de to personer som nor
malt tar seg av innsendelsen var sykmeldte da 
fristen utløp, og ikke hadde fått gitt det Øvrige 
personale beskjed om at refusjonskravet ennå 
ikke var innsendt. Refusjonskravet skulle 
imidlertid ha blitt sendt med en gang man 
oppdaget at dette ikke var gjort. 

Sosialdepartementet avslo klagen. 
Saken ble deretter brakt inn for ombuds

mannen og herfra forelagt Sosialdepartemen
tet til uttalelse. Jeg.ba bl.a departementet re
degjøre nærmere for hyilke situasjoner som i 
~iloJ~pgv.il)),Sj,Qn..e.t.J;iliit.inn, 
.rømm.et. 

Etter å ha innhentet uttalelse fra Rikstryg
deyerket ga deP.artementet fØlgende redegjø
re] se om bakgnmnen for 6-måneders fristen 
og om hvilke spesielle forhold sOm 'i praksis 
hadc;je ført til at dispensasjon yar blitt gitt: 

«Bakgrunnen for endringen var at trygde
kontorene i forståelse med Rikstrygdeverket 
tidligere hadde gått ut fra at refusjonskrav ik
ke ble foreldet fØr det var gått minst tre år et
ter at kravet burde ha vært satt fram, d.v.s. se· 
nest ved ferieårets slutt. Dette innebar at krav 
som skrev seg tilbake til det første ferieåret 
ordningen gjaldt for (1976-77), fØrst kunne an
sees som foreldet l. mai 1980. 
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Forutsetningen om 3 års for!)ldelsesfrist var 
basert på § 2 i1ov om foreldelse av fordringer 
av 18. mai 1979. 

En såvidt lang foreldelsesfrist som 3 år brøt 
sterkt med fristen på 6 måneder som trygde
kontorene vanligvis praktiserer ved korttids
utbetalinger. Den lange fristen førte også med 
seg endel ekstra arbeid med kontroll og revi
sjon fordi dette arbeidet ble vanskeliggjort 
når kravet kunne settes frain flere år etter at 
den aktuelle ferien var avviklet. 

Verken forskriften selv, departementet eller 
Rikstrygdeverket har trukket opp nærmere 
skrifthge retningslinjer for hva som ligger i 
uttrykl<et <<spesielle tilfeller». Rikstrygdever
ket har etter hvert fått en del klagesaker til be
handling der de har vurdert om arbeidsgiver, 
ens forKlaring om hvorfor kravet ikKe er 
sendt inn innen 6 måneders fristen er en sær, 
lig grunn som gir grunnlag· for fravik av mel
defristen. På bakgrunn av denne enkeltsaks
behandling har visse hovedmomenter skilt 
seg ut 

Etter den praksis som følges blir meldefris
ten ikke fraveket i tilfeller der overskridelsen 
skyldes «glipp»· som ikke kan anses særlig 
uvanlig, f.eks. forglemmelser, misforståelser,. 
avbrudd i arbeidsrutiner o.L Rikstrygdever
ket har heller ikke vurdert forholdet som et 
«særlig tilfelle» når begruimelsen for forsin
kelsen har vært sterkt arbeidspress eller om
organisering i bedriften m.v. Dette er forhold 
som arbeidsgiveren normalt selv må ta fØlge
ne av. Det samme gjelder dersom forsinkel
sen skyldes at arbeidsgiveren har vært ukjent 
med refusjonsordningen og meldefristen. · 

Sykdom i bedriften kan alene eller sammen 
med andre spesielle forhold. i det enkelte til
felle medføre at det vil være rimelig å fravike 
meldefristen. Da forholdene varierer fra· be
drift til bedrift vil det ikke være mtilig eller 
hensiktsmessig å fastsette generelle retnings
linjer for behandlingen av disse sakene. De 
enkelte søknader om fravikelse vurderes 
skjØnnsmessig etter en samlet vurdering av 
de særlige forhold som foreligger.>> . 

I Rikstrygdeverkets uttalelse het det bl.a.: 
«På grunn av det lave antall klager og det 

relativt ulikeartede saksforhold, er det vans
kelig å trekke opp prinsipielle grenseskiller 
for forhold som etter praksis har resultert i 
dispensasjon. 

A:vgj ørende for Rikstrygdeverkets vurde
ring har i hovedsak vært to forhold; hvorvidt 
arbeidsgiver kan lastes for forsinkelsen og 
hvor lang fristoverskridelsen har vært. Der
som arbeidsgiver i mindre grad kan lastes for 
forsinkelsen, har en lengre overskridelse vært 
godtatt. 

Vi har som hovedregel tillagt arbeidsgiver
en ansvaret for organisering av egen virksom
het. Svikt i det administrative system som· 
skal sØrge for innsendelse av refusjonskrav 
må arbeidsgiveren i. utgangspunktet ,derfor 
selv være nærmest til å bære følgene av. Ek
sempelvis har det vært arbeidsgiverens an' 
svar når forsinkelsen skyldes: 

manglende kunnskap om refusjonsadgan
gen eller fristen for innsendelse av kravet, 
driftsstOJ?P eller forsinkelse som fØlge av 
omorganisering av administrasjon, iverk
setting av nye rutiner e.l. 

mangfende ·eller sviktende reorganisering 
som følge av permisjoner og langtidsfra
vær. 

Noe mere tvilsom har situasjonen vært der
som det er forhold utenfor arbeidsgiverens 
kontroll som har forårsaket forsinkelsen og 
denne ekstraordinære situasjon har oppstått 
kort tid før utløpet av innsendelsesfristen. Ut
gangspunktet har imidlertid også i disse tilfel
fer vært at det må sies å være arbeidsgiverens 
ansvar å sørge for sikkerhetsrutiner som fan
ger opp slike situasjoner. I alle fall gjelder 
dette når tidsfristen blir ·vesentlig overskre
det. Dersom tidsfristen imidlertid kun har 
vært overskredet med få dager; er det lite å 
bebreide arbeidsgiveren og dispensasjon har 
derfor vært gitt i slike saker. 

Med bakgrunn i praksis er det p.g.a. et rela
tivt lite antall klager ikke mulig å gjøre rede 
for et differensiert syn for hvilke situasjoner 
som blir å anse som så spesielle at det skal 
kunne dispenseres etter forskriftenes § 3 an
net ledd. Som en hovedregel kan det imidler
tid konkluderes med·at dispensasjon bare har 
vært gitt i saker hvor arbeidsgiveren ikke kan 
lastes for forsinkelsen og denne i relasjon til 
den konkrete årsak ikke er vesentlig. Det har 
vært dispensert ved 5 og 18 dagers fristover
skridelse. Avslag har vært stadfestet av depar
tementet i saker med 17 dager og 3 ukers for
sinkelser. 

Vurdering av den aktuelle sak i relasjon til 
praksis 

Etter praksis må en overskridelse av inn
sendelsesfristen, som fØlge av sykdom være 
kortvarig dersom det skai kunne dispenseres. 
Som nevnt ovenfor kan det ikke oppsettes no~ 
en eksakt grense. Overskridelsen må også 
vurderes i relasjon til arbeidsgiverens faktis
ke situasj01;1.. I den aktuelle sak ble to funksjo
nærer hos arbeidsgiveren syk. Det fremgår Ik
ke av saken hvor lenge disse var syke, men 
det må etter Rikstrygdeverkets mening kun
ne legges til grunn at begge ihvertfall var sy
ke fra innsendelsesfristens utlØp og til tids
punktet for innsendelsen av refusjonskrave
ne, dvs. over en måned for begge to, samtidig. 
Situasjonen for arbeidsgiveren må således ha 
fortonet seg som ekstraordinær og det må ha · 
vært tydelig for ham at det var nødvendig å 
iverksette spesielle tiltak for å sikre at nød
vendig arbe1d ble utført. Det gikk over en må
ned før det ble oppdaget at refusjonsskjemae
ne ikke var rettidig innsendt Dette er en så 
lang periode at arbeidsgiveren etter Rikstryg
deverkets mening ikke kan sies å ha iverksatt 
tilstrekkelige forholdsregler. Det bØr derfor· 
være arbeidsgiverens ansvar når skjemaene 
innkommer trygdekontoret· halvann·en må
ned etter fristutløp. Avgjørelsen i den forelig
gende sak må derfOr sies å være i overenstem
melse med etablert praksis. 

-D~ 'søknadsfremsettelsim for arbeidsgiver
en A er en årlig foreteelse, bØr .innsendelsen 
etter Rikstrygdeverkets mening inngå som en 
del av de faste arbeidsrutiner. En forsvarlig 
organisering av dette arbeid innebærer etter 
vårt syn at mnsendelsen normalt skal skje i 
god tid fØr innsendelsesfristens utlØp samt at 
sikkerhetsrutiner som skal· fange opp eventu
elle forsinkelser av innsendelsen er etablert. 
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Det fremkommer ikke av saksdokumente
ne andre forhold som skulle være årsak til for
sinkelsen enn at to personer var «sykmeldt og 
fraværende fra kontoret da fristen utlØp» (ad
vokatens kla!(e, s. 4 fjerde avsnitt). Innsendel
sen av refusJonsskjemaene er derfor alene 
vurdert i relasjon til sykdomstilfellene. 

Dersom personene ble sykmeldt umiddel
bart eller kort tid fØr innsendelsesfristens ut
løp kan det etter vår mening ikke ha vært 
etablert forsvarlige arbeidsrutmer for-innsen
delse av refusionskrav for 5. ferieuke. Ar
beidsgiver hadde ikke noen rutine for at refu
sjonskravet skulle ha vært innsendt på et tid
ligere tidspunkt og det var derfor heller ikke 
rom til forsinkelser. Ut fra en slik organise
ring mener vi det er rimeligst at arbeidsgiver
ens krav blir avvist når dette innkommer 
halvannen måned etter fristens utløp. 

Hvis en av eller begge personer ble syk
meldt tidligere enn ovenfor antatt, burde 
eventuelle sikkerhets;utiner også ha trådt i 
kraft på et tidligere tidspunkt. Når så forglem
melsen først ble oppdaget en måned etter fris
tens utlØp mener VI at det gikk så lang tid fra 
den ekstraordinære situaSJon oppsto til for
glemmelsen ble oppdaget at arbeidsgiveren 
selv må være nærmest til å bære fØlgene for 
dette.» 

Kopi av Sosialdepartementets svar vedlagt 
Rikstrygdeverkets uttalelse ble oversendt ad
vokat B for eventuelle merknader. Han kom 
tilbake til saken ved brev av 25. aprill989, og 
uttalte bl.a.: 

«RTV anfører at det aktuelle sykdomsfra
været må ha fortonet seg som ekstraordinært 
for arbeidsgiveren og at det må ha vært tyde
lig for ham at det var påkrevd å iverksette spe
sielle tiltak for å sikre at nødvendig arbeid ble 
utført. 

Dette er jeg enig i. Situasjonen var åpenbart 
ekstraordinær for arbeidsgiveren. NettopP. 
derfor hadde bedriften engasjert vikar til 
lønningskontoret (der det a]{tuelle sykdoms
fraværet inntraff). Dessuten tok lønningssje
fen selv større del i det daglige arbeidet enn 
det som normalt var tilfellet og hele avdelin
gen arbeidet over lengre tid mye overtid. 

Bedriften hadde derfor iverksatt de spesiel
le tiltak RTV forventer og det løpende lønn
ingsarbeid gikk forskriftsmessig. 

Når det konkret gjaldt arbeidet med angjel
dende refusjonskrav var imidlertid - som tid
ligere påpekt - situasjonen at dette arbeidet 
allerede var utført. 

Refusjonskravet lå ferdig utfylt og klar for 
innsendelse i god tid før tidsfristens utløp. 
Det var derfor ikke nødvendig å iverksette 
spesielle tiltak for å få dette arbeidet utført. 

Når de ferdige oppgavene allikevel ble inn
sendt for sent, skyldes dette alene at refu
sjonskravet ikke ble postlagt. Dette igjen be
rodde på det tidligere omtalte ekstraordinære 
sykdomsfraværet. · 

(I denne forbindelse bekreftes at begge de 
hovedansvarli!(e funksjonærene var syke fra 
innsendelsesfnstens utlØp og til tidspunktet 
for innsendelsen av refusjonskravene. Syk
domsperiodene inntraff henholdsvis i april 
1987 og pr. 01.10.1987 og ingen av de to kom 
senere tilbake på arbeid. Den ene gikk over på 

uføretrygd og den andre sluttet. Også en tred
je person på lØnningskontoret som var delan
svarlig, var sykemeldt fra 14.09.87 till7.11.87). 

Det er vanskelig å bebreide arbeidsgiveren 
for manclende tiltak når oppgavene var ferdig 
utfylt. 't"iltaket måtte da rette seg mot selve 
postleggingen. At denne ikke var besØrget var 
ukjent for arbeidsgiveren og ble oppdaget ved 
en tilfeldighet av lønningssjefen noe over l 
måned etter fristutlØp. 

Etter min vurdering kan en slik «glipp» ik
ke «lastes» arbeidsgiveren. «Glippen» er 
svært uvanli!( og må ansees som helt unnskyl
delig og spes1ell. 

Forsinkelsen kan heller ikke sies å skyldes 
forhold som naturlig kan plasseres i de grup
per av tilfeller der dispensasjon tidligere er 
nektet. Tvertimot skyldes forsinkelsen alene 
sykdom, og ikke f.eks. manglende tiltak, dår
lig organisering, nye rutiner e.l. Sykdom er · 
nettopp ett av de forhold som normalt be
grunner dispensasjon, jfr. ovenfor under pkt. 
Ila. Se også min henvisning til Eckhoff i kla
gens. 4. 

RTV og departementet har derfor i denne 
sak fulgt en tilsynelatende strengere regel 
enn det tidligere praksis tilsier. 

Hvis en så streng praksis- eller tilnærmet så 
streng praksis - sKal aksepteres, bør det være 
et mmimums rettssikkerhetskrav at RTV 
opplyser om reglene overfor dem som krever 
refusjon av feriegodtgjØring. Slik informasjon 
kunne f.eks. lett vært tatt med i selve refu
sjonsblanketten. · 

Den aktuelle saken gjelder som kjent refu
sjonskrav som skulle vært innsendt før 
o 1.11.1987. 

Av selve blanketten fra RTV det året (med 
Orientering på baksiden av blanketten), frem
går det hverken at det gjelder en 6 måneders 
frist etter ferieårets utløp eller hva som skjer 
hvis fristen oversittes. 

Derimot hadde RTV sendt ut en såkalt «Til
leggsorientering» der det øverst på siden un
der «Meldefrist» fremgår at fristen er 6 måne
der og at RTV «kan fravike denne meldefris
ten i spesielle tilfeller, men ikke ut over den 
alminnelige foreldelsesfrist på 3 år>>.» 

I avsluttende brev til klageren uttalte jeg: 

«Folketrygdloven av 17. juni 1966 nr. 12 § 
16-1 nr. 4lyder slik: 

«Kongen kan gi forskrifter om hvordan ord
nin!(en med refusjon for utgifter til feriegodt
gjørmg til arbeidstakere over 60 år etter ferie
lovens § 6 skal gjennomføres. Herunder -kan 
det bestemmes hvordan refusjonsgrunnlaget 
skal fastsettes og dokumenteres, og hvordan 
vedtak i refusjonssaker skal kunne overprø
ves.» 

I§ 3 annet ledd i forskrift om refusjon for fe
riegodtgjøring gitt av Sosialdepartementet 18. 
juni 1976 nr. 2 med endring yed forskrift 5 ja
nuar 1982 heter det: . 

«Krav om refusjon for et ferieår kan ikke 
gjøres gjeldende hvis det er gått mer enn 6 
måneder etter ferieårets utløp. Rikstzygdever-
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innsendelsen var sykmeldt. smom må sies 
å være et forhold som ligger utenfor arbeids- .. 
giverens kontr<lll..:..SPØ.I:Små.leLE:r...imi.dl.exfuL. 

R.jkstrygdeyerket hadde således. ~ii!Wl om. k]9g!)J:eJl...Aadde...sikkei:JJ.e_tsJ:l!tiner som 
hjemme] for sitt ayslag når klagerens krav om kunne gl..gru:deting .j slike situas.ioneL.....Den 
refusjon for ferieåret 1986-87 ble fremsatt for ene arbeidstakeren var sykmeldt fra april 
sent. Dette forutsettes også i Sosialdeparte- 1987 og den andre fra l. oktolier s.å. Den siste 
mentets vedtak av 2. juni 1988. av de. to· hovedansvarlige ble således syk-

Det følger imidlertid også av forskriftens § 3 meldt en måned fØr fristen løp ut. Arbeids gi-
annet ledd at Rikstrygdeverket kan fravike ver hadde dermed en måned på seg til å iverk-
denne meldefristen i «spesielle tilfeller». Bå- sette spesielle tiltak for å få oppgavene post-
de Rikstrygdeverket og Sosialdepartementet lagt innen fristens utløp. Etter det opplyste 
er kommet til at dette vilkår ikke kan anses hadde bedriften også engasjert vikar til lØnn-
oppfylt her Det et jgg nenig i ingskontoret, og lønningssjefen tok selv stør-

Ved ,mrderingen av am det foreligger' et re del i det daglige arbeidet enn vanlig. Den 
.wesielt tilfelle har Rikstrygdeverket i hoved- tredje personen på lønningskontoret, som var 
sak lagt vekt på to forhold: hvorvidt arbeids- delansvadig for innsendelsen, var sykmeldt 

iver kan lastes for forsinkelsen og hvor lang fra 14. september til·17. november 1987. Men 
fristoyerskridelsen bar vært Dersom arbeids- heller ikke da hun .kom tilbake 17 dager etter 
_g!11.'~!"~~_!f~n, har man vært utløpet av fristen, ble oppgjØret postlagt. Den 
villige til å godta en noe lengre fristoverskri- manglende postleggingen skal ha blitt oppda-
de]se og vice versa. Dette må utvi!§fl.l!l,t være_ get ved en tilfeldighet av lØnningssjefen en 
saklige hensyn. Jeg antar imidlertid at og~å drØy måned etter fristens utløp. Refusjons-
andte hensyn kan,være relevante ved dewe kravet ble derfor først fremmet 10. desember 
VJlrdetinggo. 1987. 

La meg i denne forbindelse først få peke på Det kan således synes som om bedriften -
informasjonsspørsmålet: På refusj onsblan- selv om den hadde iverksatt spesielle tiltak -
ketten var 6-måneders fristen ikke angitt. I likevel ikke har hatt tilstrekkelige og adekva-
den tilleggsorienteringen som var sendt ut, si- te" sikkerhetsrutiner. På den annen side må 
teres imidlertid forskriftens § 3 annet ledd. det erkjennes at svkefravreret var såvidt-eks-
Ideelt sett kan man nok sj at fristen llw:de.. trerot at det ikke yar mulig å fol1.l1se..P-å-~ 
fremgå av selve refusjonsblankettel) sammen hånd og følgelig at· en belgm:.<;l!lting.knap_t.J.o.t_ 
med en orientering om at ~m kommer l seg etablere. Man må også ta i betraktning__ 
inn senere som hovedrege~lått, At ~tørrelsen av det beløp som bedriften hadde 
dette ikke er opplyst på blanketten, kan like- krav på å få refundert, nærmere kr. 420.000~:, 
vel ikke få noen avgjØrende betydning for kla:. og sammenholde dette med de hensY-!:! frist-
geren så lenge bedriften yar orientert om fris- ·bestemmelsen skal ivareta. nemlig hensynet 
ten på annet vis. Også av den informasjon. til arbeidet med kontroll og revisjon. Det er: 
som arbeidsgiveren hadde fått, fremgikk det (jf så vidt jeg forstår- ingen andre, verken priva-
at hovedrege!en er at. krav om refusjon ikke te eller offentlige interesser som rammes ved 
kan gjøres gjeldende hvis det er gått mer enn en fristoverskridelse. 
6 måneder etter ferieårets utløp.. SpØrsmålet om det ut fra dette kan sies å fo-

Når det for øvrig gjelder spørsmålet om ar- religge et «Spesielt tilfelle» i forskriftens for-
beidsgiyeren kan lastes for forsink.<ili>JID • .l!.'lt. stand er et rettsspørsmål. Etter min oppfat-
Rikstryg!J..e.Y!l.r]set som l)tgangspunkt lagt tiL ning er omstendighetene i saken· slik at vilkå
gmnn at arbeidsgiver selv m~ ta ansvaret fQL ret må anses oppfylt. Avslaget beror fØlgelig 
J)J:llllllil;~.ringen av sin egen virksomhet. En , på en uriktig rettsanvendelse, og jeg har der-
eventuell svikt i det administrative system for i brev .til Sosialdepartementet i dag bedt 
som skal sikre at refusjonskrav blir 'innsendt, om at saken blir tatt opp til ny behandling ut 
vil arbeidsgiveren derfor selv måtte bære føl- fra den forutsetning at man. står overfor et 
gene av. «spesielt tilfelle». Det gjenstår da å vurdere 

Også dersom forsinkelsen er forårsaket av om dispensasjon ut fra et forvaltningsmessig 
forhold som ligger utenfor arbeidsgiverens skjønn ska!'gis,jfr. ordet «kan» i forskriftens§ 
kontroll, har man imidlertid i visse tilfelle an- 3 annet ledd. Jegviser ellers til vedlagte kopi 
tatt at dette må være arbeidsgiverens ansvar; av mitt brev til Sosialdepartementet:» 
Synspunktet er her. at arbeidsgiveren skal 
sørge for å ha rutiner som fanger opp slike si
tuasjoner. 

I det' aktuelle tilfelle er det opplyst at de to 
arbeidstakerne som hadde hovedansvaret for 

I brevet til Sosialdepartementet uttalte jeg: 

«Som det vil fremgå avs. 10 i brevet til ad
vokat B har jeg kommet til at departementets 
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avsla& på søknaden om fristfravikelse er ba
sert pa uriktig rettsanvendelse. På denne bak
grunn må jeg be om at departementet tar sa
ken opp til ny behandling ut fra den forutset
ning at man står overfor et «Spesielt tilfelle>>. 
Det gjenstår da å vurdere om dispensasjon 
basert på et forvaltningsmessig skjønn skal 
gis, jfr. ordet «kan» i forskriftens § 3 annet 
Iedd. Jeg nøyer meg med i denne sammen
heng å peke på at så vidt særegne som forhol
dene var i denne saken, er det vanskelig å se 
at en oppreisning for fnstoversittelsen her vil 
kunne danne en presedens, som skulle bryte 
med den strenge praksis Rikstrygdeverket 
tidligere har fulgt i slike saker.». 

Sosialdepartementet vedtok etter dette å 
omgjøre sitt tidligere avslag. 

51. ~....,. 
Elgjakt- inndragning av felt elg og 

avkorting i felleskvoten ved feilskyting 

(Sak 1332/88) 
Et jaktlag felte to e!dre hunndyr mens tiUa

te!sen bare gja!dt en ku. Hende!sen b!e me!dt 
ti! viltmyndighetene som bes!uttet at det ene 
dyret skuUe inndras og at fe!!ingskvoten sku!
!e reduseres med ett dyr. - Det er verken i vi!t-

. ~nav 29. mai 1981 nr. 38 eUer if.arskrifJ.om 
forvaltning av hjortevilt av 25. mai 1983 ~ 
noe om at det i et s!ikt ti![eUe ska! kunne fore
tas avkorting i feUingskvoten. Ombudsman
nen påpekte at dette er en svakhet ved !ovver
ket som han tid!igere hadde tatt opp med Mi!
jøverndepartementet, men fant !ikeve! å kun
ne godtq reaksionsfomum bl q. under hel:u2.is
nina til gt den har sikker, forankrina i pmk
~ Ombudsmannen hadde heUer ikke noe å 
innvende mot at viltmyndighetene !egger ti! 
grunn at enhver fe!!ing av et annet dyr enn 
det fe!!ingstmate!sen gje!der b!ir å anse som 
«u!ov!ig feUing• i denne sammenheng. 

Et jaktlag felte to eldre hunndyr mens kvo
ten bare var på ett. Lederen for jaktlaget un
derrettet viltnemnda om hendelsen, hvorpå 
nemnda besluttet at det ene dyret skulle inn
dras og at fellingskvoten skulle reduseres 
med ett dyr. Etter klage stadfestet fylkesman
nen vedtaket den 18. desember 1987. Fra fyl
kesmannens vedtak siteres: 

«Den angjeldende dag den 17.10., hadde 
jaktlaget en restkvote pa blant annet et eldre 
hunndyr. Et eldre hunndyr ble påskutt og je
geren trodde det «hadde gått bra» selv om dy
ret ikke falt i skuddet. Det ble ikke skutt de 
avtalte varselskudd, men man «avventet» si
tuasjonen. Mens første påskytning diskute
res, smeller skudd 8-900 m unna. Siste jeger 
skyter varselskudd for felt ku. Når man har 
ett eldre hunndyr igjen og skyter på dette dyr

1 må det omgående skytes avtalte varselskuda 
uansett om dyret falt i skuddet eller trakk un
na. 

Ansvar for at så skjer påhviler jaktlagets le
der. Og spesielt når det gjelder eldre hunndyr, 
som dessuten står sentnilt i elgforvaltningen, 
er det ingen grunn til å påberope noen form 
for tvil. 

Forskriftenes bestemmelser pkt. 2.8. s. 24: 
«Dyr ulovlig felt av den jaktberettigede skal 
belastes kvoten for vedkommende vald, og 
dyret eller verdien av dette inndras til inntekt 
for Viltfondet». · 

Hadde jaktlaget hatt flere tillatelser på eldre 
hunndyr, ville det vært naturlig å belaste den
ne gruppe, men denne gruppe var oppbrukt 
og derfor trekker nemnda inn l okse. 

Et elgjaktlag har plikt til å sette seg tilstrek
kelig inn i de regler/bestemmelser som gjel
der for elgjakten, og det er leders ansvar at la
get forholder seg til disse regler. F"Y.lkesman" · 
nen er ellers av den oppfatning at viltnemnda 
har satset betydelig på informasjon. 

På dette grunnlag og med hjemmel i rund
skriv 9/83: Forvaltrung av hjortevilt, pkt. 2.8. 
stadfester fylkesmannen viltnemndas avgjØ
relse i saken og klagen er dermed ikke tatt til 
fØlge: Klager bes underrettet.>> 

Lederen for jaktlaget brakte saken inn for 
ombudsmannen. I klagebrevet fremholdt han 
at rettsanvendelsen syntes tvilsom, saksbe
handlingen tilfeldig og resultatet høyst urime
lig. Videre ble anført at gjeldende viltlov med 
forskrifter byr på klare risikomomenter for 
viltpleien, og at den åpner for vilkårlighet. 
Disse synspunktene forankret han i følgende 
redegjørelse for saken: 

«Den elgku som først ble påskutt «A» kom 
inn i området fra vest mot øst og ble påskutt 
av X i skyteretning syd/sydvest. Dyret falt 
imidlertid ikke, men brØt av mot syd, og det 
ble følgelig ikke fra skytterens side gitt avtalt 
signal om elgfall. Samtlige jegere var således 
på dette tidspunkt klar over at det befant seg 
påskutt elg, som sannsynligvis ikke var ned~ 
lagt, i området. 

Y får så, kun minutter senere, kontakt med 
elg som kommer inn mot hans post fra nord 
ku «B », og han {lås kyter og nedlegger dette 
dyret i trygg forvissning om at det er det sam
me dyret som nettopp er påskutt lenger nord. 
Avtalt fallsignal blir følgelig gitt, hvoretter 
jakten avblåses. 

Da imidlertid hundekaren som gikk sporet 
etter elgku «A», kom til fellingsplassen htt et
ter, ble det avklart at det dreide seg om to uli
ke elger,. hvorav den ene, el!(ku «A» hadde 
brutt av, bort fra posteringslmjen. Blodspor 
viste at elgen var såret, og det ble derfor 
straks satt opp ny posteringslinje for å få ned
la€(! o~så denne elgen, slik det såvidt en for
star bade er vanlig og korrekt når slike ting 
inntrer. Elgen ble felt noe senere, inne på na
boområdet, og den ble deretter fraktet ut med 
en betydelig arbeidsinnsats fra jaktlagets si
de, bl.a. ved at den ble trukket til fots flere 
km. over myrer. 

Så snart de to dyrene var tatt til bygds ble 
det på forskriftsmessig måte gitt~ melding til 
sekretæren for viltnemnda om det som var 
inntruffet. Denne kom til stede noen timer se
nere, og et par dager deretter, den 19. oktober 
1987, flkkjaktlaget melding om at viltnemnda 
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gjennom telefoniske konferanser hadde be- I avsluttende brev til klageren uttalte jeg 
stemt at elgku «A» skulle inndras til fordel for føl~~i;om saken· . 
{:;~~lln~~ft sf:ru~~~ ":t 7l~lfa~~ g~s~!ini1ft ~!\:crg~ ~ . ·. . ·. · . 
lingst!hatelsen for en av de gjenværende to «~~,vei( av 29. m~1 1981 nr. 38 § 48 første 
elgoks~r skulle trekk.es tilbake. . ..Jlli!. er det fastslått at «ulovlig felt vilt eller 
. Det ligger således 1 dette at V1ltnem"'da qg dets verdi tilfaller Viltfondet». Det er imidler-

likeledes fylkesmannen anså at den feilaktig · · 1 · • k ·ft· · • al 
felte elgku «A» var ulovlig felt jfr. viltlovens § ti? verke':' ' lo':en el er l ,o~s ri om ,orv t-
48, samt forskriftenes§ 8-2. Videre forstår en J1IDg av hjortevilt av 25. mru 1983 sagt noe om 
det s)ik at ingen av de. to instan~er fant noen at det. i et slikt tilfelle også skal foretas en av-
formildende omstend!glfeter •slik de~e Si'- korting i fellingskvoten. Dette er en ·svakhet 
ken lå an, men bygde pa en helt ut obJektiv ved lovverket som jeg har tatt opp med Miljø-
norm. . . . . 

Vel er en i jaktlaget oppmerksom på den verndepartementet 1 en tidligere sak, ses. 102-
o):>jektive skyl~norm . so!ll er _nedfelt såvel i 103 (pkt. 2) i ombudsmannens årsmelding for 
viltloven som 1 den ti_dligere Jaktloven, men 1983. At avkorting i fellingskvoten skal være 
mener likevel at det blir altfor strengt å opere- --- . . . · . . . 
re med en slik straffereaksjon, når forholdet en obligatorisk reaksJon? har Imidlertid en 
Ikke på noen måte kan klandres de involver- Sikker forankrmg 1 prakSiS. Det er også kom-
te. Det inntrufne er naturligvis noe som ikke met til uttrykk i kommentarene til viltlovens§. 
bør skj~, men _det er noe man ikke har mulig- 48 i·Ot. prp. nr: 28 (1982-83) og i rundskriv nr. 
het for 1 praksis å gardere seg helt ut mot. Og- . . . 
så fra viltnemndas side.ble det da også gitt ut- 9/83 pkt. 2.8 hvor det heter. 
trykk for at man hadde lagt en objektiv n_orm «Dyr ulovlig felt av denjaktberettigete skal 
til grunn for sin avgjørelse. belastes kvoten for vedkommende vald, og 

Hva som faktisk skjedde for elgku «A» sin dyret eller verdien av d'ette inndras til inntekt 
del1 var jo at dyret ble nedlagt fordi det hekla- , v·I , d 
geligvis var blitt såret gjennom det inntrufne, 'or 1 hon et.» 
og en mener derfor at ·fellingen ikke kan ka-
rakteriseres som· «ulovlig». Det fØlger jo både Jeg må etter dette konkludere med at det 
av vil!Jove"', Of't av vanllge jegeretiske og nØd- ved ulovlig felling av vilt foreligger adgang til 
rett~lige prms!pper at saret Vilt skal søkes felt, å inndra viltet og foreta en avkorting i fei-
for a avkorte dets J?lager.• . . . 

Fra jaktlagets s1de ble det dessuten gjort.,...~~Jingskvoten. • • • · · 
hva som var mulig for å begrense skaden som .-:;1 Spørsmålet blir dernest om jaktlaget har fo
var oppstått ved.feilsk~ingen, og a!J.e de in-,;.....-' J:l!tatt en «Uloylig fe]line>. Viltmyndighetene 
volverte J~gere gjorde Sitt ytt<;rs!e nar så galt har ·lagt til grunn at enhver felline: av annet 
skulle skie. Den meget restriktive holdmng . -- . . . -
som er anlagt i denne saken fra de behandlen- 2Y.:r enn det fellmgstillatelsen gjelder er å anse 
de organ~rs side er en _spesielt redd kunne: ha som ulovlig felling. Det vil g~t er JJ.tmLbe-
;nru«held!g effekt»for ligne11de saker, ~pes1elt j;ydnil"!g_ihvjlJs.en gra!;!_jp.ktlaget kan klandres 
~~æJ'f;i~ie~J'!eå ..in~a1:~ ;~~~~~f'Øfg~~~~ for..[~i!t:~]JiQg~!:l.: .J.l.~tl~---~t<!J14Pl!P.kU/.ar...også 
og langt mindre melde fra til myndighetene klar forankrmg i·prakSIS,J~g.9!l.t.!l!...l'ller.!LkQ.m-
om inntrufne feilskytinger. • met. til uttrykk "!låS. 23 i ovennevnte rund' 

Når det gjelder d~nne aktuelle sak<;n, kom- ''S'kriv: -Som"ii'ef"fremgåf"'av 'overi.";;~;;nte Orn.-
mer det dessuten til et annet kompliserende · · å 
forhold idet det på et tilgrensende jaktområ- budsmannssak, har ]eg funnet kunne. godta 
de sanime jaktsesong, skjedde en lignende denne forståelsen av begrepet «ulovlig fel-
f~iiskyting, der også et dyr for my~_ay ann~t !ing». Deres jaktlag har felt to eldre hunndyr 
kjØnn ):>le reit. Dette forholdet ble Imidlertid mens tillatelsen bare gjaldt ett og det betyr at 
uten Videre akseptert av viltnemnda, da det 1. , 1 · . ' . . . 
fra skytterens side .ble hevdet at han trodde • det er fo~etatt ul?v 1g ,e !mg. . · . · _-
dyret var sykt eller skadet. Laget fikk sålede~~ Jeg er l.Jlli!L emg med Dem 1 at avgjØrelsen 1 
til tross for feilskytingen lov til å beholde ~y~eres tilfelle fremstår som høyst urimelig. Ut 
ret, uten ~orføymnger av noen art fra v11t fra den beskrivelse De har gitt av hendelses-
nemndas s1de. · f lØ t d t r · fi 'lfi Jr Ut fra den restriktive reaksjon som. ble valgt or pe ' synes e nem lg• som om el e m-
av viltnemnda og senere fylkesmannen i gen kunne ha vært unngatt dersom det var 
«vår» sak, f.inner en grunn t!l å rei~e spø_rsmål blitt avfyrt varselsskudd etter at det første 

. Oil) det dre1er ~eg om us'!-klig.qg vil_kårlig fqr- hunndyret var blitt påskutt. Det vises idenne 
skje\lsbehandlipg, båd!' 1 relasjon. til den. fe1l- sammenheng til forskriftenes § 7-1· hvor det 
skytmg som sk]eade pa naboomradet og som . . . · . · . .- . . . . 
er nevnt over og i relasjon til det en forstår er fremgår at Jegeren plikter a forvisse seg om at 
praksis i andre distrikter. Under enhver om" påskutt dyr er-truffet, og at detikke skal opp-
stendighet finne~ en det ~vært uheldig. at den tas jakt på dyr mens ettersØk pågår. · 
f<:>rklarmg som g1s fra de. mvolverte p~rsoners De anfiØrer også at avmørelsen represente, 
s1de alene skal være avgjørende for viltnemn- . . . . "" . . 
das avgjørelse av om a:et skal anvendes en rer usaklig og vilkårlig forskJellsbehandlmg. 
streng straffereaksjon som for dett~ jaktlagets De viser til en spesiell sak i et tilgrensende 
vedkommende, eller·. om en fellmg av dyr jaktområde hvor det også ble felt et dyr for 
utenfor kvoten skal bli godtatt alene !lå grunn . · f år · 'dl 'd 
av forklaringen som er valgt. Slik forho1dene mye. Det _remg !ml ert! av ral?porten om 
lå an i den ovenfor beskrevne iaktsi'k,. mener denne fellmgen at sa~<;...!!!', duekte sam-
en saksbehandlmgen var såVIdt tjlfeldlg at menlignbar med Deres sak. Man kan heller 
den åpenbart bør g1 grunnlag for kritikk.» ikke se bort fra at denne. avgjØrelse strengt 
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tatt muligens var uriktig. og den kan da ikke 
danne presedens <bi'§. tas til inntekt for en l<2s
ning i Deres favør. Jeg har iallfall ikke hold
punkter for å slutte at det fØlges en annen 
praksis i andre distrikter.» 

~---."::52. 
Statens forkjøpsret -betydningen av 

p 8DSI U SJODCD i området 

(Sak 1050/88) 
A's søknad om konsesjon for erverv av en 

landbrukseiendom ble avslått, idet staten 
gjorde bruk av sin forkjØpsrett etter konse
sjonsloven av 31. mai 1974 nr. 19 § 21. Begrun
nelsen var at miljømessige hensyn gjorde det 
ønskelig å legge konsesjonseiendommen til en 
eiendom i et område avgitt til landbruksfor
mål i en ennå ikke vedtatt kommuneplan. -
Ombudsmannen uttalte at det generelt sett 
må anses tvilsomt å tillegge et slikt moment 
avgjØrende vekt i enforkjøpssak, og det kunne 
i hvert fall ikke aksepteres i det foreliggende 
tilfelle, hvor konsesjonssøkeren skulle drive 
med grønnsakproduksjon, som det var enig
het om ikke vil kunne skape miljØmessige kon
flikter. Departementet ble derfor bedt om å ta 
spørsmålet om bruk av statens forkjØpsrett 
opp til ny vurdering. 

A søkte om konsesjon for erverv av en land
brukseiendom. Etter tilråding fra landbruks
nemnda og kommunestyret, vedtok fylkes
landbruksstyret med 4 mot 3 stemmer å nytte 
statens forkjØpsrett til fordel for B. A klaget 
til Landbruksdepartementet, som imidlertid 
stadfestet fylkeslandbruksstyrets vedtak. 

A's advokat brakte deretter saken inn for 
ombudsmaimen. Jeg forela klagen for depar
tementet, som etter å ha kommentert klagen 
og mottatt advokatens anførsler mot svaret, 
uttalte fØlgende i bre~ 27. februar 1989: 

«Departementet er uenig i at forkjøpsrett 
forutsetter at det foreligger en klar interesse
overvekt til fordel for et slikt inngrep. Depar
tementet mener staten kan nytte sin forkj ø ps
rett dersom det er rimelig klart at bruk av for
kjøpsrett vil gi et resultat som er bedre, vur
dert i forhold til jordlovens og konsesjonslo
vens formålsbestemmelser, enn resultatet av 
den frivillige avtalen som aet er aktuelt å gri
pe inn i. En kan ikke oppstille et rettslig krav 
om kvalifisert overvekt av fordeler for at for
kjØp skal kunne gjØres gjeldende. En viser til 
Rt. 1981 s. 745. 

Sett ut fra jordlovens og konsesjonslovens 
formålsbestemmelser er en ikke enig i at kon
sesjonssøkeren har et sterkt o~ selvstendig 
behov for tilleggsjord. En viser til at A forelØ
pig ikke har etablert jordbruksdrift på sin ei
endom, og at han ikke har driftsbygning. En 
kan ikke utelukke at A's eiendom og konse
sjonseiendommen kan bygges ut til et fami
liebruk med grønnsaksproduksjon. En kan 
heller ikke utelukke at uthuset på konse
sjonseiendommen kan gjØre nytte ved denne 

driftsform. De forhold som her trekkes fram 
fra konsesjonssøkerens side var en da også 
klar over på avgjørelsestidspunktet. Det var 
imidlertid vesentlig for departementet at det 
lå dårlig til rette for en større utvidelse av det 
bruk som ville bli etablert hvis konsesjon ble 
gitt. Dette fordi det på grunn av plan- og byg
ningssituasjonen måtte antas å ville bli vans
kelig å få til en større utbygging av driftsbyg
ningen/bygging av ny større driftsbygning in
ne 1 det omradet hvor gårdstunene ligger. 
Hvilken driftsform som er J?lanlagt av konse
sjonssøkeren er ikke uten v1dere avgjØrende i 
en slik sammenheng. En må i en viss utstrek
ning også ta i betraktning andre påregnelige 
driftsformer. . 

Departementet har lagt vekt på at det ligger 
dårlig til rette for utbygging av det bruk man 
vil få gjennom det frivillige erverv, slik at det 
er tvilsomt om det på sikt vil kunne gi trygge 
kår for en familie. En har ikke lagt avgjørende 
vekt på det forhold at en ved det frivillige er
verv ikke vil få et fullverdig familiebruk. 

En kan videre ikke se at bruk av forkjøps
rett vil frata A muligheten for å nytte sin eien
dom og redskaper til jordbruksproduksjon. 

Plansituasjonen er i og for seg ikke til hin
der for en fortsatt utnyttelse av driftsbygnin
gen til landbruksformål. Det er videre korrekt 
at ogsåjordsØker B's eiendom ligger i kort av
stand fra konsesjonseiendommens gårdstun. 
Det må i denne sammenheng allikevel være 
en vesentlig forskjell at sistnevnte tun ligger' i 
område planlagt til boligbebyggelse mens 
B's tun ligger i område planlagt til landbruks
drift. 

Når det gjelder henvisningen til at B også 
eier eiendommen X, viser en til at denne pr. i 
dag ikke .har jordbruksarealer av vesentlig 
omfang. Om noe av eiendommen skulle vise 
seg å være dyrkbart areal, er dette for tiden 
mmdre aktuelt fordi det i liten utstrekning gis 
tilskudd til nydyrking. I tillegg kommer at 
arealet ligger ca. 6-8 km fra jordsøkers gårds
tun. Om B eventuelt har latt noe gro igjen, 
kan dette bl.a. henge sammen med denne av
standen. For øvrig kan dette forhold ikke sies 
å være særlig relevant i forhold til spørsmålet 
om at staten i dette tilfellet burde/kunne nyt
tet forkjøpsrett. Hvis X er på 360 dekar i ste
det for 200, er dette uten betydning så lenge 
differansen ikke gjelder produktive arealer. 

Det er i vedtaket ikke opplyst hvor mange 
uthus B eier. At han eier 3 våningshus var en 
ikke klar over. En kan imidlertid ikke se at 
dette forhold kan være noe tungtveiende ar
gument mot bruk av statens forkjØpsrett. Om 
han har stort behov for driftsbygningen på 
konsesjons bruket, er uklart. En viser imidler
tid til at landbruksnemnda ved fordeling av 
jord etter bruk av forkjøpsrett også har anled
ning til å bestemme at deler av eiendommen 
skal selges til konsesjonssøkeren. 

At B driver med mink, forhindrer ikke at 
han har behov for tilleggs] ord til sine sauer og 
kornproduksjonen. Minkfarm er en mere 
usikker driftsform, bl.a. på grunn av syk
domsfaren og markedssituasjonen. En gjør i 
denne forbindelse oppmerksom på at jordlo
vens § l setter som mål at gårdsbrukene skal 
gi trygge Økonomiske kår. 

Det står intet i departementets vedtak som 
tyder på at en har vurdert de arronderings
messige forhold man oppnår ved å gi konse
sjon, mot alternativt bruk av forkjØpsrett, slik 
at hensynet til god arrondering og rasjonell 

· drift i seg selv klart taler for bruk av statens 
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forkjØpsrett. Det fremgår av begrunnelsen at 
en har lagt til grunn at flere av jordsØkernes 
teiger grenser til teiger på konsesjonseien
dommen. Dette bygger på herredsagrono
mens saksutredning hvor det står at «Flere av 
konsesjons brukets og jordsØkerens teiger lig
ger direkte til hveranare». Dette er tillagt vekt 
som et moment for bruk av forkjøpsrett fordi 
det viser at bruk av statens forkjØpsrett gir et 
brukbart resultat arronderingsmessig sett. , ' 

Konsesjonssøkeren hevder at B Ikke har 
nyttet jorda på konsesjonsbruket så lenge 
som det departementet har la~ til grunn, og 
at han ikke har hatt noen rett til slik bruk. Til 
dette vil en si at om A skuile ha rett i dette, 
kan forholdet allikevel ikke være av,Pørende 
for vedtakets gyldighet. B har nyttet JOrda de 
siste årene. Dette er et sterkt indisium på at 
jorda er velegnet for ham, og videre innebæ
rer det at han vil miste en del av arealgrunnla
get om forkjøpsvedtaket ikke gjennomføres. 

For Øvrig er det et argument for bruk av sta
tens forkjøpsrett at konsesjonssøkeren har yr
ke utenfor landbruket, mens jordsøkeren må 
antas å ha sitt hovedvirke i landbruket.» 

'· 
Advokaten kom med følgende tilleggs

merknader til realitetsvurderingen: 

«A. Genere!t 
Jeg vil fastholde at bruk av statens for

kjøpsrett forutsetter at det foreligger en klar 
interesseovervekt til fordel for slikt inngrep. 
Som anført allerede i min klage av 2.9.88, er 
dette etter mitt skjønn fullt i samsvar med det 
som ble lagt til grunn i den der nevnte høyes
terettsdom inntatt i Retstidende 1981, side 
745. Og det samme er også lagt til grurin i se
nere saker som er blitt forelagt for Sivilom
budsmannen, jfr. igjen de avgJØrelser som er 
omhandlet i klagen, side 3, l. avsnitt. . 
B. Konsesjonssøkers behov 

Jeg stiller meg uforstående til at departe
mentet fortsåtf syiles å bestride konsi,-sjons
søkers behov for tilleggsjord. Departementets 
uttalelser om dette er begrunnet med at A fo
relØpig ikke har ·etablert jordbruksdrift på 
eiendommen, og at han ikke har driftsbyg-

niJS~t står imidlertid fast at A ved sitt erverv 
nå vil få tilstrekkelige ·arealer (ca. 40 da. dyr
ket jord) for sin planlagte grønnsakproduk
sjon. Samtidig er det på det rene at konse
SJOnsbrukets ariftsb)'gning Vil kunne nyttes 
til slik drift. Når A ikKe har gjenopptatt JOrd
bruksdrift etter at. uthuset brant ned i 1975, 
skyldes dette jo nettopp det forhold at eien
dommen har manglet uthus, noe han nå har 
fått ved sitt erverv. Når A samtidig har be
holdt traktor og redskaper,.er det; som tidlige
re påpekt, nettopp med sikte på å kunne over
ta konsesJonsbruket.·Det må således være he
vet over tvil at ervervet nå vil !døre hans bruk 
drivverdig igjen. Etter mitt skjØnn er der ikke 
sammenheng i departementets anførsler på 
dette punkt. Det faktiske forhold er at bruk av 
forkjøpsrett vil frata A muligheten til å benyt
te sin nåværende eiendom og redskaper. 

Jeg vil fastholde at det overhodet ikke er 
tatt liensyn til denne side av saken i for kjØps
saken. Jeg vil samtidig også fastholde at de
partementet herunder har lagt feilaktig fak
tum til grunn m.h.t. behovet for oppførmg av 
ny driftsbygning, jfr. II nedenfor. 

Jeg oppfatter det slik at departementet ikke 

lenger bestrider at A vil kunne benytte den 
eksisterende driftsbygningen for sin planlag
te grønnsakfroduksJon. 

Etter mit skjønn fremstår det imidlertid 
som sØkt når departementet nå i stedet forsØ
ker å begrunne vedtaket med den. foreliggen
de plansituasjonen i området. Som tidligere 
påpekt, er det helt på det rene at kommune
planen ikke vil være til hinder for fortsatt 
bruk av denne eller av de marrge·andre drifts
b)'gninger i dette området. 

Når situasjonen er denne, må det være feil å 
legge avgjørende vekt på at det likevel vil 
kunne bh behov for å bygge ny driftsbygning 
en gang i fremtiden basert på andre driftsfor
mer. Ailerede ut fra departementets ·egen be
grunnelse m.h.t. eiendommens drivverdighet, 
er det nemlig ikke J?åregnelig at dette v1l bh 
aktuelt. Og aet vil 1kke være mulig å drive 
f.eks. melkeproduksjon på så små arealer. 

Jeg vil således fastholde at det ved ervervet 
har funnet sted en frivillig bruksrasj onalise
ring, hvorved A's eiendom vil bli en forsvarlig 
driftsenhet. · ' · 

C. Jordsøkers behov 
For.såvidt angår B's eiendommer X og Y, er 

det feil at disse ikke har jordbruksarealer av 
betydning. Jeg viser her 1gjen til at eiendom
mene i flg. tidligere oppgaver hadde et samlet 
areal dyrket mark på ca. 30 da. 

Det er på det rene at B ervervet ovennevnte 
eiendommer som tilleggsjord. Det burde da 
være av betydning at han etter den tid har latt 
ca. 25 da. innmark forfalle og til11ro med lauv
kratt - samtidig som han nå angivelig har be
hov for ytterligere tilieggsjord. At departe
mentet heller ikke vil leggE! vekt på denne si
de av saken; er etter mitt skjønn bemerkelses
verdig. Og når B har ialt ca. 360 da. på X og Y 
kan jeg fortsatt ikke se at han har behov for 
tilleggsjord til sine sauer. 

At B fra før av er eier av 3 våningshus og 3 
uthus fremgikk allerede av brev datert 28.1.88 , 
til fylkeslandbruksstyret (side 3, 6. avsnitt). 
Det fremgår av departementets siste uttalelse 
at man også har oversett dette. 

Til tross for at B altså allerede har 3 uthus, 
finner departementet allikevel uklart '«om 
han har stort behov for driftsbygningen på 
konsesjonsbruket». Også denne uttalelse vi
ser etter mitt skjØnn at man nå har kommet i 
skade for å bevege seg langt' bort fra det som 
må være en objektiv og balansert fremstilling 
og vurdering i denne sak. Hertil kommer at 
det, som tidligere påpekt, i det hele ikke vil 
være mulig for B å llenytte driftsbygningen 
på konsesJons bruket 'pa en tilfredsstiliende 
måte slik forholdene/eiendomsgrensene er på 
stedet. . 

Iflg. deJ?artementets siste brev; side 2, nest 
siste avsmtt,. har man ikke vurdert eller lagt 
vekt på de arronderingsmessige forhold. Der
som dette er korrekt, finner jeg etter dette all 
mulig grunn til å reise spørsmål om hvi!ke 
hensxn som her egentlig har begrunnet vedta
ket. Ut fra den fremstiliing som nå gis om de 
ulike sider av saken, er det i det hele 1kke mye 
som gjenstår av begrunnelse for vedtaket. 

Det er således iKke korrekt at B vil miste 
noe areal som er av betydning for hans drift 
om vedtaket ikke blir gjennomført. Også den 
generelle uttalelse om dette savner foran
kring i de faktiske forhold. Jeg viser her igjen 
til at det kun er i de siste 5-6 år at B har benyt
tet jorda på konsesjonsbruket. Og hans 
bruKsutøvelse har kun bestått i at han nar be-
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nyttet arealene som sauebeite. At.B har mer 
enn nok arealer til sine sauer, må være åpen
bart. Ettersom det totale areal dyrket mark på 
konsesjonsbruket uti(iør kun ca. 6,3 da., må 
det være like klart at JOrdsøker ikke på noen 
måte vil kunne oppnå det som loven forutset
ter m.h.t. jordsøkers drift. 

For A's vedkommende er situasjonen der
imot, som ovenfor angitt, at ervervet vil gjøre 
eiendommen drivverdig 1gjen. Hertil kommer 
at han nå vil måtte skaffe seg et annet leve
grunnlag P·!i·a. den reduserte bemanning som 
nå vil bli gJenninnført ved flystasjonen, jfr. 
mitt brev av 27.l.d.å., side 5. I stedet for å ta 
hensyn til denne side av saken, viser departe
mentet fortsatt til at konsesjonssøker har yr
ke utenfor landbruket. Jeg finner da grunn til 
igjen å minne om at A som er fØdt og opp
vokst på gården, drev gårdsbruk med buskap 
inntil uthuset brant ned i 1975. Han fortsatte 
også med kornproduksjon noen år etter bran
nen. Det er dessuten helt på det rene at A alt i 
alt har drevet betydelig mer med jordbruk 
enn hva som er tilfellet for B's vedkommende. 

Jeg vil endelig vise til at forkjøpsvedtaket 
innebærer at staten vil måtte videreselge vå
ningshuset. Som tidligere påpekt er forhol
det på stedet slik at eierforholdet til de to byg
ningene på konsesjonsbruket ikke bØr skil
les. A Ønsker for sin del å gjøre bruk av begge 
bygningene. Også denne s1den av saken vel
ger man å overse.» 

Til dette uttalte departementet: 

«Departementet kan for sin del ikke se at 
klageren i sitt siste brev bringer inn noe ve
sentlig nytt i saken, hverken med hensyn til 
fakta eller rettslige argumenter. 

Departementet vil Imidlertid fastholde at 
statens forkjØpsrett ikke forutsetter at det fo
religger en klar interesseovervekt. Forkjøps
rett kan nyttes når det er rimelig klart at inn
grepet er bedre, vurdert i forhold til jordlo
vens og konsesjonslovens formål, enn resulta
tet av den avtalen det er aktuelt å gripe inn i.» 

Jeg avsluttet deretter saken med følgende 
brev til departementet: 

«Klae-en retter seg både mot saksbehandlin
gen rettsanvendelsen og cie.t.fak.tiske gnmn
laget for aygjørelsen, Ut fra det som foreliggcr 
har ieg ingen avgjørende innvendinger mot 
saksbehandlingenJiåJ:..d~_gj_el,der innsigelse
ne mot dillaktiske grunnlaget for klageved
taket, forståLieL<l.tm.<!.tl~!P..Je.Ptet sli.lu!t.m.an 
ikke på noe vesentlig punkt bestrider advoka
tens beskrivels&,.Jl!~n at man likevel mener at 
forkjøpsvedtaket må opprettholdes. Det sen
trale spørsmål er således om det "'t fr~relig.
g~D<:!!'l~~t!c!~et!!'.!i.!Lad~~ngJi.L!_~ytte for
)l:jØpsr~~ten. Som både advokaten og departe
mentet er kjent med, har jeg i tidligere klage
saker uttalt fØlgende om dette: · 

«Statens forkj,øpsrett er et virkemiddel som 
kan nyttes for a nå de mål konsesjonsloven 
skal fremme, jfr. lovens§§ l og 2. Når siktemå
let er å tilgoaese landbruksnæringen, må man 
også kunne se hen til formålsbestemmelsen i 
§ l i jordloven av 18. mars 1955. Hvorvidt for-

kjØpsretten skal benyttes i den enkelte sak, 
må bero på en skjønnsmessig vurdering av de 
fordeler som kan oppnås, samtidi!$ som man 
også ser hen til hvordan et forkjøpsmngrep vil 
v1rke overfor kiøper og selger. Det er med 
andre ord ikke bare et spørsmål om den ene 
eller andre gården kan nyttiggj~re seg tilleggs
jorden best. men også om hvorvidt my!J.dlg
lietene bør bryte inn i en ellers gyldig l<jØpe
kontrakt, og kreve at eiendommen sk:al over
føres til en annen enn kjøper. Om dette har 
HØ;I'esterett uttalt at det «ikke kan gripes inn 
med forkjøpsrett med mindre det må anses ri
melig klart at man ved inngrepet oppnår et re
sultat som er bedre vurdert ut fra lovens for
målsbestemmelse enn resultatet av det salg . 
som det er spørsmål om å gripe inn i». <Rt. 
1981 s 745 se særlig_,s. 741l,.) Jeg forstår uttryk
ket «rimelig klart» slik at det ikke må være 
tvil om at forkjØpet vil gi en bedre løsning.>> 

Departementet har i sitt klagevedtak lagt til 
grunn at konsesjonssøkerens eiendom sam
men med konsesjonseiendommen ligger dår
lig til rette for utbygging til et bruk som kan 
gi eier med familie trygge Økonomiske kår. 
Det vises i denne sammenheng til at gårdstu
net på begge eiendommene ligger i et område 
som i kommuneplanen er utlagt til poligbe
byggelse. Om konsesjonssøkerens eiendom 
fremholdes videre at det pr. i dag ikke er etab
lert noen landbruksdrift. I brev 27. februar 
1989 til ombudsmannen medgir imidlertid 
departementet at eiendommene kan bygges 
ut til et familiebruk med grønnsakproduk
sjon. Videre går det frem at konsesjonssøke
rens uthus brant i 1975, og at han har innrettet 
seg på fortsatt drift i påvente av å få overta 
konsesjonseiendommen. Dette tilsier at det 
ikke kan tillegges særlig vekt at det pr. i dag 
ikke er etablert noen landbruksdrift på eien
dommen. Det sentrale argument mot at eien
dommen overtas av konsesjonssøkeren synes 
således å være plansituasjonen i området. Et
ter det opplyste er kommuneplanen ikke en
delig, og den foreslåtte løsning vil ikke være 
til hinder for at driftsbygningen på konse
sjonseiendommen utnyttes til landbruksfor
mål. Jeg forstår imidlertid departementet slik 
at man ser det som Ønskelig ut fra miljØmessi
ge konsekvenser at landbruksdriften trekkes 
bort fra boligområdene. 

Når det gjelder jordsøkeren, har departe
mentet lagt til grunn at han har behov for til
leggsjord. Dette er advokaten uenig i. Videre 
har departementet lagt vekt på at han tidlige
re har leid deler av konsesjonseiendommen, 
og at han derfor vil risikere å miste areal. Til 
dette anfører advokaten at jordsøkeren bare 
har benyttet arealet til sauebeite, og at det må 
være åpenbart at han har nok areal ellers til 
slikt beite. Denne anførselen er ikke kom
mentert av departementet. 

Mitt inntrykk er etter dette at det sentrale 
hensyn for departementet er at jordsøkerens 
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gårdstun ligger i et område som i forslag til en 
kommuneplan er utlagt til landbruksområde, 
og at det rent arronderingsmessig ligger vel.til 
rette for en sammenføyning. 

Når det gielder selye ayyeinjngen·ay det re
sultat som oppnås ved hnlk ay forkjøpsretten 
mot det resultat som følger ·av 'den frivillige 
overdragelsen. er jeg em~c!Jie.Rijrtementat 
i at det ikke behøver å foreligge en klar inter-

. Jetten skal kunne 
gi øres gie]dende Det er riok at forkiØpet vil gi 
en bedre løsning, ,!Ilen at så: er tilfelle, må det 
som tidligere nevnt ikke være tvil om. 

Etter de foreliggende opplysninger synes 
det uklart om jo~dsøkeren egentlig .har·noe 
behov for tilleggsjord og eventuelt hvor .stort 
dette behovet er. Det er i hvert ·fall ikke 
grunnlag for å hevde atjordsøkeren har større 
behov for tilleggsjord enn konsesjonssøke
rim. Når det gjelder de arronderingsmessige 
hensyn, ligger jordsøkerens eiendom .best til 
rette, men det ·er ikke fra departementets side 
hevdet at man for så vidt oppnår noen særlig 
landbruksmessig gevinst. 

Det eneste som etter dette synes å stå igjen 
av· departementets begrunnelse er forholdet 
til plansituasjonen i området. Ut fra miljø
messige konsekvenser anses det ønskelig at 
konsesjonseiendommen tillegges en eiendom 
i et område, angitt til landbruksformål i deri 
ennå ikke vedtatte kommuneplanen. Gene
relt sett synes jeg det er tvilsomt å tillegge et 
slikt moment avgjØrende vekt i en for kjøps-· 
sak, og det kan iallfall ikke aksepteres •i fore
liggende sak, hvor konsesjonssøkeren skal 
drive med grønnsakproduksjon, som det er 
enighet om ikke vil kunne skape miljømessi-
ge konflikter. ' 

Hypoteser om en eventuell fremtidig om
legging av driften blir· for løse til å kunne til

.legges utslagsgivende betydning.· 
Jeg finner etter dette at det ikke foreligger 

tilstrekkelig grunnlag til tvill øst å· fastslå at 
man med inngrepet oppnår en lØsning som er 
bedre enn resultatet av det salg det er spØrs' 
mål om å gripe inn i. Landbruksdepartemen
tet bes derfor om å ta spørsmålet om bruk av 
statens forkjøpsrett opp til ny vurdering. 

Jeg bes holdt orientert om hva som fore-
tas.» · · 

I brev 26: januar 1990; meddelte departe
mentet at det hadde omgjort vedtaket om 
bruk av statens forkjøpsrett. 

(Sak 56/89 og 15E/89) 
I en konsesjonssak vedtok fylkeslandbruks

styret å gjØre bruk av statens forkjøpsrett in
nenfor 3 måneders-fristen i konsesjonsloven 
av 31. mai 1974 § 13 annet ledd. Under den for
beredende behandling av klage'over'vedtaket, 
ble dette omgjort av fylkeslandbruksstyret. 
Forkjøpet ble imidlertid fastholdt av Land
bruksdepartementet. Da var 3 måneders-fris
ten utzøpt. - Ombudsmannen uitaZte at fristen 
måtte ånses avbrutt ved forkjØpsvedtaket, og 
at Landbruksdepartementet derfor uten hen
syn tiZJylkeslandbruksstyrets omgjøringsved
tak kunne treffe gyldig forkjøpsvedta" selv 
om 3. måneders-fristen var utlØpt. Ombuds
mannen fremholdt imidlertid at fylkesland
bruksstyret i en slik situasjon ikke bØr bruke 
sin kompetanse etter forvaZtningsl.ovens § · 33 
annet Zedci ti! å omgjØre sitt eget vedtak, men 
nØYe seg med tilråding og overlate avgjørelsen 
ti! departementet. 

Ved behandlingen av A's søknad om konse
sjon for erverv av en landbrukseiendom ved
tok fylkeslandbruksstyret å benytte· statens 
forkjØpsrett. Vedtaket ble truffet innenfor 3 
måneders-fristen i konsesjonslovens § 13 an
net ledd. Det ble påklaget av A, og under sin 
forberedende behandling av klagen omgjorde 
fylkeslandbruksstyret det tidligere vedtak, 
slik at forkjøpsretten likevel ikke skulle gjØ
res gjeldende. Dette vedtaket ble påklaget av 
de forkjøpsinteresserte. Etter at fylkesland
bruksstyret besluttet å fastholde sitt siste 
vedtak, ble klagen oversendt Landbruksde
partementet, som vedtok å gjØre bruk av. sta
tens forkjøpsrett. Da var 3· måneders-fristen 
utløpt. . 

A's advokat brakte saken inn for ombuds
mannen. I klagebrevet skrev han bl.a.: 

«<fø.lge konsesjonslovens § 13, 2. ledd må 
Statens forkjøpsrett nyttes innen 3 måneder 
etter at fylkeslandbruksstyret har mottatt sa-
kens dokumenter. , .. 

Fylkeslandbruksstyret traff som påpekt sitt 
fØrste vedtak i saken allerede 22. mars 1988, 
hvoretter forkjØpsvedtaket senere, den 9. og 
10. august s.å., ble omgjort. . . 

Dette menes å ha som konsekvens at fristen 
etter konsesjonslovens § 13, da Landbruksde
partementet traff sitt forkjØpsvedtak, allerede 
for lengst var utløpt. ' · 

Såvel hensynet . til overdrager som konse
sjonssøker, samt de forholdsVIs korte og ufra
vikelige frister som generelt er nedfelt 1 kon
sesjonsloven, meri.es å tale for dette syn.» 

Dette kommenterte departementet ~lik: 
«Departementet mener forkjØpsfristen,'jfr. 

konsesjonsloven § 13, ble avbrutt ved fylkes-
.' 
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landbruksstyrets. vedtak av 22. mars 1988. 
Dette vedtaket ble som påpekt av Dem i over
nevnte brev truffet før forkiøpsfristen utløp. 

Spørsmålet dukker regehriessig opp i for
bindelse med departementets behandling av 
klager over fylkeslandbruksstyrets vedtak i 
forlqøpssaker. En mener fristen ikke begyn
ner a lØpe igjen selv om fylkeslandbrukssty
ret senere omgjør sitt tidligere vedtak om ik
ke å bruke statens forkjøpsrett. 

Departementet har konsekvent lagt derine 
lovforståelsen til grunn for sin behandling av 
forkiØpssaker av denne art. En mener stand
punktet har støtte i Høyesteretts kjennelse av 
30. august 1980, inntatt i Rt. 1980 s. 1070. Den
ne avgjørelsen gjelder ikke direkte i forhold 
til konsesjonslovens § 13, men den tidli!(ere 
tilsvarende bestemmelse rjordloven. En vrser 
til kiennelsen, der det også er vist til uttalelse 
fra Justisdepartementets lovavdeling og sivil
ombudsmannens praksis.» 

I mitt avsluttende brev til advokaten uttalte 
jeg følgende om fristavbrytelsesspørsmålet: 

«_~jQnsloyen.ay_3_LmaU9.7.4.nr .. 19.§.13_ 
annet legd lyder: 

«Vedtaket om å nytte statens forkjøpsrett 
må være gjort innen tre måneder etter at do
kumentene er mottatt av fylkeslandbrukssty
ret etter at saken er ferdig behandlet i kom
munen.» 

Fylkeslandbruksstyrets vedtak 22. mars 
1988 ble truffet innenfor denne 3 måneders
fristen.· Etter klage besluttet imidlertid fyl
keslandbruksstyret å omgjøre vedtaket i 
medhold av t:ru:YalJ;ningslovens § 33 annet 
~d, slik at forkjØpsretten ikke skulle gjøres 
gjeldende. Dette vedtaket ble påklaget av for
kjøpsinteresserte, og saken endte med at 
Landbruksdepartementet traff vedtak om 

- bruk av statens forkjøpsrett. Departementets 
vedtak ble truffet lenge etter at 3 måneders
fristen var utløpt, og De mener således at de
partementet ikke hadde adgang til å gjøre 
bruk av forkjøpsretten. Spørsm;lJ!!t er ~åledes 
om fristen etter konsesjonslovens § 13 annet 
ledd må anses avbrutt ved fylkeslandbruks
styrets vedtak om forkj2J>. 
Re§tPJDW~];:;eps ordlyd gtrj~~e noe direkte 

svar på spørsmålet. Formålet _med bestem-
111l'lS_en er imidlertid å verne om selgers og 
ihi1ill!rs i.nteres_§_~J:,.,Qg som fremholdt av Dem 
taler dette llill; at fristen ikke avl:n:Yt.l~!l ... atio.r.
kjØpsyedtaket når dette senere omgjøres På 
den annen_ si~e k!!:'L§.et anfJ!~-~ at sell.ler og 
kjøper i foreliggende tilfelle har fått et varsel 
om at re!ilJll.~®.li!Li'-t fo.rkiØ.Jl.s~tt.en.gjØ-" 

departementets adgang til å treffe forkjØps
vedtak som klageinstans skal være avhengig 
av om fylkeslandbruksstyret treffer et formelt 
omgjøringsvedtak, eller om saken oversendes 
til departementet med en anbefaling om om
gjøring, men slik at avgjørelsen overlates til 
departementet. I sistnevnte tilfelle vil fristbe
stemmelsen ikke skape problemer der et for
kjØpsvedtak fra departementets side vil bli 
gitt som en stadfestelse av fylkeslandbruks
styrets forkjøpsvedtak. Uansett hvordan man 
ser på fristspørsmålet, bØr fylkeslandbruks
styret etter min mening fØlge sistnevnte frem
gangsmåte. Det har jeg tatt opp med Land
bruksdepartementet på generelt grunnlag, jfr. 
gjenpart av brev herfra i dag. 

På bakgrunn ay det som e;r: fremholdt æren

for, må jeg konkludere med at det er vanske
lig å slutte noe sjkkert am frjgtspørsmålet nt 
fra bestemmelsens ordlyd og hensynene bak 
den. Spørsmålet er ikke berørt i forarbeidene, 
og Jeg kan heller ikke se at det foreligger retts
praksissorfi2irekte gjelder konsesjonslovens 
.§.J] .. l!DM . . . 
ningspraksis tillegges betydelig vekt. Etter 
det opplyste foreligger det en langvarig og 
konsekvent praksis for at fristen avbrvtes i sli
ke tilfelle. Etter min mening er det også svært 
vanskelig å forene et annet resultat med Høy
esteretts kjennelse av 30. august 1980 '(Rt. 
1980/1070), hvor man kom til at fristen måtte 
anses avbrutt ved fylkeslandbruksstyrets for
kjøpsvedtak. Kj~nnelsen gjelder riktignok 
den tidligere bestemmelsen i jordloven av 18. 
mars 1955 nr. 2 § 13, som hadde en litt annen 
ordlyd, men hensynene bak bestemmelsene 
er utvilsomt de samme. Det er heller ingen 
ting i forarbeidene som tyder på at man ved 
vedtakelsen av konsesjonslovens§ 13 på dette 
punkt ville gjØre endringer i den praksis som 
var etablert ved jordlovens§ 13. 

Min konklusjon er på denne bakgrunn at 
fristen etter konsesjonslovens § 13 annet ledd 
må anses avbrutt ved fylkeslandbruksstyrets 
forkjøpsvedtak av 22. mars 1988 ... 

Samme dag skrev jeg til departementet: 

«Som det fremgår av mitt avsluttende brev 
til advokaten har jeg funnet å kunne slutte 
meg til departementets standpunkt om at 
fristen etter konsesjonslovens § 13 annet ledd 
må '!nses avbrutt ved fylkeslandbruksstyrets 
forkJØpsvedtak. Jeg finner det imidlertid 
svært uheldig at fylkeslandbruksstyret i en 
senere klageomgang benytter sin kompetan
se etter forvaltningsloyens § 33 annet ledd til å 
omgJØre srtt eget forkjØpsvedtak. Det forelig
ger en interessetvist mellom private parter, og 
en endring av vedtaket i denne fase vil lett fø
re til ny klage fra de andre parter. Med mindre 
klagen skulle vise at det fØrste vedtaket var et 
åpenbart feilgrep, synes det derfor bedre og 
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mer betryggende om fylkeslandbruksstyret i 
et slikt tilfelle anbefaler omgjØring, men over
later selve avgjørelsen til departementet. Pro
blemene i forhold til fristbestemmelsen i kon
sesjonslovens § 13 annet ledd vil da ikke opp
stå, samtidig som et endelig vedtak i saken vil 
kunne foreligge . på et tidligere tidspunkt. I 
denne sammenheng vises også til forarbeide
ne til den opprinnelige lov (Ot.prp. nr. 38 
(1964-65) s. 105), hvor det ~is uttrykk for at un
derinstansen som regel ikke bØr treffe nytt 
vedtak i tilfelle hvor det foreligger interesse
tvist mellom parter. På denne bakgrunn vil 
jeg be dejlartementet vurdere å underrette 
fylkeslandbruksstyrene om at ovennevnte 
fremgangsmåte bør fØlges. Jeg ber om å bli 
holdt orientert om hva som foretas.» 

Den 10. juli 1989 skrev departementet til 
samtlige fylkeslandbrukskontorer og ba dem 
fØlge den fremgangsmåte jeg" anbefalte. 

54. 
Konsesjonssak -vilkår om grunnavståelse ved gjener

verv 

(Sak 1328/87) 
Landbruksmyndighetene ga A og B konse

sjon for erverv av to landbrukseiendommer. 
Eiendommene var tidligere overdratt staten 
fra A og B's foreldre under trussel om ekspro
priasjon, til flyplassutbygging. Disse planer 
ble forlatt, og det aktuelle erverv ·innebar en 
tilbakeføring av eiendommene. Det ble· stilt 
vilkår om grunnavståelse av deler av eien
dommene med sikte på fordeling på andre 
bruk i området, jfr. konsesjonsloven av 31. 
mai 1974 nr. 19 § 9.- Ombudsmannen fant at 
konsesjonsvilkårene måtte karakteriseres som 
«klart urimelig». Det ble bl.a: lagt vekt på 
gjenervervssituasjonen og pd at arealene i 
den tid de hadde tilhørt staten hadde vært 
drevet sammen med brukene de opprinnelig 
ble utskilt .fra. Uttalelser om konsesjonsplikt: 
spørsmålet og om adgangen til generelt å .fast: 
sette konsesjonsv.ilkår om frasalg av deler av 
eiendommen. Resultatet ble at departementet 
omgjorde vedtakene, og innvilget konsesjon 

. uten vilkår om grunnavståelse. 

· Staten v/Forsvarsdepartementet ervervet i 
1939 sju landbrukseiendommer på til sam
men ca. 525 dekar, med sikte på flyplass-ut
bygging. Ervervet skjedde under trussel om 
ekspropriasjon. Eiendommene ble senere 
overført til Samferdselsdepartementet v/Luft-
fartsverket. · · 

Planen om flyplassutbygging ble ikke reali
sert, og de tidligere eierne har i hovedsak dis
ponert arealene i henhold til leiekontrakter 
med myndighetene. I1985 ble det så bestemt 
at eiendommene skulle føres tilbake til de 
eiendommene som de var gått ut fra. Kjøpe-

kontrakter ble inngått mellom staten og de 
aktuelle brukseiere, deriblant A og B. 

Kontrakten med A gjaldt et areal på 257 de
kar. Av dette er 132 dekar dyrket og 67 dekar 
dyrkbart areal. Det var A's far og onkel som i 
1939 ·overdro dette areal til staten. Den øvrige 
del av det opprinnelige bruket - sqm A nå er. 
eier av- har ca. 95 dekar dyrket jord og ca. 350 
dekar skog og annet areal. -A driver egen næ
ringsvirksomhet ved siden av gårdsdriften. 

Kontrakten med B gjaldt et areal på ca. 100 
dekar, herunder knapt 70 dekar dyrket mark 
og ca. 25 dekar dyrkbar skogsmark. Staten 
overtok eiendommen i 1939 fra B's far. B eier 
for øvrig en eiendom som utgjør ca. 135 dekar · 
dyrka jord og ca. 350 dekar skqg og annet · 
areal. - B er gårdbruker på heltid. 

Søknad om konsesjon for ervervet av eien
dommene ble oversendt kommunen samlet 
for A og B og fire øvrige erververe. Land
bruksnemnda gikk inn for å innvilge konse
sjonssøknadene, men på vilkår av at deler av 
eiendommene til A og B ble avstått til staten 
med sikte på fordeling på andre bruk i områ
det. Også kommunestyret gikk inn for'denne 
løsning. . 

Etter å ha foretatt befaring på eiendomme
ne vedtok fylkeslandbruksstyret å ikke nytte 
statens forkjøpsrett. Det ble likevel varslet 
om at det kunne bli aktuelt med vilkår overfor 
A og B om avståelse eller videresalg av deler 
av eiendommene, men at- dette ville bli vur
dert i forbindelse med behandlingen av kon
sesjonsspørsmålet. Etter klage fra jordsøken
de naboer stadfestet Landbruksdepartemen
tet fylkeslandbruksstyrets vedtak om ikke .å 
nytte forkjøpsretten. Departementet bemer
ket bl.a. at rasjonaliseringsgevinsten ved 
bruk av forkjøpsrett ikke vil bli «Så stor at det 
er grunnlag for å gripe inn i den frivillige ra
sjonaliseringen som det legges opp til her». 

Saken gikk etter dette tilbake til fylkes
landbruksstyret for behandling av konse
sjonsspørsmålet. A og B ble innvilget konse
sjon: Overfor A ble det stillet vilkår om avstå
else av 125 dekar dyrket/dyrkbar jord til sta
ten v/fylkeslandbruksstyret, mens det overfor 
B ble stillet vilkår om avståelse av det dyrkba
re arealet på ca. 25 dekar. Vedtakene ble truf
fet med 4 mot 2 stemmer. Den ene av mindre
tallet stemte for å gi søkerne konsesjon på he
le arealet under henvisning til at avståelsen i 
1939 fant sted under trussel om ekspropria
sjon. 

A og B påklaget vedtakene. Fylkesland
bruksstyret tok ikke klagene til følge, og ved 
Landbruksdepartementets vedtak 21. sep
tember 1987 ble fylkeslandbruksstyrets av
gjØrelse opprettholdt. - Departementet ga fØl
gende begrunnelse: 
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«Det er ved avgjørelsen lagt til grunn at av
ståelse av de aktuelle parseller vil medfØre sli
ke landbruksmessige fordeler at det bØr set
tes vilkår i samsvar med fylkeslandbrukssty
rets vedtak. 

Hva gjelder A· vil hans tidligere eiendom 
med tillegg av hele det kjØp te areal dersom 
det ikke settes vilkår om avståelse, tilsammen 
ha ca. 227 dekar dyrka, 67 dekar dyrkbart o~ 
ca. 350 dekar skog. Etter lokale forhold ·rna 
dette anses som et relativt stort bruk. Selv om 
søkers driftsform er korn og det forøvrig ikke 
anses ønskelig med nydY]'kmg i området, fin
ner en det likevel riktig å sette vilkår om av
ståelse av 125 dekar av eiendommen. Det er i 
den forbindelse lagt avgjØrende vekt på at det 
er andre bruk i området med stort behov for 
tilleggsjord. Det anses derfor landbruksmes
sig sett for å være den beste ordningen at res
sursene fordeles slik fylkeslandbruksstyret 
har lagt opp til. 

B sm e1endom vil med tillegg av hele det 
kjøpte areal totalt utgjøre ca. 205 dekar dyrka 
jord, 25 dekar dyrkbart samt ca. 350 dekar 
skog. Etter de stedlige forhold vil også dette 
måtte anses som et relativt stort bruk. Søkers 
drift omfatter korn, potet og gris, og arbeids
behovet ligger over hva planleggingsmodel
len for familiebruk forutsetter. Departemen
tet anser det derfor som rimelig at en også i 
forhold til dette ervervet setter Vilkår som sik
rer en rimelig fordeling av jordbruksressurse
ne i området. At søker har relativt ny drifts
bygning med stor kapasitet samt det forhold 
at en avståelse av parsellen på 25 dekar arroil
deringsmessig sett må anses mindre heldig, 
kan etter departementets oppfatning ikke an
ses avgjØrende i denne sammenheng. 

En liar ved avgjørelsen hatt for øyet at jord
lovens § l har som hovedmål å søke opprettet 
bruk som er store nok til å gi eieren og famili
en hans trygge økonomiske kår. De bruk som 
ved de aktuelle vilkår må avstå areal vil fort
satt måtte karakteriseres som store nok ut fra 
dette, om enn ved at· det bør velges andre 
driftsformer. Samtidig vil andre bruk i områ
det kunne styres slik at dette målet kan nås i 
«eitt eller fle1re steg». 

Ved avgjørelsen av disse sakene er det for
hold at det her er tale om gjenerverv av par
seller som i 1939 ble overdratt under trussel 
om ekspropriasjon vurdert uten at en har fun
net grunnlag for å tillegge dette forhold avgjø-
rende bety_diling.» · 

Saken ble deretter brakt inn for ombuds
mannen av A og B ved advokat og forelagt for 
Landbruksdepartementet. I den forbindelse 
ba ombudsmannen opplyst hvordan departe
mentet vurderte konsesjonsavgjØrelseri i for
hold til ombudsmannens uttalelse i sak 1546/ 
80, referert i årsmeldingen for 1981 s. 150 flg. 

Departementet svarte: 

«Departementet har lagt til grunn at erver
vet av eiendommen er konsesjonspliktig uav
hengig av om det anses å foreligge gjener
vervsrett eller ikke. Det er gått lang tid siden 
arealene ble avhendet til flyplassutb,ygging, 
og det synes da lite naturlig a se det slik at til
bakeførmgen skjedde fordi det måtte sees 
som en beting~lse for avhendelsen at flyplas
sen skulle realiseres. 

Til spørsmålet om hvordan del,>artementet 
vurderer konsesjonsavgjørelsen 1 denne sa
ken i forhold til ombudsmannens uttalelse i 
sak 1546/80il.bemerkes at sakene må anses del
vis paralle e. Det er likevel den forskjell at 
det 1 denne saken har gått vesentlig lenger tid 
fra eiendommen ble avhendet under trussel 
om ekspropriasjon til kravet fra grunn. eierne 
om å få eiendommene tilbake b1e fremsatt. 
Dette moment svekkes likevel av det faktum 
at grunneierne må sies å ha reagert straks pla
nene om å nytte planene til flyplass var skrin
lagt. 

Det er ellers lagt til grunn at sterke land
bruksfa!llige hensyn tils1er at det settes vilkår 
om avstaelse av deler av de omsøkte arealer 
og at det må anses å være hjemmel for dette i 
konsesjonslovens § 9. 

Det vises til at avståelse av 125 da dyrka/ 
dyrkbar jord fra A's eiendom til staten v/fyl
keslandbruksstyret klart vil kunne gi en ra
sj onaliseringsmessig gevinst for det eller de 
bruk som dermed kan bli tilgodesett med til
leggsjord. Det er ikke tatt stilling til hvilke 
bruk som skal få tilleggsareal, og en kan ikke 
se at det er grunnlag fOr å hevde at det forelig
ger forskjellsbehandling til skade for A. A vil
fe, dersom det ikke ble satt konsesjonsvilkår 
om avståelse, fått en eiendom på 227 da dyrka 
jord, 67 da dyrkbar jord og 350 da skog. Det er 
etter de stedlige forhold et stort bruk som der
for av hensyn til omkringliggende bruks be
hov for tilleggsjord bør kunne tåle en avståel
se som nevnt. 

Når det gjelder vilkåret om avståelse av 25 
da dyrkbart areal av B's eiendom er det lagt til 
grunn at denne parsellen vil kunne gi en god 
rasjonaliseringseffekt som tilleg,g til en av 
jordsøkernes eiendommer. Det v1ses i denne 
forbindelse til at det ligger til rette for inten
siv plante~;>roduksjon i dette området. 

Begge eiendommer vil uten avståelse ligge 
betydelig over gjennomsnittsstørrelsen på 
landbrukseiendommer i distriktet. Behovet 
for tilleggsjord er stort i området og avståelse 
som nevnt er derfor ansett som den land
bruksmessige beste ordning. Avståelsen vil 
slik departementet oppfatter det ikke gi A og 
B vesentlig dårligere Økonomiske kår enn tid~ 
ligere. Det forho1d at de har leiet arealene i 
lang tid har en derfor ikke funnet å ville tilleg
ge avgjørende vekt.» 

Departementet tilfØyde senere bl.a.: 

«Til spørsmålet om hvilken grad av interes
seovervekt som bØr kreves for å kunne sette 
vilkår om avståelse av deler av den konse
sjonspliktige eiendom, bemerkes at det er de
partementets oppfatnmg at den lØsning det 
legges opp til i vilkåret må anses for å være 
klart bedre enn det resultat man ellers ville 
fått ved å gi konsesjon uten vilkår om avståel
se.» 

I min avsluttende uttalelse ga jeg uttrykk 
for fØlgende syn: 

«1. Spørsmålet om konsesjonsplikt 
Konsesjonsloven av 31. mai 1974 nr. 19 § 2 

første ledd lyder: 

«Med de unntak som fØlger av denne lov, 
kan fast eiendom ikke erverves uten tillatelse 
av Kongen (konsesjon)." 
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Lovens kapittel 3 inneholder bestemmelser 
om overdragelser som ikke , trenger konse
sjon. Det er dessuten med hjemmel i lovens § 
2 femte ledd.gitt forskrifter ved kgl. res. av 28. 
juli 1978 (med senere endringer) om konse
sjonsfrihet for visse erverv: Verken loven eller 
forskriftene regulerer uttrYkkelig spØrsmålet 
om konsesjonsplikt yed gjenerverystilfelle. 

Der ekspropriaten har en utvilsom rett til 
gjenerverv (sml. særlig§ lO annet ledd i oreig
ningsloven av 23. oktober 1959), vil gjenerver
vet innebære en form for hevning eller omgjø
ring av den første overdragelse og derfor etter 
mitt syn normalt falle utenfor konsesjonsplik
tens rekkevidde., Sagt på en annen måte vil en 
slik tilbakeføring av eiendommen til den opp
rinnelige eier ikke vrere et «erverv;> i henhold 
til konsesjonslovens § 2 første ledd. 

I denne s,aken synes det å være uenighet om 
det forelå engjenervervsrett for klagerne. Jeg 
forstår imidlertid departementet slik at det 
uten hensyn til en mulig gjenervervsrett me
ner at overdragelsene er konsesjonspliktige; 
jfr.' departementets brev hit 21. mars 1988. -
Under en viss tvil fmner jeg å måtte akseptere 
departementets standpunkt om at det opp
står konsesjonsplikt her. Jeg legger da særlig 
vekt på at gjenervervsretts-spørsmålet er tvil
somt, og at det gikk nærmere 50 år fra staten 
ervervet eiendommene til tilbakefØringsavia
lene ble inngått. 'Mecl hensyn til gjenervervs
rettsspØrsmålet peker jeg på at det må løses 
ut fra den uklare rettstilstand man hadde fØr 
oreigningsloven, jfr. Sandene: Oreigningslo
ven (1962) s. 135 og 136 og ombudsmannens 
årsmelding 1981 s. 150 flg. Hvorvidt tilbakefø
ring kunne kreves dersom ekspropriasjons
formålet ikke ble realisert, måtte avgjøres ut 
fra en konkret vurdering av forholdene i den 
enkelte sak med bakgrunn i alminnelige retts
prinsipper. At ervervet i 1939 ikke skjedde 
ved ekspropriasjon, men ved avtaler under 
trussel om ekspropriasjon, kan neppe være 
avgjØrende for gjenervervsretts-spØrsmålet. 
Heller ikke kan det være avgjørende at de nå
værende eiere ikke er de samme som i 1939, 
jfr. uttalelsen på s .. 154 annen sp. i ombuds
mannens årsmelding 198i om at rettsetterføl
gere må likestilles med tidligere eier. 

Selv om jeg altså aksepterer at tilbakeførin
gen av arealene i dette tilfelle er koiisesjons-: 
pliktig. må gjenervervssituasjonen være av 
Jæll.e_nt]jg.JJ.!!tlillniD~QJU)ørsmålet om kon
.sesjon skal gis. og på hvilke vilkår. Jeg viser 
for så vidt til pkt. 3 nedenfor. , 

2. Generelt om adgangen til å fastsette vi!kår 
om å avstå de!er av den konsesjonspliktige 
eiendom . 

Klagernes advokat har· gitt uttrykk for at 
det neppe er adgang til å stille konsesjonsvil-

kår om frasalg av deler av eiendommen. Han 
har, bl.a. under henvisning til Rt. 1982 s. 1625, 
hevdet at andres behov for tilleggsjord skal 
ivaretas gjennom forkjøpsrettsbestemmelse
ne, og ikke ved å stille konsesjonsvilkår, 

Det mer generelle spØrsmål om, hjemmelen 
for å stille denne type konsesjonsvilkår har 
ombudsmannen hatt oppe i tidligere klagesa
ker. I sak 135/85 uttalte jeg: 

«Etter konsesjonsloven av 31. mai 1974 nr. 
19 § 9 kan det stilles slike viikår for konsesjon 
«som i hvert enkelt tilfelle fmnes påkrevd av 
hensyn til de formål loven skal fremme». Ord
lyden er endret ved lov av 3. juni 1983 nr. 50, 
men dette er uten betydning for problemstil
lingen her. Jeg anser det ganske klart at loven 
nå- som før- gir hjemmel til å stille vilkår om 
frasalg av en del av den ervervede eiendom. I 
forarbeidene til loven av 197 4 («Innstilling om 
lov om erverv av-fast eiendom») vises det på s. 
31 til en høyesterettsdom i Retstidende 1964 s; 
209 angående lovligheten av et vilkår om å av
stå areal av den ervervede eiendom til nabo
bruk i rasjonaliseringsøyemed for så vidt gjel
der de tidligere konsesjonslover. Og på s. 55 
heter det at vilkårsbestemmelsen svarer til 
tidligere bestemmelser i skogkonsesjonslo
ven og jordkonsesjonsloven, og at en av de 
vanligst forekommende vilkarstyper nettopp 
er å «overdra en del av den ervervede eien
dom til nabobruk». I forarbeidene til end
ringsloven av 1983 heter det i Innst._ 0.- nr. 71 
(1982-83) s. 11om lovens §-9: · 

«Flerta'llet erenfg i at d~t-er de formål 
som , loven skal fremme, som bØr være 
grunnlaget for avgjørelsen i konsesionssa
ker, og slutter seg til forslaget om å gjØre 
dette klart i lovteksten. Det er likevel ikke 
meningen at dette skal fØre til endringer i 

· den praksis som har vært fulgt ved fastset
ting av vilkår for konsesjon der dette har 
vært ansett på~evet. » » 

Jeg kan ikke se at Høyesteretts dom inntatt 
i Rt. 1982 s. 1625 kan gi grunnlag for å se an
nerledes på spØrsmålet. Saken gjaldt et tilfel
le hvor konsesjon helt ble nektet, fordi man 
tok sikte på at eiendommen i sin helhet burde 
nyttes som tilleggsjord for nabo bruk. Tidlige
re vedtak om bruk av statens forkjØpsrett 
med sikte på samme formål var fØr· konse
sjonsnektelsen kjent ugyldig, fordi vedtaket 
var truffet for sent. 

Spørsmålet om det skal stilles vilkår om 
grunnavståelse og hvor vidtgående slike vil

. kår eventuelt kan være; må avgjØres konkret 
ut fra forholdene i den enkelte sak. Ved denne 
vurdering vil det naturlig nok også være av 
betydning hvor stor del av eiencl0mmen det 
er aktuelt-å kreve avstått. Det synes uten vide
re gitt at krav om avståelse fra konsesjonsbru
ket må være begrenset på en .slik måte at ho
vedformålet med overdragelsen. oppretthol
des. - Det må for øvrig foretas en avveining 
mellom konsesjonssøkerens og de Øvrige 
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jordsøkeres interesser. En slik interesseavvei
ning må også foretas i ordinære forkjøpssa-
ker. · 

Høyesterett har for slike saker uttalt at det 
<<ikke kan gripes inn med forkjøpsrett med 
mindre det må anses rimelig klart at man ved 
inngrepet oppnår et resultat som er bedre 
vurdert ut fra lovens formålsbestemmelse 
enn resultatet av det salg som det er spørsmål 
om å gripe inn i». (Rt. 1981 s. 745, se særlig s. 
748.) Jeg forstår uttrykket «rimelig klart» slik 
at det ikke må være tvil om at forkjøpet vil gi 
en bedre løsning. Og det samme prinsipp bør 
gjelde der det er aktuelt å fastsette konse
sjonsvilkår, som i realiteten innebærer et 
slags delvis forkjøp. 

3 .. De aktuelle konsesjonsvilkår i A's og B's 
saker 

Landbruksdepartementet uttaler i brev hit 
at vilkårene om avståelse av arealene på 125 
dekar og 25 dekar «må anses for å være klart 
bedre enn det resultat man ellers ville fått ved 
å gi konsesjon uten vilkår om avståelse». Jeg 
går ut fra at dette standpunkt bygger på en 
landbruksfaglig vurdering. - Klagernes advo
kat har overfor landbruksmyndighetene og 
senere i klagen til ombudsmannen stilt spørs
mål ved denne vurdering. Departementet har 
i hovedsak nøyd seg med å fastslå at anførsle
ne ikke kan ha utslagsgivende vekt i saken. 
Etter min mening burde de antatte fordeler 
ved de vilkår som er stilt overfor A og B etter 
omstendighetene ha vært bedre underbygget. 
Ikke minst var det nærliggende på bakgrunn 
av at det dreier seg om avståelse av store deler 
av de arealer konsesjonssøknadene gjelder: 
For A gjelder det" 125 dekar eller ca. halvpar
ten av det søknaden omfattet. Og i B's tilfelle 
synes det uomtvistet at avståelsen medfører 
en mindre heldig arronderingsmessig løs
ning. -Departementets begrunnelse for ikke å 
nytte forkjøpsretten overfor A og B understre
ker ytterligere behovet for en nærmere under
bygging av konsesjonsvilkårene. 

Det foreliggende tilfelle er for øvrig særpre
get i forhold til den «normale» konsesjonssak, 
jfr. gjenervervs-situasjonen. Etter mitt syn må 
denne omstendighet tillegges vesentlig vekt 
ved vurderingen av om konsesjonsvilkårene 
om avståelse skal settes. Arealene har tidlige
re tilhØrt de aktuelle bruk. Dessuten har area
lene også i den tid de har vært på statens hånd 
vært drevet sammen med brukene de opprin
nelig ble skilt ut fra. Og både A og B har fore
tatt investeringer ut fra denne situasjonen .. 
Avståelsen av deler av eiendommene innebæ
rer således en uventet endring i den beståen
de tilstand. 

Etter det som foreligger, er jeg kommet til 

at avgjørelsen i både A's og B's sak må anses 
«klart urimelig», jfr. ombudsmannsloven av 
22. juni 1962 § 10 annet ledd. Jeg vil derfor be 
departementet vurdere konsesjonsvilkårene 
på nytt, idet jeg går ut fra at de jordsØkende 
naboer ikke har ervervet noen rettighetsposi
sjon som er til hinder for omgjøring.» 

Departementet omgjorde etter dette vedta
kene, slik at konsesjon ble innvilget uten vil
kår om grunnavståelse. 

55. 

A fik_k konsesjon ti! erverv av en fast eien
dom på det vilkår at en nærmere angitt par
sel! ble overdratt til nabo B som tilleggsjord. 
Etter fØrst gjennom søksmål å ha bestridt sel
ve konsesjonsvedtaket, meddelte B vel tre år 
senere at hun var interessert i å erverve par
sellen. A mente at vilkåret da måtte anses 
bortfalt som fØlge av B's manglende medvirk
ning til å få i stand overdragelse av parsel!en 
på et tidligere tidspunkt. Han fikk ikke med
hold av Landbruksdepartementet, som også 
avslo hans søknad om frafallelse av konse
sjonsvilkåret. -Ombudsmannen fant at vilkå
ret ikke uten videre kunne anses bortfalt ut 
fra foreldelses- eller passivitetsbetraktninger. 
At søknad om frafal!else av vilkåret på 
skjØnnsmessig grunnlag ikke var imøtekom
met ga hel!er ikke grunnlag for kritikk; om
budsmannen la i den sammenheng bl.a. vekt 
på at forutsetningene for vilkåret var uend
ret. 

A fikk 11. januar 1983 konsesjon på erverv 
av eiendommen X gnr. 35 bnr. 2 og 12 i Y 
kommune på følgende vilkår: 

«Det er et vilkår at parsellen syd for riksve
gen avstås til B, eier av Z gnr. 35 bnr. 20, der
som hun er interessert i erverv av parsellen 
som tilleggsjord. Såfremt det ikke oppnås 
enighet om overdragelsessummen, blir denne 
å fastsette ved skjønn, som skal legge ekspro
priasjonserstatningslovens regler til grunn.>> 

Ved brev 14. januar 1983 til B ba A opplyst 
om B var interessert i erverv av den aktuelle 
parsell. B svarte 9. februar 1983 at hun tok til 
etterretning at Landbruksdepartementet had
de gitt A konsesjon, men at mulighetene for 
søksmål, eventuelt klage til ombudsmannen, 
ble vurdert, fordi landbruksmyndighetene ik
ke hadde gjort bruk av statens forkjØpsrett til 
fordel for B ved overdragelsen av eiendom
men. 
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B klaget kort etter til ombudsmannen over 
dette uten at klagen førte frem. 

Ved·stevning 13. desember 1983 reiste B sak 
mot staten ved Landbruksdepartementet for 
å prøve gyldigheten av vedtaket om ikke å 
nytte· statens forkjøpsrett. A ga senere, ved 
brev 3. februar 1984 meddelelse om at han 
hadde besørget tinglysing av skjøtet på hele 
eiendommen, ettersom han ikke hadde hørt 
noe nærmere om parsellen. 

Saken mot Landbruksdepartementet ble 
senere avvist av herredsretten ved kjennelse 
2. oktober 1984 uten å bli påkjært. 

Høsten 1986 kontaktet B fylkeslandbruks
kontoret vedrørende erverv av den aktuelle 
parsell, og· ba·i brev til A om å få parsellen av
stått. Hun .skal også ha underrettet departe
mentet om at hun var interessert i å overta 
parsellen ·som tilleggsjord. Departementet 
skrev til A 18. november 1986 og opplyste at 
dersom konsesjonsvilkåret ikke ble oppfylt, 
måtte departementet ta under overveielse å 
tilbakekalle konsesjonen. 

A søkte så i januar 1987 Landbruksdeparte
mentet om å frafalle konsesjonsvilkåret, idet 
han bl.a. viste til B's manglende medvirkning 
til å få overdratt parsellen og til at hun senere 
hadde fått konsesjon for erverv av en annen 
eiendom som tilleggsjord.· 

Departementet avslo 21. april 1988 søkna
den med slik begrunnelse: 

<<Ved avgjørelsen av konsesjonsspørsmålet 
ble det, ven siden av A's behov for å beholde 
deler av eiendommen i næringsøyemed, også 
lagt vekt på B's behov for tilleggsareal. Dette 
er noe av bakgrunnen for at det omtalte vilkår 
om avståelse av parsellen ble satt. Det var så
ledes en forutsetning for at konsesjon ble gitt 
at eiendommens jordbruksarealer skulle til
legges en annen jordbrukseiendom i drift. 
Det forhold at B 1 mellomtiden har tilegnet 
seg ytterligere areal til sin eiendom, kan etter 
departeme11tets mening ikke endre det syn 
som var lagt til grunn ved behandlingen av 
konsesjonssøknaaen. ---» . 

A skrev deretter til departementet og utdy
pet sine synspunkter. Landbruksdeparte
mentet svarte: 
· <<Fradeling av parsellen kan skje i samråd 
med herredsagronomen. Vilkåret innebærer 
at De må ta skritt for å få den angitte parsell 
avhendet. Dersom B positivt gir beskjed om 
at hun avstår fra kj_øp av parsellen eller unnla
ter å gi noe svar pa Deres henvendelse innen 
rimelig tid, anses vilkåret for oppfylt. En ber i 
så fall om a bli underrettet om dette. Departe
mentet viser videre til det som tidligere er 
sagt i saken. Dersom det nå ikke tas skritt for 
å oppfylle konsesjonsvilkåret vil departemen
tet vurdere å trekke konsesjonsmeddelelsen 
tilbake jfr. ko11sesjonslovens § 23, 2.ledd.» 

A brakte deretter saken inn for ombuds
mannen, idet han bl.a. fremholdt: 

<<Når det fastsettes et konsesjonsvilkår som 
er avhengig av en tredJemanns medvirkning, 
må det gjelae en tidsfnst for hvor lenge eieren 
skal være forpliktet til å oppfylle konsesjons· 
kravet. 

Jeg mener at også et krav av denne ·art bØr 
anses foreldet etter en viss tid. I dette tilfelle 
gikk det mer enn tre år fØr B tok et stand, 
punkt ved å henvende seg tillandbruksmyn-
dighetene.» · · 

Klagen ble herfra forelagt departementet, 
som bl.a. svarte: 

<<A har anført at B ikke i tilstrekkelig grad 
har medvirket til at det fastsatte konsesjons
vilkår om salg av parsellen syd for riksveien 
kunne gjennomføres innen rimelig tid. De
partementet har på sin side lagt til grunn at B 
hele tiden har vært-interessert i å erverve par
sellen. På grunn av de til(iels motstridende 
opplysninger som partene har gitt forsåvidt 
gjelder .fJørsmålet om eiendommen er til
budt sol og om tilbudet er akseptert ble dis
se for ho dikke tillagt avgjørende vekt ved de
partementets brev av 21. april 1988 hvorved 
A's. søknad om endring av konsesjonsvilkåre-
ne ble avslått. • · · 

Det foreligger ikke nye opplysninger i sa
ken som tilsier en endring av konsesjonsvil
kårene. I denne forbindelse må det tillegges 
vekt at forholdene i dag ikke kan sees å være 
særlig annerledes enn på det tidspunkt da 
konsesjon ble gitt. . · 

Når det generelt gjelder spørsmålet om et 
vilkår basert på tredjemanns medvirkning 
faller bort innen en viss tid, antar departe
mentet at dette spørsmålet må avgjøres fra 
sak til sak. Tidsfaktoren vil ha selvstendig be- . 
tydning, men også andre forhold - slik som at 
forholdene ellers er endret- må telle med. I si
tuasjoner. der. partene er uenige om hvem som 
har unnlatt å medvirke til oppfyllelse av vil
kåret må imidlertid departementet ha et sik
kert grunnlag for å ta det stand punkt å legge 
ansvaret for dette på den ene parten.» 

·Departementets svar ble forelagt · A for 
merknader uten at han 'senere kom tilbake til 
saken.· 

I avsluttende brev til klageren uttalte jeg: 

«Konsesjonsloven av 31. mai 1974 (nr. 19) § 9 
lyder slik: 

<<Konsesjon etter denne. lov kan gis på slike 
vilkår som i hvert enkelt tilfelle finnes på
krevd'av hensyn til.de formål loven skal frem
me. Det kan lempes på vilkårene etter søk
nad.» 

Den foreliggende sak gjelder et vilkår om 
grunnavståelse der oppfyllelse nødvendigvis 
vil være avhengig av medvirkning fra den vil
kåret tilgodeser. Konsesjonsvedtaket 11. ja
nuar 1983 oppstiller ingen frist som må være 
overholdt av B for at retten til parsellen ikke 
skal gå tapt. Det dreier seg her om et tidsrom 
på noe over 3 år. I denne situasjon må det væ-
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re rimelig klart at vilkåret ikke kan falle bort 
ut fra foreldelses- eller passivitetsbetraktnin
ger, uten at søknad om frafallelse av vilkåret 
er imøtekommet av Landbruksdepartemen
tet. Jeg antar at selv om B uttrykkelig hadde 
gitt til kjenne at hun ikke var interessert i å 
overta parsellen, ville det adekvate fra A's si
de likevel ha vært å ta kontakt med departe
mentet for å bringe vilkåret ut av verden. 

AvgjØrelsen av om landbruksmyndighete
ne i den konkrete sak skal lempe på, eventu
elt frafalle, tidligere fastsatte vilkår, vil måtte 
bero på en skjønnsmessig vurdering. I saker 
som den foreliggende der oppfyllelse av kon
sesjonsvillj:året er avhengig av tredjemanns 
medvirkning, må bl.a. partenes opptreden og 
den tid som er gått etter at konsesjonsvedta
ket ble truffet trekkes inn som selvstendige 
momenter. Jeg er ellers enig med departe
mentet i at det klart også må ses hen til om 
forutsetningene for det aktuelle vilkår har 
endret seg etter at vilkåret ble stilt. 

Departementet har lagt til grunn at B hele 
tiden har vært interessert i å erverve parsel
len, noe de foreliggende dokumenter ikke gir 
grunnlag for å bestride. Og etter min mening 
hadde B berettiget grunn til å vente med å ta 
stilling til spørsmålet om overdragelsen av 
parsellen, frem til herredsrettens kjennelse 2. 
oktober 1984 der søksmålet mot Landbruks
departementet ble avvist. Når det etter dette 
var klart at saken mot departementet ikke vil
le bli forfulgt videre, hadde B all foranledning 
til å ta skritt med sikte på å få parsellen over
dratt. 

I hvilken utstrekning det etter dette tids
punkt har vært kontakt mellom partene frem
står som noe uklart, men saksdokumentene 
synes å vise at B fØrst ga klart uttrykk for sin 
interesse i å overta parsellen høsten 1986. Jeg 
finner imidlertid ikke tilstrekkelig grunn til å 
foreta nærmere undersøkelser med sikte på å 
klargjØre dette nærmere, da jeg under enhver 
omstendighet ikke kan se at passivitet fra B 
her kan tillegges utslagsgivende vekt i saken. 
Slik jeg ser det må B's eventuelle klanderver
dige passivitet langt på vei oppveies av det 
forhold at A ikke tidligere tok spørsmålet om 
frafallelse av konsesjonsvilkåret opp med de
partementet. 

Det har i saken ellers vært trukket frem at B 
etter at A fikk konsesjon, har fått konsesjon 
for erverv av annen tilleggsjord til sin eien
dom. Departementet har imidlertid vurdert 
det slik at forholdene- bl.a. B's behov for til
leggsjord -i dag likevel ikke er særlig annerle
des enn på det tidspunkt da A fikk konsesjon. 
Ut 'fra de foreliggende opplysninger har jeg 
ikke grunnlag for å kritisere denne vurde
ring.» 

lO 

e 56. 
Byggesak- :v approbasjonsvedtak 

65/88) 
A's sØknad om ombygging og bruksendring 

av garasje tit legekontor ble approbert av byg
ningssjefen. Senere kom imidlertid bygnings
myndighetene til at vedtaket var blitt truffet 
på feil faktisk grunnlag og av den grunn måt
te anses som ugyldig. Det ble derfor omgjort 
under henvisning til forvaltningslovens § 35 
fØrste ledd boksta~ Arsaken til at byg
ningsmyndighetene la uriktig faktum til 
grunn, ble hevdet å være at arbeidet var byg
gemeldt på galt skjema. - Ettersom det uom
tvistelig fremgikk av tegningene at søknaden 
gjaldt en hovedombygging, fant ombudsman
nen at A ikke kunne lastes for at søknaden ble 
misoppfattet, og uttalte at det da ikke var 
hjemmel til å statuere ugyldighet til skade for 
ham .. 

A søkte om ombygging og bruksendring av 
garasje - en tidligere stall- til legekontor. Den 
8. oktober 1986 ble søknaden approbert. I 
brev 26. november s.å. fra bygningssjefen ble 
imidlertid søkeren underrettet om at appro
basjonen var trukket tilbake med hjemmel i 
forvaltningslovens § 35 første ledd bokstav c). 

Etter klage ble vedtaket stadfestet av fyl
kesmannen 23. juni 1987. Den 12. november 
1987 anmodet A's advokat fylkesmannen om 
å omgjøre sitt vedtak, idet han mente at fyl
kesmannen feilaktig hadde basert seg på at 
approbasjonen i sin tid ble truffet på uriktig 
faktisk grunnlag .. Etter en ny gjennomgåelse 
av saken besluttet fylkesmannen å fastholde 
sitt tidligere vedtak, og advokaten brakte sa
ken inn for ombudsmannen. I mitt foreleggel
sesbrev til fylkesmannen uttalte jeg følgende: 

«Som hjemmel for omgjøringsvedtaket er · 
det vist til forvaltningslovens § 35 første ledd 
bokstav c). Anvende1sen av denne bestem
melsen blir begrunnet med at approbasjons
vedtaket bygget på feil faktisk grunnlag, _idet 
bygningskontrollen og byplankontoret Ikke 
vurderte byggemeldingen som en søknad om 
hovedombygging etter plan- og bygningslo
vens § 87 nr. 2. 

På bakgrunn av at det fremgikk av de inn
sendte tegninger at byggeprOSJektet gjaldt en 
hovedombyggmg bes det om en nærmere re
degjØrelse for hvilke omstendigheter som har 
vi!Iedet bygnin~skontrollen og byplankonto
ret til å bygge pa feil faktiske forutsetninger. I 
denne sammenheng Ønskes også en kom
mentar til fØlgende uttalelse i fylkesmannens 
vedtak 23. juni 1987: 

«Fylkesmannen har etter en helhetsvur
dering av de offentlige og private interesse
ne i saken kommet til at vedtaket må bli å 
anse som ugyldig O$ bygningsrådet har så
ledes hjemmel for a omgjøre gitt appro.ba
sjon i forvaltningslovens § 35 l. ledd, htra 
c).» 
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Hvilke momenter har--vært avgjørende i 
denne interesseavveiningen? !'·,hvilken grad 
mener f;~'lkesmanneri ""at klageren kan klan
dres for den misoppfatning av ~yggeprosjek
tets omfang som bygningsmyndighetene hev
der lå til grunn for approbasjonen av 8. okto
ber 1986?» 

I sitt svarbrev uttalte fylkesmannen: 

«Det omsøkte byggeprosjektet gjaldt 
hovedombygging av garasje til legekontor, 
søknadspliktlg i h.t. plan- og bygningslovens 
§ 87 nr. 2,jfr. § 93. " " . 

Arbeidet ble imidlertid meldt på «Bygge
meldingsskjema 2 for mindre byggearbeider» 
og der betegnet som ombygging og innred
nmg av legekontor. Tegningene som lå ved 
byggemeldingen viste de omsøkte arbeidene 
i sin helhet. . . . . 

Bygningskontrollen la ved sin behandling 
av byggemeldingen feilaktig til grunn at søk
naden gjaldt innredning av legekontor i eksi
sterende bygning, søknadspliktig etter lovens 
§ 93, 3 ledd. Approbasjon ble gitt den 8.10.86 
under henvismng til byplankontorets ekspe
di§jon av 14.8.86. 

Det har senere blitt bragt på det rene at 
hverken byplankontoret eller bygningskon
trollen ved behandlingen av søknaden hadde 
forstått at sØknaden gjaldt en hovedombyg
ging i h.t. p bl. § 87 nr.-2. Dette fremgår av sa
kens dokumenter; 

Ombudsmannen ber i sitt brev. om en nær
mere redegjØrelse for hvilke omstendigheter 
som har villedet bygningskontrollen. 

Bygningssjefen rederoør i sine bemerknin
ger til bygnmgsrådet for at en mere kritisk 
gjennomgang av sØknaden ville ført til at ap
r.robasjon ikke hadde blitt gitt. Det benektes 
Ikke at tegningene som lå ved byggemel
dingsskjemaet viste det omsøkte prosjekt i 
sin helhet. 

Fylkesmannen antar at det faktum at arbei
det var byggemeldt på skjema for mindre 
byggearbeider, samt at arbeidets art var an
gitt som <<ombygging og innredning av lege
kontor» må ha vært årsaken til at de nevnte 
etatene feilaktig or.pfattet arbeidet som en 
bruksendring etc. Jfr. ,P bl. § 93; 3 ledd. 

Fylkesmannen fant1 sitt vedtak av 23.6.87 å 
kunne legge til grunn at approbasjonen var 
gitt på bristende forutsetninger. · · 

Pa denne bakgrunn vurderte fylkesmannen 
om kommunens omgjøring av approbasjonen 
kunne aksepteres. Ihenhold til forvaltnings
lovens § 35, l ledd litra c kan forvaltningen 
omgjøre sitt eget vedtak dersom dette må an-
ses ugyldig: . 
· Dersom et vedtak er fattet på feilaktig fak

tisk grunnlag vil dette kunne medføre at ved
taket blir . ugyldig etter forvaltningsrettens 
ulovfestede regler. Det må foretas en konkret 
vurdering der bl.a. hensynene som taler for å 
la vedtaket falle bort på grunn av kommu
nens forutsetningsbrist er av betydning. · 

Fylkesmannen har i sitt vedtak foretatt en 
slik helhetsvurdering. De foreliggende offent
lige interesser i å omgjøre vedtaket har blitt 
vurdert i forhold til de private interesser som 
blir skadelidende ved et slikt vedtak. · 

Byggherrens plikt til å sørge for at bygge
meldmgen er uttømmende ble vurdert i for
hold til hva myndighetene ·burde ha forstått. 

Det er etter fylkesmannens·mening uomtvis
tet at bygge beskrivelsen på søkn. adsskjemaet 
var beheftet med mangler. 

Bygningskontrollen gjør klart rede for at en 
hovedombygging ·ikke ville ha blitt tillatt da 
dette er i stnd med gjeldende .boligregulering 
i større utstrekning enn bruksendringen, jfr. 
brev av 26.11.86. 

Klager vil bli påfØrt et Økonomisk tap der
som approbasjonen blir omgjort. Men det var 
også på. det rene at arbeidet med riving og 
bygging ble påbegynt før igangsettelsestilla
telsen hadde blitt gitt og vllkaret om nabo
samtykke i approbasjonen innhentet. Tap 
oppstått'i denne forbindelsen bør etter fylkes
mannens mening ikke tillegges vekt. 

Fylkesmannen finner det vanskelig å vur
dere om klageren kan klandres for at byg
ningsmyndighetene misoppfattet prosjektets 
omfang. Av sakens dokumenter fremgår det 
at det ved flere anledninger har blitt gitt urik
tige opplysninger, vi viser til brev fra byg
nmgskontrollen til fylkesmannen dat. 4.2.88 
der det redegjøres for dette. 

Fylkesmannen fant ved sin interesseavvei
ning at gode grunner talte for at bygningskon
trollen ikke var bundet av apr.robasjonen gitt 
den 8.10.86. De tok stilling til sØknaden slik 
den var presentert skriftlig, og det ble først se
nere etter at beboerne reagerte på rivingsar
beidet klart at arbeidet ble mer omfattende. 
Hensynet til beboerne i seksjonssameiet tilsa 
også en omgjØring, bl.a. for å bevare gårds
rommet som uteoppholdsareal. Det foreligger 
heller ikke samtykke fra disse som forutsatt 
ved approbasjonen. 

At approbasjonen var gitt på bristende for
utsetnmger, fordi søker etter fylkesmannens 
mening Ikke hadde levert .en uttømmende 
byggemelding, ble derfor tillagt avgjørende 
vekt ved vurderingen. Vedtaket av 8.10.86 ble 
å betrakte som ugyldig, jfr. forvaltningslo
vens § 35, l ledd litra c da de offentlige hensyn 
som tilsa omgjøring ble avgjørende ved inter
esseavveiningen.» 

Til dette anførte ·advokaten: 
· «Fylkesmannen le!jger til grunn at byg

ningskontrollen ved sm behandling av bygge
meldingen feilaktig la til grunn at søknaden 
gjaldt innredning av legekontor i eksisteren
de bygning og at hverken byplankontoret el
ler bygningskontrollen hadde forstått at søk
naden gjaldt en hovedombygging i henhold 
til plan- og bygningslovens § 87 nr. 2. Det hev
des videre at dette fremgår av sakens doku
menter. 

Etter min oppfatning er det ikke dekning 
for å hevde dette. I byplankontorets ekspedi
sjon av 14. august 1986 !jis dispensasjon for 
ombygging og bruksendrmg. Byplankontoret 
har selvfølgehg ved sin behandling vurdert de 
foreliggende tegninger. · . . 

Det fremgår også av approbasjonen at man 
må ha vurdert de foreliggende tegninger all 
den stund man stiller detaljerte krav til byg
gets konstruksjon, rømningsvei, ventilasJon 
osv. 

Jeg kan heller ikke se at det er dekning for 
fylkesmannens antakelse om at de nevnte 
etater feilaktig oppfattet arbeidet utelukken
de som bruksendring, og at årsaken til dette 
må være at arbeid!'t var byggemeldt på skje
ma for mindre byggearbeider. 
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Fylkesmannen -fremholder også at byg
ningskontrollen klart gjør rede for at en 
hoved ombygging ikke v1lle ha blitt tillatt da· 
dette er i stnd med gjeldende boligregulering 
i større utstrekning enn bruksendringen, jfr. 
brev av 26.11.1986. 

I den forbindelse viser jeg til at byplankon
toret nettopp har vurdert dispensasjon fra 
plan- og bygningslovens § 7, og at bygnings
kontrollen selv i sin approbasjon åpenbart er 
klar over at det er snakk om et bygg i to eta
sjer, jfr. krav om rømningsvindu fra hvert 
rom i 2. etasje. Jeg kan heller ikke forstå hvor
for et byggeprosjekt definert som hovedOJ;>!l
bygning 1 større grad er i konflikt med gjel
dende boligregulering enn en bruksendring. 

Fylkesmannen viser på nest siste avsnitt på 
side 2 til at det er blitt gitt uriktige opplysnm
ger ved flere anledninger, jfr. bygningskon
trollens brev til fylkesmannen av 4.2.88. 

På byggherrens vegne vil jeg fremholde at 
den eneste feil som kan ha hatt betydning er 
at man har brukt feil byggesøknadsskj em a. 
Jeg peker spesielt på at beboerne ikke hadde 
innvendinger på det tidspunkt da opplysnin
ger om dette ble gitt. Seksjoneringen var fore
tatt av tidligere eiere og har heller ikke hatt 
betydning ved bygningsrådets behandling. 

Ved henvendelse til kommunen med spørs
mål om nabo _protester har jeg fått bekreftet at 
det ikke har mnkommet noen klager fra eier
ne. Det er derfor en gåte for meg livordan bå
de fylkesmannen og bygningskontrollen leg
ger til grunn at det er hensynet til beboerne i 
seksjonssameiet som tilsa en omgjØring. Jeg 
vedlegger til orientering kopi av bygnings
kontrollens brev til undertegnede av 4.5.88. 

Når fylkesmannen legger til grunn at det 
heller ikke foreligger samtykke fra beboerne 
som forutsatt ved a_pprobasjonen, medfører 
heller ikke dette riktighet. I approbasjonen er 
det kun forutsatt at eierne skal være varslet 
og at dette dokumenteres. Slik dokumenta
sjon er gitt, og altså uten at beboerne har 
fremsatt klage. Jeg kan derfor ikke se at det er 
dokumentert at hensynet til beboerne i sek
sjonssameiet tilsier en omgjøring,)> 

Etter at formannen i styret for sameiet had
de kommentert klagen, kom advokaten med 
fØlgende tilleggsmerknader: 

<<Jeg har fått oversendt kopi av skriv fra 
medeierne i eiendommen datert 26. august 
1988. 

Det synes som om bygningskontrollen har 
fattet s1tt vedtak på bakgrunn av muntlige 
protester fra medeierne 1 eiendommen; på 
tross av at kommunen hevder i brev datert 15. 
aprill988 at det ikke har innkommet klage fra 
e1erne. 

Medeiernes kontakt med bygningskontrol
len den 19. november 1987 og omgjøring 
umiddelbart deretter sannsynliggjør at det er 
medeiernes reaksjon som har utløst byg
ningskontrollens omgjØring. Det var også slik 
A oppfattet situasjonen. 

Slik denne sak nå er opplyst, må.jeg legge 
til grunn at kommunen har gitt en begrunnel
se for sitt omgjØringsvedtak mens den egent
lige begrunnelse var en annen (medeieres pro
test). Medeieres protest er intet omgjørings
grunnlag etter forvaltningslovens § 35. I den 
forbindelse vises til at medeier ikke regnes 

som naboer i plan- og bygningslovens for
stand(§ 94 nr. 3) og manglende varsel kan der
for ikke påberopes som uzyldighetsgrunn. 
Jeg viser også til at approbasjonen ble gitt et
ter at nødvendige nabovarsler var sendt og 
hvor det i approbasjonen kun ble stilt krav 
om at eierne skulle varsles. 

Avslutningsvis vil jeg til medeiernes protest 
gjøre o~pmerksom pa at byggets grunnflate 
etter As planer ikke vil bli utvidet og bygget 
legger derfor ikke beslag på et større areal i 
bal<gården enn den gamle bebyggelsen.» 

I mitt avsluttende brev til fylkesmannen ut
talte jeg: 

«Spørsmålet i saken er om bygningssjefen 
hadde kompetanse til å omgjøre approbasjo
nen av 8. oktober 1986 med hjemmel i forvalt
ningslovens§ 35 første ledd bokstav c). Ifølge 
denne bestemmelsen kan et forvaltningsor
gan omgjøre sitt eget vedtak uten at det er på
klaget dersom vedtaket må anses ugyldig. At 
klageinstansen eller annet overordnet organ 
har tilsvarende kompetanse følger av annet 
ledd i bestemmelsen. Det sprjngepde pupkt 
bljr således om approbasjonsvedtaket kan an
ses ugyldig. 

Både bygningssjefen, bygningsrådet og fyl
kesmannen har lagt til grunn at approba
sj onsved taket ble truffet på feilaktig faktisk 
grunnlag. Det vises til at både bygningskon
trollen og byplankontoret oppfattet bygge
meldingen som en søknad om bruksendring 
etter plan- og bygningslovens § 93 tredje lede;!~ 
og at den ikke ble vurdert som en sØknad om 
hovedombygging etter lovens § 87 nr. 2 bok
stav a). 

Advokaten er enig i at oms økte arbeid inne
bærer en hovedombygging etter § 87 nr. 2, 
men han gjør gjeldende at bygningsmyndig
hetene også må ha vurdert søknaden på den
ne bakgrunn. Han viser til at det fremgår klart 
av tegningene som fulgte søknaden at det var 
tale om en hoved ombygging. At disse tegnin
gene må ha vært vurdert av bygningsmyndig
hetene, mener han følger av at det i forbindel
se med approbasjonsvedtaket ble stilt krav til 
byggets konstruksjon, rømningsvei, ventila
sjon osv. 

At bygningskontrollen og byplankontoret 
har misoppfattet søknaden hevdes å ha sin 
forklaring i at arbeidet ble byggemeldt på galt 
skjema, nemlig byggemelding 2 for mindre 
arbeider, og at det i selve søknaden ikke frem
gikk direkte at det var tale om en hovedom
bygging. På bakgrunn av at det er enighet om 
at tegningene til søknaden ga et fullgodt og 
riktig bilde av det omsøkte arbeid, har jeg 
svært vanskelig for å forstå hvordan disse for
hold har kunnet medføre at søknaden er blitt 
misoppfattet. Bygningssjefen og byplankon-
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toret har imidlertid hele tiden fastholdt at de 
har misoppfattet søknaden, og jeg finner såle
des å måtte legge dette til grunn. 
~et_);ljj_r~or om den omstendig

het at approbasjonen ble gitt uten at man opp: 
fattet at det var tale om en hovedombygging, 
innebærer at vedtaket må anses ugyldig. . 

Et gn1nnvjJkår for å statu.er.e_ugyldjghet i et 
slik.Uil fell e, .et a t..t:eileJl.el:.Så!laS.S..ll.e.se:o.t!ig,Jit. 
w.an kan regu!U.ru'd at den kan ha øvet innflY; 
1eJse på yedtaket, I forbindelse med approba
sjonsvedtaket ble det gitt dispensasjop fra· 
gjeldende reguleringsplan for ombygging og 
bruksendring fra garasje til legekontor i med
hold av plan- og bygningslovens § 7. At bygge
søknaden også gjaldt hovedombygging, ville 
ikke avskåret bygningsmyndighetene fra å gi 
slik dispensasjon. Det må imidlertid kunne 
legges til grunn at dette er et faktum som vil 
kunne være så vesentlig ved vurderingen av · 

· dispensasjonsspørsmålet at det ville kunne 
fått utslagsgivende ·betydning. At bygnings' 
sjefen i ettertid omgjorde vedtaket nettopp 
under henvisning til dette støtter også dette 
standpunkt. 

Det er bare A som er part i forhold til appro
basjonsvedtaket, og en eventuell ugyldighet 
vil her være til skade for selskapet. Det klare 
utgangspunkt er da at faktisk villfarelse hos 
myndighetene ikke medfører ugyldighet selv 
om feilen må anses yesentli g Unntak kan ten
kes i tilfeller hvor parten selv har medvirket 
til at myndighetene har fått uriktig oppfat
ning, mim forholdet må da være temmelig 
graverende, jfr. Eckhoff, Forvaltningsrett 
(1984) s. 580 hvor det bl.a. uttales: 

«Han har f.eks. med hensikt gitt uriktige el
ler ufullstendige opplysninger eller Rå annen 
måte forvansket bevismaterialet for å forlede 
myndighetene til å treffe det vedtak han øns
ker. Hvis han ved grov uaktsomhet har bi
dradd til å gi myndighetene et uriktig inn
trykk av sakens faktal må man nok også regne 
med at vedtaket vil b i ansett uzyldig. Men al' 
minnelig uaktsomhet er neppe tilstrekkelig.» 

Det eneste som har fremkommet som kan 
legges søkeren til last her, og som har betyd
ning i byggesaken, er at det ble brukt galt 
søknadsskjema og eventuelt at det ikke ble 
direkte presisert i søknaden at det gjaldt en 
hovedombygging. Dette kan imidlertid ikke 
være avgjørende. Det er uomtvistelig at det 
fremgår av tegningene til søknaden at arbei
det innebar en hovedombygging. Slik saken 
er opplyst, kan jeg på denne .bakgrunn vans
kelig se noen annen forklaring på villfarelsen, 
enn at man ikke har lest tegningene i tilstrek
kelig grad. Ihvertfall kan det ikke legges sø
keren til last at søknaden ble misoppfattet. 
. Min konklusjon er etter dette at approba-

sjonsvedtaket ikke kan anses ugyldig,· og at 
det således ikke foreligger- hjemmel til å om
'gjøre vedtaket etter forvaltningslovens § . 35 
fØrste ledd bokstav· c). . 

Jeg ber om å bli holdt orientert om hva som 
foretas.·» 

Den 15. mars 1989 skrev fylkesmannen til 
kommunen og ba bygningskontrollen med
dele nØdvendig igangsettelsestillatelse i hen
hold til det opprinnelige approbasjonsvedta
ket av 8. oktober 1986. 

57. 
Forholdet mellom en gitt byggetillatelSe og et senere, 

byggeforbud eller senere reguleringsvedtak 
(Sak 18E/89) 

Kan et byggeforbud etter plan- og bygnings
loven av 14. juni 1985 nr. 77 § 33 ikke gjØres 
gjeldende overfor den som har mottatt bygge
tilZatelse i medhold av samme lovs § 93 ? 
SpØrsmålet er ikke direkte løst i loven og prak
siS har viertnoe vaklende. Med utgangspunkt 
i en konkret sak ble spørsmålet av MiljØVern
departementet og Kommunal- og· arbeidsde
partemimtet tatt opp med Justisdepatiemen
tets lovavdeling. Under tvi_l kom Lovavdelin
gen til at byggeforbud måtte kunne gis også 
med virkning i forhold til gitte byggetilZatel
ser såfremt byggearbeidet ikke var satt i 
gang. -lit fra både reelle og formelle hensyn 
gjorde jeg gjeldende at den motsatte løsning 
måtte legges til grunn. Justisdepartementet 
ga etter dette uttrykk for at forvaltningen da 
burde rette seg etter. det syn jeg hadde gjort 
gjeldende. Og MiljØVerndepartementet sluttet 
seg til dette. 

I en konkret sak ble det for fylkesmannen i 
Oslo og Akershus gjort gjeldende at et bygge
forbud måtte kunne gjØres gjeldende også 
overfor en byggherre som hadde mottatt byg
getillatelse av bygningsmyndighetene i kom
munen. I saken var det lagt frem to betenk
ninger, den ene av professor C.A. Fl~ischer, 
som mente at byggeforbud måtte kunne ned
legges med virkning også i en slik situasjon, 
og av advokat Karl Martiniussen, som var 
kommet til det motsatte resultat. Kommunal
og arbeidsdepartementet hadde det samme 
syn som advokat Martiniussen i tilslutning til 
det som er uttalt om spørsmåleti min bok om 
«Byggetillatelse» s. 75-77. ' 

I sin utredning 14. juni 1989 gikk Justisde
partementet også inn på det parallelle spørs
mål som vil foreligge der det blir gitt en regu
leringsplan, som etter lovens § 31 nr. l straks 
er, bindende for arbeid og tiltak innenfor pla
nens områd!". For min del har jeg i boken gjort 
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gjeldende at en rettskraftig byggetillatelse 
heller ikke kan stoppes gjennom et regule
ringsvedtak. Justisdepartementet ga på den
ne bakgrunn uttrykk for følgende synspunk
ter: 

«De som har hevdet at en ny regl.!lerings
plan, eller et byggeforbud etter§ 33 slår igjen
nom overfor allerede gitte byggetillatelser, så 
lenge ikke arbeidet på byggeplassen er satt 
igang, har søkt støtte for dette standP.unkt i 
b:ygningsloven 1965 § 119 nr 1 som tilsvarer 
naværende p bl § 121 nr l (se ureve: Midlerti
dig forbud etter bygningslove~ Institutt for 
offentlig retts stensilserie 19·18:3 (Bergen) 
s 40). 

Pbl § 121 nr l er en overgangsbestemmelse 
som fastslår at loven og forskrifter får anven' 
deise på «arbeid og tiltak som settes i gang et
ter at loven trer i kraft». Her er det mao helt 
klart at den nye loven med forskrifter går for
an gitte byggetillatelser. 

Bestemmelsen regulerer ikke direkte situa
sjonen ved vedtagelse av en ny regulerings
plan. Når den påberopes ved tolkningen av §. 
33, er det på grunn av den nære sakl1ge sam
menheng mellom midlertidige forbud og de 
Øvrige reguleringsbestemmelser: Sett fra ut
byggerens side kan det vel komme ut på ett 
om den byggetillatelsen han har fått faller 
bort på grunn av en ny lov/forskrift, eller på 
grunn av et enkeltvedtak i form av byggefor
bud eller ny reguleringsplan. Det er dessuten 
de samme avgrensningsspørsmålene som rei
ser seg. 

Os hevder (s 71-72) at bygningsloven 1965 § 
119, som svarer til p bl § 121, ikke kan gi vei
ledning for spørsmalet om en ny regulerings
plans virkninger. Han legger da vesentlig 
vekt på at denne bestemmelsen ikke kan få 
anvendelse på annet enn «de første forskrifte
ne som gis i henhold til den nye loven og avlø
ser tilsvarende bestemmelser i medhold av 
den gamle loven» (s 72). 

I Rt 1980 s 193 {på s 198) er det imidlertid ut
talt at prinsippet i bygningsloven 1965 § 119 
nr l (som svarer til p bl § 121 nr l) må gjelde 
også når en ny vedtekt representerer en tilsi
desettelse eller en opphevelse av en tidligere 
regulerings- eller disposisjonsplan • vedtatt 
med hjemmel i samme lov. Det synes da nær
liggende å'gi prinsippet i p bl§ 121 nr l anven
delse også ved tolknmgen av'§§ 31 nr l og 33. 

Dette vil innebære at et midlertidig bygge
forbud eller en ny eller endret regulerings
plan skal gis anvendelse på arbeicf og tiltak 
smit settes i gang etter at byg((eforbudet/pla
nen har trådt i kraft. I så fall Vil det avgjøren
de skjæringspunktet være igangsettelsen av· 
selve byggearbeidet, jfr Tyren, Schulze, Dit
lefsen, Plan- og bygningsloven med kommen
tarer, annen utgave 1988 s 248. Det vil altså ik
ke være avgjørende om byggetillatelse allere-
de skulle være gitt. · 

Også Rt 1968 s 62 må sies å tale i retning av 
dette standpunktet, selv om saken . i første 
rekke gjaldt spørsmålet om erstatning. Førs
tevoterende sluttet seg her til.en nokså gene
rell uttalelse fra lagmannsretten om at «det 
rettsvern som kan utledes av Grunnlovens §§ 
97 og 105 kan etter rettspraksis ikke antas å gå 
lenger overfor den som har fått godkjent en 
byggeanmeldelse enn at han får erstattet de 
direkte utgifter han har hatt ved disposisjoner 

i tillit til godkienningen». Uttalelsen synes 
ganske klart å bygge på det synspunkt at en 
ny reguleringsplan får virkning også i forhold 
til en gitt byggetillatelse. 

Vi er etter dette tilbøyelig til å anta at p bl§ 
33 må forstås slik at det ogs~ vil yær~ adgang 
til å nedlegge forbud med v1rkmng 1 fqrhold 
til gitte byggetillatelser. Dette gjelder hkevel 
bare hvor byggearbeidet Ikke er satt i gang. 
Etter omstendighetene vil det for Øvrig i en 
slik situasjon kunne oppstå erstatningsplikt 
for bortkastede prosjekteringsutgifter, se Os l 
c s 121-128. 

Det bØr imidlertid legges til at vi finner 
spørsmålet tvilsomt. Det ville derfor være en 
fordel om loven ved leilighet ble endret, slik 
at løsningen ble klar. Ifvis ikke samfunns
messige hensyn tilsier at det bØr være. adgang 
til å la midlertidige forbud (og nye regule-· 
ringsplaner) slå igjennom overfor ellers 
«rettskraftige» byggetillatelser, bØr man 
eventuelt overveie å endre loven. Dagens re
gel, slik vi forstår den, gir unektelig vanskeli
ge avgrensingsproblemer og kan være hard 
overfor den utbygger som rammes. ' 
, En annen sak er at en situasjon hvor et mid

lertidig forbud nedlegges med virkning for en 
gitt byggetillatelse, normalt bør kunne unn
gås. Spørsmålet om midlertidig forbud skal 
nedlegges bØr normalt være vurdert allerede 
når byggetillatelse gis.» 

Dette ga grunnlag for følgende kommentar 
fra min side: 

«Jeg viser til Miljøverndepartementets 
oversendelse av Lovavdelingens brev. Det 
fremgår at Lovavdelingen - riktignok under 
tvil - er kommet til et annet resultat når det 
gjelder forholdet mellom en rettskraftig byg
getillatelse og senere byggeforbud enn det jeg 
har gitt uttrykk for, og som både Miljøvernde
partementet og Kommunaldepartementet har 
vært «tilbøyelig til å være enig ho. Det er i 
fremstillingen referert til de synspunkter jeg 
tidligere har gitt uttrykk for i min bok Bygge
tillatelse, særskilt angående de parallelle be
stemmelser i bygningslovens §§ 119 og 120. Så 
vidt jeg forstår, har Lovavdelingen lagt bety
delig vekt på dommen referert i Rt. 1980 s. 193 
flg. Etter min oppfatning gis dommen større 
rekkevidde enn vanlige tolkningsregler skul
le tilsi, og i tillegg til det jeg tidligere har uttalt 
i min bok, vil jeg tilføye: 

Dommen knytter seg til en konflikt mellom 
en tidligere såkalt disposisjonsplan for et hyt
tefelt etter bygningslovens § 82 og en ny ved
tekt etter samme bestemmelse. Den nye ved
tekt stilte krav om reguleringsplan for utbyg
ging av hyttefeltet. Og det er denne nye ved
tekt som HØyesterett etter analogi fra byg
ningslovens §§ 119 og 120 fant måtte gå foran 
den tidligere vedtatte disposisjonsplan Gfr. s. 
198 øverst). Jeg har ikke noe å innvende mot 
denne rettsanvendelse, dvs. at generetle be
stemmelser har en slik gjennomslagskraft, 
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selv om rekkevidden i dagens situasjon må 
anses innskrenket ved den mer avgrensede 
formulering de tilsvarende bestep1melser i 
plan- og bygningslovens § 121 har. fått, .bLa. 
mangler helt en parallell til bygningslovens § 
120, som Høyesterett baserte seg på, (jfr. s. 197 
nederst). I Tyrens utgave av kommentaren til 
loven, s. 248, . .sies det også klart at plan-. og 
bygningslovens § 121 bare gjelder «loven og 
de bestemmelser som er gitt i henhold til den» 
(understreket her). . . · . . 

Dette er ikke bare et formelt spørsmål, men 
har også noe med konkretiseringsnivået å gjØ
re, slik jeg nærmere skal påvise: · 

I saken fra 1980 var det et vesentlig strids
spørsmål om grunneierne ut fra den forelig
gende disposisjonsplan hadde krav på bygge
ti!!atelse (se s. ·197 midtavsnittet). Dette for-· 
kastes av' retten. ·selve denne problemstilling 
synes nærmest å forutsette at sameierne med 
en byggetillatelse: ·i hånden ville ha vært in 

. salvo: At heller ikke en byggetillatelse ville ha 
gitt vern, sies det ikke noe om. i. dommen. Det 
som understrekeS, er at konlmunen må ha fri-· 
het til å endre reguleringsplan (s. 198). Og når 
retten videre drØfter betydningen av de fore
tatte investeringer, så er det forholdet til en 
tidligere plan, som trekkes inn i rettens reelle 
vurderinger. 

Det har vel ikke i gjeldende teori vært noe. 
tvil om at en reguleringsplan når som helst 
kan endre ·en tidligere reguleringsplan. Der
imot har - så vidt jeg kjenner til - ingen ment 
at et så vidt konkret og individuelt vedtak 
som byggetillatelse ·uten videre skulle kunne 
omgjøres. Her synes man i utgangspunktet å 
akseptere de alminnelige omgjØringsregler 
som ellers gjelder for enkeltvedtak. Og forhol
det mellom en byggetillatelse på den ene side 
og et byggeforbud eller en ny regulering på 
den annen side, dreier seg nettopp om en kol
lisjon mellom to ulike enkeltvedtak. For så 
vidt faller forholdet helt utenom bestemmel
sene i plan- og bygningslovens §.121 angåen
de «lov· og forskrifter». 

Lovavdelingen· har videre vist til en dom i 
Rt. 1968 s. 62. Den er nærmere kommentert av 
meg i Byggetillatelse s. 73-75, og jeg viser til 
det som her er uttalt. Noe klart prejudikat er 
dommen ikke - det var erstatningsspørsmålet 
det ble prosedert om - og forvaltningsrettslig 
sett må dommens alder også tas i betraktning, 
For min del vil jeg fastholde den konklusjon 
jeg har gitt uttrykk for på s. 77 i boken. 

La meg ellers gjenta de reelle hensyn som 
ett<>r min oppfatning taler for at en .rettskraf
tig byggetillatelse må vernes. En vesentlig del 
av et byggetiltak i dag består i prosjektering, 
finansiering, avklaring av byggeprosjektet i 

forhold til forskjellige myndigheter, etc. Ho
vedarbeidet er ofte gjort når selve virksomhe
ten på tomta settes i gang. Den enkelte bygg
herre synes å ha et nærliggende krav på ikke å 
møtes med tilfeldige overraskelser etter at 
han i god tro på denne måte har innrettet seg 
etter en slik konkret og individuell tillatelse. 
Et uttrykk for nØdvendigheten av å gi bygg
herren denne arbeidsro før markarbeidet be
gynner, fremgår også av motivene til en
dringsloven av 27. mai 1983 i § 96 da varighe
ten av byggetillatelsen. ble endret fra ett til tre 
år. ' 

Og på den annen side sett: Før tillatelsen 
gis, vil bygningsmyndighetene ha all mulig . 
oppfordring til å vurdere reguleringssituasjo
nen og eventuelt nedlegge byggeforbud. Der
som det etterpå likevel skulle melde seg sær
lig sterke interesser som kniver en annen løs
ning, vil dette kunne ordnes gjennom en avta
le, eller eventuelt ekspropriasjon uten vilkår
lig å ramme den enkelte byggherre. Selv før 
en sØknad om byggetillatelse er ferdigbe
handlet, har man jo i rettspraksis fastslått at. 
byggherren har krav på en viss kompensasjon 
for prosjekteringstitgifter påløpt i tillit til 
stadfestet regulering. • 

Rettsteknisk kan den løsning jeg holder på 
sies å ha klare fordeler. Tidspunktet for en 
byggetillatelses rettskraft er lett å fastslå. Der
imot vil kriteriet om' igang~etting av: byggear
beidet reise vanskelige avgrensningsspørs
mål, slik også Lovavdelingen nevner. Dette 
gjelder i særlig grad dersom man som Høyes
terett, jfr. i dommen fra 1980 (s. 198), hevder at 
det rriå være <<selve byggearbeidet» som må 
være påbegynt, og ikke f.eks. bare ,;plane
rings- og vegarbeider». Problemer vil man ha· 
i enda sterkere grad i rivningssaker: Hvilke 
kriterier skal man her fØlge - er det nok at til
rigging har skjedd - at den første taksten er 
kastet- eller må det være skjedd noe mer? En
keltsaker viser a:t slike grensetilfeller lett kan 
oppstå i praksis, jfr. rivingen av Akersgt. 63 
for noen år siden: 

Såvidt jeg forstår, har man i praksis innret
tet seg på linje med de tidligere uttalelser som 

'er gitt fra Miljøverndepartementets og Kom
munaldepartementets:side, om at byggetilla
telsen er beskyttet, jfr. de synspunkter som er 
kommet til uttrykk .i det for liggende notat fra 
Kommunaldepartementet. Praksis i Oslo har 
f.eks. hele tiden vært slik som det er redegj'<irt 
for i min bok Byggetillatelse. Rådende prak
sis synes i det hele ikke å være tatt i betrakt
ninl( i Lovavdeiingens ·VUrde~irig. 

Hvis man nå vil bli stående ved at ny regu
lering og byggeforbud skal kunne gis virk
ning i forhold til meddelt byggetillatelse - eri 
løsning som også Lovavdelingen finner tvil-
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som - bØr man etter min mening først få for
holdet fastlagt gjennom en uttrykkelig lovbe
stemmelse. Det synes i alle fall vanskelig å 
forsvare at man i en tvilssituasjon velger det 
alternativ som er til den enkelte - tilfeldige -
byggherres ugunst. 

Slik loven nå lyder, vil jeg for min del fort
satt legge til grunn at verken ny regulering el
ler byggeforbud kan gis virkning i forhold til 
en rettskraftig byggetillatelse (approbasjon). 
Skal det skje vederlagsfritt, må de vanlige vil
kår for omgjøring foreligge, jfr. nærmere min 
bok Byggetillatelse s. 77 .» 

Min uttalelse ble av Miljøverndepartemen
tet forelagt Justisdepartementets lovavdeling, 
som reagerte slik: 

<<Lovavdelingen har gjennomgått brev l au
gust 1989 fra Sivilombudsmannen til MiljØ
verndepartementet, men kan ikke se at Sivil
ombudsmannens vurdering gir grunnlag for 
endring av vårt syn på det foreliggende spørs
mål. V1 vil i den forbindelse understreke at vi 
ikke har ansett dommen referert i Rt 1980 s 
193 flg som avgjØrende for det resultatet vi er 
kommet til. 

Når Sivilombudsmannen som i dette tilfel
let klart har gitt uttrykk for sin rettsoppfat
ning, bØr forvaltningen imidlertid rette seg et
ter aenne. . 

Forøvrig kan bemerkes at det ikke kan væ
re tvil om at det standpunktet Sivilombuds
mannen har inntatt, vil gi størst rettssikker
het for den som har fått byggetillatelse, og 
samtidig være den beste løsnmg sett ut fra 
rettstekniske hensyn.» . 

Og med dette som bakgrunn mottok jeg føl
gende brev fra Miljøverndepartementet: 

«Departementet bad som kjent i bre:_, av 
9.8.89 om Lovavdelingens uttalelse til om
budsmannens ovennevnte brev. I brev av 
14.8.89, som ombudsmannen har fått kopi av, 
uttaler Lovavdelingen bl.a.: . 

«Når Sivilombudsmannen som i dette 
tilfellet klart har gitt uttrykk for sin retts
oppfatning, bØr . forvaltnmgen imidlertid 
rette seg etter denne.» · 

Departementet tar dette til etterretning, og 
vil legge ombudsmannens rettsoppfatning til 
grunn 1 sin forvaltningspraksis. 

Vi v:il også snarest orientere kommunene, 
fylkesmennene og fylkeskommunene om 
dette.» 

Selve den konkrete sak knyttet seg direkte 
til byggeforbud etter plan- og bygningslovens 
§ 33. Men den samme rettsoppfatning må et
ter min oppfatning bli å legge til grunn også i 
forholdet mellom en gitt byggetillatelse og et 
nytt reguleringsvedtak. Og det kan i denne 
sammenheng ikke'uten videre ha noen betyd
ning hvorvidt byggetillatelsen måtte være på
klaget av naboer eller andre. Med mindre kla-

gen uttrykkelig gis oppsettende virkning må 
byggetillatelsen respekteres etter sitt innhold 
inntil den eventuelt måtte bli opphevet eller 
endret gjennom klagebehandlingen. 

De rettslige problemstillinger på bygnings
rettens område er generelt sett nokså parallel
le i Norge og i Danmark. Jeg fant det derfor 
interessant å rette en henvendelse til den 
danske ombudsmand om spØrsmålet. Av 
hans svar fremgår at lØsningen av de aktuelle 
kollisjonstilfeller i dansk rett vil være at det 
ved nye reguleringsvedtak eller byggeforbud 
ikke «kan gripes inn i allerede utstedte gyldi
ge byggetillatelser>>. Dette er altså den samme 
oppfatning som er lagt til grunn i norsk prak
sis. 

58. 
Byggesak- kritikk av fylkesmannens klagebehandling 

(Sak 1376/88) 
Bygningsrådet godkjente mot protest bl.a. 

fra A oppføring av fritidsbolig i et område 
som i kommuneplanens arealdel var avsatt til 
boligområde. Dette var i strid med plan- og 
bygningsloven av 14. juni 1985 nr. 77 § 20-6 
annet ledd, og fylkesmannen stilte seg i klage
avgjørelsen sterkt kritisk til. bygningsrådets 
behandling av saken, men konkluderte med å 
opprettholde bygningsrådets vedtak. - Om
budsmannen kritiserte at saken ikke var be
handlet som en dispensasjonssak etter § 7. -
Det matte videre reises tvil om fylkesTnannen 
hadde avgjort saken ut fra en riktig oppfat
ning av klageinstansens kompetanse, jfr. for
valtningsloven av 10.februar 1967 § 34. 

Etter at fylkesmannen hadde avslått søk
nad om utslipp fra planlagt helårsbolig, frem
met B søknad om oppfØring av fritids bolig på 
tomten. Bygningssjefen ga tillatelse til ut
.slipp av spill vann til tett tank og til oppføring 
av fritidsbolig. Protester fra beboere i områ
det - herunder fra A- ble ikke tatt til følge. 

A med flere påklaget vedtaket og fremholdt 
særlig at byggets høyde ville begrense utsik
ten til fjorden, og at det ikke ville «falle heldig 
inn i den eksisterende lavhus-/hyttebebyggel
se». Bygningsrådet opprettholdt bygningssje
fens vedtak, og klagen ble oversendt fylkes
mannen til avgjørelse. 

Fylkesmannen fremholdt bl.a.: 

«Fylkesmannens miljøvernavdeling avslo 
søknad om utslipp på grunnlag av manglende 
rensing av avlØpsvann i omradet. I avslaget 
ble imidlertid v1st til at kommunen selv kun
ne gi utslippstillatelse for fritidsbebyggelse i 
området og søkeren endret søknaden til å 
gjelde fritidsbolig. På bakgrunn av at områ
det hadått status som framtidig boligområ.de 
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i kommuneplanen godkjente så bygningsrå
det huset som fritidsbolig. Fylkesmannen fin
ner en sl\J< fremgangsmåte betenkelig når det 
som her 1kke kan være tvil om at huset frem
står som en bolig. Utslipp 'fra fritidsbolig til 
tett tank er basert på en beregnet botid pa 90 
døgn pr. år, slik det fremgår av miljøvernav
delingens brev. Når huset så godkjennes med 
kun endring av betegnelse, uten at det sies 
noe om når det kan forventes en utbedring av 
avlØpsforholdene i området og huset kan sø
kes omgjort til helårsbolig, far vedtaket iste
den karakter av en omgåelse av avslaget på 
utslipp fra helårsboligen. Av hensyn 'tir fram
tidig planlegging i området burde slike byg
getillatelser vært unngått. Kommuneplanens 
arealdel erstatter ikke beb:yggelses- eller re
guleringsplanlegging i om,radet, og slike pla
ner burde kommunen ha latt utarbeide før 
man går igang med utbygging av boliger i et 
område hvor det som her er overveiende fri
tidsbebyggelse fra fØr, og et nybygg represen
terer starten på en ny utbygging av boliger i 
området. 

Utsynet til bukta er fra før bevart ved at bec 
byggelsen er lagt i en omkransning av arealet 
innerst i bukta, mens' det nye huset blir li!l
gende midt inne i dette siktområdet. Det vil 
derfor også være til hinder for fremtidig plan, 
legging av et boligområde i bukta.' Huset har 
store dimensjoner og ligger på grensen hva 
angår høyde og utnyttelse i uregulert strøk. 
Ytterligere, varsomhet burde vært utvist når 
e!endommen som her ligger i 100m-sonen fra 
SJØen. Etter Fylkesmannens syn binder en 
slik framgangsmåte kommunen på en måte 
den ikke er 1;jent med og som er lite i samsvar 
med f!)rvaltningen~ overqrdn~de målsettin!l 
om å JVar<'!ta alles mteresser 1 en sak. For a 
k.unne ståfriest mulig i en planleagingssitua
SJOn og kunne utforme en helhetlig plan som 
også tar hensyn til fritids bebyggelsen, burde 
iKke en enkeltsøknad vært imøtekommet slik 
det her er gjort. Fylkesmannen finner derfor 
ikke å kunne støtte en slik praksis som her er 
benyttet.» ' 

Til tross for disse betenkeligheter opprett
holdt fylkesmannen likevel •bygningsrådets 
vedtak om oppføring av fritidsbolig. 

I klagebrevet til ombudsmannen fremholdt 
A bl.a.: ' 

«<ngen er i mot at .den omtalte tomt blir be
bygget, men størrelsen og. høyden påbygget 
avviker fra den Øvri~e bebyggelse og ødeleg
ger miljøet i et omrade som fra fØr er bebyg
get med lav bebyggelse. Her blir det nye bygg 
liggende som et stengsel i midten. Det er vel 
også klart at boligen blir bygget som helårs
bolig, og kominertil å·bli benyttet som sådan. 
Vi fØler at bygningsrådet ikke har tatt hensyn 
til den eksisterende bebyggelse, og at vi i dob
belt forstand er stilt i skyggen i denne saken.» 

Klagen ble forelagt fylkesmannen, som 
svarte: · 

«J?.et' bes opplyst hvilken hjemmel fylkes
mannen mener burde vært benyttet for å nekl 
te godkjenning. · . · . · . · '· ' 

Etter fylkesmannens syn er det to klare 
hjemler for å nekte oppfØring av fritidshus. 
Den første avledes direkte av kommunepla-

nens arealdel som viser at området er et bolig
område. ·Arealdelen er. bindende hva angår 
arealbruken. Det lå en mindre fritidsbolig på 
stedet fØr, men den ble i sin helhet fjernet, og 
søknaden' må derfor behandles som en sØk' 
nad om nybygging. Jfr. Plan og .bygningslo-. 
vens § 87.2a. . . 

. Den andre muligheten.for å nekte oppførin: 
gen følger direkte av Plan og bygningslovens 
§ 33.' Denne gir hjemmel for å nekte ethvert 
tiltak på eiendommen når det ønskes en plan
vurdering av området. I dette tilfellet synes 
hjemmelen relevant bl.a. utfra at det,eren en
dring av områdets status i kommuneplanen 
og at dette er det første huset som fremstår 
som boli!lhus. (den opprinnelige søknaden 
gjaldt helarsbolig). 

Det synes også klart at bygningsrådets fØrs
te behandling av søknaden om oolig ble kor
rekt avvist som følge av utslippsforholdene. 
Området er ikke tilstrekkelig utbygd slik det 
kreves etter Plan og bygningslovens § 67 .lb. 

Fylkesmannen vil bemerke at det i saken 
ikke er vanskelig å hjemle et avslag· om byg
ging. Når kommunen ikke har ,gjort dette er 
det utfra en fremtidig situasjon hvor området 
er· videre utbygd som boligområde slik det 
fØlger av kommuneplanens arealdel. Såvidt 
fylkesmannen brakte i erfaring ved behand
lingen er utby!lgingen av avløps- og rensetil
tak nært forestaende. Bygningsrådet har utfra 
dette gjort vedtak om fntidsbolig, men har i 
realiteten godkjent en helårsbolig forut for 
klargjøringen av området. Fylkesmannen har 
i saken klart gitt uttrykk for at man ikke vil 
støtte en slik fremgangsmåte. ' 
· Vedtaket om. fritidsbolig ble likevel ikke 
opphevet, da det ikke har kommet fram andre 
klart avroørende grunner for å nekte oppfØ
ringen, eller ble gjort konkrete feil ved be
handlingen i kommunen. En eventuell opp
hevelse ville bare hatt formell virkning på 
bakgrunn av at en videre utbygging og evt. 
bruksendring til helårs bolig anses å være så-
vidt nær forestående. · ' 

Fylkesmannen har også vurdert bygget i re
lasjon til plan og·bygningslovens §' 70, og ikke 
funnet at det er 1 stnd med denne: Det forelig
ger ikke spesielle regler for fritids bebyggelse, 
og som boligbygg avviker ikke huset fra det 
som er vanlig i kommunen. Bygningen kan 
etter fylkesmannens syn heller ikke s1es å væ
re til urimelig sjenanse for naboene, men som 
uttrykt i saken, mener en den h"r fatt en plas
sering som vil 'kunne få en uheldig innvirk
ning på den videre planlegging og utbygging 
av området.» 

Etter at klageren hadde kommet med til
leggsmerknader, forela ombudsmannen sa
ken på nytt for fylkesmannen: 

«Så vidt skjØnnes mener fylkesmannen at 
det omsøkte tiltak er i strid med kommune
planens arealdel. I § 20-6 annet ledd i plan- og 
bygningsloven, av 14. juni 1985 nr. 77 er be
stemt at bl.a. arbeid som krever byggetillatel
Se, ikke 'må være i strid med arealbruk eller 
bestemmelser · fastlagt i endelig arealplan. 
Dette' innebærer vel at saken skulle vært be
handlet som en dispensasjonssak etter lovens 
§ 7 (eventuelt § 88)? Det bes opplyst hvordan 
fylkesmannen vurderer dette, og eventuelt 
hvilken betydning det har at' det er begått feil 
på dette punkt. ___ ,, 



1989-90 Dokument nr. 4 153 

Fylkesmannen svarte: 

«--- Da saken ble behandlet av fylkesman
nen var det oppfØrt ny grunnmur/sokkeleta
sje på stedet, og fylkesmannen konkluderte 
med at en opphevelse av vedtaket bare ville 
ha formell vrrkning. Eventuelt kunne byggin
gen vært stoppet inntil avlØpsforholdene var 
ordnet. Dette ville utfra en skjønnsmessig 
vurdering bare føre til unødige ulemper for 
byggherren sålenge det ikke var andre lov
messige hindringer .for oppføring av selve 
by_gningen. 

Fylkesmannen valgte derfor å kritisere 
kommunen for saksbehandlingen, som i for
hold til byggherren og naboene måtte virke 
svært forvirrende og lite i tråd med kommu
nal forvaltningsskikk. ---

Denne saken reiser prinsipielle spØrsmål 
om hvordan kommuneplanens markering av 
arealer skal vurderes som grunnlag for utbyg
ging, og spesielt hvordan man skitl håndtere 
eksisterende bygninger som er i strid med 
formålet i kommuneplanen. I denne saken er 
det fra kommunens side lagt opp til en utvik
ling som boligområde. 
. Som nevnt har imidlertid fylkesmannen 
hatt innvendinger mot kommunens saksbe
handling. I ombudsmannens brev spørres om 
byggesøknaden burde vært behandlet som en 
dispensasjon fra kommuneplanen. Fylkes
mannen er enig i at dette kunne fØrt fram, ref. 
pkt. 6.1 i de utfyllende bestemmelsene til 
kommuneplanen, der det heter at bygnings
rådet har adgang til å gi disJ:>ensasjon fra de 
utfyllende bestemmelsene bl planen. Kom
munen kunne gitt midlertidig dispensasjon 
for kloakkutslippet, men ville her vært avhen
gig av samtyKke rra fylkesmannens miljØ
vernavdeling. Om bestemmelsen, eller plan
og bygningslovens § 7, gir adgang til å dispen
sere fra selve arealbruken er imidlertid et av 
de spørsmål det hersker usikkerhet om. Lo
vens § 88 endrer ikke disse forhold så lenge 
den gamle bygningen ble revet og erstattet 
med en ny. 

Som nevnt tidligere finner fylkesmannen 
det sannsynlig at det her er gjort feil i saksbe
handlingen, men på grunnlag av den nært fo
restående utbyggingen av offentlig avløp i 
området, har en likevel ikke funnet å ville 
oppheve bygningsrådets vedtak. 

Den etter fylkesmannens oppfatnin!$ best• 
måten å behandle saken på ville vært å Ikke gi 
tillatelse til fritidsbolig, men la utarbeide en 
bebyggelsesplan for en mindre del av områ
det og samtidig fremskynde arbeidet med av
lØpsledningen slik at godkjenning kunne bli 
gitt for bolig slik det opprinnelig var sØkt 
om.» 

Jeg avsluttet saken med følgende uttalelse: 
«Bystyret har 17. november 1987· vedtatt 

arealdel av kommuneplan. Den aktuelle eien
dom ligger i et område som er bebygd dels 
med fritidsboliger og dels med helårsboliger. 
I arealdelen av kommuneplanen er området 
avsatt 'til byggeområde, med hovedformålet 
boligområde. Det er ikke utarbeidet regule
ringsplan for området. 

De utfyllende bestemmelser til arealdelen 
lyder: 

«1. For områder avsatt til utbyggingsformål 
kan arbeid og tiltak som nevnt 1 plan- og byg
ningslovens§§ 81, 84, 86a, 86b, og 93 samt fra
deling til slike formål ikke finne sted før om
rådet inngår i reguleringsplan (ifr. plan- og 
bygningslovens § 20-4, annet ledd, pkt. a). 

2. I byggeområdene kan utbyggmg ikke fin
ne sted fØr følgende forhold er tilfredsstillen
de ordnet: tekniske anlegg, elektrisitetsforsy
ning, trafikksikkerhet, kommunikasjon, sko
lekapasitet samt andre npdvendige sam
funnstjenester. I byggeomradene for fritids
bebyggelse må det VIdere J?åvises båtplass og 
tilfredsstillende strandtil!<)engelighet før ut
bygging kan finne sted. (jfr. plan- og byg
nmgslovens § 20-4, annet ledd, pkt. b).» 

Jeg viste videre til reglene i pkt. 6 om dis
pensasjon fra de utfyllende bestemmelser. Vi
dere viste jeg til at det i arealdelen også er av
satt områder for fritidsbebyggelse, og at det 
for oppføring av fritids bebyggelse er gitt ut
fyllende bestemmelser i nr. 4. Jeg fortsatte: 

«Om virkningen av kommuneplanen heter 
det i plan- og bygningsloven av 14. juni 1985 § 
20-6: 

«Kommuneplanen skal legges till(runn ved 
planlegging, forvaltning og utbyggmg i kom
munen. Arbeid og tiltak som nevnt i § 81, 84 
86 a 86 b, og 93 samt fradeling av eiendom til 
slike formål må, når ikke annet er bestemt, ik
ke være i strid med arealbruk eller bestem
melser fastlagt i endelig arealplan. Det sam
me gjelder andre tiltak som kan være til ve
sentlig ulempe for gjennomføringen av pla
nen.---» 

Det omsøkte tiltak gjelder fritidsbolig, og er 
av bygningsrådet godkjent til dette formål. 
Jeg forstår det slik at også fylkesmannen har 
vurdert og avgjort saken ut fra det omsøkte 
formål, selv om fylkesmannen i brev hit har 
uttalt at bygningsrådet «har i realiteten god
kjent en helårsbolig forut for klargjøringen av 
området». Fylkesmannen har da heller ikke 
godkjent noen utslippsløsning, noe som ville 
ha vært nødvendig dersom eiendommen skal 
benyttes som helårsbolig. Dersom byggher
ren har til hensikt å benytte den aktuelle bolig 
som helårsbolig, forutsetter dette nå byg
ningsmyndighetenes godkjenning av bruks
endringssøknad. Og en slik godkjenning be
tinger også at det dispenseres fra de utfyllen
de bestemmelser til arealdelen i kommune
planen, jf. §§ 2 og 6. 

Bygningsmyndighetene har altså i denne 
saken godkjent oppføring av fritidsbolig i et 
område som i arealdelen er avsatt til boligom
råde. Dette er i strid med plan- og bygningslo
vens § 20-6 annet ledd, og krever i tilfelle dis
pensasjon etter lovens § 7. En uttrykkelig dis
pensasjonsavgjørelse er imidlertid ikke truf
fet, verken av bygningsrådet eller av fylkes
mannen. 
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I fylkesmannens siste brev hit er fremholdt 
at «det hersker' usikkerhet om» plan- og byg~ 
ningslovens § 7 gir adgang til å dispensere fra 
selve arealbruken. Det et uklart hva det nær
mere menes med det. Noen formell begrens' 
ning for dispensasjonsmyndigheten er iallfall 
ikke fastsatt iJoven. Noe annet er at man reelt 
sett bør være tilbakeholdne med å dispensere 
fra en vel gjennomtenkt plan. Uten å gå nær
mere inn på spørsmålet, peker' jeg på at det 
her gjelder oppfØring av en enkelt fritidsbo
lig, som så vidt skjønnes - uten særlige byg
ningsmessige endringer vil kunne nyttes til 
helårsbolig når området er klargjort med 
kommunaltekniske anlegg m.v. Området er 
for øvrig i dag bebygd med dels. fritids- og 
dels helårsbebyggelse. 
·Med hensyn ·ti! fylkesmannens klagebe

handling, bemerker jeg ellers: Fylkesman
nens vedtak er sterkt kritisk til de kommuna
le bygningsmyndigheters behandling av sa
ken. Konklusjonen var imidlertid at byg
ningsrådets vedtak ble opprettholdt. Ut fra 
det som foreligger, må det reises tvil om· fyl
kesmannen har avgjort' saken ut fra en riktig 
oppfatning av 'klageinstansens kompetanse. 
Jeg viser for så vidt til plan- og bygningslo
vens § 15 og forvaltningslovens § 34. Fylkes
mannen har som utgangspunkt både rett og 
plikt til å foreta en full prøvelse av saken, og 
etter omstendighetene oppheve bygningsrå
dets vedtak eller selv treffe nytt vedtak. Jeg 
kan vanskelig se at det er dekning for fylkes
mannens bemerkning i det siste brevet hit om 
at «en opphevelse av vedtaket bare ville ha 
formell virkning», fordi det allerede var opp
ført ny grunnmur/sokkeletasje. Og selv om 
fylkesmannen skulle men" at oppfØringen.av 
bygget burde aksepteres, er det viktig at sa
ken blir behandlet og avgjort på formelt riktig 
måte. Man bør være forsiktig med en praksis 
som premierer realisering av et byggetiltak.så 

·lenge klagesaken ikke er avgjort, selv om kla
gen ikke er· gitt oppsettende virkning. 
'Etter det som·foreligger, finner jeg at fyl

kesmannens behandling av saken må kritise
res.» 

59. 
Byggesak - spørsmål om forholdet mellom 

plan- og bygni1_1gslovens §§ .88 .og 7 

(Sak 676/87) 
I forbindelse r med ombygging og de! vis 

bruksendring av en ·bygård fikk A dispensa
sjon fra byggeforskriftenes bestemmelser om 
tilgjengelighet og om insta!!ering av toalett 
for funksjonshemmede. AvgjØrende for spørs
målet om hvorvidt dispensasjon kunne gis i 
medhold av p!an- og bygningsloven av 14. ju
ni 1985 nr. 77 § 88, var om ombyggingen inne-

bar at bygningen kom «ytterligere i strid» 
med !oven. - Ombudsmannen sa seg enig med 
fylkesmannen i at det ikke var tilfe!!e mht. 4 
nye trappetrinn i l. etasje i ti!!egg ti! de 3 som 
varfrafør. 

For så vidt gjaldt 'omgjØring d.v kje!!er!oka
!enefra !ager til restaurant hadde fylkesman
nen forankret dispensasjonen i p!an- og byg
ningslovens § 7, og begrunnet dette med at 
man her sto overfor en bruksendring som 
krevde byggeti!!atel.se etter lovens § 93 tredje 
!edd. - Ombudsmannen pekte i denne .sam
menheng på at den omstendighet at en bruks
endring krever byggeti!!ate!se, ikk~ i seg se!v 
gjør det uaktuelt å anvende dispensasjonsbe
stemmel.sen i § 88. At det her likevel var kor
rekt å bygge på § 7, fulgte etter ombudsman
nens mening av at bygningen i og med den 
omsøkte bruksendring vme komme i s!ik lov
strid som nevnt ov.enfor, idetuttrykksmåten «i 
strid med !oven» også må referere seg ti! be
stemmel.ser gitt i. medhold av !oven. Fylkes
mannens skjønnsutøvel.se fant ombudsman
nen ikke grunnlag for å kritisere. 

Et fylkeslag av Norges Handikapforbund 
klaget til ombudsmannen over at fylkesman
nen J;tadde dispensert fra byggeforskriftenes 
bestemmelser om tilgjengelighet og om in
stallering av toalett for funksjonshemmede i 
forbindelse med ombygging og delvis bruks-
endring av en bygård. · 

Ombyggings- og reparasjonsarbeidene om
fattet hele bygningen, men bare· kjeller- og 
loftsetasjen ble tatt i bruk til andre formål enn 
tidligere. Loftet, der det fØr hadde vært konto
rer, ble ombygget til tre leiligheter. I kjelleren 
var det tidligere lager, og disse lokalene ble 
innredet til restaurant. - Første og annen eta
sje ble som fØr brukt til henholdsvis forret
ninger og kontorer. 

Det var tidligere trappeinngang til bygnin
gen, og også bare trapper mellom etasjene. 
Bygningen hadde heller ikke· toalett som var 
tilgjengelig og brukbart for funksjonshemme
de. Byggherrens søknad om å bli fritatt'fra·å 
bygge heis og handikaptoalett i forbindelse 
med de aktuelle ombyggingsarbeidene ble 
begrunnet slik: 

«Det viser seg at kostnadene ved å anlegge 
heis blir uforholdsmessig store. Heisadkomst 
til kjelleretasjen blir særlig komplisert og 
k6stbar på grunn av eksisterende etasjehøyde 
og: grunnvannsproblemene, samt diverse tek
mske problemer med eksisterende grunn-
mur. . . . .. 

Man har således vurdert en løsning hvor 
heisen kun betjener 2. og 3. etasje. Dette med
fØrer også uforholdsmessig store kostnader i 
forholcf til det begrensede areal heisen betj~
ner for rullestolsbrukere. 2. etasje i hovedhu
set er slik det framgår på tegningene, ikke til- . 
gjengelig for rullestolsbrukere, selv om det 
bygges heis. . 
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Under henvisning til foranstående finner en 
å søke fritak fra å arilegge heis i bygge1:, samti
dig som krav om rullestolstoalett. oortraller.» 

Bygningsrådet innvilget søknaden. Etter 
klage fra fylkeslaget opprettholdt fylkesman
nen vedtaket Il. mai 1987 med fØlgende be
grunnelse: 

«Tillatelse til ombyggingen er behanqlet i 
henhold til bygningslovens § 87 og bygmngs
lovens øvrige bestemmelser - herunder be
stemmelser gitt i medhold av loven - kommer 
til anvendelse. 

Etter plan- og bygningslovens § 88 kan b_yg: 
ningsrådet dispensere fra besteii_J.melser grtt 1 
eller i medhold av plan- ?g bygmngslov~n for 
de arbeid som er nevnt 1 § 87 og som gje~der 
endring O!\. reparasjon av bestående bygmng. 
DispensasJonsadgangen etter lovens § _88 er 
etter bestemmelsens ordlyd ganske vrd og 
fylkesmannen finner at bygnings':ådet har 
hjemmel i denne bestemmelse for srtt vedtak 
om å dispensere fra tilgjengelighetskravet for 
den del av bygningen som blir ombygd til 
samme formål som tidligere. . . . 

Etter bygningslovens § 93 skal III_J.Idlertrd 
bygningsrådet gi tillatelse fØr bygmng eller 
del av bygning blir brukt til annet formål enn 
bygningen eller vedkommende del av den ti~
ligere har tjent .. Før tillatel.se etter ~ 93. bhr 
grtt, skal bygningsrådet se til at arber!fe~ rkke 
vil stride mot bestemmelser som er grtt 1 eller 
i medhold av plan- og bygningsloven. 

Det synes klart at de. oms økte arbeid~r i 
kjelleretasjen og som gjelder br.uks~ndrmg 
fra lager til restaurant kommer 1 stn~ rp.ed 
byggeforskriftenes bestemmelser om tilgjen

. gehghet for funksjo:ti.shemmede. Bygningsrå
dets dispensasjonsmulighet er her plan- og 
bygningslovens § 7. Etter denne § kan byg
nmgsrådet dispensere når særlige grunner fo
religger. 

Fylkesmannen har pr. tlf. til Byplankonto
ret bedt om å få en nærmere redegjørelse for 
de «Særlige grunner» det er lagt vekt på i sa
ken. I svaret anføres blant ann~t at dispensa
sjonen er teknisk og Økonorp.rsk J:>egrunnet. 
Det anfØres videre: «En hersforbmdelse til 
underetasjen ville av hensyn til flomvann
stand medføre svært vanskelige tekniske IØ?
ninger og bli uforholdsmessig dyr. Utvendrg 
rampe ville ikke kunne aksepteres da denne 
p.g.a. stigningskravet ville ta alt for mye av 
fortauet.» 

Bygningsråc:J.et er skeptisk til \'tnyttelsen av 
kjellerlokaler 1 byen av hensyn tri vannstands
forholdene, snØrydding, fremkommelighet på 
fortauene etc. Silke lØsninger vil som regel bli 
lite tilfredstillende for handikapte. By~ings
rådet har likevel funnet å kunne god · enne 
den omsøkte kjellerløsning i dette tilfel et og 
har funnet at det foreligger slike «særlige 
grunner» at det gir grunnlag for å dispensere 
fra bY-ggeforskriftenes kap. 23.2 og 41.512-513 
om tilgjengelighet for funksJonshemmede og 
rullestoltoalett for underetasJen. 

Etter en samlet vurdering finner ikke fyl
kesmannen å kunne sette bygningsrådets en
stemmige skjønn tilside.» 

I klagen til ombudsmannen anførte fylkes
laget: 

«Eiendommen har etter ombyggingen 
kommet ytterligere i strid med loven enn den 
var fra før. Det er nå restaurant i kjeller, fler~ 
trapper i butjkklokale, dårliger~ adkomst til 
bygningen pa bakgrunn av at Vl har fått res
taurant. 

i)~,; om plan- og bygningsloven b).ir fulgt så 
lite opp, blir funksJonsh~mmed~ .Isolert, og 
kan umulig fungere i arberd og fntid. » 

Etter å ha innhentet saksdokumentene 
skrev jeg til fylkesmannen: 

«AV premissene for fylkesmannens vedtak 
synes a fremgå at både ombyggings-/r~para
SJOnsarbeidene og bruksendrmgen ~r bhtt an-. 
sett for å være i strid med tilgjengelighetskra
vet OI\ kravet om handikaptoalett i bygge
forskriftene. Når det gjelder den del ~v bygg~t 
som etter or~byggingen skulle tas ' bruk til 
samme formal som fØr, er dispensasjonen for
ankret i plan- og b,ygningslovens § . 88. Det 
fremgår rmidlertrd rkke Klart hvorvrc:J.t man 
også har men~ å dispen~e~e for de Ø!>nge O'?· 
byggingsarberder (dvs. 1 kjeller og loftsetasJe) 
etter denne bestemmelsen. Dette bes for or
dens skyld opplyst. ---

Handikapforbundet hevder i kla((en til om
budsmannen at disp_ensasjonsyilkarene. etter 
§ 88 ikke er oppfylt 1 det forel!ggende tilfelle 
ettersom bygget etter ombyggmgen er <<kom
met ytterligere i strid med loven enn den var 
fØr». Denne anførselen bes kommentert. Det 
bes i den sammenheng også opplyst hvqrvrdt 
ombyggingsarbeidene h~r vært V\'rdert 1 rela
sjon tri den generelle dispensasJonsbestem
melsen i plan- og bygningslovens § 7." 

Fra fylkesmannens svarbrev gjengis: 
«Bygningsrådet anga bygningslovens § 88 

som hJemmel-for hele sitt vedtak. Rådet men
te dermed å dispensere både for den del som 
skulle tas i bruK til samme formål som før og 
for de øvrige ombyggingsarbeider. 

Etter plan- og bygningsloven~ § 88 kan byg: 
ningsrådet dispensere for arberd som nevnt 1 
lovens § 87 og som gjelder end~ing og repara-
sjon av bestående bygning. • . . 

Når det gjelder bruksendring, rna det.rmrd
lertid dispenseres ette~ den genere!le qrspen
sasjonsbestemmelsen 1 plan- og bygnmgslo
vens § 7. 

Fylkesmannen anmodet derfor pr. telefon 
bygningsmyndighetene om å redegjøre nær
mere for de «Særlige grui:mer» d~t er lagt vekt 
på i saken. Redegjørelse ble grtt 1 b';eV. av 
8.4.87, og fylkesmannen fant at det forela silke 
«særlige grunner» at det var _grunnlag for å 
dispensere etter plan- og bygnmgslovens § 'J .. 

Eiendommen har heller rkke før ombyggm
gen vært tilgjengelig for funksjonshemmede, 
og fylkesmannen kan derfor vansk<;llg kom
mentere at bygget etter ombyggrngen er 
«kommet ytterligere i strid med loven enn 
den var fØr».>> 

Fyikeslaget fremholdt til dette: 

«Når vi viser til at bygningen har kommet 
ytterligere i strid med loven enn den va': fra 
før, begrunner vi get II_J.ed at det 1 tillegg _til de 
3-trinn som var l?" utsrden av bygget, 1 trllegg 
har fåti 4-trinn pa innsiden.» 
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Jegba om fylkesmannens kommentar til 
d'ette, og skrev: 

«< forbindelse med ombyggings- og repara
. sjonsarbeidene på eiendommen ble det dis
pensert fra byggeforskriftenes regler om til
gjengelighet for bevegelseshemmede og toa
lett for handikappede. Bygningsmyndighete
nes begrunnelse for å dispensere er imidlertid 
i sin helhet knyttet til den del av 'vedtaket som 
gjelder tilgjengeligheten, med andre ord 
spørsmålet om heis. Hva er grunnen til at det 
også ble gjort unntak fra kravet om toalett til-
passet handikappede?>> · 

Fylkesmannen svarte: 

«Bygningen har aldri vært tilgjengelig for 
bevegelseshemmede. Det er derfor vanskelig 
å se at 4 ekstra trapper har gjort bygningen 
«ytterligere i strid med loven». · 

Bygmngsmyndighetene fant at da bygnin
gen ikke ville bli tilgjengelig for bevegelses
hemmede, var det ingen grunn til å opprett' 
holde krav om toalett tilpasset handikappede. 
Derfor ble det dispensert.» · 

Jeg avsluttet saken med fØlgende brev til 
Handikapforbundet: · · · · 

«Byggeforskriften kap. 23:21, 23:22 og 
41:512lyder: · · 

«23:21 For atkomstveg til bygning som skal 
være tilgjengelig for publikum, bygning som 
kan gi arbeidsplasser egnet for orienterings, 
og bevegelseshemmede og bygning med fel
les inngang til flere enn 4 boenheter, gjelder 
følgende krav: · · 

Atkomstveg fra kjørbar veg til inngang skal 
kunne brukes av orienterings- og bevegelses
hemmede. Den skal være Iett å finne, lett å 
ferdes på, uten hindre, og den skal ha slik 
bredde at rullestol kab snus. 

Bygningsrådet kan gjØre disse krav gjel
dende for andre bygninger. 

23:22 Inngang til bygning som·nevnt i 23:21 
skal være lett a finne, og den skal kunne bru
kes av orienterings- og bevegelseshemmede. 

Har bygningen flere innganger er det til
strekkehg. at kravene. o~pfylles 'for en inn-. 
gang, såfremt denne er i tilknytning til tilgjen,· 
gelig atkomstveg. Denne skal være hovedinn-
gang eller likeverdig inngang. · 

45:512. Bygning som skal "ære tilgjengelig 
for pubhkum. . . . · 

Bygning som har toalett for publikum, skal 
ha minst ett toalett som er tilgjengelig og 
brukbart for orienterings- og bevegelseshem, 
mede. Det skal være spesielt merket. · 
· Er det flere "tasjerkeller er bygningen delt 

opp på annen måte, an bygningsrådet stille 
krav om flere slike toal'lttrom. » 

I veiledningen til byggeforskriften er publi
kums bygg nærme~e definert slik: 

«B;~[gningen som skal være tilgjengelig for 
publikum, .er bygning med lokaier for .f. eks. 
service (posthus, bank,- bibliotek etc.), under
holdning· {kino, teater museer,· kulturbygg 
etc.), overnatting (hotell, pensjonat etc.), sam
funnsbygg (forsamlingslokale, idrettsbygg, 

skole-/ undervisnings bygg, etc.), institusjoner 
for syke og gamle, offentlige kontorer, forret
ninger, restauranter, kiosKer og ofrentlige 
toaletter.» 

I denne bygningen skal i alle fall lokalene i 
kjelleretasjen og l. etasje være tilgjengelige 
for publikum, jfr. at de brukes til restaurant 
og butikker. Det fremgår ikke av saksdoku
mentene om det er offentlige eller private 
kontorer i 2. etasje, og om det dreier seg om 
kontorer «som kan gi arbeidsplasser egnet for 
orienterings- og bevegelseshemmede». Hvor
vidt også disse lokalene omfattes av reglene 
om tilgjengelighet for funksjonshemmede og 
handikaptoalett er derfor uklart. Det er imid' 
lertid på det rene at reglene ikke gjelder for 
lokalene i loftsetasjen, som er utbygget til tre 
leiligheter. - Slik jeg· ser det, var det delfor ik
ke nødvendig for· bygningsrådet og fylkes
mannen å vurdere spørsmålet 'om dispensa
sjon fra byggeforskriften kap .. 23:22 og 41:512 
for så vidt gjaldt loftsetasjen. 

Når det gjelder kjelleretasjen på den ene si
de og l. og 2. etasje på den annen, har fylkes
mannen anvendt ulike regler ved dispensa
sjonsvurderingen. 

Dispensasjon for l. og 2. etasje er gitt med 
hjemmel i plan' og bygningslovens § 88. Be-
stemmelsen lyder: · 

·«Bygningsrådet kan dispensere fra bestem
melser gitt i eller i medhold av denne loven 
for de arbeid som er nevnt i § 87, når det fin
nes forsvarlig ut fra helsemessige og: brann
og bygningstekniske hensyn, og arbeidet ik
ke fører til at bygningen komm_ er ytterligere i 
strid med loven enn den er fra fØr. Rådet kan 
sette vilkår·fcir dispensasjon.» 

Kravet om at en dispensasjon må «finnes 
forvarlig ut fra helsemessige og brann- og 
bygningstekniske hensyn», rePreSenterer så 
vidt jeg forstår ikke noe problem i denne sa
ken. Spørsmålet er om ombyggingen innebæ
rer ·at «bygningen kommer ytterligere i strid 
med loven» enn den var fra før. Jeg forstar. ut
trykket «loven» slik at det også omfatter be
stemmelser gitt i medhold av plan- og byg
ningsloven. 

Fylkesmannen har vist til at l. o'g .2 .. etasje 
heller ikke tidligere var tilgjengelig for publi
kum-eller hadde toalett for funksjonshemme
de, og at bygningen dermed fra før .var'i strid 
med de aktuelle bestemmelsene i byggefor
skriftene. Jeg er enig med fylkesmannen i at 4 
ekstra trappetrinn ikke kan anses å innebære 
at en· fra før utilgjengelig bygning «kommer 
ytterligere i strid med loven». Følgelig er .de 
lovbestemte forutsetninger i § 88 til .stede. 
Spørsmålet om dispensasjon skal gis, vil da 
bero på forvaltningens skjØnn, jfr. lovens ut
trykk «kan». I motsetning til ved dispensa
sjon etter lovens § 7, er det ikke oppstilt noe 
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krav om at det må foreligge <<Særlige grun
ner», jfr. nedenfor. 

Ombudsmannens kompetanse overfor 
skjønnsmessige avgjørelser er begrenset. En 
slik avgjørelse kan bare kritiseres hvis den 
finnes «klart urimelig», jf. ombudsmannslo
ven av 22. juni 1962 nr. 8 § 10 annet ledd. Det 
fremgår at det ville bli meget kostbart å gjøre 
også l. og 2. etasje tilgjengelig for handikap
pede. Jeg har ut fra dette ikke grunnlag for å 
karakterisere denne dispensasjonen som 
klart urimelig. 

Når det gjelder kjel.].eretasjen, heter det i 
fylkesmannens vedtak 11. mai 1987 bl.a.: 

<<Etter bygningslovens § 93 skai imidlertid 
bygningsradet g1 tillatelse fØr bygning eller 
del av bygning lllir brukt til annet formål enn 
bygningen eller vedkommende del av den tid
liji(ere har tjent. Før tillatelse etter § 93 blir 
g1tt, skal bygningsrådet se til at arbeidet ikke 
vil stride mot bestemmelser som er gitt i eller 
i medhold av plan- og bygningsloven. 

Det synes klart at de omsøkte arbeider i 
kjelleretasjen og som gjelder bruksendring 
fra lager til restaurant kommer i strid med 
byggeforskriftenes bestemmelser om tilgjen
gelighet for funksjonshemmede. Bygningsrå
dets dispensasjonsmulighet er her plan- og 
bygningslovens§ 7. Etter denne paragraf kan 
bygning~rådet dispensere når særlige grun
ner foreligger.» · 

Jeg er enig med fylkesmannen i at spØrsmå
let om dispensasjon fra tilgjengelighetskravet 
og kravet om handikaptoalett for kjellereta
sjen må vurderes i forhold til plan- og byg
ningslovens§ 7, og ikke til§ 88. Jeg kan imid
lertid ikke helt følge fylkesmannens begrun
nelse for dette. Fylkesmannen synes å mene 
at dette skulle følge av § 93 (tredje ledd). Den
ne bestemmelsen fastslår imidlertid bare at 
bruksendring krever byggetillatelse. Dette 
medfØrer ikke uten videre at det blir uaktuelt 
å gi dispensasjon i henhold til § 88. - Det av
gjørende er, som jeg har påpekt foran; om 
bygningen. i og med bruksendringen' <<kom
mer ytterligere i strid med loven enn den er 
fra fØr>•. 

Før ombyggingen var det som nevnt lager i 
kjelleren. Følgelig gjaldt det tidligere ikke 
noe krav om tilgjengelighet for publikum for 
denne del av bygget. Nå er lokalene tatt i bruk 
som restaurant, og byggeforskriftenes sær
bestemmelser for funksjonshemmede får an
vendelse. Jeg finner det ikke tvilsomt at den 
nye funksjon kjellerlokalene har fått, innebæ
rer at bygningen <<kommer ytterligere i strid 
med loven» (dvs. byggeforskriftene) enn tidli
gere. Dermed er man avskåret fra å gi dispen
sasjon i medhold av § 88. Dette forhold må 
derfor vurderes etter plan- og bygningslovens 
§ 7 fØrste ledd, som lyder: 

<<Når særlige grunner foreligger, kan byg
ningsrådet, dersom ikke annet er fastsatt i 
vedkommende bestemmelse eller plan, etter 
søknad gi varig eller midlertidig dispensasjon 
fra bestemmelser i denne lov, vedtekt eller 
forskrift eller fra arealdelen av kommunepla
nen, reguleringsplan eller fra bebyggelses
plan. Det kan settes vilkår for dispensasjo
nen.» 

Om praktiseringen av denne dispensasjons
bestemmelsen i forhold til byggeforskriftenes 
bestemmelser om tilgjengelighet til og i byg
ninger, heter det i Kommunal- og arbeidsde
partementets rundskriv H-10/84, datert 15. 
mars 1984, bl.a.: 

<<Bygningsrådene har fått myndighet til å 
disJ;lensere fra bl.a. bygningsloven og bygge
forskriftene. Dette skJedde ved lov av 27. mai 
1983 nr. 32 om endringer i bygningsloven. 
Myndigheten .omfatter også de bestemmelse
ne i byggeforskriftene som særlig skal sikre 
tilgjengelighet for orienterings- og bevegel
seshemmede til alle deler av bygmnger hvor 
publikum skal ha adgang (byggeforskriftenes 
kap. 26:31 og kap. 31:34-36). 

De funksjonshemmedes organisasjon er har 
overfor departementet uttrykt bekymring for 
at dette skal føre til Økning i antall disrensa
sjoner fra kravene om tilroengelighet til og 'i 
bygninger. · . 

Departementet vil derfor presisere følgende 
i forbindelse med dispensasjon fra nevnte be
stemmelser i byggeforskriftene: 

Dispensasjon 1 medhold av bygningslovens 
§ 7 kan bare gis «når særlige grunner forelig
ger». Av uttrykket «Særlige grunner» fremgår 
det at ingen har krav på å få dispensasjon. Ut
trykket må likevel ikke forstås slik at det må 
foreligge ekstraordinære omstendigheter for 
at dispensasjon skal kunne gis. Det må sees i 
forhold til de offentlige hensyn som skal ivare
tas gjennom bygningslovgivningen. Forelig
ger det en overvekt av hensyn som taler for 
dispensasjon vil lovens vilkår være oppfylt, 
jfr. vårt rundskriv H-35/83. 

Det sentrale ved vurdering av dispensa
sjonssøknader vil etter dette være styrken av 
de offentige hensyn som vedkommende be
stemmelse skal ivareta, dernest vekten av de 
særlige grunner til å fravike disse offentlige 
hensyn. Når det gjelder bestemmelsene om 
funksjonshemmedes tilgjengelighet til og i 
bygninger er dette mimmumsl{rav som det 
.offentlige har sterk interesse av at blir fulgt. 
Det skal derfor kreves relativt mye av <<de 
særlige grunner» som må foreligge før dis
pensasjon fra disse bestemmelsene kan gis.» 

Det er ikke omtvistet at det vil være særlig 
komplisert og kostbart å anlegge heis atkomst 
til restauranten, jfr. henvisningen til «eksiste
rende etasjehøyde og grunnvannsprobleme
ne, samt diverse tekniske problemer med ek
sisterende grunnmur». Samtidig har jeg for
stått det slik at det ikke er mulig å gjøre res
tauranten tilgjengelig for funksjonshemmede 
på annen måte enn ved bygging av heis. På 
denne bakgrunn er jeg enig med fylkesman
nen i at de Økonomiske hensyn her må kunne 
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forsvare karakteristikken «Særlige grunner». 
Jeg har da heller ikke grum11ag for å kritisere 
at det ble gitt disp~nsasjon fra tilgjengelig
hetskravet for så vidt kjelleretasjen angår.>> 

60. 
Kompetansebegrensningen i plan- og bygningslovens 

§7 
(Sak 13E/88) 

P!an- og bygningsloven av 14. juni 1985 
nr. 77 § 7 har i første punktum en reservasjon
«dersom ikke annet er fastsatt i vedkommende 
bestemmel.se ener p!an». Det har i praksis 
oppstått tvi! om formuleringen bare åpner 
(ldgang ti! å !egge dispensasjonskompetanse 
ti! andre enn bygningsrådet (den formene 
kompetanse) ener om den også.kan to!kes s!ik 
at den gir rom for reene begrensninger i dis
pensasjonsadgangen (dim materiene kompe
tanse). Ombudsmannen tok av eget ti!tak 
spørsmålet opp med Kommunal- og arbeids
departementet og Miljøverndepartementet, 
som begge ga uttrykk for at formuleringen 
syntes å gje!de både den formene og den mate
riene kompetanse. - Ombudsmannen kom 
imidlertid ti! det resu!tat at formuleringen et
ter sitt formå! og sin plassering i bestemmel
sen bare kan antas å gje!de hvi!ket organ som 
ska! kunne utøve dispensasjonsmyndighet. 
Både MiljØVerndepartementet og Kommunal
og arbeidsdepartementet har senere gitt ut' 
trykk for at de vi! fØ!ge ombudsmannens 

·standpunkt. 

Plan~ og bygningslovens·§ 7 første ledd ly
der: 

«Når særlige grunner foreligger, kan byg
ningsrådet,· dersom ikke annet er fastsatt i 
vedkommende bestemmelse eller plan, etter 

·søknad gi varig eller midlertidig dispensasjon 
fra bestemmelser i denne lov, vedtekt eller 
forskrift eller fra arealdelen av kommunepla
nen, reguleringsplan eller fra bebyggelses
plan. Det kan settes vilkår for dispensasjo
nen.» 

På bakgrunn av enkelte klagesaker og and-. 
re erfaringer, ble jeg oppmerksom på at det i 
praksis hersket usikkerhet om det nærmere 
inrihold av denne bestemmelse. Jeg fant der
for grunn til å ta spørsmålet opp på gimerelt 
grunnlag med forvaltningen, og i brev til 
Kommunal- og arbeidsdepartementet 7. juni 
1988 skrev jeg følgende: 

«Ombudsmannen har erfart at formulerin-. 
gen «dersom ikke .annet er fastsatt i vedkom
mende bestemmelse eller plan», oppfattes 
noe forskjellig i praksis. - Slik bestemmelsen' 
er bygget opp, synes en ren språklig fortolk-

ning å måtte trekke i retning av at formulerin
gen utelukkende refererer seg til spørsmålet 
om «personell» kompetanse; med andre ord 
at bestemmelsen bare gir hjemmel for å legge 
dispensasjonsmyndigheten til et annet organ 
enn bygmngsrådet, og altså ikke gir rom for 
matenelle kompetansebegrensninger ut over 
det som måtte fØlge av nærmere retningslin
jer for når «særlige grunner» skal antas li fore
lig15e. En slik forståelse har også støtte i forar
beidene, jfr. NOU 1982: 13 s. 12 Ot.prp. nr. 27 
(1982-83) s. 12, og .Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s. 
101. Det som etter mitt skjønn kan ha skapt 
tvil om forståelsen av bestemmelsen, er en ut
talelse i vedlegg 2 til rundskriv H-35/83 avsn. 2 
på s. 2, som etter min mening me~et vel kan 
utlegges slik at bestemmelsen ogsa gir hjem
mel til å begrense bygningsmyndighetenes 
materielle kompetanse til å dispensere. Friha
gen, Plan" og bygningsloven (1988) s. 94 (Øver
ste petitavsnitt) synes også å helle i retning av 
en slik forståelse. Han uttaler her bl.a. følgen-
de: · 

«Noe klart eller enty'dig uttrykk for tan
ken gir likevel ikke lovteksten her. Vi kan 
heller ikke -mener jeg- lese siste ledd som 
en angivelse av at det alltid skal være en 

·dispensasjonsadgang slik at første setning 
bare gjelder adgang til å legge myndighe
ten til andre organ enn bygningsrådet.» 

Det tilfØyes dog i annet avsnitt at «Det står 
som usikkert hvilken løsning som etter gjel
dende rett er den riktige. Det er også delte 
meninger om hvilken lØsning som er best i 
samsvar med lovens system ellers ,og hva som 
alt tatt i betraktning gir den gunstigste regel». 
Jeg vil med denne bakgrunn be om at Kom
m1.1nal, og arbeidsdepartementet - eventuelt i 
samråd med MiljØverndepartementet - rede
fef~ for s~tt syn på dette tolkningssp,ørsmå-

Kommunal- og arbeidsdepartementet fore
la saken for Miljøverndepartementet, som ut
talte fØlgende: 

'«Når det !(.ielder forarbeidene er det grunn 
til å se på bade foranledningen til endringen i 
1983 og til den nye plan- og bygningsloven av 
1985. 

'Av forarbeidene til 1983-endringen (Bygge
saksutvalgets utredning NOU 1982: 13 og 
Ot.prp. nr. 27 (1982183) fremgår det at hoved
hensikten med lovendringen var å le&;ge dis
pensasjonskompetansen til bygningsradet. 

Vi har imidlertid festet oss ved at det i NOU 
1982: 13 på side 15 er gitt en omtale av særbe
stemmelser om skjØUllsmessige avgjørelser 
og dispensasjon. I 3. avsnitt heter det blant 
annet: 

«Der det står direkte i bestemmelsen at 
bygningsrådet kan gjøre unntak/gi dispen' 
sasJon vil det kunne bli en dobbelthjem
mel for unntak/dispensasjon dersom § 7 
blir endret som foreslått. Imidlertid er det i 
endel bestemmelser satt særlige vilkår for 
å gi dispensasjon eller ~tiØre unntak. Det er 
antakelig hensiktsmessig å ha s!ike særbe
stemmel.Ser for visse..forho!d,med nærmere 
grenserfor bygningsrådets kompetanse. 
(Uthevet av oss.)» · · · · 
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Byggesaksutv3lget henviser til at disse be
stemmelser vil kunne tas opp til en kritisk 
vurdering ved senere revisjoner av bygnings-
lovgivningen. • 

I forarbeidene· til den nye plan- og byg
ningsloven kan vi ikke se d1sse spørsmål om
talt. Bestemmelsen ble noe omarbeidet ved at 
plantypene arealdel av kommuneplan og be
byggelsesplan ble tatt inn i oppregningen. 
Dette er for øvrig logisk ut fra at disse plan ty
pene ble gjort rettsiig bindende for arealdis
poneringen etter den nye loven. 

Miljøverndepartementet mener at ordlyden 
i p bl. § 7 første ledd utvilsomt omfatter «per
sonett» kompetanse, det vil si adgang tillegge 
dispensasjonsmynaigheten til annet organ 
enn bygnmgsrådet. Dette følger dessuten for
utsetningsvls av bestemmelsen i pbl. § 15 
første ledd annet puriktum om begrunnelse 
for dispensasjonsvedtak og klage dersom disc 
pensasjonsmyndigheten i vedkommende be
stemmelse eller plan er lagt til kommunesty
ret. MiljØverndepartementet antar at det f.eks. 
i statlig regulermgsplan ,vil være ønskelig å 
legge dispensasjonsm}'ndigheten til andre or
ganer enn bygningsradet, f.eks. fylkesman
nen. 

Vi mener i utgangspunktet at ordlyden i § 7 
peker i retning av at den også omfatter mate
rien kompetanse til å fastsette unntak fra dis
pensasjonsregelen i arealdel av kommune
plan, reguleringsplan eller bebyggelsesplan. 

Miljøverndepartementet mener det er ad
gang til i den enkelte planen å fastsette nær
mere kriterier for dispensasjon, og antar at 
dette kan gjøres uttømmende eller for visse 
elementer eller deler av planen. 

Vi vil også peke på at Inge Lorange Backer 
kommer mn l'å spørsmålet i sin bok «Natur
vern og naturmngrep» på side 470. Backer vi
ser der til den generelle hjemmelen i p bl. § 7 
og uttaler fØlgend~: 

«Men i den enkelte plan kan det fastset
tes både nærmere knterier for dispensa
sjon, og at dispensasjonsmyndigheten skal 
høre under et annet organ enn bygningsrå
det.>> 

Backer peker videre på for så vidt angår re
guleringsplaner må dispensasjonskompetan
sen tolkes innskrenkende. 

Vi antar likevel at det bør utvises varsom
het med å fastsette i den enkelte planen at det 
ikke er adgang til å dispensere. Det vil i de 
fleste planer dessuten være upraktisk å fast
sette slike absolutte begrensninger, da det 
kan oppstå uventede situasjoner der det kan 
være behov for å ha dispensasjonsadgang .• , 

Kommunal- og arbeidsdepartementet slut
tet seg til Miljøverndepartementets stand
punkt, og tilfØyde for egen del følgende: 

«Det fremgår pr. idag ikke direkte av ordly
den noen begrensning 1 materiell kompetanse 
hverken i plan- og bygningslovens bygge
saksbestemmelser eller byggeforskriftene. 
Kommunaldepartementet har 1midlertid sett 
det som en forutsetning at det ikke skal dis
penseres fra bestemmelsene som gir generel
le regler om bygningsmyndighetenes organi
sasjon og saksbehandling, jfr. Kommunalde
partementets rundskriv H-35/83 vedlegg 2, s: 

2. Dette syn støttes i Frihagens kommentarut
gave til plan- og bygningsloven bind l, s. 98 
hvor han sier: "Ut fra lovutviklingen og prak
sis må vi anta at det ikke er merungen at det 
uten videre skal kunne dispenseres fra saks
behandlingsreglene og fra organisatoriske 
regler.»» 

I mitt avsluttende brev 31. januar 1989 til 
Kommunal- og' arbeidsdepartementet uttalte 
jeg følgende: 

«Departementet konkluderer med at for
muleringen «dersom ikke annet er fastsatt i 
vedkommede bestemmelse eller plan» i plan
og bygningslovens § 7, må forstås slik at be
stemmelsen også gir hjemmel for materielle 
begrensninger i dispensasjonskompetansen. 
Dette standpunkt er begrunnet med henvis
ninger til forarbeider, litteratur. og praksis. 

Jeg kan ikke se at det i forarbeidene er do
kumentert holdepunkter av betydning for det 
standpunkt departementene her har inntatt. 
MiljØverndepartementets henvisning til utta
lelsens. 15 i NOU 1982: 13 angående forholdet 
mellom § 7 og andre sær bestemmelser om. 
dispensasjon må i denne sammenheng være 
helt irrelevant. 

Når det gjelder litteraturen, foreligger bare 
ytterst sparsomme uttalelser. Inge Lorange 
Backer uttaler seg således ikke direkte om 
spørsmålet i sin bok «Naturvern og naturinn
grep»; han bare forutsetter at det kan gis ret
ningslinjer om utøvelsen av dispensasjons
myndigheten, og det er det ingen uenighet 
om. Arvid Frihagen skriver i sin kommentar 
til plan- og bygningsloven bind Is. 94 - i petit
stoffet - at det er usikkert og delte meninger 
om «det alltid skal være dispensasjonsad
gang». 

I forbindelse med behandlingen av kom
muneplan i bind II s. 277 av samme bok utta
ler Frihagen at § 20-4 annet ledd d) neppe gir 
hjemmel for helt å avskjære enhver dispensa
sjon. 

Jeg flnner etter dette å måtte fastholde at 
den siterte formulering i § 7 etter sitt formål 
og sin plassering i paragrafen bare refererer 
seg til den formelle kompetanse, altså hvilket 
organ som skal utøve dispensasjonsmyndig
heten og vil legge denne forståelse til grunn 
ved behandlingen av senere klagesaker. Dette 
er en lØsning som også uten videre må sies å 
være i den enkelte borgers interesse. Og det 
er vanskelig å se hvilke reelle hensyn som 
skulle tale for at bygningsmyndighetene skal 
kunne sette bom for den lovsatte kompetanse 
til å gjøre unntak fra generelle regler når sær
lige grunner taler for dette i enkelt-tilfelle. 

Som fremholdt i mitt brev av 7. juni 1988 
mener jeg at mitt standpunkt har støtte både i 
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ordlyd og forarbeider. For et slikt tolkningsre
sultat taler også den omstendighet at§ 7 hører 
til de bestemmelser som det ikke kan gjøres 
unntak fra ved kommunal vedtekt i medhold 
av § 3. Denne «immunitet» bør det ikke uten 
klar hjemmel kunne rokkes ved. Det kan også 
nevnes at departementets standpunkt vil ska
pe uklarheter i forhold til andre spesielle dis
pensasjonsregler i loven,jfr. bl.a. § 88, som ik
ke inneholder noen reservasjon. 

Kommunal- og arbeidsdepartementet utta
ler i sitt brev under henvisning til Frihagens 
kommentarutgave Is. 98 at det ikke «skal dis
penseres fra bestemmelsene som gir generel
le regler om bygningsmyndighetenes organi
sasjon og saksbehandling>>. Dette berører en 
annen problemstilling bg må være ·uten be
tydning for grensen mellom den formelle og 
materielle kompetanse.» 

Både Miljøverndepartementet og Kommu' 
nal- og arbeidsdepartementet har etter •dette 
meddelt at de for fremtiden vil legge til grunn 
ombudsmannens standpunkt om at reserva
sjonen i § 7 første punktum bare refererer' seg 
til hvilket organ som skal utøve dispensa
sjonsmyndigheten. 

61. 
Oppføring av·hytte- midlertidig plankrav som 

hjemmel for å begrense størrelsen 
(Sak 1331/88) 

Bygningsmyndighetene ga samtykke ti! 
'oppfØring av hytte etter kommunens forskrift 
ti! plan- og bygningsloven av 14. juni 1985 nr. 
77 § 117. Det ble stillet vilkår om å begrense 
hyttestørre!sen til 50m2

, mens søknaden gjaldt 
en hytte på 63 m2• - Uttalt at det ikke var på
vist at natur- og friluftsinteresser eller andre 
relevante hensyn blir mer skadelidende ved en 
hyttestørrelse som omsØkt enn på 50 m2

, og at 
vilkåret derfor ikke var rettslig holdba1·t. Slik 
saken lå an, var det ikke nødvendig å ta stil
ling til betydningen av at kommunens for
skrift ikke var kunngjort. - Fylkesmannen ga 
på bakgrunn av min uttalelse tillatelse til 
oppføring av den hytte det var søkt om. 

A søkte om å få rive en eksisterende hytte 
som var på 38,5 m2 og å oppfØre ny fritidsbolig 
samme sted på ca. 63m2• -Bygningsrådet traff 
fØlgende vedtak: 

«By!lningsrådet godtar at den eksisterende 
hytte r1ves og at ny hytte oppføres med maks. 
grunnflate 50m2 kan oppføres. · 
---» 

· Bygningsrådet anførte «at hytta ikke må bli 
for dominerende og at bruken ikke bØr bli ve-

sentlig utvidet, p.g.a. faren for forurensing». 
Som rettslig grunnlag for avgjørelsen ble vist 
til kommunens forskrift til § 117 i plan- og 
bygningsloven av 14. juni 1985. 

Vedtaket ble påklaget til fylkesmannen, 
som ikke tok klagen til følge. Han fremholdt i 
klageavgjørelsen bl.a.: · ' 

«Det sentrale SJlØrsmålet i saken blir såle
des hvorvidt det fastsatte vilkår om bygnin
gens størrelse er saklig og rimelig. 

Hva angår bygningsrådets begrunnelse om 
forurensnmgsfaren, kan fylkesmannen. i og 
for seg være enig med klageren i at denne ris1- · 
koen 1kke nØdvendigvis er proporsjonal med 
en bygnings grunnflate. · 

FYlkesmannen finner det imidlertid unød
vendig å ta konkret stilling til dette. Det ve
sentligste i denne saken er, etter fylkesman
nens skjØnn, områdets karakter og den frem
tidige forutsatte utnyttelsen av dette. 

Det fremgår av. saksdokumentene at dette 
området i generalplansammenheng er vur
dert som et område som generelt sett har spe
sielle frilufts' og naturverninteresser og at ei
endommen ligger i nedslagsfeltet til en even
tuell fremtidig kommunal drikkevannskilde. 

Disse forholdene tilsier at eventuell nybyg. 
ging i dette området før nØdvendig plan
grunnlag foreligger, bør skje i et svært be
grenset omfang. Av samme grunnen antar fyl
kesmannen at bygningsrådet må ha hjemmel 
til å sette vilkår som hmdrer vesentlig kapasi
tetsutvidelse av en bygning. 

Fylkesmannen finner også at rådets vedtak 
om å samtykke til nybygg samt å tillate en ka
pasitetsutvidelse fra 38 m2 til 50 m2 vil gi 
byggherren en tilfredsstillende standardfor
bedring i forhold til den nåværende situasjon. 

Bygningsrådet har således hjemmel for sitt 
vedtak som finnes basert på en rimelig og for-
svarlig skjønnsutøvelse.» · 

Saken ble deretter brakt inn for ombuds
mannen. Klagerens advokat anførte bl.a.: 

«Det «fra det mer, til det mindre syns
punkt» som bygningsrådet bygger på

1 
og som 

fylkesmannen synes å ha tiltrådt vea sm av
gjØrelse av klagesaken, nemlig at når byg. 
ningsrådet.kan gjøre det mer ved helt å nekte 
byggeahmeldelsespliktige tiltak, herunder ri
vmg/oppf!1)ring av f.eks. fritidsboliger, så kan 
bygningsrådet også gjøre di't mindre ved å til
late bygging på bestemte vilkår, er i denne 
konkrete saken ikke holdbart.» . ' 

Klagen ble 'forelagt fylkesmannen, som 
kommenterte klagen ·slik: · 

«Fylkesmannen la i sitt klagevedtak til 
grunn at p bl. § 117 gir bygningsmyndighetene 
hjemmel til å avslå et tiltak som ikke er hjem
let i godkjent detali- eller kommuneplan. Lov
bestemmelsen og dens forarbeider forutsetter 
imidlertid at samtykke likevel skal gis der
som det i området ikke gjØr seg gjeldende 
konkrete motstridende arealinteresser som 
mest hensiktsmessig kan avveies i en detalj
eller oversiktsplan. Det kari likeledes fastset
tes vilkår for å bøte på eventuelle ulemper 
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som et dispensasjonsvedtak vil kunne påføre 
relevante og viktige arealhensyn. 

I 'denne konkrete saken er det lagt til grunn 
at eiendommen ikke omfattes av godkjent de
talj- eller oversiktsplan. Kommunen tar imid
lertid sikte på å få utarbeidet og godkjent 
kommuneplan innen sommeren 1989. 

Fylkesmannen legger videre til grunn opp
lysninger i saksdokumentene om at eiendom
men ligger i et område som i tidligere over
siktsplan er foruts<ttt beholdt ubebygd av 
hensyn til de spesielle natur- og friluftsinte
resser som gjØr seg gjeldende. 

E)'lkesmannen antar at disse interessene 
ogsa er knyttet til denne eiendommen. Det vi
ses til eiendommens meget nære beli.i(genhet 
til vannet som er et velegnet turomrade bl.a. 
pga. gode atkomstforhold.· Det skal her be
merkes at området rundt vannet på det nær
meste er ubebygd. 

Fylkesmannen har lagt til grunn at det- iall
fall inntil videre - er konkret motstrid mellom 
utbyggingsinteressene og de spesielle natur
og fnluftsinteresser som gjØr seg /tieldende. 
Det er på denne bakgrunn at gyldi&heten av 
vilkåret om maksimum grunnflate pa 50m2 er 
vurdert.», 

Før jeg tok saken opp til avsluttende be
handling, undersøkte jeg om kommunens for
skrift til plan- og bygningslovens § 117 var 
kunngjort på lovbestemt måte. Det viste seg 
at dette ikke var tilfelle, og at forskriften hel
ler ikke på annen måte var gjort kjent for of
fentligheten etter vedtakelsen. 

I brev 22. mars 1989 til fylkesmannen ga jeg 
uttrykk for følgende syn på saken: 

«Som rettslig grunnlag for vilkåret om å be
grense hyttestørrelsen til 50 m2 er vist til kom
munens forskrift til plan- og bygningslovens § 
117. Forskriften lyder: 

«I ; __ kommune kan det i 3 år fra ikrafttre
den av Lov nr. 77 plan- og bygningslov av 14. 
juni 1985 ikke settes iverl< arbeid eller tiltak 
som nevnt i samme lovs §§ 84 og 93 uten etter 
samtykke av bygningsrådet før området inn
går i arealdelen av kommuneplan eller regule
ringsplan. 

Det samme gjelder andre tiltak herunder 
fradelin~:~, som vesentlig kan vanskeliggjøre 
planleggmgen. · · 

Anlegg som fremmes etter godkjent veg
plan etter vegloven er unntatt fra disse be
stemmelsene.)> 

Under klagebehandlingen her er det brakt 
på det rene at forskriften ikke er kunngjort 
som bestemt i forvaltningsloven av 10. febru
ar 1967 § 38. Forskriften er heller ikke på an
nen måte, f.eks. ved kunngjøring i lokalavise
ne, gjort kjent for offentligheten. Det avgjØ
rende for spørsmålet om forskriften kunne 
anvendes overfor A, måtte da være om han li
kevel hadde fått kjennskap til forskriften, jfr. 
forvaltningslovens § 39 i.f. Foreliggende mate
riale inneholder ikke opplysninger som viser 

11 

at A hadde slik kunnskap. _Jeg finner imidler
tid ikke grunn til nærmere undersøkelser om 
dette, fordi vilkåret om begrenset hyttestør
relse etter min mening uansett ikke kan hjem
les i forskriften til § 117. Og noe annet grunn
lag har ikke vært påberopt. 

Etter lovens § 117 fjerde ledd kan det settes 
vilkår for samtykke etter første ledd. Vilkåre
ne må imidlertid ligge innenfor rammen av 
den skjønnsmessige myndighet som her er 
tillagt bygningsmyndighetene. Det midlerti
dige plankrav er en overgangsbestemmelse 
som skal sikre kommunene kontroll med are
albruken inntil det er utarbeidet plan (regule
ringsplan eller arealdel av kommuneplan) i 
samsvar med lovens bestemmelser. Spørsmå
let om å gi samtykke må vurderes på denne 
bakgrunn, og det avgjørende vurderingstema 
blir betydningen av det omsøkte tiltak i for
hold til planleggingen. Det vises for så vidt til 
Ot.prp. nr. 56 (1984.85) s. 131 annen sp. -Også 
eventuelle vilkår må ligge innenfor rammen 
av dette formål. 

Utgangspunktet for vurderingen av lovlig
heten av vilkåret om å begrense hyttestørrel
sen må tas i at det er gitt tillatelse til oppfØ
ring .av hytte på stedet. Det relevante spørs~ 
mål må her bli hvilken faktisk betydning det 
har for de aktuelle hensyn at hytta blir på 63 
m2 i stedet for på 50 m2• Jeg er således enig 
med klagerens advokat i at det ikke er saklig 
grunnlag for å argumentere med et <<fra det 

·mer, til det mindre synspunkt" ved å· vise til 
at byggesøknaden kunne vært avslått i det he
le. Så vidt jeg forstår er heller ikke fylkesman
nen uenig med advokaten på dette punkt. 

Etter min mening kan det heller ikke være 
et avgjørende moment at A's tidligere hytte 
på tomta bare var på 38 m2• At man anser en 
økning fra 38 m2 til 50 m2 som en «rimelig ut
videlse•, jfr. kommunens uttalelse til fylkes
mannen, kan ikke i seg selv begrunne et av
slag på oppføring av hytte på 63m2, som ikke 
avviker fra vanlige hyttedimensjoner, jfr. om
budsmannens årsmelding 1986 s. 156-157. Det 
tilligger ikke. bygningsmyndighetene å avgjØ
re saken ut fra en slik rimelighetsvurdering. 

Bygningsrådet har bl.a. trukket inn for
urensningsspørsmålet i saken. Jeg forstår 
imidlertid at dette ikke har vært av betydning 
for fylkesmannens standpunkt, og jeg finner 
da ikke grunn til å gå inn på forholdet. 

A's advokat har vist til at omsØkte hytte er 
beregnet på en familie-bruk. En hytte på den
ne størrelse kan ikke ses som unormal til det
te bruk. Det kan etter min mening heller ikke 
legges til grunn at den aktuelle forskjell på 13 
m2 har noen nevneverdig betydning i denne 
h.enseimde. Jeg kan for øvrig ikke se at det på 
annen måte er påvist at natur- og friluftsinte-



162 Dokument nr; 4 1989-90 

resser eller andre relevante hensyn blir mer 
skadelidende ved en hytte på 63 m 2 enn på 50 
m2

• Den omstendighet at ytterligere 13 m 2 av 
arealet blir «beslaglagt» kan neppe i seg selv 
være av betydning i denne sammenheng. 

Etter det som foreligger, ·kan jeg ikke se at 
fylkesmannens vedtak om å begrense hytte
størrelsen kan være holdbar. Jeg må derfor be 
fylkesmannen vurdere denne side av saken 
på nytt. - Ombudsmannen bes holdt orien
tert.» 

Om den manglende kunngjØring av for
skriften la jeg til: 

«Jeg forutsetter ellers at bygningsmyndig
hetene vurderer hvilke konsekvenser den 
manglende kunngjøring av forskriften til lo
vens § 117 bØr ha for andre saker som er be
handlet i henhold til forskriften. Jeg må også 
be fylkesmannen om å innskjerpe kunngjØ
ringsreglene i forvaltningslovens kap. VII 
overfor kommunen.» 

Fylkesmannen ga etter dette A tillatelse til 
å oppføre hytte som omsøkt på 63 m 2• Samti
dig forutsatte han at kommunen undersøkte 
hvilke konsekvenser den manglende kunn
gjøring kunne ha for andre saker som var be
handlet i medhold av forskriften. 

62. 
Delingssak- søknad avslått med henvisning til ikke 

kunngjort forskrift om midlertidig plankraV 
(Sak 102/88) · 

· A's søknad om fradeling av P.arsell med ek
sisterende våningshus og to boligtomter ble 
avslått under henvisning til kommunens for
skrift tit § 117 i plan- og bygningsloven av i4. 
juni 1985 nr. 77. Forskriften var.imidlertid ik
ke kunngjort i samsvar med § 38 i forvalt
ningsloVen av JO. februar 1967 da bygnings
rådet behandlet fradelingssakene, og· det var 
ikke noe som tydet på at A da hadde· kjenn
skap til forskriften.- Uttalt at forskriften ikke 
kunne påberopes overfor A og at saken derfor 
måtte behandles på ny. I denne omgang måtte 
fradelingsspørsmålet vurderes i relasjon til de 
regler som for ØVrig gjaldt på opprinnelig be
handlingsiidspunkt, jfr. ombudsmannens 
årsmelding. for 1987 s. 162jl.g. Fylkesmannen 
opphevet bygningsrådsvedtakene. 

Bygningsrådet godkjente deretter søknaden 
om fradeling av våningshuset med tomt. For 
boligtomtene ble det igjen avslag som fØlge av 
avkjørselsforholdene. · 

A søkte 12: november 1985 om fradeling av 
eksisterende våningshus, samt to boligtomter 
for sine sønner. SØknaden ble fØrst behandlet 
av landbruksmyndighetene og endelig avgjø
relse fra fylkeslandbruksstyret forelå 28. april 
1986. 

Før fradelingssakene var behandlet ay pyg
ningsrådet, var plan- og bygningsloven av 14. 
juni 1985 nr. 77 trådt i kraft, nemlig l. juli 1986. 
Forskrift om midlertidig plankrav etter § 117 i 
plan- og bygningsloven, ,med samme ikraft
treden som loven, ble vedtatt av bystyret 29. 
mai 1986. Den ble imidlertid ikke kunngjort i 
Norsk Lovtid'end før 13. mai 1987, og heller ik
ke i lokalpressen. Forskriften har denne ord-
lyd: . . 

«I X kommune kan det i 3 år fra ikrafttre
den av lov nr. 77 plan- og bygningslov av 14. 
juni 1985 ikke settes i verk arbeid eller tiltak 
som nevnt i samme lovs §§ 84 og 93 uten etter 
samtykke fra bygningsrådet før området inn
går i arealdelen av kommuneplanen eller re
guleringsplan. Det samme gjelder andre til
tak, herunder fradeling, som vesentlig kan 
vanskeliggjØre planleggingen. Anlegg som 
fremmes etter godkjent vegplan etter veglo
ven er unntatt fra disse bestemmelser. 

Forskriften trer i kraft samtidig med plan
og bygningslovens ikrafttreden.'' 

Bygningsrådet avslo 6 .. januar 1987 søkna
den om fradeling av våningshuset under hen
visning til forskriften. Til spørsmålet om for
skriften kunne anvendes i saken, anførte 
plankontoret i saksfremlegget til bygningsrå
det: 

«I fØlge plan- og bygningslovens § 121.1 får 
loven og forskrifter til denne anvendelse på 
alle arbeid og tiltak som settes igang etter at 
loven trer i kraft. I uttrykket «Settes igang» 
ligger også den formelle behandling av søkna
den, dvs. at den skal behandles i forhold til 
det wvverk som gjelder på behandlingstids
punktet. Unntak fra dette kan være aktuelt å 
vurdere dersom sØknaden er blitt liggende 
ubehandlet unødvendig1enge. · . · 

I dette tilfelle gikk det vel 7 mnd. fra sØknad 
ble sendt inn til forskriften trådte ikraft. Det 
er dessverre ikke uvanlig at saker for tiden 
blir liggende over 1/2 år rør de kan behandles 
ved plankontoret. Dette har direkte sammen
heng med saksmengde og de løpende priori- . 
teringer av arbeidsinnsatsen;» 

På dette punkt bemerket fylkesmannen i 
klageavgjørelsen 17. juli 1987: 

«--- Ut fra den store saksmengden i teknisk 
etat i X kommune, antar fylkesmannen at det 
ikke var realistisk å forvente ·at.saken skulle 
være ferdig behandlet før lovens ikrafttreden. 
Fylkesmannen har således ingen bemerknin
ger til at saken behandles etter plan- og byg
ningsloven.>> 
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Søknaden om fradeling av de to boligtomte
ne ble avslått av bygningsrådet 27. januar 
1987. Også dette vedtaket ble truffet med 
hjemmel i kommunens forskrift til lovens § 
117. Vedtaket ble opprettholdt av fylkesman
nen i klageavgjørelse 13. november 1987. 

I klagen til ombudsmannen ble det anfØrt 
at delingssøknaden skulle ha vært behandlet 
etter de regler som gjaldt fØr l. juli 1986, dvs. 
fØr ikrafttreden av plan- og bygningsloven og 
forskriften til lovens§ 117. Det ble i denne for
bindelse vist til at det gikk nærmere 7 måne
der fra søknaden ble sendt til forskriften tråd
te i kraft. Videre ble gjort gjeldende at verken 
bygningsrådet eller fylkesmannen hadde vur
dert nærmere hvorvidt fradelingen av hen
holdsvis våningshuset og de to boligtomtene 
«Vesentlig kan vanskeliggjøre planleggin
gen», jfr. første ledd, annet punktum i kom
munens forskrift til § 117. 

Til klagen bemerket fylkesmannen: 

«Som tidligere påpekt av Sivilombudsman
nen ble vedtekten til § 117 ved en feil ikke 
kunngjort i Norsk Lovtidend før 29. mai 1987 
(skal være 13. mai 1987). I X kommune får fyl
kesmannen dessuten opJ?lyst at vedtekten 
heller ikke ble kunngjort 1 lokalpressen etter. 
at den ble vedtatt, men er bare forhåndskunn
gjort i--- den 16. april1986. 

Den manglende kunngjØring kan etter fyl
kesmannens mening ikke gis den betydning 
at vedtekten ikke kunne påberopes overfor 
klageren. A ble gjort kjent med vedtekten ved 
underretning om at søknaden var avslått, 
hvilket skulle være tidsnok for ham. Etter for
valtningslovens § 39 skulle derfor adgangen 
til å brmge vedtekten til anvendelse overfor 
ham være tilstede, til tross for manglende 
kunngjØrin!l etter forvaltningslovens § 38. 

Når det roelder innholdet i klagen var det 
etter fylkesmannens mening korrekt å be
handle sakene etter plan- og bygningsloven 
av 14.06.85.» 

I avsluttende brev til fylkesmannen uttalte 
jeg: 

«Etter § 121 nr. l i plan- og bygningsloven 
får loven og forskrifter som gjelder når den 
trer i kraft anvendelse på alle arbeid og tiltak 
som settes i gang etter dette tidspunkt. Etter 
det som er opplyst i saken, bl.a. om behand
lingstiden ved plankontoret, kunne det ikke 
forventes at fradelingssøknadene skulle ha 
vært ferdigbehandlet fØr loven trådte i kraft. 
Jeg viser også til saksbehandlingen for land
bruksmyndighetene vinteren/våren 1986. 
Søknadene måtte etter dette avgjøres på 
grunnlag av de lovbestemmelser og forskrif
ter som gjaldt da bygningsrådet behandlet 
søknadene. Klageren kan fØlgelig ikke gis 
medhold når han synes å mene at søknadene 
skulle ha vært behandlet etter kommunens 
tidligere generalplanvedtekt for området. 

Denne vedtekten bortfalt ved plan- og byg
ningslovens ikrafttreden, jfr.lovens § 119 nr. l 
annet punktum. 

Bygningsrådets avslag i de to fradelingssa
kene er truffet med hjemmel i kommunens 

. forskrift til plan- og bygningslovens § 117. 
Spørsmålet om forskriften kunne påbero

pes overfor A må avgjøres etter forvaltnings
lovens § 39, som lyder: 

«En forskrift kan ikke påberopes overfor 
den enkelte fØr den er kunngjort som fastsatt 
i § 38, med mindre det påVIses enten at for
valtningsorganet på annen forsvarlig måte 
har gjort forskriften kjent for offenthgheten 
eller -for vedkommende erverv fag, interesse
gruppe eller for den forskriften påberopes 
overfor, eller at vedkommende har fått kjenn
skap til forskriften.». 

Forskriften ble vedtatt av bystyret 29. mai 
1986. Det er imidlertid nå brakt på det rene at 
forskriften ikke var kunngjort i Norsk Lovti
dend som foreskrevet i forvaltningslovens § 
38 da bygningsrådet behandlet søknadene 6. 
og 27. januar 1987. Den var heller ikke kunn
gjort i lokalpressen etter vedtakelsen, og det 
foreligger ikke opplysninger om at den etter 
29. mai 1986 på annen måte var gjort kjent for 
offentligheten. At et utkast til forskrift var for
håndskunngjort, jfr. forvaltningslovens § 37, 
kan etter min mening ikke tillegges utslagsgi
vende betydning ved vurderingen av hvilken 
virkning forsømt kunngjØring skal få. Det er 
videre ikke fremlagt opplysninger som tyder 
på at A hadde kjennskap til forskriften da 
bygningsrådet 6. januar 1987 behandlet sØk
naden om fradeling av våningshuset. For at 
forskriften skulle kunne anvendes overfor A 
måtte han på forhånd ha fått kjennskap til 
forskriften. Det kan ikke, slik som fylkesman
nen anfører, være tilstrekkelig at A ble gjort 
kjent med forskriften ved underretningen om 
avslaget, jfr. plankontorets brev 9. januar 
1987. Et slikt standpunkt ville i praksis. bety 
at det vern for den enkelte som fØlger av for
valtningslovens § 39 ble satt til side. Den 
handlefrihet forskriften tar sikte på å begren
se, må gjelde inntil forskriften er kunngjort. 

Da bygningsrådet 27. januar 1987 behandlet 
spØrsmålet om fradeling av de to boligtomte
ne, var A imidlertid kjent med§ 117-forskrif-

. ten, jfr. underretningsbrevet 9. januar 1987. I 
den 'aktuelle situasjon kan dette likevel ikke 
være tilstrekkelig til å vurdere regelsituasjo
nen forskjellig for de to vedtakene. Jeg viser 
til at fradelingssØknad for våningshuset og 
boligtomtene ble fremmet i samme brev til 
kommunen. At saken, enten av praktiske el
ler tilfeldige grunner ble delt og behandlet i to 
forskjellige bygningsrådsmøter, kan da ikke 
være avgjørende. 
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Med mindre kommunen kan godtgjØre at A 
ble kjent med kommunens forskrift til plan
og bygningslovens § 117 i rimelig tid etter 
vedtakelsen, må min konklusjon fØlgelig bli 
at det ikke var adgang til å påberope forskrif
ten overfor A. Jeg finner etter dette å måtte be 
fylkesmannen overveie å oppheve bygnings
rådets avgjØrelser 6. og 27. januar 1987 og å 
sende saken tilbake til kommunen til ny be
handling. Ved denne behandling må frade
lingsspØrsmålet vurderes i relasjon til de reg
ler som ellers gjaldt for fradeliri.g da bygnings
rådet første gang behandlet sakene, dvs .. i ja
nuar 1987, jfr. plan- og bygningslovens § -119 
nr. L Jeg antar således at heller ikke vedtatt 
arealdel til kommuneplan med tilhØrende be
stemmelser, jfr. by~tyrets vedtak 17.· desem
ber 1987, kan anvendes for så vidt gjelder sel
ve fradelingsspørsmålet. Det vises i denne 
forbindelse til de synspunkter som er kom
met til .uttrykk i sak. inntatt i ombudsman
nens årsmelding for 1987 s, 162 flg. For øvrig 
viser jeg til muligheten for dispensasjon i 
medhold av plan- og bygningslovens § 7. 

Jeg har for øvrig ikke tilstrekkelig foranled
ning til å. drøfte betydningen av forsømt 
kunngjøring av forskriften for andre saker be
handlet av bygningsrådet i tiden l. juli 1986 -
13. mai 1987. Dette forhold går jeg ut fra byg
ningsrådet selv vil ta opp til vurdering. 

Klagesaken er etter dette avsluttet her, men 
jeg ber om å bli orientert om hva som videre 
foretas.» · 

Fylkesmannen kom tilbake til saken noen 
måneder seilere: ·' 

· «Fylkesmannen vil anta at manglende 
kunngjØring av v.edtekt til plan- og bygnings
lovens § 117 er a anse som en saksbehand
lingsfeil. Fylkesmannen vil stille spØrsmål 
om ikke forvaltningslovens § 41 kommer til 
anvendelse. . , . 

En grunneier kan idag ikke forvente å kun
ne nytte sin faste eiendom fritt. At lovgivnin
gen legger bet;v!Ielige restriksjon er på bruken 
er almmnelig kjent. 
. A var kjent med at.kommunen ikke ønsket 
ytterligere boligbygging i området og at fra
deling til slikt formål langt fra var noen ku
rant sak. Fylkesmannen kan ikke Se at A's for
ventninger eller kommunens behandling av 
saken hadde vært. en annen dersom kommu
nens vedtekt til plan- og bygningslovens § 117 
hadde vært kunngjort på foreskreven måte. 
Fylkesmannen er derfor av den oppfatning at 
f!!anglende kunngjØring ikke har hatt betyd
mng for vedtaket. 

Dersom ombudsmannen Ikke er enig i det
te og mener at vedtekten ikke kan anvendes 
før en formell kunngjØring er foretatt eller at 
klageren på annen dokumenterbar . måte er 
gjort kjent med vedtekten, må tidspunktet for 
llekjentgjØringen legges til grunn. Dersom A 
fikk kjennskap til vedtekten ved bygningsrå
dets vedtak av 06.01.87; kjente han således 
denne ved behandlinge_n av 'spørsmålet om 

fradelingen av de to boligtomtene. ]'ylkes
mannen l<an vanskelig se at saken ville ha for
lØpt annerledes dersom underretning om ved
tekten hadde skjedd f.eks. en lnåned tidlige
re. · 

Fylkesmannen er ikke enig i fØlgende utta
lelse i Deres. brev: «At saken, enten av praktis
ke ~Iler tilfe)dige grunn~r ble.delt og llehand
let 1 to forskjellige bygnmgsrådsmøter, kan da 
ikke være avgjørende.» Ettersom fradeling av 
bebygd grunn og fradeling av ubebygd grunn 
må vurderes forskjellig etter plan- og byg
ningslovens .bestemmelser er A's sØknad i 
realiteten to adskilte saker. At søknadene ble 
fremsatt i samme brev kan ikke være avgjø-
rende. · · · 

Fylkesmannen imøteser Deres uttalelse.» 

Etter å ha mottatt en. reaksjon på dette fra 
A's advokat, kom jeg i brev 14. august 1989 til 
fylkesmannen med følgende tilleggskom
mentarer: 

«Det må anses som gjeldende rett at virk
ningen av saksbehandlingsfeil ved utarbei
delse av forskrifter må følge prinsippet i for
valtningslovens § 41~ en bestemmelse som for
melt bare gjelder enkeltvedtak. Når det imid
lertid gjelder den feil at reglene om kunngjØ
ring i lovens § 38 ikke er fulgt, inneholder§ 39 
uttømmende regler om virkningen av dette. 
Noen særskilt vurdering av den betydning 
manglende kunngjøring skal ha hatt i den 
konkrete sak, blir således ikke aktuelt. Jeg vi
ser her til Frihagens kommentar til forvalt-
ningsloven II s. 899: · 

«For så vidt fremstår. § 39 som en spesialre
gel om følgen av feil i forhold til § 41 (som her 
må brukes analogisk) siden det ikke så lett 
kan ·anfØres at unnlatt kunngjØring har vært 
bestemmende for vedtakets innhold .. Dess
uten nevner ikke § 41 noe om tidspunktene 
for ugyldighetsvlrkningene.» , 

Fylkesmannen sier i sitt brev at klageren 
<<Var kjent med at kommunen ikke Ønsket yt
terligere boligbygging i området og at frade
ling til slikt formål var langt fra noen kurant 
sak». Dette er godt mulig. Forholdet var imid
lertid at samtykke allerede var gitt fra land
bruksmyndighetenes side, noe som klageren 
nok anså som den største anstøtssten. Og et
ter at <<speilvendingsprinsippet» i planloven 
av 1981 ble forkastet av lovgiveren, ble .ord
ningen etter den nye plan- og bygningsloven 
den samme som tidligere, nemlig at grunneie
ren fritt kunne råde over sin eiendom så langt. 
det ikkeJorelå hjemmel for forbud eller andre 
særskilte begrensninger. Og denne rettslige 
situasjon måtte klageren forholde seg til i sine 
disposisjoner og i sin forventning. L en slik 
sammenheng får det selvsagt betydning at 
han var ukjent med kommunens vedtakelse 
av forskrift til plan- og bygningslovens § 117. 
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Når det da videre gjelder spørsmålet om 
hvorvidt kommunens forskrift til § 117 i det 
aktuelle tilfellet kunne anvendes overfor kla
geren, forstår jeg det slik at fylkesmannen er 
enig i at det ikke var tilstrekkelig at klageren i 
saken om fradelingen av våningshuset ble 
gjort kjent med forskriften ved underretnin
gen om avslaget. Jeg går etter dette ut fra at 
fylkesmannen nå tar stilling til spØrsmålet 
om å oppheve bygningsrådets vedtak for så 
vidt. 

Fylkesmannen synes imidlertid ikke å kun
ne godta at resultatet må bli det samme også 
for søknaden angående de to boligtomtene, 
slik jeg har gitt uttrykk for. Som påpekt i mitt 
brev er det i alle fall en feil at tomtesøknadene 
ikke har vært vurdert i forhold til vesentlig
hetskravet i forskriften. Det er ellers et aksep
tert prinsipp at rettssituasjonen på avgjørel
sestidspunktet må bli å legge til grunn av 
myndighetene, så lenge•· det ikke foreligger 
noen trenering eller annen urimelig forsinkel
se i saksgangen. I den foreliggende sak fant 

. jeg etter omstendighetene å måtte akseptere 
en behandlingstid på 7 1/2 måned- fra novem
ber 1985 til ikrafttredelsen av den nye plan~ og 
bygningsloven l. juli 1986. Derimot ble det fra 
min side ikke tatt stilling til om ytterligere et 
halvt års utsettelse til bygningsrådsmøtet 6. 
januar 1987 kunne forsvares. Som fremholdt 
av fylkesmannen i klageavgjørelsen, synes 
saksbehandlingstiden å ha vært svært lang, 
«atskillig lenger enn den tid det burde ta å be
handle en slik søknad>>. I denne situasjonen 
må i et hvert fall en ytterligere utsettelse også 
ut over rådsmøtet 6. januar 1987 bedØmmes 
strengt. Selv om det kan være riktig, som an
ført av fylkesmannen, at vurderingen av om 
det skal gis tillatelse eller ikke til fradeling av 
henholdsvis bebygd og ubebygd eiendom vil 
kunne være noe forskjellig, kan jeg ikke se at 
dette ga tilstrekkelig saklig grunn til å utsette 
behandlingen av søknaden om fradeling av 
boligtomtene; landbruksmyndighetenes god
kjenning forelå allerede 5. februar 1986.' 

Regelsituasjonen slik den var i møtet 6. ja
nuar 1987 må derfor legges til grunn også ved 
behandlingen av søknaden om boligtomtene. 
Idet jeg ellers viser til det som er uttalt på det
te punkt i mitt brev til fylkesmannen, fasthol
der jeg konklusjonen vedrørende boligtomte
ne. Forholdet til bestemmelsene i plan- og 
bygningslovens § 63 nr. 3 synes da å bli det 
sentrale ved den nye vurdering av søknaden.» 

Fylkesmannen opphevet deretter byge 
ningsrådets to vedtak av henholdsvis 6. og 27. 
januar 1987. SØknaden om frade!ing av vå
ningshuset med tomt ble uten videre god
kjent av bygningsrådet. SØknaden om frade-

!ing av de to boligtomtene var imidlertid av
hengig av utvidet bruk av privat avkjØrsel fra 
kommunal veg, jfr. vegloven av 21. juni 1963 § 
40 annet ledd sammenholdt med plan- og 
bygningslovens §§ 63 nr. 3 og 66 nr. l. For
mannskapet fastholdt som klageinstans byg
ningsrådets avslag på denne søknad. 

63. 
Vilkår i delingstillatelse etter plan- og bygningsloven 

(Sak 26E/89) 
På bakgrunn av noen klagesaker tok om

budsmannen opp med Kommunaldeparte
mentet spØrsmålet "om adgangen til å ta inn 
reguleringsmessige bestemmelser i vilkår til
knyttet de!ingsti!Zatelser etter § 63 i plan- og 
bygningsloven av 14. juni 1985 nr. 77. - Det 
viste seg å være enighet om at vilkår må frem
me formålet med bestemmelsen, jfr. § 63 nr. 3, 
og at det ikke er adgang til å sette detaljerte 
krav til eventue!Zfremtidig bebyggelse. Vilkår 
som jaZZer utenfor formålet vi! ikke være bin
dende for søker ener bygningsmyndighetene, 
og kan he!Zer ikke påberopes av eventue!Ze na
boer. 

Delingsbestemmelsen i § 63 i plan- og byg
ningsloven'av 14.juni 1985 nr. 77 sier ikke noe, 
om hvorvidt det kan settes vilkår for delings
tillatelse. I samsvar med vanlige forvaltnings
rettslige grunnsetninger må det likevel kunne 
settes vilkår som fremmer formålet med be
stemmelsen, jfr. ordlyden i § 63 nr. 3, særlig: 

<<---Heller ikke må eiendom deles slik at det 
dannes tomter som etter bygningsrådets 
skjØnn er mindre vel skikket til bebyggelse 
på grunn av sin størrelse eller form. ---» . 

Ved behandlingen av noen klagesaker, ble 
jeg oppmerksom på at bygningsrådet i de
lingstillatelse setter vilkår som går direkte på 
den senere bebyggelse. I ett tilfelle var det så
ledes satt følgende vilkår: 

<<Den utskilte tomt kan ha utnyttelse inntil 
U= 17 %, regnet som husets grunnflate av net
to tomteareal. Tomten kan bebygges med hus 
i en etasje pluss underetasje .. GesimshØyden 
på husets nedside skal være maks. 5,5 m. Tak
vinkelen skal ikke overstige 38 grader.» 

Dette gjorde at jeg rettet en henvendelse til 
Kommunaldepartementet, der jeg uttalte: 

<<Jeg finner grunn til å reise spørsmål ved 
bygningsrådets adgang til å ta inn slike regu
lermgsmessige bestemmelser i vilkår for de
lingstillatelse. Forholdet kan skape proble-

. mer på flere måter. Vil - for det første - byg
ningsrådet i neste omgang - ved behandlin
gen av byggetillatelsen - være bundet av slike 
vilkår oa samme måte som av regulerings be-
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stemm-e1ser, vedtatt på vanlig måte, eventuelt 
som mindre vesentlig endring etter lovens § 
28-1 nr. 2 eller i form av bebyggelsesplaner et
ter § 28-2 ? Kan - for det andre - slike vilkår i 
delingstillatelse foregripe den' vurdering av 
byggetiltaket som etter lovens system forut
settes foretatt ved. behandlingen av søknad 
om byggetillatelse, jfr. særlig § 70 ? I forhold 
til nabo som har protestert mot delingen, OI{ 
fått medhold, kan dette iallfall skape uberetti
gede forventninger. Det vil ogsa kunne gi 
grunnlag for den misoppfatning at bygnings
rådet ved senere behandling av byggesøkna
den ikke skulle kunne foreta «OmgJØring» av 
vilkårene i delingstillatelsen uten å komme i 
konflikt med § 35 tredie ledd i forvaltningslo
ven av 10. februar 1967, jfr. ordlyden <<til ska
de for: den som vedtaket ---- direkte til!{ode
ser>>. Jeg viser for så vidt til problemstillmgen 
i sak. inntatt i ombudsmannens årsmeldmg 
for 1980 s. 103-104. . · 

Har departementet gitt uttrykk for syns
punkter på de forhold som her er berørt? Fin
ner departementet grunn til å gi retningslipjer 
for de nærmere vilkår som kan settes i forbm
delse med delingstillatelse etter plan- og byg-
ningslovens § 63 ? » , 

Kommunaldepartementet svarte: 

. «En mer generell behandling og vurdering 
av hvilke vilkår som kan settes ved delingstil~ 
latelser, herunder de eventuelle vilkårs bin
dend.e virkning for bygningsrådets senere 
virksorri.heti samt betydning for vilkårshaver 
og eventue le naboer som skissert i Deres 
brev, er ikke foretatt av departementet. 

Vi er Imidlertid kient med at det nok hos 
enkelte bygningsråd hersker usikkerhet med 
hensyn til fastsettelse av vilkår i forbindelse 
med delingssaker, hvilket de enkeltsaker vi 
har vært forelalrt viser. · 

I forhold til iiet eksempel _på vilkår som er 
gjengitt i Deres brev, vil vi gJerne bemerke at 
etter departementets vurderin!i kan det nep- . 
pe settes sli!_<e de~aljerte krav/vilkår t.il se'!ere 
bebyggelse·! forbmdelse med en delingstilla
telse. 

Vilkår tilknyttet delingstillatelser må ha 
saklig sammenheng med. det formål kravet 
om samtykke til deling bygges_på. 

Dette er også uttrykt ved at eventuelle vil
kår må fremme formålet med bestemmelsen, 
her; plan- og bygningsloven § 63. Formålet 
med at det må søkes om samtykke er først og 
fremst offentlig kontroll og ansvar for å hin
dre uønsket og uhensiktsmessig oppdeling av 
eiendommer. Videre ved fradelin~av bygge
tomt å sørge for at det nettopp s ·er en for
svarlig tomteinndeling som iKKe vi komme i 
strid med gjeldende bestemmelser og at tom
ten er egnet til bebyggelse og sikret de krav 
som i lov og i medl:io1d av. lov stilles til en 
tomt. · 

Vilkår som faller utenfor formålet med be
stemmelsen, vil·etter vår oppfatning verken 
være bindende for søker eller·bygningsmyn-
dighetene. · · 

Vilkår om maksimum gesimshøyde og tak
vinkel på eventuell 'fremtidig bebyggelse, kan 
etter departementets oppfatning ikke s1es å 
fremme formålet med delingstillatelse. 

Spesifikke krav til eventuelle bygningers 
utforming i et strøk er i dag hovedsaklig ment 

å fastsettes · gjennom kommunenes planar
beid. 

Vi har ellers notert oss de problemstillinger 
De reiser i Deres brev og er på denne bak
grunn også oppmerksom på at disse proble;n
stillinger bør vurderes med tanke på hvomdt 
det er grunn til og behov for å gi retningslin
jer.» 

Ut fra de synspunkter som var kommet til 
uttrykk i departementets redegjørelse, ga for
holdet ikke grunn til noe mer fra min side. I 
tilknytning til siste avsnitt i departementets 
brev, ba jeg departementet om å bli holdt 9ri
entert dersom det blir gitt retningslinjer om 
de aktuelle spørsmål. 

64. . . 
Vegvesenet~ansvar for ødela~ . 

~ved veg·· 
(Sak 1421/88). 

Med øk.onomisk støtte fra vegvesenet fikk 
A i 1977 tillatelse til bygging av støyvoll på sin 
eiendom langs en omkjøringsveg. Vegsjefen 
stilte som vilkår at beplantning og vedlike
hold skulle være <<Vegvesenet uvedkommen
de». I henhold til dette sørget A for beplant
ning og ved behov ble vollen slått. Vegvesenet 
hadde noen ganger foretatt klipping langs for
tauet. Da vegvesenets maskiner sommeren· 
1988 fjernet all beplantning langs støyvollen 
fremsatte A erstatningskrav overfor vegvese-' 
net ved vegkontoret. Han skrev i den forbin
delse bl.a.: 

<<--- Det var derfor med forferdelse jeg kun
ne konstatere igår, at en av Vegvesenets mas
kiner meide ned .all beplantnmg langs støy
skjermen. Dette kunne neppe skje i vanvare< 
idet det er snakk om trær og busker på ca 1 
meters hØyde. En større hegg, et grantre samt 
3-4 rosebusker kan alltids erstattes. Værre er 
det med et kirsebærtre, en gullregn og et kri
ketre. Dette var alle planter av gammelt gen
materiale fra· tidligere trondhjemske praktha
ver, og som botaniske eksemplarer derfor 
nærmest uerstattelige .. 

Beplantningen er forøvrig nylig registrert 
av Vegvesenets landskapskonsulent, og de 
gjenværende rester kan om ønskes påv1ses .. 
---» 

Det ble en lengre korrespondanse i saken 
mellom A og vegkontoret, som ikke erkjente 
erstatningsansvar. Vegvesenet innrømmet at 
vedlikehold av beplantningen var eiers an
svar, men hevdet å ha handlet i god tro med 
hensyn til dette, og at den vegetasjonen som 
ble slått bare fremsto som verdiløst kratt. Ei
erens tidligere passivitet overfor kantslåing 
ble også fremhevet. Det ble dessuten anført: 
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. «Videre kan vi vanskelig se at det reelt fore
ligger et Økonomisk tap, 1det omkjØringsvei
en skal omlegges. I forliold til Deres eiendom 
vil støyskjerrillvoll måtte påregnes å bli flyttet 
nærmere huset. All vegetasjon vil i denne 
sammenheng bli Ødelagt.» , 

A klaget til ombudsmannen. 
Etter å ha gjennomgått sakens dokumenter 

skrev jeg følgende i brev til vegvesenet ved 
vegkontoret i fylket: 

«Jeg stiller meg noe undrende til vegvese
nets anførsel om at det her ikke foreligger noe 
økonomisk tap. Jeg legger da vekt pa at det 
vel neppe kan være tvilsomt at klager hadde 
el?- berettiget aktuell interesse i å ha beplant
nmgen stående og at den ville ha blitt gjen
stand for erstatning ved eventuell ekspropria
SJOn. Jeg har også noe vanskelig for uten vide
re å godta at vegvesenet som sådan skal kun
ne begrunne ansvarsfrihet under henvisning 
til at de tilsatte ved vegsentralen- som utførte 
kantslåingen - var i god tro. At man har over
s~tt de spesielle bestemmelser som gjelder for 
eiendommen må anses som en klanderverdig 
forsømmelse fra vegvesenets side. På denne 
bakgrunn vil jeg be om at vegvesenet tar kla
g_ers erstatningskrav opp til fornyet vurde
nng. 

Dersom vegvesenet etter fornyet vurdering 
opprettholder avslaget ber jeg om at saken fo
relegges Vegdirektoratet med anmodning om 
klagebehandling der.• 

Vegkontoret fant ikke grunnlag for å endre 
sitt standpunkt i saken og oversendte den til 
Vegdirektoratet, som erkjente erstatningsan
svar. Direktoratet fremholdt bl.a.: 

«Gjennom ~v<;.n.LL3_1_ er vegsjefen på 
nærmere angitte vilkar gitt myndi!lhet til å 
treffe vedtak om å ta bort eller skjære ned 
trær og busker m.m. Vedtaket er et enkeltved
tak. Bestemmelsen forutsetter at eier eller ret
tighetshaver har krav på erstatning for de ska
d~r h.an blir påfØrt som følge av vedtaket. 
Fjernmg av trær og busker kan også skje 
gjennom avtale med grunneier. I forelagte sak 
er det ikke truffet slikt vedtak. Det er heller 
ikke inngått noen avtale med grunneier om å 
fjerne beplantningen. Henvisnmgen til de vil
kår som er fastsatt av vegsjefen innebærer 
bl.a. at utgifter til såing, beplantning og vedli
kehold er vegvesenet uvedkommende. Dette 
må forstås slik at grunneier har rett til å råde 
~ver støyvollen som eier og samtidig har rett 
bl å foreta beplantning. Disse vilkår må forut
settes å være kjent for vegvesenet. --- I likhet 
med ombudsmannen kan ikke Vegdirektora
tet se at god tro hos vegvesenets tjeneste
menn kan begrunne ansvarsfrihet i forbindel
se med fjernmgen av beplantningen. Vegdi
rektoratet har også av bildene og dokumente
ne 1 saken merket seg at Øvrig beplantning 
langs vegen står urørt. , 

Selv om arealet senere vil bli ekspropriert i 
forbif!del~e .med utvidelse av ve_gen. og at sa
ken vil b.h gjenstand for behandlmg 1 skiønns
retten, gir ikke dette noe formelt grunnlag for 
å avsla klagerens krav. Fjerningen av beplant
ningen skjedde ikke som ledd 1 fremtidig veg-

utvidelse. Saken er etter direktoratets oppfat
ning en vanlig skadeserstatningssak som bØr 
behandles deretter. 

Klager har ifØlge vegkontoret ikke doku
mentert at fjerningen av beplantningen inne
bærer et Økonomisk tap. Den beplantning det 
er tale om er omtalt av klager 1 brev til veg
kontoret. Etter det direktoratet kan se har ik
ke vegkontoret imøtegått klager på dette 
punkt. Etter alt å dømme hadde trærne O!l 
buskene betydning for klager og de ville ogsa 
sannsynligv>s ha blitt gjenstand for erstatnmg 
ved eventuell ekspropriasjon. Se også om
budsmannens vurdering på dette punkt. (Si
den deler av beplantningen også var sjelden 
ville det kanskje ha vært mulig å foreta om
planting.) 

Under henvisning til ovenstående finner 
Vegdirektoratet derfor å kunne erkienne an
svar i saken og ber vegkontoret om å utbetale 
erstatning til Klageren så snart det _økonomis
ke taJ?et er fastslått. Skadetakst gar vi ut fra 
kan g1s av gartner. 

Vegkontoret må selvsagt påse at'spørsmålet 
om erstatning for beplantningen ikke blir 
gjenstand for behandling i skjønnsretten.» 

Saken ga etter dette ikke grunn til noe vide
re initiativ fra ombudsmannens side. 

e 65.' 
- avslag på søknad om utvidet bruk 

(Sak 395/89) 

Vegmyndighetene avslo A's søknad om utvi-
det bruk av eksisterende avkjørsel, fre'l'nSatt i 
forbindelse med betinget deZingssamtykkefra 
bygningsrådet. Klagen til ombudsmannen, 
som i det vesentlige va1· begrunnet med en på
stand om usaklig forskjellsbehandling, fØrte 
ikke frem. - Ombudsmannen uttalte bl.a. at 
den omstendighet at kommunen i en tidligere 
sak hadde satt seg ut over lovbestemte saksbe
handlingsregler ved å gi ubetinget deLingstil
latelse uten vegmyndighetenes klarering av 
avkjØrseZsspØrsmåZet, ikke kunne gi A noe 
krav på •lempelig• behandling hos disse myn
digheter. Yidere kom ombudsmannen ti! at 
heller ikke en erklæring fra A om å avvente 
reguleringsplan før bebyggelse av parsellen 
fant sted, kunne gi bygningsmyndighetene 
noen kompetanse til å dispensere fra det kate
goriske kravet om vegmyndighetenes samtyk
ke i plan- og bygningsloven av 14. juni 1985 
nr. 77 § 66 nr. 1 annet punktum. 

A søkte om fradeling av en boligtomt fra sin 
eiendom. Området var tatt opp til regulering, 
men bygningsrådet fant å kunne godta deling 
på betingelse av at vegsjefen ga samtykke til å 
gjØre bruk av avkjørselen fra E 68 ved X. A 
(ved advokat) søkte så vegsjefen om tillatelse 
til utvidet bruk av avkjørselen. Vegsjefen av-
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slo søknaden under henvisning til 'at vegvese
net allerede i en tidligere 'sak hadde inntatt 
det standpunkt at den aktuelle avkjørselen 
burde stenges på grunn av dårlig00 frisiktfor
hold, og at en forutsetning for ytterligere be
byggelse måtte være at det ble anlagt en ny. 
avkjørsel for eiendommene, Uttalelsen .var 
foranlediget av et forslag fra A til delingsplan. 
for tre eiendommer i området. 

A's advokat påklaget avslaget til' fylkets 
veg- og trafikksikkerhetsutvalg og fremholdt 
at en annen grunneier i området nylig hadde 
fått delingstillatelse ·og midlertidig avkjør
selstillatelse for fem parseller. Han uttalte og
så at kjøperen om nødvendig kunne avgi er
klæring om at parselleJ;l ikke skulle bebygges 
fØr ny reguleringsplan for området var ved
tatt. Etter å ha foretatt befar:ing på stedet, 
stadfestet veg- og trafikksikkerhetsutvalget 
vegsjefens avslag med·følgende begrunnelse: 

«l. Pga. de helt uholdbare trafikkforhold i 
krysset ut _P,å E-68 ved X kan det ikke inn
vifges utvidet bruk av gjeldende avkjør
sel. · · 

2. VTU henstiller til kommunen om å få en 
regl!.leringsplan for området, slik at man 
også kan få ordnet opp i de trafikale for
hold i relasjon til E-68. Inntil de nåværen
de avkjørsler ved X og ---vegen er stengt 
vil ingen utvidelse av bruken av avkjørse
len bli innvilget. Det har blitt etablert ut
videt bruk av den eksisterende .avkjØrsel 
uten at dette har vært forelagt vegrnyn
dighetene, noe som er klart ulovlig.» 

I klagen til ombudsmannen fremholdt A's 
advokat at avslaget i lys av tidligere avkjør
selstillatelser, innebar en klar forskjellsbe
handling «i strid med forvaltningsloven og 
forvaltningsprinsippene». Advokaten frem
hevet srerlig ett tilfelle der en annen grunn' 
eier nokså nylig skulle ha fått delingstillatelse 
medtilhørende avkjørselsrett for 5 parseller. 

Jeg·la saken frem for fylkets vegkontor og 
ba om kommentar til advokatens anførsler. I 
sitt svar viste vegkontoret til pkt. ·2 ii· veg- og 
trafikksikkerhetsutvalgets vedtak.og·til utta-
lelse i den tidligere sak. , 

I mitt avsluttende brev til A uttalte jeg: 

«Vegen som munner ut i E 68 ved X er opp
gitt å være en privat grendeveg. Området er 
som nevnt ikke regulert og så vidt skjØnnes 
har vegmyndighetene ikke utarbeidet detalj
plan for strekningen. Avkjørselstillatelse· sy
nes å ha blitt gitt enkeltvis etter søknad, etter 
hvert som området er blitt utbygd. 

Myndigheten til å avgjøre søknad om av-· 
kjørsel frariksveg ligger i tilfeller som dette i 
første instans hos vegsjefen med klagerett til , 
fylkesutvalget, jfr. § 40 annet ledd i vegloven 

av 21. juni 1963. Fylkestinget har i medhold av 
veglovens § 9 tredje ledd delegert fylkesutval' 
gets kompetanse etter § 40 annet ledd 'til et' 
veg- og trafikksikkerhetsutvalg. 

Avgjørelse av hvorvidt avkjØrselstillatelse. 
skal gis, vil bero på en skjønnsmessig vu!:!l..e-.. 
ring der hensmet til tratli<Jill~rhete.n..s.tår 
sentralt. Lovteksten gir riktignok ingen, vei-. 
ledning om hvilke hensyn som er relevante, 
menctet har aldri hersket tvil om at nevnte 
hensyn veier særli~. Vurderingstemaet 
~- fm; .. f!vrig-=.J2!J2_~grunn av lovforarbej_qene 
og gjennom praksis - etter hvert blitt nokså 
detaljert fastlagt. Jeg viser i denne.forbindel
se·til Sam"fe'i.dSeisdepartementets retningslin
jer av 26. februar 1982 .for behandling av av
kjørselssaker for riksveg og Vegdirektoratets 
utfyllende retningslinjer av 10. mai 1982. · 

De har ikke imøtegått den begrunnelse ut
valget ga for sitt vedtak, men utelukkende, 
bygget klagen på. en påstand om .usaklig for
skjellsbehandling. Jeg tolker dette slik at De 
for så' vidt ikke er uenig i utvalgets Vurdering 
av trafikkforholdene ved avkjørselen, som alt
så ble betegnet som <<helt uholdbare». På <;len
ne bakgrunn innskrenker jeg meg på dette 
punkt til å bemerke at det ut fra de foreliggen
de opplysninger heller ikke herfra synes å 
være grunnlag for (isolert sett) å reise innven
dinger mot vedtaket som er bygget på et klart 
saklig og relevant hensyn. -Det fremgår at av
kjørselen ligger på en bakkekam med begren
set sikt i begge retninger langs E 68: · 

Påstanden om forskjellsbehandling er be-. 
grunnet med at en annen grunneier (B), så 
vidt skjønnes ikke lenge før Deres klient 
sendte sin ·søkmid, ble innvilget delingstilla
telse for fem parseller og - etter det De opply
ser - med tilhørende midlertidig avkjØrselstil~ 
latelse. I sin saksfremstilling til veg- og tra' 
fikksikkerhetsutvalget uttaler imidlertid veg:· 
sjefen at'det fra vegmyndighetenes side ikke 
er gitt slik tillatelse· og han ·antar at det må 
gjelde <<en eldre· tillatelse i kommunen>>. Det 
foreligger 'sparsomme opplysninger orri hva 
som faktisk skjedde, i. den konkrete. saken, 
men. av .pkt. 2 i utvalgets vedtak synes det 
som om kommunen i B's tilfelle 'ikke la de
lingssøknaden frem for . vegmyndighetene, 
slik det er foreskrevet i§ 6,6 i plan- og . byg
ningsloven. Samtidig fremgår det at vegmyn
dighetene allerede fØr dette tidspunktmente 
at avkjørselen av trafikksikkerhetshensyn ik
ke burde belastes ytterligere og derfor hadde 
inntatt det standpunkt at flere avkjørselstilla
telser ikke ville bli gitt. 

Jeg må etter dette legge tilgrurin at veg
myndighetene iallfall siden mars 1987 konse
kvent har. avslått alle forelagte søknader om 
avkjørselstillatelse på det aktuelle sted, og det 
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kan da vanskelig hevdes at Deres klient er 
blitt utsatt for noen forskjellsbehandling fra 
vegmyndighetenes side. At kommunen i en 
konkret sak ikke synes å ha fulgt lovbestemte 
saksbehandlingsregler, men tillatt deling 
uten å forelegge søknaden for vegmyndighe
tene, kan ikke gi Deres klient noe krav på 
<<lempelig» behandling hos disse myndighe
ter, eller for den del noe krav overfor kommu
nen om tilsvarende behandling som i B's sak. 

Når det gjelder Deres forslag om å avgi er
klæring om at parsellen ikke skal kunne be
bygges før reguleringsplanen for området er 
vedtatt, antar jeg at bygningsmyndighetene 
ikke på egen hånd kan dispensere fra det ka
tegoriske krav om vegvesenets samtykke et
ter plan- og bygningslovens § 66 nr. l annet 
punktum. Den reelle bakgrunn er her at alle
rede delingstillatelse kan fØre til Økt trafikk 
og utvidet bruk av avkjørselen. 

Klagen har etter dette ikke ført frem.» 

66. 
Endring av innflygingsrutinene til Fornebu -

saksbehandlingen 
(Sak 1141/87) 

Luftfartsverket vedtok å endre innflygings
rutinene tU Fornebu slik at man fikk en rett
linjet innflyging over SkØYen/Frogner tU bane 
24. Dette medfØrte at en stor krets personer 
fikk forandret sitt bomiljØ, særlig med hensyn 
tit stØY. - Ombudsmannen kritiserte at vedta
ket var truffet uten at saken i samsvar med § 
37 i forvaltningsloven av lO. februar 1.967 var 
titstrekkelig opplyst og uten at forslaget var 
sendt på hØring. Hvilken virkning saksbe
handlingsfeilene skune tWegges,fant ombuds
mannen det vanskelig å ta sikker stWing W, 
særlig på bakgrunn av at man her sto overfor 
en ganske spesien form for forskrift. Det ble 
imidlertid rettet en henstiUing tit luftfarts
myndighetene om å ta forskriften opp tit re
vurdering gjennom en behandlingsmåte som 
klart tilfredsstilte kravene i forvaltningslo
ven. 

Den 25. september 1986 vedtok Luftfarts
verket å endre innflygingsrutinene til Forne
bu slik at man fikk en rettlinjet innflyging 
over SkØyen/Frogner til bane 24. En advokat 
protesterte mot vedtaket under henvisning til 
den støy og forurensning den nye innflygings
traseen medfØrte for boligområdet. Etter å ha 
mottatt Luftfartsverkets redegjørelse for sa
ken klaget han vedtaket inn for Samferdsels
departementet på vegne av et boligsameie i 
området. Han ba samtidig om at klagen ble 
gitt oppsettende virkning i henhold til forvalt-

ningslovens § 42. Departementet la til grunn 
at Luftfartsverkets vedtak var en forskrift 
som ikke kunne påklages, men realitetsbe
handlet likevel klagen. Etter å ha innhentet 
uttalelse fra Luftfartsverket og kommentarer 
fra advokaten, konkluderte departementet 
med at trasevalget kunne opprettholdes. 

Den 5. oktober 1987 brakte advokaten sa
ken inn for ombudsmannen. I mitt foreleggel
sesbrev til departementet, uttalte jeg: 

<<Vedtaket er truffet på bakgrunn av rede
gjørelsen i NOU 1980: 17, der det bl.a. er stilt 
opp en rekke prognoser om stØybelastningen 
i området. Det er Imidlertid uklart om det ble 
utarbeidet støyprognoser for angjeldende om
råde med utgangspunkt i de konkrete forut
setningene som forelå på tidspunktet for ved
taket. Dette bes kommentert. Videre vil jeg 
gjerne få til at utkastet ikke 
ble foruts~~a,t,:t'-~~!f!:~ 

Det 

Departementet svarte slik: 

<<Til spørsmål l kan departementet opplyse 
at støyen ved rettlinjet innflyging til bane 24 
på Fornebu ble beregnet ved utarbeidelsen av 
vedlagte NOU 1980: 17 Støybegrensning ved 
Fornebu, figur 7.1.2. Dette er en beregning av 
stØykurven for en enkeltstående innflyging 
med en DC-9-41 som er en av de mest støyen
de flyt:ypene. Beregningene gir en klar indika
sjon pa støynivået for klagerens område ved 
rettlinjet innflyging til bane 24. 

Departementet kan for øvrig opplyse at fØr 
de nye prosedyrene for inn- og utflyging ble 
vedtatt 25. september 1986, beregl)et ELAB 
ved NTH i 1985 støyen ved forsl<jellige av
gangstraseer fra Fornebu. Beregmngene fra 
ELAB er vedlagt saken. Støyen ved avgan11er 
er den mest belastende. ELAB laget i 1985 Ik
ke beregninger for støy ved innflygingsprose
dyrer. 

Etter at prosedyrene ble innfØrt, sammen
fattet Luftfartsverket i desember 1986 støy be
regningene på egne kart som også vedlegges 
saken. Bere11ningene gjelder såvel den rettlin
jede innflygmg fra øst, som avgang mot vest, 
avgan~ mot øst oglanaing fra vest. 

Angaende spørsmål 2 er det departemen
tets syn at det har liten hensikt å sende utkast 
til innflygingsprosedyrer på vaniig høring, 
idet disse forskriftene i det vesentligste består 
av et kart som har liten mening for andre enn 
flygere samt spesielt luftfartskyndige. Ek-
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sempler på landingsforskrifter for henholds
vis Fornebu, Værnes og Stokka er vedlagt sa
ken. 

Selv om flystøykommisjonen i siri utred
ning NOU 1980: 17 ikke tok direkte stilling til 
den rettlinjede innflygingsprosedyre til bane 
24, kan man slutte av NOU' en at med øket tra
fikk ville man nå et nivå der rettlinjet innfly
ging antas å være eneste alternativ, se bl.a. si
de 13 og 14. Kommisjonen vurderte her også 
mulighetene for å dempe støyen ved rettlinjet 
innflyging til bane 24 og foreslo en glidebane 
på4 grader. 

Prosedyrer og trasevalg for Fornebu derun
der rettlinjet innflyging ble også behandlet i 
den kontaktgruppen som ble nedsatt for opp
fØlging av NOU 1980: 17. Gruppen besto av re
presentanter fra miljøvern- og samferdsels
myndighetene. Den avga sin rapport i 1982 
hvor de forskjellige syn ble fremlagt. Rappor
ten vedlegges. På side 9 bokstav b) har grup
pen uttalt seg om kommisjonens forslag om 
en 4 graders glide bane. ' 
· Forslaget til nye prosedyrer og traseer ved 

Fornebu ble også behandlet i FlystØykommi
sjonens møter før forskrifter om ILS-landing 
på bane 24 ble vedtatt den 25.9.1986. Kopi av 
diverse referat vedlegges, jfr. særlig referat fra 
møtet 19.9.1986. 

Selv om utkastet til dem rettlinjede innfly
gingsr.rosedyren ikke ble sendt på vanlig hØ
ring til alle som ville bli særlig oerørt av det, 
mener departementet at forslaget har vært 
grundig behandlet i de mest relevante fora, 
før det endelige vedtak ble truffet. . 

En kan ellers opplyse .at MiUøverndeparte
mentet i brev av l .2.1988 til Samferdselsde
partementet har tatt orm spørsmålet om inn
og utflygingsrutiner på Fornebu. Kopi ved
legges. Saken er under utredning i Luftfarts-
verket. · 

Arbeidet med endringer av innflygingspro
sedyrer (landingskart) er, i motsetnmg ti ar
beidet med vanlige forskrifter en kontinuer
lig rrosess.ut fra hensyn til sikkerhet, trafikk
avvikling og mUiø. For hver av de 60 landings
plasser VI har i vart land finnes flere forskielli
ge landingskart, se vedlagte eksempler for 2 
store og l mindre flyplass. · · 

Selv om Luftfartsverket ikke tok stilling til 
hva slags type vedtak det fattet da innfly
gingsprosedyrene ble vedtatt, finner ikke de
partementet at dette har hatt vesentlig betyd
ning for behandlingsmåten. Det ville bli noe 
tungvint-om enhver endring i landingsprose
dyrene skulle sendes ut på høring til alle be
rørte, idet disse endringene, som tidligere 
nevnt, er en kontinuerlig prosess. Kartene,: og 
et eventuelt endringsforslag av dem sier 
dessuten en legmann på området svært iite. 

Når Luftfartsverkets vedtak av 25.9.1986ho
vedsaklig bygger på Flystøykommisjonens 
rapport om tiltak som kunne begrense støy
ulempene ved Fornebu, samt at forslagene til 
prosedyrer ved avgang ble støyberegnet av 
ELAB og at prosedyrene ble drØftet både i 
Kontaktgruppen og Flystøykommisjonens 
møter, må saksforlleredelsen antas å være 
grundig nok i forhold til forvaltningslovens 
krav. · 

Til slutt vil departementet bemerke at Stor
tinget har opphevet «taket» på 5,5 mill. passa
sjerer i året på Fornebu. Luftfartsverket har 
lll.a. som oppgave å sØrge for at den trafikk
II1.en,gde som tJl enhver tid finnes for de aktu-

elle limdingsplasser kan avvikles på en sikker 
og effektiv måte og til minst mulig sjenanse 
for fly11lassens naboer. Vedtaket om ILS-lan
ding på bane 24 på Fornebu er et nØdvendig 
ledd 1 dette arbeidet.» · . 

Til dette uttalte advokaten bl.a.: 

«Luftfartsverket had.de i h.t. forvaltningslo
vens bestemmelser en klar plikt til å sende sa
ken ut på hØring, slik at også de interessene 
etaten ikke prioriterer, dvs. mUiøinteresser og 
hensyn til lokalbefolkningen hadde fått .an
ledning til å uttale seg før vedtaket ble fattet. 
En utsendelse skulle forØvrig ikke bare be
stått av kart, slik departementet synes å tro, 
men også av skriftlig underlagsmateriell etc., 
med redegjØrelse for de ventede virkningene 
av de endrede rutinene, stØymålinger, antall 
overflyvninger o.s.v. ' 

. · Departementet uttaler videre· at «forslaget 
har vært grundig behandlet i de mest relevan
te fora, før det endelige vedtak ble truffet» og 
at den manglende saksbehandlingen ikke 
«har hatt vesentlig betydning for behand
lingsmåten>>. Videre uttales at saksforberedel
sen må «antas å være grundig nok i forhold til 
forvaltnin~slovens krav». 

Dette er apen bart feilaktig i og med at de in
stanser som skal ivareta miljøinteresser og 
som i denne saken er meget viktige p.g.a. de 
alvorlige ulemper vedtaket medfører for. man
ge tusen mennesker, ikke fikk anledning til å 
uttale seg fØr vedtak ble fattet. 

Endelig uttaler departementet at: 
«Det ville bli noe tungvint om enhver en

dring i landingsprosedyrene skulle sendes 
ut pa høring til ane berørte, idet disse end
ringene, som tidligere nevnt, er en konti
nuerlig prosess. Kartene, og et eventuelt 
endringsforslag av dem, sier dessuten en 

·legmann på området svært lite.» 
(S1c.) · 

Det denne saken dreier seg ~m, .er endrin
ger av landingsrutiner som bl.a. medfører at 
mnflyvningstraseen til Fornebu legges tvers 
over Oslo sentrum og at flere titusen av men
nesker blir støyrammet. 

I en slik situasjon er det utrolig at den lov
festede høringsrunden unnlates fordi det ville 
bli <<noe tungvint» å sende saken ut på hØ-
ring.>> j' 

Advokatens brev ble forelagt Samferdsels
departementet, som sluttet seg til Luftfarts
verkets fremstilling, hvor det bl.a. fremhol
des: 

«Luftfartsverket er enig i at forskriftsutkast 
om innflygingsprosedyrer, herunder støy
messige konsekvenser, ·må presenteres på en 
slik måte at innholdet kan forstås av andre 
enn eksperter. I så måte anser vi at NOU i det 
aktuelle tilfelle dekker dette hensynet. I vår 
uttalelse til departementet av 22.1.88 er det 
nettO!lP poenget at NOU var det nødvendige 
grunnlagsmaterialet for høringen og at det 
operative.kartet som senere ble utarbeidet og 
som er selve forskriftsteksten ikke er egnet 
(forståelig) for høring. Advokaten synes å ha 
misforstått dette ditheh at man vil unnlate hø
ring fordi kartet er vanskelig å forstå. , · 
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Luftfartsverket vil for fremtiden utarbeide i 
lett tilgjengelig prosa både de trafikkmessige 
og støymessige sider av en ny flyprosedyre. 
vare kart anser vi fortsatt for uegnet for hØ
ring, og de vil bli utarbeidet i detalj etter hØ
ringen og fortsatt. formelt sett være forskrif
ten. Vi anser at de for allmennheten uvesent
lige endringer bør kunne fastsettes på en enk
lere måte i henhold til forvaltningslovens § 37 
fjerde ledd litra c). Forutsetningen må da væ
re at endringene ikke har merkbar betydning 
for publikum. Advokatens argumentasjon 
mot departementet i avsnitt IV i hans brev sy
nes å bygge på forutsetninger som verken de
partementet eller Luftfartsverket har.» 

I mitt avsluttende brev til Samferdselsde
partementet uttalte jeg: 

«Angjeldende vedtak om endring av innfly
gingsrutiner.e til Fornebu medfører at en stor 
krets personer får forandret sitt bomiljø, sær
lig med hensyn til støy. For beboerne i områ
det står man således overfor en svært viktig 
avgjØrelse, og det er på den bakgrunn kritikk
verdig at Luftfartsverket traff vedtak i saken 
uten å ta stilling til hva slags vedtak man sto 
overfor. Forvaltningslovens saksbehandlings
regler er ment som et verktØy som skal anven
des for å sikre en riktig avgjørelse, og hvilke 
regler som kommer til anvendelse er avhen
gig av hva slags vedtak som skal treffes. Det 
er imidlertid nå enighet om at vedtaket om 
endring av innflygingsrutinene må anses som 
en forskrift i forvaltningslovens forstand. 

1. Om saken kan anses til.strekke!ig opp!yst, 
jfr. forva!tnings!ovens § 37 fØrste !edeL 

Advokaten anfører at verken støy-, for
urensnings- eller sikkerhetsproblemene er til
strekkelig utredet. Etter min mening er det 
særlig ved de støymessige konsekvensene at 
det er grunn til å stille spørsmål ved saksut
redningen. 

Flystøykommisjonen har i NOU 1980: 17 
fremmet en rapport om forslag til begrensnin
ger av flystøyen ved Fornebu. Angjeldende 
vedtak om endring av innflygingsrutinene er 
truffet på bakgrunn av det som fremkommer 
her, og luftfartsmyndighetene mener derfor 
at saken er tilstrekkelig opplyst. 

Det fremgår av pkt. 7 .1.4 i NOU' en at man 
har foretatt støymålinger ved rettlinjet innfly
ging til bane 24. Målingene gjaldt en av de 
mest støyskapende flytyper (DC-9-41), og det 
må således kunne legges til grunn at målinge
ne gir en brukbar indikasjon på støynivået 
ved den enke!te innflyging. Dette kan imidler
tid ikke være nok til å si at støyulempene er 
tilstrekkelig utredet. Det fremgår av pkt. 7.1.4 
i NOU' en at angjeldende innflygingsrutine er 
svært lite ønskelig ut fra et støymessig syns
punkt. Det vises bl.a. til at 100 ganger så man-

ge personer vil bli berØrt av en støymengde 
på mer enn 85 PNdB og 25 ganger så mange 
av en støymengde på 90 PNdB, enn om en fo
retok en svingprosedyre med innflyging over 
Bunnefjorden. På denne bakgrunn uttaler 
Flystøykommisjonen på s. 51 i NOU'en: 

«Det foreliggende grunnlag .for å vurdere. de 
økte stØyulempene ved rettlillJet mnflygmg 
over Oslo mot de sikkerhets- O!l trafikale ge
vinster som denne innflyging g1r, bØr supple
res med seinere risikoanalyser av svingprose
dyrer i forhold til de ekstra risikoer som måtte 
oppstå for befolkningen ved at innflyging må 
skJe hyppigere over tettbygde områder. De 
nevnte risikoanalyser legges til grunn for en 
endelig vurdering og vedtak om rettlinjete 
innflygingsprosedyrer fra øst. 

For mest mulig å unngå overflyging av tett
bebyggelsen, bØr Luftfartsverket utvikle inn
flygmgsprosedyrer som under gunstige vær
forfiola utn;y1;ter fjordbassenget maksimalt. 
Innflyging til bane 24 via Bunnefjorden-Frog
nerkilen og ved innflyging til bane 06 Via 
Oslofjorden, bØr kunne utvikles til standardi
serte proseayrer for å redusere støyulempene 
som fØlger med den rettlinjete innflygingen." 

Dette kan vanskelig forstås på annen måte 
enn at Flystøykommisjonen mener at en rett
linjet innflyging til bane 24 ikke kan vedtas 
fØr det gjøres nærmere undersØkelser og vur
deringer av andre alternativer. Jeg kan ikke 
se at det er gjort. 

Som utgangspunkt må det være opp til for
valtningen selv å yurdere Q.lll..§.<lken.I:I.ØJ.:....Yi.l:l:o 
des mer, men særlig på bakgl:.l.lllll..alZt..w.lm.. 
står overfor en aygj ørel§g_11JC..'l.=zltl.ig...betyk_ 
ning for en stor kret'L'l\UL<:t:lOJlf:I,-er..i.eg.kom
met til at saken ikke kan anses _godt nok QDP;= 
lyst. Det må kunne kreves at luftfartsmyndig
liet~ne sørger for at det utarbeides prognoser 
for hvor store støyulempene vil bli for den en
kelte i området på bakgrunn av antall innfly
ginger og støynivået fra det enkelte fly. Ut fra 
de signaler som er gitt i NOU'en, må det også 
kunne kreves at det fremlegges en utredning 
over andre alternative innflygingstraseer hvor 
det fremgår hvordan de stØymessige hensyn 
har vært vurdert i forhold til andre hensyn 
(sikkerhet, kapasitet, Økonomi). 

Som påpekt av departementet har angjel
dende innflygingsrutine til bane 24 vært be
rørt av «kontaktgruppe for oppfølging av 
NOU 1980: 17» og av Flystøykommisjonen i 
ulike møter. Det fremkommer imidlertid ikke 
f!Oe her utover det som er behandlet i 
NOU' en. 

2. Om utkastet sku!!e vært sendt på hØring, 
jfr.forva!tnings!ovens § 37 annet !edd. 
Selve utkastet til den vedtatte rettlinjede 

innflygingsprosedyren til bane 24 ble ikke 
sendt på hØring til noen, verken annet offent-
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lig organ eller interessegrupper. Samferdsels
departementet og Luftfartsverket mener 
imidlertid at det må være nok at alle interes
senter har fått mulighet til å uttale seg i for
bindelse med Flystøykommisjonens utred
ning om støybegrensninger ved. Fornebu 
(NOU 1980: 17). Det vises også til at angjel
dende innflygingsprosedyre er berørt i rap
port datert januar 1982 fra «kontaktgruppen 
for oppfølging av NOU 1980: 17», og i flere 
møter i Flykommisjonen. I meget generelle 
former har man her diskutert ulike innfly

. gingsprosedyrer, hvor angjeldende innfly
gingstrase harvært ett alternativ. Det er ingen 
ting som tyder på at man har ment at innfly~ 
gingstraseen var klarert fra deres side. TVert 
imot tyder uttalelsene i Statens forurens
ningstilsyns notat 9: desember 1986 på at ved
taket kom uventet både på Statens Forurens
ningstilsyn og .FlystØykommisjonen. Fra no
tatet siteres: 

«På møte i FK 19.9.86 redegjorde· ·Einar 
Haugen i LV for det nye trasesystemet. Med et 
mindre forbehold var det nå vedtatt å legge all 
utflyvning mot øst ut Lysakerfjorden. A1I inn
flyvning skulle skje rettlinjet etter ILS-trasee
ne. LV kunne være villig til å endre systemet 
noe etter at FK og SFT badde fått anledning 
til å vurdere dette. Ny kunngjØring kunne fo
retas allerede i 1986. Innflyvnmgstraseene var 
ikke noen hovedsak på dette møtet, da innstil
lingen i hovedflyplassaken skulle ferdigbe
handles, men SFT reserverte seg mot de prin-
sipper som vadagt til grunn. ' 

Også på LVs informasjonsmøte om de nye 
traseene på Høvikodden redegjorde SFTs re
presentant for det uheldige ved de innflyv
ningsprinsippene som var vedtatt,· og 'under
streket at ·FK og SFT ikke hadde fått anled
ning til å kommentere disse før LV kunngjor-
de de nye traseene.» . . . . . . 

Etter min mening.er det etter dette tålelig 
klart at forvaltningslovens regler om hØring 'i 
§ 37 annet ledd ikke kan anses oppfylt, i og 
med at aktuelle forvaltningsorganer og inter
essegrupper ikke har fått mulighet til å uttale 
seg om et konkret begrunnet forslag til innfly
gingsrutine. Av samme grunn kan det da også 
vanskelig sies 'at «Saken er så godt opplyst 
som mulig fØr vedtak treffes», jfr. § 37 første 
ledd·. · 

Min konklusjon er på denne bakgrunn at 
det' niå kunne kreves at det utarbeides en ana
lyse hvor det fremgår hvilke støymessige, sik
kerhetsmessige, kapasitetsmessige og økono
miske virkninger de alternative innflygings
traseene har, og hvorfor Luftfartsverket går 
inn for angjeldende forslag. Et slikt begrun
net forslag til innflygingsrutine må så sendes 
på hØring. Dette er etter min mening særlig 
viktig i en sak som denne som inneholder be
tydningsfulle miljømessige sider og hvor av-

gjørelsesorganet, Luftfartsverket, ikke fØrst 
og fremst er opptatt av de miljØmessige kon-
sekvensene. · · · 

Forvaltningsloven har ingen uttrykkelig re
gel om virkningen av en feil ved forberedel
sen av forskrifter. Men det må anses som sik
ker rett at prinsippene i lovens § 41 gis tilsva
rende. anvendelse. Det sentrale spørsmål blir 
derfor hvorvidt det er sannsynlig at feilen kan 
ha påvirket innholdet av vedtaket. I betrakt
ning av at vi her står overfq~ en ganske spesi-· 
el! form for forskrift; er def vanskelig å ta stil, 
!ing til hvilken virkning den mangelfulle hØ
ring kan sies å ha hatt for vedtaket om innfly
gingsprosedyrer. Jeg vil derfor begrense meg 
til en henstilling om å ta forskriften opp til re
V1irdering gjennom en behandlingsmåte som 
klart tilfredsstiller kravene . i forvaltningslo
ven, og 'da etter det mønster som er skissert 
ovenfor. -

Jeg ber om å bli holdt orientert om hva som 
foretas.» 

I brev 22. januar 1990 til• ombudsmannen 
meddelte Samferdselsdepartementet at I;..uft
fartsverket vil fØlge opp ombudsmannens 
henstilling, og at man i den anledning allere-· 
de er i ferd med å lage en lettere tilgjengelig 
presentasjon av saksopplysningene til bruk i 
den nye hØringsrunden. 

67. 
Midlertidig tilbakekalling av trafikkflygersertifikat-

· saksbehandlingen · 
(Sak 1482/88 og 24E/89) 

Med henvisning ti! § 58 tredje ledd i luft
fartsloven av 16. ·desember 1960 traff Luft
fartsverket vedtak om midlertidig tilbakekal
ling av A's trafikkflygersertifikat. Avgjørel
sen som fikk virkning i nesten 3 uker, ble på
klaget til Samferdselsdepartementet som nær
mere 10 måneder senere opphevet vedtaket. -
Under klagebehandlingen for ombudsman
nen ble det påvist en rekke kritikkverdige for
hold i tilknytning til Luftfartsverkets saksbe
handling, som fØrte til at departementet på 
eget initiativ tok skritt overfor Luftfartsver
ket for å sikre at forvaltningslovens saksbe
handlingsregler ble fulgt i fremtiden: Depar' 
tementet kunne ellers ikke kritiseres for at det 
ikke tok opp til vurdering om detfaktiskfore
låforhold som· kunne begrunne tilbakekalling 
av sertifikatet, i og med at departementet 'fant 
å kunne oppheve vedtaket fordi det under en
hver omstendighet var truffet for sent. 

Saken· avdekket ellers det forhold at en fly
gerinspektØr i ·Luftfartsverket ·samtidig had
de bierverv i et flyselskap.' ·På mer generelt 
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grunnlag tok jeg dette forholdet opp med de
partementet, som var enig i at det bør søkes 
unngått at tjenestemenn med kontrollfunksjo
ner i Luftfartsverket samtidig har bierverv 
innenfor den type virksomhet vedkommende 
ska! kontrollere. 

Luftfartsverket 'vedtok 4. desember 1987 
midlertidig tilbakekalling av A's trafikkfly
gersertifikat i medhold av § 58 tredje ledd i 
luftfartsloven av 16. desember 1960, på grunn 
av forhold som lå henholdsvis ett år og 3 må
neder tilbake i tid. Sertifikatet ble tilbakele
vert A 23. desember 1987 etter at han hadde 
vært innkalt og bestått en teoretisk flygerprø
ve i lover og bestemmelser. 

Etter klage fra A opphevet Samferdselsde
partementet 6. oktober 1988 Luftfartsverkets 
vedtak, med den begrunnelse at vilkåret i 
luftfartslovens § 58 tredje ledd om at sertifika
tet «straks» skal settes ut av kraft ikke var 
oppfylt. Departementet gikk imidlertid ikke 
nærmere inn på om øvrige vilkår for tilbake
kalling forelå i saken. 

A klaget deretter til ombudsmannen og ba 
om en vurdering av Luftfartsverkets saksbe
handling både forut for tilbakekallelsesvedta
ket og senere i forbindelse med klagebehand
lingen. Videre ønsket han at myndighetene 
foretok en subsidiær vurdering av realiteten i 
saken, dvs. om det faktisk· forelå noen 
«grunn» for å tilbakekalle sertifikatet etter 
luftfartslovens § 58 tredje ledd. 

Klagen ble forelagt Samferdselsdeparte
mentet, idet jeg ba om en vurdering av Luft
fartsverkets saksbehandling i denne saken. 
Jeg ba spesielt opplyst om det var korrekt -
slik A hadde gjort gjeldende- at en inspektØr i 
Luftfartsverket samtidig var ansatt i det pri
vate selskap som A arbeidet for. Videre ba jeg 
departementet ta stilling til hvorvidt realite
ten i saken skulle klage behandles. 

Etter at saken var forelagt Luftfartsverket 
til uttalelse, svarte departementet 31. mai 
1989: 

«--- Ombudsmannen har bedt om en vurde
ring av A's påpekning av den sene saksbe
handlingen i Luftfartsverket og Luftfartsver
kets saksforberedelse. 

Videre har en merket seg at klageren øns
ker en subsidiær vurdering av reahteten i sa
ken. Der.artementet mener imidlertid at dette 
spprsmål ikke skal klagebehandles da saken 
rna ansees avgjort ved departementets vedtak 
av 6. oktober 1988. A vil bli orientert direkte 
herfra om dette standpunkt. · · · 

l. Departementet erkjenner at før endelig 
svar forelå - slik at departementet kunne ta 
standpunkt til A's klage - ble det rettet ialt 5 
skriftlige henvendelser herfra til Luftfartsver
ket med anmodning om å påskynde saken. 
Klagen fra A ble oversendt Luftfartsverket 
den 11. desember 1987. Først den 8. juni 1988 

I avsluttende brev til klageren uttalte jeg 
bl.a.: 

«Departementet har ikke funnet grunn til å 
foreta en subsidiær vurdering av Luftfartsver
kets vedtak 4. desember 1987, da departemen
.tet anser saken for avgjort ved opphevelses
vedtaket 6. oktober 1988. Så lenge det var til
strekkelig for departementets opphevelses
vedtak å fastslå at Luftfartsverkets vedtak var 
truffet for sent, har jeg ikke grunnlag for å kri
tisere departementet at det ikke finner grunn 
til å vurdere et alternativt opphevelsesgrunn
lag. 
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Når det gjelder saksbehandlingen, eL.de.t 
med rette påvist en rekke - til dels grove - kri
tikkyerdjge forhold Imidlertid har departe
mentet på bakgrunn av de mangler som er av
dekket i foreliggende sak allerede innskjerpet 
overfor Luftfartsverket at forvaltningslovens 
regler skal fØlges. Videre har departementet 
på. generelt grunnlag bedt om en redegjørelse 
for hvorledes Luftfartsverkets arbeid kan leg
ges opp slik at forvaltningsloven overholdes .. 

På denne bakgrunn synes det ikke påkrevet 
med noe ytterligere initiativ herlra for å rette 
opp forholdene. Jeg har imidlertid anmodet 
departementet om å bli holdt orientert om det 
som for. så vidt blir gjort. Videre har jeg--fun
net grunn til å forfølge overfor departementet 
forholdet med at tjen.estemenn i Luftfartsdi
rektoratet samtidig innehar bistilling i et fly-
selskap.» · · · 

Utover å be om å bli holdt orientert om den 
videre oppfølgning av saksbehandlingsruti
nene i Luftfartsverket, skrev jeg videre i sær

' skilt brev samme dag til departementet: 
. «Jeg har ellers merket meg bekreftelsen i 
departementets brev 31. mai 1989 på at en fly
gerinspektør i Luftfartsverket samtidig er til
satt i det samme flyselskap som klageren •ar
beidet for. Selv om vedkommende ikke har 
hatt noen befatning med den aktuelle sak el
ler generelt ikke har befatning med det sel
skapet han har bistilling i, finner jeg på mer 
generelt grunnlag å ville ta opp forholdet med 
departementet. 
· Som sentralmYndighet i luftfartssaker Skal 
Luftfartsdirektoratet bl.a. føre tilsyn med fly
selskapene og ellers tilrettelegg~ og treffe..,9Y
gjØrelser som berører disse på uljke måter. At 
tjenestemenn i direktm:atet bar bierverv i f!;l(: 
selskap. synes lett å kunne åpne for lojalitets
konflikter og inhilbilitetssituasjoner. 

Det fremgår ikke hvorvidt vi her står over
for et enkeltstående tilfelle, eller om stillings
kombinasjonen også ellers forekommer. Har 
departementet i tilfelle tatt opp til særskilt 
vurdering forsvarligheten av denne ordning? 
Jeg viser i denne forbindelse til muligheten 
for konflikt med de retningslinjer som er opp
stilt av Forbruker- og administrasjonsdepar
tementet i tredje avsnitt under pkt. 2110.21 
«Annet erverv i fritiden» i Statens personal
håndbok, jfr. særlig punktene 5-9. Foreligger 
det for Øvrig noe skriftlig regelverk eller avta
le som regulerer adgangen for tjenestemenne
ne i Luftfartsdirektoratet å inneha bistilling i 
et flyselskap?" 

I brev 15. november 1989 opplyste departe
_. mentet at det med det fØrste ville bli foretatt 

en gjennomgang av forvaltningslovens be
stemmelser med samtlige ansatte i luftfartsin-

speksjonen. Vedrørende forholdet med stil
lingskombinasjoner viste departementet i 
brev 20. november 1989 til at spØrsmålet alle
rede var tatt opp med Luftfartsverket og 
skrev videre: 

<<I sitt svarbrev av 16. mars 1989 viste Luft
fartsverket til at etaten nøye vurderer de en-. 
kelte tilfeller. av bierverv. Luftfartsverket ut
ferdiget i 1976 nærmere retningslinjer om ad
gangen for tjenestemenn til å ta ekstraerverv, 
spesielt rettet mot hensynet til en habilite~s
vurdering i det enkelte tilfelle. Med henvrs
ning til retningslinjime i Statens personal
håridbok antar Luftfartsverket at etatens in
terne retningslinjer ivaretar habilitetsspørs
målet. Luftfartsverket opplyste videre at det 
kun er en flygerinspektØr som har bierverv 
som trafikkinspektør i et flyselskap. Vedkom
mendes arbeid i hovedstilling er lagt til heli
koptervirksomhet i N ordsjøeri og Norske
havet. Han har derlor i sin hovedstilling ingen 
tjenestlig befatning hverken med det selsli:ap 
der han har bierverv eller i tilsvarende virk
somheter. 

På bakgrunn av opplysningene ·fra Luft
fartsverket sluttet Samferdselsdepartementet 
seg til etatens vurderil).g .av a~ flyger~spek~Ø: 
ren i dette konkrete tJffelle rkke er mhabrl 1 
sin hovedstilling. Departementet finner det 
imidlertid prinsipielt uheldig at en flygerin
spektØr samtidig .er tilsatt i et flyselskap. 

I brev av 11. juli 1989 til Luftfartsverket un
derstreket departementet at i fØlge retnings
linjer fra Forbruker- og administrasjonsde
partementet kan en arbeidstaker ikke inneha 
bistillinger eller drive bierverv som gjØr at en 
tjenestemann kan bli inhabil ved bebandling 
av sine saker i mer enn sporadiske tilfelle. 

Etter Samferdselsdepartementets oppfat
ning bØr en søke å unngå at samme person 
både har en kontrollfunksjon (hovedstilling) 
og et tilsettingsforhold (bierverv) innenfor 
den type virksomhet vedkommende skal 
kontrollere. Vi forutsetter at Luftfartsverket 
fØlger opp dette i fremtiden.» 

Jeg avsluttet saken med følgende brev til 
departementet: · 

«Jeg har merket meg opplysningen i depar
tementets brev 15. november 1989 om at det 
med det første vil bli foretatt en gjennomgang 
av forvaltningslovens bestemmelser med 
samtlige ansatte i luftfartsinspeksjonen. 

Hva angår spØrsmålet om stillingskombina
sjpner kan jeg.uten videre slutte meg til de
partementets standpunkt i brevet 20. novem
ber 1989 om at det er prinsipielt uheldig og 
bør søkes unngått at en tjenestemann med 
kontrollfunksjoner i Luftfartsverket samtidig 
har bierverv innenfor den type virksomhet 
vedkommende skal kontrollere. 

Etter det opplyste er det pr. i dag bare en 
flygerinspektØr som også har bierverv' i et fly: 
selskap. Jeg legger til grunn at slike stillings
kombinasjoner ellers ikke eksisterer i noe 
omfang og har merket meg innholdet i de ret
ningslinjer fra 1976 det er vist til (administra-
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sjonssirkulære datert 8. oktober 1986), der det 
fremgår at spØrsmål om bierverv bl.a. innen
for sivil luftfart skal forelegges Luftfartsver
ket til vurdering. Da departementet har un
derstreket sitt syn overfor Luftfartsverket, sy
nes det her ikke behov for noe videre initiativ 
fra min side.» 

68.~~-
Motorferdsel med snøscooter i nasjonalpark - av!ilag 

på søknad om dispensasjon 
(Sak 1435/88) 

Vernereglene for Hardangervidda nasjo
nalpark, gitt ved kgL res. 10. aprH 1981 i med
hold av naturvernloven av 19. juni 1970 nr. 63 

· § 3 jfr. § 22 andre !edd, forbyr i utgangspunk
tet aU motorferdsel i parken. Etter reglene kan 
det imidlertid gis dispensasjon, b!.a. ti! 
«transport av gam!e og uføre som har ei sær
leg tilknytning ti! nasjona!parkområdet». A, 
som er fØdt i 1919, søkte og fikk ti!!ate!se ti! å 
bruke snøscooter en tur i 1986 for transport av 
proviant ti! ei hytte i området, men fikk av
slag på en tilsvarende sØknad i 1988 med den 
begrunnelse at han ikke oppfylte vilkåret om 
«sær!eg tilknytning». - Ombudsmannen kom 
ti! at avslaget etter omstendighetene var ba
sert på et sviktende rettslig grunnlag. Direkto
ratet vedtok etter dette å gi A W!atelse ti! bruk 
av snøscooter en tur våren 1989. 

A, som fylte 70 år i juni 1989, var i midten av 
1960-årene med på å bygge ei hytte i et områ
de som senere kom inn under Hardangervid
da nasjonalpark. Han leiet hytta i flere år av 
den daværende eieren. På 1970-tallet kjøpte 
kommunen eiendommen og A's leieavtale 
gikk ut i 1984, men han ble senere gitt anled
ning til å låne hytta av kommunen. Frem til 
midten av BO-tallet var det tale om regelmes
sig bruk 3 uker hver høst, l uke ved påske
tider og også noe om sommeren. 

A søkte i 1986 om tillatelse til å bruke snø
scooter for transport av proviant inn og ut til 
hytta en tur det året under henvisning til at 
han på grunn av sin alder ikke fant det for
svarlig å gå inn med provianten selv. SØkna
den ble innvilget av motorferdselsutvalget i 
kommunen med følgende begrunnelse: 

«LØyvet vert gjeve ~:runna i sØkjaranes hel
se, alder, og tilknyttmg til denne spesielle 
hytta gjennom mange år.>> 

A søkte i 1988 på ny om tillatelse til å bruke 
snøscooter inn og ut til hytta. Begrunnelsen 
var den samme som i 1986. Men denne gang 
avslo motorferdselsutvalget sØknaden med 
følgende begrunnelse: 

«Sjølv om denne hytta i si tid vart bortleigd 
til søkjarane nokre veker i året, ser ein ikkje 
dette som sterk nok grunn til å få særordning 
med omsyn til bruk av snøscooter i kommu
nen.» 

A påklaget avslaget til Direktoratet for na
turforvaltning, idet han bl.a. anførte: 

«Jeg vil gjerne tilfØye at hytta blev bygget 
av oss i sin tid og vi satte også navn på den. 
Den har vært leiet av oss i 16-17 år og da leieti
den var slutt- vi fikk den ikke forlenget -blev 
alt inventar, båter med motorer, verktøy etc. i 
hytte og båthus overdratt til kommunen for 
en rimelig sum. Vi benyttet oss heller ikke av 
et tilbud fra den forrige eier om kjØp av hytta. 
Vi ønsket et godt forhold til kommunen i. 
gjensidig interesse. Søkerne har tilsammen 
tilbragt ca. 20 måneder hver av vårt liv på hyt
ta ikke bare nogen få uker. Vi føler det sterkt 
urimelig at vi kanskje aldri skal få se hytta 
igjen.» 

Motorferdselsutvalget opprettholdt sitt 
vedtak og fremholdt i den forbindelse: 

«Motorferdselutvalet finn ikkje at det har 
kame inn nye moment i saka som seier ei om
gjering av tJdlegare vedtak, og vil vise til: 

l. Tidlegare innvilga søknad er ingen klage
grunn 

2. Alder-helse og tilknytting til området opp
fyller ikkje vernereglane, pkt. 4.5.3 b, og 
den presisering som er roort av Miljøvern
departementet i: · 

«Førebels rettleiing til vernereglane for 
Hardangervidda Nasjonalpark om motor
ferdsle••, der det beiter: 

«Med «særleg tilknytting>> meiner ein 
t.d. personar som har eige husvære, slekt
stad o.l. eller har hatt arbeid i området .i 
lengre tid.» 

Som «gamle» reknar ein personar eldre 
enn 67 år.» 

Saken ble deretter forelagt for Statens sko
ger, Vestlandet skogforvaltning, som anbefal
te at klagen ikke ble tatt til fØlge og uttalte: 

«Vestlandet skogforvaltning er enig med· 
motorferdselutvalet i at kravene til <<særleg 
tilknytting» til området ikke er oppfylt. Vide
re kommer at kommunen generelt sett fører 
en forholdsvis streng praksis når det gjelder å 
gi dispensasjoner til motorisert ferdsel i na
sjonalparken. Innenbygdsboende i kommu
nen gis ikke dispensasjon for det formålet det 
her er snakk om, nemlig rekreasjon. Ved å gi 
dispensasjon i denne saken, ville kommunen 
åpne for en helt ny dispensasjonspraksis. Det
te fordi man da må gi dispensasjon også i and
re lignende saker. Etter vår oppfatning ville 
dette være en uheldig utvikling... · · 

Direktoratet for naturforvaltning stadfestet 
avslaget med følgende begrunnelse: 

«Motorferdselutvalet i kommunen kan ik
kje sjå at det foreligg god nok grunn til å gje 
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lØyve etter dette pkt. i vernereglane. Direkto
ratet for naturforvaltning støtter denne vurde
ringa.» 

A klaget deretter til ombudsmannen. I brev 
herfra 9. desember 1988 ble saken tatt opp 
med direktoratet: · · 

«<brev fra Statens skoger, Vestlandet skog
forvaltning, anføres at det ikke gis tillatelse til 
bruk av snøscooter når formålet med turen er 
rekreasjon. Ettersom punkt 4.5.3 b) i verne
reglene for Hardangervidda nasjonalpark et
ter sin ordlyd ikke inneholder noe slikt forbe
hold, bes forholdet kommentert. Videre bes 
nærmere redegjort for når en J?.erson anses for 
å ha «ei særleg tilknytning til nasjonalpark
området», samt klargjort hvorfor A fikk inn
vilget sin søknad i 1986. Er direktpratet for øv
rig enig i at A må regnes som «~amme!» i for
hold til vernereglene, jf. at han 1 juni d.å. fylte 
69 år?» · · 

Direktoratet svarte: 

«< henhold til vernereglene for Hardanger
vidda nasjonalpark, jf Kgl.res. av 10.04.81, pkt 
4,5,1 er all motorferdsel i utmark i utgangs
punktet forbudt. Det er likevel foretatt en del 
unntak fra hovedregelen. Disse er nevnt iver
neregelens pkt 4,5,1, pkt 4,5,2, pkt 4,5,3 og pkt 
4,5,4. . . . 

I henhold tilJ;lkt 4,5,3 er det den 13.08.81 gitt 
en «førebels vedtekt om motorferdsle>; forna
sjonalparken. Vedtekten omhandler vilkår for 
transport uten S!lesiell tillatelse. SØknaden 
faller ikke inn under noen av disse vilkårene. 
. I tillegg kan enkeltpersoner søke om spesi

'ell tillatelse i hht pkt 4,5,3. Transporten må da 
falle innenfor ordlyden 1 nevnte pkt a eller. b. 

.Direktoratet har vurdert sØkereri som 
«gammel nok» til å falle inn under pkt 4,5,3,b, 
men etter vår mening er ikke tilleggskravet 
om «særlig tilknytning» oppfylt. V1 viser i 
den forbinaelse til «fØrebels rettleiing til ver
nereglaile for Hardangervidda nasjonalpark 
om motorferdsle» av 22.07.81, side 2. 

Direktoratet har forutsatt at Vestlandet 
skogforvaltnings uttalelse vedrørende rekrea
sjonskjøring refererer seg til en vurdering av 
om tillatelse kan gis i h lit vernereglenes pkt 
4,~3a. · · 
. -"'tter Direktoratets mening faller sØkerens 
transportformål utenfor ordlyden i.pkt 4,5,3a. 
Vi viser også her til ovennevnte rettledning av 
22.07.81, hvor det spesielt er nevnt at «Utstyr» 
ikke omfatter personlig utstyr og mat for folk 
på ferie. 

Direktoratet har i eget brev til kommunen 
bedt om at de kommunale forskrifter blir til
sendt ombudsmannen direkte, sammen med 
en begrunnelse for den tillatelse som ble gitt i 
1986.» .. 

Kommunen kom senere med fØlgende,'ti!
leggskominentarer: 

«LØyvet av 24.01.1986 vart gjeve utfrå søkja
rens helse, alder samanhalde med hans spesi
elle tilknytning til denne hytta gjennom fleire 
år. Kommunen kjØpte eigedomen rundt 1978. 
A si leigeavtale på om tala hytte med tidl.eigar 
gjekk ut 01.01.1984. Hyttene i dette området, 

som. ligg over skoggrensa, vert lite bruka vin
terstid, og kommunen gjev ikkje noko kØyre
lØyve til fritidsformål for kommunens eigne 
ibuarar eller andre. · 

Løyvet var meint som eit eingongstilfelle, 
avd1.· ein for denne gongens skuld ville etter
koma søkjarens yr1skje om å få koma attende 
til kjende trakter. Det låg etter vår oppfatning 
sjølvsagt ikkje i dette at søkjaren til ei kvar 
tid, når han måtte ynskje, skulle få lØyve til 
køyring. 

I tillegg kjem at ein som fylgje av utviklinga 
med omsyn til omfanget av snøscooterkØyrin
ga· genereltsetthal'skjerpa krava til lØyve,» 

I min avsluttende uttalelse ga jeg uttrykk 
for følgende syn på saken: 

«Lov av 10. juni 1977 nr. 82 om motorferdsel 
i utmark og vassdrag og eventuelle kommu
nale forskrifter gitt i medhold av denne loven, 
har ikke vært trukket inn direkte i 'forbindel
se med sØkriadsbehandlingen. Jeg går derfor 
ikke inn på spørsmålet om avslag i tilfelle kan 
hjemles i dette regelverk. 

I henhold til vernereglene · for Hardanger
vidda nasjonalpark, gitt ved,kgl. res. 10. april 
1981 i medhold av naturvernloven av 19. juni 
1970 nr. 63 § 3 jfr.§ 22 andre ledd, er all motor
ferdsel i' parken i utgangspunktet forbudt. 
Forbudet gjelder imidlertid ikke motorferdsel 
i samband med stølsdrift m.v., transport av 
mat o.l. på vinterføre til og fra turisthytter og 
kvisting og staking av skilØyper (pkt. 4.5.2.). I 
tillegg kan myndighetene etter pkt. 4.5.3. dis
pensere fra forbudet. Dispensasjonsbestem-
melsen lyder: · 

«Forval.tningsstyresmakta (sjå pkt. 3.2.c) 
kan dessutan etter søknad for einskilde tilfE>l
le eller ved vedtekt, som skal godkjennast av 
Miljøverndepartementet, gje lØyve til: 

a) anna naudsynt transport i samband med 
jordbruksdrift, storviltjakt, garnfiske, fis
kepleie og tunsthyttedrift. Det same gjeld 
naudsynt transport av materialer, utstyr og 
brensel o.L til hytter og bue~ og andre 
naudsynte transportoppdrag . .!!Or traktor 
kan det berre gjevast løyve til kØyring etter 
faste eller sær leg oppgjevne ruter. 

b) transport av gamle og uføre som har ei sær
leg tilknytning til nasjonalparkområdet.» 

Pkt. 4.5.3. b) er nærmere presisert i MiljØ
verndepartementets forelØpige rettledning av 
22. juli 1981 der det uttales: 

«Gamle og ufØre som har ei «'sær leg tilknyt. 
ning» til nasjonalparkområdet skal som regel 
få lØyve til motorferdsle til og frå det området 
tilknytninga gjeld. 

Med «Sær leg tilknytning» meiner . ein t.d. 
personar som har eige husvære, slektssted 
o.l"' eller har hatt arbeid i området i lengre tid. 

·;:,om «gamle» reknar ein personar eldre enn 
67 år.» 
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Etter dette ·kan konstateres at A som nå 
snart er 70 år, tilfredsstiller vilkåret om «gam
le•• i bestemmelsen. Det omtvistede spØrsmål 
i saken er dermed hvorvidt A kan anses for å 
ha «særleg tilknytning» til stedet. 

Direktoratet har ikke gitt noe selvstendig 
svar på min anmodning om en nærmere rede
gjørelse for når en person anses for å ha «ei 
eærleg tilknytning til nasjonalparkområdet». 
Det har nØyet seg med å vise til departemen
tets retningslinjer. 

I 1986 begrunnet kommunen tillatelsen 
med å vise bl.a. ·til A's spesielle tilknytning til 
hytta. Regelverket var så vidt skjønnes det 
samme den gang, og dette trekker i retning av 
å anse klageren for å ha nØdvendig tilknyt
ning til området. På forespørsel herfra opply
ser kommunen nå at man innvilget søknaden 
i 1986, fordi man ville etterkomme klagerens 
ønske om å komme tilbake til kjente trakter 
denne ene gangen. Noe slikt forbehold frem
går imidlertid ikke av tillatelsen. Videre anfØ
rer kommunen at denne tillatelsen ikke kan 
påberopes som et grunnlag for å kreve senere 
tillatelser for å nytte. snøscooter til samme 
hytte. Denne forklaringen går, slik jeg ser det, 
mer på utøvelsen av selve kan-skjønnet, jfr. at 
søkeren ikke har krav på tillatelse selv om vil
kårene i bokstav a) eller b) er oppfylt. Og ut
fallet .av rettsanvendelses-vurderingen, dvs. 
om ,;særleg tilknytning» foreligger, må. helst 
bli det samme enten avgjørelsen treffes i1986 
eller 1988. Eventuell skjerpelse av praksis kan 
nok gjennomfØres i form av et mer restriktivt 
kan-skjønn, men ifølge departementets vei
ledning skal gamle med særlig tilknytning 
som regel få tillatelse. Noen endring i dette er 
ikke skjedd. 

Direktoratet mener at vilkåret <<særleg til
knytning» ikke er oppfylt i A's tilfelle. Dette 
standpunkt har jeg vanskelig for å akseptere. 

Ser man på de aktuelle typetilfellene som er 
nevnt i retningslinjene - «eige husvære, 
slektssted» - er fellesnevneren for disse at det 
foreligger eiendomsrett for personen eller 
slekten til stedet. Imidlertid er typetilfellene 
ikke uttømmende angitt, jfr. tilføyelsen <<O.l.». 
Jeg oppfatter det slik at departementet bare 
har ment å angi eksempler på når man vil an
se vilkåret <<særleg tilknytning .. oppfylt uten 
å stille noe krav om eiendomsrett. Avgjørende 
for om det foreligger en særlig tilknytning til 
stedet, må etter min 111ening baseres på en 
vurdering av omfanget og karakteren av tidli
gere bruk av stedet, og omstendighetene for 
øvrig. 

Ut fra de opplysninger som A har gitt og 
som ikke er bestridt fra myndighetenes side, 
er situasjonen den at A har tilbrakt noen uker 
på hytta hvert år fra midten av 1960-årene og 
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frem til ca. 1984/85. Han har etterhvert således 
fått en relativt fast og sterk tilknytning til hyt
ta og området, en tilknytning som helt ut sy
nes å kunne sammenlignes med den en hytte
eier regelmessig vil ha. Hvorvidt disponerin
gen av hytta grunner seg på eierforhold, leie
avtale eller lån kan da som nevnt ikke være 
avgjØrende. Dette synes også å ha vært motor
ferdselsutvalgets oppfatning i 1986. Forholde
ne i saken synes for Øvrig å være så vidt sær
egne at det er vanskelig å se at en dispensa
sjon skulle ha prinsipielle konsekvenser. 

Konklusjonen må etter dette bli at avslaget 
er basert på sviktende rettslig grunnlag.» · 

Uttalelsen resulterte i at direktoratet deret
ter vedtok å gi A tillatelse til bruk av snøscoo
ter for transport av nødvendig proviant og 
personer inn og ut til hytta en tur våren 1989. 

r\~t"" 69. u··--~~. 
Pålegg om oppføring' av støyskjerm -

helsemyndighetenes kompetanse 
(Sak 580/87) 

En industribedrift som drev ti! dets omfat
tende losse- og lastingsarbeid om natten, ble 
av helse- og sosialutvalget pålagt å oppføre 
stØYskjermer mot naboene. Kommunen hadde 
ikke utarbeidet egne helseforskrifter, og på
legget ble gitt under henvisning til dagjelden
de § 3 i sunnhetsloven av 16. mai 1860. Etter 
klage ble vedtaket stadfestet av fylkesman
nen. Bedriften brakte saken inn for o=buds
mannen, og anfØrte at sunnhetslovens § 3 ikke 
kunne gi direkte hjemmel for individue!!e på
legg, men at dette måtte skje via forskrifter, og 
at den virksomhet bedriften utøvet lå innenfor 
tålegrensen i granne loven av 16. juni 1961 § 2. 
- Ombudsmannen viste ti! at uttrykksmåten i 
sunnhetslovens § 3 var hett nØYtral mht. forme
ne for de inngrep loven ga anvisning på, og 
konkluderte med at bestemme !sen ga hjemmel 
for pål.egget. Forholdet til grannelovens § 2 
fant ombudsmannen det ikke aktuelt å gå 
nærmere inn på. Det ble pekt på at man her 
sto overfor to selvstendige rege!sett, og at even
tuelle brudd på granneZovenfØrst kan konsta
teres med bindende virkning gjennom be
handling for domstolene. 

En industribedrift - A - var i sterk ekspan
sjon, og det ble dels drevet utstrakt virksom
het der om kvelden og natten, både på vanlige 
virkedager og i helgene. Trailere kom til alle 
døgnets tider for lasting og lossing. Dermed 
ble bedriftens naboer påført generende støy. 
De klaget til helse- og sosial utvalget, som traff 
følgende vedtak: 
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«Helse- og sosialutvalget er enig i at stØyni
vået for· boligene ved industribedriften langt 
overstiger aKseptabelt støynivå (se forurens
ningstilsynets veiledende normer). Med bak
grunn i dette finner helse- og sosial utvalget å 
måtte gi bedriften følgende pålegg: · 

l. ----

2. 
Dersom lossingllastingsarbeid skal foregå i 

området nordvest .for bygningene, må • det 
oppføres tilfredsstillende støysKjermer. 

3. 
Dersom det skal skje omfattende kjØring 

inn til området kvelds- og nattetid må det og
så komme støyskjermer mot A's hus og ut 
mot veien. . , 
. Yedtaket er gjort med hiemmel i Sunnhets-
lovens § 3. Enstemmig vedtatt.>> , 

. ·A påklaget vedtaket, og anførte at «De,:, 
virksomhet som utøves på bedriftens eien
dom antas å ligge innenfor tålegrensen i nabo
lovens § 2», og at sunnhetsloven av 16. mai 
1860 § 3 (senere opphevet) ikke ga hjemmel 
for slike pålegg som ·man her står overfor. 

Fylkesmannen opprettholdt helse- og sosi
alutvalgets vedtak. Han konstaterte at det 
gjennom en rekke avgjørelser var fastslått at 
sunnhetsloven ga helsemyndighetene hjem
mel til å gripe inn når stØyforurensning med
førte helseprobhimer/helseskader. I den· for
bindelse sluttet han seg til en uttalelse fra fyl
keslegen der det bl.a. heter: 

«Ut fra støymålingen og partenes egne an
førsler synes det klart at det er generende støy 
nattetider og i helgene. Fylkeslegen ser det 
som naturlig del av bedriftens'vesen at det ut
føres arbeid som gir tildels generende og hØy 
støy. Men det kan ikke være påkrevd at slik 
stØy skal foregå til alle dØgnets tider og hver 
dag i uken. Når industri og bolig er i så nær 
kontakt med hverandre som i dette tilfelle, 
må også industrien akseptere at de som bor 1 
nabostrøket skal få opprettholde en tilnær
met normal levemåte selv med en aktiv indu
stribedrift til nabo. Når industrivirksomheten 
blir av et slikt omfang at det blir et helsepro
blem for omgivelsene, må det gjennom offent
lige reguleringer være adgang til å medvirke 
til en bedre balanse mellom naboene. Sunn
hetsloven gir helserådet hjemmel til å regule-
re forholdet i slike tilfeller. · 

Det vedtaket helserådet har gjort innebærer 
at bedriften sørger for støybegrensede tiltak 
såfremt det skal foregå. arbeid nord-vest for 
bygningene! og arbeid kvelds- og nattetider. 
Etter fylkes egens syn er dette vedtaket klart 
innenfor det bedriften bØr kunne akseptere, 
og natur li~ utfra de .støyproblemer som. be-

. driften forarsaker. . · 
.. Under befaringen uttalte disponenten at 
bedriften ville medvirke til praktiske tiltak. 
Helserådets pålegg om st,Øyskjerming anses å 
være nettopp slike praktiske tiltak. En.av na
boene har 1 sin klage bedt klageinstansen en
dre vedtaket til å nekte lasting/ lossing nattes
tid. dvs. fra kl. 1800-0700 om liverdagen, og to-

talforbud i helgene. Dette er det etter fylkes
legens syn ikke tilstrekkelig ~runnlag i dette 
tilfelle for å etterkomme. De mnsigelser som 
parten selv har fremkommet med Vil etter fyl
keslegens syn bli imøtekommet ved opprett
holdelsen av helse- og sosial utvalgets vedtak. 

Fylkeslegen ser. det naturlig at bedriften og 
naboene, eventuelt i samråd mooct helsesjefen 1 
kommunen kommer fram til den nærmere ut
forming og pl'\ssering av støyskjermene.» 

Med bistand av advokat ·brakte A deretter 
saken inn for ombudsmannen. Jeg forela sa
ken fo~ fylkesmannen, og ba særlig opplyst 
hvorvidt vedtaket var fattet direkte med 
hjemmel i § 3 i sunnhetsloven av 16 .. rriai 1860, 
eller om vedtaket også bygget på koinrriunens 
helseforskrifter. Videre ba jeg ,fylkesmannen 
redegjøre 'nærmere for den prilk:sis som var 
referert slik i fylkesmannensklageavgjørels'e: 

' -- ,;: ' 

«Det er imidlertid fastslått gjennom en rek
ke avgjørelser at Sunnhetsloven gir hjemmel 
til å gnpe inn hvor støyforurel'lsning medfører 
helseproblemer/helseskader.» · · · 

Jeg spurte videre om kommunen hadde ut-
arbeidet egne støyforskdfter. · 

I svarbrevet redegjorde fylkesmannen fØrst 
for omtalen av problemet støy/helse i en rek
ke offentlige utredninger og storlingsdoku
menter. I stortingsmelding nr. 50 (1976-77) 
kap. III fastslås således at sunnhetsloven gir 
hjemmel både for generelle forskrifter og in
dividuelle vedtak mot helsefarlig støy. I NOU 
1984: 28 om helserådstjenesten heter det: 

«< bykommuner og' kommuner som ikke 
har vedtatt forskrifter i samsvar med norme
ne, ei' bestemmelsene rioe varierende. Der 
hvor man ikke har hatt slike forskrifter • om 
stØy, har helserådene gjort vedtak med direk
te hjemmel i §3 i.sunnbetsloven. Dette er den 
generelle formålsparagraf og gir ingen sær
skilt anvisning om støy. Men dersom vedtaket 
har hatt en klar hygienisk begrunnelse, er fle
re slike vedtak gjennom klagebehandling og
så stadfestet i Sosialdepartementet.». 

' ' 

Videre viste fylkesmannen til følgende ge-
nerelle uttalelse 31. desember 1986. fra Helse
. direktoratet til fylkeslegen: 

«Etter sunrihetslovens system er det lagt 
opp til at enkeltvedtak innenfor helserådstje
nesten (det miljørettede helsevern) som al
minnelig utgan~spunkt ·skal gjØres med 
hjemmel i forsknfter, og ikke bare med hjem
mel i sunnhetsloven som er nokså ram:mebe
tont. Dersom det foreligger en særlig klar hy
gienisk begrunnelse for et vedtak, kan det li
kevel gjøres vedtak direkte med hjemmel i 
sunnhetsloven på områder der man ikke har 
spesielle forskrifter. Dette har vært gjort 
f.eks. når det gjelder støy, ikke minst i forbin
delse med næringsvirksomhet, og også i and
re tilfelle hvo. r hurtig inngrep f. ra lielserådet er 
ansett nødvendig. Om dette foreligger flere 
avgjørelser av Høyesterett." 
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Spesielt i forhold til denne konkrete saken 
uttalte fylkesmannen: 

«Helseforskriftene for byen ble vedtatt i 
bystyret 17.3.1938 og stadfestet ved kgl.res. av 
29.4.~938. Byens helseforskrifter er derfor ve
senthg eldre enn de normer som Sosialdepar
tementet foreslo som grunnlag for den enkel
te kommunes helseforskrifter. I tillegg kom
mer at kommunen etter at ovennevnte helse
forskrifter ble vedtatt, ble slått sammen med 
nabokommunene, hyor det forelå egne helse
forsknft!'"· Det foreligger derfor ikke nye hel
seforskrifter for den nye kommunen. I forelig
gende sak er det derfor naturlig, og etter fyl
kesmannens syn riktig, å hjemle vedtaket di
rekte i sunnhetslovens § 3. 

Som anført foran viser en rekke uttalelser at 
det er adgan!( til å hjemle vedtak direkte i § 3. 

Når det. gjelder spørsmål om kommunen· 
har utarbeidet egne støyfors~rifter, så kan fyl
kesmannen opplyse at det 1kke er gjort for 
kommunens vedkommende.» 

A kommenterte dette slik: 
· «Til Helsedirektoratets brev av 31.12.1986 til 

fylkesl~gen er etter min oppfatning å si at det
te brev 1kke nevner noe om forholdet mellom 
Sunnhetsloven og Nabolovens § 2. 

For øvrig er å Sl at brevet synes så generelt 
utformet at det neppe kan trekkes konkrete 
konklusjoner av brevet. 

Dog er å si at Helsedirektoratet i sitt brev, 
sy'\es å være !'V }len oppfatning at helseråde
ne 1kke kan g1 pålegg om konkrete løsninger. 
Dersom dette synspunkt anvendes i vår sak -
rent subsidiært- vil vel det si at helserådet ik
~e har kompe~anse til å gi pålegg om oppfØ
rmg av støyskjerm.» 

Jeg fant grunn til å forelegge saken for Sosi
aldepartementet. For det fØrste ba jeg depar
tementet nevne de hØyesterettsdommene 
Helsedirektoratet refererte til i sin uttalelse 
31. desember 1986 (sitert foran), og spurte om 
man for øvrig hadde bemerkninger om hjem
melsspørsmålet. Videre skrev jeg: 

«< Helsedirektoratets brev heter det også: 

«< forbindelse med pålegg om retting, er 
det alminnelig antatt at helserådet ikke 
kan gi konkret anvisning på bestemte, 
f.eks. tekniske løsninger. Men selve påleg
get gjelder altså at forholdet skal rettes slik 
at det blir helsemessig tilfredsstillende. I 
den sammenhengen bygges det som nevnt 
etter lov\'ns system på helserådenes hygie
ruske skjønn.» 

Disse merknader bes nærmere presisert. 
Legger departementet til grunn at det med di
rekte hjemmel i sunnhetslovens § 3 kunne gis 
generelt pålegg om å iverksette støybegren
sende tiltak, uten å angi på hvilken måte for
holdet skulle ordnes? Eller er det den nærme
re detaljutformingen helsemyndighetene skal 
avholde seg fra å gå inn på?- Jeg vil også gjer
ne ha departem.en~ets syn på spørsmålet om 
lovligheten av a g1 pålegg om oppføring av 
støyskjermer, slik det er gjort i foreliggende 
sak.>> . . 

Departementet svarte at det sluttet seg til 
følgende uttalelse innhentet fra Helsedirekto
ratet: 

«Etter vfl! oppfatning ligger fylkesmannens 
avgJØrelse mnenfor rammen av den lovforstå
else Helsedirektoratet har lagt til grunn· 

Til ombudsmannens spørsmål og kommen
tarer bemerkes: 

Helsedirektoratet har den 31. desember 
1986 gitt en generell uttalelse angående helse
rådenes kompetanse til å gi pålegg om retting 
etter sunnhetslovens § 3. Uttalelsen var foran
lediget av en henvendelse fra fylkeslegen i til
knytning til en sak hvor det fra Vegvesenets 
side ble antatt at helserådet ikke med hjem
mel i sunnhetslovens § 3 kunne pålegge Veg
vesenet å sette opp støyskjerm. Helsedirekto
ratet har imøtegått denne påstand. ---

Vi viser til cfen redegjørelse og det stand
punkt som ble tatt i den nevnte sak, som må 
sees som direktoratets prinsipielle stand
punkt. Det har således vært lagt til grunn at 
støy faller inn under sunnhetslovens § 3, og at 
vedtak innenfor visse rammer kunne treffes 
direkte med hjemmel i den nevnte bestem
melse. 

Denne tolking av sunnhetslovens § 3 anser 
vJ overensstemmende med Høyesteretts prak
sis. De avgjørelser det her siktes til er fØrst og 
fremst Rt. 1877 s. 177 (Gassverkdommen); Rt. 
1892 s.321 (Mossedommen) og Rt. 1893 s. 545 
(Trankokeridommen). Helserådets kompe
tanse overfor forhold som kan ha skadelig 
innvirkning på helsen var det sentrale vurde
ringstema 1 disse dommer. De aktuelle helse
rå<!-svedtak ble i forhold til sunnhetslovens § 
3, Jfr. § 4 .. (§11)[ ansett lov~edholdige også der 
det var g1tt på egg overfor Igangværende virk
somhet av tildels meget vidtrekkende art. 
Dommene er nærmere drøftet i en artikkel av 
byråsjef Grete Bonnevie Høyer i Lov og Rett 
årgang 1966, kopi av artikkelen vedlegges. 

Helsedirektoratet har på denne bakgrunn 
antatt at sunnhetslovens uttrykk i § 3 «end 
der nødvendig flyter av bedriftens eget ve
sen» etter teori og praksis, ikke angir noen 
særskilt begrensnmg for hva helserådet kan 
gjøre vedtak om. Helserådet har således 
f.eks. hvor andre tiltak ikke vil være tilstrek: 
kelige, kunnet påby en bedrift stanset forut
satt at de øvrige vilkår har vært til stede. 

Et event",.elt pålegg vil som hovedregel gå 
ut på at virksomheten må innrettes s1ik at 
ulempene bringes til opphør. Hvorvidt dette 
kan oppnå~ på en best~mt eller flere alternati
ve måter VIl kunne vanere ut fra forholdene i 
den enkelte virksomhet. I enkelte tilfelle vil 
det kunne være relativt opplagt hvilken fram
gangsmåte/omlegging av virksomheten som 
må foretas, mens andre tilfelle vil kreve spe
sialinnsikt i virksomhetens driftsformer. Hel
S\'rådene vil som regel ikke ha slik spesialinn
Slkt og vil dermed ikke være i stand til åfore
s!å hv11ke(t) tiltak som ut fra teknisk/økono
miske vurderinger gir det beste resultat. 

Når det gjelder det aktuelle helse- og sosial
styrevedtaket har fylkeslegen ut fra en helse
faglig vurdermg· kommet til at støybelastnin
gen fra bednften, særlig nattetider og i helge
nei representerer et helseproblem Ior omgi
ve sene. Etter fylkeslegens vurdering inne
bærer vedtaket et påbud om å sørge for støy-
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begrensende tiltak dersom slikt arbeid som er 
nevnt i vedtakets pkt. 2 og 3 skal utføres. 

Helsedirektoratet finner ut fra de forelig
gende opplysninger å kunne slutte seg til fyl
keslegens vurdering. Det framgår gJennom 
støymåling og på annen måte å være bragt på 
det rene at stpybelastningen langt overstiger 
akseptabelt mvå. Fra fylkeslegens side er det 
videre foretatt en vurdering av hvilken støyre
duksjon som anses påkrevet for å få redusert 
faren for helseskade. Helsedirektoratet har ik
ke innvendinger mot det hygieniske skjønn 
som her er foretatt. Det kan reises SJ?Ørsmål 
om vedtaketkved at uttrykket «støysk;iermer>> 
er benyttet an komme i strid med de oven
for nevnte betraktninger om helserådets me
get begrensede kompetanse til å gi anvisning 
på konkrete tekniske løsninger. Direktoratet 
antar for sin del at det innenfor det anvendte 
uttrykk må sies å ligge et valg for bedriften til 
å gjennomføre støyskjerming ved oppføring 
av skjermer eller ·på annen lignende måte, 
f.eks. ved anleggelse av jordvoll dersom dette 
ut fra de lokale forhold er mer hensiktsmes
sig. 

Det er reist spørsmål om betydningen av 
endret lovgrunnnlag, jfr. § 1-.3 og kap. 4a om 
Miljørettet helsevern 1 kommunehelsetjenes
teloven av 19.11.82, som ved lov av 12.6.87 av
lØste sunnhetslovens §§ 3-6. Støy faller inn un
der den vide begrepsdefinisjonen i § 4a-l, og 
er i Ot.J?rp. 40 (86-87) omtalt som et av de.pro
riterte mnsatsområdene innenfor miljørettet 
helsevern. Det forhold at også andre lover har 
bestemmelser om støy og behovet for samord
ning er omtalt samme sted, jfr. også forarbei
dene til forurensningsloven Ot.prp. 11 (1979-
80) side 8, 2. spalte. 

Det er ennå ikke fastsatt nye forskrifter i 
medhold av§ 4a-l. De differensierte tiltak hel
se- og sosialstyret etter loven har myndighet 
til på visse vilkår å ta i bruk overfor eiendorrll 
virksomhet må i regelen liglle innenfor de til 
enhver tid gjeldende forskrifter, jfr. kommu
nehelsetjenestelovens § 7-9. Muligheten for 
direktevedtak i tråd med den praksis som har 
vært fulgt etter sunnhetsloven, dvs. når det 
foreligger en helt klar hygienisk begrunnelse, 
er likevel i forarbeidene forutsatt beholdt, se 
s. 25, 2. spalte, der det bl.a. heter: «< denne for
binaelse vil departementet understreke at det 
ikke tas sikte på å gi den nye lovgivning noen 
snevrere ramme .enn etter sunnhetsloven». § 
4a-6 (Retting), jfr. § 4a-l, vil derved kunne 
komme direkte til anvendelse i form· av på
legg fra .helse- og sosialstyret overfor forhold 
ved eiendom eller virksomhet som direkte el
ler indirekte kan ha skadelig innvirkning på 
helsen. En. eventuell anvendelse som nevnt 
vil være avhengig av en konkret avveining og 
vurdering av de forel.iggende forhold ved eJ
endom/vrrksomhet og deres formodede nega-
tive innvirkning på helsen.>> . 

Fra A's side ble det pekt på at sunnhetslov
givningens forhold til granneloven overhodet 
ikke var berørt i uttalelsene fra Sosialdeparte
mentet og Helsedirektoratet, og han fastholdt 
at så lenge bedriftens virksomhet lå innenfor 
tålegrensen i grannelovens § 2, kunne det un
der ingen omstendighet treffes vedtak som 
utvider denne grense. · 

Jeg avsluttet saken med følgende brev til A: 

. «Sunnhetslovens § 3, som .altså ble opphe-
vet 12. juni 1987, lød: · 

«Commissionen skal have sin. O_pmærk
somhed henvendt paa Stedets Sundhedsfor
hold, og hvad derpaa kan have Indflydelse 
saasom: Reerilighed, skadelig stillestaaende 
V~nds At;Jedning, Vandh"ses, Urinsteders og 
GJØdselbmgers Indretmng og rensning 
Opleggelse af Gjødsel eller andre.Gjenstande' 
som f. Ex. Been eller Klude, der kunne indvir: 
ke skadelict paa Sundhedstilstanden, Drikke
vandets B'eskaffenhed, skadelige Nærings
midlers Forhandlin~ Boliger, som ved Man
gel paa Lys eller Lurt, ved li'uctighed, Ureen
lighed eller Overfyldning med Beboere have 
vust sig at være bestemt skadelige for Sund
heden. Sundhedscommissionen har fremde
les at paasee<.at tilstrækkelig Luftvexling fin
der Sted i rmusrum, hvon et .større Anta! 
Mennesker stadigen eller jevnligen samles 
som Kirker, Skole-;Rets- og Auctionslocaler' 
~heatre, D~dsehuse, o.d., samt at ingen Næ: 
rmgsve1 dnves med større Fare for den almin
dehge Sundhedstilstand, end der nødvendig 
flyder af Bedriftens eget Vesen. Indseende 
med Stedets Begravelsespladse hØrer ligele
des under Sundhedscommissionen.» 

I henhold til lovens§ 4 (også opphevet) kun
ne kommunen gi nærmere helseforskrifter in
nenfor rammen av § 3. Det er på det rene at 
kommunen ikke har slike forskrifter om støy. 

Jeg fastslår innledningsvis at det ikke er 
tvil om at § 3 også omfattet støy. Helsemyn
dighetene skulle ha sin oppmerksomhet ret
tet mot «Stedets Sundhedsforhold, og hvad 
derpaa kan have Indflydelse», og ordet «saa
som» viste at den påfølgende oppregningen 
ikke skulle være uttømmende. Dette fØlger 
for øvrig også av lovforarbeidene. 

Som hjemmel for sitt pålegg overfor A viste 
helse- og sosialutvalget direkte til sunnhetslo
vens § 3. Det har vært stilt spørsmålstegn ved 
om bestemmelsen ga hjemmel for å gi indivi
duelle pålegg, altså uten at vedtaket var foran
kret i helseforskrifter. 

Etter Helsedirektoratets og Sosialdeparte
mentets syn var det - under visse forutsetnin
ger - adgang til det. Det måtte foreligge en 
«Særlig klar hygienisk begrunnelse for et ved
tak», og dette skal for eksempel ha vært gjort 
når det gjelder støy, ikke minst i forbindelse 
med næringsvirksomhet. - Dommene fra 
1800-tallet, som direktoratet i denne sammen
heng har vist til, gir .en viss støtte for stand
punktet. Enda klarere. er dette kommet til ut
trykk i et par senere hØyesterettsdommer (Rt. 
1965 s. 1215 og 1973 s. 360). Begge disse dom
mer knytter seg riktignok til lovens § .11, som 
imidlertid er en ren parallell til § 3 med sikte 
på forholdene «paa Landet». Av avgjørende 
betydning må det ellers være at uttrykksmå-
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ten i lovens § 3, når det gjaldt formene for de 
inngrep som loven ga anvisning på, var helt 
nøytral og derfor ikke avskar individuelle på
legg. Det er etter det opplyste også bred admi
nistrativ praksis for en slik beslutningsform. 
Jeg har derfor ikke grunnlag for innvending 
mot at pålegget i denne konkrete saken er for
ankret direkte i sunnhetslovens § 3. 

Under henvisning til Helsedirektoratets ut
talelse 31. desember 1986 til fylkeslegen, har 
De anført at helse- og sosialutvalget i alle fall 
ikke hadde adgang til å gi bedriften konkret 
pålegg om hvordan naboene skulle skjermes 
mot støy. Direktoratet uttalte den gang at «det 
(er) alminnelig antatt at helserådet ikke kan gi 
konkret anvisning på bestemte, f.eks. teknis
ke løsninger», men at pålegget innebærer at 
«forholdet skal rettes slik at det blir helsemes
sig tilfredsstillende». Om foreliggende sak ute 
talte direktoratet, med tilslutning av departe
mentet, at helse- og sosial utvalgets vedtak in
nebærer et «påbud om å sørge for støy begren
sende tiltak dersom slikt arbeid som er nevnt 
i vedtakets pkt. 2 og 3 skal utføres». Videre 
ble det konstatert at det, ved at uttrykket 
«støyskjermer» er benyttet, kan reises spørs
mål om helse- og sosialutvalget har gått ut 
over sin «meget begrensede kompetanse til å 
gi anvisning på konkrete tekniske løsninger». 
Direktoratet konkluderte med at bedriften 
må kunne velge å gjennomføre støyskjerming 
på annen liknende hensiktsmessig måte, for 
eksempel ved å anlegge jordvoll mot naboe
ne. 

Mye av bakgrunnen for at man har lagt til 
grunn at helsemyndighetene bare kunne gi 
mer generelle pålegg om å iverksette tiltak 
som recluserte de aktuelle ulempene eller 
brakte dem til opphør, er etter det opplyste at 
helserådene ikke · alltid ville ha nødvendig 
spesialinnsikt i virksomhetens driftsformer 

. til å gi konkret pålegg om måten dette skulle 
gjennomføres på. I denne saken dreier det seg 
om støy fra trailere som til alle døgnets tider 
kjører inn på bedriftens område for lasting og 
lossing. Ut fra de foreliggende opplysninger 
kan jeg vanskelig se at det er andre aktuelle 
muligheter for støyskjerming mot naboene 
enn ved oppfØring av skjermer eller liknende 
anlegg. Med den modifikasjon som ligger i 
Helsedirektoratets uttalelse, har jeg derfor in
gen avgjørende innvending mot den konkrete 
utformingen av helse- og sosialutvalgets ved
tak.~ 

De har gjort et stort poeng av at helsemyn
dighetene.ikke har kommet inn på forholdet 
til granneloven av 16. juni 1961 nr. 15. Etter 
Deres oppfatning kan det ikke under noen 
omstendighet gis pålegg om støy begrensende 

tiltak uten at det er konstatert at den såkalte 
«tålegrensen» i lovens § 2 er overskredet. 

Hvorvidt denne mer privatrettslige- og er
statningsbetingende - tålegrense er overskre
det, kan først konstateres med bindende virk
ning gjennom behandling for domstolene, og 
det faller da også utenfor helsemyndighete
nes kompetanseområde å ta stilling til dette 
spørsmål. I hvilken grad vurderingstem.aet et
ter granneloven og helselovgivningen kan si
es å være sammenfallende for så vidt angår 
det gitte pålegg, er det derfor heller ikke aktu
elt for meg å gå nærmere inn på. Man står her 
overfor to selvstendige regelsett, og det avgjø
rende spørsmål ved min behandling av saken 
har vært om helsemyndighetene hadde hjem
mel for sitt pålegg i det regelverk de er satt til 
å forvalte; noe jeg altså har svart bekreftende 
på. 

Klagen har således ikke ført frem, og saken 
anses med dette som avsluttet fra min side.» 

70. 
Gjentatte tilbakeslag av kloakk i kjeller -
forurensningsmyndighetenes handleplikt 

(Sak 585/88) 

Med utgangspunkt i en konkret k!agesak 
angående ti!bakes!ag av kloakk i kjeHer tok 
jeg opp med MiljØVerndepartementet spØrs
målet om forurensningsmyndighetenes plik
ter etter forurensningsloven av 13. mars 1981 i 
slike tilfelle. Departementet mente at det nor
ma!t måtte ligge utenfor disse myndigheters 
oppgave å gi pålegg ti! ledningseieren (her 
kommunen) om utbedring, så lenge gjeldende 
utslippstillatelse ikke var overtrådt. - Om
budsmannen erklærte seg uenig i dette og ut
talte at myndighetene måtte ha plikt til å gri
pe inn med ti!tak overfor ledningseieren, når 
det fore!å gjentatte tilfeller av forurensning 
og forholdet også fa!t inn under den tidligere 
bestemmelse i vassdragsloven av 15. mars 
1940 § 47 nr. 2. 

Klagerne i saken - A og B - hadde bolighus 
tilknyttet det kommunale kloakknett. De ble 
utsatt for gjentatte tilbakeslag av avløpsvann i 
kjelleren. Det samme skjedde på flere andre 
eiendommer tilknyttet samme anlegg. Etter 
det opplyste hadde tilbakeslagene også inn
truffet uten at det hadde vært ekstraordinære 
nedbørsmengder. Klagerne mente at dimen
sjoneringen på kommunens avløpsanlegg var 
den sentrale årsak til skadene. På denne bak
grunn fremsatte de krav overfor kommunen 
om utbedring av anlegget. Kommunen mente 
seg ikke ansvarlig for tilbakeslagene, og viste 



-- ---- --- ---- - --- -----------~~~ 

182 Dokument nr. 4 1989-90 

bl.a. til at anlegget var oppført i samsvar med 
gjeldende forskrifter og dimensjoneringsreg
ler. 

A og B reiste derfor krav overfor fylkesman
nen om at forurensningsmyndighetene skulle 
gi kommunen pålegg om utbedring av avløps
ledningene. Fylkesmannen tok saken opp 
med MiljØverndepartementet, som i brev 12. 
februar 1988 til fylkesmannen uttalte: 

«Sålenge kommunen ikke har overtrådt 
gjeldende utslippstillatelse, har fylkesman
nen ikke noe ansvar for å gi pålegg i saken. 
Saker av denne karakter må oppfattes som en 
privat tvist mellom eieren av avlØpsledningen 
og den enkelte huseier:>>. 

Klagerne fant seg senere tvunget til selv å 
besørge omlegging av ledningen, og dette 
kostet ca. kr. 240.000,-. Det aktuelle spørsmå
let for klagerne ble etter dette å få dekket dis
se utgifter. 

Jeg forela A og B's klage for Miljøvernde
partementet. I tilknytning til departementets 
brev 12. februar 1988 til fylkesmannen uttalte 
jeg: 

«Etter forurensningsloven av 13. mars 1981 
§ 7 annet ledd skal· den ansvarlige for for
urensning sørge for tiltak for å hindre at for
urensning i strid med loven inntrer. I tredje 
ledd utvides denne plikten til også å omfatte 
tiltak som er tillatt etter lovens § 11, dersom 
det er «åpenbart» at tillatelsen kan omgjØres 
etter§ 18 fØrste ledd nr. l eller 2. Etter§ 7siste 
ledd kan forurensningsmyndigheten gi på
legg om å treffe tiltak· etter annet ledd. For
urensningsmyndigheten har dessuten etter § 
18 en adgang til å endre og omgj11re tillatelser, 
under nærmere bestemte vilkar. På denne 
bakgrunn synes det lite treffende å oppfatte 
en sak som den foreliggende som «en privat 
tvist».- Jeg ber om departementets kommen
tarer til dette. 

Klagerne har vist til at det fØr forurens
ningslovens ikrafttredelse. fantes en bestem
melse i vassdragslovens§ 47, nr. 2 annet punk
tum som ga den som ble utsatt for kloakkfor
urensning mer enn 2 &;anger på 2 år en rett til 
overfor forurenseren a .kreve ledningen om
lagt også der ledningen var utført i samsvar 
med roeldende forskrifter. Bestemmelsen ble 
opphevet . under henvisning til at forurens
mngsloven gjennom sine regler om·tiltak mot 
forurensning - opprinnelig foreslått i ·kap. 6, 
men senere delviS. flyttet til kap. 9. og delvis 
innarbeidet i bl.a. § 7, se Ot.prp. nr. 11 (1979-
80) s. 96 annen spalte- ville ivareta huseierens 
interesser tilstrekkelig; I Ot.prp. nr. 11 på s. 
183 annen spalte heter det bl.a.: · · 

«--- Reg~len fastsetter at skadelidte kan 
kreve kloakken omlagt dersom det skjer 
oversvømmelse oftere enn to ganger på to 
år, og må forstås slik at omleggmg ikke 
kan I<reves uten at det vilkåret er oppfylt. 
Riktignok kan det være visse fordeler med 
en så skarp og'klar regel ·men departemen
tet mener at det likevel bør være mulighet 

for en mer skjønnsmessig vurdering i tråd 
med reglene i kapittel 6. Som utgangs
punkt er det fortsatt grunn til å fØlge den 
någjeldende regel, men dette bør ikke gjel-
de uten unntak.» · 

Jeg oppfatter motivene slik at den nye for
urensningslov ikke tok sikte på å endre retts
tilstanden vesentlig på dette punkt i forhold 
til vassdragslovens bestemmelse. Dette må 
vel også forurensningsmyndighetene ta i be
traktning ved praktisering av reglene. i for
urensningslovens § 7 siste ledd og § 18 ? Hva 
er departementets syn på dette spørsmål ? Vi
dere bes meddelt hvordan klagernes opplys
ninger om tilbakeslag i kjellerne er vurdert .. 
Jeg viser her til opp1ysnmgene om at ned
børsmengden ikke har vært ekstraordinær 
når det har vært tilbakeslag, at det for en av 
klagernes naboer som er tilknyttet samme 
ledning, har skjedd 5 ganger på 3 år, samt at 
klagerne nå har lagt om ledningen og at dette 
har kostet ca. kr. 240.000,-.» . . 

Departementet svarte bl.a.: 

«Forurensningslovens § 3, l. ledd slår fast at 
loven' gjelder forurensninger og avfall i det 
ytre miljØ. Lovens rekkevidde må avgrenses 
mot· tilfeller av forurensning inne i en byg
ning, som ikke fører til skade eller ulempe 
utenfor denne Gfr. Ot.prp. nr. 11 1979-80 s. 89 
annen spalte, 3. avsmtt). Tilbakeslag av 
kloakk i en kjeller vil fØrst og fremst utgjØre 
et hygienisk problem. · 

I tillegg ser departementet det som svært li
te hensiKtsmessig og rasjonelt at fylkesman
nen som overordnet forur:ensningsmyndighet 
skal måtte ta stilling til konflikter med mange 
rent privatrettslige momenter, noe den aktu
elle sak er et eksempel på. Slike konflikter sy
nes å egne seg dårlig for løsning etter for
urensningsloven, med mindre det er tale om 
forurensninger som også er til skade eller. 
ulempe for det ytre mill ø. 

Det vises for øvrig til lovens § 8 siste .ledd, 
som kom inn ved en tilfØyelse i 1983, hvor det 
framgår at forurensningsmyndigheten har en 
viss adgang til å la være å behandle saker av 
mindre forurensningsmessig betydning. Be
stemmelsen omhandler konkret spØrsmålet 
om utslippstillatelser, men prinsippet må 
kunne viderefØres til andre tilfeller. Formålet 
med bestemmelsen er nettopp å forhindre at 
forurensningsmyndigheten blir unødig belas
tet med saker uten særlig forurensningsmes-. 
sig betydning. . . 

p-t fra den oversiktep. departementet har, 
bhr saker vedrØrende tilbakeslag av kloakk 1 
kjellere som ikke kan tilbakeføres til rene 
brudd på kommunens utslippstillatelser, ik
ke behandlet av fylkesmennenes miljøvern-
avdelinger. ---» · · 

Jeg avsluttet deretter saken med et nytt 
brev til departementet. Innledningsvis tok jeg 
opp departementets henvisning til forurens
ningslovens § 3 første ledd og Ot.prp. nr. 11 
(1979-80) s. 89 og k'ommenterte dette slik: 

«Det fremgår av det som videre står i propo
sisjonen at ·avgrensningen mot forUrensning 
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inne i bygninger fØrst og fremst er tatt med 
for å få frem at loven i utgangspunktet ikke 
gjelder for arbeidsmiljøet, idet dette er for
hold som i første rekke bØr reguleres gjen
nom arbeidsmiljØloven. Etter min mening vi
ser dette klart at man ikke gjennom formule
ringen i lovens § 3 første ledd tok sikte på å av
grense mot forurensninger av den type vi står 
overfor i den aktuelle klagesak. Motivuttalel
sene i tilknytning til forslaget om å oppheve 
vassdragslovens § 47 nr. 2 viser at slike for
hold var ment å falle innenfor forurensnings
lovens virkeområde.» 

, Jeg fortsatte: 
«Departementet viser i brevet hit til den 

lovendring som skjedde i 1983, da forurens
ningslovens § 8 fikk et nytt siste ledd. Det 
fremgår av forarbeidene (Ot.prp. nr. l for 
1982-83 s. 2 annen spalte) at bakgrunnen for 
lovendringen dels var å oppnå en rasjonalise
ringsgevinst, og dels å avverge at loven legger 
unØdige hindringer i veien for et tiltak. Som 
departementet påpeker, omhandler bestem
melsen direkte spørsmålet om utslippstilla
telser. Jeg kan vanskelig se at denne lovbe
stemmelse kan være av· særlig interesse for· 
spørsmålet i klagesaken. 

Jeg har forståelse for at forurensningsmyn
dighetene ikke kan engasjere seg i alle saker 
der det foreligger kloakkforurensning ved til
bakeslag i kjellere, og myndighetene kan hel
ler ikke ha noen plikt til det. Det må i mange 
tilfeller være berettiget å vise til at saken pri
mært er en tvist mellom eieren av avløpsled
ningen og den enkelte huseier. Men der man 
står overfor gjentatte tilfeller av forurensnin
ger og forholdet også faller inn under den tid
ligere bestemmelse i vassdragslovens § 47 nr. 
2, må forurensningsmyndigheten etter min 
mening være pliktige til å vurdere nærmere 
om det er grunnlag for å gripe inn med tiltak 
etter forurensningsloven overfor ledningseie
ren. At den skadelidte av ledningseieren blir 
møtt med den reaksjon at kloakkledningen er 
anlagt i samsvar med de krav forurensnings
myndighetene stilte, gjØr ikke behovet mind
re for en slik vurdering fra myndighetenes si
de.» 

Etter det som forelå, ba jeg departementet 
vurdere saken på nytt. Jeg ga ellers uttrykk 
for at dersom departementet mener at slike 
saker ikke bØr høre under forurensningsmyn
dighetenes oppgaver, bØr dette gis et klart 
rettslig grunnlag. 

Departementet svarte: 
«Med utgangspunkt i at det i dette tilfellet 

dreier seg om forurensning som kun opptrer 

inne i en bygning, vil MiljØverndepartemen
tet fortsatt hevde at det er tvil om forurens
ningsloven, jfr. §§ 3 og 6, dekker et slikt tilfel
le. Forurensningslovens_primære virkefelt er 
forurensninger som er til skade eller ulempe 
for det ytre miliø. Jfr. s. 89 og 95 i Ot.prp. nr. 
11 (79-80) og s. 21 i Ot.prp. nr. 33 (88-89). 

Departementet er imidlertid enig med om
budsmannen i at motivuttalelsene i tilknyt
ning til forslaget om å oppheve Vassdragslo
vens§ 47 nr. 2 peker i retnmg av at denne for
urensningen skal omfattes av loven. 

2. Kommunenes tiltaksplikt 
Kommunenes eventuelle plikt til å legge 

om kloakknettet pga. gjentatte tilbakeslag i 
kjellere, følger av forurensningslovens § 7, 2. 
og 3.leadjfr. § 18 l. ledd nr. l og2. Hvis kom
munen ikke opptyller sine forp1iktelser etter 
§ 7 kan eiere som har iverksatt rimelige tiltak 
for å verne sin eiendom eller avbøte skader på 
denne, kreve utgiftene dekket av kommunen 
iht. § 76, 2. ledd. Når kommunen nekter å re' 
fundere utgiftene, vil det være en oppgave for 
domstolene å avgjøre om kommunen har for
sømt sin tiltaksplikt etter § 7 og om dette 
eventuelt bør medføre utgiftsdekning etter § 
76, 2.ledd. 

3. Fylkesmannens påleggsmyndighet 
Iht. § 7, 4. ledd, kan dessuten fylkesmannen 

pålegge kommunen å treffe nødvendige tiltak 
etter 2. ledd. Denne adgangen 'innebærer 
imidlertid ingen plikt for fylkesmannen til å 
gi pålegg i ennver sak. Fylkesmannen må et
ter en rask vurdering av sakens art og betyd
ning kunne avvise et krav om pålegg fordi sa
ken ikke er alvorlig nok, fordi privatrettslige 
elementer er fremtredende, av kapasitetsmes
sige hensyn e.l. Fylkesmannen har altså myn
dighe!, men ikke plikt til å gi pålegg etter 4. 
ledd. JCiere av kjellere hvor det har vært tilba
keslag kan likevel søke domstolenes hjelp for 
å få kommunen til å oppfylle sine eventuelle 
forpliktelser. 

4. Den aktuelle saken 
Slik den aktuelle saken her har utviklet seg, 

har skadelidte selv påkostet utbedringen av 
avløpsanlegget slik at det ikke lenger er fare 
for tilbakeslag. Departementet bar ikke 
grunnlag for å ta stilling til om det burde vært 
gitt pålegg etter§ 7, siste ledd. Spørsmålet om 
skadelidte skal få aekket sine utgifter, må av
gjøres av domstolene med mindre partene 
kommer til ~nighet.» 

Jeg avsluttet saken med følgende brev til 
departementet: 

«Jeg forstår departementet slik at forurens
ningsmyndighetenes oppgaver også omfatter 
forhold der det skjer tilbakeslag av avlØps
vann, men at spørsmålet om pålegg overfor 
kommunen i slike saker vil måtte vurderes 
nærmere ut fra flere hensyn. Jeg tar departe
mentets standpunkt til etterretning, og saken 
er med dette avsluttet fra min side, idet jeg 
overlater til departementet å vurdere om det 
er behov for å gi nærmere regler om tilbake-
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slag av denne karakter, f.eks. gjennom for
skrifter etter forurensningsloven av 13. mars 
1981 nr. 6 § 83.» 

Samtidig skrev jeg til A og B at dersom de 
ville forfØlge saken mot kommunen på retts
lig grunnlag, m;,tte, det skje ved domstolene. 

71. 
Utslippstilatels~- avslag· på dispensasjonsSøknad 

karakterisert-som «klart urimelig» · 
(Sak 8/89) 

I forbindelse med .søknad om frade!ing av 
en byggetomt fikk A - med god grunn - den 
oppfatning at bygningsrådet hadde gitt nød
vendig uts!ippsti!!atelse. Ettersom tomten ble 
ansett å ligge i «tettbygd strøk», ble han sene
re møtt med r;tvslag hos fylkesmannen og de
partementet, jfr. forskrift 2. desember 1985 om 
utslipp fra separate avløpsanlegg § 7. Han 
fikk heller ikke dispensasjon etter forskrifte
nes§ 11.- Ombudsmannen erklærte, seg enig i 
at qmrådet måtte kar,akteriseres som «tett
bygd• etter definisjonen i forskriften. Ut fra 
de konkrete omstendigheter i saken- bl.a. byg
ningsrådets uttalelse, den lange saksbehand
lingstiden, og det forhold at utslippet fra eien
dommen isolert sett ikke vi!!e medføre nevne
verdig forurensning - kom ombudsmannen til 
at disperniasjonsnektelsen måtte karakterise
res ~o~ «_klart urime.lig». · 

Ved behandlingen av A's søknad om frade
ling traff bygningsrådet l. desember 1987 føl
gende vedtak: 

«SØknaden anbefales etter Forurensingslo
ven. Landbruksmyndighetene må samtykke i 
fradelingen. » · 

Saken ble . deretter oversendt fylkesman
nen, som imidlertid stilte seg negativt til søk
naden og derfor ikke fant å ville bruke sin 
fullmakt etter forskrift om utslipp fra separa
te avløpsanlegg § 7 tredje ledd til å overføre 
utslippskompetanse i saken til kommunen. 

A brakte deretter forholdet inn for ombuds
mannen. På bakgrunn av det som .ble frem
holdt i klagen, anmodet jeg Miljøverndeparte
mentet om å vurdere spørsmålet om å gi dis
pensasjon i henhold til avløpsforskriftenes § 
11. Departementet etterkom. anmodningen, 
men fant ikke grunn til å gjØre unntak fra for
skriftene. I departementets vedtak 13. desem
ber19B8 er dette begrunnet slik: 

«Det uheldige i denne saken er at søkeren 
har fått manglende eller. 'villedende opplys
ninger fra kommunen. Det bygningsrådsved-· 

taket A fikk oversendt kopi av må virke tem
melig uklart for utenforstående. Vi finner 
grunn til å kritisere kommunen for ikke å ha 
presisert overfor søkeren at fylkesmannen 
måtte overføre kommunen myndighet for at 
utslippstillatelse skulle kunne gis. · · 

A oppfattet bygningsvedtaket .som •en ut
slippstillatelse, og står fortsatt fast ved at det 
er slik å forstå. Han ser derfor fylkesmannens 
vedtak som en urettmessig omgjøring. Denne 
0ppfatningen kan imidlertid ikke være riktig. 
Vi har vanskelig for å se vedtaket annerledes 
enn at bygningsrådet Ønsker å få overført 
myndighet til å gi ;Itslippstillatelse fra fylk~s
mannen. Fylkesmannens vedtak er derfor ik
ke et omgjøringsvedtak, men et avslag på 
kommunens søknad. 

Vi vil likevel bemerke at fylkesmannens 
vedtak heller ikke ville vært ugyldig som om
gjøringsvedtak. Skulle bygningsrå:dsvedtaket 
anses som en utslippstillatelse, ville vedtaket 
vært ugyldig da det her dreier seg om utslipp i 
tettbygd strøk I slike tilfeller H:ommer ikke 
fristbegrensningene i forvaltningslovens § 35, 
3. ledd til anvendelse; 1 

Når det gjelder vurderingen av om det bør: 
gjØres unntak i dette tilfelle viser departe
mentet for det fØrste til fylkesmannens vUr
dering av miljØforholdene på stedet. Fylkes
mannen har pekt på at det ikke er ønskelig 
med ytterligere enkeltutslipp på stedet og VI
ser til at det gjelder. et attraktivt omrade for 
rekreasjon og friluftsliv. · 

Dette er i tråd med deP.artementets hold
ning. Kommunene skal tilrettelegge avlØps
forlioldene før det gis tillatelse til utbyggmg 
eller fortetting. Det vil si at en i stj'lrst mulig 
grad må lØse avkloakkeringen ved a sainle ut-
slippene. · · · . · 

A hevder at utslippet det er tale. om i hans 
tilfelle ikke vil fØre til nevneverdig forurens
ning. Isolert sett er dette kanskje riktig. Vi 
mener likevel at det å åpne for flere 'separatut
slipp i dette området er et skritt i gal retning. I 
de særlige unntakstilfellene der· det gis tilla
telse til slike utslipp, bør dette bare være der 
utslipJ?et er, forurensnmgsmessig ubetenke
lig. I tillegg må det foreligge særlige grunner 
som tilsier at det bØr gjØres unntak. · · 

A fremhever at han har disponert i tillit til 
de opplysningene han har. fått, og at det ville 
være unmelig overfor ham om han skulle bli 
påført økonomisk tap og skuffede forventnin
ger som følge av kritikkverdig saksbehand
ling. Departementet er enig i at den fram
gangsmåten kommunen her har benyttet kan 
virke villedende. Vi kan likevel ikke se at d.et
te ga A grunn til å innrette seg,i trygg forviss
ning på at hans byggeplaner na kunne realise-
res.» · · 

A brakte etter dette saken inn for ombuds
mannen på ny idet han rettet innsigelser mot 
departementets anførsler på alle punkter. 

I mitt foreleggelsesbrev uttalte jeg: 

«Både fylkesmannen og departementet har 
lagt til grunn at søknaden gjelder .en tomt som 
ifØlge definisjon en i forskriftens § 7 er å be
trakte som «tettbygd strØk». I anledning A's 
klage har ombudsmannen mottatt et brev 22. 
desember 1988 fra bygningsrådsrepresentan
ter som traff ovennevnte ·vedtak l. desember 
1987. Av brevet fremgår at bygningsrådet et-
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ter å ha vært på befaring la til grunn at tomten 
ikke lå i «tettbygd strøk» etter§ 7, og at byg
ningsrådets vedtak således var ment som en 
tiltredelse av søknaden. . 

Under henvisning til dette bes om departe
mentets kommentar. Har tomten en slik be
liggenhet at kommunen har kompetanse til å 
innvilge en søknad om utslippstillatelse?» 

Departementet svarte slik: 

«Vi har tidligere vurdert denne saken etter 
forskrift om utslipp fra separate avløpsanlegg 
av 2. desember 1985 § 11. I vårt brev av 13. de
sember 1988 fant vi ikke grunn til å gjØre unn
tak fra bestemmelsene i forskriften. Vi.tolket 
bygningsrådsvedtaket dithen at nemnda stil
te seg positiv til søknaden og ønsket å få over
ført fra fylkesmannen den nødvendige myn
dighet til å avgjØre søknaden. Dette samsva
rer forøvrig med den forståelsen bygningssje
fen og fylkesmannen har hatt av vedtaket. 

Søkeren, A, har derimot forstått vedtaket 
som en tiltredelse av hans søknad, og ment at 
fylkesmannens vedtak av 5. juli 1988 var en 
ulovlig omgjøring av bygningsrådsvedtaket. 
Vi bemerket til dette at dersom vedtaket var å 
betrakte som utslippstillatelse ville det være 
ugyldig da det her er tale om utslipp i tett
bygd strøk. 

Vår vurdering av strøket som tettbygd byg
ger på telefonisk kontakt med bygningssjefen 
og miljØvernavdelingen i fvlket, på dokumen
tene v• har fått oversendt fra ombudsmannen 
og på kart over området. Av kartet fremgår 
det at området øst for det planlagte huset er 
tettbygd etter definisjon en i forskriftens § 7 
og at avstanden til det huset A ønsker å opp
føre ville bli under 100 meter. Dette fører til at 
det påtenkte huset blir en del av tettbebyggel
sen, avstanden til den øvrige bebyggelsen 
måtte være mer enn 200 meter for at huset ik
ke skulle regnes med til denne, jfr§ 7, l. ledd 
siste pkt. 

A lievder at bestemmelsen i forskriftens § 7 
er sl9ønnsmessig utformet og at kommunen i 
en v•ss utstrekmng står fritt 1 å vurdere tom
ten for beliggende innenfor eller utenfor tett
bygd strøk. A viser til at hans tomt er skilt fra 
tettbebyggelsen med en fjelJ.rygg og at den 
drenerer bl en annen kant. Han mener byg
ningsrådet var berettiget til å ta dette i be
traktning og til å karakterisere tomten for be
liggende utenfor tettbygd strøk til tross for 
avstanden til beby~gelsen. 

Dette er etter var OPJ?fatning ikke 'riktig. 
Når det er konstatert at v• har å gjøre med tett
b)lgd strøk gir § 7 den klare regel at «Enkelt
stående hus eller hytte regnes likevel med til 
tettbygd strøk når avstanden til nærmeste bo
lig eller hytte i hussamlingen er mindre enn 
200 meter.>> Regelen er helt entydig og åpner 
ikke for skjønn. (De toJ:lografiske forholdene 
A nevner kan imidlertid tas i betraktnin&; av 
fylkesmannen når kommunen søker om a få 
overført myndighet etter § 7, 3. ledd.) 

Medlemmer av bygningsradet har nå skrift
lig bekreftet at de med vedtaket mente å av
roøre utslippssaken ved å gitillatelse da de 
anså tomten for å ligge utenfor tettbygd strøk. 
Departementet tar i denne forbinde1se ikke 
stilling til om dette fører til at vedtaket må 
regnes for utslippstillatelse. Vedtaket vil i så
fall være ugyldig, da bygningsrådet har gått 

utenfor sin kompetanse etter forskrift om ut
slipp fra separate avløpsanlegg. Erklæringen 
endrer ikke vårt standpunkt til spørsmålet 
om å gjøre unntak etter forskriftens § 11. » 

Jeg avsluttet saken med følgende brev til 
departement~t: 

«Det første spørsmål det må tas stilling tiL 
er om kommunen i foreliggende sak ba-c kom
petanse til å gi utsliopstiJiaW~e Av§ 6 i for
skrift av 2. desember 1985 om utslipp fra sepa
rate avløpsanlegg fremgår at en søknad om 
utslippstillatelse som utgangsJ?unkt avgjøres 
av kommunen. Dette gjelder imidlertid ikke 
ubetinget i tettbygd strøk, jfr. forskriftens § 7 
hvor det heter: 

«<tettbygd strøk kan kommunen bare gi til
latelse når særlige grunner foreligger. Som 
tettbygd strøk regnes i denne forbindelse 
hussamling med fler enn 7 bolig- og/eller hyt
teenheter hvor innbyrdes avstand mellom en
hetene normalt ikke overstiger 100 meter. En
keltstående hus eller hytte regnes likevel med 
til tettbygd strøk når avstanden til nærmeste 
bolig eller hytte i hussamlingen er mindre 
enn 200 meter. 

Med særlige grunner menes: 

- stedbunden næring 
- gjenoP.pbygging etter brann e.L 
- rehabilitering av eldre bebyggelse eller av-

lØpsanlegg 

Fylkesmannen kan etter søknad fra kom
munen for bestemte områder eller i den en
kelte sak gi kommunen myndighet til å gi til
latelse i tettbygd strøk når andre særlige 
grunner enn nevnt i 2.ledd foreligger.» 

Det foreligger ikke slike «Særlige grunner>> 
som nevnt i annet ledd, og fylkesmannen har 
ikke ·overført myndighet til å gi utslippstilla
telse til kommunen i medhold av tredje ledd. 
Spørsmålet er derfor om tomten ligger i «tett
bygd strøk». Bygningsrådet har etter å ha 
vært på befaring kommet til at tomten lå i et 
område med spredt bebyggelse. Men så vidt 
jeg forstår er dette ikke basert på den defini
sjon av «tettbygd strøk» som er angitt i § 7 
første ledd. Og det er dette som må være ut
gangspunktet for en avgjørelse i saken. Etter 
det opplyste vil det huset A ønsker å oppføre 
bli liggende under 100 meter fra en hussam
ling med flere enn 7 boliger (hytteenheter) 
hvor innbyrdes avstand ikke vil overstige 100 
meter. Det kan således ikke være tvil om at 
man her står overfor «tettbygd strøk>> i rela
sjon til forskriftene. Av dette følger videre at 
kommunens - bygningsrådets - kompetanse 
vil være begrenset, slik det nærmere angis i § 
7. 

Jeg er på denne bakgrunn enig med depar
tementet i at det ikke er nødvendig å ta stil-



186 Dokument nr. 4 1989-90 

!ing til om bygningsrådets avgjørelse l. de
sember 1987'må anses som en utslippstillatel
se, da ·e.n avgjørelse med et slikt innhold uan
sett vil være J.igyldig som følge av kompetim: 
seoverskridelse .. Resultatet er således at det 
ikke foreligger noen utslippstillatelse. Spørs
målet er da om det kan kritiseres at departe
mentet i denne. noe spesielle situasjon ikke 
har gjort unntak fra forskriftene i medhold av 
§ 11. .. . . •.. J • • •. •• •• 

A har oppfattet og innrettet seg på at byg
ningsrådets avgjørelse måtte forstås som en 
utslippstillatelse. I ettertid har også medlem
ineri bygningsrådet bekreftet at man mente å 
gi slik tillatelse, ut fra den ~eiraktning at tom
ten lå i et område med spredt bebyggelse. 
Selv om selve innholdet etter ordlyden er 
uklar, kan det neppe klandres A at han har 
innrettet seg som om nødvendig tillatelse fo
relå. Etter det jeg forstår, yurderer også de
partementet forholdet på denne måten, jfr. 
MiljØverndepartementets brev 13. desember 
1988 s. 2 (referert ovenfor). Dette forbpld sam
menholdt med at det gikk hele 7 måneder før 
fylkesmannen lot høre fra seg og nektet ut
slippstillatelse, gjØr at det etter mitt syn fore
Ugget sterke rimelighetshensyn for å gjøre 
unntak fra forskriften. Saken er så vidt ~,P~si
ell at jeg vanskel~~e at det skulle være 
fare for slike presedensvirkninger som depar
tementet synes å legge vekt .Rå,pette gjelder 
særskilt i en sak som denne hvor man i alle 
fall synes å kunne falle tilbake på det argu, 
ment at området etter at samtykke blir gitt til 
klageren ikke tåler ytterligere utslipp av den
ne karakter. 

I departementets brev 13. desember 1988 
gis det også nokså direkte uttrykk for at ut
slippet isolert sett ikke vil føre tiLnevneverdig 
forurensning. Dette er også i samsvar med 
hva fylkesmannen uttaler i vedtak 8. septem-
ber 1988. . · 

Jeg stiller meg på denne bakgrunn svært 
uforstående til at departementet ikke har-be
nyttet sin myndighet til å gjØre unntak fra for
skriftene i medhold av§ 11. Alle forhold tatt i 
betraktning er jeg blitt stående ved at depar
tementets avgjØrelse må karakteriseres som 
«klart urimelig»,jfr. § 10 annet ledd i ombuds
mannsloven av 22. juni 1962. Jeg må derfor be 
om at departementet tar saken opp til ny be
handling med sikte på å omgjøre sitt tidligere 
vedtak. 

Jeg.ber om å bli holdt orientert om hva som 
foretas.» 

MiljØverndepartementet ga deretter fylkes
mannen fullmakt til å avgjØre selve utslipps
søknaden, og ba om at den ble behandlet med 
sikte på å imøtekomme ombudsmannens an
modning. 

72. 
, Ombudsmannens kompetanse i saker om tilsetting i' 
· private organisasjoner og institusjoner på helse- og 

sosialsektoren 
(Såk 829/88 og 1471188) 

Ombudsmannen avviste to k!ager over hen
holdsvis tilsetting av prosjektleder foretatt av 
!oka!!ag av Norsk forbund for psykisk utvik
lingshemmede (NFPU) og av miljøterapeut 
ved spesialskolen ved Hjemmet for Døve. Utta
lelser om hvi!ke momenter som ti!!egges vekt 
ved· vurderingen av kompetansespørsmålet, 
forho!det ti! forva!tnings!oven og om hvi!ke 
reg!er som antas å gje!de ved tilsetting i pri
vate instituSjOner. AVvisningene inne_bærer 
imidlertid ikk.e at ombudsmannen automa
tisk vi! anse seg avskåret fra å behand!e en
hver annen k!age mot s!ike institusjoner. Spe
sie!t dersom det k!ages over forho!d som direk
te gje!der pasientenes/klientenes situasjon e!
!er reiser mer sentra!e rettssikkerhetsmessige 
spørsmå!, ·vi! ombudsmannen. etter omsten
dighetene vurdere å ta k!agen ti! behandling. 

Ombudsmannens arbeidsområde omfatter 
den offentlige forvaltning, jfr. §§ 3 og 4 første 

ledd_ i ombudsmannsloven. av 22.- juni 1962. 
Begrepet offentlig forvaltning har imidlertid 
vært tolket vidt når det gjelder private helse
og sosialinstitusjoner, og onibudsmannen,har 
i denne sammenheng bl.a. behandlet noen 
klager over tilsetting ved slike institusjoner. 
Det vises til årsmeldingen for 1976 s. 13 og vi
eiere meldingen for 1977 s. 165, hvm' kompe
tanseforholdet er nærmere vurdert. For øvrig 
vises til Dok. nr. 9 (1977-78) s. 26-27 og Innst. 
O. nr. 15 (1979-802 s. 7, 

Ombudsmannen mottok i 1988 et par klager 
over forbigåelser i lignende tilsettingssaker. 
Sakene ga grunnlag for en noe nærmere vur
dering fra min side_av spørsmålet om hvordan 
ombudsmannen bør forholde seg til slike kla
ger. 

Den ene klagen gjaldt tilsetting av leder for 
prosjektet «Fullverdig fritid» foretatt av styret 
'i et lokallag av Norsk forbund for psykisk ut
viklingshemmede (NFPU), dvs. en interesse
organisasjon som ivaretar psykisk utviklings
hemmede og deres familiers interesser over
for myndighetene. ;?elv om utgiftene til pro
sje){tlederstilljngen ble dekket helt ut av mid
ler fra Sosialdimartementet. fant jeg ikke til
strekkelig grunn til å behandle klagen, som 
følgelig ble avvist. . . . 

Klageren kom imidlertid tilbake og viste til 
KOU-kurset «Saksbehandleropplæring for 
kommuner og fylkeskommuner» temahefte 
3: Saksbehandling og rettssikkerhet (NKS). 
Her heter det om ombudsmannens arbeids
område på s. 71: 
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«Etter lovens § 4 faller private institusjoner 
utenfor Sivilombudsmannens virkeområde. 
Men Sivilombudsmannen har selv tolket sitt 
kompetanseområde til å omfatte private insti
tusjoner som driver sin virksomhet med of
fentl.jge midler, og dette har Stortinget sluttet 
seg til.» 

· Etter nærmere å ha vurdert spørsmålet, ut
talte jeg i brev 15. februar 1989 til klageren: 

«Som De er kjent med, faller priyate institu~ 
sjoner og organisasjoner i utgangspunktet 
1ijMpit9r ombudsmannens arbeidsområde. 
Ombudsmannen har imidlertid i praksis lagt 
til grunn at arbeidsområdet gmfatter private 
helse- og sosialinstitusjoner, og således fun
net det naturlig at klienter (pasienter) og tje
nestemenn 1 slike institusjoner kan ta en sak 
opp med ombudsmannen, slik som i tilsva
rende offentlige institusjoner. Men det betyr 
likevel ikke at klage mot en hvilken som helst 
institusjon eller organisasjon som arbeider på 
dette område kommer innenfor rammen. Ved 
vurderingen av spørsmålet om en institu$n 
utenfor det mer tradisionelle forvaltningsap
parat likevel omfattes av ombudsmannens ar
beidsområde0.J.!!§.J!!gi!.!}gj<punkt i om insti\]J.
s · onen a beider å et felt som det er naturlig å 
nse fo i svaSOi'iiråcte7'og om den 

virksomhe som nves, rører denenkefie!i 
og fortrinnsvis J<~t~:e~}fililQi~~~~· dere 
legges det vekt pa om rl __ ]g_.b QD-
troJlfppksjoper og om....dJ fentligstØtte 
til yirksomb~ll. 

Stortingets justiskomite uttalte i innstilling 
om lov om endring av ombudsmannsloven 
(Inns:LO nr 15 for (l 979-80) s 7_: 

«Komiteen er enig i ombudsmannens og ut
valgets synsJ,?unkter. Komiteen er tilfreds 
med at det pa denne bakgrunn nå må anses 
klargjort at alle helse- O$, sosialinstitusjoner 
som på en eller annen mate anses som offent
lig ansvarsområde, faller inn under ombuds
mannens kompetanse. 

Komiteen finner det viktig at ombudsman
nens arbeidsområde ikke er definert for sne
vert eller uttømmende, og mener at formule
ringen «Offentlig forvaltning» både er tilstrek
kelig og dekkende. Komiteen er således enig i 
at dette uttrykket bør erstatte «de offentlige 
forvaltningsorganer» i lovens § 4 og tilsvaren
de i lovens § lO annet ledd. Dette vil etter ko
miteens oppfatning gjØre det helt klart at om
budsmannens kompetanse også omfatter sli
ke .tilf~lle .der forvalt_ningsmyndighet utøves 
av InstitUSJOner som Ikke er organer i den of-
fentlige forvaltning.» · 

Selv om den ombudsmanns praksis som det 
er vist til også omfatter enkelte tilsettingssa
ker, og Justiskomiteens uttalelse er generell, 
tar uttalelsen i første rekke likevel sikte på til
felle ll.lLQL!Uer s~le rettssikkerhetsspørs-

mål mellom jpstitusjo;u og klient <pasient) blir 
aktualisert Den praksis som foreligger gjel
der for Øvrig tilsetting ved instituSjoner. Det 
synes ikke uten·videre naturlig å utvide prak
sis på dette punkt slik at også et ad hoc pro
sjekt som det foreliggende trekkes inn. Jeg 
finner derfor å måtte fastholde mitt stand
punkt om ikke å ta klagen under behand
ling.» 

Den andre klagen gjaldt tilsetting av miljØ
terapeut ved spesialskolen ved Hjemmet for 
Døve. Saken ble f9relagt for institusjonen 
med anmodning om nærmere opplysninger 
om organiseringen og driften av skolen. Det 
ble da opplyst at Hjemmet for Døve er en sel y. 
eiende stiftelse med eget styre oppp eypt a y 
Kirke- og undervisningsdepartementets «Or
gan for geistlig betjening av Norges døve». -I 
avsluttende brev 2. mars 1989 til klageren vis
te jeg til dette og uttalte videre: 

«Spesialskolen tar inn døve barn med et til
leggshandicap. Skolen er visstnok den eneste 
i Norge som gir tilbud om undervisning sva
rende til grunnskolen, for denne gruppen 
barn. Driftsutgiftene ggkkes ro ed LO..Q....'l'o..;a.v 
det offentlige. Dette er et moment sow....t~ 
ker i retning av å betrakte spesialskolen...s.om 
en del av det offentlige skolevesen. 

Det er ingen tvil om at man her står overfor 
et grensetilfelle. Etter en helhetsvurdering er 
jeg imidlertid kommet til at skolen faller 
utenfor ombudsmannens arbeidsområde, :iaJh 
fall for så vidt angår de mer administrative 
forhold, herunder avgjørelser om tilsetting og· 
andre personiilspørsmJ!L.._ 

Jeg beklager derfor at jeg ikke finner 
grunnlag for å realitetsbehandle Deres klager 
angående angivelige forbigåelser.» 

Ved vurderingen av spørsmålet om å avvise 
de to klagene la jeg, i tillegg til det som er re
ferert i brevene til klagerne, også vekt på & 
tilsettingsvedtakene ikke trengte noen fonp 
for godkjenning fra of(entiig..!!.!Xndighet. -For 
øvrig hadde jeg følgende forhold for øye: 

For det fØrste kan priyatejde helse- og sosia
ljnstitusimm; samt prjyat!'.sko!et ikke rerue~ 
for forvaltningsorgan etter§ l i forvaltning§!Q
ven av 10. februar 1967 nåt._Qejilsetter perso
nale. For så vidt angår private skoler er dette 
antatt av Justisdepartementets lovavdeling i 
brev 17. februar 1982, inntatt i Kirke- og un
dervisningsdepartementets rundskriv F-61/ 
82. Det vises videre til Frihagen, Forvaltnings
loven (2. utg. 1986) s. 29-30. Av dette følger at 
slike institusjoner neppe plikter å følge for
valtningslovens saksbehandlingsregler i til
settingssaker. Stillingssøkere har således ik
ke krav på dokumentinnsyn etter forskrifter 
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om partsoffentlighet ved tilsetting i den of
fentlige forvaltning, fastsatt ved kgl. res. av 
21. november 1980. Institusjonene plikter hel
lerikke å gjØre søkerlister alminnelig tilgjen
gelig etter offentlighetsloven av 19. juni. 1970 
nr. 69. 

For det andre kan de almjnneUge prinsiP
per for utvelgelse og ti]settipg som gje]der i 
det offentlige. ikke uten videre overfØres på 
private institusioner. Vjsse ~j;repspip9'er vil 
rett nok komme inn, f.eks. bestemmelsen i § 
55 A i arbeidsmiljøloven av 4. februar 1977 nr. 
4, som innebærer at det som hovedregel ikke 
kan legges vekt på informasjonen om hvor
dan sØkerne stiller seg til politiske, religiøse 

eller kulturelle spørsmål, eller om de er med
lemmer av lønnstakerorganisasjoner. Jeg vi
ser videre til bestemmelsen om likestilling 
ved tilsetting m.v. i§ 4 i likestillingsloven av 2. 
juni 1978 nr. 39. Også innholdet i tariffavtaler 
kan gripe inn i arbeidsgiverens valgfrihet. Det 
er imidlertid usikkert hvorvidt det såkalte of
fentligrettslige kvalifikasjonsprinsipp, dvs. at 
den best· kvalifiserte søker skal tilsettes, på 
samme måte kan sies 'å gjelde ved tilsettinger 
i private institusjoner. Selv om man nok også 
her i hvert fall må anses bundet av et grunn
leggende krav om saklig og lik behandling av 
søkerne. · 

(' •.1, 
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Register over saker, referert i meldingene for 1978-1989. 

Register over saker referert i meldingene for 1963-1977 er inntatt i ombudsmannens melding 
for 1977, Dok. nr. 4 (1977-78) s. 167 flg., jfr. også tidligere meldinger. 

Registeret er bygget på emne/stikkord, supplert med et lovregister. Henvisningene i regis
teret gjelder år og side i de trykte meldinger. 

Adopsjon, 
bidragsforskudd til enslig adoptant, 87/56. 
opphevelse av adoptivforhold, 85171. 

Advokatbevilling, 
godkjenning av praksis, 82/46. 
irettesettelse av advokat, hjemmelsspØrs

mål, 89/127. 
krav om prosedyreerfaring, 83/87. 

Advokatbistand, se også Saksomkostnin
ger, Fri sakførsel, 
fraråding av advokatbistand i forvaltnings

sak, 79/109. 
ved planarbeid før ekspropriasjonsvedtak, 

oreigningsloven § 15, 80/108. 
Alkoholomsetning, 

skjenkebeviliing, 
wslag begrun!'it med nærhet til kirke._ 
~6~' 
urettmessig avslag, utenforliggende hen-· 
syn, 85/121 jfr. 88/18. 

ølsalg, 
innskrenket salgstid, 80/121. 
nektelse av fortsatt salg, forskjellsbe

handling, 84/99. 
Ambulansetjeneste, 

oppsigelse av skysskafferkontrakt, 85/69. 
Anbud, 

anbudene forkastet på uholdbart grunnlag, 
ny utlysing, 87/92, 87/96 jfr. 88/20. 

avtalebasert fortrinnsrett til oppdraget, 
88/122. 

bud gjort avhengig av størrelsen på andre 
bud, 87/96 jfr. 88/20. 

dokumentinnsyn, 
banktjenester i kommune, 87/91, 
tilbud på leveranse til kommunene, 

89/62. 
laveste bud antatt, eiendomssalg, 86/116. 
sysselsettingshensyn ved anbudsvalg, 

82/48. 
tidligere anbudsutførelse avgjørende ved 

anbudsvalg, 79/117. 
tilsidesettelse av anbud i strid med like

behandlingsprinsipp, 78/118 jfr. 81/15, 
88/122. 

vurdering av anbyders kompetanse, 
kommunens opplysningsplikt, 85/119. 

Annonsering, se Kunngjøring 
Apotek, 

vandelskrav til apoteker, 87/128, 
Ansettelser, se Tilsetting 

Arbeidsgiveravgift, 
tilbakebetaling av- for musikere som drev 

selvstendig næringsvirksomhet, 78/100. 
Arbeidsmiljø, 

melding om flytting til nye lokaler, 84/112 
jfr. 86/19. 

Arbeidstillatelse, se Frenunedsaker. 
Arkiv- og kartoteksystem, 

Landbruksdepartementets-, 81/86. 
Avgifter, se også Arbeidsgiveravgift, Elek

trisitetsforsyning, Motorvognavgift, Reno
vasjonsavgift, Toll- og Innførselsavgift, Vann
og kloakkavgift, Tilbakevirkning, 
båtplassavgift, høyere for utenbygdsboen-

de, 79176. 
feieravgift, mangelfull feiing, 84/87. 
fritak for arveavgift, erklæring om arve' 

frafall avgitt for sent, 84/82. 
hundeavgift, innkreving ved forening mot 

avgiften som vederlag, 79177 jfr. 80/16. 
kontroll av kalkingsmidler, hjemmels-

spørsmål, 87/111. · 
Avkjørsel, s" yeg_ . ,1, L'- " . ._. §~ '·~<> 
Avtaler, ~'l--.;",&-,~ ..u "'""""'""' ~·l""'' t "-" 

betaling for forbedrmg av veg i kommunalt 
boligfelt, tidligere oppgjør, 84/91. 

båtplass i kommunal b.avn, 87/123. 
forsinket oppgjør etter eiendomssalg til 

kommune, 86/110 jfr. 87/23. 
kloakkavgift, eldre avtale om engangsav

gift, 78/95. 
kommunalt boligsalg, endring av satsene 

for salgsomkostninger, 89/108. 
refusjon for kommunal tomteopparbei

delse basert på-, 86/49, 86/148, 87/121. 
refusjon for varmtilknytning, forutsetning 

i tidligere erstatningsoppgjØr, 78/96. 
strømfremføring, oppfyllelse av avtale ved 

sammenslutning av kommunale elverk, 
78/124. 

utbyggingsavtale med kommune, 89/105. 
vederlag ved frivillig grunnavståing, frist 

for fullbyrdelse, 83/75 jfr. 85/21. 
Avvisning, 

av søknad under henvisning til 
tidligere avslagsvedtak, 85/91. 
verserende straffesak, 86/91. 

klageinstans i avkjørselssaker, 83/146 jfr. 
84/19. 

utforming av konklusjon, sondringen mel
lom avvisning og realitetsvedtak, 85/90. 
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Barnebidrag, se Underholdsbidrag. 
Barnehage, 

betalingssatser for utenbys boende, 83/73. 
opptak, begrunnelse for avslag, 88/57. 
saksbehandlingen ved opptak i.-, .82/110; 

89/31. 
Barnetrygd, 

utbetaling ved delt omsorg, 85/53. 
Barnevern, 

behandlingstiden, 87/14, 88/14. 
foreløpig anbringelse av nyfødt, .88/49. 
fylkesmannens tilsynsplikt, 88/52. 
gjennomfØring av vedtak om omsorgs. 

opphevelse, 88/50. 
mistanke om incest, saksbehandlingen, 

88/52. 
Befaring i forvaltningssaker, · 

behov:for lovregulering, 86/76 jfr. 87/21. 
byggesak, 87/172. 

Begrunnelse, 
melding om vedtak før begrunnelse er ut

formet, !)5/5 L 
retningslinjer for - i saker om skattened-

settelse, 86/97. · 
standardbegrunnelse, . 

i bilavgiftssaker, 84/77 jfr. 85/23 og 87/18, 
86/106. 

ved inndragning av. førerkort, 88/68. 
standardsvar ved massehenvendelser, 

80/101 jfr. 81/16. 
utilfredsstillende, . 

begrenset realitetsvurdering i skattesak, 
84/72. . 

i hyttesaker, 80/72, 81/87,.82/74, 84/153 jfr. 
85/24. 

i sak etter fengselsloven, 84/53 . .8.'}Å"t 11,"1/'<-~ 
i sak om dokumentoffentlighet, 84/61., 
i saker om politisk asyl,J!9!l4&. 
i visumsak, 81/145, 85177 jfr. 87/19. 
ved inntak i videregående skoler, 85/35. 
ved opptak i barnehage, 88/57 ... 

Behandlingsmåte, se Saksbehandling. · 
Bil, se Motorvogner. 
Bidrag, se Underholdsbidrag. 
Bo- og driveplikt, se også Konsesjon, 

bo- og driveplikt for. to sØsken ved erverv 
av sameiepart i gårds bruk, 80/7 L 

bo- og driveplikt, fritak. nektet .av rasjo
naliseringshensyn, 81/85 jfr. 82/15. 

boplikt for erverver av sameiepart i 350 da 
ubebygd skogeiendom; 80/68 jfr. 81/16. 

boplikt for erverver med bolig l mil fra 
bruket, dispensasjon, 80/63. 

boplikt for to søsken ved erverv av.sameie
part i 165 da ubebygd skog, rasjonaliser
ingshensyn, 80/65 . 

. boplikt for tre søsken: ved erverv av 23 da 
dyrkingsjord, 80/64. 

· <<jord- og skogbrukseiendommer•• etter 
konsesjonslovens § 6 og <<odlingsjord» 
etter odelsloven § 2, 81/80. 

rammen for hensyn av betydning for fritak, 
generelt om sameieformen, 80/66, 87/155 
jfr. 88/22. 

Bolig- og husleieforhold, se også Tomtetil-
, deling, . 
d,epositum for kommunal leilighet, tilbake, 

betaling, 84/94. 
kommunal tildeling ·av trygdeleiligheter, 

uklar regelsituasjon, 85/116 jfr. 86/22 og 
87/20. 

kommunen kunne ikke omgjøre godkjen
ning av boligbytte, 78/59. 

kommunes' tilsyn· med TV-antenne"ig i 
kommunal leiegård, 82/121.. 

oppsigelse fra kommunal leilighet, husleie
lovens rekkevidde, vesentlig mislighold, 
78/58. 

prisfastsettelse ved· salg av kommunal lei
lighet, 83/73. 

verdistigning i ventetid. ved utskutt over-
dragelse, 79/74. · · 

Borteboerstipend, se Statens lånekasse for 
utdanning. 

Bostøtte, 
husstandsbegrepet, ektefelle i aldershjem, 

80/39. 
inntektsberegning, avvik fra skatteligning, 

86/49 jfr. 87/20 og 88/18. 
søknadsfrist. oversittet, 

i påvente av klageavgjørelse for foregå
ende termin, 78/57. 

p.g.a. manglende informasjon, 79/37. 
p.g.a. uriktige opplysninger, 81/50 jfr. 

82/15. . 
Bruksendring, se Bygningssaker. 
Bygningssaker, se også Gateadresse, Refu

sjonskrav og Strandplansaker, 
Ansvarshavenci:e; 

bytte av-, 86/122. 
ikke godkjent noen-, 85/97. 
inndragning av ansvarsrett, 86/124. 

atkomst ti! eiendom, 83/135. jfr. 84118 og 
85/21, 87/168. 

avstand ti! kraftlinje, erstatning, 85/97. 
byggeti!!ate!se, . 

betaling av tilknytningsavgift som vilkår 
for-, 87/108. . 

bortfall av - for hYtte, 82/96. 
forholdet mellom granneloven og plan

og bygningsloven; 88/166. 
forholdet til senere byggeforbud eller re

guleringsvedtak; 89/148. 
ugyldig omgjøring, 89/145. . . 
vilkår om vegerklæring 'for oppføring av 

garasje, 88/161 jfr. 89/18 .. 
bruksendring, 

garasjeanlegg i boligstrøk overdratt. til 
bilfirma, 82/36. · 

samtykke etter husleielovens § 41, 
81/115. 
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samtykke etter plan- og bygningslovens 
§ 117, 87/177 jfr. 88/22. 

bygningens plassering. 
avstand fra nabogrense, 

- beregning av bygnings hØyde, 82/32. 
- for carport forbundet · med hus, 

82/92. 
- for garasje, avveining av begge par

ters interesser 83/134, 84/138. 
- gjenoppfØring av bygning, 85/149. 
- innbygging av veranda i firemanns-

bolig, 87/17 4. 
hØydeplassering, 

- delegasjon, saksbehandling, 831120 
jfr. 87/17. 

- hensynet til nabo, 87/172. 
stedsplassering, 

- som avslagsgrunn, valg mellom alter
nativer, 87/174. 

brygge, 
flyte-, vilkår om parkeringsplasser, 85/150. 
sikring av atkomst, 87/170. 

byggemelding, veiledningsplikt, samtykke 
fra andre myndigheter, 81/107 jfr. 82/16. 

bygningskontroll, myndighetenes ansvar, 
forholdet til andre etater, 85/97. 

oppmålingsmyndighetene, 86/151. 
bygningssrådets plikt til undersøkelse av 

byggesøkers rett i forhold til grunneier, 
79/65. 

bygningsrådets varslingsplikt overfor bort
fester, 88/159. 

campingvogner, vedtektsforbud mot -, 
84/141 jfr. 85/24. 

delegasjon av bygningssjefens myndighet, 
83/120. 

deling av eiendom; 
avstand til nabogrense, samme eier av 

begge parseller, 88/154. 
fradeling av parsell til hagebruk, krav 

om kloakk, 83/138. 
unnlatt varsel til protesterende nabo, 

89/79. 
vilkår begrunnet med etterfølgende 

reguleringsendring, 88/157. 
dispensasion. 

forholdet mellom plan- og bygnings
lovens§ 7 og 
- § 28-1 nr. 2, 88/168. 
- § 88, 87/176, 89/154. 

fra byggeforskrift, huskjøpers protest, 
83/123. 

fra generalplanvedtekt, tidligere dispen
sert etter bygningslovens § 82, 78175 jfr. 
79/10. 

fra hyttebyggingsforbud p.g.a. tidligere 
rettslig uholdbar byggenektelse, 80175. 

fra hyttebyggingsforbud p.g.a. tidligere 
uheldig saksbehandling, 78172. 

fra hyttebyggingsforbud, forhåndsuttal
else, 82/94 jfr. 83/19. 

fra kommuneplan, fritidsbolig i boligom-
råde, 89/151. · 

fra reguleringsbestemmelse om utnytt
ingsgrad, 81/100, 82/84, 85/151. 

fra reguleringsbestemmelse og vedtekt 
til bygningsloven § 79, 82/35. 

fra reguleringsplan, svikt ved avgjørel
sesgrunnlaget, 82/82. . 

fra veglovens byggegrensebestemmel
ser, 87/166. 

hvem kan søke om dispensasjon, 83/123. 
ikke ubetinget nØdvendig med særskilt 

sØknad, 85/149. 
inkonsekvent praksis, 85/151. 
kompetansebegrensningen i plan- og 

bygningslovens § 7, 89/158. 
disposisjonsplan, 

betydningen av ikke godkjent-, 
88/161, 88/163. 

festetomt innenfor planområdet ikke 
medtatt i planen, 80175. 

grunnlag for å nekte godkjenning, 79/56 
jfr. 81/16 . 

. hyttearealgrense, hjemmelsspørsmål, 
78/67, 79/10. . 

uklar vedtekt etter bygningslovens § 82: 
krav om disposisjonsplan og dispensa
sjon, 82/68. 

erstatning, 
for hus plassering nær kraftlinje, 85/97. 
for sen saksbehandling, 83/123. 
for ugyldig, ikke påklaget bygningsråds

vedtak, 80/84. 
forelegg, 

.ombudsmannens kompetanse, 82/122. 
forhåndsuttalelse, 83/118, 88/153. 
fylkesmannens instruksjonsmyndighet, 

81/107. 
generalplanvedtekt, 

generelt om dette emne, 82175 med vide
re henvisninger, jfr. 83/18 og 84/16. 

vedtekt i tilknytning til generalplan (a-
vedtekt) . . 

- fradeling av boligtomt i område· avsatt 
til landbruk, deling tillatt etter jord
loven, konsekvenshensyn, 81/94. 

- fradeling av boligtomter i landbruks
område, soneplankart anga klare gren
ser for arealutnyttelsen, 83/124. 

- oppføring av bolighus i område utlagt 
til jord-, skog-, naturområde, 82/31. 

- ufullstendig kartmateriale, 87/161. 
- utnytting i samsvar med planformålet, 

82177. 
vedtekt uten generalplan (pusteroms

vedtekt), 
- oppfØring av bolighus i område med 

variert arealutnyttelse, 82179 jfr. 83/19. 
- plassering av kårbygning, 80/81. 
- vedtektens stedlige virkeområde, 

81/93. 
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hundegård, spørsmål om bygningsloven 
fikk anvendelse, 83/132 jfr: 84118. 

hyttevedtekt med byggeforbud m.v. 
dispensasjon, se·foran 
dispensasjonsnektelse, 

fordi bygget var for stort, 86/156. 
generell begrunnelse; hyttepress," 

84/153 jfr. 85/24, 85/156, 85/159. 
konsekvenshensyn, utfyllingstomt, 

84/155, 85/156. . 
disposisjonsplan, se foran. 
flyttbar campinghytte, 78/68. 
forhåndsuttalelse om dispensasjon, 

83/118. 
generelt om hyttesaker, 85/17. 
krav om reguleringsplan, 84/150. 
lovvilkår for vedtekt, 841150. 
soneforbud langs vassdrag og veg, 84/150. 
uklar vedtekt etter bygningslovens § 82: 

krav om disposisjonsplan og dispensa
sjon, 82/68. 

varighet, forhold til generalplanperiode, 
85/159. 

varslings- og klageregler ved dispensa
sjon, 81/86. 

innlØsning av del av matrikkelehhet, 
86/149. ' 

innhegning mot veg, 83/132 jfr. 84/18. 
kloakksystem, spørsmål om annen ord

ning, 
betydningen av personlige hensyn, 

78171, 79/10. 
hyttetilbygg, muligheten for økt bruk, 

80173. 
krav til kloakk ved fradeling av parsell 

til hagebruk, 83/138. 
områdemessige vurderinger, byggepress, 

80179 jfr. 83/15. 
retningslinjer for skjØnnsutøvelsen, 

78/62, 78/71, 79/10. 
kommunen soin berørt grunneier, 86/150. 
midlertidige konstruksjoner m. v., jfr. byg

ningsloven § 85, 84/141 jfr. 85/24. 
midlertidig plankrav, 

tillatelse til bruksendring uten konkret 
vurdering og begrunnelse, 
87/177 jfr. 88/22. 

virkningen av unnlatt kunngjØring, 
89/160, 89/162, 

nabos rettsstilling, partsbegrepet, omgjø
ring, 80/103. 

nabovarsel 
til bortfester, 88/159. 
til punktfester, 86/144. 

ombygging ·av bedrift i boligstrøk, 82/93. 
privatrettslige konflikter, 79/65, 86/150, 

88/159, 88/166. 
pålegg om byggestans og riving, hjemmels

spØrsmål, 80/83. 

reguleringsplan, 
anleggsarbeider påbegynt under regule

ringsplanbehandling, 80178. 
avvikelse fra - ved dispensasjon eller 

reguleringsendring, 82/82, · 82/84, 
88/168. 

bygningsvedtekter etter den tidligere 
lov av 1924, uoversiktelig regelsitua
sjon og inkonsekvent praksis, 85/151. 

delvis stadfestelse, samarbeid med land-
bruksmyndighetene, 79/61. 

endret husplassering, 79/64. 
etterfølgende endring 
. - som grunnlag for å' avslå bygge

søknad, 87/162. 
- som hjemmel for vilkår i delingssak, 

88/157. 
forhåndsbinding av reguleringsmyndig-

het ved avtale, 82/87. 
jordlovens anvendelse i område regulert 
· til fritidsbebyggelse, 80/41. 

konkret bruksregulering, hjemmels
spørsmål, 82/87. 

mindretallsanke,· departementets kom
petanse, 88/169. 

nøyaktighet m.h.t. husplassering, 83/127. 
privat utkast ikke forelagt kommunesty

ret, 81199 jfr. 82/16. 
privat ut)<:ast innstilt, utenforliggende 

hensyn, 81/96 jfr. 82/16. 
som hjemmel for å nekte deling, 82/75. 
tilbygg til reguleringsstridig bygning, 

86/145 .. 
vilkår om redusert mønehøyde, takvin

kel, 82/85 jfr. 83/19. 
sen saksbehandling, erstatning, 83/123. 
skjØnnhetshensyn, 

avslagsgrunnla:g for garasje, 79/68. 
vindusutskifting, 81/103, 81/106, 83/128. 

·tilfluktsrom, sivilforsvarsmyndighetene, 
83177. 

ulovlige byggverk, myndighetenes plikt til 
j_g@e inn, 84/143 jfr. 85/24:'-~--~=~ 

utsatt · iverkS~ttingved klage, 85/1~ 

86/143. ---------···-··· --
uvanlig bebyggelse, 82/35, 86/156. 
varige konstruksjoner og anlegg, jfr. byg. 

ningsloven § 84, 82/81, 83/132 jfr. 84/18. 
vernehensyn, vindusutskifting og fasade

endring, 83/128, 84/139. 
vilkår, 

for flytebrygge, parkeringsplasser, 
85/150. 

for utslippstillatelse, 82/99. 
om begrenset hyttestørrelse, 89/160. 
om vegerklæring for oppfØring av ' 
· garasje, 88/161. 
ved delingstillatelse, 89/165. 
ved dispensasjon fra regulerings bestem

. meise, 81/100. 



1989-90 Dokument nr. 4 193 

Børs og kreditt, 
Børsens forvaltningsmessige stilling, 

88176. 
Kredittilsynets kontrollvirksomhet, 

taushetsplikt og dokumentinnsyn, 88176. 
Båndtvang, 

etter bufeloven for hele året i hele kommu
nen, grunnlaget for stadfesting av for
skrifter, 78/125. 

Dispensasjon, se også BoM og driveplikt, 
Bygoingssaker, Strandplansaker, 
fra arealvilkår for kraftf6rrabatt, 78/127, 

79/10. 
fra forbud mot etablering av eierleiligheter, 

81/116. 
fra forskrift om åpningstider, 88/128. 
fra krav om antall kanaler for manuell 

mobiltelefon, 88/85. 
fra Kringkastingsloven, 83/90 jfr. 84117. 
fra prisforskriftene for innskottsleiligheter, 

78/93. 
fra prisstopp, endring av dispensasjons

praksis, 82/103. 
fra tilfluktsromforskrifter, 83177. 
fra tollovforskrifter, forvaltningsloven § 40, 

81/142. 
fra utdanningskrav for faglærer, 80/26. 
uten uttrykkelig hjemmel i skattesak, 

84/69 jfr. 85/22. 
Dokumentinnsyn, se Offentlighet i forvalt

ningen og Partsoffentlighet. 
Drosjeløyve, 

beregning av ansiennitet, 
kjørebøker og ansiennitetslister, 841101. 
kjØring ay skolebuss. 89/115. 
passivt kompaniskap, 87/125. 
svangerskapspermisjon, 85/123. 

dokumentasjon for sykefravær, 83/85. 
omgjøring som følge av uriktig faktisk 

grunnlag, 82/41. 
overføring til avdødes samboer, 83/87. 

EDB, 
behandling av søknader om, 

inntak i de videregående skoler, 85/35. 
tilskott i jordbruket, 85/128. 
innkreving og utbetaling av bidrag, 

88/55. 
Eiendomsskatt, 

omgjØring av individuelt fritaksvedtak, 
84175. 

renter for uriktig innkrevd -, 79/79. 
Eierleiligheter, 

etablering av- i bestående bygning, 81/116. 
Ekspropriasjon, 

dekning av advokatutgifter ved planar
beid før vedtak, oreigningsloven § 15, 
80/108. 

gjenervervsrett for ekspropriat til ubenyt-. 
tet ekspropriasjonsfelt, 81/150. 

grunnavståelse under ekspropriasjons
trussel, 83175 jfr. 85/21, 86/110 jfr. 87/24. 

13 

grunnkjØpsobligasjoner, usaklig avslag, 
81/147. 

renteplikt ved forsinket betaling, 82/50. 
Ekteskap, 

skilsmisse, administrativ behandling og 
samtidig søksmål, 83/44. 

Elektrisitetsforsyning, 
elektrisitetsavgift, ansvar for - på frikraft, 

81/148. 
erstatning for uhjemlet pålegg, elektriske 

installasjone.r, 86/96. 
fordeling av strømforbruk før/etter tariff

forhøyelse, 86/113. 
jordkabel til hinder for videre utbygging 

av eiendom, 88/119. 
overføring av midler fra elverk til kommu

nekassen, 87/112. 
sammenslutning av kommunale elverk, 

oppfyllelse av avtale om strømfremfø
ring, 78/124, 79/10. 

strømregning, etterbetaling ved for lavt 
stipulert forbruk, 88/121. 

økt strømpris, avsetning til spesielt kom
munalt formål, 85/112 jfr. 86/22. 

Enkeltvedtak, se Lovregisteret. 
Erstatning, 

ansvarslemping ved meransvar, 80/84. 
arbeidsgiveransvar, 

ansvarsfraskrivelse, 79/110. 
oppreisingskrav, 86/93. 
ugyldig arbeidsavtale, 84/32. 

forlagt søknad om husbanklån, 85/95. 
hus plassert for nær kraftlinje, 85/97. 
innlØsning av årlige erstatninger etter 

vassdragsreguleringsloven, 86/94. 
lekkasje fra kondemnert privat vannled

ning, 86/118. 
oppreisning, brudd på taushetsplikt, 86/93.· 
pasientskader, 

forholdet sykehuseier/forsikringssel
skap, 85/61. 

teknisk svikt, 86/53. 
sen behandling i byggesak, 83/123. 
skade på beplantning forvoldt av vegvese

net, 89/166. 
skade på bil forvoldt av privat inntauings

selskap, på vegne av kommune, 83/76 
jfr. 84/17. 

skade på eget kjøretøy under oppdrags
brøyting, 87/100. 

,tyveri av klær fra skoleelev, 80/122, §Mli. 
ugyldig, ikke påklaget bygningsrådsved

tak, 80/84. 
uhjemlet pålegg om retting av elektriske 

installasjoner, 86/96. 
uhjemlet vedtak (forbud), men de materi

elle vilkår forelå,. 78178. 
urettmessig heving av postgiroutbeta

lingskort, 85/99. 
uriktig departementsopplysning om fra

tredelse og pensjon, 79/29. 
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uriktig saks behandling i bygningsråd, 
79/68. 

vannskade fra kommunal kloakkledning, 
811156. 

Fengselsforhold, se også Politi og 
Påtalemyndighet, 
arbeids- og aktivitetstilbud, 85/86 jfr. 86/21. 
besøksnektelse .som reaksjon , mot ,irregu-

lær korrespondanse, 84/53. 
besøksrutiner, overhØring av alle besØk, 

84/50 jfr. 86/19. 
eneromsplassering, krav . til .begrunnelse, 

89/47. 
fullbyrdelse av straff før endelig avgjørelse 

av benådningssøknad, 85/84:: 
helsetjenesten •i fengslene, 86/64.jfr. 87/20 

og 88/19. · 
informasjon til,innsatte om ombuds

.mannsordningen, 83/153. 
refselse, utilstrekkelig grunnlag, 811157. 
saksbehandling, .nedprioritering avo ·, 

sØknader fra. en innsatt; 88/64. , 
soningsavbrudd, ektefelles nedkomst,. 

87/59. ' " '' 
toalettforhold,·85/86 jfr. 86/21. 
urinprØve, kontroll ved avgivelse, 81/157. 
utdanningslån,• rentefritak under. soning, 

85/50 jfr. 86/21. 
Festetomt på statsgrmm, · 

i Finnmark, jordsalgsmyndighetenes· saks
behandling; 85/145. 

Fiske og Fiskeoppdrett, 
deltaksregulering, forholdet til tilskotts
'. ordninger mot overkapasitet, 84/107. · 

· garantilott; 
avbrytelse av søknadsfrist, 88/145. · , 
begrenset driftsperiode, generelle . 

saksbehandlingsspørsmål, 85/132. 
konsesjon for oppdrett, saksbehandling 

84/104, 87/142 jfr. 88/21. 
opptak i fiskermanntall, forskjellsbehand

ling, 89/121. 
Råfisklagets forretningsregler, , pålegg til 
· fiskeoppkjØper om betaling av. tilleggs

pris, 87/142 jfr. 88/21. 
Folkeregistrering, , 

, av studenter i utlandet, 89/93. 
innsynsrett for forsker, 84i64. . 
registrering av reindriftssamer, 85/75 .. 

Folketannrøkta, se Tannhelsetjeneste. 
Folketrygden, se Trygdeordninger. 
Forbrukerombudet, · 

kompetanse til å innhente opplysninger, 
markedslovens avgrensning mot prislo
ven, 79/87. 

offentliggjøring av notat før fremleggelse 
for Markedsrådet, ·79/90; 

Forbrukerrådet, 
uheldig produktomtale i Forbrukerrappor-

.. " ten, 81/143. · 
uttalelse i oppsigelsessak, 84/114. 

Forenklet forelegg, 
<<bøteleggelse ·på stedet» etter Vegtrafikk

loven: § 31 b, 79/111. 
Forhåndsuttalelse, 

om dispensasjon fra hyttebyggingsforbud, 
82/94 jfr. 83/19, 83/118. 

til·pressen i byggesak, 88/153. 
Forhåndsvarsel, 

før beslutning om klageprosedyren, 84/115. 
rør revisjon av gatenavn, 86/155. 
innkalling til fellesmøte,. sammenslåing av 

·viltområde, 86/129. 
omfanget av - i reinbeitesak, 79/98. · 

·til bortfester i byggesak, 88/159! · 
til jordsøkende nabo ved salg av land

brukseiendom, 83/113 jfr.· 85/21. 
til leieboere ved dispensasjon for etable-

ring av eierleiligheter,. 811116. -
til nabo og gjenboer' ved dispensasjon fra 

· strandplanloven, 81186. 
unnlatt overfor grunneierlag ved utfefdig

. else av fiskeforskrifter, 79/97. 
unnlatt overfor interesserte ved fjerning 

av laksetrapp, 83/97. 
unnlatt overfor lærling ved forlengelse av 

læretiden, 82/112. 
varsel til part om nye opplysninger, 82/110, 

871172. 
ved anmeldelse for overtredelse av lig

. ningsloveli., 89/77. 
Forkjøpsrett, se også Tilleggsjordsaker, 

statens- etter konsesjonsloven, 
beregningen av··. tre . måneders-fristen, 

86/135, 89/138. 
betydningen av plansituasjonen i områ

det, 89/135. 
fristoversittelse, 80/57, 80/59, 81174, 82/73 

jfr. 83/17, 87/153. 
konkurransesituasjon mellom naboer, 

bosettingshensyn, privat forkjøpsklau
sul, 85/143. 

landbruksmyndighetenes kompetanse 
ved salg av bolig på eiendom ervervet i 
rasjorialiseringsøyenied, 79/53. · 

personlige hensyn til konsesjonssøker, 
78/85. ' 

rasjonalisering for kjøper eller jordsØ
kende nabo, 81173, 82170. 

.sameie mellom konsesjonssøkere, 
87/150. 

til fordel for forpakter, 88/148. 
underretning til jordsøkere om forkjøps

. frist, 82173 jfr. 83117 <ig 85/21. 
ved overdragelse til forpakter, fastsettel

se av pris ved skjønn, 79/49 jfr. 81/16. 
kommunens - til leiegårder, formannska

pets kompetanse, 87/115 jfr. 88/21. 
Formannskap, 

reaksjon mot spredning av opplysninger 
fra formannskapsmøte, 78/112. 
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Forskjellsbehandling, S'J/i33 6<>~ ,~ ~lMW 
båtplassavgift høyere for utenbygdsbo

ende, 79/76. 
dispensasjonspraksis i sak etter kringkas

tingsloven, 83/90jfr. 84/17. 
endring av dispensasjonspraksis ved pris-

stopp, 82/103. 
i avkjØrselssak, 80/85, 83/143. 
i byggesak, fasadeendring, 83/128. 
i fradelingssak etter jordloven, 79142. 
i sak om dokumentinnsyn, 89171. 
i strandplansak, 83/148, 83/152. 
skattlegging av utdanningsstipend, 83/62. 
ved fastsettelse av kloakkavgift, 80/88. 
ved flyttegodtgjøring, 81/134. 
ved inndragning av førerkort, 79/114. 
ved inngåelse av legeavtale, 85/66. 
ved ligningsverdi for nyoppfØrt bolighus, 

79/80. 
ved lønnsforhøyelse, 86/127. 
ved oppføring i fiskermanntall. 89/121. · 
ved skattenedsettelse, 81/127: 
ved tjldeljng ay mesterbrev 89/117. 
ved ølsalgsbevilling, 84/99. 

Forskrift, 
dispensasjon fra - forvaltningsloven § 40, 

81/142. 
forholdet til hjemmelsgrunnlaget, 78/125. 
forhåndsvarsel ved utferdigelse av -, 79/97, 

88/85. 
ikrafttreden, kunngjøring, 811125, 89/160, 

89/162. 
kunngjøring ved oppslag, 84/68. 
mangler ved-, ombudsmannsloven§ 11; se 

foran under avsnitt Il: Opplysninger om 
sakene og saksbehandlingen. 

tilskuddsordningene i landbruket, 86/120 
jfr. 87/23. 

utvidelse av fredningssone ved laksetrapp 
burde vært behandlet som enkeltvedtak, 
781101. w'~\'~~>"~ ~IS~M~~n ~~~~'\-. 

Forurensning, se ogst'utslippstillatelse, 
innløsning av boligeiendom, 88/172. 

· pålegg om frakopling av septiktank, 87/68. 
pålegg om oppføring av støyskjerm, 89/177. 
tilbakeslag av kloakk i kjeller, 89/181. 

Forvaltningens avtaler, se Avtaler. 
Fosterhjem, 

godtgjøring til fosterforeldre, 85172. 
Fremmedsaker, 

avvisning p.g.a. manglende midler, kom
petansespørsmål, fengsling, 83/51. 

bortvisning, frist for begjæring om oppset
tende virkning av klage, 89/51. 

oppholdstinatelse, innreise til Norge, 
forhåndstilsagn omgjort etter endret 

lovforståelse, arbeidstillatelse, 78/116. 
~foreldre til vietnamesiske barn, 85/81 
:p jfr. 86/21, 87/62. . . 

mindreårig ektefelle, 85/81 jfr. 86/21. 

mor med en sønn i Norge, søkers hoved
tilknytning, 85/82. 

sønn fra tidligere fikteskap, 84/46. 
uriktige opplysninger fra søker, 80/112, 

80/115. 
oppholdstillatelse, fortsatt opphold i Norge, 

avshJttet JJ±dannjngssi+na&]on, 84/48. 
Q.å.r.lig stngjeresultat 80/110. 
mor med flere barn i No[gjl, 86/69. 
søkers ekteskap med norsk potger,_ 

80/109. 
politisk asyl, . · 

iverksetting av utvisningsvedtak, 80/110. 
bortli;ommet søknad 89/50. 
krayet til begrunnelse yed avslag, 89/48. 

statsborgerskap, vilkår om «SØmeleg» at
ferd, 83/53, 86/70. 

tolketjeneste, utelukkelse av tolk, 89/56. 
visumnektetse, 

forholdet til innvandringsstoppen, man
gelfull og for generell begrunnelse, 
85/77 jfr. 87/19. 

uriktige opplysninger fra søker, 811145. 
Fri rettshjelp, 

Fri sakfØrsel, 
i skiftesak, 89/88. 
skjønnsmessig fastsetting av advokatsalær, 

klageinstansens overprØving, 87/75 
jfr. 88/20 .. 

ved statens anke over skjønn, 80/120. 
Fritt rettsråd, 

i benådningssak, 89/90. 
i sak om utvisning fra riket, 82/119. 
omgjøring av advokats innvilgelse, 83/55. 
rimelighetskriteriet i rettshjelploven 

§ 13, 82/119. 
sen saksbehandling, 83/56. 

Frister, ~"'·o""\<'''=~"--~~ -~'V~\ 
fristforlengelse ikke reell, 78/60. ?·0"'\<"\:...a..~~",_,J,_ 
fristoversittelse k'-~\1'-.\.. ._, ~ 
- i forkjøpssak etter konsesjonslove~8~ o\ 

80/57, 80/59, 81174, 82/73 jfr. 83/17 o 
85121. :1M.~ 

- ved krav Pt;P. refnsjan..fOLfelie~gjø.,. 
ring §~12J -s~:d::L~'·~~.Ni~'().::.-lw'J. 

- ved sø na om produksjonstillegg i jord- -J 

bruket, 83/107. 
- ved søknad om skoleskyssgodtgj ørelse, 

89/33. 
me1dingsfrist om endring til skade ved 

klage over karakter, 78/50, 79/10. 
søknadsfrist oversittet i bostøttesak, 78/57. 
vilkår for fristavbrytelse,.88/145, 89131 8~/l~. 

Fysioterapeuter, 
forhåndsgodkjent turnusplass som vilkår 

for autorisasjon, 87/130. 
Førerkort, se Motorvogn. 
Gateadresse, 

revisjon av gatenavn, sletting av korte 
stikkveger, 86/155. 

søknad om endring av-, 86/151 jfr. 87/24. 
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Gransking, 
fra prismyndighetene, omfang og saksbe

handling, 89173. 
GrunnkjøPsobligasjoner, se Ekspropriasjon. 
Habilitet, 

for arkitekt med oppdrag å utarbeide for
slag til soneplan, 79/95. 

for distriktstannlege i tilsettingssak hvor 
ektefellen ble tilsatt, 78/22. 

for herredsagronom i delingssak, 84/132. 
for herredsagronom i forkjØpssak for bruk 

han var interessert i, 80/59. 
·for ingeniørfirma som utreder i utslipps

sak, 84/115. 
for Justisdepartementet ved behandling av 

sØknad om fri sakførsel, 89/61. 
for kommuneadvokat og kommunekontor

sjef i erstatningssak, 79/68. 
for kommunestyrerepresentanter ved ut

talelse i vegsak, 78/103. 
for medlemmer av rådgivende ekspertor

gan, 85/88. 
for medlemmer i klagenemnd, 86/41 jfr. 

89/16. 
for skolestyremedlem tilsettingssak, 

82/17, 86173. 
for trygdesjef som hadde uttalt seg i avis-

artikkel om trygdesØker, 78/103. 
fremgangsmåten ved avgjørelse av-, 86/73. 
oppnevning av stedfortreder, 79/98. 
ved lovbestemt interesserepresentasjon, 

,.,_ ~......... 87/69. . 
,l;-.~~• O ''!""'Havnevesen, se Sjøfart. · · 
J&9~:;::. Hjemmehjelp, . 

" K..\ klagerett, klageinstansens kompetanse, 
6"1 /10'\ 86179 jfr. 87/21. · . 
\S~ht~ Hundeavgift, se Avgifter. 
&'\{\~ Husbanken, se også Bostøtte, Erstatning. 
~'l/ ~- etableringslån, 
" 1<>'0 mangelfull kommunal informasjon, 

88/124 jfr. 89/18. 
redusert inntekt på søknadstidspunktet, 

82/21. 
spørsmål om enkeltvedtak og klagerett, 

89/58. 
vedtak bygget på bristende forutsetnin

ger, 82/118 jfr. 83/20. 
husbanklån, behov for formalisering av 

prioriteringsregler, 88/124 jfr. 89/18. 
tilskudd ti! småhusbygging om vinteren, 

søknadsfrist oversittet, mangelfull kunn
gjØring og veiledning, 79/35 jfr. 80/15. 

Utbedringstilskudd, tildelingskriterier, 
86/51. 

Husdyr, 
isolering av sauebesetning p.g.a. fare for 

mædismitte, 80/123. 
Husleieforhold, se Bolig. 

Informasjon, se også Veiledning, 
feilinformasjon i tollsak, 86/103 jfr. 87/23 

og 88/19. 
feilinformasjon om praksiskrav ved opptak 

til høgskole~. 
om «rimelige skjønnhe.tshensyn» etter ' 

bygningsloven § 74 nr. 2, 81/106 .. , 
om sammenhengen mellom ulike til

skuddsordninger i landbruket, 87/132 
jfr. 88/21. 

om søknadsfrist for tilskudd til småhus
bygging om vinteren, ,79/35. 

om søknadsordningen for bostøtte, 79/37. 
ved omlegging av eksamensform, 85/40 .. 

Jakt, se Viltsaker. 
Jordlovsaker, se også Tilleggsjordsaker, 

deling (lovens §55), 
av boligei.endom på 1,5 dekar, 81/57. 
av eiendom på 3 dekar, 80/53. 
bebygd boligtomt, 82/25. 
bebygd boligtomt tilhørende tidligere 

bruker, 80/48. 
bebygd hyttetomti utmark, 79/47, 82/24 

(nr. 8), 84/131. 
bebygd hyttetomt på skogseiendom; be

hov for skogshusvære, 83/111. 
boligtomt med isolert og fjern beliggen

het fra hoved bruket, 79/45 jfr. 81/15. 
·bruk av jordlovens formålsbestemmel

ser, 79/45 jfr. 81/15, 79/47, 80/45,· 80/53. 
·· etablering av sameie, 82/63. 

forholdet til bygningsmyndighetene, 
oversiktsplaner, 81/65, 81/67, 83/107 .jfr. 
84/18. 

hypotetisk begrunnelse for avslag, for
skjellsbehandling, 79/42 jfr. 80/16. 

hyttetomter i beiteområde, 83/107 jfr. 
84/18. 

innløsning av festetomt, 82/26. 
i to bruksnummer uten endring i eier

eller driftsforhold, 80/43. 
kontroll med tomtestørrelse og -behov, 

81/64, 82/24 (nr. 7 og 8). 
krav om bakgrunnsareal pr. hytte, 83/107 
. jr. 84/18. 

kr a 'l om reguleringsplan, disposisjons
plan, 83/107 jfr. 84/18. · · 

krav om reguleringsplan for tilstøtende 
område, 80/53. 

lovens delingsbegrep, 82/63. 
lovens uttrykk «driftsøkonomisk forsvar

leg», 83/107 jfr. 84/18,.88/146. 
miljØhensyn som avslagsgrunn,.81/67, 

81/70, 82/25, 82/67, 83/107 jfr. 84/18, 
83/111, 84/131, 85/137. 

muligheten for landbruksdrift på tom
. ten, 79/H, 80/53. 

naboers rettsstilling, 89/81.'; · 
ombytte av våningshus; 80/50 jfr. 81/16, 

82/65, 85/139. 
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passivitet fra myndighetene, 79/40, 
85/139. 

som ledd i konsesjonsbehandling, 82170, 
82172. 

statens umatrikulerte grunn i Finnmark, 
81/61. 

stiftelse av vegrett, hogstrett m.v. 81/58. 
tidsbegrenset delingssamtykke, 81/63. 
tomt for det ene av to våningshus på 

gårdsbruk, 82/67, 85/139. 
varigheten av delingssamtykke, 83/112. 
vilkår om bortfeste i stedet for salg, 

78/65 jfr. 80/15. 
vilkår om byggetillatelse, 81/65. 
vilkår om overdragelse av del av eien

dommen, 80/42. 
jordlovens anvendelse i område regulert 

til fritids bebyggelse, 80/41. 
omdisponering (lovens § 54), 

av del av bebygd eiendom på 2,7 dekar, 
miljøhensyn, 81/52. 

av del av boligeiendom på 1,5 dekar, 
81/57. 

av eiendom på 3 dekar, 80/53. 
av setertomt for hytteformål, uriktig lov

anvendelse, 87/147 jfr. 88/22. 
Kirkelige forhold, 

alkoholfri nattverdvin, 86/48. 
plassering og flytting av askeurne, 83/38. 
utlån av kirkehus til suspendert prest, 

89/43. 
Kjørelærer, 

tilbakekalt av godkjenning, 85/125, 87/126 
jfr. 88/21. 

Klagebehandling, 
arbeidsgruppe som saksforbereder, parts

representasjon, 84/115. 
begrenset prØving av skjønnsmessig ved

tak, 87/75 jfr. 88/20, 87/142 jfr. 88/21.· 
endring til skade i klagesak, meldingsfrist, 

78/50, 79/10. 
etter at klagerett var gått tapt, 78/85, 

85/145. 
fullbyrdelse av fengselsstraff før endelig 

avgjørelse av benådningssøknad, 85/84 .. 
fØr klagefristens utløp, 79/98. 
fØrsteinstansens omgjØringsadgang i kla
. gesak, 89/138. 

i underinstanser, 78/36. 
klage etter begjæring om omgjøring, 82/44. 
klageinstans for avvisningsvedtak i avkjør-

selssaker, 83/146 jfr; 84/19. 
klageinstans i naturskadesaker, 84/130. 
klageinstansens forhold til praksis og ret

ningslinjer, 83/143. · 
klageinstansens overprØving i byggesak, 

89/151. 
mangelfull styring av saks behandlingen, 

85/145. 

realitetsuttalelse fra klageinstans utenfor 
klagebehandling, 82/62. 

realitetsvurdering unnlatt i sak om hjem
mehjelp, 86179 jfr. 87/21. 

ugyldig underinstansvedtak, 84/137. 
underretning om vedtak, fremgangsmå

ten, 84165 jfr. 85/22,86/17 og 87/17. 
unnlatt behandling av klage, 78/67, 79/10. 
uten holdbart grunnlag i tilsettingssak, 

84/25. 
uten varsel til part, 88/128, 89179. 
utforming av konklusjon i klagesaker: 

omgjØring, opphevelse, avvisning, 85/90. 
utilstrekkelig grunnlag i karaktersak, 84/34 · 

jfr. 85/22. 
utsatt iverksetting, jfr. forvaltningsloven 

§ 42, 85/154, 86/143, 88/60, 89/51. 
vedtak truffet etter intern delegasjon, in

stansordningen, 841132. 
Klagerett (klageadgang), 

til ombudsmannen 
begunstigende vedtak, 86179. 
for jordsØkende nabo i konsesjonssak, 

81172. 
for rådmann over departementsuttalelse 

om hans habilitet i vegsak, 78/131. 
til overordnet forvaltningsorgan 

begunstigende vedtak, 86179. 
for bortfester i byggesak, 88/159. 
for grunneiere i konsesjonssak om ut

bygging av elv, 87174. 
for jordsøkende nabo i forkjøps- og kon

sesjonssak, 80/57, 81172. 
for kjøper av leiligl;let i pristakstsak, 

81/121. 
for nabo i delingssak etter jordloven, 

89/81. 
for nabo i konsesjonssak med virkning 

for hans seterdrift, 81/76. 
for nabo og gjenboer ved dispensasjon 

for hyttebygging, 81/86. 
for odelsberettiget i delingssak, 82/113, 

84/135, 87/149. 
for selger ved avslag på konsesjonssøk

nad, rettslig klageinteresse, 78/108. 
for tidligere eier i sak om boplikt for 

odelserverver, 82/114. 
klageinstansens omgjØring av eget ved

tak, 87/177 jfr. 88/22. 
ved avgjørelser i 

naturskadesaker, 84/130, 86/81 jfr. 87/22. 
NAVF, 79/104. 
sak om hjemmehjelp, 86179, jfr. 87/21. 

Kloakkavgift, se Vann- og kloakkavgift._,_ · 
Kommunale bedrifter, 1-'-'~\.l-~.,..1.\ 

A/S Oslo Sporveier, forholdet til forvålt- s~ 
ningsloven, 86/84. . 

Kommunale lån og stønader, se også 
Husbanken, 
endring av vilkår for egenkapitallån, 

88/124. 
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Kommunestyre, 
feil ved varamanninnkalling, omgjøring, 

85/115. 
fylkesmannens legalitetskontroll, 86/27. 
kommunestyrerepresentanters habilitet 

ved uttalelse i vegsak. 78/103. 
mindretallsanke i reguleringssak, 88/169. 
stemmetallskrav ved uttalelse om. valg av 

skoletomt, 78/113. 
tolking av vedtak i - om salg av kommu

nal eiendom, 81/155. 
Kommunestyrevalg, se Valg .. 
Konsesjon, se også Bo- og . driveplikt, For

kjøpsrett, Tilleggsjordsaker, 
avslått etter aksept fra søker på forelagte 

vilkår, 81177. 
avslått fordi det ·ikke kunne påregnes byg

getillatelse, 82/68. 
avslått fordi kjØper· av tomteområde ikke 

drev utbygging som næring, 86/134. 
avslått fordi kjøper var utenlandsk stats

borger, 88/152. 
avslått på utilstrekkelig' rettslig grunnlag, 

arealets størrelse for fritidsformål, 78/83. 
eiendomsoverføring i to etapper for å opp

nå konsesjonsfrihet, 83/115. 
jordsøkende nabos rettsstilling; 81172. 
klagerett for nabo p.g.a. virkninger for 

hans seterdrift, 81176. 
klagerett for selger ved avslag på konse

sjonssøknad, 78/108. 
konsesjonsplikt, ikke-håndhevelse .av vis

se konsesjonsregler· i landsdelen, uttalel
ser fra tjenestemann, 78/81. 

konsesjonsplikt ved gjenerverv, 891140. 
konsesjonssøknad sdfll mnebærer deling 

av driftsenhet, saksbehandlingen, 82/70, 
82/72. 

kontroll med størrelse på fritidseiendom
mer, 81/79. 

sameie i landbrukseiendom, 83/116, 
87/150, 88/152. ' 

utvidet konsesjonsplikt for helårsboliger, 
hyttepress, 86/138 jfr. 89/16. 

vilkår;· · 
om begrenset. yrkesaktivitet utenom 

bruket, 80/61. 
om grunnavståing, 80/57, 891140, 
om videresalg av eiendOmmen innen en 

bestemt frist (tidsbegrenset · konse
sjon), 83/116. 

spørsmål om bortfall som følge av passi
, vitet, 89/143. 

KringkTsi:Uig:--
delt opphavsrett til felles fjernsynsproduk

sjon, 89/44. 
dispensasjon fra loven, signaler fra OTS

satellitten, 83/90 jfr. 84117; 
forringet TV-mottaking forårsaket av pri

vat bedrift, 87/98. 

Kunngjøring, 
av lokal forskrift, i avis, 81/125. 

. av tilskuddsordningene i landbruket, 
86/120 jfr. 87/23. 

unnlatt kunngjØring av' midlertidig plan
krav, 89/160, 89/162. 

ved oppslag, 84/68. 
Vinmonopolets annonsering i dagspres

sen, 86/125. 
Landbruket, se Tilskudd. 
Leger, 

avtale med kommunen, plikt til kunngjø
ring, 85/66. 

kravet til skikkethet for leger . over 7 5 år, 
89/125: 

turnustjeneste som vilkår for autorisasjon, 
85/63. 

Ligning, 
beskatning av samboere, 83/61. ·;" , 
distriktsskatteloven, krav om søknad fØr 

investering foretas, 84/72 jfr. 85/22. 
fradrag' i inntekt, 

besøksreiser til hjemmet, 78/97; 88/94, 
jfr. 89/18. · 

forskuddsbetalte renter, 88/91. 
privatbil brukt i yrket, 85/105. 
regnskapsmessig avskrevet goodwill, 

82/107' 83/65 .. 
.utgifter i .forbindelse med doktordispu

tas, 84173: , 
utgifter til hoqbyvirksomhet, 88/96. 
utgifter til juridisk bistand ved fastset

·telse av barnebidrag, 79/83 jfr. 80/16 og 
81/16. 

utgifter til pass av barn delvis dekket 
ved .stønad, 82/108. 

utgifter til studiereise for,språklærer, 
79/82. 

inntektsbeskatning, 
av billighetserstatning, 80/91. 
av ekspropriasjonserstatning for steinut

tak, 80/92. 
av erstatning ved opphør av arbeidsfor

·hold, 85/103. 
av utdanningsstipend, 83/62. 
skjønnsmessig fastsettelse , av inntekt 

ved honningsalg, 87/101.· · 
klassefradrag m. V. for enslig forsørger ved 
- delt omsorg, 88/99: 
ligningsdokumenter; frigivelse i rettssak, 

. . '80/93. 
ligningsverdi for nyoppført bolighus, for

skjellsbehandling, 79/80. 
skatteplikt til Norge,, 

midlertidig utenlandsopphold, 84173, 
87/100. 

tidspunktet for-, 88/88 jfr. 89/18. 
sparing med skattefradrag, 

frist for kontraktsforlengelse, 84/69 jfr. 
85/22. 
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bindingstiden brutt ved feil fra bankens 
side, 89/91. 

særfradrag, 
for forsørgelse av foreldre i utlandet, 

79/85. 
for sykdomsutgifter, 83/64. 

Ligningsbehandling, 
adressering, , skattyters krav om , annen 

postadresse enn bopel, 79/87. 
advarsel fra ligningsnemnd til skattyter for 

språkbruk, 82/38. 
anmeldelse for lovovertredelse, 89/77. 
dokumentinnsyn, skattyters opplysnings

plikt, 85/10 l. 
fylkesskattesjefs nektelse av å legge sak 

fram for fylkesskattestyret, 78/97. 
innsynsrett i ektefelles selvangivelse, 

83/46, 85/100. 
lojalitetsplikt overfor rettskraftig under

rettsdom, 88/10 l. 
mangelfull veiledning, unødvendig skje

mabruk, 78/107. 
saksomkostninger ved administrativ kla

gebehandling i skattesaker, 78/114, 
86/98. 

Loddtrekning, 
som fordelingsprinsipp, kommunal små

båthavn, 85/118. 
Luftfart, se også Motorferdsel, 

endring av innflygingsrutiner, saksbe
handlingen, 89/169. 

«handlingsvirksomhebo på flyplass, 86/122. 
medisinske krav for luftfartssertifikat, 

85/62. 
midlertidig tilbakekalling av trafikkflyger

sertifikat, saksbehandlingen, 89/172. 
Lærere, 

administrasjonsgodtgjØring, 79/26. 
erstatning, ugyldig arbeidsavtale, 84132. 
ferierettigheter, 

godtgjØring for adjunkt i videregående 
skole, 81/33 jfr. 82/15 og 83/15. 

i forbindelse med repetisjonsøvelse, 
83/33 jfr. 84/17. 

inntektsfradrag for utgifter til studiereise 
for språklærer, 7,9/82. . 

kompetanse, 
dispensasjon fra utdanningskrav for fag

lærer, 80/26. 
forskrifter til lærerutdanningsloven, 

79/31 jfr. 81/15. 
rettsvilkår, forhold mellom .lov og avtale, 

83/32 jfr. 84/16. 
vurdering av utenlandske universitets

studier, 82/61 jfr. 83/17. 
overføring, av rektor ved nedleggelse av 

skole, 89/30. 
tilsetting, 

departementets godkjenningsrett ved 
stemmelikhet i skolestyre, 79/18. 

departementets tilsettingsmyndighet 

etter grunnskoleloven § 21 nr. 2 «på 
fritt grunnlag», 78/14, 89/19. 

fortrinnsrett, 
for midlertidig tilsatt i grunnskolen, 

85/33. 
for timelærer i videregående skole, 

84/30. 
praksiskravet i lærerutdanningsloven § 9 

nr. l ved rektortilsetting, 79/16. 
skoledirektørens adgang til å nekte god

kjenning etter grunnskoleloven § 21 
nr. 2, 80/26. 

tilsidesettelse av søker, 
til årsvikariat p.g.a. innkalling til før

stegangstjeneste,. 84/20. 
til årsvikariat p.g.a. påregnet svanger

skapspermisjon, hensynet til eleve
ne, 78/16. 

tjenestefrihet, 
forlengelse av - til å omfatte skoleferien, 

79/24. 
til hus bygging for lektor i videregående 

skole, 81/28. 
trekk i lØnn under repetisjonsøvelse, 

83/33 jfr. 84117:. 
Lånekassen, se Statens lånekasse for ut

danning. ~.,:.\.Q;"' '&V~ 
Merverdiavgift, se også Toll, 

ansvar for- på frikraft, 81/148. 
Motorferdsel i utmark, · 

eldre funksjonshemmet henvist til leiekjø-
ring, 86/132. 

i nasjonalpark, 89/175. 
i område med etablert·leiekjØring, 80/119. 
med fly, funksjonshemmet, 78/129, 79/10. 
på statsgrunn'i Finnmark, 841126. 

Motorvogner, se også Motorvognavgift v/ 
~:r:r~~rt, C::t ~'"* 2'>~~·~ 
, inndragning, 79/112, 79/114, 80/125 jfr. 

81/16, 88/68. 
sperrefrist p.g.a. gjentatt promillekjØring, 

86/66 jfr. 87/21. 
parkeringsgebyr, kommunes. behandling 

av søknad om frafallelse, 84/57. 
parkeringstillatelse for eldre fører med be

vegelseshemmet ektefelle, 87/60. 
Motorvognavgift, 

kilometeravgift, nedskrevet avgiftsgrunn
lag, 86/107. 

registreringsavgift, 
tilbakebetaling ved heving av bruktbil

kjØp, 83/67 jfr. 84/17. 
tiltak mot uriktig innkreving, tilbakebe

taling, 84181. 
utdeling fra uskiftet bo, 80/90. 

årsavgift, tilleggsavgift ved for sen beta
ling; 86/106. 

Motregning, 
i. skattetilgodehavende for renovasjonsav

gift, 78/97. 
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Målform, 
retten til å kreve annet skriftlig opplæ

ringsmål enn vedtatt for skolen, 78/41. 
Naturskade, 

erstatning, forsikring, klageadgang, 
84/130; 86/81 jfr. 87/22. 

Navn, 
bevilling til foreldres retts beskyttede 

slektsnavn, 80/117. 
slektsnavnet Henriks on retts beskyttet, 

83/49. 
slektsnavn Kinnes/Kines, 85174. 
tilknytning til slektsnavn, 86/61. 

Norges Eksportråd, 
ombudsmannens kompetanse, partsof

fentlighet, offentlighetsloven, 83/155. 
Offentlighet i forvaitningen, 

anbud på banktjenester i kommune, 87/91. 
brev med tilknytning til budsjettbehand

·ling,, 79/92. 
ettergivelse av skatt, 87/89. 
forskers adgang til folkeregisterets, flytte

meldinger, 84164. 
fotografier utenfor bestemt sak, sikker

hetsmessige hensyn, 82/109. 
'granskingsrapport i tjenestesak, merof

fentlighet, 80/97. 
hensynet til rikets sikkerhet, «dråpe

beger>>-metoden, 86/90. 
hvordan dokument gjøres kjent, 84161, 

86/90, 87/81, 88/73. 
infamerende opplysninger i tjenestesak, 

89/67. 
interne styredokumenter i tjenestesak, 

meroffentlighet, 78/36. 
internt dokument utarbeidet av underord

net organ, 84/63. 
internt dokument sitert i innstilling til.fyl

kesutvalg, 89/70. 
journalførinf,"'lrorrespondanse med ·stats

råd, 88/71. 
lovens dokumentbegrep, 

bokverk, 84/61. 
reglement, 87/81. 

opplysninger gjengitt i rettssaksdokument, 
87/86. 

tilbud på leveranse til kommune, 89/62. 
pressemelding om politianmeldelse, 

88/76. 
rapport om personalforhold ved sykehus, 

89/71. 
referat .fra nordisk helsedirektørmøte, 

83/60. 
sesjonsplakater, 86/90. 
ugradert artikkelsamling, sikkerhetsmes-

sige hensyn, 81/129. 
unntak for visse lånesaker, 78/110. 
utdeling av kommunal kulturpris, 87/82. 
utleiepris for jaktrett i statsailmenning, 

80/99 jfr.· ~3/15. · 

' 

utsettelse av tidspunkt for offentliggjøring 
av oppsigelsesbrev, 78/109. 

vassdragsregulering, tidspunkt for innsyn, 
88/73. 

vegvesenets brøytekontrakter, meroffent
lighet, 82/38. 

Ombudsmannen, se også Klagerett, 
informasjon om ombudsmannsordningen, 

83/153 jfr. 84/19, 84/161. 
·kompetanse; forholdet til,'· 

donistolene. , 
forelegg etter bygningsloven § 114, 

82/122 .. 
prjypte orga.nis.asjoner ae' ipstiiusJoner 

på helse- og sosialsektoren, 89/Hi6.· 
påtalemyndighetens aygjøre]se Om· do., 

kumentinnsyn i straffesaker, 81/159,. 
saker behandlet ay skjønnsrett, 86/157. 

· stevning for overholdelse av søksmåls
frist, 81/159. 

tinglysingsavgjørelser, 85/165. 
Forbrukertvistutvalgets vedtak, 83/155. 
Kommunal Landspensjonskasse, 78/132. 
Kongen, 83/156, 85/164. 
Norges Eksportråd, 83/155. 
Råfisklaget, 87/142 jfr. 88/21. 
stevnevitne, 78/131. 
Stortinget, 84/161, 88/175. 
studentsamskipnader; 79/115, 80/127. 

saksbehandlingen for ombudsmannen 
·forvaltningsorganer ·~OJILm.t;mef seg fri

tattfra å begrunne vedtak som påkla
ges tjJ ombudsmannen 83/156, 86/116, 
87/15, 89/22. 

frafallels;;-ay om.b_l.!.dmaDris]j:lagerJw:_å_ 
oppnå aytale med kommunekasserer, 
83/154. 

klagere-- 'sOni. Per· om ·kapfidensjell he
handling, 83/156. 

sak med flere private part§:, 85/19, 
86/158. 

§ak 11f&pet for klagebehandling, 
fag {g teknisk ekspertise, 88/175. 
privatrettslig innslag og bevisspørsmål, 

84/161, 86/158. . 
~.§vare~1U?rey ft:~

nen, 80/128, 83179, 83/80, 85/166, 
86/159, 87/15, 89/22, 89/82. .. -Ommørmg, 

av advokats innvilgelse av fritt rettsråd, 
83/55. 

~Y hyggetmatelse; 89/145. 
av fordeling av tilleggsjord, 78/85. 
av ·forhåndstilsagn om oppholdstillatelse, 

78/116. . 
av godkjenning ·av boligbytte, 78/59. 
av individuelt vedtak om skattefritak, 

84/75. 
av kommunestyrevedtak, feil ved vara

manninnkalling, 85/115. 
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av påtaleunnlatelse til gunst for siktede, Statens Pensjonskasse, 
83/50. boliglån, 83/27. 

av tariffstridig arbeidsavtale, 84/32. frafall av foreldelsesinnsigelse, 81/48. 
av tilsettingsvedtak ved inhabilitet, 82/17. mangelfull informasjon, 86/34. 
av vedtak i byggesak, nabos rettsstilling, medlemskap for engasjementstilling fi-

80/103. nansiert under sekkebevilgning, 79/23. 
av vedtak i viltlovsak, 86/83. medlemskap, spørsmål om innmeldings-
av vedtak om drosjeløyve, uriktig faktisk dato, 83/31. 

grunnlag, 82/41, 87/125, medregning av kommunal tjenestetid, 
av vedtak om permisjon, manglende kom- 82/20 jfr. 83/15 og 84/16. 

petanse, 82/117. tilbakebetaling av for meget .utbetalt 
av vilkår for oppløsning av borettslag, pensjon, 81/37. 

82/44. underretning til pensjonsberettigede om 
opphevelse av adopsjonsforhold, 85171. pensjonsrettigheter, .82/18. 
uttrykket «direkte tilgodeser» i forvalt- utbetaling av restpensjon etter medlem-

ningsloven § 35, 82/44. mets dØd, 80/37 jfr. 82/14. 
Oppholdstillatelse, se Fremmedsaker. . , tilleggspensjon fra statskassen,· 
Oppsig~lse, ee Tjenestemenn. <\6.S>:;,J\\i)::., %9//'1-~ informasjon, veiledning, 83/31. 
Parkermgsgebyr, se Motorvogner. . konsekvenshensyn, 86/33. 
Partsoffentlighet, Politi og påtalemyndighet, 

betaling for dokumentkopier, 86/85, 87/85 assistanse ved tvangsbehandling av psy-
jfr. 89/17. kiatrisk pasient, 85/59. 

granskingsrapport i ljenestesak, innsyns- (__ , beslaglagte penger brukt uten skriftlig 
. rett for anmelder, 80/97. ( samtykke, 84/55. 

i ligningssak, skattyters opplysningsplikt, formlØs inndragning av beslaglagte gjen-
85/101. stander, 84/55 jfr. 85/22. 

i sak om vassdragsregulering,:88/73. overordnet påtalemyndighets adgang til å 
i sak om vernepålegg etter arbeidsmiljØ- omgjøre påtaleunnlatelse til gunst for 

loven, 87179. siktede, 83/50. ' 
i tilsettingssak, pågripelse og innsetting i ventecelle, 

navn på referansepersoper 89/24. 86/63. 
Norges Eksportråd, 83/155. ransaking uten rettens samtykke, 80/126. 
Oslo Sporveier, 86/84. Riksadvokatens påtalemessige vurde-
utta!elser fra tmjtsya]gte 87/26. ringer, 88/175. 

innsynsrett i ektefelles selvangivelse, «særlig politioppsyn» etter politiloven 
83/46, 85/100. § 27, 80/106. 

kopiering og utlån av dokumenter,. 86/85, underretning til bistandsadvokat, 87/56 jfr. 
88173. 89/17. 

navn på jurymedlemmer ved prøveopples
ning i NRK, 82/41. 

navnene på underskriverne ay klage mot 
lærer, 78/106. 

opplysning om eget fødselstidspunkt, 
85174. 

parts begrepet i forvaltningsloven, 80/97. 
politiets vakt- og sambandsjournaler, 

8,1/130. 
privat forslag i reguleringssak, 78/80. 
sykejournal . med fortrolige opplysninger 

fra tredjemann, 80/97. 
utleiepris for jaktrett i statsallmenning, 

80/99 jfr. 83115. 
ved politianmeldelse, 88176. 
vegvesenets brøytekontrakter, meroffent-

lighet, 82/38. ' 
Pasienter, se Parts_offentlighet, Refusjon, 

Sykehus.· 
Pensjonsordninger, 

førtidspensjonering av kommunal tjenes
temann, 86/32. 

Postverket, , 
portotakster, refusjonskrav ved utskutt 

iverksettelse av nye-, 79/75. 
urettmessig heving av postgiroutbeta

lingskort, erstatning, 85/99. 
Prisforskrifter, 

endring av dispensasjonspraksis ved pris
stopp, forskjellsbehandling, 82/103, 

for innskottsleiligheter, 
boligselskap fra før borettsloven, 82/22. 
dispensasjon, 78/193. 
klagerett for kjøper, 81/121. 
overgangsordning ved forskriftsendring, 

80/86, 81/123. 
takst etter forskjellige regler ved bytte 

av leilighet, 81/124. 
takstgrunnlag ved forhøyelse av festeav

gift, 78/88. 
Produksjonstillegg se Tilskudd i landbru

ket, 
Psykisk helsevern, 

bortvisning fra kommune, 84/97. 
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informasjon til pasienter om' ombuds
mannsordningen, 83/153. · ' 

klage over medisinsk mangelfuU og inhu
man behandling; 81/45. 

· kravet til forutgående legeundersøkelse, 
vilkårene for innleggelse, 78/51. . 

refusjon• i dødsbb·for utgifter til pleie i psy
kiatrisk institusjon, 78/87; 78/88, 88/46. 

· tvangsmedisinering i institusjon, mangel
fulle rutiner, 88/41 jfr. 89/17: 

·tvangsmedisinering utenfor institusjon, 
85/59 jfr. 86/21. 

tvangsinnleggelse i psykiatrisk sykehus, 
innleggelses begjæring fra den syk es 
«nærmeste», ·79/33. r ~. 

Ransaking, se Politiet: · ' · · 
Refusjonskrav;-

for det offentliges utgifter til pleie i psyki
atrisk institusjon, 78/87, 78/88; 88/46; 

for fast vegdekke i boligfelt, tidligere ·opp-
gjØr, 84/91. · 

for oppholdsutgifter i pleiehjem; tvist mel
lom institusjonen og de berørte ikomn:iu-
ner, 84/95. - · · · · 

for oppholdsutgifter i sykehjem for overbe-
leggspasient, 80/35. ' 

for tilknytning til kommunal vannledning, 
78/96. 

for tomteopparbeidelse bas.eit:på avtale, 
86/16, 86/148, 87/121. ' 

overgangen til reglene i loven av 1985, · 
88/171. 

Reindrift, ' 
tap av ·retten til-, 84/111. 
tillatelse• til vinterbeiting i annet distrikt, 

89/110. . 
Renovasjon, 

avgift for ubebygd eiendom, fraflyttethel-
årsbolig, 83/71, 86/109. · 

fritak for hytterenovasjon p.g.a. ·beliggen
het,.84/88 jfr. 85/24 og 86/19, 87/13. 

fylkesmannens godkjenning, formkrav, · 
83170. 

kommunens plikter etter renovasjonsord: 
· ·ning, 78/97. 
områdebestemt unntak, saksbehandlin

gen, 87/109. 
overføring av midler 'fra renholdsverk til 

kommunekassen, 87/1i2. · :. · 
retningslinjer for deltagelsesplikt, 81/124. 
tilbakevirkning ved avgiftsforhøyelser; 

85/110 jfr. 86/22. 
Rente, 

forsinket utbetaling,. · 
eiendomssalg til kommune, 86/110 jfr. 
- 87/23. ' 
kommuniUt grunrterverv,·giunnkjØps-

obligasjoner, 82/50, 88/113. 
salg av kommunal tomt, - fra ferdigstillelse 

til avtaleinngåelse, 87/120. · 

uriktig innkrevd eiendomsskatt, 79!79. 
utgifter for pleiehjemsopphold, 84/95. 
ved tilbakebetalingskrav,· 88/1'42 jfr. 89/18, 

89/92. ' ': 
Rettsgebyr, 

utstedelse av midlertidig reisepass, 86/71 
jfr. 87/21. · · ' 

Rettshjelp, se Fri rettshje•ID.--"'="'I><J.r--<ll~~ 
Saksbehandling vvisning, Befaring, · 1~ 

Beilrunnelse,·Forhåndsuttalelse, Forhånds" 
varsel, Habilitet, Klagebehandling, •Kunngjø-

. ring, ' ·OmgjØring,· Parisoffentlighet, Sen 
saksbehandling, Underretning, Veiled-
ning. 

, ' 

Saksomkostninger, ForValtningslovens 
§ 36, ' 
endring <<til guhst for en part» og «tvist 

mellom parter» etter§ 36, 79/107. 
endring <<til· gunst for enpart>>, opphevel

sesvedtak, 89/86 . 
. <<feil ved ' ' .~rsgrunnlaget» etter § 36, 

82/115, 83/57 > 83/59. -
feil lovanvendelse 'i byggesak, 87/91. 
forholdet melloni §:36 fØrste og annet ledd, 

82/115. ' . 
frist for fremsetting av krav; 85/94jfr. 86/21. 
i sak for • 'Markedsrådet etter markedsfø

ringsloven § 13, 78/1'13. 
i sak om betiUing for sykehjemsopphold, 

86/56. 
klageavgjørelse · ikke truffet · fordi saken 

falt bort, 84/60. · 
«nØdvendige» kostnader, 

ved advokatbistand; 81/133, 81/134; · 
82/116, 83/57' 86/56, 86/89. 

ved egne undersøkelser, 85/92. 
på erstatningsrettslig • grunnlag,· utenfor 

§ 36, 85/95. 
påløpt før formelt vedtak, 81/138, 84/59. · 
reduksjon av omkostningskniv etter § 36 

•første ledd, 82/116. 
under administrativ klagebehandling 

skattesak, 78/114, 86/98. 
underretning om rett til sakskostnader, 

85/94 jfr. 86/21. 
ved klagesak om betaling av <<Særlig politi-

oppsyn», 80/106. · 
ved omgjøring av, ' 
· ·forkjøpsvedtak, 811:!32, 83/59: 

hovedplan vedtak for veg, 88/82. ·' · 
ved omgjøring av tilsettingsvedtak; 80/104. 
vedtaks begrepet i § 36, 84(59.. · 

Samboere, 
beskatning, 83/61. 
boliglån i Statens Pensjonskasse, 83/27. 
overfØring av ·cirosjeløyve ved ·dØdsfall, · 

83/87. ' ' 
trygd til separert mor, 84/40.· 

Sen saksbehandling, 
barnevernsaker, 84/45. 
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bidragssaker, 88/55 jfr. 89/17. 
byggesaker, 80/128, 81/111, 83/123, 86/143, 

86/159, 89/82. 
fengselssaker, 88/64. 
konsesjonssaker for fiskeoppdrett, 84/104. 
husbanklån, 88/124 jfr. 89/18. 
reguleringssak, 82/90. 
rettshjelpsaker, 83/56. 
straffesak, 87/56 jfr. 89/17. 
tildeling av festetomt på statsgrunn, 

85/145. 
tilskudd til jordbruksveg, 8717.8 jfr. 88/20. 
trygdesaker, 83/42, 88/38. 
ved underretning om vedtak, 84165 jfr. 

85/22, 86117 og 87/17. 
Sjøfart, llavnevesen, 

båtplass, tilsagn fra havnefogd, 87/123. 
det offentliges ansvar for is bryting, 86/127. 
fjerning av privat fortøyningsbøye, 86/127, 

87/123. 
havnestyrets uttalerett ved mulig salg av 

tomt i havneområde, 88/115. , 
Sjømenn, 

forhyringsnektelse, frist for søknad om 
opphevelse, 81/24. 

Skatt, se Eiendomsskatt, Ligning og Lig
ningsbehandling. 

SkattenedsetteiSe, ettergivelse, 
forskjellsbehandling, 81/127. 
offentlighet, taushetsplikt i sak om -, 87/89. 
retningslinjer for begrunnelse, 86/97. 

Skattetrekk, 
anvendt til dekning av kommunal renova-· 

sjonsavgift, 78/97.~~o~ 'l..~>~llf\(125 
Skilsmisse, se Ekteskap. · 
Skj emabrev, 

unødvendig skjema bruk, 78/107. 
Skjenkebevilling, se Alkoholomsetning. 
Skogbruk, 

håndheving av forbud mot blinking og av
virkning, 87/155. 

regning for skogplanting foretatt uten eie
. rens vitende eller pålegg etter lov, 

78/125. 
Skole og universitet, 

erstatning, ved tyveri fra elev, 80/122, 
89/84. 

fagprØve (svenneprøve), saksbehandlin
gen, 85/43, 86/41 jfr. 89/16. 

fo!kehøgsko!er, 
departementets ansvar . som overstyre, 

80131. 
departementets godkjenningsrett ved 

stemmelikhet i skolestyret, 79/18. 
hjemmeundervisning, 78/42. 
karaktersa/<er, 

elevrådsarbeid som begrunnelse for ned
satt oppfØrselskarakter, 81!40. 

endring til skade ved klage i -, meldings
frist, 78/50 jfr. 79/10, 85/48. 

fritak fra skriftlig karakter i norsk 
. sidemål, 88/62. 

standpunktkarakter. klagejnstansens 
k.Qmpetanse og saksbehandling, J.W;.. 

derretnine. 84134 jfr. 85/22, 86/40 jfr. 
87/20, 87/48jfr. 89/17. 

standpunktkarakter. kompetansen til å 
fastsette tilligger faglærer. 77/59 jfr. 
78/11. 

målform, 
overføring av nynorskklasse til annen 

skole med nynorsk opplæringsmål, 
78/41. 

skifte av skriftlig-, ugyldighet p.g.a. mis
oppfattet foreldremening, 81/42. 

stemmerett ved avstemming om-, 81/44 
jfr. 82/15 og 84/16. 

ned!egge!se av barneskole, saksbehand
gen, 84133. 

omlegging av studieopplegg og eksa
mensform, informasjon, 85/40. 

opptak (inntak), 
fejljnformasjon pm praksjskrayet yed 

Norges Veterinærhøgskole, 89/41-
fremskutt skolestart, mangler ved saks

behandlingen; 87/39. 
karakter feilført på · søknadsskjema av 

skolerådgiver, 80/30. 
manglende opplysning om ungdomssko

leeksamen, 81/38. 
WlJill]yttipg ay elftv til ny klasse . p.g.a. 

disiplinærproblemer, saksbehandlin
gen, 82/58. 

poengberegning ved fysioterapiskole, 
79/32 jfr. 80/15. 

regelstrid, departe!Ilentsforskrifter!loka
le forskrifter, 78/39 jfr. 81/15. 

videregående skgler 
- kriterier for -. eleyenes skoleønslq), 

87/41. 
- inntaksprosedyren. 85/35. 

reglement, 
endring av~. distriktshøgskole, 83/35 . 
for videregående skole, 86/37. 

rett ti! spesia!undervisning etter voksen
opplæringsloven, 85/38, jfr. 86/20. 

sko!ebytte, ved flytting innen kommunen, 
89/31. 

sko!epenger, 
for elev i ungdomsskole i nabokommu

nen, 78/45. 
skolerom, 

dissentermenighets adgang til å leie, 
78/48. ' 

skyss, for elever i videregående skoler, 
87145, 89/33. "TI-1\::,oi:.,_ .. ,-_..""";~, a "V ,\o. 

tilskott, statstilskott til privatskOle, 89/35. 
ute!ukke!se fra undervisning p.g.a. røyking, 

'86/37. 
utvisning, utsatt iverksetting ved klage, 

88/60. 
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Sosialhjelp, se også Hjemmehjelp, 
dekning av utlegg til nødstiltak til fordel 

for hjelpeløs, syk person, 79/34 jfr. 80/15. 
mangelfullt avslagsgrunnlag; 88/41. 
til hjemreise for utlending, 84/49. 

Statens lånekasse for utdanning, 
behandlingsrutiner, søknadsfrist, 86/45. 
borteboerstipend nektet p.g.a. tidligere til

stått grunnstipend, 78/46. 
ettergivelse av lån, omsorg for barn, 85/49. 
klagebehandling; 'begruimelse, underret-

ning, 85/51. ' 
rentefritak under soning, 85/50 jfr. 86/21. 
risiko for svikt i postgangen, 86/45. 
utenlandsstudent, · 

krav om fullstendig yrkes' eller utdan
ningskompetanse, 84/36. 

studium allerede påbegynt, 84/38. 
Statens Pensjonskasse, se Pensjons-

ordninger. .S.-tH~rl\lotf\o',.",.J &y( l'+ 
Strandplansaker, -... --:-:-~-: · .. -....;·-. ·-

brygge, til sikring av atkomst, 87/170. · 
-dispe7isasjonr----:-;___ ___ _::.. .. __ ,.: ____ .. __ . __ _ 

begrunnelse ved avslag, 80172, 81/87, 
87/159.- . 

etablert hytteområde, planbehovet, 
83/148. 

forskjellsbehandling, 83/148, 83/152. 
hyttetilbygg; 81187. 
krav om konkret Vurdering, kommuna

le retningslinjer for arealbruk, 82/74, 
83/152. 

langvarig planarbeid uten resultat; 82/29. 
oppfØring av' sjØbod, 82/74. 
varslings- og klageregler, 81/86. 
ved langvarig planarbeid; 79/59. 
vilkår om brygge-, ; båt- . og parkerings

plass, 84/158 jfr.85/24 •. · 
endririg av p!an, 

for oppføring av hytte, 79/61. 
vesentlig endring etter strandplanloven 

§ 3 nr. l, 
omdisponering av uthus til sovehytte, 

81/89. 
Strøm, se ElektrisitetSforsYning. 
Studentsamskipnad, " 

tildeling av studenthybel, 79/115: 
Sykehus og sykehjem, 

betaling for kopi av sykejournal, 87/85 jfr. 
89/17. 

egenbetaling ved sykehjemsopphold, 
86/56. 

hjerteoperasjon i utlandet, 88/44. 
motsetningsforhold personale/pasient, 

86/55. 
pasientrepresentant i styre, supplerings

valg, 86/55. '· · 
· · p'asientskadei'; 1 

behandling av erstatningskrav, 85/61. 
teknisk svikt, 86/53. 

refusjonskrav for oppholdsutgifter for over
beleggspasient, 80/35. 

Tannhelsetjeneste, 
folketannrøkta, rett til· fri behandling ved 

tidligere manglende tarinlegekapasitet, 
78/55 jfr. 83/14. 

Tannleger, 
reisegodtgjØring for tjenestepliktig tann

lege, 78/31. 
Taushetsplikt, 

erstatningskrav mot arbeidsgiver for brudd 
på-. 86/93. ' ' ., 

for medlem av barnevernsnemnd som opp
trådte som observatør i barnehage
nemnd, 82/110. 

for psykolog i barnevernsak, 80/95, 
forskers adgang til flyttemeldinger, 84/64. 
frigivelse av ligningsdokumenter i retts-

sak, 80/93. 
i forhold til ektefelles innsynsrett i selvan

givelse,' 83/46. 
i forhold til moren i sak om barnefordeling, 

80/95. 
i forhold til overordnet tilsynsorgan, 

78/105. 
i sak om ettergivelse av skatt, '87/89. 
opplysninger fra forvaltningssak gjengitt i 

rettssaksdokument, 87/86. 
politianmeldelse referert i pressemelding, 

88/76. 
samtykke til offentliggjørelse, alminnelig 

kjente opplysninger, 78/103. 
Telefon, 

Kanalantall for manuell mobiltelefon, 
88/85. 

Tilbakebetalingskrav, 
for innbetalt arbeidsgiveravgift, 78/100. · 
for meget betalt vann- og kloakkavgift, 

84/84 jfr. 85/24. 
for meget utbetalt, 

lØnn, 80/25, 86/31. 
pensjon, 81/37 ... 
produksjonstillegg i· landbruket,· 88/142 

jfr. 89/18. 
trygd, 85/55, 85/57 jfr. 87/19 og 88/18, · 
' 86/35,. ' . 

for mottatt bidragsforskudd, 87/54. 
uhjemlet avgiftskrav, 87/111. 

Tilbakevirkning, 8"1/ito 
etterfølgende endring av reguleringsplan, 

87/162, 88/157. 
forhøyelse av kommunale avgifter, .. regel

situasjonen, 85/110. 
forhØyelse av vann- og kloakkavgift, 

84/83. 
nedsettelse av barnebidrag, 87/51. ·, · 
tilsettingsvilkår endret etter tilsettings

vedtaket, 88/30. · 
vandelskrav ved autorisasjon av preparant 

88/133. 



1989-90 Dokument nr. 4 205 

Tilleggsjordsaker, se også Forkjøpsrett og 
Konsesjon, 
jordsøkende nabos rettsstilling, 80/57. 
myndighetenes opptreden ved forespørsel 

78/18, 78/19, 79/15, 79/20, 81/17,82/51 jfr 
83/16, 82/53, 83/20, 83/21, 83/23, 84122, 
84130, 85/30, 86/23, 88/24, ~ 

om salg av landbrukseiendom, 82/70, 
82172, 83/113 jfr. 85/21. 

saksbehandlingen 78/85, 80/57, 81/74, 82170. 
videresalg av bolig på eiendom ervervet i 

rasjonaliseringsøyemed, landbruksmyn
dighetenes kompetanse, 79/53. 

Tilsetting, se også Lærere, 
kunngjØring, 

av engasjement som gir fortrinnsrett til 
ny tilsetting, 80/20 jfr. 81/16. 

forbehold i utlysing om tidsbegrens
ning, 80116. 

frayjkelse ay kyalifikasjonskray. 83/23. 
intern, 78/13, 80/20 jfr. 81/16. 

saksbehand!ing, 
anmodning fra departementet om ny be

handling i tilsettingsråd, 79/19. 
arbeidsgivers utta1e]ser burde vært fore

lagt søker, 79/11. 
delegasjon av tilsettingsmyndighet, 

84/24. 

fartrjnngrett 

- for deltidsansatt til hel stilling, 85/27. 
- for en engasjert i stillingen, 80/20 jfr. 

81/16. 
- forholdet mellom arbeidsmiljølovens 

§ 67 og§ 58 nr; 7, 86/26. 
- for midlertidig tilsatt, arbeidsmiljØlo

vens§ 67 nr.1, 82/54jfr. 83/17, 85/33. 
- for søkere fra kommunen, 80/19, 86/26. 
- for timelærer i videregående skole, 

84/30. 
- ved videreføring av arbeidsoppgaver 

ved omorganisering, 89/24. 
godkjenningsretten for kommunen ved 

tilsetting av barnehagepersonell, 81/20. 
ljkestjJljng. sterk kjønnspreferering, 

86/23. 
loybestemte kyaJifikasjopskrav 83/20 

jfr. 84116, 87/128. 
sammenlignende kyalifikasionsbedøm

melse ikke foretatt, 80118, 81/18 jfr. 
82/14. 

fremgangsmåten yed aygjøre]se av habj- stjJJjpgsjnndragning. betydningen av 
litetsspørsmå!,_86/73. muligheten for-, 80/19. 

jnnstjlljng fra jnteresseorganjsasjon stmjngsskjfte forbigåelse p.g.a. hyppi-
79/11. ~ 78/21. 

interviu, skriftlig referat. 86173. tilsidesettelse av søker. 
klagebehandling uten holdbart grunn- - til årsvikariat p.g,a, innkalling til før-

lag, 84/25. ~g;wg:;tjeneste 84/20. 
kompetanseforholdet mellom admini- - til årsyikariat p.g.a. påregnet svanger-

strasjonsutvalg og formannskap, 84/27. skapspermisjon, 78/16. 
mindretallsanke, 79/19.. - tiltredelsestidspunktets betydning, 
omgjØring uten klage, 81/131, 84125, · .8JlLl8.._· 

85/115. - uriktig faktisk gnmnlag, 78/20. 
omgjøring ved inhabilitet, 82/17. - utenlandsk statsborgerskap. 89/21. 
søknadsfrist og innstillings betydnjng - Jitlendjng, språkkunnskaper. 85/30. 

79/11. -velferdsgrunner, 82/17. 
tilseWng i rekkefølge· opprykk for vara- ugyldjghet, 82/17, 82/56, 83/24, 84122. 

mapn 82/18, 85/29. utenforUggende hensyn, 83/20, 83/21, 
tjlsettjngsorganets plikt tjl selvstendig. 2. 

vurderin". 87/25, 89119 vande eldre romilledom ~ 
ti!settin;;;ikår en~r ti!tredelse Tilsl<u il landbruket, · 
.~ endring av administrativ praksis, 87/136. 

tJenestemann uten stemmerett tilset- endring av regelverket, 
tingsråd, 82/56 jfr. 83/17. oppbrukt tildelingskvote, 87/134. 

undersøkelse av attester. 83/24. sen sal<sbehandUng, 88/139. 
utrednjngsplikt mht. personlig skikket= forholdet mellom flere tilskuddsordninger, 

het. ~ . · 85/130, 87/132 jfr. 88/21. 
uttalelser fra tillitsvalgte, 87/26 . ..Q.u\.c",~'l<""'~f.Vorholdet til forvaltningsloven, kunngjø

ti!settingsvedtaket, ~Llc.,, ~~ ringsmåten, 86/120 jfr. 87/23. 
alders betydning, utelukkelse av søkere forventning om tilskudd som følge av uhel-

over 34 år, 80/23. dig saksbehandUng, 88/137. 
arbeids) shet, betydning av-, 83/21. kontraktproduksjon av· egg, tidspunkt for 
arbeidsmar e stiltak, betydning av slakting, 85/130. 

praksis, 86/25. produksjonstillegg, 
familietilsetting 78/22, 79/20, 84122. areal vilkår, . grunnlaget for nektelse av 
t:orbigåelse av. ~est kvalifisert søker, dispensasjon, 78/127 jfr. 79/10. 
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forholdet mellom produksjon og areal
. grunnlag, 85/128. 

forpaktningsavtale må omfatte hele bru
ket, 83/104. 

fristoversittelse, 83/107. 
tilbakebetaling og rentekrav ved feil

aktig utbetaling, 88/142 jfr. 89/18. 
tiltak påbegynt før søknaden var avgjort 

87/136, 88/137' 88/139. 
veganlegg, mangelfulle· svarrutiner, 87/78 

jfr. 88/20. 
Tinglysing, 

tinglysingsdommerens undersøkelses
plikt, 83/165. 

overdragelse i strid med lov, 86/140 jfr. 
87/24. 

Tjenestemenn, se·, Også· Habilitet, Lærere, 
-Pensjonsordninger, TaUshetsplikt, Til-
setting,. 
avskjedsgrunnlag, distriktsjordmor i dob

beltstilling; 81130. 
beordringstillegg for 'ekstrabe1;jent i lens

mannsetaten, '88/31. 
bindingsforpliktelse overfor tidligere ar

beidsgiver ved stillingsskifte, 81123, 
87/32. 

boliglån i Statens Pensjonskasse, 83/27. 
boligtilskott til prest, 81127. 
flyttegodtgjØring, 

forskjellsbehandling, 81/134. 
uklar stillingsutlysing, 79/28 jfr. 83/14. 

hovedstillinger, forbud· mot å ha to -· i 
statstjenesten, 78/13. 

innsyn i interne saksdokumenter vedrø
rende eget arbeidsforhold, 78/36. 

intervjuordning ved opptak av postelever, 
79/31 jfr. 80/15; ' 

krav om lederskifte som vilkår for økono
misk støtte til bedrift, 88/136.· 

ledelsens styringsrett 
- hvor tjenestemann. ·ønsket overflytting 

fra en seksjon til en annen, 78/12.' 
- ved endring av arbeidsoppgaver, 89/24. 
!ojalitetsplikt, 

for fylkesveterinær, 78/25. 
for redaktØr i direktorat, 85/25. 
for tolk i fremmedsak;89/56. 

lØnn, 
bortfall av personlige lønnstillegg som 
· følge av tariffrevisjon; 84/28. · 
lønnstillegg til uorganisert, 86/27. 
lønnstrekk, ulovlig fravær; 87/29. 
oppjustering ut fra likhetsbetraktninger, 
. 80/24 .. 
opplysning i tilsettirigs brev i strid med 

overenskomst,. 79/22. 
overtidsgodtgjØrelse for arbeidsleder, 

86/29. 
personlig avlønning, 1;jenestemann i 

overtallig stilling, 81125'jfr. 82/15. 

tilbakebetaling av for meget utbetalt -, 
80/25, 86/31. 

ved utdanningspermisjon, bindingstid. 
og tilbakebetalingsvilkår, 82/57; 

lØnnsopplysning i tilsettingsbrev · i strid 
med overenskomst, 79/22. ' · 

næringsi>irksoinhet, ligningssjefs ektefel
les rett til å drive, - 78/32 jfr. 81/15 og 

83/14 .. 
omorganisering, avdelingsledere i'trygde
etaten,~ 

oppsigelse, • ,., 
endring av arbeidsoppgaver, 89/24. 
lederskifte som vilkår for Økonomisk 

støtte, 88/136. · · · 
poststyrer anmodet om· 'å si opp stil-
. !ingen, 78/13. ' 

opptak av aspirant' til · uteilriks1;jenesten, 
85/32. 

permisjon, 
offentlig verv,·87/29. 

· omgjØring p.g.a. kompetansemangel, 
82/117. 

ved overgang til ny stilling, 79/20. 
reisegodtgjØring, 

reisens utgangspunkt, 87/33. 
1;jenestepliktig tannlege, 78/31. 

tilrettevisning for brudd på lojalitetsplikt, 
85/25. 

uttalelser ti! pressen, 78/25, 78/103, 85/25. 
Toll og Jnnførselsavgift, 

båtmotoravgift på industrimotor, . hjem
melspørsmål, 87/107 jfr. 88/20. · 

frist for etterberegning, 88/109 jfr. 89/18. 
innførsel av lystbåt, ansvaret i kjøpssitua

sjon, 85/107. 
kroppsvisitasjon ved tollundersøkelse, 

88/107. 
kvantumsgrense! ved kjøp av alkoholhol

dige varer fra «tax-free shop», 83/66. 
midlertidig bruk av utenlandsregistrert 

kjøretØy, gjenutførsel,Jlm, 
ombygging av buss til personbil, -89/J Q? 
ombygging av varebil til personbil, 87/103. 
opprinnelsesbevis, tepper: innført fra u-

land, 82/104. 
toll- og avgiftsfritak for brukt person!gøre

tøy ved flytting tit·N orge, 
bil nr. 2; ektefeller, 78/101;'85/107. 
feilinformasjon fra folkeregister, 86/103 

jfr. 87/23 og 88/19. 
omtariffering og etterberegning, 89/94, 
politisk flyktning, 86/101 jfr. 87/22 og 

88/19.. . 
standardbegrunnelse og aridre saksbe

handlingsspørsmål, 84177 jfr: 85/23 og 
87/18. 

transportskadet bil byttet; brukstid, 
84/80 jfr, 85/23. · • , · 

unntakstilstand i hjemlandet, 84178 jfr. 
85/23. 



1989-90 Dokument nr. 4 207 

valg av tollsted ved import av bruktbil, 
83/65. 

Tomtetildeling i kommunal regi, se også 
Anbud og Avtaler, 
fristforlengelse for byggestart .ikke 

78/60. . 
reell, 

krav om deltakelse i kabel-TV anlegg, 
871118. 

rentekrav for tiden mellom ferdigstillelse 
og avtaleinngåelse, 87/120. · 

rentetillegg til. tilbudsprisen, 80/40. 
sammenkobling med avgiftskrav, 83/72. 

Trygderetten, 
gjenopptagelse av sak etter anmodning fra 

ombudsmannen, 80/37 jfr. 82114, 81/46, 
85/51. 

kompetanse i saker om, 
frafall av statens foreldelsesinnsigelse, 

81/48 jfr. 82/15. 
tilbakebetaling av for meget utbetalt 

trygd, 85/57 jfr. 87/19 og 88/18. 
Rikstrygdeverkets adgang til søksmål mot 

trygdede om Trygderettens kjennelser, 
spørsmål om lovendring, 78/115 jfr. 83/14. 

tempo i gjenopptagelssak, henstilling,. 
80/39. 

Trygdesaker, se også Barnetrygd og Trygde
retten, 
dagpenger under arbeidsledighet, 

for partreder, 87/37. 
etterbetaling av grunnstønad utover 

3 måneder, 88/34. 
fødselspenger, omsorgspermiSJon med 

lØnn for fedre, 87/35 jfr. 88/20. 
krigspensjon, 

krigsseilersyndromet, 85/51. 
mangelfull dokumentasjon av krigslje

neste, 88/37. 
medisinsk behandling i utlandet,-84/40, 

88/44. 
meldingsrutine ved klagers dØd, 78/55 jfr. 

80115. 
saksbehandlingstiden i trygdeetaten, 

83/42. 
sen oppfØlgning av trygderettskjennelse, 

88/38. 
separert mor samboende med mulig barne

far, 84140. 
tilbakebetaling av for meget utbetalt 

trygd, 85/55, 85/57 jfr. 87/19 og 88/18, 
86/35. 

underretningsformen ved kortvarig be
talingsstans, 87/37. 

uttalelser fra trygdesjef i avisartikkel om 
navngitt trygdesøker, 78/103. 

veiledning om valg av gunstigste løsning, 
83/41. 

virkningstidspunkte.t for uførepensjon, 
80137. 

yrkesskadeerstatning, invaliditetsgrad 
ved håndskade, 83/40. 

Jj,_p~::m~-~ \.Mc\.c~ 8.'l/'IL\. •f""~U;\. ;. '\ "\: 
Underholdsbidrag, <:. 

bidragsforskudd, 
enslig adoptant, 87/56. 
etter rettsforlik om bidragsfrafall, 80/33. 
tilbakebetaling, 87/54. 

bidragsplikt for hjemmeværende kvinne 
uten egen inntekt, 83/44. 

bidragspliktiges betalings-/inntektsevne, 
86/60, 87/49. 

nedsettelse av-, tilbakevirkning, 87/51. 
rutiner ved innkreving og utbetaling, 

88/55 jfr. 89/17. 
uklar hjemmelsanvisning for bidrag til tid

ligere ektefelle, 84143. 
Underretning, 

til bistandsadvokat i straffesak, 87/56 jfr. 
89/17. 

vedtak i klagesaker, fremgangsmåten, 
84/65 jfr. 85/22, 86/17 og 87/17, 87/48 jfr. 
89/17, 88/41 jfr. 89/17. 

vedtak om kortvarig stans av dagpenger, 
. 87/37. ~ """\"' •2-"•/\\'t
Utlendinger, se Fre.Jmedsa'l(er. · . 
Utsatt iverksetting, se under Klagebehand

ling. 
Utslippstillatelse, se også Bygningssaker, 

byggepress og hensyn til andre søkere som 
begrunnelse for avslag, 83/139. 

byggepress og oppbrukt utslippskvote, 
84/145 jfr. 85/24. 

industriutslipp i sjøområde (Titania
saken), saksbehandling, vilkår, 841115. 

klart urimelig avslag på søknad om separat 
utslipp, 89/184. 

riving av eldre bolig som vilkår for oppfØ
ring av ny, 82/99. 

Valg, 
listeforslag til kommunestyrevalg, 83/81. 
pasientrepresentant i sykehjemsstyre, 

86/55. 
valgbarhet til landbruksnemnd for kom-

munerevisor, 84/98. · 
valgbarhet ved kommunestyrevalg, 88/117. 

Va~- og kloakkavgift, 
betaling av tilknytningsavgift som vilkår 

for byggetillatelse, 87/108. 
forskjellsbehandling ved forhøyelse av til

knytningsavgift, 80/88. 
fritak for hus oppført før avgiftsordningen, 

80/89 .. 
kommunale forskrifter er satt i kraft fØr 

kunngjØring, 81/125. 
krav om annen gangs betaling av. tilknyt

ningsavgift, 83/69. 
overføring av midler fra vannverk til kom

munekassen, 87/112, 
plikt til å betale - ved eldre avtale om en

gangsavgift, 78/95. 
tilbakevirkning ved avgiftsforhØyelse, 

84/83, 85/110 jfr. 86/22. 
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tilknytningsavgift ved påbygg og . bruks
endring, 82/105 jfr, 83/20. 

tilleggsavgift for unnlatt montering av 
vannmåler,. hjemmelsspørsmål,. 89/109. 

uriktig beregningsgrunnlag, tilbakebeta
ling, 84/84 jfr. 85/24. 

Vassdrag, 
dokumentinnsyn i reguleringssak, 88/73.' 
fjerning av laksetrapp, saksbehandling, 

83/97. 
innløsning av årlige erstatninger, 86/94. 

Veg, 
avkjØrse!, 

alment om regelverket, ·rammeplaner, 
klageinstansens stilling, 83/143, 83/146 
jfr. 84119.' 

bortfall av tillatelse, hjemmelsspørsmål, 
82/101. 

endret bruk, 81/113, 82/101. 
ny avkjørsel, fjernvirkninger, 79/70. 
omlegging av . avkjørsel, vedtaksform, 

økonomisk medansvar for myndighe
tene, 85/163 .. 

utJdQet hn1k 
- begrensning av randbebyggelse, hen

, syn til «myke trafikanter», 80/85. 
- forskjellsbehandling, 83/143, 89/167. 
- hjemmelsspørsmål, 76/110 jfr. 78/11, 

80/85, 82/100. 
- liten trafikkfare, 84/146. 
- oppføring av ny bolig og riving av gam-

mel, 78/81: 
- tolking av vegplan; 83/141 jfr. 84/19. 
- vilkår om bruksrett for nabo, 84/148. 

byggegrenser, manglende individuell vur
dering av dispensasjonssøknad, 87/166. 

l' l ' 

privat'veg, · '< 
sPØrsmål om åpen for alminnelig ferdsel, 

83/135 jfr. 84/18, 84/93, 84/146, 86/114. 
vegmyndighetenes adgang til stenging, 

79/7.2. ' 
rek!ameski!t, «tettbygd strØk» i vegloven 

§ 33, 79/73 jfr; '80/16. 
ved!ikeho!d ·av - bygget med kommunal 

garanti, 86/H4. 
vegp!an, 
- saksomkostninger ved omgjØring, 88/82. 

· - tolking, endringer ifm. ekspropriasjon, 
83/141 jfr. 84/19. 

Veiledning; se også Informasjon, 
i pemsjonssak; 83/31, 86/34; ·· 
i sak om betaling for sykehjemsopphold, 

86/56. 
i 'trygdesak, 83/41. · 
ved byggemelding, 81/107 .. 
ved ligningsbehandling, 78/107•. 
ved søknad om småhusbygging om'vinte

ren, 79/35.' 
Viltsaker,. _-, .. _' 

endring av grenser for elgvald, 87/145: 
feilskyting under elgjakt; viltlovens § 48, 

83/99, 89/133. 
felles viltområde, 

forvaltningsregler for-, 86/83. 
sammenslåing til -, 86/129. 

subdelegasjon av myndighet fra direktorat 
til fylkesmann, 87/147. 

Vinmonopolet, 
.· annonsering i dagspressen, 86/125: 

Ølbevilling, S<j Alkoholomsetning. 
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Lovregister. 

I. Lover. 
15.4.1687 Norske lov 

2-11-3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 89/43 
2-17-1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 89/43 

17.5.1814 Grundloven 
§ 20 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85/84 
§ 96 ....... : ........................ 86/107 
§ 97 . . . . . . . . . . . . . . . . 85/110 jfr.86/22, 88/133 

16.5.1860 Sunnhetsloven 
§ 3 ..................... : . .......... 89/177 

1.7.1887 nr. 5 straffeprosessloven · 
§ 91 første ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83/50 
§ 131 ............................... 81/159 
§ 221 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80/126 
§ 223 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80/126 
§ 236 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83/51 
§ 280 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81/159 
§ 473 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85/84 

3.8.1897 nr. l om kirker og kirkegårder 

§35 ·······················'········ 83/38 
§ 37 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83/38 
§ 41 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83/38 
§ 47 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 89/43 

19.12.1898 nr. 2 om jordmødre 
§ 12 tredje ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81/30 

22.5.1902 nr. 10 straffeloven 
§ 121 ............. '....... . . . . . . . . . . 87/86 

18.8.1911 nr. 8 skatteloven 
§ 15fØrsteledd ..... 87/100, 88/88jfr. 89/18 
§ 17 .......... 84/73, 87/100, 88/88 jfr. 89/18 
§ 41 siste ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88/91 
§ 42 fØrste ledd ......... 80/91, 83/62, 85/103 
§ 43 fjerde ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80/92 
§ 44 fØrste ledd . . . . . . . 79/83, 82/107, 

85/105, 88/96 
fØrste ledd, bokstav g .... 79/82, 

88/94 jfr. 89/18 
syvende ledd . . . . . . . . . . 82/108, 88/99 
åttende ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84173 
ellevte ledd nr. 2 . . . . . . . . . 84/69 

jfr. 85/22, 89/91 
§ 47 første ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80/92 
§ 50 annetledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . · 83/65 
§ 75førsteledd ................ 83/61, 88/99 
§ 76 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79/85 
§ 77 nr. 4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83/64 

3.5.1913 om likbrenning 
§ 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83/38 

13.8.1915 nr. 5 domstolloven 
§ 146 ............................... 88/145 
§ 219 nr. 2 .................... 82146, 83/87 
§ 225·....... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83/87 
§ 229 ..................... ·; . . . . . . . . . 89/127 

14 

13.8.1915 nr. 6 tvistemålsloven 
§ 204.................... .•. . . . . . . . . . 80/93 

2.4.1917 nr. l adopsjonsloven 
§ 21 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85171 
§ 27 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85171 

1.6.1917 nr. l skjønnsprosessloven 
§57 ....................... 83175jfr. 85/21 

14.12.1917 nr. 16 industrikonsesjonsc 
loven 
§ 20 første ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88/152 

14.12.1917 nr.l7 vassdragsregnlerings
loven 
§4a .............................. . 
§ 6 ................................ . 
§ 16nr. 5 annet ledd ............... . 

31.5.1918 nr. 2 ekteskapsloven 
§ 43 første ledd .................... . 
§ 56 annet ledd .................... . 

31.5.1918 nr. 4 avtaleloven 

88173 
88/73 
86/94 

83/44 
84143 

§ 36 . . 86/110 jfr. 87/23, 86/113, 87/118 89!105 
26.6.1925 nr. 4 om hundeavgift 

§ lførste ledd ............. 79177 jfr. 80/16 
10.7.1925 nr. 6 om kommunestyrevalg 

og fylkestingsvalg 
§ l O annet ledd .................... . 
§ 13 nr. l d, annet ledd ............. . 

9.7.1926 nr. 4 om ansvar for skade på 
bufe ved hund m. v. 

84198 
83/81 

§ 3 annet ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78/125 
5.4.1927 alkoholloven 

§ 17 .......................... '. .... . 84199 
§ 22 ................................ 89/113 
§ 24 ................ 85/121 jfr. 88/18, 89/113 
§ 27 fØrste ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80/121 

29.4.1927 nr. l legeloven · 
§ 14 første ledd ....... , ............ , 80/97 

20.5.1927· nr. l ektefelleloven 
§l annet ledd ................ 83/46, 85/100 

8.6.1928 nr. l om kommnnal renholds-
avgift 
§l .... 83/70,83171, 84/88jfr. 85/24 og 86/19 

8.6.1928 nr. 2 postloven 
§ 12 .............. ' ... : ............. . 
§17 ............................... . 
§ 23 ............................... . 

6.6.1930 nr. 20 forsikringsavtaleloven 

85/99 
85/99 
85/99 

§ 81 b ..................... 86/8ljfr. 87/22 
§ 94 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85/61 

19.5.1933 nr. 11 omsetningsavgiftsloven 
§ l ........................ 87/107 jfr. 88/20 

7.6.1935 nr. 2 tinglysingsloven 
§ 7 fjerde ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85/165 
§ 13 ... , ........... 85/165,86/140jfr. 87/24 
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13.3.1936 nr. 3 politiloven 
§ 13 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88/24 
§ 20 a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88/24 
§ 27 ................................ 80/106 

16.6.1939 nr. 6 om husleie 
§ 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78/58. 
§ 41 ................................ 811115 
§42 ············'·'·············'··· 84/94 

15.3.1940 nr. 3 om vassdragene 
§ 115 nr. l og 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81/156 
§ 116 ··········'···················· 83/97 

1.3.1946 nr. 3om Den Norske Stats 
Husbank 
§ 15 tredje ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79/79 

24.10.1946 barnetrygdloven 
§ 2 første ledd b) ................... · 85/53 
§11 ....... ., ... , ...... , ............. 85/53 

13.12.1946 krigspensjon .for sivile m.v. 
§ l . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88/37 
§ 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85/51 

27.6.1947 nr. 9 sysselsettingsloven . 
§ 34 annet ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87/37 

14.11.1947 nr. 3om ferie 
§ ltredjeledd .... 81/33jfr. 82/15 og 83/15 

· § 6 første og annet ledd .... ·. . . 81133 

9.4.1948 nr. 2 losloven 
· . jfr. 82/15 og 83/15 

§ 2 ................................. 86/127 
28.7.1949 nr. lO om folketannrøkt 

§l ................ ·' ...... 78/55jfr. 83/14 
28.7.1949 nr. 19om folkehøgskular 

§ 4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... 80/31 
§ 6 tredje ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79/18 

28.7.1949 nr. 26om Statens Pensjons
kasse 
§ 6 ........................ : . . 79/23, . 83/31 
§ 19 .............. 82/20jfr. 83/15 og 84/16 
§ 23 første ledd a) .. . . . . . . . . . . . . . .. . 86/33 
§50 første ledd ............ 80/37 jfr. 82/14 

8:12;1950 nr. 3 om norsk riksborgar-
. rett 

§ 6 første ledd nr. 3 ........... 83/53; 86170 
14.12.1951 nr. 3 råfiskloven 

§ 4 ................ : . .' .... 87/142jfr. 88/21 
21.11.1952 nr. 2 skattebetalingsloven 

§ 18 .. / .......... · ...... : ... ; .. ·., ...... 89/92 
§ 24 nr. l . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . · 78/97 
§ 41 nr. l .. . .. .. .. .. .. .. .. .. 811127, 86/97 
§ 58 .............................. ' .. 86/97 

29.4.1953 nr. l om Den norske kirkes 
ordning 

. § 26........ ........ ... .. .... .. .. .. . 89/43 
26.6.1953 nr. 4 prisloven · 
.. § 15 . : .............................. ' 89173 

§ 18 .. . .. .. .. .. . .. .. . .. . .. . . 86/113, 87/118 
17.7.1953 nr. 9 sivilforsvarsloven 

§ 41 ................................ 83177 
17.7.1953 nr. 14om barnevern 

§ 4 tredje ledd ...................... · 82/100 
. § 9 ........................... 88/49, 88/52 

§ 11 .......................... 88/49, 88/52 
§ 12................................ 80/95 
§ 15................................ 88/52 
§ 24 . : .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 85172 
§ 48 ................................ 88/50 
§ 70 . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . 88/50 

12.11.1954 nr. l om styret i 
kommunene 
§ 16 .. .. .. .. .. . .. .. .. .. .. .. . 78/113, 88/169 
§ 17 ................................ 85/1.15 
§ 21 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84/27 
§ 24nr.l .................. 87/115jfr: 88/21 
§ 55 tredje ledd .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 79/77 
§ 60 .......... 86/27, 87/115jfr. 88/21, 88/169 
§ 61 . ; ......... '· .................... 88/169 

18.3.1955 nr. 2 jordloven· 
§l ......... 79/45,79/47,80/45,80/53,. 85/143 
§ 2 første ledd ...................... : 80/41 
§ 5 tredje ledd ................ •. . .. . . 84/98 
§ 6 ................. 82/72, 8:i/113jfr. 85/21 
§54 .... 80/53,81152,81157,87/147 jfr. 88/22 · 
§ 55 fØrste ledd ...... 78/65 jfr. 80/15, 

79/40, 79/42 jfr. 80/16, 79/44, 79/45, .. 
79/47, 80/42, 80/43, 80/45, 80/48 

80/50, 80/53, 81/57, 81/58, 81/61, 
81163, 81/64 jfr. 82/15, 81165, 

81167, 81170, 8.2/24 (nr. 7 og 8), 
82/25, 82/26, 82/63, 82/65, 82/67' 

82170, 82/72, 83/107 jfr. 84/18, 
83/111, .83/112, 84/131, 84/132, 
84/137, 85/137,85/139, 87/149, 

88/146, 89/81 
annet ledd ... 79/'!10, 81/59, 82/63, 

83/111, 84/135, 85/139 
9.12.1955 nr. 5 innkrevingsloven · 

§ lO .. .. .. .. .. . .. .. .. .. .. . 88/55 jfr. 89/17 
§ 11 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88/55 jfr. 89/17 

13.7.1956 fysioterapeutloven 
§2 ............ : .................... 87/130 

27.7.1956 fremmedloven (se også 
fremmedforskriftene under IV) . 
§ 3 .................. 81/45, 85/77 jfr. 87/19 
§6 .................... ; ............ 78/116 
§ 11 ........ :. .. .. .. .. .. .. .. 78/116, 83/51 

7.12.1956 nr. l kredittilsynsloven 
. § 7. .. .. .. . .. .. .. .. .. .. . .. . 88/76 jfr. 89/18 
5.4.1957. om geistlige embets- og 

tjenestemenns lØnnsforhold m. v. 
§ 9 ....................... ' ......... 81127 

26.4.1957 nr. 4 om forskuttering av 
oppfostringsbidrag 

'. § 2 nr. 5 .. .. .. .. . .. .. .. .. .. .. . .. .. ... 80/33 
§3 ................................... 87/54 
§ 4 ................... • ... · ...... 80/33, 87/56 
§5 ................................. 87/54 
§ 6 annet ledd .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. . 80/33 
§ 13 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87/54 

28.6.1957 nr. 7 friluftsloven 
§6 ································' 83/27 
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6.7.1957 om samordning av pensjons
og trygdeytelser 
§ 25 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81137 

12.12.1958 nr. 7 om fengselsvesenet 
§6 .......................... : ...... 88/24 
§ 7 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 89/47 
§ 21 ....................... 86/24jfr. 87/20 
§ 23 ................. 84/50 jfr. 86/19, 84153 
§ 30 a .............. 81/157, 84/50jfr. 86/19 
§ 33 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87/59 

19.6.1959 nr. 2 motorkjøretøy- og 
båtavgiftsloven 
§ l ................................. 86/107 

23.10.1959 om oreigning av fast 
eigedom 
§ lO annet ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81/150 
§ 15 ............. : . . . . . . . . . . . . . . .• . . . 80/108 

4.2.1960 nr. 2 om borettslag 
. § 58 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 891172 

§ 78 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82/44 
16.12.1960 nr. l luftfartsloven 

§55 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85/62 
28.4.1961 nr. 2 om psykisk helsevern 

§ l nr. 2 ................... 85/59 jfr. 86/21 
§ 2 femte· ledd ....... 85/59 jfr. 86/21, 

88/41 jfr. 89/17 
§ 5 annet ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78/51 
§ 13 fØrste ledd ............ 85/59 jfr. 86/21 
§ 18 .................... 78/87' 78/88, 88/46 
§ 21 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79/33 

12.5.1961 nr. 2 åndsverkloven 
§ 6 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 89/44 
§ 39 .................... ; . . . . . . . . . . . 89/44 

9.6.1961 nr. 24 naturskadeloven 
§ 21 ..........................• : .... 841130 

16.6.1961 nr. 15 grannelova 
§ 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88/166,· 89/177 

8.6.1962 nr. 4 husdyrloven 
§ 3 fØrste ledd ........... : . . . . . . . . . . 80/123 

22.6.1962 nr. 8 ombudsmannsloven 
§ 3 ................................. 87/142 
§ 4 fØrste ledd . . . . . . . 78/132, 79/115, 

80/127' 83/155, 89/186 
~·····························'· s4n61 
bl . . . . . . . . 78/131, s3n56, 85/165, 86170 
c) .. 81/159, 82/122,83/155,85/165, 86/157 
f) .................•... 85/112jfr. 86/22 

§ 6 første ledd . . . . . . . . 78/131, 81172, 86179 
tredje ledd ...... 83/153 jfr. 84119, 86/157 
fjerde ledd ....... 84/161, 86n57, 

86/158, 88/175 
§ 7 første ledd . 79/117, 86/116, 87/15,...Jl.9/,22 
~-·lreoje ledd . . . . . . . 83/156, 84~%~ 87115-
§ 10 annet ledd «klart urimelig» ~ c 

78/46, 78172, 78175, 7 ' 
78/129, 79/35, 79/49, 80/33, 
80/53,' 80/68, 80/97' 81/50, 

81/52, 81177, 81/127, 82/57, 
84/40, 85/139, 85/156, 86/103, 

jfr. 87/23 og 8Bn9, 87/60, 89/184 -

§ 11 se foran under avsnitt Il: Opp
lysninger om sakene og saks
behandlingen. 

21.6.1963 nr. 17 apotekloven 
§ 8 ................................. 87/128 

21.6.1963 nr. 23 vegloven 
§ 1 ............ 83n35jfr. 84/18,84/93, 86/114 
§ 5 ................................. 86/114 
§ 11 ...................... 83/146jfr. 84119 
§ 12 . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88/82 
§ 25 ................................ 86/114 
§ 30 ................................ 87/166 
§ 31 ................................ 89/166 
§ 33 annet ledd .......... ,. 79173jfr .. 80/16 
§ 40 . . . . . 79/70, 80/85, 81/113, 82/100, 

83/141, 83/143, 83/146 jfr. 84/19, 
84/146, s4n 48, 851163, 89/167 

§ 41fØrsteledd ....... 80/85,82/101, 
83/146 jfr. 84119, 841148, 85/163 

tredje ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85/163 
§ 56 ..................... :. . . . . . . . . . 79/72 

29.5.1964 nr. l om personnavn 
§ 7 ..... : ...... · ... •.• .......... 83/49, 85/74 
§ 9 ......................... 80/117, 86/61 

5.6.1964 nr. 2 om sosial omsorg 
§ 3 ............•.... ' ......... 84/49, 88/41 
§ 5 .......... : ...... ,. . . . . . . . . . . . . . . . 84/95 
§16a .............................. 84149 
§ 17................................ 84/95 
§ 18 nr. l . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82/62 

nr. 2 ..................... 84/49, 86179 
19.6.1964 nr. 14 arveavgiftsloven 

§ 8 tredje IEidd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84/82 
12.3.1965 om statens grnnn i 

Finnmark 
§ 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84/126, 85/145 

21.5.1965 om skogbruk og skogvem 
§ 21 ........ ; ........................ 87/159 

18.6.1965 nr. 4. vegtrafikkloven 
§ 5 .................................. 87/60 
§ 8 ................. '....... . . . . . . . . 87/60 
§ 22 tredje ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79/112 
§24a ... : .. , .............. 86/66jfr. 87/21 
§ 27 ............... 85/125, 87/126jfr. 88/21 
§ 31 a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84157 

b ...... •.; .............. ' ....... 79/111 
§ 33 nr. l .... , . " . . . . . . . . . . . 80/125, 88/68 

, nr. 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79/112 
pr. 4 .................. 86/66jfr. 87/21 

§ 37 fjerde ledd .. . .. .. .. .. .. .. . .. . . 83/76 
§ 39 ....................... 86/66jfr. 87/21 

18.6.1965 nr. 7 bygningsloven 
§ 3 ................. 84/14ljfr. 85/24, 86/151 
§ 7 ...•...... 78/67,78/72,79/10,82/35, 

82/82, 82/84, 831118, 83/123, 85/149 
§ 9 ................. 84/143jfr. 85/24, 86/150 
§ 14 ...................... 83/129jfr. 871}7 
§ 21 første ledd a 81/91,81/94,82/31, 

· 82/75 jfr. 83/18, 82177, 83/124, 87/161 
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annetledd ....... ·. 78/70, 79/10, 
79/39, 80/81, 81193, 

82175, 82/79 jfr. 83/19 
tredje ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82/75 
syvende ledd ...... 78/75, 79/10, 81/91 

§ 25 nr. 6 ............ , . c . . . . . . . . . . . . 82/87 
§ 26 nr. l ... : .. 79~64, 82/85 jfr. 83/19, 82/87 
§ 27 nr. l og nr. 5 ............. 79/61, 80178 

nr. 2 .. · ,· ......... 81/96jfr. 82/16, 
81/99 jfr. 82/16 

§ 28 nr. 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82/84 
§ 31 nr. l ........................... 86/145 

nr. 3 ........................... 85/151 
§ 33 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85/151, 86/143 
§ 35 nr. l ....... : ................... 86/149 
§ 42 ................................. 86/149 
§ 46 .................. ::............. 84/91 
§ 48 nr. 5 .................. · ........ : 86/148 
§ 63 nr. 3 ....... ·. . . . . . 82/75, 83/138, 86/150 
§ 66 nr. l . . 83(135 jfr. 84/18 og 85/21, 

85/151, 86/151 jfr. 87/24 
nr. 2 ......... 78/62; 78171, 79/10, 

80173, 80179 jfr. 83/15, 83/138 
§ 67 ... : .......... : . . . . . . . . . 83/135, 84/18 
§ 69 nr. l . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85/150 
§ 70 . . . . . . . . . . . . . 82/32, 82/92, 83/120 

· jfr. 87/17,83/127, 83/134,84/138, 85/149 
§ 72 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82/32 
§ 74 nr. 2 79/68, 81/103, 81/106, 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83/128, 87/91 

§ 78 nr. l første ledd .......... 82/36, 82/93 
§ 79 ...................... : ... 82/35, 86/156 
§ 80 nr. 2 ........................... 85/150 
§ 82 .. 78/67, 78/68, 79/10, 80173, 80175, 

82/68, 82/94 jfr. 83/19, 82/96, 83/118, 
841150, 84/153, 841155, 85/17' 85/156, 

85/159, 86/156 
· § 84 .......... 82/81, 83/132jfr. 84/18, 85/150 

§ 85 ................. : ........ 78/68, 84/141 
§ 87 nr. l .................... , ...... 86/145 

nr. 2 ..... 82/93, 83/132jfr. 84/18, 86/145 
· § 92 tredje ledd . . . . . 81/103, 831118, 84/139 

§ 93 fØrste ledd ... : . ...... 83/132jfr. 84/18 
annet ledd ...... :: . . . . . . . . . . . . 82/36 

§ 94 nr. 3 ........................... 86/144 
§ 95 nr. l og 2 · ...... 81/107 jfr. 82/16; 

. 84/148, 85/97, 86/150 
§ 96 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82/96 
§ 97 .......... : . .... 84/143 jfr. 85/24, 85/97 
§ 98 ........ ' .... :. . . . 85/97' 86/122, 86/124 
§ 113 ..... . ·: ... ' .. ' ............ ' ..... 80/83 
§ 114 ........ 80/83,82/122, 841143jfr. '85/24 

§ 117 ·····'·'···········'·········'· 85/151 
§ 119 .... : ..... : ......... : .·. . . . . . . . . 841139 

25.6.1965 nr. l forpaktingslova 
§11 ...... :·.:. ............... : ...... 86/89 

!0.6.1966 nr.' 5 tolloven 
§ l nr. 3 ....... : ..... : . . . . . . . . . . . . . . 85/107 
§ 12 ... : ·, .. ' .................. : . . . . . 88/107 
§ 15 fØrste ledd .................... ·. 82/104 

1989-90 
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§ 15................................ 89173 
§ 16 fØrste ledd . . . . . . . 82/58, 82/112, 

84/115, 85/53, 86/129, 87/145, 88/159 
annet ledd .............. 79/98, 82/58 
tredje ledd ........... : .. 88/49, 88/128 

§ 17 første ledd ......... 78/21, 79/11, 
811107 jfr. 82/16, 82/112, 83/97, 
85/53, 85/119, 85/121 jfr. 88/18, 
85/132, 86/76 jfr. 87/21, 86/129, 

87/25, 87/136, 88176, 88/109 
jfr. 89/18, 88/159, ~ 

annet ledd . . . . . . 82/58,82/110, 85/119 
tredje ledd .... 81/107 jfr. 82/16, 

84/115, 87/172, 89/24 
§ 18 første ledd ............... 78/80, 86/84 

annet ledd .............. 82/41, 87/26 
tredje ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82/41 

§ 19 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 78/106, 87/79 
§ 20 ........... 86/85, 87/85jfr. 89/18, 88/73 
§ 23 ................. 82/58, 86/4ljfr. 89/16 
§ 24 første og annet ledd . . . . 80/101, 

82/58, 82/112, 85/51, 86/41 jfr. 89/16, 88/57 
tredje ledd .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 89/47 

§ 25fØrste ledd .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 82/112 
annet ledd ..... 85/77 jfr. 87/19, 91~ 

86/106, 89/47 
tredje ledd .... 81/145,84/77 jfr. 

85/23 og 87/18, 85/35, 85/77 jfr. 
87/19, 88/68 

§26 ................................ 87/25 
§ 27 første ledd . . . . . . . . . 82/58, 84/65 

jfr. 85/22,87/17 og 87178,86/41 
jfr. 89/16, 86/83,87/37,87/142 jfr. 88/21 

annet ledd ...... 79/98,80/101, 
82/58, 89/48 

tredje ledd ... 82/58, 821112, 84/77 
jfr. 85/23, 85/17, 85/62, 86/96 

§ 28 første ledd . . . . . . 78/108,79/104, 
81172, 81176, 811121, 821113, 821114, 

83/146 jfr. 84119, 84/130, 84/135, 
86179, 87174, 87/142 jfr. 88/21, 

87/149, 88/159, 89/81 
annet ledd ..... 86179 jfr. 87/21, 89/58 
tredje ledd .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 79/104 

§ 29 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78/85 
§ 30 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88/145, 89/31 
§ 31 ................... 82/44, 85/94jfr.86/21, 

85/145, 86/83 
§ 33 fØrste ledd ...... 84/65 jfr. 85/22, 

86/17 og 87178, 84/132 
annet ledd ........ 78/36, 85/90, 89/138 
tredje ledd . . . . . . . . . . . . 88/128, 89179 
fjerde ledd .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 87179 

§ 34 første ledd ............... 85/90, 86179 
annet ledd .. 78/50, 85/48, 86179, 

jfr. 87/21, 86/129, 87175 jfr. 
88/20, 87/142 jfr. 88/21, 88/68, 89/151 

tredje ledd .. .. .. .. .. .. 84/137, 85/90 
§ 35 første ledd a) . . . . . . . . . . 80/103, 82/44 

b) . . . . . . . . . . 81/131, 84/25 

15 

c) . . . . 85171, 85/115, 
86/83, 89/145 

annet ledd ........ 83/55, 84125, 86/83 
§ 36 ... 78/113, 79!107, 80/104,80/106, 

81/132, 81/133, 81/134, 81/138, 
82/115, 82/116, 83/57, 83/59, 

84/59, 84/60, 85/92, 85/94 jfr. 86/21, 
85/95, 86/56, 86/89, 87/91, 88/82, 89/86 

§ 37 fØrste ledd . . . .. . . .. . . . . . . .. . . . . 89/169 
annet ledd ........ 79/97, 88/85, 89/169 

§ 38 .......... 83170, 84168, 86/120 jfr. 87/23 
§ 39 ....... 81/125, 84168, 84183, 85/40, 

85/110 jfr. 86/22, 89/160, 89/162 
§ 40 ................ 81/142jfr. 82/16, 88/85 
§ 41 .·........... 82/58,85/115, 86/83, 87/134 
§ 42 . . . . . . . . . . . . 82/58, 85/84, 85/154, 

86/96, 86/143, 88/60, 89/51 
7.7.1967 om husleieregulering m.v. 

for boliger 
§ 17 . . . . . . . . . . . . . . . . . 811123, 81/124, 82/22 
§ 20 fØrste ledd . . . . . .. . .. . .. . . .. . . . . 81/121 

22.3.1968 tilleggslov om krigspensjo-
nering 
§l ................................ . 
§2 ................................ . 

13.6.1969 nr. 24 om grunnskolen 
§ 3 ........................... 84133, 
§ 10nr.4 .......................... . 
§ 13nr.l .......................... . 

88/37 
88/37 

89/31 
78/48 
78/42 

nr. 2........................... 87/39 
§ 16 annet ledd .. .. .. .. .. .. .. . .. .. . . 88/60 
§ 17 nr. 2 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. .. . . 85/33 
§ 19 nr. 6 ...... -.. .. .. .. .. .. .. . .. .. . . 79/24 
§ 21 nr. 2 ......... 78/14, 80/26, 86173, 89/19 
§ 24 nr. l .. . .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . . 89/30 
§ 31 ......... , ............. 81/44jfr. 82/15 
§ 40 nr. 4 ............ 81/42, 81144jfr. 82/15 

nr. 6........................... 78/41 
13.6.1969 nr. 26 om skadeserstatning 

§ 2-1 ........... 79/29,79/110,80/84, 
83176 jfr. 84/p, 84/32 

§ 2-2............................... 80/84 
§ 3-5............................... 86/93 
§5-2 .. .. .. .. . .. .. .. .. .. .. .. . .. .. .. . 89/84 

19.6.1969 nr. 49 om stønad til ungdom 
i vidaregåande utdanning 
§ 2 første ledd .. .. . .. .. .. .. .. .. .. .. . 78/46 
§ 6 femte ledd ....... 85/49, 85/50 jfr. 86/21 
§ 7 annet ledd .......... 84/36, 84/38, 86/45 

19.6.1969 nr. 57 om sykehus m.v. 
§ 2............................. ... . 88/44 
§ 6.... .... . .. .. .. .. .. . .. .. .. . .. ... . 88/44 
§ 12 .......................... 80/35, 86/56 
§ 14................................ 86/55 

19.6.1969 nr. 66 om merverdiavgift 
§ 14 ................................ 81/148 
§ 64 . .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 85/107' 89/94 

19.6.1969 nr. 72 distriktsskatteloven 
§ 4 nr. 2 b) ................. 84172jfr. 85/22 
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16.1.1970 nr. l om folkeregistrering 
§ 14 annet ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84164 
§ 15 .......................... 85175, 89/93 

29.5.1970 nr. 32 brannvernloven 
§ 19 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84187 

19.6.1970 nr. 63 om naturvern 
§ 22 .......... , ..................... 89/175 

19.6.1970 nr. 69 offentlighetsloven 
§ l ...... 80/99 jfr. 83/15, 82/38, 86/84, 

87/86, 88173 
§ 2 annet ledd ........ 82/109,87/81, 88/71 

tredje ledd .......... 86/90, 87/91, 89/62 
§ 3 første ledd ................ 84/61, 88173 

annet ledd ................ 87/82, 89/67 
§ 4 fØrste ledd ...................... 78/109 
§ 5 ............ · ...... :......... . . . . . 78/36 

annet ledd a .............. 84/63, 87/82 
annet ledd b : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 89170 
tredje ledd ................ 87/82, 89170 

§ 5 a ................... 87/89, 89/67, 89171 
§ 6 nr. l ...................... 83/60, 86/90 

nr. 2 ...................... 87/91, 89/62 
nr. 3. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78/110 
nr. 5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88176 
nr. 6 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80/97 
nr. 8 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79/92 

§ 8 ........................... 86/90, 87/81 
26.6.1970 nr. 75 om vern mot vann

fomrensning 
§ 6 ... : ................... 84/145 jfr. 85/24 
§ lO . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82/99, 83/139, 841115 
§ 11 .......................... 82/99, 841115 

4.12.1970 nr. 83 om handel med gjødsel 
m.v. 
§ 8 ................................. 87/111 

10.12.1971 om planlegging i strand
områder og fjellområder 
§ 3 nr. l . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81/89 
§ 4nr. 3 .................. 84/158jfr. 85/24 
§ 6 første ledd .... 79/59, 79/61, 80172, 

81187, 82/29, 82174, 83/148, 83/152, 87/159 
annetledd ............ 84/158 jfr. 85/24 

§ 12 tredje ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79/61 
3.3.1972 nr. 5 arveloven 

§ 19førsteledd ........... 86/140jfr. 87/24 
16.6.1972 nr. 47 om kontroll med 

markedsføring 
§ 15 fØrste ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79/87 
§ 20 første ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79/87 

16.6.1972 nr. 57 om regulering av 
fiskerideltakelsen 
§ 2 ................................. 84/107 
§ 4 ................................. 84/107 

9.3.1973 nr. 13 psykologloven 
§ 6 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80/52 

8.6.1973 nr. 49 om lærarutdanning 
§ 9 nr. l . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79/16 
§ 12 nr. l ............ 80/26, 83/32jfr. 84/16 
§ 24 nr. 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85/40 
§ 26 nr. 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83/35 

§ 27 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83/35 
31.5.1974 nr. 17 om kommunale vass

og kloakkavgifter 
§ lførste ledd ................ 78/95, 80/88 
§ 2 ........... 82/105 jfr. 83/20, 83/69, 

84/84 jfr. 85/24, 87/108, 89/109 
§ 3 ..... 80/89,84/83, 85/110jfr. 86/22 

87/108, 87/112 
31.5.1974 nr. 19 konsesjonsloven 

§ l . . . . . . 79/53,82/68, 85/143, 86/134, 
87/150, 88/148, 89/135 

§ 2 ................................. 89/140 
§ 5 første ledd nr. lb) . . . . . . . . . . . . . . 82/68 

tredje ledd ............ 86/138 jfr. 89/16 
§ 6 fØrste ledd nr. l ........... 81180, 83/115 

annet ledd .... 80/68, 80/71, 81/80, 
81/85 jfr. 82/15 

§ 7 ................................. 86/134 
§ 8 ........................... 81177, 83/116 
§ 9 . . . . . . . . . . . . 80/61, 83/116,89/140, 89/143 
§ 12 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79/49 
§ 13 annet ledd ... 80/57,80/59,81174, 

82/73 jfr. 83/17 og 85/21, 86/135, 
87/153, 89/138 

§ 14 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79/49 
§ 21 tredje ledd . . . . . . . . . . . . 88/148, 89/135 
§ 25 ................................ 83/116 

21.6.1974 nr. 55 om vidaregåande 
opplæring 
§ 6 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88/62 
§ 7 ..................... 78/39,85/35, 87/41 
§ 13 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87/45 
§ 15 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86/37 
§ 16 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86/37 
§ 21 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81128 
§ 22 ....................... 83/32jfr. 84/16 

28.6.1974 nr. 58 om odels- og 
åsetesretten 
§ 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81180 
§ 27· ......... 80/63, 80/64, 80/65, 80/66, 

81/80, 81185 jfr. 82/15, 87/155 jfr. 88/22 
§ 63 ................................ 87/159 

6.6.1975 nr. 29 om eigedomsskatt 
§ 7 c) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84175 

6.6.1975 nr. 30 om barnehager m.v. 
§ 7 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81120 
§ 10 nr. l ..................... 81120, 83/73 

2.4.1976 nr. 16 om Norges veterinær-
høgskole 
§ 17 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 89/41 

28.5.1976 nr. 35 voksenopplærings
loven 
§ 5 imnet ledd ............. 85/38 jfr. 86/20 

28.5.1976 nr. 36 om forbud mot 
etablering av eierleiligheter 
§ 2 ....................... 811116jfr. 86/20 

4.6.1976 nr. 63 'om samferdsel 
§ 7 . . . . . . 82/41, 83/85,84/101, 85/123, 

87/125, 89/115 
§17nr.2 ........................... 83/87 
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17.12.1976 nr. 100 om morarenter 
§ l . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84/95 

4.2.1977 nr. 4 om arbeidervern og 
arbeidsmiljø m.v. 
§ 19 ...................... 84/112 jfr. 86/19 
§ 31 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85/123, 87/35 
§ 41 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86/29 
§55 nr. 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87/29 
§ 58 .................... 80/16, 85/33, 86/26 
§ 66 nr. l . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81/30 
§ 67nr.l ...... 82/54jfr.83/17,84/30, 

85/33, 86/26 
§ 77 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87/79 

29.4.1977 nr. 34om kommunal forkjøps
rett til leiegårder 
§ 3 ....................... 87/115jfr. 88/21 
§ 5 ....................... 87/115jfr. 88/21 
§ 6 ....................... 87/115jfr. 88/21 

10.6.1977 nr. 82 om motorferdsel i 
utmark og vassdrag 
§ 5 ................................. 84/126 
§ 6 fØrste ledd . 78/129,79/10,80/119, 86/132 
§ lO ................................ 84/126 

9.6.1978 nr. 45 likestillingsloven 
§ 3 tredje ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86/23 
§ 4 annet ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86/23 

9.6.1978 nr. 49 reindriftsloven 
§ 4 ......................... 84/111, 89/110 

23.6.1978 nr. 70 delingsloven 
§ 1-1 ..................... 86115ljfr. 87/24 
§ 1-6 ............................... 86/155 
§4-1 ............... 86/15ljfr. 87/24, 86/155 
§5-5 ............... 86/15ljfr. 87/24, 86/155 

23.4.1980 nr. 13 fagopplæringsloven 
§ 23 ................. 85/43, 86/41 jfr. 89/16 

13.6.1980 nr. 24 ligningsloven 
§ 3-4 nr. 2 b ........................ 85/101 
§ 3-13 . . . . . . . . . . . . . . . 83/46, 85/100, 87/89 
§ 4-8 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85/10 l 
§ 8-2 ............................... 87/101 
§ 9-5 nr. 7 ................. 88/88jfr. 89/18 
§ 9-11 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86/98 

13.6.1980 nr. 35 om fri rettshjelp 
§ l . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 89/90 
§ 3 ........................ 87175jfr. 88/20 
§ 6 . . . . . . . . . . . . ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 89/90 
§ 8 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83/55 
§ 13 ................................ 82/119 
§ 14 annet ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83/55 
§ 18 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 89/88 
§ 19 nr. 3 . . . . . . . . . 84/88 jfr. 85/24 og 86119 

13.6.1980 nr. 36 om kringkastings
loven 
§ l ........................ 83/90 jfr. 84/17 

13.6.1980 nr. 42 legeloven 
§ 2 nr. 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85/63 
§ 6 .................................. 89/125 
§ 46 ................. B5n4, 87/85jfr. 89/17 

13.3.1981 nr. 6 forurensningsloven 
§ 7 ................................. 89/181 
§ 16 ....................... · ......... 84/115 

§17 ............................... . 
§18 ............................... . 
§H ............................... . 
§ 30 .... 84/88jfr. 85/24,86/109,87/13, 
§ 34 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85/110, 
§37 ............................... . 
§ 83 ............................... . 

8.4.1981 nr. 7 barnelova 
§3 ................................ . 
§0 ............................... . 
§ 50 annet ledd .................... . 
§52 ..... 83/44, 86/60, 87/49,88/55 jfr. 
§M ............................... . 

15.5.1981 nr. 19 fiskeoppdrettsloven 
§2 ........................ , ....... . 

22.5.1981 nr. 25 straffeprosessloven 

88/172 
89/181 

87/68 
87/109 
87/112 

86/83 
87/109 

84/40 
88/50 
86/53 
89/17 
87/51 

84/104 

§ 73 annet ledd ............ 87/56jfr. 89/17 

§ 175 ···························· :. . 86/63 
§179 ............................... 86/63 
§ 264a .................... 87/56jfr. 89/17 
§ 458............................... 85/84 

29.5.1981 nr. 38 viltloven 
§ 4 ................................. 87/147 
§ 16 ................................ 87/145 
§ 37 .......................... 86/83, 86/129 
§ 48 .......................... 83/99, 89/133 
§ 49 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . SB/133 

11.6.1982 nr. 42 om fiskerirettledning 
§ 8 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 89/121 

19.11.1982 nr. 66 om helsetjenesten i 
kommunene 
§ 1-1 annet ledd .. 86/64jfr. 87/20 og 88/19 
§ 1-3 nr. 4 ................. 86179 jfr. 87/21 
§ 4-2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85/66 
§ 7-1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85/66 

17.12.1982 nr. 86 rettsgebyrloven 
§ 26 ....................... 86171 jfr_ 87/21 

4.3.1983 nr. 3 tjenestemannsloven 
§ lO . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 89/19 
§ 11 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85/32 
§ 12 .......................... 85/25, 89/19 
§ 13 .......................... 85/27, 89/19 
§ 14 nr. 2 tredje ledd . . . . . . . . . . . . . . . . 85/25 

8.1.1984 nr 5 havneloven 
§ 16 annet ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86/127 
§ 17 annet ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88/115 

1.3.1985 nr. 3 valgloven 
§12 ................................ 88/117 
§ 65 ................................ 88/117 
§ 78 ................................ 88/117 

26.4.1985 nr. 20 åpningstidsloven 
§ 6 ................................. 88/128 

14.6.1985 nr. 73 privatskulelova 
§H ................................ 8M5 

14.6.1985 nr. 77 plan- og bygningsloven 
(se også bygningsloven av 1965) 

§ 7 ........... 87/176, 88/168, 89/154, 89/158 
§lO-l annet ledd .......... 86/150, 89/148 
§ 17-2førsteledd ................... 87/159 

tredje ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87/170 
§ 27-2 nr. 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88/169 
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§ 28-1 nr. 2 ....... ; ................. 88/168 
§ 31 nr. l ........... : . ...... 87/162, 88/157 
§ 33 ............................ ; ... 89/148 
§ 46 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86/16 
§55 ................................ 86/148 
§ 63 nr. 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . · 89/79 

nr. 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88/154, 89/165 
§66nrl ................... 87/168, 89/167 
§ 67 ................ 88/161 jfr. 89/18, 89/105 
§70nr.l ................... 87/172, 87/174 

nr. 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87/174, 88/154 
§ 88 ................. '...... 87/176, 89/154 
§ 93 ................................ 89/148 
§ 94 nr. 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88/159, 89179 
§ 95 nr. 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87/108, 88/157 
§ 117 ........ 87/177 jfr. 88/22,88/161 

jfr. 89/18, 88/163, 89/160, 89/162 
§ 118 ................................. 86/127 
§ 121 ................................ 88/171 

9.5.1986 nr. 19 om organisering av vel
ferd for elever og studenter 
§ 3 ........................... 87/45, 89/33 

20.6.1986 nr. 37 om mesterbrev i hånd-
verk og annen næring 
§ 9 ................................. 89/117 

D. Stortingsvedtak. 
30.1.1940 om flere hovedstillinger i 

statstjenesten . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78/13 
14.6.1965 om medregning av kommu-

nal tjenestetid fØr 1.1.1965 for 
ligningsfunksjonærer . . . . . . . . . . . . . . 82/20 

16.6.1966 om statsgaranterte boliglån 
til statstjenestemenn . . . . . . . . . . . . . . . 83/27 

7.12.1979 om omregistreringsavgift 
m.v. § 2 nr. 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80/90 

7.12.1981 om omregistreringsavgift 
m.v. § 4 ................. : .......... 83/67 

3.12.1982 om omregistreringsavgift 
m.v. § 2 nr. 8 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... .84/81 

ill. Kgl. resolusjoner. 
16.6.1961, (endret ved Sosialdeparte-

mentets bestemmelse 1.2.1971) om 
opptak i og utskrivning av psykisk 
helsevern rri.v. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78/51 

17.12.1973, reglement for tollvesenet 
§ 28 nr. 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78/32 

28.2.1975, prisforskrifter for 
innskottsleiligheter 
§ 8 ................... ; ....... 78/93, 80/86 
§ lO . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80/86 

17.3.1978, forskrifter for kontrahering 
av bygg- og anleggsarbeider til 
staten 
§§ 8 og 9 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78/118 

17.3.1978, forskrifter for kjØp av varer 
og tjenester til staten 
§17 ....................... 87/96jfr. 88/20 

18.5.1979, retningslinjer for statens 
annonsering i dagspressen 
pkt 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86/125 

21.11.1980, forskrifter om parts
offentlighet i offentlige tilsettings
saker 
§l ................................ ; 86/84 
§ 3 ........................... 87/26, 89/24 
§ 5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86173 
§ 6 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87/26 

20.11.1981, forskrifter vedrørende 
garantert minstelott for fiskere 
§ l ................................. 85/132 

6.5.1983, forskrifter om innføring av 
fiskefartøyer over 50 fot i register . . . 84/107 

21.9.1984, forskrifter om begrenset 
adgang til tvangsbehandling i det 
psykiske helsevern 
§3-2 .; .................... 88/4ljfr. 89/17 
§ 4-2 ...................... 88/41 jfr. 89/17 
§ 6 tredje ledd ............. 88/41 jfr. 89/17 

· 28.6.1985, påtaleinstruksen 
§ 17-2 ..................... 87/56jfr. 89/17 
§ 25-7 ..................... 87/56jfr. · 89/17 

IV. Andre forskrifter og vedtekter. 
20.3.1957, forskrifter om utlendingers 

adgang til riket 
§ 24 ................ 81/145,85177 jfr. 87/19 
§ 42 femte ledd ......... 84/46, 85/81 

jfr. 86/21 (nr. 31 og 32), 85/82, 
86/69 jfr. ' 87/62 

§ 42 a) . . . . . . . . . . . . . . 80/109,80/112, 80/115 
b) .......... : . . . . . . . . . . 80/110, 84/48 

§57 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83/51 
§58 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83/51 

12.12.1961, fengselsreglementet 
§ 53.1 ............ , ......... 85/86jfr. 86/21 
§ 53.4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 89/47 
§ 57.1 ..................... 85/86jfr. 86/21 
§ 59.8 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87/59 
§ 64 ................. 84/50 jfr. 86/19, 84/53 

18.12.1964, reglement for lignings-
kontorene og folkeregistrene 
§ 4 ............... 78/32jfr. 81/15 og 83/14 

10.6.1975, forskrifter for sjØmannsfor
midlingen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81/24 

15.1.1976, forskrifter om opptak av 
studenter ved statens fysioterapi-
skoler .................... 79/32 jfr. 80/15 

6.9.1976, forskrifter om retningslinjer 
ved forhøyelse av festeavgifter m.v. 
§ 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78/88 

15.12.1976, forskrifter til barnehage
loven 
§ 3 og§ 5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81/20 



1989-90 Dokument nr. 4 217 

1.10.1976, forskrifter om toll- og av
giftsfritak for brukt personkjøretøy 
medbrakt ved flytting til Norge 
§lnr.3 .... 84177,jfr85/14og87/18, 84/80 

7.10.1977 og 14.7.1978, forskrifter om 
fortrinnsrett til ny tilsetting 
§ 9 ........................ 80/20 jfr. 81/16 

14.12.1978, forskrifter om avgift på 
elektrisk kraft 
§ l og§ 3 ........................... 81/148 

20.2.1979, forskrifter om registrerings-
avgift 
§ 3 . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80/90 

21.10.1983, forskrift om parkering for 
bevegelseshemmede 
§ 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87/60 

4.1.1984, forskrifter om toll- og 
engangsavgift på motorvogner m.v. 
§ 6 .......... 85/107, 86/101 jfr. 87/22 

og 88/19, 86/103 jfr. 87/23 og 88/19 
§ 9 .......... :.. .. .. .. .. .. .. 87/103, 89/102 
§ 13 ....... 86/10ljfr.87/22og88/19, 

86/103 jfr. 87/23 og 88/19 
2.12.1985, forskrift om utslipp fra 

separate avløpsanlegg . 
§ 7 ................................. 89/184 
§ 11 ................................ 89/184 

5.3.1987, forskrift om toll- og avgifts
fri innførsel av utenlandsregistrerte 
motorvogner 
§ 2..................... .... .. .... . . 89179 
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