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Til Stortinget 

IfØlge § 12 i lov av 22. juni 1962 nr. 8 om Stortingets ombudsmann for forvalt
ningen skal ombudsmannen årlig gi Stortinget melding om sin virksomhet. Et
ter§ 12 i Stortingets instruks av 19. februar 1980 for ombudsmannen skal årsmel
dingen avgis innen l. april hvert år og omfatte ombudsmannens virksomhet i 
tidsrommet l. januar til31. desember det foregående år. Meldingen skal bl.a. in
neholde en oversikt over behandlingen av de enkelte saker som ombudsmannen 
mener har alminnelig interesse, og det skal nevnes de tilfeller der ombudsman
nen har gjort oppmerksom på mangler ved lover, administrative forskrifter eller 
administrativ praksis. I de tilfeller der ombudsmannen har uttalt kritikk skal re
degjørelsen gi referat av hva vedkommende forvaltningsorgan har uttalt om kla
gen. Under henvisning til dette avgir jeg herved melding om ombudsmannens 

·virksomhet for året 1990. 

Meldingen er bygget opp slik: 

I kapittel I er omtalt institusjonens alminnelige forhold. 
I kapittel Il er gitt en kort oversikt over ombudsmannens oppgaver og envur

dering av hvordan institusjonen makter å fylle disse. Her er også gitt en redegjØ
relse for forslag til tiltak for å sette ombudsmannsinstitusjonen bedre i stand til å 
fylle sine oppgaver. 

I kapittel Ill er det gitt opplysninger om sakene og saksbehandlingen. 
I kapittel IV gis tilleggsopplysninger om saker referert i tidligere årsmeldin

ger. 
I kapittel V tas opp enkelte forvaltningsrettslige spørsmål av generell interes

se. 
I kapittel VI er det gitt referat av saker av alminnelig interesse, jf. Instruksens 

§ 12 andre ledd. Sakene gjengitt under numrene l, 8, 10, 11, 19, 20, 29, 30, 33, 35, 
36, 39, 42, 43, 44, 45, 47, 49, 51, 54 og 56 er avsluttet av ombudsmann Aud var Os. 
De øvrige saker er avsluttet av undertegnede. 

Oslo, 15. februar 1991 

Arne F!iflet 



INNHOLD 
Side 

I. Institusjonens alminnelige forhold 
l. Ombudsmannsskifte . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 
2. Personalforhold .. :: ..... : . ........... :. .. . . . . . . . . . . . .. .. .. . . . . . . . . . . .. .. . .. . . . . .. .. . . . . . . . . 7 
3. Konferanser og møter .............................. · ............. -,' ............ :.............. 7 
4. Institusjonsbesøk .. ; .................................... · .............. : . .. ~... . . . . . . . . . . . . . 8 
5. EDB ........................................ :. . . . .. .. .. .. .. .. .. .. . . . . . . . .. .. .. .. . . . . . . . . . . . 8 

Il. Generelle merknader om ombudsmannens oppgaver 
l. Innledning ........... ;..................................................................... 9 
2. OmbudsmaUnens opi:)gåver og' plass i ·statsliVet · .............. ,. : ~ ........... ; . . . . . . . . . . . . . . . . . 9 
3. Klagesakene og Ombudsmannens Øvrige oppgaver og gjØremål ........ : ............. ~...... 10 
4. Nærmere om saker soin tas opp av eget tiltak, jf. ombudsmannslovens§ 5................... 10 
5. Nærmere om: systematiske undersøkelser av spesielle saksområder :·........................ 10 
6. Nærmere om institusjonsbesøkene .......................... ·............................... 11 
7. Tiltak som er nødvendige for at ombudsmannen bedre skal kunne løse sine oppgaver . . . . . . . 12 
8. Nærmere om arbeids~ og bemanningssituasjonen ........... ·................................ 13 
9. Særlig om hvorvidt spørsmålet om avvisning av klagesaker etter ombudsmannslovens § 6 

fjerde ledd k_an brukes som tiltak for å redusere behandlingstiden . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14 

Ill. Opplysninger om sakene og saksbehandlingen , 
L Tilgangen på saker i 1990 . .. .. .. .. .. . . .. .. . . . . . . .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . •.. . . . . .. .. . .. . . . . . . .. . . 15 
2. Hvor klagene kom fra: .· .......... ·:· .. ....................................... , . . . . . . . . . . . . . . . . 15 
3. Uavsluttede saker .................. -............................ : ........... · .......... ·....... 16 
4. Avviste saker . . . . . . .. .. .. .. .. .. .. .. . . . .. .. . . . . . .. .. .. . . . . . . . . . . .. .. .. . . . . . . . . . .. . . .. .. .. .. .. 16 
5. Realitetsbehandlede saker- fordelt på de ulike forvaltningsorganer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16 
6. Realitetsbehandlede saker- fordelt på de ulike saksområder ................................ · 18 
7. Realitetsbehandlede saker- behandlingsmåte og utfall ................... ·... . . . . . . . . . . . . . . . . . 18 
8. Påyiste mangler ved lover, forskrifter og administrativ praksis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19 

IV. Tilleggsopplysninger om saker, referert i tidligere årsmeldinger ................... ~........... 20 

V. Om visse forvaltningsmessige forhold av generell eller prinsipiell interesse 
l. Ombudsmannsinstitusj6nen og menneskerettighetene. Kan ombudsmannsinstitusjonen bi~ 

dra til å fremme og styrke menneskerettighetene? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22 
2. Behandlingstiden i barnevernsaker ved fylkesmannsembetene ; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23 
3. Informasjon om lover, regelverk og praksis .............................. : . . . .. . . . . . .. .. .. .. 24 
4. Behandlingen av klagesaker og forholdet til domstolenes virksomhet ... ~ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25 
5. HVPU-refonp.en . . . . . .. .. . . .. .. .. .. . . . .. .. . . . . . .. .. .. . .. . . . . . . .. .. .. .. . . . . . . . . . . . . .. .. .. .. .. 26 
6. Toll~ og avgiftssaker. Behov for orientering om lover og regel vei-k . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26 
7. Utenlandske fangers soningsforhold . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26 

VI. Referat av saker av alminnelig interesse, jf. instruksens§ 12 
Tjenestemenn 

l. Diskriminering av stillingssøkere utenfor landsdelen .................. · . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27 
2. Tilsetting av hØyskolelektor- usaklig forbigåelse . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . .. .. .. .. . .. . . . . . . . . . . . 28 
3. Tilsetting i Televerket~ manglende innstilling av ekstern søker. Forbigåelse................. 31 
4. Midlertidig tilsatt lærer uten godkjent utdanning- stillingsvern . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35 

Undervisning, skole 
5. Inntak av elever til den videregående skole i Buskerud fylkeskommune . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . · 37 
6. Skysstilskudd til elev i videregående skole . .. . . . . . . . . .. . .. .. .. .. .. .. . . . . . . . . .. .. . . . . .. . .. .. . 40 
7. Avlagt fagprØve- muntlig eksaminasjon i tilknytning til praktisk prøve· . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 42 



Side 

Sosialomsorg 
8. Refusjon for utgifter til institusjonsopphold- ektefelles renteinntekt må holdes utenom . . . . . 45 
9. Nektelse av adgang til sosialkontorer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 48 

Barnevern, bidrag, testament 
10. Barnevernsak- utsettelse av klagebehandling............................................ . . . 49 
Il. Omsorgsovertakelse- klagerett for besteforeldre som ønsker å bli fosterforeldre . . . . . . . . . . . . . 51 
12. Barnebidrag- spørsmål om betydningen av delt a·msorg og barnets egne midler . . . . . . . . . . . . . 56 
13. Barnebidrag- reduksjon på feilaktig grunnlag .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. .. .. .. .. .. .. .. .. . . . .. 59 
14. Omdanning av testamentklausul etter reglene i stiftelsesloven . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 62 

Fengsel 
15. Forvaltningslovens anvendelse i fengselssaker . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64 
16. Refselsesbeslutning- spørsmål om bevisbyrde . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 67 
17. Saksbehandlingsrutiner ved Justisdepartementets fangesakskontor- spørsmål om foreløpige 

svar og adgangen til muntlige konferanser .............................................. : . . . 72 
18. Utelukkelse fra felles gudstjenester og andakter i fengselsanstalt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 73 

Utlendinger 
19. Avvisning av utlending- frist for begjæring om opPsettende virkning av klage . . . . . . . . . . . . . . 75 
20. Fritt rettsråd i asylsak- salærfastsettelse . . . . . . . . . . . . . .. .. .. .. .. . . . . . . . .. .. .. .. .. . .. . . . .. . . . . 78 

Dokumentinnsyn, partsrettigheter, taushetsplikt 
21. ·Dokumentinnsyn nektet i UtenriksdeJ?artementets oversikt over nordmenn i Kuwait og Irak 81 
22. Taushetsplikt ved masseundersøkelser .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. .. . . .. . . . . . . .. . . . .. .. . . . . .. 83 
23. Prismyndighetenes offentliggjøring av opplysninger ved anmeldelser for brudd på prislov-

givningen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85 
24. Bruken av ordet «påtale» i den offentlige forvaltning .. .. . .. .. .. . . .. . . . . .. .. . .. .. . . .. . . . . . . . . 92 

Fri rettshjelp, tilskudd tH organisasjon 
2~. Fritt rettsråd og dekning av sakskostnader i saker etter fremmedloven . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 93 
26. Avslag på søknader om Økonomisk støtte til menneskerettighetskomite ...... ·.· . . . . . . . . . .. . . . 97 

Skatt og avgift 
27. Skatteplikt til Norge for sjømann bosatt på Bahamas .. .. .. . .. . . . . . . . .. .. .. . . . .. . .. . . .. . . . . . 97 
28. Nektelse av fradrag for utgifter til bruk av bil mellom hjem og arbeidssted -ligningsmyndig-

hetenes veilednings- og informasjonsplikt .. .. .. .. .. . . . . . .. . .. . . . . . .. . .. .. . . . .. . . . .. . .. . . .. . 102 
29. Ligningssak- kompetansespørsmål i forbindelse med krav om fornyet behandling . . . . . . . . . . 106 
30. Arveavgift- for sent innkommet erklæring om avslag på arv . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 108 
31. Kosmetikkavgift på hårsjampo ....................................... · ...................... 111 

Kommuner, anbud 
32. Kommunal forkjøpsrett til leiegårder - vilkår for bruk av bestemmelsen i kommunestyrelo-

vens § 22 . . . . .. .. .. . . . . . . . .. .. .. . . .. . . . . .. .. .. .. . .. .. .. .. .. . . .. .. . . . . . . .. . .. .. . . . . . .. . .. . . . . . 115 
33. Sporveispassasjer ble ilagt gebyr da flerreisekortet ikke var korrekt stemplet- betydningen av 

forsvarlig informasjon om billettordningen .. .. .. .. .. .. .. .. . .. . .. . . . . . . .. .. .. .. . . . .. . .. . . . . . 116 
34. Anbudssak- mangelfullt utfylt anbud antatt .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . . .. . ll9 

Næringsvirksomhet 
35. Drosjeløyve- tilbakekalling av bevilling .................................................... 123 
36. SØknader om oppdrett av laks og ørret- klagebehandlingen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 125 
37. Konsesjon for matfisko'ppdrett av laks og ørret i sjøvann . .. . .. . . . . . . . . .. . .. . . . . .. . .. . .. . . . . . 128 
38. Avslag på søknad om fornyet skjenke bevilling- kommunens utrednings plikt . . . . . . . . . . . . . . . 134 
39. Forhåndsileggelse av forurensningsgebyr- innkreving ved overtredelse av fastsatt frist ...... 140 
40. Maksimaltall for svineproduksjon etter husdyrkonsesjonsloven ............................. 146 
41. Spørsmål om det forelå nødvendig lovhjemmel for å kreve opplysninger om fØdselsnummer 

til personregisteret ((Norsk jegerregister» . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. .. . . .. . . . . . . . . . . . . .. . .. . . . . . 152 



Side 

Jord, konsesjon 
42. Konsesjon på landbrukseiendom -avslag manglet saklig grunn .......... · . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 153 
43. Konsesjon på eigedom delt i to teigar- spØrsmål om det var sakleg grunnlag for å nekte konse-

sjon for meir enn den eine teigen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 157 

Bygge- og reguleringssaker 
44. Byggesak- oppfØring av bolighus i område regulert ti! landbruksformål . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 160 
45. Byggesak- gjenoppføring av totalskadet sjøbu i 100-metersbeltet langs sjøen . . . . . . . . . . . . . . . . 163 
46. Avslag på søknad om oppfØring av hytte- byggeforbud etter strandplanloven og vedtekt etter 

bygningslovens § 82 ................................................ .-... . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . 166 
47. Bygningssak- refusjons~rav basert på avtalerettslig grunnlag .... :: ............... : ......... 170 
48. Beslutning om oppsettende virkning ved klage i byggesak- omgjøring . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 173 
49. Etablering av ridesenter- plikt til å utarbeide reguleringsplan ............................... 174 
50. Midlertidig delings- og byggeforbud- Miljøverndepartementets kompetanse . . . . . . . . . . . . . . . . 178 
51. Reguleringsplan for massetak- klageinstansens overprøving ......................... :. . . . . . 182 

Veger, avkjØrsler 
52. Refusjon for utgifter til vedlikehold av veg . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 186 
53. Det offentliges ansvar for overtakelse av veggrunn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 188 
54. Avkjørselssak- spørsmål om oppsetting av kiosk inntil en rasteplass ved riksvei . . . . . . . . . . . . 193 
55. Avkjørsel- avslag på søknad om utvidet bruk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 197 

Ombudsmannen 
56. Oml?udsmannens adgang til å innhente uttalelse fra Statens legeråd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 200 
57. Ombudsmannens kompetanse i statlige anbudssaker- forholdet til Riksrevisjorien . . . . . . . . . . 202 

\ 



I. Institusjonens alminnelige forhold 

l. Ombudsmannsskifte 
I samsvar med Stortingets vedtak 15. febru

ar 1990 tiltrådte jeg som Stortingets ombuds
mann for forvaltningen l. mai 1990. Inntil det
te tidspunkt tjenestegjorde ombudsmann 
Aud var Os. 22 av de saker som refereres i kap. 
VI er avsluttet av ham. Hvilke saker dette er, 
gis det opplysninger om i mitt oversendelses
brev til Stortinget, inntatt foran. 

2. Personalforhold 
Pr. 31. desember 1990 besto personalet av 

følgende: 

Kontorsjef Oddvar Overå 
Kontorsjef Øystein Hermansen 
Assisterende kontorsjef Berit Haga 
(fung., deltid) 
Rådgiver Kai Kramer-Johansen 
Rådgiver Elisabeth Kjærheim (fung.) 
Rådgiver Mette D. Trovik (fung., deltid) 
Førstekonsulent Hakon Hu us-Hansen 
Førstekonsulent Johan Kristian Øydegard 
(fung.) 
Førstekonsulent Kirsti Høegh Bjørneset 
(fung.) 
Førstekonsulent Anne Cathrine Knudsen 
(fung.) 
Konsulent Anders Dyrseth (fung.) 
Konsulent Liv Randi Eriksen (fung.) 
Konsulent Alfhild Hagen 
Konsulent Bjørg Rønning 
Konsulent Erna Tone Lundstad 
Førstesekretær Kari Rimala (deltid) 
Førstesekretær Lill Reiersgård (deltid) 
Sekretær Gunn Lovang Pedersen (deltid) 
Sekretær Marit Holth 
Sekretær Rita B. Hafslund (vikar) 

Følgende hadde pr. 31. desember 1990 
permisjon fra sin stilling: 

Assisterende kontorsjef Agnar A. Nilsen jr. 
Rådgiver Tone Aasgaard 
Rådgiver Ola Dahl 
Førstekonsulent Terje Reinholt Johansen 
Førstekonsulent Ketil Søhr 
Førstekonsulent Yeung Fang Cheung 
Førstekonsulent Inger Riis-Johannessen 
Sekretær Berit Elstad Myrvold 
Sekretær Gun Midteide 

Assisterende kontorsjef Agnar A. Nilsen jr. 
har hatt permisjon fra l. august 1990 for å tje
nestegjøre som dommer ved Horten soren
skriverembete. Han gjeninntrer i sin stilling 
her l. februar 1991, samme dato som kontor
sjefOverå tiltrer stillingen som kontorsjef ved 
Stortingets kontor. Under Nilsens permisjon 
har rådgiver Berit Haga vært konstituert som 
assisterende kontorsjef. 

Institusjonen har pr. l. januar 1991 til sam
men lO stillingshjemler som juridiske saksbe
handlere (førstekonsulenter og rådgivere). Vi
dere har institusjonen to kontorsjefstillinger 
og en stilling som assisterende kontorsjef. I 
kontorgruppen har institusjonen 7 stillings
hjemler som konsulenter, førstesekretærer og 
sekretærer. Som det fremgår av listen oven
for, arbeider flere, både innen juristgruppen 
og innen kontorgruppen, på deltid. 

3. Konferanser og møter 
Også i 1990 har ombudsmannen- i den grad 

arbeidssituasjonen har tillatt det- søkt å opp
rettholde en aktiv utadvendt virksomhet. Bå
de ombudsmannen og flere av medarbeider
ne har deltatt som foredragsholdere på kurs 
og møter og redegjort for ombudsmannens 
praksis .på forskjellige rettsområder. Dess
uten var institusjonen i begynnelsen av juni 
1990 representert ved assisterende kontorsjef 
Nilsen på et internasjonalt seminar om men
neskerettigheter som ble avholdt i Køben
havn, Oslo og Lund. 

Ellers har ombudsmannens kontor mottatt 
besøk av representanter fra den engelske 
Commissioner for Local Administration, og 
vitenskapelige tjenestemenn fra universiteter 
i India, Filippinene og Polen. 

I tiden 3.- 6, juni 1990 deltok jeg- etter invi
tasjon fra Statsministerens kontor - på et 
polsk-norsk seminar i Warszawa om demokra
ti og menneskerettigheter. Jeg holdt et fore
drag under seminaret om «The Protection of 
the Rights of the Individual and the Contra! 
of Public Administration in Norway». Under 
besøket i Warszawa hadde jeg også samtaler 
med den polske ombudsmannen, professor 
Eva Letowska. 
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Den 14. - 16. juni 1990 overvar jeg- etter in
vitasjon fra Den Norske Advokatforening -
Advokatforeningens representantskapsmøte i 
Loen, som bl.a. behandlet en innstilling fra 
foreningens rettssikkerhetsutvalg. 

Den 21. - 24. august 1990 deltok jeg på Det 
32. Nordiske juristmøte i Reykjavik. Under 
konferansen innledet jeg under en panelde' 
batt om <<Kontrol af den offentlige virksom
bed - politisk og retslig» sammen med andre 
nordiske innled.ere. I forbindelse med konfe
ransen hadde jeg også anledning til å møte 
andre nordiske parlamentariske ombuds
m'enn. Videre besØkte jeg det islandske All
tingets 'ombudsmann, professor 'Gaukur Jø
rundsson, som for øvrig under møtet holdt fo
redrag om «Den nordiske o'mbudsmandsin- . 
stitution og den europæiske menneskerettig-
hedskonventions organer». · · . 

Den 15. oktober 1990 holdt jeg foredrag på 
Det 17. felles juristmøte i Oslo om <<Finnes det 
en felles juristetikk?" De felles juristmøtene 
avholdes årlig med deltakere fra bl.a. Dom
merforeningen, Advokatforeningen, De juri
diske faktulteter i Oslo, Bergen og Tromsø, 
Riksadvokatembetet, Regjeringsadvokatem
betet, Norges Juristforbund og andre juridis
ke embeter, institusjoner og etater. 

I tiden 22.- 24.'oktober deltok jeg, sammen 
med kontorsjef Oddvar Overå,.på det 3. euro
peiske ombudsmannsmøte i Bolzano i Italia. 
Under møtet ble bl.a. organiseringen av sam
arbeidet mellom de europeiske ombudsmenn 
drøftet, og jeg ble valgt som medlem av en ar
beidsordningskomite som skulle arbeide vi
dere med det organisasjonsmessige oppleg
get av konferansen for de europeiske om-
budsmenn. · · ' 

-I dagene 13.'-15. november 1990.avholdt det 
danske Folketingets ombudsmand, professor 
Hans Gammeltoft-Hansen, det islandske All
,tingets ombudsmann, professor Gaukur Jø
rundsson og jeg et møte i København, der vi 
drøftet spørsmål av felles interesse. Den dans
ke, islandske og norske ombudsmannsinsti
tusjonen arbeider etter svært like lover og har 
derfor stort utbytte av å utveksle erfaringer 
fra institusjonenes praksis; Under besøket 
var den islandske og norske ombudsmann in
vitert til et møte Folketingets Retsudvalg had
de med det britiske parlamentets ombuds
mannskomite, som da var på besøk i Dan
mark. Etter besøket i København fikk jeg væ
re med den danske ombudsmannen under 
hans inspeksjon av statsfengselet i Horsens. 

Førstekonsulent Elisabeth Kjærheim. del
tok 20. november 1990 på en konferanse i 
Stavanger arrangert av tilsettingsutvalget i 
Rogaland fylkeskommune, om <<Kvalifikasjo-

ner ved ansettelse», der hun holdt foredrag 
under tittelen <<Står kvalifikasjonsmessig likt 
-sovepute eller hjelpemiddel?» (Om hovedta
riffavtalens § 2.2.). 

4. Institusjonsbesøk 
Ombudsmannen besøkte den 25. juni 1990 

Bredtveit fengsel og sikringsanstalt og Ullers
mo landsfengsel. 

Berg kretsfengsel i Tønsberg og Drammen 
kretsfengsel ble besøkt 28. juni 1990. 

Ombudsmannen besøkte Ila landsfengsel 
og sikringsanstalt 14. august 1990. Senere 
samme dag avla ombudsmannen et besøk i 
Oslo kretsfengsel. 

Siktemålet med fengsels besøkene har vært 
å innhente generell informasjon om blant an
net de innsattes soningsforhold, og således 
bedre det faktiske grunnlaget for ombuds
mannens behandling av kl'i!ger fra fangene. 

Den 4. september 1990 avla jeg et nytt besøk 
i Ullersmo landsfengsel, denne gang særlig 
med sikte på å få innhentet nærmere opplys
ninger om de utenlandske innsattes sonings
situasjon. Jeg hadde da samtaler med flere 
utenlandske fanger, og dessuten møte med 
fengselsledelsen og representanter for de uli
ke deler av fengselets administrasjon. 

Den 2. november 1990,besøktejeg Oslo poli
tikammer. Formålet med besøket var å få en 
nærmere 'orientering om sentralarresten ved 
Oslo politikammer og bruken av den, samt 
politikammerets rutiner for behandling av 
innkommende post, anmeldelser, samt arki
veringssysterrier. Ved besøket deltok blant 
annet politimester Willy Haugli og represen
tanter for Oslo kretsfengsel og Fengselsstyret. 

HVPU-institusjonen Gyrihaugen i Hol 
kommune i Buskerud ble besøkt den 8. no
vember 1990. Siktemålet med besøket var å 
innhente informasjon om den praktiske gjen
nomføringen m.v. av HVPU - reformen. Ved 
besøket deltok blant annet representanter for 
Hol kommune, Buskerud fylkeskomii)une, 
samt fylkesmannen og fylkeslegen i Buske
rud. 

5. EDB 
I løpet av året har institusjonen foretatt yt

terligere investeringer i EDB-anlegget, slik at 
samtlige ansatte nå har fått hver sin terminal. 
Foruten den uvurderlige hjelp dette anlegget 
representerer for arkivet, ligger den vesentli
ge nytten i dag på tekstbehandlingssiden. Det 
er imidlertid mitt mål at vi snarest råd bØr ta 
sikte på også å få lagt presedensregisteret inn 
på EDB, og videre bØr det overveies, å ordne 
med tilknytning til Lovdata. 
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Il. Generelle merknader om ombudsmannens oppgaver 

l. Innledning 
I tillegg til redegjørelsene om saksmengde, 

saksfelt og de konkrete klagesakene, må sik
temålet med årsmeldingen også være å rede
gjøre for «i kva grad institusjonen maktar å 
fylle oppgåvene sine, kva for problem som of
te går igjen i høve til forvaltninga og kanskje 
framlegg til korleis moglege problem kunne 
løysasb>, jf. Innst. S. nr. 262 (1984-85). 

I dette kapittel skal gis en kort oversikt over 
de oppgaver Stortingets ombudsmann har et
ter lov og instruks og for institusjonens plass i 
statslivet. Her skal også gis en redegjørelse for 
hvordan oppgavene tenkes løst og hvilke til
tak som må overveies for å få institusjonen til 
å fylle sine funksjoner best mulig. 

2. Ombudsmannens oppgaver og plass i 
statslivet 

2.1. Stortingets ombudsmann for forvalt
ningen har,- som Stortingets tillitsmann, som 
oppgave å søke å sikre at det i den offentlige 
forvaltning ikke øves urett mot den enkelte 
borger. De som mener at de har fått uriktig 
behandling fra forvaltningens side, kan'klage 
til ombudsmannen. Ombudsmannen kan og
så ta opp saker av eget tiltak. Den kontroll
oppgave ombudsmannen utøver på vegne av 
Stortinget, representerer et ledd i utbyggin
gen av rettssikkerhetsgarantiene til vern for 
borgerne. 

Ombudsmannsordningen har etter hvert 
vunnet innpass i stater over hele verden. 
Visstnok mer enn 40 land har nå ordninger et
ter nordisk mønster, blant annet· en rekke 
land i Vest-Europa. Også i Øst-Europa er det 
interesse for institusjonen. Polen fikk sin par
lamentariske ombudsmannsordning i 1988. 
De baltiske land viser nå interesse for ordnin
gen i sitt arbeid med å forme nye institusjoner 
i sine statssystemer. 

2.2. Virksomheten til Stortingets ombuds
mann for forvaltningen er regulert i en egen 
lov - lov av 22. juni 1962 nr. 8 med tilhørende 
Instruks fastsatt av Stortinget 19. februar 
1980. Stortingets ombudsmann har en helt 
særegen plass i det norske statssystemet. Om
budsmannens funksjoner lar seg ikke plasse
re i forhold til maktfordelingslæren: Stortin
gets ombudsmann er verken forvaltnings-

myndighet eller dømmende myndighet. Om
budsmannen er heller ikke en del av lovgiv
ningsmakten, noe som illustreres ved at han 
ifØlge ombudsmannslovens § l ikke kan være 
medlem av Stortinget. Likevel må det kunne 
sies at Stortingets ombudsmann har tilført 
det norske. forfatningssystem et viktig nytt 
element. Ombudsmann.en har både supplert 
og bygget ut mulighetene for å utøve en kon
troll med forvaltningen. Institusjonen har i de 
årene den har eksistert, bidratt både direkte 
og indirekte til å styrke borgernes stilling i 
forhold til forvaltningen og har også medvir
ket til å utvikle reglene for god forvaltnings
skikk. I mange tilfeller har ombudsmannen 
også gjort sitt til at det har blitt rådet bot på 
begåtte feil. 

2.3. Stortingets ombudsmann er Stortingets 
valgte tillitsmann, men han skal etter om
budsmannslovens § 3 utøve sitt verv «Selv
stendig og uavhengig•• av Stortinget. Forhol
det til Stortinget er viktig - og særpreget. 

Ombudsmannen har selv ikke vedtaksmyn
dighet i den forstand at forvaltningens vedtak 
kan endres. Han skal, som professor Johs. An
denæs har uttrykt det, «bare virke ved sin au
toritet». Selv om ombudsmannens uttalelser 
ikke er rettslig bindende, har det alltid vært 
Stortingets klare forutsetning at uttalelsene 
skal følges. Den vekt uttalelsene tillegges har 
både sammenheng med ombudsmannens 
stilling som Stortingets valgte «tillitsmann» 
og uttalelsenes saklige tyngde. 

Tilliten til ombudsmannen og den vekt om
budsmannens uttalelser blir tillagt, har også 
sammenheng med at han opptrer upartisk og 
saklig, og at uttalelsene, foruten å være foran
kret i gjeldende rett, er basert på en rimelig 
avveining av forvaltningens og borgernes be
hov og interesser. Selv om ombudsmannen 
velges av Stortinget, er det en forutsetning at 
han skal opptre partipolitisk nøytralt_ 

2.4. Ombudsmannen har alts.å som sin pri
mæroppgave, på Stortingets vegne, som nøy
tral og uavhengig kontrollinstans å undersø
ke og avklare klager på forvaltningens saks
behandling og avgjørelser. Hans virksomhet 
skal ikke erstatte Stortingets parlamentariske· 
og konstitusjonelle kontroll. Dette forhindrer 
selvsagt ikke at Stortinget i sin parlamentaris
ke og konstitusjonelle kontroll kan ha nytte 
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av det som kommer frem i forbindelse med 
virksomheten til Stortingets ombudsmann, 
se Innst. O. nr. 15 (1979-80) s. 9. 

2.5. Stortingets ombudsmanns funksjon er 
nær beslektet med domstolenes prøvelsesrett 
overfor forvaltningen. For dem som mener 
seg urett behandlet av forvaltningen, vil om
budsmannen representere et enklere, formelt 
friere, normalt raskere og billigere alternativ 
enn det et saksanlegg for domstolene vil væ
re. 

3. Klagesakene og ombudsmannens øvrige 
oppgaver og gjøremål 

'Stortingets ombudsmanns viktigste oppga
ve er i dag behandlingen av de' individuelle 
klagesaker. Enhver som mener å ha vært ut
satt for urett fra forvaltningens side, kan kla
ge til ombudsmannen. I kapittel Ill er det re
degjort for klagesakenes antall, karakter osv. 
Videre kan ombudsmannen ta opp saker av 
eget tiltak, jf. ombudsmannslovens § 5. Bak
grunnen for at ombudsmannen tar opp saker 
av eget tiltak, kan være flere. For det første 
kan det være fordi konkrete ·klagesaker gir 
foranledning til det, men at vilkårene for ordi
nær klagebehandling ikke foreligger. Videre 
kan det være at ombudsmannen gjennom me
diene blir kjent med forhold han finner bØr 
tas opp til nærmere undersøkelse. 

Ombudsmannen skal også gjennomføre be
søk og inspeksjoner i institusjoner der retts
sikkerhetsproblemene gjør det naturlig, så 
som fengsler, psykiatriske sykehus og andre 
lukkede institusjoner. Besøk til offentlige eta
ter kan også være nødvendig. 

Endelig har ombudsmannen tidligere gjen
nomført systematiske undersøkelser av saks
områder for på den måten å skaffe seg bedre 
innsikt til behandlingen av enkeltsaker. Slike 
systematiske undersøkelser kan også bidra til 
f.eks. å skaffe til veie en bedre oversikt over i 
hvilken utstrekning forvaltningen følger 
saks behandlingsreglene. 

De oppgaver som her er nevnt, vil det være 
nødvendig og ønskelig fortsatt å fØlge opp. 

4. Nærmere om saker som tas opp av eget 
tiltak, jf. ombudsmannslove11s § 5 

Ombudsmannen kan etter ombudsmanns
lovens § 5 ta opp saker både etter klage og av 
eget tiltak. Som det fremgår av statistikken i 
kap. Ill, er det antall saker ombudsmannen 
tar opp av eget tiltak ikke spesielt stort. I den
ne forbindelse peker jeg på at ombudsman
nen etter ombudsmannslovens § 11 kan gi 
vedkommende departement underretning 
om «mangler ved lover, administrative for
skrifter eller administrativ praksis». Denne 

kompetansen brukes, og jeg viser her til rede
gjørelsen under kap. Ill. 8. Mulighetene for å 
kunne bruke denne kompetanse vil imidler
tid være avhengig av arbeidskapasiteten. Med 
et stort antall realitetsbehandlede klagesaker 
kan det gå ut over mulighetene for å ta opp sa
ker som her nevnt. 

Det er ikke sivilombudsmannens oppgave å 
fØre et alminnelig tilsyn med den offentlige 
forvaltning. Det hører under forvaltningen 
selv ,å ha tilsynsansvaret. Utgangspunktet er 
m.a.o. at forvaltningen selv «Skal føre det nød
vendige tilsyn med forvaltningens organer og 
tjenestemenn» (Dok. nr. 9 (1977 -78) s. 28). Om
budsmannens oppgaver er «å påse at tilsyns
plikten oppfylles». 

5. Nærme're om systematiske 
undersøkelser av spesielle saksområder 
5.1. For å kunne gi ombudsmannen et grun

digere og bredere innsyn i de problemer og 
forhold klagesakene gjelder, kan det være 
Ønskelig å foreta systematiske undersøkelser 
på bestemte saksområder. Ombudsmannen: 
har, som nevnt, gjort dette tidligere. Til sam
menligning kan nevnes at også den danske 
ombudsmannen har gjort dette på flere områ
der. Synspunktet har vært, både her i Norge 
og i Danmark, at de generelle rettssikkerhets
hensyn til borgerne også. skal kunne ivaretas 
gjennom systematiske undersøkelser av 
samtlige eller tilfeldig utvalgte saker på be
stemte saksområder. Undersøkelsene skal ta 
sikte på å klarlegge og gi grunnlag for en vur
dering av hvorvidt saksbehandlingen på de 
aktuelle områder har foregått i samsvar med 
forvaltningsloven og andre lovfestede og 
ulovfestede regler. 

I Innst. O. nr. 15 (1979-80) s. 9 uttalte justis
komiteen: 

·«Komiteen vil presisere at ombudsmannen 
har en spesiell funksjon i tillitsvervet som 
Stortingets Ombudsmann for. forvaltningen. 
Dette tilsier at hans o_ppgave, å være et vern 
for borgerne iforvaltnmgssaker, ikke bare be-. 
tyr å ta OP.l? klagesaker over urett som eventu
elt er begatt1 men også at han bØr sø.ke å rette 
på forhold aer urett kan komme til å bli be-
gåDtt. tt 'l tt k . . . St rt· e e v1 e er omtteens mening g1 o In-
get bedre muligheter for kontroll med forvalt
ningens virksomhet. Komiteen ser derfor 
gjerne at ombudsmannen .foretar generelle 
undersøkelser !lå aktuelle forvaltningsområ
der, slik han selv og utvalget antyder. Dette 
bØr likevel ikke gå på bekostning av behand
lingen av enkeltsaker. - - -» 

5.2. Slike undersøkelser •vil kunne gi om
budsmannen verdifull informasjon som også 
kan være til nytte i klagebehandlingen, og un
dersøkelsene vil i tillegg kunne gi Stortinget 
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verdifulle opplysninger om hvordan forvalt
ningen fungerer på mer generelt grunnlag. 
For så vidt vil Stortingets ombudsmann gjen
nom slike undersøkelser kunne bidra til å 
styrke den parlamentariske kontrollen med 
forvaltningen. Det må imidlertid i denne for
bindelse presiseres at det primære formålet 
med disse undersøkelser vil være å gi om
budsmannen et bedre grunnlag for å behand
le klagesakene. Klagesakene må derfor være 
retningsgivende for utvalget av saksområder. 
For øvrig vil fØlgende kriterier, hver for seg el
ler i kombinasjon, kunne være avgjørende for 
valg av saksområder: 

a. Saksområder som peker seg ut fordi om
budsmannen under sin behandling av klage-. 
sakene får behov for nærmere å klarlegge en 
praksis. Et eksempel på dette er ombudsman
nens undersøkelser av jordlovssaker i 1980-
81, se Ombudsmannens årsmelding 1981. 
· b. Saksområder som kan reise spesielle 
rettssikkerhetsmessige spørsmål. Eksempel 
på det vil være saksområder der det offentlige 
griper inn i individers personlige frihet og in
tegritet eller saker som berører vesentlige 
personlige eller velferdsmessige interesser. 

c. Saksområder som peker seg ut fordi de 
må antas å angå spørsmål med spesielle for
valtningsrettslige aspekter. I visse tilfeller 
kunne det f.eks. være av særlig interesse å un
dersøke hvordan habilitetsreglene var prakti
sert på et saksområde hvor spesielle økono
miske interesser måtte være fremtredende. 

d. Saksområder der «Stikkprøve»-kontroll 
vil kunne være hensiktsmessig. 

Etter å ha valgt ut saksområde må det tas 
stilling til hvilke sider ved sakene som skal 
undersøkes. Det kan f.eks. være naturlig å un
dersØke om habilitetsreglene har vært tilside
satt, jf. forvaltningslovens §§ 6 flg., om det er 
gitt veiledning slik forvaltningsloven krever, 
om reglene for partsinnsyn har fått anvendel
se, om taushetspliktsreglene har reist proble
mer, om sakene har reist faktisk bevismessige 
spørsmål, om det har vært klaget, osv. Av spe
siell interesse kan det være å undersøke hvor
dan forvaltningen har løst de forskjellige 
hjemmelsspørsmål på de aktuelle undersø
kelsesområder. Med de vide fullmakter for
valtningen har på mange saksområder, vil 
spørsmål om hvordan forvaltningen har løst 
tolknings- og rettsanvendelsesproblemene 
kunne være av særlig interesse. Nærmere un
dersøkelser av hvorqan skjønnsmyndigheten 
har vært brukt, vil også på flere områder kun
ne være av interesse. 

6. Nærmere om institusjonsbesøkene 
6.1. Det har alltid vært slik at klagesakene 

utgjør den viktigste delen av ombudsman-

nens virksomhet. Stortinget har imidlertid 
flere ganger presisert at også andre oppgaver 
må utføres av ombudsmannen. Det har f.eks. 
vært fremholdt at ombudsmannen .må gjen
nomføre besøk og inspeksjoner i institusjoner 
der hensynet til rettssikkerheten er spesielt 
fremtredende. ·Fengsler, psykiatriske institu
sjoner og andre lukkede institusjoner er her 
viktige. 

Justiskomiteen behandlet spørsmålet om 
ombudsmannens inspeksjonsopp gaver i 
Innst. O. nr. 15 (1979-80). Justiskomiteen slo 
fast at det ikke var «ombudsmannens oppga
ve å drive generell inspeksjonsvirksomhet», 
men det ble tilføyet: 

«- -- Etter komiteens mening er dette likevel 
ikke til hinder for at ombudsmannen i tilknyt
ning til klagesaker eller når forvaltningens 
eget tilsyn virker utilstrekkelig m.v., foretar 
inspeksjoner og besøk. 

Komiteen er enig med utvalget i at dette bå
de kan og bØr gjøres. Komiteen slutter seg for 
øvrig til det ombudsmannen selv har uttalt 
om aette spørsmål ovenfor og finner at den 
beskrivelse og ramme han her trekker opp for 
denne del av virksomheten, også bØr være 
retningsgivende i fremtiden. Innenfor nevnte 
ramme bØr dette arbeidet kunne opptrappes 
noe. Komiteen mener at det er særlig behov 
for å l(iøre dette l'å feltene sosial- og helsefor
valtmng og krimmalomsorg." 

Det må understrekes at det fra tid til annen 
kommer frem opplysninger i presse og kring
kasting om forhold som kan gi grunnlag for å 
foreta undersøkelser om forvaltningens til
synsplikt har fungert tilfredsstillende. Der
som ombudsmannen skal kunne ta opp slike 
saker til nærmere undersØkelse og vurdering, 
vil det kreve Økte ressurser. I dag er ombuds
mannsinstitusjonen ikke bemanningsmessig 
tilpasset til å kunne ta opp saker av et visst 
omfang. 

6.2. I 1990 har ombudsmannen besøkt 6 
fengsler, Oslo politikammer og en HVPU-in
stitusjon. Det er ikke tvil om at disse institu
sjonsbesøkene i vesentlig grad bidrar til å gi 
ombudsmannen en bedre innsikt i de forhold 
som klagesakene omhandler. For så vidt er in
stitusjonsbesøkene av meget stor verdi. Insti
tusjonsbesøkene bidrar også til å gjØre om
budsmannsinstitusjonen bedre kjent blant 
spesielt utsatte grupper. Endelig bidrar besø
kene til å gjøre administrasjonen for institu
sjonene bedre kjent med ombudsmannen og 
hans arbeid. Institusjonsbesøkene vil også 
kunne gi bedre informasjon utad om disse in
stitusjoner ved at det skrives rapporter fra be
søkene. Det er et ressursspørsmål om og i 
hvilket omfang det skal utarbeides referater 
fra institusjonsbesøkene. Til i dag har det ik
ke vært vanlig at det skrives andre referater 
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enn de som skrives til internt bruk ved om
budsmannsinstitusjonen. 

Det ville være ønskelig om det kunne utar
beides mer utførlige referater fra institusjons
besøkene. Rapporter og referater fra institu
sjonsbesøkene kan brukes som grunnlag for å 
ta opp utilfredsstillende forhold som måtte 
avdekkes. Det må dessuten antas at rapporte
ne og referatene, som bØr overveies inntatt i 
årsmeldingene, også vil kunne ha informativ 
verdi utad, spesielt i forhold til Stortinget. 
Dersom det skal bli mulig å gjøre dette i stør
re utstrekning, vil det imidlertid kreve større 
ressurser. 

7. Tiltak som er nødvendige for at om
budsmannen bedre skal kunne løse sine 

oppgaver 
7.1. I Innst. O. nr. 15 (1979-80) uttalte justis

komiteen følgende under kapitteloverskrif
ten «Tiltak på grunn av økende arbeidsmeng
de hos ombudsmannen»: 

«< den tid ombudsmannen har arbeidet, er 
sakstallet gått opp. Sakene er også etter hvert 
blitt mer arbeidskrevende. Det er rimelig å 
regne med at denne utviklingen vil fortsette. 
Mange forhold vil bidra til dette, bl.a. en fort
satt utvidelse av forvaltningens oppgaveom
råde og en forsterket informasjon om om
budsmannen og hans virksomhet. 

Utvalget drøfter i denne forbindelse for
skjellige tiltak som kan være aktuelle. 

Komiteen er enig i at forholdene for tiden 
ikke gjØr det nødvendig med flere ombuds
menn. Den forsterkning det kan bli spørsmål 
om er Økt bemanning av medarbeiderstaben. 
Komiteen vil her understreke betydningen av 
at ombudsmannen til enhver tid har en dyktig 
og stor nok medarbeiderstab. Ombuds
mannssakene · bØr behandles både raskt og 
grundig. Komiteen ber ombudsmannen vur
dere utviklingen nøye, når det gjelder forhol
det mellom arbeidsmengde og bemanningen 
ved institusjonen. Komiteens ønske om større 
aktivitet fra ombudsmannens side både nåt 
det gjelder inspeksjon/besøksvirksomhet og 
generelle undersøkelser av forvaltningsprak
sis, forutsetter for øvrig Økt bemanning, slik 
ombudsmannen selv har pekt på. Komiteen 
gåt således ut fra at ombudsmannen tar be
manningsspørsmålet opp med Stortinget når 
behovet melder seg.>> . · 

- Jeg fmner nå igjen grunn til å ta opp spØrs
målet om bemanningssituasjonen og ressur
sene hos ombudsmannen. 

7.2. Jeg skal, med utgangspunkt i redegjØ
relsen foran om ombudsmannens oppgaver, 
ta opp til nærmere vurdering tiltak som nå 
bØr overveies for å sette- institusjonen bedre i 
stand til å lØse sine oppgaver. 

Det må understrekes at flere forutsetninger 
må være til stede for at ombudsmannen på en 
tilfredsstillende måte skal kunne løse sine 
oppgaver: A behandle klagesaker, gjennom-

fØre institusjonsbesøk, systematiske saksun
dersøkelser og ta opp saker som reiser viktige 
rettssikkerhetsmessige spørsmål på eget initi
ativ: Disse oppgaver skal utføres raskt , smi
dig- og for publikum på en billig måte. Samti
dig skal saksbehandlingen være grundig og 
inngi tillit. 

Det er helt avgjørende for at ombuds
mannsinstitusjoilen skal kunne fungere til
fredsstillende at bemanningssituasjonen ved 
institusjonen er tilfredsstillende. Ombuds
mannen er avhengig av å ha en aktiv og enga
sjert, innsiktsfull, faglig dyktig og samvittig
hetsfull stab. Ombudsmannsinstitusjonen er 
basert på at alle realitetsavgjØrelser skal tas av 
ombudsmannen personlig. 

Han h.ar også den administrative ledelse av 
kontoret, personalet og saksbehandlingen. 
Det' sier seg da selv at sakene som skal avgjø
res må utredes. på en måte som gjør at om
budsmannen kan være trygg på at de uttalel
ser som avgis, er basert på en solid analyse av 
saksforholdene og en grundig drøfting av sa
kenes rettslige spørsmål. Kort sagt må derfor 
bemanningssituasjon en være tilfredsstillen
de, noe som både betyr at det må være et til
strekkelig antall saksbehandlere og at saksbe
handlerne har de nødvendige kvalifikasjoner 
og den nødvendige interesse for de krevende 
oppgaver ombudsmannen er pålagt. 

7 .3. Det er en· grunnleggende forutsetning 
for tilliten til ombudsmannsinstitusjonen at 
de uttalelser ombudsmannen avgir i klagesa
kene, er vel overveide og solid begrunnet. Ut
talelsene må bygge på en behandling som lar 
både forvaltningen og klageren komme til or
de, og på grundige undersøkelser av sakenes 
faktiske og rettslige sider. Er disse forutset
ninger oppfylt, vil både forvaltningen lojalt 
rette seg etter ombudsmannens uttalelser og 
borgerne forsone seg med og godta ombuds
mannens standpunkter. 

7 .4. Selv om det er av vesentlig betydning at 
saksbehandlingen hos ombudsmannen kan 
gå raskt, må det selvsagt ikke skje på bekost
ning av grundighet og nøyaktighet. I dag er 
dessverre saksbehandlingstiden i mange til
feller for lang. Det er bekymringsfullt at saks
behandlingstiden i en del klagesaker nå kan 
strekke seg over flere måneder; Den lange be
handlingstiden skyldes ikke bare at det kan ta 
lang tid å få svar fra forvaltningen, selv om 
dette også kan være et problem i en del tilfel
ler. Flere forhold bidrar til den lange behand
lingstiden hos ombudsmannen: 

For det første er sakene etter hvert blitt mer 
omfattende. Klagesakene reiser både flere og 
mer kompliserte faktiske og rettslige spørs
mål enn tidligere. 

For det andre har antallet realitetsbehandle-



1990-91 Dokument nr. 4 13 

de saker økt betydelig i de senere år. Spm på
pekt representerer ombudsmannen et alter
nativ til domstolsprøving, noe som stiller sto
re krav både til ombudsmannsinstitusjonens 
muligheter til å behandle klager og til institu
sjonens saksbehandling. Jeg nevner i denne 
forbindelse også at i de senere år synes antal
let saker der interesseorganisasjoner og advo
kater bistår klagerne, å ha økt. Dette er for
hold som selvsagt bidrar til å gjøre saksbe
handlingen mer oversiktlig, men samtidig 
medfØrer det også en mer omfattende be
handling. 

7 .5. Flere tiltak har vært overveiet og prØvet 
for å få redusert behandlingstiden. For det 
.første har såkalte «dugnader•• vært forsøkt. 
Tiltaket viste seg på kort sikt å redusere res
tansene noe, men noen varig lØsning synes ik
ke dugnadene å representere. Dessuten vil de 
bare kunne gjøre noe med klagesakene, mens 
de øvrige oppgaver ikke vil kunne bedres på 
dennemåte. · 

Overtidsarbeid har også vært brukt i en viss 
utstrekning. Saksbehandlerne oppmuntres til 
å ta overtidsarbeid, men noen løsning på pro
blemet representerer heller ikke dette. Det er 
ikke mulig å basere seg på at saksbehandler
ne kan påta seg så meget overtidsarbeid som 
er nødvendig. Bedre tekniske hjelpemidler 
må antas å ha bidratt til å bedre arbeidssitua
sjonen noe. 

Jeg understreker for ordens skyld at saks
behandlingsrutinene, som er innrettet spesi
elt for å ivareta de hensyn som bærer om
budsmannsinstitusjonen, må sies å være me
get gode. Problemene ligger ikke her. Likele, 
des er det innført kontrollordninger som gir 
en god oversikt over hvor sakene er og hvor 
langt sakene er kommet i behandlingen. 

De tiltak som her er nevnt kan nok på kort 
sikt bidra til en raskere avvikling av en del sa
ker, men noen varig lØsning representerer 
verken overtidsarbeid, dugnader eller ytterli
gere rasjonalisering av arbeidet. For å få av
viklet restansene og redusert saksbehand
lingstiden vil det derfor være påkrevet med 
en styrking av bemanningen. · 

8. Nærmere om arbeids- og bemanningssi
tuasjonen 

Ombudsmannsinstitusjonen har som nevnt 
foran i kapittel Il, 10 stillingshjemler som 
saksbehandlere og 8 stillingshjemler i kontor
gruppen. 

Som man ser av oversikten foran, er det fle
re av de ansatte som har permisjoner. Permi
sjonene har forskjellig grunnlag. Viqere er det 
grunn til å merke seg at en del av de ansatte, 
etter eget ønske, går på deltid. 

Permisjonene i saksbehandlergruppen har 
flere grunnlag. Det kan være permisjon for å 
tjenestegjøre som dommerfullmektig eller an
net arbeid, omsorgspermisjon eller velferds
permisjon. Dette er forhold. som institusjonen 
må leve med, men det er like fullt forhold som 
arbeids- og effektivitetsmessig skaper visse 
problemer for institusjonen. For det første in
nebærer det at de saksbehandlerstillinger 
som kan lyses ut i permisjonstiden vil måtte 
tidsbegrenses, noe som skaper usikkerhet for 
den som søker stilling. Stadig skifte av saks
behandlere medfører opplæringsbehov som 
legger beslag på arbeidskapasitet som ellers 
kunne ha vært nyttet til saksbehandling. Nye 
saksbehandlere vil naturligvis heller ikke 
kunne behandle så mange saker som de mer 
erfarne. Disse arbeidsmessige problemer må 
vi leve med. Det er tale om lov- og tariffestede 
rettigheter, og det eneste som kan gjøres for å 
sikre at saksbehandlingen ikke blir skadeli
dende, er å ha så mange stillingshjemler at in
stitusjonen kan få dekket opp permisjoner og 
.fravær på en tilfredsstillende måte. 

En styrking av bemanningen vil ikke bare 
være et spørsmål om flere folk. De som anset
tes må ha de faglige kvalifikasjoner som er 
nødvendig for arbeidet hos ombudsmannen. 
Konkurransen på det juridiske stillingsmar
kedet er i dag vanskelig. Det private nærings
liv og de private advokatfirmaer tilbyr i dag 
både interessante, utfordrende og menings
fylte stillinger med lØnninger langt over det 
det offentlige kan tilby. Også innenfor det. of
fentlige er konkurransen om å få de godt kva
lifiserte jurister hard. Til nå har ombudsman
nen stort sett greid å knytte til seg en meget 
godt kvalifisert stab av saksbehandlere. De 
lØnnsmessige betingelser som kan til bys er 
naturligvis av betydning. 

I budsjettforslaget for 1991 tok forhenvæ
rende ombudsmann opp spørsmålet om en 
heving av begynnerlønnene for de juridiske 
saksbehandlerne hos ombudsmannen. Bak
grunnen for dette var behovet for fortsatt å re
kruttere og beholde velkvalifiserte jurister i 
stillingene. I brev 24. juli og 14. september 
1990 til Stortingets administrasjon fulgte jeg 
opp denne problemstiliingen, og pekte bl.a. 
på følgende: 

<<Det er naturligvis påkrevet at Sivilom
budsmannen har meget godt kvalifisert" 
saksbehandlere. Det har vært en uttalt forut
setning at Stortingets ombudsmanns uttalel
ser skal følges i forvaltningen selv om forvalt
ningen ikke er rettslig bundet av uttalelsene. 
Det skal være uttalelsenes faglige tyngde og 
tilliten til ombudsmannsinsbtusjonen som 
skal gi uttalelsene deres bindende «kraft". 
Det srer seg da selv at ombudsmannen må 
kunne knytte til seg de best kvalifiserte med
arbeidere.» 
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Forslaget om oppjustering ble av Stortin
gets presidentskap oversendt Justiskomiteen 
som avga tilråding om at «5 førstekonsulent
stillinger i lønnstrinn 26 og 2 konsulentstillin
ger i lønnstrinn 23-24 omgjØres til førstekon
sulentstillinger i lønnstrinn 27>>. Videre ble 
anført at det «ved ledighet» ble adgang til å 
«besette inntil 2 saksbehandlerstillinger som 
rådgiver med lønnsplassering inntil lønns
trinn 35>>. Stortinget-sluttet seg til tilrådingen. 
Den oppjustering som her er vedtatt, håper 
jeg vil være et viktig bidrag til fortsatt å sikre 
en tilfredsstillende rekruttering til ombuds
mannsinstitusjonen. Jeg vil følge utviklingen 
nøye når det gjelder forhold som påvirker re
krutteringssituasjonen. 

Da forholdene som påvirker rekrutteringen 
er svært omskiftelige, kan det bli nødvendig å 
foreta ytterligere endringer i stillings- og 
lønnsstrukturen. I så fall vil det bli fremmet 
egen sak om dette i budsjettsammenheng. 

I tillegg til rimelig gode lønnsvilkår er det 
av vesentlig betydning for rekrutteringen at 
det også kan tilbys arbeidsoppgaver som er 
meningsfylte og en arbeidssituasjon som er 
tilfredsstillende. 

Det er derfor også ut fra rekrutteringshen
syn viktig å få bedret mulighetene for å gjen
nomfØre institusjonsbesØk, etatsbesØk og sy
stematiske saksundersøkelser, i tillegg til den 
ordinære klagebehandling. Dette samspill av 
oppgaver vil bidra til å bedre grunnlaget for 
saksbehandlingen og vil gi saksbehandlerne 
bedre innsikt i og forståelse for de problemer 
sakene representerer, og gjør dermed også ar
beidet mer interessant og utfordrende. 

9. Særlig om hvorvidt spørsmålet om 
avvisning av klagesaker etter 

ombudsmannslovens § 6 fjerde ledd kan 
brukes som tiltak for å redusere 

behandlingstiden 
Ombudsmannslovens § 6 fjerde ledd lyder: 

«Ombudsmannen avgjØr om en klage gir til
strekkeliggrunn til behandling.» . 

Etter denne bestemmelsen har ombuds
mannen en vid kompetanse til å avvise kla
ger. I praksis har den vært brukt med varsom
het. Særlig har bestemmelsen vært anvendt 
på saker som på grunn av bevisspørsmål og 
problemer med å få klarlagt faktum har egnet 
seg dårlig for behandling hos ombudsman: 
nen. Bestemmelsen har også vært anvendt på 
saker som ligger på siden av ombudsman
nens egentlige arbeidsområde. 

På grunn av. det store saksantallet og de 
ubehandlede saker kunne ombudsmannen 
ved en mer hardhendt bruk av denne bestem
melse redusere klagebehandlingen ·og der
med bringe saksbehandlingstiden på de reali
tetsbehandlede sakene ned på et mer aksep
tabelt nivå. Jeg har kommet til at en slik om
legging av praksis ikke vil være tilrådelig. Be
stemmelsen bør m.a.o. ikke brukes som mid
del til å løse administrative problemer for in-

. stitusjonen. 
Jeg. finner likevel grunn til å peke på at selv 

om bestemmelsen i utgangspunktet må bru
kes. med varsomhet, er det viktig å benytte 
den hvis det er tale om klager som er åpen
bart grunnløse eller ikke kan ses å angå for
hold som har noen aktuell rettslig betydning 
for klageren. Når det gjelder såkalte ,<<åpen
bart grunnløse» klager, vil jeg imidlertid til
føye at også disse bør undergis en nærmere 
realitetsbehandling hvis eiet kan bidra til å gi 
klageren en bedre forståelse av sin rettsstil
ling. 

Jeg viker tilbake for å trekke ut eller priori
tere spesielle saksområder ved bruk av be
ste!1lmelsen i § 6 fjerde ledd. I prinsippet må 
alle kunne henvende seg til ombudsmannen 
med enhver type sak som hører under om
budsmannslovens saksområde. . · 
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Ill. Opplysninger om sakene og saksbehandlingen 

Antall mottatte klager har i 1990 gått ned 
med 75 i forhold til1989, og lå på l 591. De sis
te lO årene har klagetallet holdt seg nokså sta
bilt rundt l 450- l 600. Aret 1989 innebar såle
des et avvik fra dette, mens mottatte klager i 
1990 var omtrent det samme som i 1988. 

Avvisningsprosenten var i 1990 på 44,5, dvs. 
omtrent den samme som året fØr da den lå på 
ca. 43,8. 

Beholdningen av uavsluttede saker utgjor
de 514 ved årsskiftet 1990-91, mens tallene for 
det foregående årsskiftet var 469. Antallet 
uavsluttede saker er altså fortsatt høyt, og be
handlingstiden er i mange saker beklagelig 
lang. Et siktemål må derfor være å få behand
lingstiden ned. Med hensyn til hvilke tiltak 
som må settes i verk, viser jeg nærmere til 
kap. IL 

Omtrent halvparten av beholdningen ved 
årsskiftet er for øvrig reelle restansesaker (un
der behandling eller i påvente av behandling 
ved ombudsmannsinstitusjonen), mens res
ten er til uttalelse hos forvaltningen eller hos 
klageren. Av de 514 sakene er 98 mer enn ett 
år gamle. For første gang på flere år er ingen 
sak over to år gammel. 

l. Tilgangen på saker i 1990 

Klager og forespØrsler m.v. . . . . l 591 saker 
Saker tatt opp av eget tiltak . . . 21 saker 

I alt . .. . . .. . . .. . . . . .. . . . . . . . . .. l 612 saker 

Fordelingen gjennom året fremgår av føl
gende oversikt, der også tallene for det foregå
ende år er tatt med: 

Klager og forespørsler m.v. 1989 1990 

Januar ...................... .. 159 123 
Februar ..................... .. 161 161 
Mars ........................ .. 143 158 
April ........................ .. 132 106 
Mai .......................... . 138 138 
Juni ......................... ·. 149 135 
Juli .......................... . 127 114 
August ...................... . 127 116 
September .................. .. 130 111 
Oktober ..................... . 161 168 
November .................. .. 137 143 
Desember ................... . 102 118 

1666 l 591 
Saker tatt opp av eget tiltak ... 27 21 

Saker i alt .................... . 1693 l 612 

Det er således 81 færre saker enn i 1989. 
Samtlige tall ovenfor refererer seg til saker 

som har vært behandlet skriftlig. Det føres ik
ke statistikk over de mange telefonhenven
delser som besvares. Derimot registreres alle 
som møter ved kontoret til konferanse. Tallet 
på personlige besøk har i 1990 vært l 75, mot 
150 året før. 

2. Hvor klagene kom fra 
Som tidligere er det ved den geografiske 

fordeling av sakene ikke tatt med henvendel
ser fra klientell i sentrale institusjoner omfat
tende hele landet eller større deler av det. Fra 
sentrale institusjoner, vesentlig fengsler, kom 
det inn 88 klager, og fra utlandet 40 klager. 
Tilbake blir da l 591 - 128 = l 463 saker. Ne
denfor er angitt hvorledes disse klagene for
deler seg fylkesvis. 

Klager Folke-

Fylke Antall 
i prosent mengde 
av sam- i prosent 

klager let klage av rikets 
tall -1989 

Østfold ............ 78 5,3 5,6 
Akershus .......... 166 11,3 9,8 
Oslo ............... 265 18,1 10,8 
Hedmark .......... 51 3,5 4,4 
Oppland ........... 47 3,2 4,3 
Buskerud ......... 61 4,2 5,3 
Vestfold ........... 77 5,3 4,7 
Telemark .......... 41 2,8 3,9 
Aust-Agder ........ 39 2,7 2,3 
Vest-Agder ........ 45 3,1 3,4 
Rogaland .......... 78 5,3 7,9 
Hordaland ......... 117 8,0 9,7 
Sogn og Fjordane .. 52 3,6 2,5 
Møre og Romsdal .. 63 4,3 5,6 
Sør-Trøndelag ..... 56 3,8 5,9 
Nord-Trøndelag ... 36 2,5 3;0 
Nordland .......... 88 6,0 5,7 
Troms ............. 72 4,9 3,5 
Finnmark . . . . . . . . . 31 2,1 1,7 
Svalbard .......... o o o 

l 463 100 100 

Antall klager fra innsatte i fengsler var 87 
mot 63 året fØr. 
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3. U avsluttede saker 
Antall uavsluttede saker 

pr. l. januar 1990 var ........ . 
Nye saker i 1990 ............... . 

469 saker 
l 612 saker 

Til behandling i året ........... . 2 081 saker 
Herav avsluttet pr. 31. desember 
1990 ................... : ....... . l 567 saker 

Antall uavsluttede saker pr. l. 
januar 1991 . , .................. . 514 saker 

Dette tall svarer omtrent til det antall saker 
som avsluttes i løpet av 16 uker. De saker 
som ikke var avsluttet ved siste årsskifte, 
skriver seg fra følgende år: 

1989 
1990 

98 
416 

514 

Av beholdningssakene var omlag 260 under 
behandling ved ombudsmannsinstitusjonen, 
mens resten var til uttalelse hos vedkommen
de forvaltningsorgan eller hos klageren. 

4. Avviste saker 
Av de l 567 saker som det er tatt stand

punkt til i 1990, har 698 eller ca. 44,5 % ikke 
gitt grunnlag for realitetsbehandling. Som al
lerede påpekt ligger denne avvisningsprosen
ten på samme nivå som året før. 

Etter avvisningsgrunnen kan de avviste sa
kene grupperes slik: 

l. Forhold utenfor kompetanseom
rådet: 
a) Domstolenes virksomhet .... 
b) Tidligere behandlet av Stor-

tinget ...................... . 
c) Avgjørelser i statsråd ....... . 
d) Private rettsforhold· .......... , 
e) Andre kompetansebegrens-

ninger ...................... . 

2. Foreldet forhold ............... . 
3. Fortsatt behandling i forvaltnin-

gen ............................ . 
4. Utilstrekkelig klagegrunnlag, 

uegnet sak .................... . 
5. Tilbakekalte klager ............ . 
6. Brev sendt til orientering, an

onyme og uforståelige henven-
delser ......................... . 

7. Ikke klagerett ................. . 
8. ForespØrsler m.v. uten tilknyt-

ning til klagesak ............... . 

67 

8 
9 

16 

12 112 

24 

310 

104 
31 

83 
11 

23 

698 

Av de avviste sakene er 60 sendt andre myn
digheter som rette vedkommende, herav 5 til 
Ombudsmannen for Forsv:aret. 

5. Realitetsbehandlede saker - fordelt på 
de ulike forvaltningsorganer 

Ombudsmannen har i 1990 realitetsbehandc 
let 869 saker, og dette er 110 færre enn i 1989. -
Om uttrykket «realitetsbehandlet», se avsnitt 
7 nedenfor.· 

I dette og neste avsnitt (6) vil det bli rede
gjort for fordelingen av disse 869 saker. Det 
foretas først en fordeling på de ulike forvalt
ningsorganer, dernest på de ulike saksområ
der. 

Fordelingen av sakene på de ulike forvalt
ningsorganene vil fremgå av de fØlgende ta
beller A-C. 

Tabell A gjelder fordeling av saker behand
let av statlige forvaltningsorganer; de ytre eta
ter er oppført under vedkommende departe
ment. - For en rekke saker gjelder at de har 
vært behandlet av to eller flere instanser, såle
des bl.a. avgjørelser som har vært påklaget til 
overordnet forvaltningsorgan. I tabellene er 
slike saker rørt på det øverste organ. ' 

Tabell B og C gjelder fordeling av saker på 
henholdsvis fylkeskommunal og kommunal 
forvaltning. 

A. Statsforva!tningen 

Forvaltningsorgan 

Arbeids- og administrasjonsdepar
tementet 

Departementet ................. . 
Arbeidsmyndigheter ........... . 
Arbeidstilsynet ................. . 
Prismyndigheter ............... . 

2 
3 
5 
2 

Saker 
i alt 

Statens Pensjonskasse ......... . l 13 

Familie- og forbrukerdepartemen
tet 

Departementet . . . . . . . . . . . . . . . . . . l 
, Forbrukerrådet og forbruker-

kontorene . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 3 

Finans- og tolldepartementet 
Departementet . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27 
Folkeregistrene . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 
Norges Bank . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 
Skatte- og ligningsmyndigheter . 60 
Toll- og avgiftsdirektoratet 7 , 97 

Fiskeridepartementet 
Departementet . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 
Statens Fiskarbank . . . . . . . . . . . . . l 4 
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Forvaltningsorgan 

Forsvardepartementet 
Departementet ................. . 2 

l 

Saker 
i alt 

Forsvarets overkommando 
Forsvarets regnskapssentral ..... l 4 

Justis- og politidepartementet 
Departementet . . . . .. .. . . . .. . . . .. 63 
Bidragsfogder . . . . . .. .. . .. . . . . . . . 2 
Brønnøysundregistrene . . . . . . . . . 1 
Datatilsynet . .. . . . .. . .. . .. . . . .. . . 1 
Direktoratet for sivilt beredskap . 1 
Fengselsmyndigheter . , . . . . . . . . . 29 
Lensmenn ...................... 2 
Overformynderi ................ : 1 
Politi- og påtalemyndighet . . . . . . 30 
Statens Innkrevningssentral . . . . l 
Utlendingsdirektoratet . . . . . . . . . . 3 
Andre........................... 2 136 

Kirke- og kulturdepartementet 
Departementet . . . . . . . .. . .. .. .. . . 7, 7 

Kommunaldepartementet 
Departementet . . .. .. . . . . . .. .. .. . 4 
Den Norske Stats Husbank...... 2 
Direktoratet for brann- og eks
plosjonsvern .. .. .. .. .. . . . . . .. . . . l 
SIFBO .......................... l 8 

Landbruksdepartementet 
Departementet .. :. .. . . . . . .. .. .. . 42 
Direktoratet for statens skoger . . 2 
Landbruksetaten .. . . .. . .. .. .. . . 6 
Statens naturskadefond . . . . . . . . . l 
Styret for avlingsskadefondet l 52 

Miljøverndepartementet 
Departementet ............ :.. .. . 8 
Direktoratet for naturforvaltning 5 
Riksantikvaren .. . . .. . . . . . . . . . . .. 1 
Statens forurensningstilsyn 2 16 

Næringsdepartementet 
Departementet ...... ·.. . . . . . . . . .. 1 
Klagenemnda for mesterbrevord-
ningen.......................... 2 
Patentstyret ........ : . .. . .. .. . . . . 1 

2 

4 

Olje- ogenergidepartementet 
Norges vassdrags- og energiverk 
Statskraftverkene (Statkraft) 

l 
l 

Samferdselsdepartementet 
Departementet .. . . .. . .. . . .. . . .. . 5 
Biltilsynet . . .. . .. . . .. . . .. . . .. . .. . 2 
Norges Stats baner .. .. .. .. .. . .. . 6 
Postsparebanken . . .. . . .. . . .. . .. . 1 
Postverket . .. . .. .. .. .. .. . . .. . .. . 6 
Televerket . . .. . . .. . . .. . .. .. . . . .. 2 

2 

Vegmyndigheter ................ 20 42 

Sosialdepartementet 
Departementet .. . . .. . .. . .. .. . . .. 16 
Fylkesleger . . . .. . .. . . . .. . . .. . . .. 2 
Helsedirektoratet .. . .. . .. . .. .. .. 3 
Sykehus og helseinstitusjoner . . . 2 
Trygdekontoret for utenlands-
saker............................ 1 
Trygdemyndigheter . . . . . . . . . . . . . 48 
Statens næringsmiddeltilsyn . . . . 1 73 

Utdannings- og forskningsdeparte
mentet 

Departementet .. .. . .. . .. . . .. . . .. 16 
Klagenemnda for mekaniker-
faget............................ 1 
Rådet for videregående 
opplæring .. . .. . . . .. . . . . .. . . . . .. . 1 
Skoledirektørene . .. . . .. . .. .. . .. . 2 
Statens lånekasse for utdanning . 6 
Universiteter og høgskoler 4 30 

Utenriksdepartementet 
Departementet . . . .. . . .. . .. . . . . .. 4 
Sjøfartsdirektoratet . . . . . . . . . . . . . 2 6 

Fylkesmenn .. . .. . . . . . .. . . . . . .. . . .. 117 

Fylkeskommmunal forvaltning .... 32 

Kommunal forvaltning ........... . 223 
l 

Totalt 869 
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6. Realitetsbehandlede saker • fordelt på 
de ulike saksområder 

Barnevern ...................... . 
Bidrag (barn og ektefelle) ....... . 
Barnehager ..................... . 
Ekteskap, navn, folkeregistrering 

Skoler .......................... . 
Universiteter og høgskoler .... : .. 
Kirken .......................... . 

Sykehus og sosiale institusjoner 
Helsevesen ..................... . 
Trygd ........................... . 
Sosialomsorg ................... . 
Arbeidsformidling .............. . 

Fengselsforhold ................ . 
Politi- og påtalemyndighet ...... . 
Fremmedsaker ................. . 
Vegtrafikk, førerkort ............ . 

Bostøtte ............. : .......... . 
Studielån ....................... . 
Tildeling av tomt eller leilighet .. . 
Fri rettshjelp .............. · ..... . 
Div. stønader og låneordninger .. 

Delings- og byggesaker ....... :: ·. 
Regulerings- og plansaker ...... . 
Hyttebygging ........ .' .......... . 
Veger og avkjørsler ............. . 
Forurensning, utslipp .......... :. 
Jord- og konsesjonssaker ....... . 
Ekspropriasjon og refusjon ..... . 

Vann- og kloakkavgift .......... . 
Kommunal renovasjon .......... . 
Elektrisitetsforsyning ............ · 
Post, telefon .................... . 

. 1989 1990 

11 24 
24 25 
13 3 
8 8 

20 15 
12 6 
4 2 

10 5 
9 9 

36 46 
47 44 
l 3 

20 28 
27 24 
19 21 
14 15 

l 2 
4 6 
5 3 

16 14 
14 17 

94 69 
24 18 
13 8 
17 18 
17 14 
40 32 
6 4 

14 8 
14 15 
3 l 
8 3 

1989 

Kontraktsforhold ............... . 12 
Erstatningskrav ................ . 'lO 

Skatt ........................... . 68 
Toll og avgifter' ............. .' ... . 39 
Priskontroll ..................... . l 

Samferdsel, drosjelØyver ........ . 9 
Tilskott til land bruk ............ . 12 
Konsesjoner og tilskott i fiske ... . 5 
Næringsliv, diverse ...... ~ ...... . 18 

Offentlige tjenestemenn, til-
setting .......................... . 155 
Tjenesteforhold ellers, pensjon .. : 42 

Ymse .............. .' .............. . 43 

979 

7. Realitetsbehandlede saker
behandlingsmåte og utfall 

1990 

28 
17 

85 
34 

l 

7 
14 
4 

15 

91 
38 

25 

869 

Uttrykket rea!itetsbehandlet brukes her om 
alle saker som ikke er avvist. I dette ligger da 
nærmere at ombudsmannen har gitt uttrykk 
for et standpunkt i saken, eller har fått saken 
ordnet. 

Det ombudsmannen har sett på; vil imidler
tid ikke alltid være innholdet i en avgjørelse, 
men kan ofte bare referere seg til saksbehand
lingen. Et forhold som mange klager over, er 
at en offentlig etat ikke svarer på henvendel
ser eller at behandlingen tar for lang tid. Om
budsmannens. medvirkning kan i slike saker 
ofte begrenses til en telefon til vedkommende 
forvaltningsorgan, jf. nedenfor. I statistikken 
vil imidlertid også slike saker bli registrert 
som realitetsbehandlede. 

De 869 realitetsbehandlede saker kan grup
peres etter den behandling de ble gjenstand 
for hos ombudsmannen og hva som ble res ul

, tatet i saken: 

l. Saker der det ikke var nødvendig å innhente skriftlig uttalelse fra vedkommen-
de forvaltningsorgan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 454 
a) Fordi saken kunne ordnes allerede ved en telefonhenvendelse e.L . . . . . . . . . . 163 
b) Fordi klagebrevet, eventuelt supplert med saksdokumentene, viste at klagen 

ikke kunne føre frem eller at det var hensiktsløst med en foreleggelse . .'.... . 291 
2. Saker der det var gitt skriftlig uttalelse fra forvaltningen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 415 

a) Saken ordnet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 91 
b) Saken avsluttet med kritikk mot forvaltningen, eventuelt henstilling om å 

overveie en avgjørelse på nytt eller å søke skadevirkninger avbøtet på annen 
måte . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 97 

c) Avsluttet uten kritikk eller henstillinger, dvs. klagene førte ikke frem . . . . . . . 227 
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Totalt var det således 351 saker som ble ord
net eller som ledet til kritikk mot forvaltnin
gen på ett eller flere punkter (jf. l a, 2 a, 2 b). 
Av de forhold som ble ordnet eller kritisert, 
gjaldt 105 selve avgjørelsen i saken, 190 be
handlingstiden og 56 forhold vedrørende 
saksbehandlingen ellers. 

Noen fullstendig oppgave over det ende!ige 
utfall av ombudsmannens behandling (med 
hensyn til hvor mange klagere som ble hjul
pet frem til å få endret en avgjørelse, til å få er
statning osv.), er ikke mulig å gi, bl.a. fordi re
sultatet av fornyet behandling i forvaltningen 
ofte kommer etter utgangen av statistikkåret. 

8. Påviste mangler ved lover, forskrifter og 
administrativ praksis · 

Ombudsmannen .har i en rekke saker bedt 
vedkommende departement vurdere endring 
i eller tilføyelser til lover og forskrifter eller 
omlegging av administrativ praksis, jf. om

. budsmannslovens § 11. 
I enkelte tilfelle er slik anmodning rettet til 

annet ansvarlig organ (direktorater, fylkes
kommuner, kommuner). 

Av disse sakene er flere referert blant en
keltsakene under avsnitt VI i meldingen. I til
legg kan nevnes følgende saker: 

- Anmeldelse fra barnevernsmyndighetene 
etter barnevernslovens § 21 bør normalt 
besluttes av barnevernsnemnda, og ikke 
av sosialkontorets administrasjon. Om
budsmannen stilte Sosialdepartementet 
spØrsmål om praksis mht. hvem som tref
fer slike beslutninger. Da det viste seg at 
praksis var varierende, sendte Sosialdepar
tementet et brev til fylkesmennene .om 
saksbehandlingen - hvori også kommune
ne ble bedt orientert (sak 8E/90). 

- I en avisartikkel ble anført at manglende 
bevilgninger gjØr at barnevernsvaktens 
funksjoner i Oslo ikke blir utført etter 
kl. 0200. Det var videre anført at krisetele
foner som kommer rett før stengetid blir 
avvist. Ombudsmannen tok forholdet opp 
med kommunen, som opplyste at barne
vernet er tilgjengelig hele døgnet for tilfel
ler av akutt behov for hjelp. Dette ble tatt 
til etterretning, men ombudsmannen ba 
om at det blir presisert overfor de ansvarli
ge at de som kontakter hjelpeapparatet, ik
ke blir møtt med negative reaksjoner som 
beskrevet i avisartikkelen (sak llE/90). 

- Sosialkontoret kunne ikke overfor klien
ten til enhver tid dokumentere hvilke sosi
alhjelpsutbetalinger som hadde vært fore
tatt og til hvilket formål. Forholdet tatt opp 
med kommunen, idet ombudsmannen vis
te til .at utbetalingsrutinene ikke var til-

fredsstillende for klienten i relasjon til 
spørsmål om senere refusjonskrav. Kom
munen endret etter dette sin praksis (sak 
2E/90). 

- Spørsmålet om hvilket kommunalt organ 
som hadde kompetanse til å treffe vedtak 
om spesialundervisningsressurser til den 
enkelte elev i grunnskolen, og hvem som 
var klageinstans, tatt opp med daværende 
Kirke- og undervisningsdepartement, på 
grunn av uklar regelsituasjon. Forholdet 
ansett ordnet ved vedtakelse av saksbe
handlingsregler i nye forskrifter for grunn
skolen (sak 22E/89). 

- Lang behandlingstid hos skoledirektøren i 
klagesaker om tildeling av ressurser til 
spesialundervisning tatt opp med Utdan
nings- og forskningsdepartementet. Etter 
et konkret forslag fra skoledirektøren ble 
saksbehandlersiden styrket, slik at klage
sakene kunne avsluttes i løpet av relativt 
kort tid (sak 14E/90) . 

- Spørsmål om det ikke burde være statens -
og ikke kommunenes - oppgave å ha det 
Økonomiske ansvar for domfeltes alternati
ve soning i medhold av fengselslovens § 12 
tatt opp med Sosialdepartementet. Etter at 
Stortinget ba Regjeringen iverksette nØd
vendige tiltak slik at staten kunne overta 
økonomisk ansvar for alle domfelte uan
sett soningsalternativ, anså ombudsman
nen saken som ordnet (sak 5E/89). 

- Kontroll av brev fra varetektsinnsatte til 
ombudsmannen skal ikke finne sted, jf. 
ombudsmannslovens § 6 annet ledd. For
holdet påpekt overfor Oslo politikammer 
(sak 1278/89). 

- Uklar situasjon mht. dekning av boutgifter 
for lærere på Svalbard som ikke har fri bo
lig, tatt opp med Utdannings- og forsk
ningsdepartementet. Departementet tok 
initiativ til regelavklaring (sak llE/88). 

- Reguleringsvedtak gir ikke umiddelbar 
vegrett etter plan- og bygningslovens § 67 
nr. l a. Spørsmålet tatt opp med Kommu
naldepartementet, som var enig med om
budsmannen i dette. - Ombudsmannens 
bemerkninger vil bli nærmere vurdert ved 
forestående lovrevisjon (sak 19E/89). 

- Kommunens praksis om å frita eiere bosatt 
i kommunen for renovasjonsavgift for fri
tidseiendommer ble ansett å være i strid 
med forurensningsloven. Forholdet tatt 
opp med kommunen (sak 1494/89). 

- Kommunens renovasjonsvedtekter var ik
ke fØrt ajour med forurensningslovens be
stemmelser. For øvrig var ikke kommu
nens fritakspraksis i samsvar med for
urensningslovens forutsetninger. Forhol
det tatt opp med vedkommende kommu-
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ne, ·!;om ·ville rette· på forholdef :(sak 
17E/89). 

- Kommunestyrevedtak innebar at fritidsei
endommer var totalt avskåret fra dispensa
sjon fra'renovasjonsplikten. Ombudsman
nen fant' en slik praksis ·;'strid med for
urensningslovens § 30 og ba kommunene 
vurdere saken (sak 66/90 og 284/90). · 

Kommunens renovasjonsforskrifter inne
holdt bestemmelse som avgrenset dispen
sasjonsadgangen til en type eiendommer; i 
strid med forurensningslovens bestemmel
ser.·Forholdet tatt opp med vedkommende 
kommune, som endret forskriftene i tråd 
med ombudsmannens anmodning (sak 
21E/89). 

IV .. Tilleggsopplysninger om saker, referert i tidligere årsmeldinger 

Meldingen for ·1986 
• Nr. 68 (s .. l38-140) 

'og meldingen for 1989 (s. 16) 
Utvidet konsesjonsplikt for helårsboliger 

i omi'åde med hyttepress 
Landbruksdepartementet uttalte· i rund

skriv 4. mai 1990 til ordfØrerne i samtlige 
kommuner som har innført .forskrift etter 
konsesjonslovens § 5 tredje ledd: • '· 

.. <~Ette'r departement~ts syn vil forskrift om 
konsesjonsplikt etter konsesjonslovens § 5 
tredje ledd omfatte'erverv av bebygget eien
dom som er eller har vært i bruk som helårs
bolig uansett boligens standard !'å erverv. s
tidspunktet. Betydningen av boligens stan
dard vil først komme inn ved avgjørelsen av 
konsesjonssøknaden. Dersom llebyggelsen 
på ervervstidspunktet er totalt uegnet som 
helårsbolig er det, imidlertid Landbruksde
partementets S)Tn at konsesjon som hovedre
gel bør. gis medmin<;lre s!:':rlige hensyn, taler 
Imot.» ·, · · ·-

Meldingenfor 1987 
· Nr. 8 (s. 37-39) 

Dagpenger under arbeidsledighet - ' 
underr:etningsformen ved kortvarig 

betalingss~<;~ns 

Ved lov av 28. aprill989 nr. 18 fikk§ 34i lov 
av 27. juni 194 7 nr. 9 om tiltak til å fremme 
sysselsetting et nytt fjerde ledd: 

· «Kongen kan gi regler om at ;"elding om 
vedtak ikke behøver a gis når vedt~ket gjelder 
stans av stønad· av grunner som ap·enbart er 
kient for. den trygdede, og det er gitt for
himdsorientering om at retten til ,stønad bort-
faller i slike tilfelle.>> . , 

. Ombudsmannen ble ved brev av 2. februar 
1990 fra Arb'eidsdirektoratet ur{derrettet om 
at forskrifter var under utarbeidelse.' 

' . ' -

Nr:'24 (s. 75-78) 
, . og meldingen for 1988 s. 20 · 

Khi.georganets 'kompetanse - overprøving av 
· ' skjønnsmessig fastsatt· advokatsalær , 

Ved lovendring 29. juni 1990 nr. 47 ble fast
satt at domstolenes salærfastsettelser kan på-

kjæres til overordnet domstol. Lovendringen 
tref'i kraft l. januar 1991. Fra dette tidspunkt 
er således slike salærfastsettelser ikke lenger 
gjenstand for administrativ klage. 

Nr. 29 (s: 85-86) 
og meldingen for 1989 (s. 17) 

Betaling for kopi av sykejournal 
Ved kgl. res. av 22. desember 1989 er det 

fastsatt forskrift om takster for godtgjørelse 
av utgifter· til legehjelp som utføres polikli
nisk ved helseinstitusjoner på fylkeskommu
nal/kommunal helseplan og ved statlige hel
seinstitusjoner. Ved kgl. res.' av 30. mars 1990 
er det videre fastsatt forskrift om endring i 
forskrift av 23. juni 1989 for godtgjørelse av 
utgifter til legehjelp hos privatpraktiserende 
lege (herunder private laboratorier og private 
røntgeninstitutter). · 

I forskriftene er det .fastsatt at .det kan kre
ves en egenandel av pasient for utskrift/kopi 
av journal på kr. 50,-. 

Forskriftsendringen for offentlige polikli
nikker trådte i kraft l. januar 1990 og for pri
vatpraktiserende lege (herunder private labo
ratorier og private røntgeninstitutt) .30. mars 
1990. 

I rundskriv 8. juni 1990 uttalte Sosialdepar
tementet: 

«Sosialdepartementet vil i tilknytning til 
dette påpeke at når det gjelder røntgenbilder 
må slike oppfattes som en del av en pasient
journal. EnJournalkopi vil derfor også omfat
te kopi av eventuelle røntgenbilder. Det kan 
fØlgelig ikke kreves særskilt betaling for rønt
genbilder i tillegg til betaling av egenandelen 
på kr 50,- for koPI av journalen.>> · 

Sosialdepartementet vedtok 11. desember 
1990·endring i forskrift av 17. mars 1989 om le
ges og helseinstitusjons journal for pasient. 
Endringen i forskriftens § 12 innebærer at det 
kan kreves betaling for kopi av sykejournal 
også av inneliggende pasienter. 

I rundskriv 14. desember 1990 uttalte de
partementet: 
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«Sosialdepartementet har også sett det som 
hensiktsmessig å klargjøre i forskriften at det 
kan kreves betaling for kopi av journal som 
gis en pasient i forbindelse med· utøvelse av 
mnsynsretten i pasientjournal, jfr. legelovens 
§ 46. Dette gjelder alle pasientgrupper, også 
inneliggende pasienter. Pasienten skal im1d- · 
lertid 1kke i noe tilfelle betale mer enn et be
lØp tilsvarende hva som følger av det til en
hver tid gjeldende taksthefte for Godtgjørelse 
av utgifter til legehjelp hos privatpraktiseren
de leger (herunder pnvate laboratorier og pri
vate røntgeninstitutt) og takster for offentlige 
poliklinikker.•• 

Departementet presiserte i merknadene til 
§ 12 at legen/institusjonen ikke er forpliktet til 
å kreve betaling. · 

Nr. 42 (s. 107-108) 
og meldingen for 1988 (s. 20-21) 

Avgift på båtmotorer- hjemmelsspørsmål 
Finansdepartementet opplyste 14. septem

ber 1990 at Toll- og avgiftsdirektoratet er bedt 
om å vurdere endringer i gjeldende forskrift 
med sikte på klargjøring av spØrsmålet om 
avgiftspliktens omfang i forbindelse med ma
rinisering. 

Nr. 47 (s. 115-118) 
og meldingen for 1988 (s. 21) 

Kommunal forkjøpsrett til leiegårder -
formannskapets kompetanse 

Ved lagmannsrettsdom 28. februar 1990 ble 
kommunen frifunnet, idet formannskapets 
vedtak 18. desember 1985 om å gjØre forkjøps
rett gjeldende, måtte anses som gyldig fra 
først av som følge av bystyrets ratihaberings
vedtak 23. februar 1987. 

A påanket lagmannsrettsdommen til Høy
esterett. Partene inngikk imidlertid senere 
forlik om å trekke rettstvisten fra videre dom
stolsbehandling. Avtalen gikk bl.a. ut på fØl
gende: 

«---·--
3. A har.rett til å stå for utbedringsarbeidene 

som skal gjennomfØres i eiendommene i 
henhold til tidligere korresrJOndanse. Ar
beidet forutsettes gjennomført til priser 
som fullt ut er konkurransedyktig med øv
rige priser på markede~ på leveringstids
punktet. Dette gjelder sa vel hovedleveran
ser som delleveranser. 

4: A utbetales kr. 1.650.000,- i samband med 
inngåelse av denne avtalen. 

5. Hver av partene dekker sine egne saksom
kostninger i forbindelse med· behandlin
gen ved byretten, lagmannsretten og Høy
esterett. 

-----» 

Nr. 55 (s. 130-132) 
Godkjenning av turnusplass for fysioterapi

kandidat 
Helsedirektoratet vedtok 13. juli 1990 ny 

forskrift om praktisk tjeneste (turnustjeneste) 
for å bli godkjent som fysioterapeut. Det er 
også utarbeidet ef veiledningshefte for tur-
nustjenesten. , 

Av§ 2 i forskriften fremgår at tjenestestedet 
må være godkjent av Helsedirektoratet eller 
den direktoratet bemyndiger før tjenesten til
tres. - I veiledningsheftet del III om admini
strasjon av turnustjenesten for fysioterapi
kandidater er det fastsatt at fylkeslegen god
kjenner turnusplasser i sitt fylke. I den for, 
bindelse skal fylkeslegen blant annet påse at 
bestemmelsene om fast tilsettingsforhold i 
kommunen oppfylles. 

Meldingen for 1989 
Nr. 3 (s. 22-23) 

Tilsetting av barnehageassistent - usaklig 
· forbigåelse 

Ordføreren svarte 21. februar 1990 at kom
munen tok ombudsmannens uttalelser til et
terretning, og at kommunen ved eventuell se
nere anledning vil sørge for en bedre og hurti
gere saksbehandling i saker ombudsmannen 
forelegger. · 

Nr. 5 (s. 24-30) 
Omorganisering av trygdekontor-- situasjonen 

for tidligere avdelingsledere 
A og Rikstrygdeverket ble 18. juni 1990 

enige om følgende avtale: 

«l. RTV beklager de uheldige forhold/belast
ninger A ble påført på grunn av saksbe
handlingen ved tilsetting av trygdesjef i 
y i 1984. 

Videre legger RTV til grunn at A skulle 
vært tilsatt som gruppeleder ved X tryg
dekontor i 1987. 

2. A plasseres i ledig stilling som gruppele
der ved X trygdekontor fra l. juli 1990 
med personlig avlønning i ltr. 30. 

3. A tilstås etterbetaling av lønn etter ltr. 27 
fra 29, september 1987 til l. juli 1990. I til
legg får hun utbetalt som kompensasjon 
for manglende dekning av telefonutgifter 
mv kr 40 000,-. 

4. Partene begjærer saken for byretten he
vet idet hver av partene bærer sine om
·kostninger.» 
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· V; Om visse forvaltningsmessige forhold av generell 
·eller prinsipiell interesse 

I dette kapittel skal redegjøres for enkelte 
spørsmål av generell og prinsipiell interesse. 

l. Ombudsmannsinstitusjonen og mennes
kerettighetene. Kan ombudsmanns
institusjonen bidra til å fremme og styr
ke menneskerettighetene? 

Under det 32. Nordiske juristmøtet i Rey
kjavik i august 1990 holdt det islandske All
tingets ombudsmann, professor dr. juris Gan
kur Jørundsson, som siden 1974 også har 
vært medlem av Den europeiske menneske
rettighetskommisjon, foredrag om «Den nor
diske ombudsmandsinstitution og Den euro
pæiske Menneskerettighedskonventions or
ganer». I foredraget påpekte den islandske 
ombudsmannen bl.a. at «Ombudsmandsinsti
tutionen og Menneskerettighedskonventio
nen bygger på den samme filosofiske .ide, og 
deres felles mål er at beskytte borgerne mod 
overgrel;> fra de statslige myndigheders side». 

Den islandske ombudsmannen påpekte at 
selv om ombudsmannsinstitusjonene i de en
kelte land og menneskerettighetskonvensjo
nens organer utøver sine virksomheter på for
skjellige formelle grunnlag, . er de regler og 
prinsipper organene benytter som grunnlag 
for sin virksomhet, ikke så forskjellige. Spørs
målet kunne derfor stilles hvordan ombuds
mannsinstitusjonen og menneskerettighets
konvensjonens organer best kunne organise
re et eventuelt «samvirke, samråd og eventu-
elt arbejdsfordeling>>. , , 

Alltingets ombudsmann understreket Vide
re at det i Europarådet·har vært tatt initiativ 
til en slik diskusjon og i Europarådets regi har 
det flere ganger vært avholdt møter, semina
rer, symposier. osv. om menneskerettighets
spørsmål. Europarådets• parlamentariske for
samling.traff i 1970-årene forskjellige beslut
ninger som viste stor tillit til ombudsmanns
institusjonen. I 1982 ble det avholdt en konfe
ranse i Siena i Italia som var kalt «A seminar 
on non-judicial means for the protection and 
promotion of human rights»; ·Diskusjonen 
gjaldt i det vesentlige den rolle· ombuds
mannsinstitusjonen kunne spille for å frem
me menneskerettighetene i de enkelte land 
og betydningen av «samråd og samvirke» 
mellom ombudsmenn om menneskerettig
hetskonvensjonens organer. 

Europarådets ministerkomite vedtok 23. 
september 1985 en rekommendasjon der det 

ble gitt uttrykk for at ombuds!fiannsinstitu, 
sjonen var godt egnet til å fremme. memieske
rettighetene. I rekommendasjonen ·ble. blant 
annet påpekt at det burde overveies å be om
budsmannen i sin virksomhet' særlig å ha 
oppmerksomheten rettet mot forhold som 
kan reise spørsmål om forholdet til mennes
kerettighetene. 

Det ble videre gitt uttrykk for at.ombuds
mannen burde iverksette undersøkelser og 
avgi uttalelser der menneskerettighetsspørs
mål måtte reise seg. Endelig ble ctet anbefalt å 
ta under overveielse tiltak som kunne bedre 
ombudsmannens muligheter og forutsetnin
ger for å frenime menneskerettighetene i sin 
virksomhet i forhold til forvaltningen: 
· De tiltak som kan være aktuelle er flere. For 
det fØrste kan det være aktuelt å styrke infor
masjonen om menneskerettighetsorganenes 
praksis. Det vil i så fall sette ombudsmanns
institusjonen bedre i stand til å fremme men
neskerettighetskonvensj anens bestemmelser 
gjennom sitt praktiske arbeid. Slik informa
sjon kan skaffes gjennom bedre tilgang til or
ganenes praksis, kommisjonens og domsto
lens avgjønilser, gjennom litteratur og delta
kelse i seminarer og konferanser. Ombuds
mannen har ved flere anledninger deltatt i sli
ke .konferanser og seminarer og ser det i det 
heie som meget verdifullt å holde faglig kpn
takt over landegrensene med sikte på å skaffe 
institusjonen og dems medarbeidere bedre 
kunnskaper om og forståelse for menneske
rettighetsspørsmål. Ombudsmannen tar sikte 
på å gå til anskaffelse av nødvendig litteratur 
og samlinger av menneskerettighetsorgane
nes avgjørelser og praksis. Etter at det nå er 
opprettet et institutt for menneskerettigheter 
i Oslo, vil ombudsmannen også kunne .dra 
nytte av den informasjon og kompetanse som 
dette instituttet rår over. 

Den islandske ombudsmannen drøftet i sitt 
foran nevnte foredrag også spørsmål om hvor
dan et nærme~e «samvirke og samråd>) mel.:. 
lom ombudsmannsinstitusjonene og mennes
kerettighetsorganene kunne skje. Stikkord
messig nevnte han ror . det første . tiltak om 
«formidling' af oplysninger ·ag menings
udveksling». Tiltak i denne forbindelse men
te han var særdeles viktig fordi de kunne bi
dra til en betydningsfull og positiv veksel
virkning mellom landenes interne rett og 
konvensjonen. For det annet ble det vist til at 
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ombudsmannsinstitusjonene og menneske
rettighetsorganene måtte kunne samarbeide. 
Slikt samarbeid er i dag ikke formelt etablert, 
men det er fortsatt kontakt i form av konfe
ransedeltakelser og lignende faglige arrange
menter. 

For Norges vedkommende bØr ombuds
mannsinstitusjonen aktivt kunne medvirke 
til at menneskerettighetskonvensjonens be
stemmelser ikke bare blir respektert, men ak
tivt følges opp i forvaltningen. I utgangs
punktet er det forvaltningens plikt å se til at 
Norge gjennomfører de folkerettslige forplik
telser Norge er bundet av. Det må derfor kun
ne slås fast at det ikke vil samsvare med god 
forvaltningsskikk om forvaltningen skulle 
unnlate å respektere og følge opp våre inter
na·sjonale menneskerettighetsforpliktelser. 
La meg for ordens skyld presisere at det er 
mitt inntrykk at forvaltningen både i sin al
minnelighet og i de enkelte saker meget ak
tivt sØker å følge opp våre internasjonale for
pliktelser i så henseende. Jeg finner det der
for naturlig og riktig at Stortingets ombuds
mann i sitt arbeid aktivt søker å bidra til gjen
nomføringen av våre internasjonale mennes
kerettighetsforpliktelser. Etter min mening 
vil dette ikke bare være å bidra til å legge 
grunnlaget for god forvaltningsskikk, det vil 
også være i samsvar med grunnleggende 
prinsipper for rettsanvendelsen som nå må 
anses slått fast gjennom Høyesteretts praksis 
når det gjelder menneskerettighetene. Reali
teten synes i dag å være at norske domstoler 
nå anser seg forpliktet til i sin rettsanvendelse 
å legge til grunn de regler som er nedfelt i de 
internasjonale menneskerettighetskonven
sjoner Norge er bundet av. Det må nå kunne 
sies at våre internasjonale menneskerettig
hetsforpliktelser har meget stor gjennom
slagskraft i rettsanvendelsen for domstolene. 
Jeg kan i denne forbindelse vise til avgjØrel
ser i Høyesterett, referert i Norsk Retstidende 
(Rt.) 1961 s. 1350, Rt. 1966 s. 476, Rt. 1974 s. 
935, Rt. 1982 s. 35, Rt. 1987 s. 612 og sist Rt. 
1990 s. 380. Jeg viser også til Den europeiske 
menneskerettighetsdomstols dom av 29. au
gust 1990 i saken «E mot Norge», omtalt og re
ferert i Justisdepartementets rundskriv G-19/ 
91. Spørsmål om menneskerettighetenes 
plass i norsk rett og herunder spørsmålet om 
innarbeiding av de sentrale menneskerettig
hetskonvensjoner i norsk lov, er for øvrig for 
tiden under utredning i det såkalte «Mennes
kerettslovutvalget>o, som har professor dr. ju
ris Carsten Smith som formann. 

Spørsmålet om ombudsmannsinstitusjo
nens muligheter for å medvirke til å bedre 
menneskerettighetskonvensjonenes gjen
nomslagskraft i den nasjonale rett ble allere-

de påpekt av professor dr. juris Torkel Opsahl 
på Det åtteogtyvende nordiske juristmøte i 
1978. Han understreket da at ombudsmannen 
- selv om han ikke kunne treffe bindende av
gjørelser- i praksis ville kunne være et like ef
fektivt rettsmiddel som noe annet. Folketin
gets ombudsmand behandlet spørsmålet om 

· ombudsmannsinstitusjonens forhold til men
neskerettighetene i sin årsberetning for 1985 
til Folketinget. Han pekte her blant annet på 
at den «flerhed af reaktionsmuligheder, der 
--- står til ombudsmandens rådighed, og 
det forhold, at deres anvendelse ikke i alle til
fælde forudsættes at bygge på rent retlige 
vurderinger stiller ombudsmanden friere end 
domstolene - også i forhold til spørgsmålet 
om en .direkte anvendelse af bestemmelserne · 
i den europæiske menneskerettighedskon
vention. 

Det er ubetænkeligt for ombudsmanden at 
gøre brug af denne frihed.» 

Jeg er enig i det som her er sagt. 
I praksis vil jeg i forbindelse med de under

søkelser som gjøres i de enkelte saker, samti
dig kontrollere at forvaltningen har tatt tilbØr
lig hensyn til de eventuelle internasjonale 
menneskerettighetsforpliktelser Norge måtte 
være bundet av. Dersom det ikke klart frem
går av forvaltningens avgjørelser at aktuelle 
konvensjonsbestemmelser er vurdert, vil det 
være aktuelt å be forvaltningen overveie sa
ken på ny. Videre vil jeg innenfor rammene av 
ombudsmannslovens §§ 11 og 12, gjøre Stor
tinget og forvaltningen oppmerksom på even
tuelle uoverensstemmelser mellom konvens
joner og norske lover og regler som jeg måtte 
bli oppmerksom på. 

La meg understreke at de klagesaker om
budsmannen har til behandling normalt ikke 
reiser problemer i forhold til våre menneske
rettighetsforpliktelser. Men det hender ikke 
sjelden at det er naturlig å se hen til de regler 
og prinsipper som er nedfelt i konvensjonene, 
uten at henvisninger til konvensjonen kom
mer direkte til uttrykk i uttalelsene. Ombuds
mannen ser det som viktig i tiden fremover å 
kunne bidra til å fremme gjennomføringen av 
menneskerettighetene i norsk forvaltnings
praksis og derigjennom også stimulere til be
visstgjøringen om menneskerettighetenes be
tydning i forvaltningens rettsanvendelse. 

2. Behandlingstiden i barnevernsaker ved 
fylkesmannsembetene 

Ved flere av fylkesmannsembetene har lang 
saksbehandlingstid representert et problem 
som har vært omtalt flere ganger tidligere i 
ombudsmannens årsmeldinger. I barneverns
sakene har den sene saksbehandlingstiden 
gitt særlig grunn til bekymring c jf. meldingen 
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for 1987, 1988 og 1989. Jeg viser også til fØl
gende uttalelse fra Justiskomiteen i Innst. S. 
nr. 172 (1989-90) s. 2 annen spalte: 

«---
Særlig vil komiteen beklage at barnevernssa

ker fremdeles tar alt for lang tid. Dette skjer, 
trass i ombudsmannens og Komiteens gjentat
te påpekninger om at dette områdets særlige 
art tilsier en så rask saksbehandling som 
overhodet mulig.» . 

Jeg har i 19'90 gjort flere henvendelser til de 
aktuelle departementer. 

På bakgrunn av Sosialdepartementets tidli
gere redegjørelse for mulige tiltak som kunne 
være aktuelle 'for å avhjelpe situasjonen, ba 
jeg i juni 1990 opplyst hva dette departement 
hadde foretatt seg. Sosialdepartementet viste 
i svar brevet til at et viktig virkemiddel m·ot 
lang saksbehandlingstid ved fylkesmanns
embetene har vært styrking av embetene 
gjennom nye stillinger/engasjementer. Sosial
departementet opplyste imidlertid at departe
mentet for 1990 ikke hadde hatt mulighet til å 
stille ekstra midler til disposisjon for fylkes-
mannsembetene. · · 

Det ble deretter rettet en henvendelse til 
Arbeids- og administrasjonsdepartementet -
som fylkesmennene administrativt sorterer 
under. I sitt svar til ombudsmannen ga Ar
beids- og administrasjonsdepartementet ut
trykk for at det er de enkelte fagdepartemen
ter som er ansvarlig for å fremskaffe ressurser 
på sine egne fagområder. 

· Arbeids- og administrasjonsdepartementet 
ga imidlertid også uttrykk for at departemen
tet er. opptatt av å utnytte de begrensede res
surser som er tildelt fylkesmannsembetene så 
effektivt som mulig. I begynnelsen av ·1990 
ble seks embeter midlertidig styrket .med 
hvert sitt 1/2-års engasjement som saksbe
handler- tre av embetene er også ut over dette 
gitt styrking på kr. 50.000,-. Styrkingen var 
skjedd nettopp for å avhjelpe situasjonen på 
barneverns- og sosialomsorgssektoren. Ar
beids- og. administrasjonsdepartementet viste 
også til at departementet hadde tatt opp,for
slag· om å forenkle eller fjerne en del arbeids
oppgaver fra fylkesmennene- forslag som var 
sendt til behandling i fagdepartementene. 

Barnevernloven ble fra l. september 1990 
overført til Familie- og forbrukerdepartemen
tet (som nå har skiftet navn til Barne- og fami
liedepartementet). Jeg rettet sist høsf en fore
spørsel til dette departement om hvilke tiltak 
som ble vurdert for å avhjelpe situasjonen på 
fylkesmannsnivå. Departementet henviste i 
sitt svar 22. november 1990 innledningsvis til 
en undersøkelse foretatt pr. l. oktober 1990. 

Det fremgikk av denne at saksbehandlingsti
den i barnevernssaker ved de fleste fylkes
mannsembeter var fra 2-3 måneder, og i de. 
samme fylker var det inntil10 restansesaker. I 
fire embeter var situasjonen til dels betydelig 
verre. Disse fire fylker ble av Familie- og for
brukerdepartementet tilbudt «styrkingstil
skudd» ut 1990 for behandling av barneverns
saker. Også de øvrige embeter ble. gitt anled
ning til å fremme behov for ekstramidler for 
1990. Departementet ga videre uttrykk for at 
når budsjettet for 1991 er avklart, vil en vurde, 
re tiltak for å sikre at saksbehandlingstiden 
for barnevernssaker hos fylkesmennene i 
1991 ikke blir lenger enn .maksimalt 3 måne
der. 

Denne målsetting kan jeg gi min fulle til
slutning til. Det må imidlertid understrekes at 
det må arbeides videre med å få behandlings
tiden ytterligere ned. 

Jeg har notert meg de muligheter for bed, 
ring som budsjettet for 1991 er gitt fylkes
mennene. På landsbasis er det nå gitt 18. nye 
stillingshjemler · (4-årshjemler) for å få ned 
saksbehandlingstiden , på klagesaker etter 
henholdsvis lov om barnevern, lov om sosial 
omsorg og plan- og bygningsloven. Samtidig 
er nødvendigheten av at fylkesmennene prio
riterer barnevernssakene kommet til uttrykk 
ved en ytterligere styrking av fylkesmenne
nes kapasitet for dette arbeidet med ialt 20 
stillinger (2-årshjemler). 

3. Informasjon om lover, regelverk og 
praksis 

De til dels omfattende og ofte kompliserte 
lover og regelverk publikum er henvist til å · 
forholde seg til, skaper til dels store informa
sjonsproblemer. Manglende kunnskaper om 
regler kan føre. til· at borgerne ikke får nyte 
godt av derettigheter1ovverket sikrer borger' 
ne. Mangelfull kjennskap til regelverket kan 
også svekke borgernes muligheter for, å nå 
frem i forvaltningen. Saksbehandlingsreglene 
skal f.eks, bidra til å styrke publikums stilling 
i forhold til forvaltningen. Kjenner en ikke de 
rettigheter man har, kan det også resultere i at 
forvaltningen ikke overholder sine plikter i 
forhold til· publikum fordi borgerne mangler 
muligheter .for å håndheve . regler de ikke 
kjenner til. 

Generelle informasjonstiltak er viktige, 
men jeg vil ikke spesielt omtale disse her. 
Derimot vil jeg understreke betydning~n av 
forvaltningens tilgjengelighet for publikum. 
Som utgangspunkt må det slås fast at forvalt
ningens tjenestemenn må være tilgjengelige 
for henvendelser fra publikum, muntlig over 
telefon eller ved personlig fremmøte. I enkel-
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te tilfeller kan forvaltningen ha behov for å or
ganisere treff- og konferansemulighetene på 
en måte som innebærer begrensninger i ad
gangen til og mulighetene for å få forvaltnin
gen i tale. Flere offentlige kontorer har f.eks. 
begrenset konferansetidene til bestemte tider 
på formiddagen. I fengselsvesenet ble det 
sommeren 1990 innført en ordning som inne
bar begrensninger i fangenes muligheter for å 
få samtalt med saksbehandlere. 

Det må aksepteres at forvaltningen gjen
nomfører slike tiltak, med sikte på å få ordnet 
arbeidet på en hensiktsmessig måte, slik at 
saksbehandlingen generelt kan effektivise
res. Forutsetningen må imidlertid være at de 
praktiske muligheter for å få møtt saksbe
handlere ikke gjøres illusoriske eller vanske
liggjøres i for sterk grad. 

Jeg vil også peke på betydningen av at for
valtningen gjennom de begrunnelser som gis 
for vedtakene også kan bidra til å gi viktig in
formasjon til publikum. Det må derfor under
strekes betydningen av å gi klare og forståeli
ge begrunnelser for de vedtak som treffes. 

Forvaltningen bØr også - så langt som prak
tisk mulig - søke å imøtekomme den enkeltes 
ønsker om informasjon som har betydning 
for å få klarlagt nærmere vedkommendes 
rettsstilling i enkeltsaker. Forvaltningens al
minnelige veiledningsplikt fremgår av for
valtningslovens § 11 og er nærmere redegjort 
for i forskrifter av 16. desember 1977 fra Jus
tisdepartementet. Bestemmelsen pålegger 
forvaltningen en plikt til å gi alminnelig veie 
ledning ved spørsmål som hører inn under 
vedkommende forvaltningsorgans ansvars
område. Den pålegger forvaltningen å gi kon
kret veiledning til den enkelte, dvs. forutset
ningen må være at veiledningen som skal gis, 
må ha tilknytning til konkrete saker. Det er 
ikke forvaltningens plikt å gi publikum gene
relle orienteringer om regler og praksis uten 
betydning for vedkommendes konkrete retts
stilling. For skattesakenes vedkommende er 
det egne veiledningsregler i ligningsloven 
§ 3-1, med tilhørende veiledende retningslin
jer gitt av Finansdepartementet 26. januar 
1984. 

Jeg vil her peke på at det, ved siden av å gi 
veiledning om forhold av betydning i de en
kelte saker, også kan være hensiktsmessig i 
mange tilfeller å redegjøre nærmere for rekke
vidden av forvaltningens veiledningsplikt. I 
stedet for å la være å gi svar uten nærmere be
grunnelse der forvaltningen ikke har noen 
plikt til å gi nærmere veiledning, kan det væ
re fornuftig og hensynsfullt å forklare nærme
re hvor langt veiledningsplikten rekker. 

Ombudsmannen vil påpeke at klagebe
handlingen også bidrar til å gi veiledning til 

publikum. Denne «pedagogiske» oppgave an
ses for viktig. Det er derfor naturlig i denne 
forbindelse å peke på at selv om mange av 
klagesakene ikke fører frem, i den forstand at 
forvaltningens saksbehandling eller avgjØrel
ser ikke gir grunnlag for kritikk, vil behand
lingen av klagesakene hos ombudsmannen 
ofte bidra til å bringe større klarhet i vedtake
nes begrunnelser enn det som måtte ha kom
met frem under forvaltningens saks behand
ling. 

Det er også viktig at tjenestemennene i for
valtningen selv har de nødvendige kunnska
per om regelverket. Hos tjenestemennene er 
også holdningen til publikum og regelverk 
viktig. Nedskjæringer og ·innsparing .kan 
f.eks. skape administrative problemer pga. 
Økt arbeidspress. Det er imidlertid viktig at 
slike problemer ikke resulterer i at forvalt
ningslovens saksbehandlingsregler blir negli
sjert. Ombudsmannen har et visst inntrykk av 
-uten at det kan forankres i noen statistikk
at nedskjæringer og innsparinger fører til at 
forvaltningen ikke får utført de oppgaver som 
den etter lov og regelverk er pålagt. Jeg vil ik
ke nevne spesielle saksområder som her kan 
være aktuelle, men bare påpeke at barnevern
saker og bygningssaker er eksempler på saks
områder der ombudsmannen har et visst inn
trykk av at innsparinger har ført til saksbe
handlingsmessige problemer. Det har derfor 
vært gledelig å kunne konstatere at iallfall 
barnevernsakene nå vil bli gjenstand for en 
ressursmessig opprioritering. 

4. Behandlingen av klagesaker og for
holdet til domstolenes virksomhet 

Domstolenes virksomhet er etter ombuds
mannslovens § 4 fØrste ledd bokstav c) unn
tatt fra ombudsmannens arbeidsområde. Be
grunnelsen· for unntaket er at ombudsman
nen ikke skal.gripe inn i den kontroll domsto
lene utøver med forvaltningen. 

Ombudsmannen har i løpet av 1990 mottatt 
flere klager fra personer som hadde fått av
slag på krav om renter av etterbetalte (om be
regnede) - eller av andre årsaker forsinket ut
betalte - pensjonsbelØp fra Statens Pensjons
kasse. De påklagede avgjørelser - som var 
truffet av Pensjonskassen og Arbeids- og ad
ministrasjonsdepartementet- var gjennomgå-

. ende begrunnet ved henvisning til pensjons
kasseloven av 28. juli 1949 nr. 26 § 44 hvor det 
bl.a. heter at «Renter tilstås ikke». Sammen
holdt med det tradisjonelt strenge hjemmels
krav for renter, har myndighetene hevdet at 
den nevnte bestemmelse må antas både å av
skjære adgangen til å kreve morarenter, og til 
å kreve erstatning for rentetap. 
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Begge disse spørsmål står sentralt i en sak 
som i oktober 1990 ble brakt inn for Oslo by
rett, og hvor hovedforhandling sannsynligvis 
vil bli avholdt innen sommeren 1991. Angjel: 
dende sak er en fortsettelse av den såkalte 
Bjøraanesset-saken, hvor Eidsivating lag
mannsrett kom til at Statens Pensjonskasses. 
samordning av Bjøraanessets enkepensjon 
fra pensjonskassen med hennes tilleggspen
sjon fra folketrygden var ugyldig. Statens 
Pensjonskasse - og departementet - har nek: 
tet å tilstå Bjøraanesset renter av det beløp 
hun fikk etterbetalt i henhold til dommen, og 
i stevningen mot staten er det nedlagt på
stand om at morarenter tilstås. Subsidiært er 
det krevet erstatning for rentetap. 

I likhet med Bjøraanesset-saken gjaldt de 
innkomne klagesakene (om enn i noe varie
rende form), spørsmålet om Statens Pen
sjonskasse kan unnlate å betale renter av for
sinket utbetalt pensjon, og om det også er 
særlige begrensninger i adgangen til å kreve 
rentetap erstattet. Selv om det ut fra de opp
lysninger som forelå ikke med sikkerhet kun
ne sies at resultatet i BjØraanesset-saken helt 
ut ville være direkte relevant for.den enkelte 
klagesak, var likhetspunktene så mange at jeg 
etter en nærmere vurdering av klagene, og et
ter å ha innhentet opplysninger om saksfor
holdet i ·og fremdriften av Bjøraanessetcsa
ken, fant det riktig å avvente realitets behand
ling av klagesakene inntilBjØraanesset-saken 
er rettskraftig avgjort. Unntaket for domstole
nes virksomhet strekkes på denne måten kan
skje noe langt all den stund dommen bare vil 
ha rettskraftvirkninger mellom partene, og 
strengt formelt ville det neppe ha vært noe i 
veien for at klagene ble realitetsbehandlet av 
ombudsmannen uavhengig av den foreståen
de rettssaken. På den annen side ville man. da 
kunne risikere parallell behandling av de sam
me rettsspørsmål ved domstolen og hos om
budsmannen,,noe som prinsipielt må anses å 
være uheldig, fordi det lett vil kunne oppfat
tes som en «innblanding» ·i domstolenes virk
somhet. 

5. HVPU-reformen 
. Som nevnt under kapittel I. 4 foretok om

budsmannen et besøk ved HVPU-institusjo~ 
nen Gyrihaugen 8. november 1990. Under be
søket ble ombudsmannen gitt en generell arie · 
entering om HVPU-reformen og. gjennomfø
ringen av den.· 

Når •det gjelder HVPU-reformen, Ønsker 
ombudsmannen å holde seg orientert om det 
arbeid som parallelt med gjennomføringen av 
reformen gjØres med å sikre rettssikkerheten 
for de psykisk utviklingshemmede. Jeg vil 

understreke at overgangen til mindre boenhe
ter og større selvstendighet og frihet vil med
føre nye rettssikkerhetsproblemer. Et eget 
rettssikkerhetsutvalg ei: i arbeid og har allere
de avgitt en delinnstilling. En ny innstilling 
ventes avgitt i 1991. Reformen er imidlertid nå 
under gjennomfØring, og det er derfor viktig 
at rettssikkerhetsspørsmålene tas opp og ten
kes gjennom i forbindelse med gjennomfØrin
gen. Jeg vil understreke betydningen av at 
man i forbindelse med gjennomføringen av 
reformen aktivt tenker gjennom og tar opp de 
mulige rettssikkerhetsproblemer de psykisk 
utviklingshemmede vil stå overfor i sin nye 
livssituasjon, og ikke nøyer seg med å avvente 
utvalgets innstilling om disse spørsmål. 

Det må kunne forutsettes at nødvendig in
formasjon om rettssikkerhetsproblemene 
·som måtte komme frem i forbindelse med 
gjennomfØringen av reformen, blir gjenstand 
for rettssikkerhetsutvalgets oppmerksomhet. 

6. Toll- og avgiftssaker. Behov for o rien
tering om lover og regelverk 
Ombudsmannen har mo~tatt flere klager på 

toll- og avgiftsmyndighetene om ileggelse av 
toll- og avgiftsansvar for innfØrsel av motor
vogner fra utlandet. I en del tilfelle har toll- og 
avgiftsmyndighetene reagert overfor nord
menn eller utlendinger bosatt i Norge som 
har. tatt med og brukt utenlandsk registrert 
motorkjØretØy her i landet. Slik innførsel og 
bruk utløser plikt for brukeren til å betale toll 
og avgifter, noe som fØles strengt når ved
kommende selv ikke eier bilen eller ikke har 
ment å bruke bilen her i landet på varig basis. 

Ombudsmannen har tatt opp spørsmålet 
om den informasjon som har vært· gitt har 
vært tilfredsstillende på dette området. V i 
står her overfor saker der de økonomiske kon
sekvenser av ikke å følge regelverket kan bli 
meget fØlbare for dem som rammes, og beho
vet for informasjon og veiledning er derfor til-
svarende storJ:. · 

7. Utenlandske fangers soningsforhold 
I forbindelse med mitt besØk på Ullersmo 

25. juni 1990 ble jeg oppmerksom på en del 
problemer knyttet til de utenlandske fange
nes soningsforhold. Gjennom et ytterligere 
møte ved anstalten ble problemene søkt nær
mere klarlagt og i et senere møte med utlen
dingsmyndighetene, fengselsmyndighetene 
og politiet har ombudsmannen særlig tatt 
opp hvordan forskjellige regelverk om utvis
ning og soning griper inn i hverandre på en 
måte som krever klargjøring for dem som 
rammes. 
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VI. Referat av saker av alminnelig interesse, jf. instruksens § 12 

l. 
Diskriminering av stillingssøkere utenfor 

landsdelen 
(Sak llE/89) 

Ut fra økonomiske og sysselsettingsmessige 
hensyn traff administrasjonsutvalget i en 
kommune vedtak om at det ti! ledige stiUinger 
innti! videre ikke skuUe innkaUes og ansettes 
søkere utenfor det sentrale Øst!andsområdet .. -
Ombudsmannen uttatte at det verken i forbin
delse med utvelgelsen av søkere ti! intervju et
ter ved den endelige vurderingen var beretti
get å fravike det kvaUfikasjonsprinsipp som 
gjelder ved offent!ige tilsettinger. Et eventueU 
ønske om å få sysselsatt arbeidsledige må i til.
feUe skje ved særskiUe tiUak,f.eks. ved oppret
telse av stiUinger som forbeholdes denne grup
pen. 

I tilknytning til en drøftelse av kommunens 
personalpolitikk traff administrasjonsutval
get et vedtak av prinsipiell karakter der pkt. 1 
hadde denne ordlyd: 

«Videre fastsetter administrasjonsutvalget 
at intervjuer/ansettelser søkes begrenset ved 
at det inntil videre som hovedregel ikke inn
kalles og ansettes søkere fra distrikter uten
om det sentrale Østlands-området.» 

Jeg reagerte på dette og tok derfor saken 
opp med vedkommende kommune idet jeg 
bl.a. skrev:· . 

«Utgangspunktet ved tilsetting i den offent
lige forvaltning er at forvaltningen skal søke å 
finne frem til den av søkerne som fremstår 
som best kvalifisert for stillingen. For tilset
ting i det offentlige 15ielder med andre ord et 
ulovfestet kvalifiJ<asJonsprinsipp. 

Er det etter kommunens oppfatning muli~ 
å praktisere det foreliggende vedtak uten a 
ko.mipe i konflikt med dette grunnleggende 
pn.ns!pp? H~r kommunen for øvrig vurdert 
hvilke rettslige konsekvenser vedtaket i en 
gitt situasjon kan få for kommunen dersom 
det fØlges? 

Den aktuelle begrensning skal ellers gjelde 
«sqm hqvedrege!». Det bes nærmere opplyst i 
hvilke tilfeller mal). tenker seg at begrensnin
gen skal komme til anvendelse. For øvrig vil 
det være av interesse å få en nærmere rede
gjørelse. med hensyn til den underliggende 
motlvermg for de oppsatte begrensninger. Er 
bakgrunnen alene de utgifter kommunen 
eventuelt må utrede ved reise til intervju og 
senere flytteutgifter for den som tilsettes -jf. 
personalsjefens interne skriv 28. februar 1989. 
Eller har kommunen også hatt i tankene f.eks. 
lokale sysselsettingsforhold ?» 

Rådmannen svarte 27. juli 1989: 

«Bakgrunnen for administrasjonsutvalgets 
vedtak var følgende: 
l. Redusere de etter hvert omfattende kost

nader til ledig stilling annonsering
1
_jfr. ut

valgs-vedtakets punl<t l sitert ovenror. 
2. Av økonomiske og av sysselsettingsmessi

ge årsaker begrenses søkertilgangen der 
det er tilstrekl<elig med søkerkategorier i 

'lokalområdet- jfr. vedtakets punkt 2. 
Jeg forstår Sivilombudsmannens henven

delse dit hen at det først og fremst er vedta
kets punkt 2 man ønsker en nærmere redegjø
relse for. 

For det første har kommunen ut fra en ren 
økonomisk vurdering funnet det unØdvendig 
å hente inn søkere av de mer tradisjonelle per
sonalkategorier som assistenter, fagarbeidere 
m.v. fra andre landsdeler når det er tilstrekke
lig søkertilgang i nærområdet. Jeg har den 
klare oppfatning at kommunen kan admini
strere en .slik J:>egren~ni!'g uten å bryte med 
det kvallfikasJonsprmslpp som legges til 
grunn i vår ansettelsespolitikk. Årsaken til 
dette er egentlig ikke annet enn at bo- og 
etableringsutgiftene i kommunen er av en 
slik størrelsesorden at vi over tid har hatt 
svært få sØkere til de lavere lønnssjikt fra and
re landsdeler. Forøvrig er det i tilknytning til 
v~dtaket lagt opp til at hovedregelen kan fra
Vikes. Det går save! på forhold som spesielt 
kvalifiserte søkere, som de tilfeller hvor det er 
li~en søkertilga!'g til ~nj<elte ledige stillinger. 
T1l de helt spesielle stlllmger der det av kvali
tetsmessige årsaker er nødvendig, vil lands-
messig annonsedekning finne sted. · 

Det andre siktemålet er knyttet til arbeids
ledigheten i lokalområdet. Vestreregionen i 
kommunen har i dag kanskje en relativt liten 
arbeidsledighet sett i landsmålestokk, men 
den er større enn den har vært på mange år og 
raskt stigende. Kommunen er en av de største 
offentlige virksomheter i regionen\ og kom
munen vil nødvendigvis ha et sær ig ansvar 
for å medvirke til at arbeidsløsheten søkes re
!'lusert. ~dagens situa,sjon vil det antageligvis 
ikke bh forstått hv1s kommunen tok inn 
ukvalifisert arbeidskraft fra andre landsdeler. 

Jeg gjør forøvrig opJ;>merksom på at det al
lerede er gitt en del d!Sl?ensasjoner i vårt lø
pende rekrutteringsarbe1de, samtlige i forbin
delse med liten søkertilgang til enkelte stillin
ger.» 

I avsluttende brev til kommunen uttalte 
jeg: 

«Rådmannens merknader om bakgrunnen 
for pkt. l i administrasjonsutvalgets vedtak 
foranlediger for så vidt ingen særskilte kom
mentarer fra min side. I mangel av nærmere 
regulering i lov eller forskrift må kommunen 
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stå fritt i forbindelse med valg av kunngjØ
ringsorgan for ledige stillinger, med mindre 
annet skulle følge av avtale med arbeidstaker
organisasjonene, f.eks. oin riksdekkende 
kunngjøring. Redegjørelsen i tilknytning til 
pkt. 2 er derimot atskillig mer problematisk. 

Jeg forstår rådmannens brev og personal
sjefens saksfremlegg til det aktuelle m.øte i 
administrasjonsutvalget slik at de oppsatte 
begrensningene i pkt. ·2 i utgangspunktet 
kommer til anvendelse ved tilsetting i alle le
dige stillinger, bortsett fra visse hØyere stillin
ger (f.eks. fagsjef og rådmannssekretær) der 
vedtaksorganet er formannskapet eller kom
munestyret. Rådmannen gir uttrykk for den 
oppfatning at vedtaket her kan praktiseres 
slik at det ikke vil bryte med det «kvalifika
sjonsprinsipp som legges til grunn i vår anset
telsespolitikk». Sammenholdt med henvis
ningen nedenfor i brevet til at unntak kan gjØ
res for «spesielt kvalifiserte sØkere», kan det 
Synes som om rådmannen mener at kommu
nen er berettiget til å utelukke søkere fra and

. re landsdeler, med mindre disse har kvalifika-
sjoner som er markant bedre enn de· til lokale 
søkere. · · 

Jeg må uten videre slå fast at en slik praksis 
ikke vil være i samsvar med det kvalifika
sjonsprinsipp som gjelderved offentlige til
settinger i dag. Med mindre noe annet følger 
av lov eller lovhjemlet forskrift, skal kommu
nens siktemål i en tilsettingssak være å finne 
frem til den av søkerne som etter en helhets
vurdering er best kvalifisert for stillingen. Ved 
vurderingen av .søkerne må det tas utgangs
punkt i de kvalifikasjonskrav som eventuelt 
måtte være fastsatt i kunngjøringen. For øvrig 
vil sentrale momenter være utdanning, prak
sis og personlig skikkethet. På kommunesek
toren er dette kvalifikasjonsprinsippet ned
felt i pkt. 2.2 i Hovedoverenskomstens felles
bestemmelser. Etter min oppfatning vil det 
verken i forbindelse med utvelgelsen av søke
re til intervju eller ved den endelige'kvalifika-· 
sjonsvurdering være holdbart å trekke Øko
nomiske eller sysselsettingsmessige forhold 
inn som.selvstendige momenter for å fravike 
dette prinsippet.· · 

Det kan ikke oppstilles som noe alminnelig 
krav at samtligesøkere til en stilling skal inn
kalles til intervju. Om det skal foretas inter
vju, vil normalt avhenge av behovet for å skaf
fe til veie et bedre grunnlag for den kvalifika
sj onsvurdering som skal foretas enn det som 
allerede foreligger ved søknadspapirene, refe
ranser og tilsettingsmyndighetenes kjenn
skap for Øvrig til søkerne, jf, prinsippet i for
valtningsloven av 10. februar 1967 § 17 første 
ledd. 

Dersom tilsettingsmyndighetene kommer 

til at det skal foretas intervju, vil utvelgelsen i 
prinsippet måtte bero på en tilsvarende kvali
fikasjonsvurdering som nevnt ovenfor. 

Jeg har ellers særlig vanskeligheter med å 
få tak i hva rådmannen legger i utsagnet om at 
det antageligvis ikke vil bli forstått hvis kom
munen tok inn «Ukvalifisert arbeidskraft fra 
andre landsdeler». Nærmest ligger det vel å 
utlegge dette slik at det her siktes til stillings
kategorier hvor det ikke er fastsatt nærmere 
krav til utdanning og praksis i lov, forskrift el-
ler avtale. · · 

Det må her understrekes at det som den 
klare hovedregel ikke er berettiget å fravike 
kvalifikasjonsprinsippet som vurderingstema 
ut fra stillingens art~ Dette vil'imidlertid kun
ne være aktuelt hvis det er tale om en stilling 
med arbeidsoppgaver så enkle og rutinepre
gede at hvem som helst- uten hensyn til tidli
gere utdanning og praksis- kan gå inn og fylle 
den like godt. Jeg går ut fra at slike stillinger 
hØrer til sjeldenhetene i kommunen. 

Generelt vil jeg ellers legge til at dersom 
kommunen· ønsker å sikre arbeidsledige ar
beid, kan dette skje ved særskilte tiltak, f.eks. 
ved opprettelse av stillinger som forbeholdes 
denne gruppen. For ikke å skape feilaktige 
forventninger må det da fremgå av stillings
kunngjøringen at det he'r dreier seg om en 
særordning. · 

Rådmannens brev etterlater alvorlig tvil om 
den praksis som fØlges ved tilsetting i kom
munale stillinger er rettslig holdbar: Jeg for
utsetter imidlertid at kommunen vil legge om 
sin praksis dersom denne på noe punkt avvi
ker fra de prinsipper jeg foran har gjort rede 
for. For Øvrig vil jeg ha min oppmerksomhet 
rettet mot forholdet i forbindelse med evi:mtu
elle senere klager til ombudsmannen over for: 
bigåelse ved tilsetting i stillinger i kommu
nen,>> 

2. 
Tilsetting av.høyskolelektor- usaklig 

forbigåelse 
(Sak 14/90) 

·A b!e ansett som best kva!ifisertfor en 1h stil
! ing i engasjement som !ektor ved en høYsko!e. 
HøYskolestyret va!gte !ikeve! å ti!sette B. Bak
grunnen for v.edtaketyar at A t~d!igere hadde 
vært engasjert ved høYskolen,' og .man fryktet 
dermed at sko!en sku!!e pådras et •permanent 
arbeidsgiveransvar» ved • å ti!sette A. Om
budsmannen utta!te at styret derved tok usak
!i[Je hensyn ved ti'!settingen, og· oppfordret 
høYsko!en ti! å komme frem til en minne!ig 
ordning med A. 

En høyskole utlyste et engasjement som 
hØyskolelektor. 
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Utlysingsteksten lØd bl.a. slik: 

«Den som engasjeres, vil få ansvaret for inn
føring i fagets grunnleggende teknikker og 
verkstedets rutiner, samt oppfølging og vide
reutvikling av individuelle forsØk og studier. 
Vedkommende får ansvaret for den daglige 
driften av verkstedet. Administrativt er enga
sjementet underlalrt instituttleder ved Tek
stil. Engasjementet forutsetter full tilstede
værelse mnenfor rammen av 50 % stilling. Vi 
søker en person med solid erfaring innenfor 
et bredt spekter av fagets uttrykksmulighe
ter. Det forutsettes at vedkommende har erfa
ring fra kunstnerisk egenaktivitet.»· 

Til stillingen meldte det seg fire sØkere. 
Tekstilkollegiet innstilte A som nr. l. 

I møte i hØyskolestyret ble B tilsatt. 
I brev til A skrev høyskolen: 

«Skolen har ved flere anledninger den sene
re tid vært nødt til å stoppe vikariat/engasje
menter for ikke å pådra seg et permanent ar
beidsgiveransvar. Dette har vi uttrykkelig fått 
pålegg om fra departementet og styret har 
gjennom sitt vedtak ønsket å forholde seg til 
dette pålegget. I denne situasjonen har styret 
ikke sett noe problematisk i å engasjere den 
som var innstilt som nr. 2, idet B også ble vur
dert av instituttet som kompetent til engasje
mentet. 

Styret har for øvrig ment at en spesielt i det
te tilfellet, da det dreier seg om et kortvarig 
engasjement, der søkerne ikke er faglig vur
dert av en styreoppnevnt sakkyndig komite, 
men kun av kolleg1et ved Institutt for Tekstil, 
må kunne tillegge andre momenter en viss 
betydning. 

Vi vil her.nevne at det ved Stofftrykk de se
nere år, på grunn av permisjoner og sykefra
vær, aldri har vært mulig å få etablert andre 
«vikarordninger» enn med deg. Det har alltid 
vært hevdet at kun du har kompetanse og 
innsikt til å kunne gjøre jobben. 

Når det nå etter kunngjøring forelå flere 
kvalifiserte kandidater, har man benyttet an
ledningen til å prøve andre løsninger, noe 
som er av betydning i forhold til eventuell 
fremtidig fast ansettelse. Når dette eventuelt 
blir aktuelt, vil vi også håpe at du vil være å 
finne blant søkerne.» 

Tilsettingsvedtaket møtte visse reaksjoner 
og saken ble behandlet på nytt i høyskolesty
ret. Fra møteprotokollen siteres: 

«B) 
Styrets vedtak har avstedkommet reaksjo

ner fra en av søkerne og instituttets lærere og 
studenter. Styret tok d1sse til orientering. Da 
det ikke er fremkommet nye momenter 1 for
hold til dem som ble lagt til grunn ved reali
tetsbehandlingen av saken, opprettholdes 
vedtaket.» 

Før styrets behandling tilskrev skolen Kul
tur- og vitenskapsdepartementet: 

«< forbindelse med et konkret engasjement 
ved vårt institutt for Tekstil, er vi av Statens 

personaldirektorat· blitt anbefalt å ta saken 
opp med vårt fagdepartement. 

I korte trekk er saken som følger: På grunn 
av lengre tids sykdom og permisjoner har de
ler av bemanningen ved stofftrykkverkstedet 
ved Institutt for Tekstil vært Ivaretatt gjen
nom korttidsengasjementer. Dette har blant 
annet fØrt til at A, fra 1984 og fram til i dag, 
har vært engasjert i slikt omfang: · 

Idet det fra instituttet ofte har vært hevdet 
at det har vært svært vanskelig å finne kvalifi
serte personer til å undervise i stofftrykk, 
valgte en å annonsere engasjementet. Alle de 
fire som søkte engasjementet ble av lærerne 
på Tekstil vurdert som kvalinsert til å utføre 
de aktuelle arbeidsoppgavene, men A ble inn
stilt som nr. l. I sitt notat til hØgskolestyret fo
reslo administrasjonen å engasJere B, som var 
innstilt som nr. 2. Høgskolestyret gav sin til
slutning til dette. 

På grunnlag av A's brev til høgskolens ad
ministrasjon, vil vi orientere departementet 
om saken.---

Et sentralt spørsmål i denne saken er ar
beidsgiveransvar. Høgskolen har, som depar
tementet kjenner til, tidligere pådratt seg ar
beidsgiveransvar for flere personer, på grunn 
av mangelfull oppfØlging av engasjementer 
over tid. Således liar v1 i dag 5,42 såkalte grå
stillinger. Vi har derfor de senere år vært eks
tra påpasselig med å unngå å begå denne type 
feil. 

Ved henvendelse til Statens personaldirek
torat har vi bedt om å få vite nøyaktig hva som 
skal til for at en skal pådra seg arbeidsgiver
ansvar. Dette har vi imidlertid fått forskjellige 
svar på. , 

Vi er stadig i den situasjon at samme time
lærere og vil<arer brukes over lengre tid og at 
vedkommende kan gå over fra å være enga
sjert til å vikariere i ledige stillinger- eller om
vendt. For vår del ville det derfor være av stor 
betydning om departementet kunne bidra til 
å klargjøre hvordan tjenestemannslovens be
stemmelser kommer til anvendelse i slike sa
ker for å unngå å pådra staten arbeidsgiveran
svar.» 

(Noe svar på denne henvendelsen forelå ik
ke da saken ble behandlet av ombudsman
nen.) 

A klaget til ombudsmannen, idet hun men: 
te seg forbigått. Saken ble forelagt hØyskolen 
med følgende spørsmål: 

«Er det slik å forstå at hØyskolestyret fant A 
best kvalifisert for stillingen, men at det av 
andre grunner tilsatte B? 

Det bes videre nærmere opplyst hva man i 
brevet fra skolen mener med «permanent ar
beidsgiveransvar••, og hvilken betydning det 
har for denne saken.» 

Høyskolen svarte bl.a.: 

«Høgskolestyret foretok ingen vurdering av 
kvalifikasjonene, men forholdt seg til det som 
fremgikk av innstillingen; om at alle søkerne 
var kvalifiserte. HøgsKolestyrets vedtak byg
ger på sakspapirene og momenter som er 
nevnt i r!'feratet. 
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Uansett vår vurdering av spørsmålet om ar
beidsgiveransvar, mener vi det må heves over 
enhver tvil at høgskolestyret i en tilsettings
sak må kunne tillegge andre momenter enn 
bare kvalifikasjoner avgjØrende vekt. -- -» 

Ombudsmannen forela saken på nytt for 
høyskolen, som kom med følgende kommen
tar: 

«I vår uttalelse om at høgskolestyret ikke 
foretok noen vurdering av kvalifikasjonene, 
ligger bare at høgskolestyret ikke er et organ 
som til vanlig vurderer kvalifikasjonene til sø
kerne. Det ro øres normalt av dertil oppnevnte 
vurderingskomiteer, · og i dette tilfellet var 
vurderingen overlatt Institutt for TekstiL Vi 
understreker likevel igjen at det i dette tilfel
let ikke ble foretatt en formell komJ?etanse
vurdering. Tekstilkollegiets vurdermg ble 
dermed av høgskolestyret ikke betraktet som 
det avgjørende med hensyn til hvem en fant 
best kvalifisert, men en tok utgangspunkt i at 
alle søkerne var kvalifisert. Vi er naturligvis 
ellers enig i Deres prinsipielle syn at siktemå
leter å finne den best kvalfiserte. 

Vi bes om å opplyse om «hvilket rettslig 
grunnlag høgskolestyret mener å ha for å fra
vike dette prinsipp», dvs. kvalifikasjons_prin
sippet. Til dette må vi svare at vi ikke er JUris
ter eller spesialister på Tjenestemannsloven, 
og ·Vi kan derfor. ikke. vise til noe rettslig 
grunnlag. Sunn fornuft tilsier imidlertid at en 
1 visse tilfeller må kunne fravike hovedprin
sippet. Vi kan ikke se det annerledes enn at 
tilsettingsmyndigheten må ha rett og plikttil 
åta·hensyn som den mener er avgjørende for 
institusjonen og dens virksomliet. Vi kan 
stort sett bare gjenta noe av vår tidligere argu-
mentasjon: . · 

A har tidligere vært engasjert i et slikt om
fang at vi fryktet å pådra. oss en gråstilling 
dersom hun ble engasjert enda en gang. Om 
vår vurdering var riktlg, 'Vet vi ennå ikke, da 
vi fortsatt venter svar fra departementet om 
denne saken. 

Normalt vil en på et tidligere tidspunkt gar
dere seg mot at et stillingsforhold får et slikt 
omfang at en star i fare for å pådra seg en grå
stilling. Institutt for Tekstil, der A har vært en 
del av kollegiet, synes imialertid bevisst å ha 
lagt opp til en stadig re-engasjering - klart i 
strid med beskjeder fra administrasjonen. 
Selv om dette muligens har vært gjort ut fra 
ideelle målkdvs. til det beste for undervisnin
gen, er det !art klanderverdig av instituttet å 
Ignorere pålegg fra administrasjonen. Det er 
grunnen til at styret nå så seg nødt til å forhin
dre en reRengasjerin& som etter vår vurdering 
ville resultert i en grastilling for A.» · 

I avsluttende uttalelse bemerket jeg bl.a.: 

«Denne sak reiser spørsmål om det var sak
lig av høyskolen å tilsette im annen enn den 
som var best kvalifisert. Det synes å være på 
det rene at klageren ut fra de faglige vurderin
ger·som var gjort, ble betraktet som den best 
kvalifiserte. Grunnen til at klager ikke ble til-

satt var at høyskolen dermed risikerte å over
ta et «permanent arbeidsgiveransvar». 

Situasjonen har etter dette vært at på grunn 
av klagers tidligere engasjementer ved sko
len, fryktet hØyskolen at hun ved ny tilsetting 
i engasjement ville komme inn under oppsi
gelsesvernet i tjenestemannslovens § 10, samt 
at hun ville få fortrinnsrett til ny fast stilling 
etter§ 13 nr. 2. Det synes å være oppsigelses
vernet og fortrinnsretten som styret har hatt i 
tankene når det har referert til'«arbeidsgiver
ansvaret». 

Jeg finner det klart at styret her tok usakli
ge hensyn ved tilsettingen. Reglene det siktes 
til om oppsigelsesvern og fortrinnsrett, er gitt 
til vern for 1jenestemani)en og kan ikke bru
kes som begrunnelse mot tilsetting av en tje
nestemann. 

Klager har bedt om en uttalelse om hvor
vidt hun har krav på erstatning. Da erstat
ningsspørsmålet ikke har vært behandlet, vil 
jeg ikke gi noen uttalelse om dette nå. Imid
lertid vil jeg oppfordre høyskolen til å søke å 
koinme frem til en minnelig ordning med kla
ger. Klager må dokumentere et økonomisk 
tap for å kunne kreve erstatning. Det fremgår 
av det foregående at jeg mener at det i saken i 
utgangspunktet foreligger et ansvarsgrunn-
lag for høyskolen.» · 

Høyskolen skrev deretter fØlgende til Ut
dannings- og forskningsdepartementet: 

<<Da A etter tilsettingen av B klaget over 
vedtaket, sendte hØyskolen et brev til depar
tementet for å få klarlagt de sider ved A's til
settingsforhold som vi syns var problematis
ke og som vi også generelt oppfatter som 
vanskelige å forholde seg til. · 

Som· en ser av konklusjonen, rrienef om
budsmannen at styret ved tilsettingen/enga
sjeringen av B tok usaklige hensyn ved å bru
ke som argument mot A at en ikke ville risike
re å pådra staten permanent arbeidsgiveran-
svar. ' 

Det vi reagerer på i ombudsmannens kon
klu')ion, er i første rekke at styret kritiseres 
for a ha tatt usaklige hensyn ved tilsettingen. 
Da vi ennå ikke har fått svar på ovennevnte 
brev til deJ?artementet, kan v• ikke påstå at 
den vurdermg som styret la til grunn, var rik
tig. Vi mener likevel at styret ut fra sin be
grunnelse og forståelse av regelverket ikke 
kunne handle annerledes .enn det gjorde. Når 
det brukes et uttrykk som «Usaklige hensyn» 
i denne sammenheng, kan det oppfattes som 
en mistenkeliggjøring av styrets motiver. 

Når vi tillater oss å legge saken fram for de
partementet, er det fordi vi er <<oppfordret» til 
a <<SØke å komme fram til en minnelig ordning 
med klager». Vi kan imidlertid ikke se at sty
ret har ro ort noe galt, og er derfor ikke innstilt 
på å komme klager i møte i SJ?Ørsmålet om er
statning. Spørsmålet er da 1 f_ørste omgang 
om ombudsmannens oppfordrmg er å forstå 
som et pålegg. 
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Vi ber derfor departementet vurdere hvor
dan ombudsmannens konklusjon skal for
stås, og ber om departementets syn på, ev. på
legg om, hvordan vi skal forholde oss.» 

Jeg skrev tilbake til hØyskolen: 

«---Når ombudsmannen har uttalt at det 
ble tatt usaklige hensyn ved tilsettingen, er 
det ment som en konstatering av at det ble 
lagt vekt på hensyn som ikke var relevante i 
tilsettingssaken og som det derfor ikke var 
adgang til å ta ved avgjørelsen. Kritikken har 
derfor mgen referanser til styrets motiver. Jeg 
har hele tiden gått ut fra at styret var i god tro 
med hensyn til sin ·oppfatning av berettigel
sen av å legge vekt på det aktuelle moment.» 

I en uttalelse til hØyskolen har Kirke-, ut
dannings- og forskningsdepartementet sene
re uttalt følgende: 

• L Klagesaken 
Når det gjelder den midlertidige tilsetting 

av B i den kunngjorte halve stilling ved høg
skolen som hØgsl<olelektor, slutter UFD seg 
til den uttalelse som er gitt av Stortingets om
budsmann for forvaltnmgen oversendt hØg
skolen. Vi legger ved vurderingen til grunn at 
A ble innstilt som nr. l, men bkevel Ikke ble 
tilsatt med den begrunnelse at skolen kan på
dra seg arbeidsgiveransvar. Vi er enig med 
Ombudsmannen at dette må betraktes som 
«Usaklige hensyn ved tilsettingen». 

Så fremt A ikke kan påberope seg lønn til
svarende høgskolelektor, jf. pkt. 2 nedenfor, 
antas at hun er berettiget til erstatning for 
Ø-konomisk tap som kan påberopes fordi hun 
Ikke ble tilsatt i den tillyste stilling istedet for 
B. I utgangsl)unktet er A berettiget til lønn 
hun vilTe ha fått som høgskolelektor ved sko
len, eventuelt med fradrag av inntekter hun 
måtte ha oppebåret fra annet hold. Erstat
ningsbeløpets størrelse er gjenstand for avta
le mellom skolen og A. Beløpet må dekkes in
nenfor rammen av gitt bevilgning .•• 

Ombudsmannen mottok kort tid etter un
derretning fra høyskolen om at det nå er •<inn
gått avtale mellom partene hvor saken er for
likt og endelig avgjort». 

3. 
Tilsetting i Televerket - manglende innstilling 

av ekstern søker. Forbigåelse. , 
(Sak 256/89) 

Til en avdelingslederstilling i Televerket 
meldte det seg en intern søker, B, og tre ekster
ne sØkere, deriblant A. A og B ble ansett som 
de eneste kvalifiserte søkere, men bare B ble 
innstilt, på tross av at Televerkets reglement 
sier at det •vanligvis» skal innstilles tre søke
re i den rekkefØlge de bØr komme i betrakt
ning. Tilsettingsrådet, som bare kan tilsette 
en innstilt søker, hadde dermed ikke formell 
adgang til å tilsette A selv om rådet hadde 

ment at han var best kvalifisert. Det ble ikke 
gitt annen begrunnelse for innstillingen enn 
at man hadde en kvalifisert intern søker og at 
det da ikke var grunn til å innstille flere. Inn
stillingsrådet mente for øvrig at B var bedre 
kvalifisert enn A. Ombudsmannen uttalte at 
begrunnelsen for ikke å innstille flere enn B 
ikke var holdbar, og at saksbehandlingen ikke 
var i samsvar med god forvaltningsskikk. 

Under sakens behandling for ombudsman
nen opplyste tilsettingsrådet at det under en
hver omstendighet var enig med innstillings
rådet i at B var bedre kvalifisert enn A Om
budsmannen hadde derfor ikke tilstrekkelig 
grunn til å anta at saksbehandlingsfeilen 
hadde hatt avgjØrende betydning for vedta
ket. Ombudsmannen var imidlertid uenig 
med tilsettingsorganene i deres kvalifika
sjonsvurdering. Utdanningsmessig sto de to 
nokså likt, men A hadde etter ombudsman
nens oppfatning en så vidt mye bedre relevant 
yrkeserfaring enn B at skjØnnsutøvelsenfrem
sto som «klart urimelig». 

Stillingen som avdelingsleder i Televerket 
ved driftskontrollen i X ble kunngjort internt 
i Televerket og i dagspressen. Om stillingens 
innhold og kvalifikasjonskravene til denne 
het det: 

«Stillingen er tillagt fØlgende arbeidsområ
der: 
- prosjektering/utbygging og drift av Drifts

kontrollsenteret, 
drift og vedlikehold av kontrollhjelpemid
ler for driftskontrollen, 

- drift av lokale datamaskiner/terminaler, 
bistand i EDB-spørsmål/brukerstøtte. 

Det kreves %-årig ingeniørhøgskole eller til
svarende kvalifikasjoner. Det legges vekt på 
erfaring fra drift av telenettet (automat/trans
misjon) og kunnskaper om datakommunika
sjon/EDB.---» 

Det meldte seg i alt 4 søkere- en fra Telever
ket (B) og tre utenfra, deriblant klager (A). B 
ble tilsatt av tilsettingsrådet for teledistriktet. 

Når det gjaldt utdanning, sto A og B relativt 
likt. Med hensyn til yrkeserfaring var det opp
lyst om B: 

«PRAKSIS STED FRA TIL 
FERIEVI-
KAR 
KONTOR-

00.00.79 00.00.82 

MED-
ARBEIDER' - - ' - 11.06.85 09.08.85 
INGENIØR ----- 16.06.86 31.07.86 
AVDE-
LINGS-
LEDER TILSATT 01.08.87 --- ~) 
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OmAhetdet: 

«PRAKSIS, ANDRE MERKNADER 
09.05.1979- 31.01.1986: 
Servicetekniker hos - - - - -
01.02.1986 - d.d.: Ansatt vi- -·- - - service
kon tori Z.» 

B var fØdt i 1964. A var fØdt i 1955. 
A mente han var forbigått og tok saken opp 

med Televerket gjennom· sin _organisasjon, 
NITO (etatsforeningen i Televerket). 

Televerket Y distrikt svarte organisasjonen 
i brev av 23. februar 1989 bl.a.: 

· · «Ved tilsettin!i i en stilling vil tilsettings
myndigheten matte foreta en skjønnsmessig 
helhetsvurdering avsøkernes kvalifikasjoner, 
herunder også blant annet søkernes tidligere 
praksis, og etter beste evne finne fram til den 
som antas å være best egnet for stillingen. Til
settingsrådet fant å ville tilsette en sØKer med 
relevant utdanning og praksis fra Televerket. 
Det er dermed ikke sagt at ikke også andre sø
kere enn den som ble tilsatt er kvalifisert for 
stillingen.•> 

På dette tidspunkt hadde A tatt saken opp 
med ombudsmannen ved brev av lO. februar 
1989. Klagen ble herfra forelagt for Televerket 
ved brev 15. mars 1989. Sakens dokumenter 
ble oversendt til ombudsmannen 31. mars 
1989 sammen med Televerkets uttalelse, der 
det bl.a. het: 

«Vi mottok innstillingen fra X teleområde 
24. mars 1988. Da det bare var innstilt l søker, 
sendte vi saken tilbake med anmodning om a 
vurdere om flere søkere kunne tas med på 
innstillingen. Vi mente også at den gitte inn
stillingen var dårlig begrunnet. 

Vi fikk saken tilbake 11. april uten at inn
stillingen ble endret. Saken ble da lagt fram 
for tilsettingrådet for Y teledistrikt med for
slag om tilsetting av eneste innstilte søker, B. 
Han --- tiltrådte stillingen fra og med 15. juni 
1988.» . . . . 

Etter at de innsendte dokumenter var gjen
nomgått her, ble saken på ny forelagt Telever
ket i brev herfra 9. mai 1989. Fra brevet site
res: 

«Reglementet for . innstillings- og tilset
tingsråd i Televerket h;:tr i § 6 nr. l fØlgende 
bestemmelse: · 

«Er det flerekvalifiserte søkere til en stil
ling, skal vanligvis tre søkere innstilles i 
den rekkefølge de bØr komme i betrakt
ning.» 
A~ saksfremstillingen for innstillingsrådet 

fremgår at man mente å ha bare 2 kvalifiserte 
søkere, B og klager, men det var bare den in
terne søker som ble innstilt. Det het om dette 
i innstillingen: 

«Da vi her har kvalifisert søker fra Tele
verket, finner jeg ingen grunn til å innstille 
flere.>> 

· Det fremgår av dokumentene at Y teledi
strikt returnerte saken til innstillingsmyndig
heten ved X teleområde ved brev 24. mars 
1988, der det bl.a. het: 

«---Ved ekstern kunngjøring har eks
terne søkere krav på å bli vurdert på lik lin
je med interne sØKere. ---

Den gitte innstilling er også for dårlig be
. grunnet. 

Saken bes behandlet pånytt og sendt 
hertil med bedre begrunnet innstilling. Vi 
viser til «Reglement for innstillings- og til
settingsråd rTeleverket» paragrar-6. >> 

Xteleområde svarte 6. aprill988 slik:' 
«Vi plikter å innstille inntil 3 søkere der-

som de er kvalifiserte. · 
Innstilte B som id;:tg er tilsatt i Telever

ket finner vi kvalifisert for stillingen. Av de 
eksterne søkerne er A kvalifisert, mens C 
og D forelØpig ikke er ferdig med sin ut-
danning. · 

Når v1 har valgt å bare innstille B kom
mer dette både av at vi finner ham kvalifi
sert for stillingen og at han ønsker å få ar
beide på X som er hans hiemsted. 

Dersom vi skulle innstille A måtte vi inn
kalle ham til intervju. Dette mener vi er 
unødvendig da vi alle~de har en kvalifi
sert søker tilsatt i. Televerket. Vi fastholder 
derfor vår innstilling." . 

Uttalelsen er avgitt av formannen i innstil
lingsrådet, og det legges til grunn at den er 
deKkende for rådets syn. Dette bes for ordens 
skyld bekreftet. · 

Man kan ikke se at den begrunnelse som er 
gitt i brevet 6. apri11988 kvalitativt adskiller 
seg fra den opprmnelige. . · · 

Til tross for dette er saken forelagt for tilset- -
tingsrådet med fØlgende innstilling: . 

. <<Enstemmig innstilling fra det lokale 
innstillingsråd: : · . 
1. B · (1/I) H-ans. 

Vi viser til begrunnelsen for innstillin-
gen. · 

Saken ble 'sendt tilbake til X teleområde 
med forespørsel om noen av de øvrige sø
kere kunne tas med på innstillingsforsla
get, og vi mente også at den .gitte innstil
ling var dårlig begrunnet. Det vises til vår 
oversending 24.03.1988. X har ikke funnet 
å kunne endre noe på den gitte innstillin
gen. Vi viser til begrunnelsen som er gitt i 
påskrift 06.04.1988. 

Vi vil foreslå at B tilsettes i stillingen. 
---)) 

I brevet hit 31. mars 1989 er det heller ikke 
gitt noen nærmere begrunnelse for hvorfor 
saken ble behandlet på dette grunnlag. Dette 
bes nå gjort. Det bes særlig redegjort for hvil
ke muligheter eksterne sØkere i det hele tatt 
har til å komme med i vurderingen ved tilset
tinger i Televerket dersom det finnes kvalifi
serte interne søkere. · . . 

Man er opmerksom på at det i innstillingen 
til innstillingsrådet heter at B anses som bed' 
re kvalifisert enn A. Slik· saksbehandlingen 
ble ,roennomført i nærværende sak, ble inn
stillingsrådets syn på dette spørsmål etter 
ombudsmannens skjønn avgjørende, jf. at til
settingsrådet bare kan tilsette en søker som er 
im1stift. reglementets § 8 nr. 9. Når A ikke var 
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innstilt, var derfor tilsettingsrådet avskåret 
fra å foreta en kvalifikasjonsvurdering. Det 
bes om tilsettingsrådets merknad til dette. 

Videre bes det opplyst om tilsettingsrådet 
vurderte å bringe saken inn for det sentrale 
tilsettingsråd og hvorfor dette i så fall ikke ble 
gjort.» ' 

X teleområde avga uttalelse til dette i brev 
25. mai 1989 til Y distrikt: 

«l ettertid innser vi at vi muligens burde 
tatt med A som nr. 2 på innstillingen, da han 
formelt var kvalifisert. Vi innrømmer også at 
våre begrunnelser for ikke å ta han med 1 inn
stillingen er noe svake. 

Selv om begrunnelsen for å velge B til den
ne stillingen ikke er utdypet grundig skriftlig, 
så mener vi at B var klart bedre kvalifisert 
enn A til denne stillingen, og at samtlige søke
re ble vurdert behØrig og rettferdig.» 

Televerket svarte deretter ombudsmannen 
8. juni 1989: 

«Som det går fram av tidligere korrespon
danse, vurderte vi det som en mangel ved 
saksbehandlingen på teleområdenivå at ikke 
A var tatt med pli innstillingen. Ved andre 
gangs behandling ved vår administrasjon fant 
vi - 1 denne konkrete saken - at vi ikke ville 
oppnå annet enn å forsinke saken unødven
dig om vi sendte den tilbake for andre gang. I 
vurderingen av kvalifikasjonene hos kandida
tene var og er vi enig i den vurdering som ble 
gjort lokalt. 

Dette sluttet da også tilsettingsrådet seg 
til.» 

Klager kom tilbake til saken i brev 16. okto
ber 1989, og anførte bl.a. følgende: 

«Det er helt tydelig i denne saken at jeg ik
ke har hatt en reel! mulighet til å få jobben. Til 
tross for at jeg har en passende utdannings
bakgrunn, og Iang praksis ble jeg ikke innstilt 
til stillingen. Det ble ikke gjort mtervju med 
meg eller forespørsel hos mine tidligere ar
beidsgivere engang ! Dette til tross for at jeg 
har en mye lengre praksis enn vedkommende 
som ble mnstilt. Dette viser med all tydelig, 
het at jeg ble holdt utenfor vurderingen. 

'Jeg vil også peke på at distriktet er et områ
de med få arbeidsplasser og stor arbeidsledig
het. De som sitter og skal ansette arbeidstake
re sitter med et stort ansvar og makt. Da er det 
viktig, spesielt i disse tider med stor arbeids
ledighet, at de gir alle søkere en reell mulig
het, - og ikke tilgodeser enkelte, og på den 
måten misbruker sin stilling og makt.» 

Televerket bemerket til dette i brev 8. no
vember 1989: 

«Ved tilsettin& i en stilling vil tilsettings
myndigheten matte foreta en skjønnsmessig 
helhetsvurdering avsøkernes kvalifikasjoner, 
herunder også tidligere praksis, og etter beste 
evne finne fram til den sØkeren som antas å 
være best egnet for stillingen. · 

I dette tilfellet fant samtlige medlemmer i 
tilsettingsrådet å ville tilsette B som var klart 
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bedre kvalifisert for denne stillingen enn eks
tern søker A. Det hadde således i dette tilfellet 

. ingen betydning om sistnevnte ikke var tatt 
med på innstillingen.» . 

I den avsluttende uttalelsen ga jeg uttrykk 
for mitt syn på saken: 

«Saksbehandlingen 
Som påpekt i brevet herfra 9. mai 1989 heter 

det i § 6 nr. l i «Reglement for innstillings- og 
tilsettingsråd i Televerket» at det vanligvis 
skal innstilles tre søkere i den rekkefølge de 
bør komme i betraktning - da under forutset
ning av at det er flere kvalifiserte søkere til 
stillingen. Så vel teleområdet som teledistrik
tet fant at det var to kvalifiserte søkere; den 
interne søker B og klager. Etter reglementet 
har innstillingsrådet i en slik situasjon ingen 
ubetinget plikt til å innstille begge, men det 
skal <<vanligvis» gjøres. I dette må det ligge at 
en unnlatelse av å innstille begge må være 
særskilt begrunnet. Første innstiller til inn
stillingsrådet ga ingen annen begrunnelse for 
bare å innstille B enn den at man hadde en 
kvalifisert intern sØker, og at han da ikke fant 
grunn til å innstille flere. De øvrige medlem
mer av innstillingsrådet har etter tur tiltrådt 
innstillingen uten merknader. 

En slik begrunnelse er ikke holdbar. Det 
samme gjelder den foran siterte begrunnelse 
som ble gitt i ettertid i brevet 6. april 1988 fra 
teleområdet til Y distrikt. Siktemålet i enhver 
tilsettingssak må i utgangspunktet være å fin
ne frem til den best kvalifiserte søker. I tillegg 
til at de innstillende og tilsettende organer da 
må støtte seg til søkernes dokumenterte 'ut
danning og praksis for å finne frem til hvem 
som bØr tilsettes, kan også intervjuer være et 
tjenlig hjelpemiddel i prosessen. I merknade
ne til de enkelte bestemmelser i Televerkets 
tilsettingsreglement heter det da også til § 6 at 
«Intervju bør benyttes for de mest aktuelle 
søkere ved de fleste ansettelser». At behovet 
for å intervjue en ekstern søker så å si skulle 
diskvalifisere vedkommende fra å bli innstilt 
- noe som nettopp vil være konsekvensen av 
innstillingsrådets begrunnelse- er ikke hold
bart. Det fremgår også av de øvrige merkna
der til § 6 at Televerket betrakter intervju som 
en kurant del av tilsettingsprosedyren. Det 
heter f.eks.: «Ved reise i forbindelse med in
tervju dekker Televerket billettutgifter etter 
reiseregulativet. Kost- og oppholdsutgifter 
dekkes ikke. Som et alternativ til reise bør det 
vurderes om den lokale teleadministrasjon 
kan foreta intervjuet (og med lokale tjeneste
mannsrepresentanter til stede). Referanser 
bØr bare innhentes etter at intervju er holdt og 
etter at sØkerens samti1kke er innhenter;.)) 
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Med de retningslinjer som her angis for be
handling av de mest aktuelle søkere, må man 
gi klager medhold' i at saksbehandlingen gir 
inntrykk av at man ikke har undergitt hans 
søknad noen seriøs behandling. Dette er selv
sagt i dårlig samsvar med god forvaltnings
skikk, og i et tilfelle som det foreliggende sær
deles lite tilfredsstillende siden tilsettingsrå
det ikke kan tilsette andre søkere enn de som 
er innstilt, jf. reglementets § 8 nr. 9. 

Jeg finner imidlertid ikke grurw til å gå 
nærmere inn på saksbehandlingen i innstil
lingsrådet, idet rådet selv i brev 25. mai 1989 
innrømmer at <<Vi muligens burde tatt med A 
som nr. 2 på innstillingen, da han formelt var 
kvalifisert. Vi innrømmer også at våre be
grunnelser for ikke å ta han med i innstillin
gen er noe svake». 

Når det gjelder behandlingen av saken i til
settingsrådet, fremgår det av de innsendte do
kumenter at man benyttet forenklet, skriftlig 
saksbehandling etter reglementets § 8 nr. 3, 
dvs. at de tre tillitsvalgte og distriktsdirektø
ren etter tur fikk tilsendt saksdokumentene 
og ga innstillingen av B sin tilslutning. 

Ut fra dokumentene slik de forelå på tilset
tingstidspunktet, er det på denne bakgrunn 
ikke umiddelbart klart hva det enkelte med
lem av rådet har lagt vekt på ved sitt stand
punkt; en vurdering av de to kvalifiserte sø
kerne mot hverandre eller det faktum at bare 
B var innstilt. Jeg må imidlertid konstatere at 
ingen av tilsettingsrådets medlemmer benyt
tet seg av sin rett etter§ 8.nr. 9 til å forelegge 
innstillingen på ny for innstillingsrådet (som 
var den prosedyre som eventuelt måtte fØlges 
selv om administrasjonen ved teledistriktet 
allerede hadde forelagt saken for innstillings
rådet på ny en gang) for så eventuelt å forlan
ge tilsettingssaken oversendt det sentrale til
settingsrådet til avgjørelse. (Dette ville etter 
reglementet vært den adekvate fremgangs
måten, dersom et medlem av. tilsettingsrådet 
ønsker. tilsatt en søker som ikke er innstilt.) 
Jeg viser også til at teledistriktet i brev 8. no
vember 1989 uttaler:., 

'<<I dette tilfellet fant samtlige medlemmer i 
tilsettingsrådet å ville tilsette B som var klart 
bedre kvalifisert for denne stillingen enn eks
tern søker A.» 

Jeg har således ikke tilstrekk~lige holde
punkter for å anta at den feil som lå i at det ba
re var B som ble innstilt, kan ha vært avgjø-
rende for utfallet.av saken. · 

SkjØnnsutøvelsen . 
Siktemålet i en tilsettingssak vil være å fin

ne frem til den av søkerne som er best kvalifi
sert for den aktuelle stilling. Vurderingen- og 

dermed selve vedtaket- må nØdvendigvis be
ro på en helhetsvurdering som i mange tilfelle 
vil måtte være utpreget skjØnnsmessig, og 
der sentrale momenter vil være søkernes ut
danning, praksis og personlige skikkethet for 
stillingen. 

Overfor skjønnsmessige avgjørelser er om
budsmannens kompetanse begrenset, idet 

. han bare kan kritisere slike avgjørelser der
som de fremstår som «klart urimelig», jf. § 10 
annet ledd i ombudsmannsloven av 22. juni 
1962. 

Som det fremgår av det foranstående, gjØ
res gjeldende at tilsettingsrådet har foretatt 
en vurdering av kvalifikasjonene til både B og 
A. Etter eiet uttalte har rådet funnet B <<klart 
bedre•• kvalifisert enn klageren, men det 
fremgår ikke hva denne vurderingen bygger 
på. 

Utover at søkere måtte ha fØrerkort for bil 
(et krav som begge tilfredsstilte), var det enes
te. utdanningskravet 213,årig ingeniørhøgsko
le eller tilsvarende. Dette tilfredsstilte de beg
ge to, og de hadde begge to forskjellige kurs 
av kortere varighet innenfor EDB. Ut.dan
ningsmessig måtte de således sies å stå noen
lunde likt. 

Når det gjelder praksis, ble det i utlysings
teksten opplyst at det ville bli lagt vekt på 

l) erfaring fra drift av telenettet og 
2) kunnskaper om datakommunikasjon/ 

EDB. 

Ingen av de to aktuelle kandidatene hadde 
erfaring fra drift av telenettet, og dersom man 
skal holde seg til de formelle kvalifikasjons
kriterier, vil da kunnskaper om datakommu
nikasjon/EDB være avgjø.rende. Siden begge 
står likt utdanningsmessig, vil praksis fra 
kommunikasjon/EDB være sentralt for vur-
deringen. . 

Av relevant yrkeserfaring hadde den tilsatte 
ved tilsettingstidspunktet foruten 6 uker som 
ingeniør i -- kommune, mindre enn ett' års 
praksis fra Televerkets EDB-tjeneste. A had
de på sin side mer enn 6 års praksis som servi~ 
cetekniker hos - - - - - (der han arbeidet med 
installasjon og service av computere, termina
ler, printere og minibanker) og ca. 2 år som 
servicetekniker ved - - - -- servicekontor i Z 
(der han utførte service på Tandberg Datas 
terminaler og computere hos kunder i fire 
omkringliggende fylker). 

Det foreligger ikke opplysninger som tyder 
på at den tilsatte betraktes som bedre person
lig skikket for stillingen enn klager. Ut fra for
skjellen i relevant yrkeserfaring må jeg såle
des kon tatere at A fremstår som så vidt bedre 
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kvalifisert for stillingen enn B, at skjønnsutø
velsen fremtrer som «klart urimelig». Forhol
det må fØlgelig kritiseres.» 

4. 
Midlertidig tilsa~t lærer uten godkjent 

utdanning - stillingsvern 
(Sak 1595/89) 

A var tilsatt som kroppsøvingstærer i vide
regående skate. Da hun ikkefyUe utdannings
kravene i tærerutdanningstoven av 8. juni 
1973, bte hun tilsatt for ett år om gangen. Etter 
at hun hadde arbeidet sammenhengende som 
tærer i 9 år, metdte det seg en søker med tærer
utdanning. A fikk da ikke fortenget sitt titset
tingsforhotd i fytkeskommunen. Uttatt at ar
beidsmitjøtoven av 4. februar 1977 nr. 4 §58 
nr. 7 ikke er tit hinder for midtertidig tilset
ting av tærere uten godkjent utdanning, når 
det ikke er formeU kvatifiserte søkere tit stil
tingen. A kunne etter omstendighetene ikke ha 
rettskrav på fortsatt tilsetting. Fytkeskommu
nen hadde hetter ikke noen ptikt tit å titby A 
en annen stWing, verken med grunntag i ar
beidsmitjøtovens fortrinnsrettsbestemmetse i 
§ 67 etter på utovfestet grunntag. 

A var i tiden 1979 til1988 tilsatt i fylkeskom
munen med ansvar for kroppsøving ved to vi
deregående skoler. I klagen til ombudsman
nen skrev A's advokat at klageren 

«anser det ulovlig og klart urimelig at hun 
fra sommeren 1988 1kke har fått forlenget sitt 
ansettelsesforhold i fylkeskommunen---.» 

Advokaten skrev ellers i brevet bl.a.: 

«A har ikke hatt fast ansettelse. Hun er stort 
sett engasjert for l år av gangen, men noen år 
unnlot skolen bevisst å utlyse stillingen, og 
ansettelsesforholdet ble prolongert uten vide
re formalia. 

Sommeren 1988 ble imidlertid stillingen 
lyst ut. Det meldte seg da en søker med lære
rutdannelse, og vedkommende ble ansatt. A 
har siden vært uten ansettelsesforhold. 

Etter klagerens oppfatning har det ikke 
vært grunnlag for tidsbestemte ansettelser i 
hennes tilfelle. Hun har reelt sett vært fullt 
kvalifisert til stillingen som kroppsØvingslæ
rer i videregående skole siden hun i 1979 fikk 
ansettelse. ·Det skal bemerkes at hun også i 
1959 og 1960 arbeidet i videregående skole. 
Det forhold at fylkeskommunen har benyttet 
henne sammenhengende i en så lang penode, 
innebærer en erkjennelse av hennes realkom
petanse. 

Det kan ikke godtas at det forhold at A ikke 
oppfyller formelle utdanningskrav tilsier at 
man kan ben:ytte tidsbestemt ansettelse i hen
hold til arbeidsmiljØlovens§ 58 nr. 7. 

Det skal forøvrig påpekes at A har utdan
nelse fra Danmarks høyskole for legemsøvel-

ser og fra Den Jydske Idrettshøyskole. Denne 
utdannelsen tilsvarer l. avdeling på Statens 
Gymnastikkskole.» 

Ombudsmannen forela klagen for fylkes
kommunen og ba bl.a. opplyst hvordan tilset
tingsforholdet hadde vært ordnet, og hvilken 
informasjon A var gitt vedrørende forholdet. 
Videre ba ombudsmannen opplyst om det var 
gjort noe for å skaffe A annet arbeid i fylkes
kommunen etter at kroppsøvingslærerstillin
gen ble besatt av en annen. 

Fra fylkeskommunens svar siteres: 

« 1. Hvordan har tilsettingsforhotdet vært 
ordnet? 

A har vært midlertidig ansatt for l år om 
gangen fordi hun har manglet formalkompe
tanse. 

2. Hvitke informasjoner er gitt? 
Rektor ved --- videregående skole har gitt 

de nødvendige informasJoner om at stillingen 
var midlertidig. Dette har også fremgått av til
settingsbrevene. Det vises også til at stillin
gen har vært lyst ut med jevne mellomrom og 
A har da vært søker. 

3. Er det ajort noe for å skaffe A annet 
arbeid? 

Det er ikke gjort noe spesielt for å skaffe A 
annet arbeid. 

4. Har fytkeskommunen en viss omsorgsptikt 
averfor A? . 

A har ikke formell komJ?etanse til den stil
linr;n hun har innehatt midlertidig. 

lkesskolesjefen er imidlertid 1kke frem
me for at et så langt tilsettingsforhold kunne 
ha ledet til at hun fikk dispensasjon fra utdan
ningskravet. Det vises her til fylkesrådman
nens brev av 27.05.88 til KUD. Dette brevet 
kan ikke ses å være besvart særskilt.» 

Ombudsmannen ba deretter om Utdan
nings- og forskningsdepartementets kom
mentarer til pkt. 4 i brevet sitert ovenfor. 

Utdannings- og forskningsdeparternentet 
svarte at departementet ikke hadde funnet 
grunnlag for å dispensere fra u tdanningskra
vene i dette tilfellet. Det ble vist til departe
mentets tidligere brev til Norsk faglærerlag, 
der dispensasjonsspørsmålet var tatt stilling 
til. Departementet skrev i brevet hit bl.a: 

«--- kravet til faglærer i kroppsøving er 3 
års utdanning. 

Klageren har dokumentert 2 kurs å 4 måne
ders varighet som kan sies å inng_å i et struk
turert opplegg. Det nevnte kurs pa 3 måneder 
inngår ikke 1 en slik sammenheng. 

Departmentet finner på dette grunnlag ikke 
å kunne dispensere fra utdanningskravene.» 

A's advokat koni tilbake til saken og frem
holdt: 

«De omstendigheter som er påpekt av Ut
dannings- og forskningsdepartementet gir ik-
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ikke grunnlag for avtale om tidsbestemt an
settelse etter arbeidsmiljølovens §58 nr. 7, i 
hvertfall ikke når ansettelsesforholdet har 
vart så lenge som for A's vedkommende. 

Den avtale som påberopes fra departemen
tets side gir ikke grunnlag for å dispensere fra 
lovens bestemmelser. Etter de opplysninger 
som foreligger i saken, er det på det rene at A 
er ansett som reelt kvalifisert til å undervise i 
kroppsøving i videregående skole og det inne
bærer en ulovlig innskrenkning i hennes ret
tigheter som arbeidstaker når ansettelsesfor
holdet er gjort tidsbegrenset som i dette tilfel
let.» 

'. 
I avsluttende brev til A's advokat uttalte 

ombudsmannen: · 

<<Lov om videregående opplæring av 21. ju
ni 1974 nr. 55·§ 22 forutsetter at regler om stil
lingsvern for lærere i den videregående skole 
skal fastsettes særskilt i lov. Slik særskilt re
gulering foreligger imidlertid ikke. Undervis
ningspersonalet i den videregående skolen vil 
derfor i utgangspunktet omfattes av arbeids
miljØloven av 4. februar 1977 nr. 4 og de qogler 
som her er gitt om stillingsvern. Ovennevnte 
rettsforhold er regulert i avtale av 14. april 
1984 om <<rettsvilkår m.v. for personalet i un
dervisningsstillinger og lederstillinger i den 
videregående skolen». I tilfelle konflikt mel
lom regler i arbeidsmiljØloven og avtalen om 
rettsvilkår, må lovens preseptoriske regler 
legges til grunn. 
· Adgangen til å inngå midlertidige arbeids
kontrakter etter arbeidsmiljøloven er begren
set. Lovens utgangspunkt er at arbeidstakere 
skal tilsettes fast. Det gis imidlertid også en 
begrenset adgang til midlertidig tilsetting. Ar
beidsmiljØlovens § 58 nr. 7 annet ledd lyder: 

<<Vilkår om at• tilsetting bare skal gjelde for 
et bestemt tidsrom eller for et bestemt arbeid 
av forbigående art kan bare rettsgyldig avta
les når arbeidets karakter tilsier -det. Avtale 
om tilsetting for et visst tidsrom kan allikevel 
inngås når det gjelder praksisarbeid eller vi
kanat, eller .når deltaker i arbeidsmarkedstil
tak i regi av eller .i samarbeid med arbeids
markedsetaten tilsettes ekstraordinært.» · 

I foreliggende sak er det avgjørende hvor
dan <<arbeidets karakter» fortolkes. Utgangs
punktet etter lovens ordlyd og dens forarbei
der er at det ikke er adgang til å inngå midler
tidige arbeidskontrakter dersom de aktuelle 
arbeidsoppgaver er permanente, dvs. at de 
fortsatt er tilstede ved kontraktens utlØp. For
arbeidene til § 58 nr. 7 gir imidlertid liten vei
ledning i tilfeller hvor lov eller forskrifter kre
ver at arbeidstaker skal. ha særskilte kvalifi
kasjoner. · 

Lov av 8. juni 1973 nr. 49 om lærerutdim
ning );:rever at lærere i den _videregående sko
len skal ha godkjent utdanning. I samme lov 

§ 5 nr. l åpnes imidlertid for at <<--- Når det 
gjelder mellombels tilsetting. eller "ikartje
neste kan det gjerast unntak frå lova ,--». På 
grunn av mangel på lærere med godkjent ut
danning må ofte lærere uten den formelle 
kompetanse lærerutdanningsloven krever til
settes. Disse tilsettes da i praksis for ett år om 
gangen -jf. her også avtale om rettsvilkår § 2 
tiende ledd. · 

Kommunal- og arbeidsdepartementet har i 
brev 21. april 1990 til Dem uttalt at arbeids
miljølovens§ 58 nr. 7 må forstås slik at den ik
ke er til hinder for denne praksis.' · . . 

Høyesterett har ved dom av 30. oktober 1985 
kommet til at det ik~e var i. strid med ad:leids
miljØlovens § 58 nr. 7 å foreta midlertidig til
setting av aktivitører i stillinger normert og 
kunngjort for ergoterapeuter ved et fylkes
kommunalt sykehus. Høyesterett uttalte i den 
forbindelse'b!.a.: 

· · «·--- er det avgjØrende om <<arbeidets ka
rakter•• tilsier midlertidig ansettelse. Denne 
formulering må etter min mening forutsette 
at loven åpnerfor en midlertidig ansettelse 
også i tilfelle hvor det arbeid som skal utføres, 
etter sin karakter ikke kan sies å være begren-
set i tid eller i omfang.. . · , · 

---at arbeidsin:iljØloven ikke er til hinder 
for tids begrenset ansettelse i disse stillinger, 
når det foreligger saklig behov for det og til
settingen begrenses tii det som er strengt 
nødvendig.--.-» . . 

Disse synspunkter er også anvendelig for 
det foreliggende spørsmål. Jeg er på denne 
bakgrunn kommet. til samme standpunkt 
som Kommunal- og arbeidsdepartementet. 
Jeg ser det slik at arbeidsmiljØlovens §_58 nr. 7 
ikke er til hinder for midlertidig tilsetting av 
lærere uten godkjent utdanning, når det ikke 
er kvalifiserte· søkere til stillingene.· ' 

På bakgrunn av de opplysninger som er gitt 
fra fylkeskommunen, må. jeg legge til grunn 
at: 

<<A har vært midlertidig ansatt for ett år ad 
gangen fordi hun har manglet formalkompe' 
tanse. 

Rektor ved --- videregående skole har gitt 
de nØdvendige informasJoner om at stillingen 
var midlertidig. Dette har også fremgått av til
settingsbrevene. Det vises også til at stillin
gen har vært lyst ut med jevne mellomrom og 
A har da vært sØker.» · · . 

Dette må anses å tilfredstille de' krav en et
ter arbeidsmiljØlovens §57 nr.7 må stille. A 
må således• anses midlertidig tilsatt og har i 
utgangspunktet ikke krav på fortsatt' tilset
ting når det ved en utlysing melder -seg en 
kvalifisert søker. 

Det er imidlertid et spørsmål om· det er ad-
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gang til midlertidig tilsetting av arbeidstaker 
uten godkjent utdanning i ubegrenset tid. 
Spørsmålet er om tilsetting over en viss tid 
kan bringe forholdet inn under det ordinære 
oppsigelsesvernet. 

Det er uheldig at tilsettingsforhold som va
rer over så lang tid som her, er midlertidig. I 
og med at lærerutdanningsloven stiller kvali
fikasjonskrav til stillingen, må det etter min 
mening likevel aksepteres at disse regler «slår 
igjennom» i' denne sammenheng. Jeg finner 
da å måtte legge til grunn at A ikke kan anses 
fast tilsatt i en stilling hun ikke er formelt kva
lifisert for etter lærerutdanningsloven. 

Utdannings- og forskningsdepartementet 
har ikke funnet å kunne dispensere fra de for
melle utdanningskrav i foreliggende tilfelle. 
Dette bygger i hovedsak på en faglig vurde
ring som ombudsmannen vanskelig kan over
prØve. Jeg må således bare legge til grunn at 
A formelt sett ikke var kvalifisert. 

Det er ikke bestridt at den søker som meld
te seg i 1988 var kvalifisert for stillingen. Kon
klusjonen må etter dette bli at det ikke kan 
kritiseres at A ikke fikk fortsette i stillingen 
som kroppsøvingslærer ved --- videregående 
skole fra dette skoleår. 

Det gjenstår spørsmål om fylkeskommu
nen på bakgrunn av et langvarig midlertidig 
tilsettingsforhold, har en viss omsorgsplikt 
overfor klager. En slik plikt kunne f.eks. inne
bære et ansvar for å tilby klager en annen stil
ling. 

Etter arbeidsmiljØlovens § 67 gis fortrinns
rett til ny tilsetting i passende stilling bl.a. for 
«arbeidstaker som er tilsatt for et bestemt 
tidsrom eller for å utføre arbeid av forbigåen
de art, og som på grunn av arbeidsmangel ik
ke får fortsatt tilsetting». Som det fremgår av 
bestemmelsen er det et hovedvilkår for for
trinnsrett at den tilsatte må slutte på grunh av 
arbeidsmangel. Formålet med bestemmelsen 
er «at bedriftene ikke fritt skal kunne benytte 
seg av kortvarige driftsinnskrenkninger til å 
skifte ut arbeidsstokken, i tilfelle hvor dette 
ikke kunne skjedd ved saklig oppsigelse» (jf. 
Innst. O. nr. 90 (1976-77)). 

For ordens skyld nevnes at det gjelder and
re fortrinnsrettsregler for statstilsatte, jf. tje

. nestemannsloven av 4. mars 1983 § 13 og nær
mere forskrifter. Fortrinnsrett gis her også i 
andre tilfeller enn der arbeidsmange! er grun
nen til at tjenestemannen ikke tilsettes på ny. 

Det er ikke «arbeidsmangel», men mang
lende formelle kvalifikasjoner som er grunn 
til at A ikke fikk ny tilsetting. Fylkeskommu
nen har derfor etter loven ingen plikt til å til
by henne annet passende arbeid. Jeg kan hel
ler ikke se at det på ulovfestet grunnlag kan 
konstateres en slik omsorgsplikt.» 

5. 
Inntak av elever til den videregående skole i 

Buskerud fylkeskommune 
(Sak 836/90) 

Ved sØknad om inntak W videregående sko
!e søkte A om opptak på aUmennfag!ig Hnje, 
med 3 sko!er i prioritert rekkefØ!ge etter eget 
ønske. Buskerud fy!keskommune hadde be
stemt at søkere først måtte søke •nærmeste » 

sko!e med Ønsket HnjeWbud, dernest nest nær-
meste osv. · 

Fy!keskommunen hadde i sko!ep!anen gitt 
nærmere definisjoner av hva som var å anse 
som «nærmeste» sko!e. Dersom det var ønske 
om å fravike dette prinsippet, måtte det 
grunngis i eget brev som fu!gte søknaden. Ba
re rent unntaksvis kunne det tas hensyn ti! 
Ønsker om annet sko!ested enn «nærmeste» 
sko!e. Ombudsmannen reiste tvi! om Buske
rudfy!keskommunes retnings!injer for inntak 
og praktiseringen av disse !å innenfor Kirke
og undervisningsdepartementets forskrifter 
om inntak ify!keskommuna!e og kommuna!e 
videregaende sko!er, jf. § 7-2 i forskrifter av 6. 
november 1984, gitt i medho!d av § 7 i lov av 
21. juni 1974 nr. 55 om videregående opp!æ
ring. Den anvendte prosedyre medførte fare 
for at e!evenes reeUe ønsker ikke b!e tWagt den 
vekt forskriftene forutsatte: I den konkrete 
k!agesaken kunne det reises tvi! om det hadde 
vært foretatt en avveining av aUe de momen
ter forskriften forutsatte skuUe tas hensyn ti!. 

Fy!keskommunen b!e derfor bedt om å be
hand!e saken på ny, og k!ager fikk etter dette 
p!ass ved den sko!e hun primært Ønsket. For 
øvrig tok fy!keskommunen opp inntaksord
ningen med Utdannings- og forskningsdepar
tementet. 

Ved søknad om inntak til videregående sko
ler i fellesinntaket 1990/91 søkte A om opptak 
på allmennfaglig linje, med følgende skoler i 
prioritert rekkefølge: 

l. X videregående skole 
2. Y videregående skole 

I brev vedlagt, søknaden opplyste A om de 
forhold som gjorde at hun ønsket å gå på X vi
deregående skole. 

Inntaksnemnda i Buskerud fylkeskommu
ne avslo 15. mai 1990 søknaden om inntak på 
X videregående skole uten nærmere begrun
nelse. Det ble i avslaget opplyst at inntaks
kontoret hadde «rettet» søknaden. Dette med
førte at Y videregående skole ble satt som 
første alternativ og X videregående skole som 
annet. A påklaget vedtaket. Her anfØrte hun 
flere forhold som tilsa at hun ønsket X videre
gående skole. 
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Klagenemnda (Buskerud fylkesskolestyre) 
behandlet klagen i møte 25. juni 1990 og fattet 
slikt vedtak: · · 

«Klagenemnda finner ut fra de fastlagte 
regler dessverre ikke å kunne imØtekomme 
din klage. Y v.g.s. må søkes først.» · 

A klaget til om-budsmannen og anførte 
bl.a.: . 

««Saken» ligger i et vedtak som Buskerud 
fylkesskolestyre !dorde da Y videregående 
skole ble bygd. Mm bostedskommune (Z) ble 
delt m.h.t. mntaksområde, og den nordligste 
delen av kommunen - matte oppover dalen 
for å ofprettholde elevgrunnlaget. Dette er ik
ke hel riktig i dag - for mange t.o.m. fra X sø-
ker seg oppover.» .. 

Saken ble forelagt Buskerud fylkesskole
styre, som i brev 12. juli 1990 kommenterte 
klagen slik: 

«Da Y videregående skole i sin tid ble ved
tatt bygget, var forutsetningen at denne sko
len skulle rekruttere søkere bosatt fra ---berg i 
Z kommune og videre oppover i dalen. Søke
re bosatt i kommunen ble ved dette vedtaket 
delt i to: For tilbud som gis både ved skolene i 
X og ved Y videregående skole, skal søkere 
bosatt i ovennevnte del av kommunen søke y 
fØrst: De som bor i nedre del av kommunen 
kan velge hvor de vil søke, og langt de fleste 
velger å søke i X. . 

Vedtaket om hvasom'regnes for nærmeste 
skole er inntatt i skolekatalogen for Buske
rud, se side 7. Dette er et politisk styringsved
tak som innta.kskont<:m~t må forl)olde seg til. 
Inntaksforsknften er 1 sm helhet mntatt på si
dene 93-10 l. 

I angje)qende sak er det rimeligheten av 
dette pohbske·vedtak S'IDRTINGETS OM
BUDSMANN må ta stilling til. Fylkesskole
styrets vedtak ·av 10.04.84, sak 107/84 følger 
vedlagt. . 

Fra z skolestyre er det kommet flere hen
vendelser om å få omregulert inntaksområ
det'-men fylkesskolestyret har sagt nei til det
te. vet er nå kommet en ny henvendelse fra Z 
skolestyre, og ny sak vil bli fremmet for fyl-
kesskolestyret til hØsten. . 

Søker har ikke bedt om individuell vurde
ring av sin søknad, og det er således uaktuelt 
å vurdere hennes sØknad i den sammenheng. 
På bakgrunn av de vedtak som ble fattet i inn
taktsnemnda, kan saksbehandler fastslå at 
hun ikke ville fått inntak etter 2%-kvoten< 

Klager kom i brev 14. juli 1990 tilbake til sa
ken ined bl.a. flere innvendinger mot rimelig
heten av at elever bosatt i øverste del av Z 
kommune først· måtte søke Y videregående 
skole. Hun påpekte bl.a. at skolevegen ble 
lenger og nå dessuten må foretas med buss -
mot tidligere tog. 

Saken ble 23. juli 1990 pånytt forelagt Bus
kerud fylkeskommune med bl.a. fØlgende 
spørsmål: 

«Hvordan mener fylkesskolestyret vedta
ket om at elever bosatt nær Z. stasjon alltid 
først må sØke Y videregående skole harmone
rer med plikten til å ta ·«rimelig hensyn» til 
el.eve~s sk~leønske etter forskriftens § 7 -2? 
T1l onentermg vedlegges sak. referert i om
budsmannens årsmelding for 1987 s. 41-45 
som synes å berøre lignende problemstillin: 
ger som foreliggende sak. · 
. Er «regler for mntak til videregående skoler 
1 Buskerud for skoleåret 1990,91» forelagt de
partementet og har fylkeskommunen eventu
elt søkt om dispensasjon fra forskriften etter 
§ 7-3?» . 

Ombudsmannen mottok slikt svar fra fyl-
keskommunen: , · 

«Bu~kerudstilpasninger av inntaksforskrif
ten er 1kke forelagt departementet. Følgelig er 
heller ikke søkt om dispensasjon for å frav1ke 
noen regler. I forbindelse med vedtaket om 
«tvangsdirigering>: av eleyer til Y videregåe_n
de skole, har pohbkerne !.paragrafens avsmtt 
« -- -, må den ta rimelig hensyn til elevenes 
Ønsker og til geografiske og trafikale forhold» 
lagt mest vel<t på de geografiske og trafikale 
forhold. Da vedtaket ble fattet, var de trafika
le forhold likeverdige idet togene krysset på z. . . . . 

For. å kunne imØtekomme ønsker fra be
folknmgen om skoler i utkantskommumir 
må man forsøke å finne løsninger som også 
sikrer elevgrunnlag for å kunne opprettholde 
skolen. Det er for å-sikre dette elevgrunnlaget 
at vedtaket/definisjonen av nærmeste. skole 
ble fattet. 

Man kan ikke helt se sammenhengen med 
dette tilfelle i Buskerud og den saken som har 
vært tatt opp fra Østfold. Geografisk kan ikke 
disse to fylker sammenliknes. I Buskerud sØ
kes det til den enkelte skole, men det er politi
kerne som har gjort vedta!{ om at nærmeste 
skole skal søke( først. (Jfr; vår skoleplan.) 

Inntaksforsknften er gjenstand for politisk 
behandling hvert år, og hver gang l<ommer 
det forslag om å fjerne begrepet <<niermeste» 
skole. Dette fører til polibsk diskusjon med 
blant annet fokusering på de momenter som 
nevnes i det siste brevet fra klager. Men hittil 
er forslag om endring i,inntaksområdet blitt 
nedstemt med stort flertall. Klagers siste brev 
endrer således ikke grunnlaget for de vedtak 
som er fattet i denne sak; 

Grunnen til at vedtakene ikke er begrunnet, 
må inntakskontoret ta på sin kappe. Dette 
skyldes tidsnØd i en meget presset arbeidssi' 
tuasjon. Det gjøres oppmerksom på at første 
vedtak er fattet av inntaksnemnda. 

Som begrunnelse for avslaget burde i bre
vene til A vært tatt med: <<Buskerud fylkes
skolestyre har vedta_tt at Y videregående sko
le skal regnes som dm nærmeste skole. De so
siale forhold du nevner i din søknad er vur
dert, men man har ikke funnet at de er av en 
slik karakter at det gir grunnlag for å fravike 
regelen. Dette synspunkt styrkes ved at du 
selv har satt opp Y som 2. ønske. - Din be
grunnelse om at du vil velge kjemi i 2. klasse 
vil fØrst kunne bli vurdert i forbindelse med 
inntak _til den~e. D~t er tidligere kun gitt dis
pensasJon for a frav1ke nærmeste skole i slike 
tilfelle der søker begrunner dette med at det 
tas sikte på en høgre utdanning som krever' 
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bestått eKsamen ;-kjemi i forliindelse med 
inntak. Inntakskravet til slik utdanning må 
vedlegges søknaden.>> 

I min avsluttende uttalelse i saken, bemer
ket jeg: 

«Paragraf 7 første og femte ledd i loven om 
videregående opplæring lyder: 

«For å bli tatt inn i den videregående sko
len, må en normalt ha gjennomgått 9-årig 
grunnskole eller tilsvarende utdanning. And~ 
re kan tas inn etter nærmere regler gitt av de
partementet. Ved inntak skal søkerens ønske 
om studieretning og fritt valgte fag legges til 
grunn så langt det er mulig. 
--- Departementet kan gi nærmere for

skrifter om inntak, herunder også om inntak 
av elever fra andre fylker og om framgangs
måten når det er flere søkere enn det er plass 
til.» 

Kirke- og undervisningsdepartementet har 
6. november 1984 gitt nærmere forskrift om 
inntak i fylkeskommunale og kommunale vi
deregående skoler. I forskriftens § 4-1 er fast
satt: 

<<Dersom det melder seg flere kvalifiserte 
søkere enn det antall elevplasser en fylkes
kommune disponerer, skal søkerne tas inn et
ter reglene i dette kapittel, kapittel 5 (grunn
kurs) og kapittel 6 (videregående kurs).>> 

Av kap. 5 og 6 fremgår at elevplassene i ut
gangspunktet skal fordeles etter poengsum 
«slik at søker med høyest poengsum tas inn 
først>> (§5-1 fØrste ledd og § 6-1 første ledd). 
Paragraf 7-2 har slik ordlyd: 

<<Når inntaksnemnda fordeler elevene på de 
kommunale og fylkeskommunale videregå
ende skolene, må den ta rimelig hensyn til 
elevenes ønsker og til geografiske og trafikale 
forhold.>> 

Etter forskriftenes § 7-3 kan departmentet 
etter søknad fra den enkelte fylkeskommune 
dispensere fra bestemmelsen i forskriftene. 

Buskerud fylkeskommune har ikke sin inn
taksordning basert på dispensasjon, og for
skriftenes § 7-2 gjelder således for inntak i vi
deregående skoler i Buskerud. Et hoved
spørsmål blir om den etablerte inntaksord
ning - som lå til grunn for. fylkeskommunens 
behandling av klagers søknad - ligger innen
for rammen av det som er fastsatt i lov om vi
deregående opplæring og departementets 
inntaksforskrift. 

Om forståelsen av inntaksforskriftenes § 7-2 
uttalte det tidligere Kirke- og undervisnings
departementet i brev hit 9. februar 1987 (jf. 
ombudsmannens årsmelding for 1987 s. 43) 
bl.a. følgende: 

<<---Når inntaksnemnda deretter skal for
dele elevene på skolene, må den legge til 
grunn de fordelingskriterier som forskriften 
§ 7-2 gir anvisning på, nemlig elevenes øns
ker; geografiske og trafikale forhold. Med 
geografiske forhold forstår departementet 
elevenes bostedsadresse, under skolegangen 
samt skolenes beliggenhet. Med trafikale for
hold forstår vi kommunikasjonssystemet i 
fylket, herunder fylkeskommunens skyss-
opplegg.>> , 

Forskriftens § 7-2 gir anvisning på enkelte 
forhold inntaksnemnda ska! (min understrek
ning) ta <<rimelig hensyn>> til, men oppstillin
gen er neppe uttømmende. Det kan således 
være flere forhold som saklig kan tas hensyn 
til. Etter omstendighetene kan f.eks. økono
miske og distriktsmessige hensyn være rele-
vante. ., . 

Paragraf 7-2 i <<Regler for inntak til videre
gående skoler i Buskerud for skoleåret 1990/ 
91>> (jf. skoleplanen s. 93 flg.) lyder: 

<<§ 7-2 Fordeling av elevene på skolen 
Når inntaksnemnda fordeler elevene på de 

kommunale og fylkeskommunale videregå
ende skolene, rna den ta rimelig hensyn til 
elevenes ønsker og til geografiske og trafikale 
forhold. 

Søkerne skal i frinsippet søke nærmeste 
skole med ønske 'linjetilbud, dernest nest 
nærmeste, o.s.v. Inntaksnemnda kan godta 
eller endre prioriteringen av skole med søkt 
linjetilbud. 

søkere kan bare bytte elevplass dersom 
begge skoler er enige og inntaKskontoret gir 
sin godkjenning. Inntakskontorets godkjen
ning skal bygge på skriftlig uttalelse fra søke
re og skoler. Det er en forutsetning at fylket 
ikke påføres større skyssutgifter.». 

Under pkt. 3.2.1 i skoleplanen (s. 7) heter 
det bl.a.: 

«Retting ti! nærmeste sko!e med ønsket ti!bud 
Buskerud fylkesskolestyre har bestemt at 

alle skal søke nærmeste skole med ønsket lin
jetilbud, dernest nestnærmeste osv. jfr. inn
taksreglenes 7-2. I det fpHgende vil du finne de 
hovedretningsreglene mntakskontoret fØlger 
når ønskerek:kefølgen endres: . . , , 

Z: Søkere som sokner til--- sentrum (tid
ligere--- jernbanestasjon) skal søke Y vide
regående skole dersom tilbudet finnes der. 
De som bor sør for--- sentrum kan velge X 
først. 

Dersom noen Ønsker å fravike prinsippet 
om å søke nærmeste skole må dette grunngis 
i eget brev som følger søknaden. Inntakskon
tqret kan gi nærmere opplysninger om ord
nrngen.» 

Grunnlaget for at elever bosatt øverst i Z 
kommune henvises til først å søke Y videre
gående skole, er fØlgende vedtak fattet av 
Buskerud fylkesskolestyre 10. april1984: 
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«Buskerud fylkesskolestyre vil - for å styr
ke det videregående skoletilbudet i-- -regio-
nen fastslå: · • . · 

·A 
· Det nat\lrlige inntaksområdet for Y videre

gående skole, vis a vis skoler i X som har sam
me tilbud som y videregående skole, omfat
ter--- kommuner, samt deler av z kommu' 
ne som natur!ig sokner til Z st. F)'lkesskole
styret har da rorutsatt at etablermg av eget 
skoletog Gfr. vedtak i hovedutvalget, sak 68/ 
84) gir samme krysningstidspunli:t på Z st. 
~~\f.,';;n_ ~ ~~tterm1ddag enten elever reiser til 

Fylkesskolestyret vil også fastslå at elever 
utenom nevnte områder selv'må·avgjØre om 
de vil søke Y videregående skole selv om ele
ver fra nevnte deler av Z kommune blir over
ført til Y videregående skole.» 

' - ' ' ' 

Fylkeskommunens «regler» og vedtak om 
inntaksområder . må rettslig sett . betraktes 
som retningslinjer for hvordan innfaksnemri
da skal vurdere søkerne i henhold til § 7-2 i 

. departementets inntaksforskrifter. SpØrsmå
let er om disse retningslinjene og praktiserin
gen åv disse ligger innenfor det departemen
tets forskrifter hjemler. 

For at inntaksforskriftens krav ·om at det 
skal tas rimelig hensyn til elevenes ønsker 
skal kunne 'oppfylles, må det 'sikres at eleve
nes reelle ·ønsker kommer til uttrykk.overfor 
inntaksnemnda i forbindelse med sø.knads
prosedyren .. Slik søkp.adsprosedyren er lagt 
opp, kan det reises spørsmål om inntaksord
ningen i Buskerud tilfredsstiller dette krav, jf. 
at .elevene 'gjennom skoleplanen i utgangs
punktet blir 'pålagt å oppgi en bestemt skole 
(«nærmeste skole») som første alternativ. ' · 

Selv om søkerne kan fremme ønske om «å 
fravike 'prinsippet om å søke nærmeste sko
le», legges det opp til at søknaden «rettes» av 
administrasjonen på en slik måte at elevens 
ønsker står i fare for ikke å bli tillagt den vekt 
forskriftene forutsetter~ · .. : :· ''. . ' --.-

Ombudsmannen har fra inntakskontoret 
fått opplyst at klagenemnda har lagt seg på en 
meget streng linje med hØ.nsyn til å gi plass 
annetsie'ds enn ~et S'oln, .er define'rt som <<nær
meste skole•>. Etter det opplyste har det bare 
skjedd hvor det har foreligget tungtveiende 
sosiale eller medisinske hensyn eller der 
«nærmeste skole» ikke kan tilby linjefag ele
ven behøver for en særskilt videreutdanning. 
I praksis er det altså avgjørende hvilken skole 
sOrri ei' <<'nærmeSt».· Fylkeskam·m.Unen .. ·be
grunner i brevet 10. august 1990 dette med be
hovet for å sikre elevgrunnlaget for skoler i ut
kantkommuner:• 

Det er klart·at det er relevant å ta slike hen
syn som her er nevnt' ved fordelingen av ele
vene på skolene, Det kan i den forbindelse og-

så være grunn til å peke på at den enkelte sØ
ker ikke har noe rettskrav på at ønsket om en 
bestemt skole skal imøtekommes. Ut fra de 
opplysninger som er gitt om inntakspraksis i 
Buskerud, må det imidlertid kunne reises be
tydelig tvil om det i dette tilfellet har vært fo
retatt en reell avveining av de momenter for
skriftene forutsetter at det ska! legges vekt 
på. Gjennom den prosedyre fylket har lagt 
opp til, har man pålagt søkerne ved søknaden 
å sette opp prioriteringer søkerne ikke selv 

·ønsker. Etter departementets forskrifter er 
det inntaksmyndighetem som skal foreta av
veining av de relevante hensyn og i denne av
veining ska! også hensyn tas til søkerens øns
ker. Det må selvsagt være adgang til å veie sø
kerens ønsker-. disse kan jo væife så forskjelli
ge. Men .det må i alle fall kreves at inntaks
myndigheten vurderer hensynene i forbindel
se med sØknaden. Når fylkeskommunen i 
praksis velger å legge avgjørende vekt på ett 
forhold, burde dette etter min mening mest 
korrekt på forhånd vært tatt opp llled depar
tementet som en søknad om å 'fravike for
skriften, jf. forskriftens § 7-3. Det fremgår at 
slik dispensasjon ikke er søkt, og jeg har her 
ingen foranledning til å gå inn på eller under
søke hva resultatet av en slik søknad ville 
blitt: . . . 

Ut fra det som foreligger, synes det som om 
vurderingen av klagers søknad ikke har 
skjedd i samsvar med prinsippene fastlagt i 
departementets inntaksforskrifter. Fylkets · 
<<Utlegging" av forskrifter og vedtak, samt 
saksbehandlingen med «retting .. av søkna
den, etterlater sterk tvil om inntaksnemnda 
har tatt tilbørlig hensyn til søkerens «Ønsker ... 
De Ønsker søkeren i dette tilfellet har frem
holdt. i sin sØKnad er uten tvil forhold som 
skal kumle tillegges vekt etter forskriftene. 
SØknaden bes etter dette behandlet på ny.>• 

Klager fikk etter dette plass ved den skolen 
hun primært Ønsket. ' 

Fylkeskommunen vedtok videre å oppheve 
«tvangsdirigeringen» av elever fra øverste del 
av Z kommune til Y videregående skole: For 
Øvrig tok fylkeskommunen den vedtatte inn
taksordning opp med Utdannings- og forsk
ningsdepartementet. 

6. 
. Skysstilskudd til elev i videregående skole 

(Sak 1282/89) 

A, som var 'e!ev i videregående sko!e, kunne 
ikke benytte oppsatt ruteti!budfordi hun måt
te. bringe sitt barn ti! barnehagen fØr sko!e
start. Hun fikk avs!ag på søknad om skyssti!
skudd ti! bruk av bi! og k!aget avs!aget innfor 
ombudsmannen. I k!agen b!e b!.a. anfØrt at 
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avslaget ikke var forenlig med fylkeskommu
nens skyssregu1ativ, hvor det het at skyssta
skudd ti1 he1e sko1evegen kunne innvHges når 
det ikke fore1å mu1ighet for bruk av rutegåen
de transportmiddeL Fylkeskommunen hevdet 
på sin side at denne bestemmel.sen ikke kunne 
forplikte den ti1 å hensynta den enke1te e1evs 
individueUe behov utover funksjonshemnin
ger/sykdom. - Ombudsmannen uttatte at ord
lyden i skyssregu1ativet kunne forsvare både 
en snever og en vidforto1kning, men fant ikke 
at fylkeskommunens praktisering av regulati
vet kunne sies å være i strid med§ 3 i ve1ferds-
1oven av 9. mai 1986 nr. 19. 

A var i skoleåret 1988-89 elev ved--- vide
regående skole på X, men bosatt ved Y. Da 
hun måtte bringe sitt mindreårige barn i bar
nehagen før avreise til skolen, kunne hun ik
ke rekke det oppsatte rutetilbud. Hun benyt
tet derfor i stedet egen bil til og fra skolen og 
søkte fylkeskommunen om skysstilskudd i 
henhold til fylkeskommunens skyssregle
ment for videregående skoler. Søknaden ble 
avslått, og hun påklaget avgjørelsen til Klage
nemnda for skysstilskuddssaker, som i møte 
19. desember 1988 stadfestet avslaget med fØl
gende begrunnelse: 

«Gjeldende skyssregler hjemler ikke ad
gang til å yte skysstilskudd 1 de tilfeller hvor 
sosiale eller medisinske årsaker skyldes and
re enn eleven selv. Sosiale forhold som angår 
eleven selv blir dessuten ikke anvendt uten i 
helt spesielle tilfeller. Til orientering kan vi 
nevne at forhold med barn som skal leveres i 
barnehage før avreise til skolen, aldri er blitt 
tillagt vekt.» 

A, ved fullmektig, påklaget avgjørelsen til 
ombudsmannen. I klagen ble det bl.a. frem
holdt: 

«Som en vil se er klagenemndas avslag på 
tilskudd he1e skoleveien begrunnet med at 
forholdet skyldes e1evens barn, og ikke direk-
te eleven selv. · 

En slik snever fortolkning og praktisering 
av skyssregulativet fører således 1 dette tilfel
le til en åpenbar diskriminering av en bestemt 
elev-kategori, og kan således ikke være i sam
svar mecf forvaltningslovens prinsipp om li
kebehandline(/ikke-diskriminering. 

SØkerens vtrke1ige situasjon, som e1ev, er at 
. rutegående transportmiddel ikke kan benyt
tes, og da må forholdet ansees dekket av regu
lativets kap. III, pkt. 4~ fØrste strekpunkt. Sø
keren må derfor hevae at ankenemndas av
slag er feil, og ber sivilombudsmannen foran
ledige avslae:et opphevet og den opprinnelige 
søknad innvilget.•• 

Klagen ble forelagt fylkeskommunen, som 
avga slik uttalelse: 

«Vårt avslag på søknad om skysstilskudd 
skoleåret 1988i89 fra A, hevdes fra klageren å 

være i strid med våre skyssreglers kap. III 
pkt. 4 første strekpunkt. I angjeldende pkt. 
heter det at det kan innvilges skysstilskudd 
når det ikke foreligger mulighet for bruk av 
rutegående transportmiddel. 

Nevnte bestemmelse er myntet på de tilfel
ler hvor det ikke foreligger et skysstilbud som 
- innen visse grenser - passer med elevens 
start- og/eller sluttidspunkt på skolen. Det 
sentrale er altså om det foreligger et tilfreds
stillende rutetilbud sett i forhord W start- og 
s1uttidspunkt på sko1en. · 

I det omhandlede tilfelle forelå det et skyss
tilbud tilpasset skolens start- og sluttids
punkt. Etter vår oppfatning har fylkeskom
munen dermed oppfylt sitt ansvar både i rela
sjon til Velferdsloven av 9. mai 1986 § 3, og i 
relasjon til våre skyssregler. At en elev av.pri
vate grunner ikke kan benytte seg av det etab
lerte skysstilbud kan, etter vår vurdering, ik
ke tillegges vekt. Unntak gjelder dog hvis det
te har sm bakgrunn i funksjonshemming eller 
sykdom, jfr. våre skyssreglers kap. III pkt. 7 
og8. . 

TI et kan ellers nevnes at dersom fylkeskom
munen skulle være forpliktet til a hensynta 
den enkelte elevs individuelle behov utover 
funksjonshemninger/sykdom, ville dette 
medføre betydelige merkostnader. Vårt an
svar må være oppfylt når vi har etablert· et 
skysstilbud som beskrevet ovenfor. Vi er også 
kjent med at andre fylkeskommuner følger 
samme praksis både generelt og i konkrete 
tilfeller som A's.» · 

I avsluttende brev til A's fullmektig, uttalte 
jeg:. 

«Velferdsloven av 9. mai 1986 nr. 19 § 3 førs
te punktup1lyder: 

~<For elever i . videregående skole som må 
nytte daglig skyss til skolen, sørger fylkes
kommunen for skyss eller gir skyssgodtgjø
relse.---» 

Til gjennomfØring av denne bestemmelse 
har samferdselsutvalget i fylkeskommunen 
13.juni 1985 fastsatt regler for skyss av elever 
ved de videregående skoler i fylket. Regle
mentet er basert på at elevene skal benytte ru
tegående transport der slikt tilbud er.etablert. 
-Det utstedes da skyss bevis som gir rett til fri 
skyss mellom hjem og skole. Som fylkeskom
munen nevner i sin uttalelse er det gjort sær
skilt unntak for funksjonshemmede og for 
elever som på grunn av skade etter sykdom 
ikke kan benytte ordinær transport. For øvrig 
gir reglementet bare adgang til utbetaling av 
skysstilskudd som alternativ til fri skyss når 
det foreligger en situasjon som beskrevet i 
kap. III pkt. 4 under overskriften «Skysstil
skudd ved manglende rutetilbud». Bestem
melsens første strekpunkt som er aktuell i 
denne saken, lyder slik: 

«Det kan innvilges skysstilskudd direkte 
utbetalt til elev for: 
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- ·hele sko1evegen til og fra skolen når det ik
, ke foreligger mulighet for bruk av rutegå-
ende transportmiddel.» · · · 

D.et kan uten videre slås fast at denne be
stemmelsen etter sin ordlyd ikke er i strid 
med velferdslovens § 3. Spørsmålet er imid
lertid om klagenemndas generelle praktise
ring og fortolkning av regelen, og anvendel
sen av den i det foreliggende tilfelle, kan for
svares ut fra dens ordlyd, eventuelt om prak
sis vil ha dekning i lovbestemmelsen. 

Ved drøftelsen av dette tar jeg utgangs
punkt i forholdet.til velferdslovens § 3, 

Om velferdslovens karakter uttalte Kultur
og vitenskapsdepartementet bl.a, fØlgende i 
Ot.prp. nr, 3 for 1985-86, på s. 3: 

«I Velferdstiltakutvalgets lovforslag (NOU. 
1976:33) ble det lagt opp til en lov om rettighe-. 
ter for studentene/elevene. Det heter blant an
net i utvalgets forslag at alle skal ha «Samme 
rett til velferdstilbud». Kultur- og vitenskaps, 
departementet finner det uheldig med en ret
tighetsformulering som kan gi inntrykk av at 
den enkelte elev/studeht har krav på velferds'' 
ytelser fra det offentlige, ·I det foreliggende lo
vutkast går bestemmelsene i kap, rikke på 
studentenes/elevenes rettigheter, men direkte 
på skoleeiers ansvar og plikter.». ·., 

I uttalelsen ligger et signal om at loven ikke 
primært er ment å ha karakter av en rettig
hetslov. Som departementet påpekte er dette 
også kommet til uttrykk i lovteksten, som -
for§ 3's vedkommende- retter seg mot og leg
ger plikter på fylkeskommunen. Bakgrunnen 
for at bestemmelsen er gitt en slik utforming 
er bl.a. et ønske om å åpne adgang for fylkes
kommunen til -· ved · den budsjettmessige 
prioritering - å se utgifter til elevskyss i sam
menheng med andre lovpålagte ytelser til 
drift og utbygging av videregående skoler: 
De~ si:im her er sagt innebærer ikke at fyl

keskommunen er ubundet av lovens krite
rium «elever - - - som må nytte daglig skyss 
til skolen••, men' det forhold at lovgiver be
visst har overlatt til den enkelte fylkeskom
mune å fastsette nærmere regler forgjennom' 
føring av skyssordningen vil være av betyd
ning ved vurderinge:ti: av hvilke konkrete krav 
som kan utledes av lovbestemmelsen. 

I sin uttale!lse' opplyser fylkeskorinimnen at 
r<igulativets pkt. 4 første strekpunkt er myn
tet på situasjoner hvor det ikke foreligger of
fentlig transport som korresponderer med 
elevens start- og sluttidspunkt, og at regelen 
konsekvent har vært praktisert i overens
stemmelse med dette rent objektive krite
rium.' 

Ut fra de hensyn som det' ei; redegjort for 
ovenfor, finner jeg at denne praksis ligger.in
nenfor lovens ramme, slik at vurderingen av. 

hvorvidt eller i hvilken utstrekning sosialt be
tingede behov hos den enkelte elev skal kun
ne danne grunnlag for skysstilskudd, vil til
ligge fylkeskommunen innen den fullmakt lo
ven gir.- Når det som her er etablert en skyss
ordning som, slik jeg ser det, samlet sett må 
anses tilfredsstillende, vil fylkeskommunen 
stå relativt fritt ved vurderingen av hvor langt 
man vil gå når det gjelder å hensynta rent in
dividuelle behov. Jeg peker i denne sammen
heng også på de vanskelige og dermed ar
beidskrevende bevis- og avgrensningsspørs
mål som ville oppstå dersom man skulle gå 
inn på anfØrsler om at et rutetilbud av for
skjellige private grunner ikke eller vanskelig 
kan· benyttes; 

Jeg kan etter dette ikke se at klagenemndas 
vedtak kan angripes med grunnlag i velferds
lovens§ 3,. 

Når det gjelder forholdet til den aktuelle be
stemmelse i skyssregulativet, vil jeg også kort 
peke på at man ut fra ordlyden både kan for
svare en snever og en vid fortolkning. Den lin
je klagenemnda har lagt seg på, kan således 
ikke sies å være i strid med ordlyden. Det 
fremgår for øvrig av den begrunnelse nemnda 
har gitt at A ikke har blitt utsatt for noen for
skjellsbehandling i forhold til andre små-
barns.mØdre. . . 

Avslutningsvis bemerker jeg at nemndas 
sondring mellom sosiale forhold som skyldes 
eleven· selv og sosiale forhold som skyldes 
andre, kan synes noe uklar og lite velbegrun
net. Jeg finner likevel ikke grunn til å·ta dette 
opp, all den stund· sosiale forhold under en
hver omstendighet kun aksepteres «i helt spe
sielle tilfeller», og man som nevnt har fulgt en 
konsekvent linje .i saker som denforeliggen
de.» , ' 

7. 
Aviagt-faWrøve ~'muntlig eksaminasjon i 

tilknytning til praktisk prøve . , 
'·(Sak 1150/89) 

En !ærH.rig fremstilte seg ti!fagp~ØVe i i.ndu
strimekctnikerfaget. Etter .en helhetsvurdering 
b!e den praktiske prøven dømt ti! «ikke be
stått». I vurderingen b!e det !agt avgjØrende 
vekt på besvarelsen' 'av teoretiske spørsmål 
som b!e sti!t i forbindelse med av!egge!sen av 
den praktiske prøven. Ombudsmannen uttal
te at en muntlig eksaminasjon må ha direkte 
og re!evcint sammenheng med den praktiske 
prøven som avlegges. - Uttalt videre at det er 
av vesentlig betydning for en klagebehand
ling at de spørsmål som b!ir sti!t i forbindelse 
med gjennomføringen av den praktiske prØ
ven b!ir nedtegnet e!!er at det på annen .måte 
gjøres mu!ig i ettertid å rekonstruere hvilke 
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spørsmål som er sti!t. Ombudsmannen anbe
falte at k!ager fikk fremstiUe seg ti1 ny pr(iiVe. 
Rådet for fagopplæring i arbeidslivet bes! ut
tet deretter at A sku!!e gis anledning ti!' å gå 
opp ti1 ny pr(iiVe. 

En lærling (A) ble oppmeldt til svenneprøve 
-fagprøve i industrimekanikerfaget. I;Ian had
de fått tillatelse av yrkesopplæringsnemnda 
til å avlegge den praktiske prøven før han 
hadde fullført den teoretiske undervisning 
som nevnt i § 13 i fagopplæringsloven av 23. 
mai 1980 nr. 13. Etter avholdt praktisk prøve 
skrev prøvenemnda til A: . 

«Vi viser til ovennevnte saki:\og vil gjØre deg 
oppmerksom på J?rØvenemn as rett og plikt 
til muntlig eksammasjon av prØvekandidater 
med spørsmål som er knyttet til den praktis-
ke_prøve. · 

Dette for at nemnda skal få en bredest mu
lig helhetsvurdering om en kandidats gene
re1le kvalifikasjoner og faglige nivå. 

Til tross for den utførte praktiske prøven er 
godtatt av nemnda og bedriften, finner vi alli
kevel med de svakheter som ble avdekket ved 
våre spørsmål å måtte bedømme prøven som 
«<kke bestått••. 

Vi vil i denne forbindelse gjøre deg opp
me,ksom p!J. adgang til å klage på nemndas 
avgJØrelse 1.h.t. Fagopplærmgslovens § 23. 
Denne kan stiles til R.F.A, og sendes Yrkes
O!lplæringsnemnda. 

Det gjøres også oppmerksom på at læreti
den på-grunn av denne bedømmelse forlen
ges med min. 6 mnd konf. LFA § 19. Det vil da 
også være anledning til å gå opp til fornyet 
praktisk prøve etter disse 6 mnd.» 

Ett medlem av nem;, da dissenterte. 
I en melding fra yrkesopplæringsnemnda 

til bedriften der den ble underrettet om prø
veresultatet, het det bl.a.: 

«Om prøven bedØmmes til Ikke bestått, må 
det anføres hvilke feil prøvearbeidet hadde og 
som prøvenemnda har lagt vekt på: 

Bedømming av «<kke bestått» begrunnes 
av prøvenemnda med fØlgende kommentar: 

«1. Den praktiske prøve, overhaling, ut
skifting av komponenter samt monte
ring av 4 cyl. diesel marinemotor er av
sluttet og godtatt av verkstedledelse 
og prøvenemnda. 

2. Ved eksaminasjon av kandidaten 
fremgikk det imidlertid ganske snart 
at hans viten i de mest elementære 
spørsmål innen faget var svært be
grenset. 

3. Forklaring og forståelse som gikk på 
det funksJonsmessige ved den praktis
ke prøve, samt hans innsyn innen hy
drauliske og pneumatiske funksjoner 
og styringssystemer var direkte svak. 

4. Kans begrep om kontrollmåling og vi
ten innen toleranser og hans kjenn
skap til materiallære var heller ikke til
fredsstillende. Det virket i det store og 
hele på prØvenemnda som om kandi
daten var svært lite forberedt på prø
ven. 

5. Etter denne helhetsvurdering finner 
prjllvenemnda for denne kandidat å 
matte bedømme prøven for <<Ikke be
stått».» 

A brakte saken inn for Rådet for fagopplæ
ring i arbeidslivet (RFA). I klagen knyttet A's 
advokat kommentarer til de enkelte punkter 
referert foran. Klageren anførte vedrørende 
pkt. 5: 

«Den helhetsvurdering prøvenemnda i det
te punkt foretar er etter mm mening klar sam
menblanding av den praktiske og den teore
tiske del av fagprøven.» 

Prøvenemnda uttalte seg til yrkesopplæ
ringsnemnda om klagen: 

«Vi avviser klagen med de begrunnelser 
som vi har gitt uttrykk for i protokoll fra prø
ven oversendt Dem. 

Til støtte for denne beslutning vil vi vise til 
Deres brev av 08.09.87, samt brev av 10.12.81, 
stilet til prøvenemndene. 

Skal prØvenemnda avvike sin praksis i plik
ten til å forsikre seg om en kandidats kvalifi
kasjoner, ber vi om nye og klare im!lulser fra 
sentralt hold. · 

Prøvenemnda har fortsatt den oppfatning 
at eksaminasl· onen av kandidaten var helt re
levant til van ig praksis, konf. forøvrig til pkt 
5.5 i forskriftene til mekanikerfagene samt 
skriv fra yrkesopplæringsnemnda av 1.12.81 
og 08.09.87. 

Vi vil også tilfØye at prøvenemnda ikke har 
noe ansvar for at kandidaten fremstiller seg 
uten å være forberedt. Dette er det utelukken
de kandidaten selv og bedriften som må sørge· 
for. · 
--- Prøvenemnda mener fortsatt at vår hel
p.~tsvurdering .av kandidaten var riktig, konf. 
IgJen pkt. 5.5 1 prøveforskriftene, og vi bare 
fastslår på nytt at det er på dette punkt kandi
datens representanter og prøvenemnda har 
helt forskjellige oppfatninger i saken.» 

(Fra de to brev fra yrkesopplæringsnemnda 
som det er referert til ovenfor, siteres: 

Brevet av 8. september 1987: 

•Sekretariatet for yrkesopplæringsnemnda 
har te~e det stanqpunktet at prØVenemndene i 
det uhkefagomrader har det heile og fuUe an
S??ar for ap ka~di<;J.aten titfredsstiUer dei krav 
em .bør stt!!e tt1 em fagaroeidar innanfor fa
get' da17. 

Det gar fram av opplæringsplanen pkt. 5.5. 
Bedømmtng av pr(iiVearbeider der det står: 

1. «I tiUegg ti! bedØmming av det praktis
ke arbetdet har pr(iiVenemnda rett ti1 å 
eksaminere kandidaten om arbeidet 
hva Qie1der fremgangsmåte, gjenstan
dens JUnksjon,· kapasitet etc." 

Vidare står det: 
2. «f'r(iiVenemndq, ska! vurdere gjennomfø

rtng av arbetdet, anvendt tid, faglig 
tnnho!d og det verktØY kandidaten har 
brukt. 

Pr(iiVenemnda ska! eUers forsi'<:re seg 
nm a.t arbetdsstyk.ket er funksjonsduktig 
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og ti!fredssti!!er bedriftens kvaLitets
krav og det faglige ni va som er van!ig i 
faget · · · · 

Ut fra en helhetsvurdering skal prØ
ven bedømmes «bestått» eZZer «ikke be-
stått». . . 

Etter vår vurdering kctn prØVenemnda på 
bakgrunn av muntleg eksaminasjon som er 
knytta til det praktiske prøvearbe1det ha hØ
ve·til å gi kandidaten karakteren «ii<kje be
stått». 

For kandidatur der prøvenemnda også vur
derer d(m teoretiske prØVen kan denne prøven 
vere med i vurderinga når prØVenemnda skal 
fastsette karakterene for praktisk prøve. · 

For kandidatur som har. bestått den teore
tiske de! av fagprøven ved at dei har gjennom
gått .vidaregaande. skole, eller teoret1sk kurs 
som stettar krava til den teoretiske delen av 
fagprØVen, kan prøvenemnda også sti!!e 
munnl.eg spØrsmål som er retta både mot yr
kesteori og praktisk PrØVe. · 

Som nemnt ovanfor, kan prøvenemnda ved 
ein totalvurdering av kandidaten gi han «ik
kje best<i.tt» i pral<.tisk prøve. · 

Elle:i er vi samd i at einfagprØVe må vere på 
eit in_ ternas. jona!t nivå. Ska! vi få flinke fag: 
arbeidarar er det viktig at prøvenemndene 
sti!Zet store krav. til dei som skal avleggje:fag
prøven. Vi er også samd i at både sekretaria
tet for yrkesoppLæringsnemnda og ·prøve
nemnda bØr skJerpe seg. Sekretariatet når det 
gjeld godkjenning av praksis og prøvenemn
da når det gjeld kravet til fagprøven. Vonar 
at vi sa man kan kome fram t1L fagprøveopp
legg og bedømming slik at industrien forsUir 
at vi tek dette arbeidet a!vorleg.» 

Brevet av.10. desember 1981: 

«Eg ,syner til oppl~dngsplaner, og fagprØ
veforskrifter for metaZZfaga i industrien 
(F'-2114 STE) s1de 4 og instruks for gjennomfØ
rinf. av fagprøver i metaZZfaga i Industrien, 
§ 1 ·• ' ' ' 

Pa møtet som: prøvenemnda har fØr. prøve
arbeidet tek ti! bØr prøvenemnda· sette opp ein 
del spørsmål ut tfra teikninga til prøvearbei
det. 

Prøvenemnda må sti!Ze . desse spørsmåla 
muntZeg til prøvekandidatane. Her ·er det 
mogleg å sti!Ze spørsmål som går på teikne-
lesing og yrkesteori. . · · · _ ·. 

Vi Ønskjer å heve fagarbeiderstatusen og 
prøvenemnda må difor syte for at det b!ir sti!t 
kra.v ti! den somframsti!Zer seg til fagprØVe.») 

Yrkesopplæringsnemnda sendte klagen 
over til RFA; som la den frem for Klagenemn
da for industrimekanikerfaget. Nemnda be
handlet klagen, og. resultatet ble meddelt A's 
advokat i brev fra RFA: 

• ' l • • 

«Rådet for fagopplæring i arbeidslivet har 
lagt klagen fram for klagenemnda for mekani, 
kerfaget. Klagenemnda gjorde slikt vedtak: 

«Klagenemnda har gått gjennom sakspa
pirene og kan ikke finne grunnlag for å un
derkjenne prøvenemndas beslutning. Kla
genemnda for industrimekanikere bedøm
mer den praktiske prøven som ikke be
stått.»» 

Advokaten brakte saken inn for ombuds
mannen, som deretter skrev til RFA: 

«Klageren anfører i klagebrevet hit: 
«Klagen var i det vesentlige begrunnet i 

at prøvenemnda i forbindelse med den 
praktiske delen av fagprøven avgjorde at 
«den' utførte praktiske prøven er godtatt av 
nemnda og bedriften», men konkluderte 

· med «ikke bestått» og da på bakgrunn av 
spØrsmål av teoretisk art. . 

Det synes, etter min menin!J, ganske 
klart at prøvenemnda her har gatt utover 
sitt mandat og at karakteren «bestått» måt
te være den korrekte avgjørelse.•> :: · . 

Bakgrunnen for denne anførsel er, så vidt 
skjønnes, særlig følgende bemerkning i brev 
fra prøvenemnda til A: . . 

«Til tross for den utførte praktiske. prø
ven er godtatt av nemnda og bedriften; fin

. ner vi allikevel med de svakheter som ble 
avdekket ved våre spørsmål å måtte be-
dØmme prøven som «Ikke bestått». · 

- Det vises videre til prøvenemndas begrunc 
nelse punkt 2: · , . .. ,. , 

· «Ved eksaminasjon av kandidaten frem
gikk det imidlertid ganske snart at hans vi
ten i de mest elementære spørsmål innen 
faget var svært begrenset." 

. Det bes om en nærmere redegjøri>lse for 
hva som generelt omfattes av den praktiske 
del av fagprøven. Er det ikke slik at spørsmål 
av teoretisk art innen fagområdet faller uten, 
for det som skal bedømmes ved den praktiske 
prøve? Kan det for øvrig opplyses nærmere 
om i hvilken grad slike spørsmål har. vært 
trukket inn ved bedømmelsen av .klageren?" 

Klagenemnda avholdt på nytt møte der den 
behandlet klagen. Nemnda uttalte: 

«Det må være full anledning for eri prøve
nemnd å stille teorispørsmål til en prøvekari' 
didat i forbindelse med avlegging av den 
praktiske prøve selv om kandidaten ikke skal 
framstille seg til egen teoriprøve. · . . 

I prØveprotokollen heter: • , 
«Ved eksaminasjon av kandidaten frem

gikk det imidlertid ganske snart at hans vi
ten i de mest elementære spørsmål innen 
faget .var svært begrenset». 

'Når denne eksaminasjon skJer i forbindelse 
med det praktiske arbeid rna prøvenemnda 
kunne, etter klagenemndas oppfatning .vur
dere prøven totalt for den praktiske del som 
ikke bestått. 

Klagenemnda har ikke fått seg forelagt 
spørsmål eller svar fra prøven. Disse er ikke 
mulig. å rekonstruere. Ut fra dokumentasjon i 
saken kjenner klagenemnda seg igjen som i 
en vanlig situasjon med vanske1igheter kan
didater fiar med å overføre teori til-praksis.» 

Ett.er at o.mbudsmarinen forela ·saken på 
nytt.for RFA, konkluderte rådet med at det fo
relå to mulige lØsninger på saken: 

«a. Klageren gis medhold i klagen. Han får 
framstille seg til ny førsteganl(s prøve. 



1990-91 Dokument nr. 4 45 

Enten yrkesopplæringsnemnda (klage
forskriftenes§ 7) eller RFA (klageforskrif
tenes § 9) må treffe den formelle avgjørel
sen. 

b. Klageren gis ikke medhold i klagen. Kan
didaten må meldes opp til ny - 2. gangs 
prøve.» 

I min avsluttende uttalelse bemerket jeg 
bl.a.: 

«Ved bedømmelsen av saken legges til 
grunn forskrifter om klage over prØvebedøm
melse fastsatt av Kirke- og undervisningsde
partementet den l. mai 1982, samt forskrifter 
om fagprøver (svenneprøver) i fag under lov 
om fagopplæring i arbeidslivet. 

Det sentrale spørsmål i saken er om og 
eventuelt i hvilken utstrekning det er adgang 
for en prøvenemnd til å stille teoretiske spørs
mål i forbindelse med avleggelsen av den 
praktiske prøven. · 

Det synes å være en viss uklarhet med hen
syn til hva som menes med «teoretiske spørs
mål». I den forskrift som trådte i kraft l. okto
ber 1989 (og som ikke gjelder i den foreliggen
de sak), er det uttrykkelig sagt at «(o)gså den 
praktiske del kan omfatte muntlig eksamina
sjon». 

I brev til ombudsmannen sier RFA at be
stemmelsen i de nye forskrifter ikke represen
terer noen «ny bestemmelse». Det heter vide
re: 

«--- Det er en presisering som har kom
met med bl.a. på bakgrunn av foreliggende 
sak. Særlig påkrevet finner prøvenemndene 
ofte muntlig eksaminasjon i forbindelse med 
den praktiske del når utførelsen av det prak
tiske arbeidet gir prØvenemnda tvil om hva 
total bedømmelsen av prØven bØr være. 

Innvendingen om at selve prøvearbeidet ik
ke senere har vært inspisert av prøvenemnd 
eller klagenemnd synes i denne sammenheng 
etter dette lite relevant.» 

Jeg ser det slik at den presisering som de 
nye bestemmelser inneholder om muntlig ek
saminasjon, er en bekreftelse på det som ble 
fremholdt i de to foran siterte brev av hen
holdsvis 10. desember 1981 og 8. september 
1987. Det kan ikke reises innvendinger mot at 
kandidatene i forbindelse med gjennomførin
gen av den praktiske prøven blir ·eksaminert 
muntlig om forhold som har direkte tilknyt
ning til den praktiske prøven som utføres. Det 
må imidlertid kreves at spørsmålene som stil
les, har direkte og relevant tilknytning til 
gjennomførelsen av den praktiske prøve. · 

Da A avla den praktiske prøve, var det in
gen forskrifter som klart og tydelig hjemlet 
adgang til muntlig eksaminasjon i forbindelse 
med praktisk prøve. Det var heller ikke noe 
forbud mot slik eksaminering. At det var 
praksis å stille spørsmål i tilknytning til den 

praktiske prøven, viser imidlertid de to foran 
refererte brev. Det kan som sagt ikke reises 
innvendinger mot denne praksis. 

Da en muntlig eksaminasjon må ha direkte 
og relevant sammenheng med den praktiske 
prøven som avlegges, blir det av vesentlig be
tydning at de spørsmål som har vært stilt i 
forbindelse med den praktiske prøve, blir 
nedtegnet eller at det i alle fall på annen måte 
lar seg gjøre i ettertid å rekonstruere hvilke 
spørsmål som har vært stilt. Dersom spørs-

. målene prøvenemnda har stilt, ikke kan re
konstrueres, vil en klagebehandling kunne 
bli meget problematisk. I den foreliggende 
sak synes det ikke mulig å gi en tilfredsstil
lende rekonstruksjon av prøvenemndas 
muntlige eksaminasjon. 

Prøvenemndas gjennomføring av den 
muntlige eksaminasjon i tilknytning til den 
praktiske prØye etterlater, slik jeg ser det, en 
begrunnet tvil om den har holdt seg innenfo.r 
hva det kan anses tillatt å eksaminere om. Det 
er. i alle fall ikke mulig i dag å si hva det ble 
eksaminert om under den praktiske prøven. 

Det har dermed ikke vært mulig under kla
gebehandlingen å foreta en reell overprØving 
av prøvenemndas avgjØrelse. 

Jeg vil, i likhet med det Rådet for fagopplæ
ring i arbeidslivet gjorde i sin henvendelse til 
klagenemnda, påpeke at de någjeldende kla
gereglenes § 9 nest siste ledd kan gi kandida
ten «anledning til å avlegge ny prøve», der
som det ikke har vært «grunnlag for å kunne 
overprøve prøvenemndas faglige skjønnsut
Øvelser». Da prøvenemndas muntlige eksami
nasjon ikke har latt seg rekonstruere, synes 
situasjonen nettopp å være den § 9 nest siste 
ledd er anvendelig på. Jeg vil derfor anbefale 
alternativ a i Rådets brev til ombudsmannen. 

Jeg ber om å bli orientert om den videre be
handling av saken. •• 

RFA har senere meddelt at saken har vært 
behandlet i Rådets arbeidsutvalg der fØlgen
de vedtak ble truffet: 

«Klageren gis medhold. 
FagP.r.i{Sve i mdustrimekanikerfaget bedømt 

"--- t1l1kke bestått anses som ikke avholdt. 
Klageren gis anledning til å gå opp til ny 

prøve.» 

8. 
Refusjon for utgifter til institusjoilsopphold -

ektefelles renteinnte~t må holdes utenom 
(Sak 1494/88) 

Etter sosiaZomsorgsZoven av 5.'juni .1964· .9 3 
nr. 5 kan heZse- og sosiaZstyret kreve refusjon i 
pensjonærens samZede inntekter for utgifter 
tiZ institusjonsopphold som kommunen . dek
ker. A kZaget over at myndighetene hadde latt 
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halvparten av renteinntektene fra bankkonti 
i ektefellen C's navn inngå i beregnings
grunnlaget. - Fylkesmannens standpunkt var 
begrunnet med at ekteparet hadde felleseie, og 
at de omstridte renteinntektene måtte anses 
som «fellesinntekt». -Ombudsmannen viste ti! 
at hver av ektefellene bare råder over det ved
kommende har brakt inn ife!!eseiet. Uten kon
krete holdepunkter for noe annet burde fylkes
mannen ha !agt ti! grunn at renteinntektene 
tilhØrte C's rådighetsde! av felleseiet, og der
med ikke kunne 'tas i betraktning ved bereg
ningen av refusjon fra A. 

·Fylkesmannen erkjente at det var gjort en· 
fei!. Ti! tross for dette b!e forholdet først rettet 
etter at ombudsmannen uttrykkelig hadde 
bedt om det. 

På A's vegne klaget advokat B til ombuds
mannen over størrelsen på den refusjon kom
munen hadde krevet av henne for· ·opphold 
ved syke- og aldershjemmet. Advokaten pro
testerte mot at halvparten av renteinntektene 
·fra bankkonti som sto i ektefellen C's navn 
inngikk i beregningsgrunnlaget. I klagevedta
ket 17. oktober 1988 opprettholdt fylkesman
nen kommunens standpunkt med denne be
grunnelse: 

«Det går fram av saksdokumentene.at ekte
fellene har felleseie. I følge Ektefellelovens 
§ 11, første ledd, heter det hva gjelder formue
fellesskap: «Det som hver av ektefellene eier 
ved inngåelsen av ekteskaRet eller senere er
hverver, blir felleseie, for såvidt det ikke ved 
lov eller på lovlig måte er gjort til særeie.» 

Fylkesmannen er enig med sosialutvalget i 
at renteinntekt i'dette tilfelle blir å regne som 
fellesinntekt.» · · 

I klagen til ombudsmannen anførte advo
katB bl.a.: 

«Fylkesmannen synes i sin avgjØrelse å ha 
lagt en uriktig lovforståelse til grunn. Etter 
lov om sosialomsorg§ 3 nr. 5 kanhelse- og so
sialstyret kreve refusjon i pensjonærens sam
lede mntekter. I merknaden fra Sosialdepar
tementet til § 3 i forskrift av 25 nov. 1987 om 
vederlag for opphold i institusjon side 7 er det 
klart uttalt at det vil bli tatt utgangspunkt i 
vedkommendes egen inntekt slil<: at ektefelles 
inntekt ikke skal tas med i grunnlaget

6
jfr. 

vedlegg. Den kapital A's ektefelle har i an
ken skriver seg forøvrig fra oppsparte midler 
av egen inntekt og en Lotto-gevinst på ca. 
kr 110.000,-. 

Det fØlger av den alminnelige formuesord
ning med inndeling i rådighetsdeler at hver 
råder over sitt og at ordningen med felleseie 
ikke medfører at den ene ektefelle har noe · 
rettslig krav på den annens inntekter ut over 
den generelle underholdsplikten .. --- Fyl
kesmannens henvisning til ektefellelovens 
§ 11 er således ikke relevant. Rådighetsrege
len i § 12, jfr. § 30 synes overhodet ikke vur
dert .. 

Det er i fylkesmannens avgjørelse ikke ut
dypet nærmere hvorfor kapitalinntekter skal 
anses som fellesinntekt. Jeg kan forøvrig ikke 
se at begrepet «fellesinntekt» eksisterer hver
ken i sl<:atterettslig eller familierettslig sam
menheng, men synes å være en rettslig ny
konstruksjon fra fylkesmannens side.>> 

Ombudsmannen spurte .fylkesmannen om 
han hadde lagt til grunn at halvparten av in
nestående beløp på ektefellens bankkonti 
måtte henføres til A's rådighetsdel av felles
eiet, og fortsatte: 

«< Sosialdepartementets kommentar til for
skriftene av 25. november 1987 § 3 er bl.a. ut
talt:. 

«Det vil bli tatt utgangspunkt i vedkom
mendes egen inntekt. E'ventuell ektefelles 
inntekt sl<al ikke tas med i grunnlaget. 
Dersom pensjonæren sitter i uskiftet bo, 
skal bare halvparten av den samlede felles, 
inntekt, f.eks. avkastning av formue, leie
inntekter, næringsinntekter, o.l. som tilfly
ter boet legges til grunn.» 

I departementets kommentarer til den like
lydende bestemmelsen i den nye forskriften 
av 21. desember. 198.8 er forholdet utdypet 
noe, jf. rundskriv I-42/88 kap. III s. 6 hvor det 
bl.a. uttales: 

«l utgangspunktet er det pensjonærens 
egen inntekt som skal legges til grunn for 
vederlaget. Det fØlger av dette at pensjo
ner, aksjeutbytte, renter m.v. i beboerens 
navn skal med. EKtefelles inntekt skal ikke 
tas med i grunnlaget. I de tilfeller hvor ek
tefellene har fellesinntekt, f.eks. fra gårds
drift,. leieinntekter, renteinntekt fra felles 
bankbøker bØr beboeren gi opplysning om 
dette. Halvdelen av fellesinntekten skal i 
slike tilfeller inngå i beregningsgrunnlaget 
for vederlaget. Dersom beboeren sitter i 
uskiftet bo, skal bare halvparten av felles
inntekten legges til grunn. I sistnevnte til
felle skal beooer ha fullt fradrag for skatt.» 

Hvordan vurderer fylkesmannen sin avgjø-
relse i forhold til disse synspunkter? Stam
mer renteinntekten i dette tilfelle fra felles 
bankbok/bankinnskudd?» 

Fylkesmannen svarte 5. september 1989: 

«Ovennevnte klagesak er behandlet i hen
hold til Forskrift om vederlag for opphold i in
stitusjon for heldøgns omsorg og pleie av 
25.11.87. . 

. Forskriften og Sosialdepartementets merk
nader gir ikke uttømmende retningslinjer for 
behandling av saker hvor ektefellene hadde 
hver sine bankkontoer. Departementet ga 
heller ikke på forespørsel entydig svar på det-
te. . . . . . 
· Fylkesmannen har· vurdert det slik at det i 
mange tilfeller vil være mer og mindre tilfelc 
dig hvem av ektefellene sitt navn bankbØkene 
er skrevet på dersom ektefellene er gift og har 
felleseie. Dersom det tas utgangspunkt i 
hvem sitt navn kontoen står skrevet på, så vil 
det kunne slå Økonomisk uheldig ut for noen 
mens andre vil komme heldig ut av. det. Fy le 
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kesmannen så det derfor ut fra en skjønns
messig vurdering rimelig med en likedeling. 

I den aktuelle sak så fremkommer det i brev 
fra advokat B til sivilombudsmannen at ca kr 
100.000,- av ektefellens kapital skriver seg fra 
LOTTO-gevinst. Fylkesmannen gjør opp
merksom på at dette var en opplysning som 
ikke var kjent for fylkesmannen ved klagebe
handlingen. 

Den 5. mai 1988 kom nye forskrifter om ve
derlag for opphold i institusjon- jf Rundskriv 
I-20/88- med tilbakevirkende kraft til 01.01.88. 
I merknader til § 3, tredje ledd, heter det: 

«< utgangspunktet er det pensjonærens/ 
pasientens egen inntekt som skal legges til 
grunn for vederlaget. Det følger av dette at 
pensjoner, aksjeutbytte, renter m.v. i pen
sjonærens/pasientens navn skal med. Ek
tefelles inntekt skal ikke tas med i grunnla
get. I de tilfelle hvor del av samlet inntekt 
er fellesinntekt, f.eks. fra gårdsdrift, leie
inntekter, renteinntekt fra bankbØker i 
begge ektefellers navn m.v., skal halvdelen 
av aette beløpet inngå i grunnlaget for ve
derlaget. Dersom pasienten/pensjonæren 
sitter i uskiftet bo, skal bare halvparten av 
fellesinntekten legges til grunn.>> 

Fylkesmannen beklager at klagen ikke er 
behandlet etter disse forskriftene hvor dette 
aktuelle spørsmålet sxnes å være avklart. 

Fylkesmannen vil for øvri& gjøre sivilom
budsmannen oppmerksom pa at merknader 
til nye forskrifter gjeldende fra 01.01.89 har 
fått en annen ordlyd: Jf Rundskriv I-42/89, der 
det i den aktuelle paragraf heter: 

«< utgangspunktet er det pensjonærens 
egen inntekt som skal legges til grunn for 
vederlaget. Det følger av aette at pensjo
ner, aksjeutbytte, renter m.v. i beboerens 
navn skal med. Ektefelles inntekt skal ikke 
tas med i grunnlaget. I de tilfeller hvor ek
tefellene liar fellesinntekt, f.eks. fra gårds
drift, leieinntekter, renteinntekt fra felles 
bankbøker bør beboeren gi opplysning om 
dette. Halvdelen av fellesinntekten skal i 
slike tilfeller inngå i beregningsgrunnlaget 
for vederlaget. Dersom beboeren sitter i 
uskiftet bo, skal bare halvparten av felles-
inntekten legges til grunn.» , 

Fylkesmannen vil for ordens sky id legge til 
at vi ikke har hatt andre klagesaker med til
svarende problemstilling til behandling.» 

Det som i brevet var omtalt som «forskrift>) 
av 5. mai 1988, er et rundskriv fra departe
mentet. 

Advokat B fremholdt til dette: 
«Jeg forstår fylkesmannens brev av 05.09.89 

dithen at det erkjennes at den tidligere fatte
qe avgjørelse er uriktig. De siterte merknader 
til § 3,3ledd bestyrker aette der det positivt er 
nevnt at halvdel av renteinntekt fra bankbØ
ker i begge ektefeUers navn skal medtas. Antic 
tetisk må det der sluttes at renter av bankbok 
i den annens navn alene ikke skal medtas. 
Man kan ikke p.g.a. bevisvansker hevde at al
le bankinnskudd er å anse som felles inn
skudd. Det samme problem med å avgjøre 
hvis rådighetsdel en eiendel tilhØrer gjør seg 
forøvrig gjeldende også ved andre aktiva. Av
gjørelsen må imidlertid alltid tas ut fra en 

konkret vurdering og ikke ut fra s!Jjønnsmes
sige kriterier av hva som er rimelig slik fyl
kesmannen har gjort.» 

I avsluttende brev til fylkesmannen uttalte 
jeg: 

«Sosialomsorgsloven av 5. juni 1964 nr. 2 § 3 
nr. 5lyder: 

«Når helse- og sosialstyret helt eller delvis 
dekker utgiftene til opphold i sosial institu
sjon o.l. som nevnt i nr. l bokstav c og d, kan 
helse- og sosialstyret til dekning av oppholds
utgiftene kreve refusjon i pensJonærens sam
lete inntekter. Av inntekter inntil folketryg
dens grunnbeløp betaler pensjonæren inntil 
75 prosent av inntekten. Av inntekter utover 
folketrygdens grunnbeløp betaler pensjonæ
ren inntil 85 prosent. Refusjon kan tialigst 
kreves fra og med andre kalendermåned etter 
at innflytting fant sted. 

Departementet gir nærmere forskrifter om 
beregningsgrunnlaget for refusjon etter første 
ledd.» 

Det kan altså kreves refusjon i «pensjonæ
rens samlete inntekter». - I Sosialdeparte
mentets forskrift av 25. november 1987, som 
fikk anvendelse for denne saken, var det i § 3 
fastsatt at renter ble regnet som inntekt i lo
vens forstand. I kommentaren til bestemmel
sen heter det bl.a.: 

«Det. vil bli tatt utgangspunkt i vedkom
mendes egen inntekt. Eventuell ektefelles 
inntekt skru ikke tas med i grunnlaget. Der
som pensjonæren sitter i uskiftet bo, skal ba
re halvparten av den samlede fellesinntekt, 
f.eks. avkastning av formue, leieinntekter, 
næringsinntekter o.l. som tilflyter boet legges 
til grunn.» 

I departementets rundskriv I-20/88, datert 
5. mai 1988, ble dette nærmere kommentert. 
Jeg viser til sitatet foran fra mitt brev til de
partementet. I rundskrivet ble det fastslått at 
det i utgangspunktet er pensjonærens egen 
inntekt som skal legges til grunn ved bereg
ning av vederlaget, og fØlgelig at renter i be
boerens navn skal·med. Det står uttrykkelig 
at ektefelles inntekt ikke skal med i grunnla
get. Men hvis ektefellene har «fellesinntekt» 
f.eks. fra «felles bankbØker», skal halvdelen 
av fellesinntekten inngå i beregningsgrunnla
get for refusjonen. 

Rundskrivet skal ha blitt sendt til alle fyl
kesmennene, og må ha vært tilgjengelig da 
klagevedtaket 17. oktober 1988 ble truffet. 

Det er ikke omtvistet at man i foreliggende 
sak står overfor bankkonti som står bare i C's 
navn. Det dreier seg altså ikke om kon ti som 
ektefellene har sammen. Det følger da direkte 
av rundskrivet av 5. mai 1988 at renteinntekte
ne ikke skulle med i beregningsgrunnlaget. -
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Men også uten den klargjøring som kom gjen
nom rundskrivet, burde etter min mening fyl
kesmannen ha kommet til samme konklu
sjon. Riktignok inngikk C's bankkonti i ekte
parets felleseie, jf. ektefelleloveri av· 20. mai 
1927 § 11. Det betyr imidlertid ikke at A kun
ne disponere de innestående belØpene eller 
renteinntektene de ga, jf. prinsippet i § 12 
første ledd om at hver av ektefellene som ho· 
vedregel bare råder. over det vedkommende 
har brakt inn i felleseiet. Uten konkrete hol
depunkter for noe annet, burde altså fylkes
mannen. ha lagt til grunn· at. de omtvistede 
bankkonti, og dermed renteinntektene av dis
se, tilhørte C's rådighetsdel av felleseiet. Der
med kunhe heller ikke noen del av renteinn: 
tektene tas med i beregningsgrunnlaget for 
kommunens refusjon overfor A. 

På telefonforespørsel herfra 10. oktober 
1989 til fylkesmannen ble det opplyst at man 
der ikke hadde fort>tatt seg noe for å rette opp 
den feilen som er gjort. Det ble vist til at regel
verket hadde vært så vidt tvilsomt på .dette 
punkt. , . · 

Dette kan jeg ikke akseptere. Fylkesman, 
nen synes å ha erkjent at det er gjort en feil, jf. 
beklagelsen i brev, 5. september 1989 om at sa
ken ikke var behandlet i tråd med rundskri
vet av 5. mai 1988. Jeg kan heller ikke se at 
dette er tvilsomt. Feilen må fØlgelig rettes opp 
snarest, enten i form av tilbakebetaling til A 
eller ved at det foretas avkortning i fremtidig 
refusjonsbeløp. Etter mitt syn bØr A selv få 
velge hvilken oppgjørsform hun foretrekker. • 

Jeg ber om å bli holdt orientert om hva fyl-
kesmannen foretar seg.» ' 

Fylkesmannen omgjorde kort etter sitt ved
tak og påla kommunen å betale tilbake til A 
den del av refusjonsbeløpet som var beregnet 
på grunnlag av C's renteinntekt. , 

9. 
Nektelse av adgang til sosialkontorer 

(Sak 246/90) 

Med' utgangspunkt i en konkret henvendelse 
tok ombudsmannen på generelt grunnlag opp 
med Sosialdepartementet sosialkontorenes 
håndtering av ·klienter som opptrer truende 
og voldelig på kontorene. Med grunnlag i al
minnelige nødrettsbetraktninger må sosial
kontorene ha adgang ti! å beskytte seg mot 
rettsstridig atferd fra klientenes side, om nØd
v~ndig ved å beslutte adgangsnekte!se. Det 
må imidlertid sti!!es strenge krav ti! kontore
nes bruk av adgangsbegrensninger. 

På generelt grunnlag skrev ombudsman
nen 6. mars 1990 ti! Sosialdepartementet: 

«X sosialkontor har i den foreliggende sak 
nektet klager adgang til sosialkontoret, -- -: · 

Saken reiser spørsmål om hva sosialkonto
rene kan beslutte i denne retning. Jeg viser 
her særlig til at avgjørelsen retter seg mot en 
enkelt person og som avskjærer ham, for kor' 
tere eller lengre tid, fra muntlig kontakt med 
sosialkontoret. Dette går klart utenfor den tra
disjonelle ramme for enkelthenvendelser i 
forvaltningslovens § 22 første led di jf. veiled
ningsforskriftene av 16. desember 977 § 4. 

Har Sosialdepartementet avgitt uttalelse i 
tilsvarende saker eller på annen måte berørt 
problemstillingen? . Foreligger det eventuelt 
retningslinjer eller rundsKriv som gir sosial
kontorene visse holdepunkter i slike saker? I 
motsatt fall: Bør det overveies å gi slike ret
ningslinjer?» 

Departementet svarte 31. august 1990: 

«---Et sosialkontor har i et konkret tilfel
le riektet en klient adgang til kontoret på 
grunn av voldelig oppiørsel.. Sivilombuds
mannen reiser bl.a. spørsmål om hva sosial
kontorene har adgang til å beslutte i denne 
retning. 

I utgangspunktet skal sosialkontorene ·væ
re åpne for publikumshenvendelser. Kontoret 
skal representere et sikkerhetsnett for dem 
som ikke har andre steder å henvende seg. 
Dette følger av en rekke bestemmelser. 

Sosialdepartementet har i vedlag!e Rund
skriv nr. I·- 40/89 omtalt <<Apningshder og til
gjengelighet ved sosialkontorene». Det vises 
her hl Sosialomsorgslovens § 10\ som påleg
ger alle kommuner å ha et sosia kontor. Det 
forutsettes .at dette er åpent for publikum til 
vanlig kontortid 5 dager i uken. Det forutset
tes videre at sosialkontorene skal være til
gjengelige for akutthenvendelser og krise
hJelp, og at de skal gi råd og veiledning til Rer
soner som er i en vanskelig livssituasjon. Jfr. 
lovens§ 2. . · 

Etter forvaltningslovens § 22 skal en part 
som har saklig grunn til det, gis anledning til 
å tale muntlig med en tjenestemann ved det 
forvaltningsorgan som behandler saken i den 
utstrekning en forsvarlig utførsel av tjenesten 
tillater det. 

I Sosialomsorgslovens § 13 er det da også 
uttrykkelig ·bestemt at en søknad om sosial
hjelp kan framsettes muntlig. Dette innebæ
rer at en person har adgang til å møte opp per
sonlig og fremsette sin sØknad muntlig til en 
tjenestemann ved kontoret. · · 

De nevnte bestemmelser er generelle, og 
berører ikke tilfeller der den som oppsØker 
sosialkontoret opptrer rettsstridig. I det aktu
elle tilfellet har klienten ved en rekke tilfeller 
opptrådt truende og sjikanøst overfor ansatte 
ved sosialkontoret. Ved en anledning har han 
overfalt en av kontorets ansatte, og han har 
kommet med grove trusler om vold mot an
satte. I tillegg har han begått hærverk mot 
kontorets eiendom. ' 

Sosialkontoret må i slike tilfeller vurdere å 
anmelde de straffbare forholdene til politiet. I 
den aktuelle saken er mulig anmeldelse nevnt 
både i brev av 15.9.89 og brev av 13.2.90 uten 
at det framgår om politianmeldelsen har 
skj<Odd. · · 

Uavhengig av 0 m forholdene anmeldes 
kan retten til å oppsØke sosialkontoret for råd 
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og veiledning_ og til muntlig å framsette søk
nad om sosialhjelQ, ikke ga så langj; at sosial
kontoret ikke skal ha adgang til å beskytte 
seg mot rettsstridig atferd. Bestemmelsene 
kan heiler ikke gi en person rett til gjentatte 
ganger å møte opp personlig og sjikanere de 
ansatte. Når en person gjentatte ganger opQ
fører seg på denne måten må det være anled
ning til a nekte ham adgang til sosialkontoret. 
En nektelse må selvfølgelig være saklig be
grunnet, og sosialkontoret må sørge for at han 
har de nØdvendige midler til livsopphold. 

Sosialkontorets ledelse har dessuten ·plikt 
til å sørge for forsvarlige arbeidsforhold for si
ne ansatte. Etter arbeidsmiljølovens § 7 skal 
arbeidsmiliøet i en virksomhet være fullt for
svarlig ut tra både en enkeltvis og samlet vur
dering av de faktorer i arbeidsmiljø et som 
kan ha innvirkning på arbeidstakernes fysis
ke og psykiske helse. Etter arbeidsmiljølo
vens§ 14 b Qlikter arbeidsgiveren å iverksette 
de nødvendige tiltak for at arbeidsmiljØet 
skal være i samsvar med lovens krav. 

Dersom personer som søker hjelp på sosial
kontoret har en slik atferd at han/hun er en 
trussel mot de ansattes fysiske og psykiske 
helse, vil lederen for sosialkontoret som re
presentant for arbeidsgiver 

1 
ha plikt til å inn

føre nødvendige tiltak for å oeskytte de ansat
te. Et aktuelt tiltak vil i slike tilfeller kunne 
være å nekte vedkommende adgang til sosial
kontoret. 

På bakgrunn av ovenstående vil Sosialde
partementet uttrykke fuil forståelse for at so
sialkontoret i dette tilfellet har besluttet å 
nekte klienten adgang. Klienten er såvidt vi 
forstår av sakens dokumenter ikke avskåret 
fra hjelp til livsopphold. Vi finner det imidler
tid r1melig at klienten etter en Qeriode igjen 
får adgang til å oppsØke sosialkontoret på 
vanlig måte. 

Sosialdepartementet har ikke tidligere av
gitt uttalelse i tilsvarende saker, og det fore
ligger ikke retningslinjer utover de som er 
nevnt ovenfor. Det aktuelle problemet har 
imidlertid vært fremme i den offentlige de
batt, og Sosialdepartementet er kjent med at 
enkelte sosialkontor fra tid til annen opplever 
vold og trusler om vold fra klienter. 

Vi vil derfor overveie å gi retningslinjer som 
gir sosialkontorene nærmere holdepunkter i 
slike saker. Vi ber om at Sivilombudsmannen 
holder oss underrettet i den aktuelle saken. Vi 
ber også om å bli informert om saker av tilsva
rende karakter dersom Sivilombudsmannen 
blir kjent med dem.» 

I avsluttende brev 14. november 1990 til de
partementet uttalte jeg: 

«Utgangspunktet etter sosialomsorgsloven 
av 5. juni 1964 nr. 2 må være at klienten har en 
rett til å møte frem personlig på sosialkonto
ret, jf. bl.a. § 13 som fastslår at en sØknad om 
sosialhjelp kan fremsettes både muntlig og 
skriftlig. Jeg er likevel enig i at sosialkontoret 
må ha adgang til å beskytte seg mot rettsstri
dig atferd fra klientenes side. Etter omsten
dighetene kan dette bety at adgang til konto
ret kan nektes. Det rettslige grunnlaget for en 
slik adgangsnektelse må snarere søkes i al-
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minnelige nødrettsbetraktninger enn i ar
beidsmiljØlovens regler. 

Det er viktig at det stilles opp strenge krav 
til sosialkontorenes bruk av adgangsbegrens
ninger. I første omgang bør klienten normalt 
gis advarsler om at det vil kunne bli aktuelt å 
beslutte utestengning, og alternative beskyt
telsesmåter for kontorets ansatte må fortlØ
pende vurderes. Det må også kunne kreves en 
tolererende holdning fra sosialkontorets side. 
En generell utestengning over lengre tid vil 
vanskelig kunne godtas. Beslutninger om ad
gangsnektelse bØr begrenses i tid, og det for
utsettes at klienten senere på vanlig måte gis 
adgang til å oppsøke kontoret. Det er også 
viktig å ha forsikret seg om at klienten er 
kjent med muligheten for å fremme søknad 
på annen måte (skriftlig eller gjennom full
mektig) i den tid han er utestengt. 

Jeg finner det videre vanskelig å kunne 
godta at klienter på generell basis nektes ad
gang til telefonisk kontakt med sosialkonto
rets ansatte. Nødrettsbetraktninger som 
nevnt ovenfor kan ikke på samme måte kom
me til anvendelse hva angår telefonisk kon
takt som når det gjelder direkte personlig 
kontakt med en klient som opptrer truende 
og/eller voldelig overfor de ansatte på sosial
kontoret. 

Jeg har merket meg at Sosialdepartementet 
nå vurderer å utarbeide nærmere retningslin
jer for sosialkontorenes håndtering av denne 
type saker, og ber om å bli holdt orientert om 
hva departementet nærmere foretar seg i sa
kens anledning.» 

10. 
Barnevernsak - utsettelse av klagebehandling 

(Sak 62/90) 

Et barnevernsutvatg vedtok i november 
1989 midtertidig å overta omsorgen for A's 
barn og å pta8sere det i fosterhjem. Det bLe for
utsatt at saken skutte tas opp tit ny vurdering 
innen 1.februar 1990 etter at sakkyndige vur
deringer var innhentet. Vedtaket bte påkLaget 
tit fytkesmannen, som ikke fant å kunne ta 
stining tit saken før detforetå rapport fra sak
kyndige. 

Ombudsmannen reiste tvi! om fytkesman
nens begrunnetse for ikke å reatitetsbehandte 
ktagen var rettstig hotdbar. Saken bteforetagt 
for Sosiatdepartementet, som var enig at en 
utsette !se matte oppfattes som en uhjemtet av
visning av ktagen. Fytkesmannen bte påtagt å 
ta standpunkt tit ktagen snarest mutig. 

Barnevernsutvalget i X kommune fattet i 
november 1989 fØlgende vedtak: 
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«Barnevernsutvalget vedtar midlertidig å 
opprettholde omsorgsovertagelsen for A's 
barn født 27.10.89 i medhold av barnevernlo
vens § 19 og plasseres inntil videre i barne
hjem eller egnet fosterhjem, jfr. § 20. Sakeh 
tas opp til ny vurdering innen 01.02.90 etter at 
nærmere sakkyndige vurderinger er innhen
tet.» 

Det midlertidige vedtaket ble påklaget til 
fylkesmannen. I klagen ble bl.a. anfØrt: 

«Når barnevernsutvalget har konkludert 
med at tiltak som er nevnt i barnevernlovens 
§ 18 anses nyj;teløse er denne konklusjonen 
truffet på såvel mangelfullt som uriktig 
grunnlag. Dette synes barnevernsutvalget og
så å erkjenne selv idet utvalget har funnet det 
nødvendig å innhente sakkyndige uttalelser 
om A's evne til å ha omsorg for barnet. Dette 
er juridisk uholdbart og logisk sett helt me
ningsløst. 

Slik saken er opplyst pr. i dag hjemler § 19 
ikke fratagelse av omsorgen.•• ' 

Barnevernsutvalget opprettholdt vedtaket 
om midlertidig omsorgsovertakelse og foster
hjemsplassering. A rettet deretter henvende!' 
se til fylkesmannen for å få klagesaken be
handlet. Det ble særlig vist til at ett av grunn
lagene for klagen var at omsorgsovertakelsen 
var fattet på mangelfullt grunnlag. - I brev 12. 
januar 1990 skrev fylkesmannen: 

«Fylkesmannen har hatt en gjennomgang 
av saken, og finner at en ikke kan ta stilling til 
realiteten i saken fØr det foreligger en sakkyn, 
digrapport. · 
~'ylkesmannen er kjent med at kommunen 

har oppnevnt sakkyndige og at rapporten vil 
foreligge i månedsskiftet januar/februar 
1990.» 

A klaget umiddelbart til ombudsmannen 
og presiserte at det var det midlertidige vedta
ket om omsorgsovertakelse som var påklaget 
til fylkesmannen, at omsorgsovertakelsen var 
fattet på mangelfullt grunnlag, og at vilkårene 
etter§ 19 i barnevernloven av 17. juli 1953 ikke 
var oppfylt. A anførte videre: 

«Etter det en kan se er fylkesmannens be
slutning om ikke å behandle klagen over det 
midlertidige vedtaket fØr det tidspunkt vedta
ket utlØper i realiteten en nektelse av klagead, 
gangen. Et vedtak fattet på man_gelfullt 
grunnlag vil ofte føre til opphevelse. ~'ylkes
mannen nekter imidlertid å ta stand punkt til 
realiteten i saken fØr det tidspunkt vedtaket 
etter sin egen ordlyd opphØrer/bortfaller.» · 

Klagen ble herfra forelagt for fylkesmannen 
med følgende kommentar: 

«Etter min oppfatning må det anses tvil
somt' om fylkesmannens-begrunnelse for ikke 
å realitetsbehandle klagen nå er rettslig hold-

bar. Både vedtak om forelØpig anbringelse et
ter barnevernlovens § 11 og vedtak om (mid: 
lertidig) omsorgsovertakelse etter § 19, er 
gjenstand for klage til fylkesmannen, jf. lo
vens § 52. Det samme gjelder vedtak om plas
sering i fosterhjem etter § 22. Det fYlkesman
nen i utgangspunktet skal ta standrmnkt til, 
er om barnevernsutvalget da vedtakene 16. 
november og 6. desember 1989 ble truffet, 
hadde tilstrekkelig grunnlag for avgjørelsene. 
De sakkyndiges rapport, som fylkesmannen 
ønsker a· avvente, skal danne grunnlag for 
barnevernsutvalgets nye vurdering av saken. 
Og et eventuelt nytt vedtak om tvangsinngrep 
~il kunne påklages til fylkesmannen på van
lig måte. 

Jeg ber etter dette fylkesmannen overveie å 
foreta klagebehandling nå, eventuelt nærme
re underbygge sitt standpunkt for ikke å gjøre 
det.---» 

Fylkesmannen svarte: 

«Selv om barnevernsutvalget har brukt or
det midlertidig, finner fylkesmannen å tolke 
vedtaket i saken som et ordinært vedtak hvor 
en med hjemmel i § 19 i barnevernloven har 
vedtatt å overta omsorgen for A's barn. Vedta
ket fattet av barnevernsutvalget i møte 6. de
sember underbygger dette standpunkt. I hen
hold til § 48 i barnevernloven kan barneverns
utvalget ta saken opp til ny vurdering senere 
uten at dette betyr at et vedtak om omsorgs
overtakelse er å betrakte som midlertidig. 

Med bakgrunn i ovenstående mener fylkes
mannen at vedtaket ikke er et midlertidig 
vedtak, og at en derfor i brev 12. januar 1990 
har avgjort å ikke. ta stilling til realiteten i sa
ken før det foreligger en sakkyndig rapport. I 
slike saker er det vanlig praksis at fylkesman
nen oppnevner sakkyndige til å utrede saken, 
før en tar stilling til klagen. I henhold til § 55 1 
barnevernloven skal fylkesmannen prj<!ve bå
de de rettslige og sl<jønnsmessige s1der av 
vedtaket til nemnda. I Clenne saken har barne
vernsutvalget overtatt omsorgen, da en mener 
at mor ikke har omsor!jlsevne til a ta vare på et 
barns behov. Spørsmålet om mors omsorgs
evne er bl.a. knyttet til hennes IJsykiske lidel
ser, og fylkesmannen finner derfor av den 
grunn det helt nødvendig å bruke sakkyndig 
fØr en tar stilling til barnevernsutvalgets 
skjønnsmessige vurderinger. Sakens doKu
menter gir ikke et godt nok grunnlag for fyl
kesmannen å hevde om barnevernsutvalgets 
avgjørelse i saken er tatt på mangelfullt 
grunnlag. 

I denne saken er·fylkesmannen kjent med 
at barnevernsutvalget har oppnevnt sakkyn
dig scim har fått som mandat a vurdere A's ev
ne til å være omsorgsperson for sin sønn. 
Rapport fra sakkynd1g. vil foreligge rundt l. 
februar 1990. Fylkesmannen har bedt om at 
rapporten sendes fylkesmannen så snart den 
foreligger, og fylkesmannen vil da starte be-
handlingen av Innholdet i saken. _ 

En av hovedintensjonene i barnevernloven 
er at alle instanser som forvalter en barne
vernssak skal holde barnets beste for øye, og 
fylkesmannen har av den grunn avgjort at det 
må foreligge en rapl_lort fra sakkyndige fØr en 
kan behandle alle s1der ved saken på en slik 
måte at barnets beste blir ivaretatt.» 
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Ombudsmannen var fortsatt i tvil om hold
barheten av fylkesmannens begrunnelse for 
ikke å realitetsbehandle klagen og fant grunn 
til å forelegge spørsmålet for Sosialdeparte
mentet. Samtidig ba ombudsmannen opplyst 
om saken ga grunn m noe initiativ fra depar
tementets side. - Departementet svarte slik: 

«Fylkesmannen har etter barnevernlovens 
§ 52 plikt til å behandle enhver klage over 
vedtak fattet med hjemmel i barnevernloven. 
Dette må gjelde uavhengig av om det vedtak 
som er fattet er midlertidig i egentlig forstand 
(§ 11-vedtak) eller vedtak som er midlertidige/ 
tidsbegrensede i den forstand at saken skal 
tas opp til ny vurdering av underinstansen 
(helse- og sosralstyret) innen en nærmere an
gitt tid. Departementet vil i denne forbindelse 
for ordens skyld presisere at også når det gjel
der slike tidsbegrensede vedtak om omsorgs
overtagelse må vilkårene i barnevernlovens 
§ 16 være til stede. Såfremt disse vilkårene er 
til stede er det således ingen ting i veien for at 
vedtaket er tidsbegrenset for eksempel i på
vente av en nærmere sakkyndig utrednmg 
om saken. 

Det følger av barnevernlovens § 55 at fylkes
mannen kan prøve både de rettslige og de 
skiØnnsmessige sider av det påklagede ved
tak. Det følger videre av forvaltningslovens 
§ 33 at fylkesmannen i forbindelse med klage
behandlingen kan foreta de undersøkelser 
som anses nødvendig, f.eks. innhente sakkyn
dige uttalelser før endelig vedtak treffes. 
Bruk av sakkyndige kan imrdlertid ikke i noe 
tilfelle frita fylkesmannen for hans plikt til å 
foreta en selvstendig vurdering av hvorvidt 
vilkårene i barneverrilovens § 16 er til stede. 

Fylkesmannen skal, slik vi ser det, ta stand
punkt til om vilkårene for omsorgsovertakel
se er til stede på det tidspunktet han fatter sitt 
vedtak og om et slikt vedtak 1jener barnets in
teresse. Hans oppgave er ikke begrenset til å 
ta standpunkt til om nemnda hadde tilstrek
kelig grunnlag for sitt vedtak. 

Hvor grundig saken skal utredes må imid
lertid ses i forhold til hvor mye det haster med 
å få avgjort klagen. 

Dersom fylkesmannen i et tilfelle av tidsbe
grenset vedtak utsetter klagebehandlingen i 
påvente av tilleggsopplysnmger som ut fra 
tidsaspektet vil mnebære at klageretten ikke 
blir reell, må dette oppfattes som en avvis
ning av klagen som barnevernloven ikke gir 
adgang til. 

Departementet har ved brev til zylkesman
nen av i dag pålagt fylkesmannen å fatte ved-· 
tak i saken snarest mulig ... 

Saken ga etter dette ikke grunn til noe mer 
fra ombudsmannens side. 

11. 
Omsorgsovertakelse - klagerett for beste- · 

foreldre som ønsker å bli fosterforeldre 
(Sak lE/89 og 815/88) 

Med utgangspunkt i en konkret sak tok om- · 
budsmannen opp med Sosialdepartementet 
spørsmålet om hvorvidt besteforeldre, som 
Ønsker å b!i fosterfore!dre for et barn som he!-

se- og sosia!styret har overtatt omsorgen for, 
har rett ti! å k!age over beslutningen om hvor 
barnet ska! anbringes. - Ombudsmannen kon
kluderte med at avgjørelsen om hvor barnet 
ska! plasseres er en integrerende de! av .vedta
ket om omsorgsovertakelse, jf barnevernloven 
av 17. ju!i 1953 nr. 14 § 19. SpØrsmålet om kla
gerett måfØ!ge!ig vurderes iforhold ti! vedta
ket i sin he!het. Lovensformu!ering i§ 54 førs
te !edd - «den som berøres» av vedtaket - må 
avgrenses på samme måte som uttrykket 
«part e!!er annen med rettslig klageinteresse» 
i§ 28 i forvaltningsloven av 10. februar 1967. 
Den omstendighet at besteforeldre Ønsker å bli 
fosterforeldre, er isolert sett ikke tilstrekkelig 
til å gi dem selvstendig klagerett. 

Nestlederen i barnevernsnemnda (nå helse
og sosialstyret) på stedet vedtok 5. august 
1987, med hjemmel i barnevernloven av 17. ju
li 1953 § 11, at A midlertidig skulle plasseres i 
barnehjem. Hennes besteforeldre Bog C sØk
te om å få overta omsorgen for barnet. Barne
vernsnemnda vedtok 28. oktober 1987 at A 
fortsatt skulle være på barnehjemmet •<inntil 
egnet fosterhjem utenfor familien er funnet>•. 
Fra begrunnelsen for vedtaket gjengis: 

«Nemnda legger vekt på at barnet skal plas
seres utenfor familiekretsen. Dette fordi bar
net kan bli skadelidende dersom det blir år
sak til konflikter mellom familiemedlemmer. 
Hvis barnet plasseres i familiekretsen vil det
te kunne vanskeliggjØre besøksordning, og 
føre tillojalitetskonflikter for A senere." 

På besteforeldrenes vegne klaget advokat D 
i november 1987 til fYlkesmannen over den 
delen av vedtaket som gjaldt fosterhjemsplas
sering utenfor familien. Sosialkontoret uttalte 
bl.a.: 

«Når det gjelder generell fosterhjemsgod
kjenning eller godkienning som fosterhjem i 
forhold til et spesieft barn,~... blir dette hverken 
av Fylkesmannen eller uepartementet be
traktet som et enkeltvedtaK. Etter Forvalt
ningslovens § 2 gjelder derfor ikke klagead
gang. Ifølge Lov om barnevern § 22 er det opp 
til nemnda å vurdere hvor barn de har over
tatt omsorgen for skal plasseres.» 

Advokat D påklaget avvisningsvedtaket, og 
anførte: 

«Dette fordi det her åpenbart foreligger et 
enkeltvedtak. Det foreligger en konkret søk
nad om å bli godkjent som fosterforeldre til et 
bestemt barn. Når en søknad om en godkjen
nelse blir avslått, må dette åpenbart være et 
enkeltvedtak.•• · · 

Kommunen forela umiddelbart spørsmålet 
om klageadgang for fylkesmannen. I februar 
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1988 ba advokaten fylkesmannen påskynde 
saksbehandlingen. 

Med tanke på etablering av besøksordning 
var besteforeldrene i desember 1987 blitt un
derrettet om·at det var funnet egnet fosterfa
milie til barnebarnet, og at man tok sikte på 
endelig overføring dit i slutten av januar 1988. 

Ved brev 4. juli 1988 klaget advokat D 'til 
ombudsmannen over at fylkesmannen ennå 
ikke hadde tatt standpunkt til saken, og an
førte: 

«Man vil i denne omgang presisere at det er 
saksbehandlingen man tar opp og ikke reali
tetene bak de vedtak som er fattet. I saker av 
denne art, er det svært viktig at saksbehand
lingen s)sjer så raskt som mulig. Som påpekt 
overfor !fY.lkesmannen, er det et vanlig argu
ment i shke saker (som i spørsmål om hvor 
barn skal bo forøvrig) at barnet har slått seg til 
ro i sitt nåværende hjem. Det er nå gått over et 
halvt år uten at Fylkesmannen har tatt stand
punkt til om klagen overhodet skal behand
les. Dette må sies å være en klar tilsidesettelse 
av forvaltningslovens § lla. -- ~ 

Spørsmålet om omsorgovertagelse av barn 
og fosterhjemsplassering er meget vanskelige 
spØrsmål. Ikke minst fordi de er sterkt fØlel
sesladet. Man kan imidlertid ikke se at det 
kan fremme noens interesser at man på denne 
måten forsøker å unndra seg prøving av en 
saks faktum slik man her gjØr ved å ikke be
handle denne. Man ber også her Sivilombuds
mannen se på spØrsmålet om å nekte å be
handle en klage fordi et avslag på en søknad 
ikke er å anse som enkeltvedtak. En slik hold
ning er kun egnet til å undergrave tilliten til 
forvaltningen og til den enkelte Barneverns
nemnd.» 

På mitt spØrsmål om hva som var grunnen 
til at han ikke hadde tatt standpunkt til saken, 
uttalte fylkesmannen: 

«--- Ovennevnte sak dreier seg om en 
prinsipiell uttalelse i forbindelse med hvor
vidt søknad om å bli godkjent som fosterfar
eldre er å regne som enkeltvedtak. Saken er 
slik sett ikke å anse som en ordinær klagesak 
etter lov om barnevern. Fylkesmannen bekla
ger at vi på grunn av stor saksmengde både 
når det ru elder saker .i hht. lov om barnevern 
og lov om sosial omsorg ikke har kunnet prio
ritere denne sakeri. Vi regner med at uttalel
sen kan foreligge innen utgangen av august 
1988,» . 

I brev 26. august 1988 til sosialkontoret ut
talte fylkesmannen: 

«Fylkesmannen vil i den sammenheng på
peke at dersom en person skal ha klagerett på 
et vedtak forutsettes det at vedtaket er å be
trakte som et enkeltvedtak, jfr. § 2 i forvalt
ningsloven. Enkeltvedtak defineres som ved
tak som er bestemmende for rettigheter eller 
plikter for private personer. FylKesmannen 
anser at det Ikke foreligger noen rettighet til å 
bli godkjent som fosterforeldre. I slike saker 
vil rettigheten begrens. e seg til å bli vurdert av 
barnevernsnemnda etter lov om barnevern 
§ 31. For foreliggende sak innebærer dette at 

barnevernsnemndas vedtak datert 28. okto
ber 1987 er endelig og kan ikke påklages.» . 

Han hevdet at det er typisk i saker av denne 
art at det går svært lang tid før spØrsmålet om 
godkjenning som fosterforeldre avgjøres. I fo
religgende sak var således A for lengst over
ført i fosterhjem, mens myndighetene «kun 
hadde vært opptatt av spørsmålet om klage
adgang». - Når det gjaldt spørsmålet om kla
geadgang, fremholdt han:· 

«Man skulle anta at dette strider med de 
fleste menneskers rettsop'pfatning og rettfer: 
dighetsfØlelse og at besteforeldre og andre 
nære slektninger som ønsker å overta ansva
ret for barn i en vanskelig situasjon, bør få si
ne sØknader· seriøst behandlet og også bec 
handlet som parter med rett til å få eventuelle 
avslag begrunnet og også en eventuell klage-
adgang. · · · 

Man mener det vil ti ene alle parter i en slik 
sak at det er åpenhet om hva som skjer og 
hvorfor det .ski er, istedet for at mennesker 
som prØver å tre støttende til skal fØle seg 
overkjørt av noe som da nødvendigvis må 
oppfattes som taust, overveldende mal<:tappa
rat. J:)e~te. er kun egnet til å skape aggresJon 
og miStillit.» 

Jeg fant grunn til å forelegge saken for Sosi
aldepartementet, og skrev. 11. januar 1989 
bl.a.: · 

«Klagebehandlingen her gjaldt i første om
gang tempoet i saksbehandlingen, især· hos 
fylkesmannen. Det er imidlertid nå også av 
interesse å få avklart de rettsspørsmål som sa-
ken reiser. · 

Fylkesmannen har vist til at <<det ikke fore' 
Jigger noen rettighet til å bli godkjent som 
fosterforeldre»1 men at.søkernes rett bare be
grenser seg til a bli vurdert av helse- og sosial
styret etter barnevernloven av 17. jUli 1953 
§ 31. Dermed skulle det ikke dreie seg om noe 
enkeltVedtak i forvaltningslovens forstand, og 
fØlgelig skulle det dermed heller ikke være 
noen klagerett for besteforeldrene over barne
vernsnemndas vedtak 28. oktober 1987. 

Jeg har vanskelig for å se at denne argu
mentasjonen er helt treffende, i alle fall i rela
sjon til denne konkrete saken. Forholdet var 
jo her at barnevernsnemnda aldri kom så 
langt som til å ta formelt standpunkt til spørs
måfet om godkjenning av B og C som foster
foreldre. Barnevernsnemndas vedtak om at A 
skulle plasseres i fosterhjem utenfor familien 
er en del ~v selve vedtaket om omsorgsoverta
kelse. Presiseringen av at plasseringen skulle 
skie utenfor familien, var vet imidlertid foran
lediget av besteforelarenes søknad. 

Vedtaket 28. oktober 1987 som for øvrig 
utvilsomt er et enkeltvedtak for så vidt angår 

. selve omsorgsovertakelsen, kan påklages i 
henhold til barnevernlovens § 52 fØrste !edd 
første punktum. Det sentrale spørsmål i den
ne sammenheng er hvem som har klagerett 
etter lovens § 54 første ledd; med andre ord 
hvem som kan sies å «berøres av vedtaket» i 
relasjon til denne bestemmelse. I de spesielle 
merknader til bestemmelsen i forarbeidene 
heter det at dette i de fleste tilfelle vil være 
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barnets foreldre, men at det også kan være 
fosterforeldre, styret for en barnevernsinstitu
sjon, en parktante m.v. I forbindelse med lov
endringen av 19. juni 1969 heter det i utvalgs
innstillingens. 27: 

«---I uttrykket: «Den som vedtaket be
rører» ligger at alt etter omstendijlhetene 
vil foreldre, fosterfore1dre, mynd1ge søs
ken eller endog besteforeldre, ha søks
målsrett.» 

D"Partementet tilføyde i Ot.prp. nr. 40 
(1967-68) s. 26: 

«FØrste ledd i§ 54 svarer til § 54 fØrste og 
annet ledd i utvalgets forslag. På samme 
måte som utvalget foreslår departementet 
det at den som vedtaket berører, skal kun
ne bringe vedtaket inn for retten, dvs. at 
kretsen av søksmålsberettigete utvides i 
forhold til tvml. § 476 annet ledd. De perso
ner det her dreier seg om må kunne reise 
søksmål på egne vegne og ikke nødvendig
vis som partsrepresentant for barnet.» 

Verken kommunen eller fylkesmannen har 
kommet inn på spørsmålet om B og C «berØ
res» av barnevernsnemndas vedtak 28. okto
ber 1987 på en slik måte at de har klagerett et
ter § 54. - Hva er departementets kommentar 
til dette? 

Selv om besteforeldrene kan tenkes å berø
res av vedtaket om selve omsorgsovertakel
sen på en slik måte at de vil ha klagerett, er 
det ikke dermed gitt at de (separat) kan angri
pe avgjørelsen om hvor barnet skal plasseres. 
Det kan i denne sammenheng neppe spille 
noen rolle om denne avgjØrelsen mer eller 
mindre tilfeldig kobles sammen med om
sorgsovertakelsen. 

Administrasjonen har forutsatt at slike av
gjØrelser ikke kan påklages fordi det her ikke 
er tale om enkeltvedtak i forvaltningslovens 
forstand. Dette standpunkt kan være Cliskuta
belt. En annen sak er imidlertid om den mer 
subtile grensedraging her egentlig er avgjØ
rende for klageretten i disse tilfelle. I lovens 
§ 52 er klagegjenstanden definert som «ved
tak etter denne lov>>, og spørsmålet blir da om 
ikke avgjØrelsen av hvor barnet skal bortset
tes er et slikt vedtak. Det jeg i denne forbin
delse ønsker departementets syn på, er med 
andre ord om vedtaksbegrepet i § 52 nØdven
digvis må kobles til begrepet enkeltvedtak i 
forvaltningsloven. Hvis departementet kom
mer til at det ikke er noen slik nødvendig 
sammenheng, ville det ikke da være nærlig
gende å si at besteforeldre! som er interessert i 
å fungere som fosterfore dre for sine barne
barn, er berørt av «plasseringsvedtakeb> sett i 
relasjon til§ 54?» 

Fra departementets svarbrev 8. august 1989 
gjengis: 

«Saken gjelder besteforeldre som har søkt 
om å få være fosterforeldre til et barnebarn 
tatt under barnevernets omsorg. Til de spørs
mål som er reist i saken skal aepartementet 
bemerke: 

1. Godkjenning av fosterhjem - spØrsmål om 
enkeltvedtak. 

Departementet har lagt til grunn at verken 
en generell godkjenning av et hjem som fos-

terhjem eller en godkjenning i tilknytning til 
et enkelt barn er å anse som et enkeltvedtak. 
Slik den aktuelle saken fortoner seg, er det 
imidlertid ikke nØdvendig å ta konkret stand
punkt til dette spørsmålet. 

2. P!asseringsvedtaket- separat enkeltvedtak 
elter de! av omsorgsovertake!sesvedtaket. 

a. Vedtaksbegrepet · 
Ombudsmannen reiser spørsmål om ved

taksbegrepet i barnevernsloven §52 er koblet 
til begrepet enkeltvedtak i forvaltningslovens 
forstand. 

Før forvaltningslovens ikrafttreden var kla
geretten etter oarnevernsloven innskrenket 
til visse spesielt oppregnete vedtak. Under 
henvisning til at denne oppregningen var 
snevrere enn det som ville fØlge av forvalt
ningslovens enkeltvedtaksbegrep, ble denne 
begrensningen opphevet og erstattet med be
grepet «vedtak» (jfr. Ot.prp. nr. 27 (1968-69) 
s. 87). Det er nærliggende å forstå dette slik at 
enkeltvedtaksbegrepet nå er det som avgren
ser hvilke avgjørelser som· kan påklages. De
partementet har lagt en slik oppfatning til 
grunn for sin praksis. 

b. Ett eller flere vedtak. 
I barnevernsloven § 19 fØrste ledd heter det 

bl.a.: «-- -. kan nemnda vedta å overta om
sorgen for barnet og anbringe det til oppfost
ring utenfor heimen. I vedtaket skal bestem
mes på hvilken måte barnet skal anbringes 
---.» 

Slik departementet ser det, innebærer et 
§ 19-vedtak flere elementer. For det første be
grenses foreldrenes kompetanse til å bestem
me over barnet i kraft av reglene om foreldre
ansvar. For det annet etableres det en kompe
tanse for nemnda til å bestemme over barnet. 
(Når disse elementene bØr holdes atskilt, 
skyldes det at det ikke kan tas for gitt at den 
kompetanse nemnda selv får, er sammenfal
lende med den som foreldrene er fratatt. Det 
er imidlertid ikke grunn til å gå nærmere inn 
på dette her.) I medhold av dette kan nemnda 
treffe beslutninger f.eks. om barnets daglige 
liv, samvær med biologiske foreldre. For det 
tredje skal det treffes beslutning om plasse
ringssted utenfor hiemmet. Dersom dette sis
te ikke er gjort rna det antas at det ikke er 
kommet i stand en gyldig omsorgsovertakel
se. Dette er f.eks. tilfelle dersom omsorgen er 
overtatt, men barnet er forblitt i hiemmet ut
over den tid som er nødvendig for å gjennom
føre vedtaket. 

Departementet har også lagt til grunn at 
§ 19 er til hinder for å plassere f.eks. mor og 
barn sammen. 

Etter de);lartementets syn er det rimelig å se 
det slik at det bare treffes ett vedtak etter§ 19. 
Slik § 19 er formulert er avgjørelsen av hvor 
barnet skal være ikke mer eller mindre tilfel
dig koblet sammen med det å frata foreldrene 
omsorgen, men er en integrert del av dette 
vedtaket. Det innebærer at S);lØrsmålet om 
hvem som har klagerett må vuraeres i forhold 
til omsorgsovertakelsesspørsmålet og ikke 
bare i forhold tilJ?lasseringsspørsmålet. 

Forutsetningsv1s synes denne lovforståel
sen å ha vært lagt til grunn i Rt. 1968.1222. 
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3. Hvem har k!agerett? 
Kretsen av klageberettigete avgrenses av 

begrepet «berøres>>i barnevernsloven §54. Et
ter departementets mening må dette avgren
ses på samme måte som etter forvaltningslo" 
vens § 28. . 

Uttrykket stammer fra den opprinnelige 
barnevernsloven av 1953. De endrmger som 
ble vedtatt ved lov av 19. juni 1969 innebar ba
re. at begrepet også ble avgrensende for hvem 
som kunne anlegge sak etter tvistemålsloven 
kap. 33. · Kretsen av sØksmålsberettigete ble 
etter dette noe videre enn om man hadde 
fulgt hovedregelen i tvistemålsloven § 476. 
Det er imidlertid ingenting i motivene som ty
der på at man også mente å utvide kretsen ut
over det· som fØlger av tvistemålsloven § 54 
jfr. også nedenfor. · ' 

Ved forV-altningslovens lkraftsettelseslov 
søkte 'man å tilpasse barnevernsloven til for
v~tningsl~vens regler. Man val~te dengang 
ulike tekmkker for dette, dels a henvise til 
forvaltningsloven, dels å ta inn forvaltningslo
vens regler. I noen tilfelle er det også særreg
ler for saks behandlingen. 

Forholdet mellom barnevernsloven § 54 
fØrste ledd og forvaltningsloven er ikke kom
mentert. Bestemmelsen var blitt' endret like i 
forveien i forbindelse med vedtakelsen av 
tvistemålsloven kap. 33. Heller ikke da ble 
forholdet til forvaltningsloven drøftet. Ut fra 
departementets generelle forutsetning er det 
nærliggende å tolke dette slik at man forestil
te seg at det på dette punkt ikke var noen 
uoverensstemmelse mellom forvaltningslo
ven og barnevernsloven. Departementet me
ner etter dette at uttrykket «berøres» i barne
vernsloven § 54 bør avgrenses på samme måte 
som <<part eller annen med rettslig klageinter
esse» 1 forvaltningsloven § 28. · 

Ut fra det departementet har antatt ovenfor 
under 2, må spØrsmålet om klageinteresse 
vurderes i forhold til omsorgsovertakelses
vedtaket som en enhet. . 

Etter departementets mening må utgangs
punktet være at bare biologiske foreldre 
(eventuelt andre som blir fratatt omsorgen) 
har klagerett over et omsorgsovertakelsesved
tak. Det er. bare de som får sine rettslige inter
esser berørt på en slik måte at de kan sies å 
være parter eller på annen måte ha retts!ig 
kh>geinteresse. · 

Etter departementets mening kan en ren 
faktisk interesse i å få barnet plassert hos seg 
ikke være tilstrekkelig grunnlag for å kunne 
påklage et vedtak. Delte gjelder selv om det 
er barnet~ J?estefor~ldre det dreier seg om. 

PartsstJllmgen 1 barnevernssaker reiser 
særlige sp!')rsmål. I alminnelighet er tvistens 
gjenstand 1 en forvaltningssak en dØd ting, el
ler et abstrakt rettsforhold som ikke i seg selv 
berøres av om det er en eller flere parter. I en 
barnevernsak er tvistens gjenstand et men
nesket et barn, som en eller flere mener å ha et 
berettiget krav på. · 
. Om en elle,r flerj" ~lippes til som klageberet

tJget berører altsa 1kke bare eventuelt andre 
parter, og forvaltningen, men også barnet. 

Et av de store J?ro olemene i barnevernsake
ne er den lange t1den som går fØr saken er en
delig avklart. Delvis skaper dette problemer 
fo~ barnet som må vokse opp under slike 
usikre forhold. Delvis tillegges selve tiden 
som går under saksbehandlingen betydning 
ved den endelige av~tiørelsen av saken. Det 

kan i verste fall ·innebære at en lØsning som 
opprinnelig ikke fortonte seg som den gun
stigste, likevel må velges fordi den under sa
kens . gang er blitt etablert og vedvart over 
lengre tid. . . . , 

Ut fra lovens formål, og bestemmelsen i § 17 
om å velge lØs. ninger ut fra hva som er til bar
nets beste, er dette en uheldig situasjon. En 
av de omstendigheter som bestemmer saks
behandlingstidens lengde er hvem og hvor 
mange som slipper til som parter og som kla
geberettigete. 

Fordi det verken er klagefrister. eller be
grensninger i antall' ganger en sak etter barne
vernsloven kan tas opp på nytt, kan en vid for
ståelse av begrepene om part og rettslig kla
geinteresse få oetydelige konsekvenser for 
stabiliteten i barnets livssituasjon. Dette gjør 
at spørsmålet om partsstilling og klageinter
esse må ses i lys av det matenelle spørsmålet 
som skal avgjØres, på en annen måte enn det 
som vanligvis gjelder i'fol'Valtningsretten, for
di · det matenelle spørsmålet påvirkes av 
partsstillings-/klageinteressespørsmålet. Re
elle hensyn taler derfor etter departementets 
mening mot en slik vid forståelse av begrepe
ne om part og rettslig klageinteresse selv om 
vi naturligvis har stor forståelse for bestefor
eldres, fosterforeldres og andres følelsesmes
sige behov for å opptre i saken. 

Det skal derfor etter Sosialdepartementets 
mening mer til enn at besteforeldrene er inter
essert 1 å få barnet plassert hos seg for at de 
omstendi!lheter det er henvisHil i det sitat fra 
Blomkom1teen som er gjengitt i Sivilombuds
mannens brev av 11. januar 1989, side 3, skal 
foreligge. · 

Spørsmålet må naturligvis avgjØres kon
kret, men i alminnelighet bØr man kreve at 
besteforeldrene i tiden fØr omsorgsovertakel
sen rent faktisk har stått for oppfostringen av 
barnet for at man skal kunne anerkjenne de-
res rettslige interesse. . · · · · 

Det er vanskelig for departementet å ta stil
ling til den konkrete saken. Det fremgår imid
lertid av det vi har sagt ovenfor at vi er noe 
skeptiske til å tilkienne besteforeldrene kla
gerett. Vi vil i den forbindelse peke på at i den 
grad det er interessefellesskap mellom beste
foreldrene og foreldrene (eller en av dem), noe 
det ser ut til å være, kan foreldrene kreve sa
ken overprøvd med påstand om at barnet skal 
plasseres hos besteforeldrene: I·en slik situa' 
sjon vil besteforeldrene i praksis ha mulighet 
for å få sine interesser fremmet, uten at det 
forutsetter at de har selvstendig klagerett. · 

Hvis det derimot er uenighet mellom beste
foreldre og foreldre er vi nettopp i den type si
tuasjoner det etter departementets mening er 
v!ktJg å begrense, både fo~di saken som nevnt 
VIl kunne trekke 1 betydelig langdrag og fordi 
det å la uenigheten manifestere seg i et for
melt motpartsforhold heller ikke er i barnets 
interesse.» 

I avsluttende brev til advokat C uttalte jeg: 

<<Begrunnelsen for at sosialkontoret og fyl
kesmannen kom til at klagen fra B og C skulle 
avvises, var at vedtak om godkjenning/ikke 
godkjenning av fosterforeldre ikke er enkelt
vedtak, og at besteforeldrene derfor ikke had
de klagerett over vedtaket orri hvor A skulle 
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anbringes. - Som det fremgår av mitt brev 11. 
januar 1989 til departementet, er denne argu
mentasjonen etter mitt skjønn lite treffende 
her. Barnevernsnemnda tok som kjent ikke 
formelt standpunkt til spØrsmålet om god
kjenning av B og C som fosterforeldre for bar
nebarnet. Årsaken til dette var at det i vedta
ket om omsorgsovertagelse ble bestemt at A 
skulle anbringes i fosterhjem utenfor famili
en. - Det sentrale rettslige poeng i denne sa
ken må være om besteforeldrene hadde rett 
til å klage over omsorgsovertagelsesvedtaket, 
eventuelt iallfall den delen av vedtaket som 
fastsatte at barnebarnet skulle anbringes i 
fosterhjem utenfor familien. 

For ordens skyld gjør jeg oppmerksom på 
at jeg ikke uten videre vil slutte meg til den 
oppfatning - som også departementet synes å 
dele - at godkjenning eller ikke av fosterfar
eldre aldri skal kunne anses som et enkelt
vedtak, jf. forvaltningsloven av 10. februar 
1967 § 2 fØrste ledd bokstav b). Det er imidler
tid ikke nødvendig å ta standpunkt til spørs
målet i foreliggende sak, og jeg lar det derfor 
stå åpent, jf. vedlagte gjenpart av mitt brev i 
dag til departementet. 

Under henvisning til barnevernslovens § 19 
legger departementet til grunn at avgjørelsen 
om på hvilken måte et barn skal anbringes, er 
en del av omsorgsovertagelsesvedtaket. Dette 
er jeg enig i. Som nevnt blir dermed det avgjØ
rende spørsmål om B og C - som A's bestefor
eldre - hadde rett til å påklage dette vedtaket, 
jf. barnevernslovens § 54 første ledd. Etter 
denne bestemmelsen har den som «berøres)) 
av vedtaket klagerett (samt ethvert medlem 
av .helse- og sosialstyret). For så vidt angår 
den nærmere forståelsen av dette begrepet i 
sin alminnelighet, nøyer jeg meg med å vise 
til departementets redegjørelse 8. august 
1989, som jeg i det vesentlige og i konklusjo
nen kan slutte meg til. 

Når det konkret gjelder spørsmålet om 
hvorvidt besteforeldrene her hadde klagerett, 
er jeg kommet til at dette må besvares benek
tende. - Det er selvsagt ikke vanskelig å forstå 
deres sterke følelser og ønske om å tre støt
tende til da barnevernet overtok omsorgen for 
A, uten at det fremgår om besteforeldrene tid
ligere rent faktisk har stått for oppfostringen. 
På den annen side er det - som De også har 
fremholdt med styrke - viktig av hensyn til 
barnet at behandlingen av saker av denne art 
ikke trekker ut, og det taler for å begrense 
kretsen av de klage berettigede. Til dette kom
mer at besteforeldrene kunne få prøvet sitt 
standpunkt ved at (en av) foreldrene klaget, 
forutsatt at disse delte deres oppfatning. Jeg 

viser her til departementets betraktninger om 
betydningen av interessefellesskap eller -mot
setninger mellom foreldrene og besteforeldre
ne i slike situasjoner. 

De har også klaget over at det gikk så vidt 
lang tid fØr fylkesmannen tok standpunkt til 
spørsmålet om besteforeldrenes klagerett. -
Fylkesmannen har vist til at kommunen ba 
ham avgi en prinsipiell uttalelse om klageret
ten i saker som gjelder godkjenning av foster
foreldre. På grunn av stor saksmengde på bar
neverns- og sosialsektoren hadde han Ikke 
kunnet prioritere en slik forespØrsel. 

Det er i seg selv uheldig at det ikke var mu
lig å besvare henvendelsen fØr etter mer enn 8 
måneder. For B og C fremsto avklaring av det
te spørsmålet som avgjørende for å komme 
videre i saken om å bli godkjent som foster
foreldre for barnebarnet. Jeg er imidlertid 
kjent med at arbeidssituasjonen ved fylkes
mannsembetene på denne sektoren til dels er 
meget vanskelig, og jeg har derfor ikke 
grunnlag for å kritisere den prioritering som 
her er foretatt.)> 

Samme dag ga jeg overfor departementet 
uttrykk for at jeg hadde merket meg innhol
det i redegjørelsen 8. august 1989, og at jeg i 
hovedsak kunne slutte meg til de konklusjo
ner som var trukket. På ett punkt fant jeg 
imidlertid grunn til å reservere meg mot de
partementets syn, nemlig for så vidt angår ka
rakteren av den avgjørelse som treffes om 
hvorvidt et fosterhjem skal kunne godkjen
nes eller ikke. Må dette anses som et enkelt
vedtak etter forvaltningslovens § 2 første ledd 
bokstav b)? Jeg skrev: 

«Det vil forekomme situasjoner der nettopp 
denne side av omsorgsspØrsmålet får en så 
vidt dominerende betydning og en slik sær
skilt behandling at reglene for enkeltvedtak -
bl.a. om klage - bØr følges. Et praktisk tilfelle 
er at den plassering som er bestemt i forbin
delse med omsorgsovertakelse, ikke er blitt 
effektuert eller håndhevet, med den følge at 
barnet gjennom en viss tid har hatt opphold 
hos andre personer enn sine foreldre - f.eks. 
besteforeldre - og at disse senere ønsker for
holdet formalisert i form av en fosterhjems
godkjenning. Gode grunner taler da for å føl
ge reglene om enkeltvedtak. Jeg er imidlertid 
enig med departementet i at det ikke er nød
vendig å ta standpunkt til dette prinsipielle 
spØrsmål i den aktuelle saken." 
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12. 
Barnebidrag - spørsmål om betydningen av delt 

o~sorg og barnets egne midler 
(Sak 891/90) 

A klaget tiZ ombudsmannen auer Justisde
partementets vedtak i klagesak om fastsettelse 
av bidragsplikt averfor datteren B. A gjorde 
gjeldende at bidrag ikke kunne pålegges; da 
omsorgen for barnet var delt mellom ham og· 
moren- i den senere tid med havedvekt på A's 
side. Det ble videre anfØrt at barnet hadde til
strekkelige midler til eget underhold, .og at 
moren ikke utnyttet sin inntektsevne fuZZt ut. -
Ombudsmannen uttalte at barnelavens § 52 
ikke er til hinder for at det fastsettes bidrag i 
de tilfelle der omsorgen er delt mellom foreld
rene. · Ombudsmannen sa seg dessuten enig 
med Justisdepartementet i at barnet - ut fra 
de foreliggende opplysninger- ikke kunne an
ses som selvforsØrgende i det aktuelle tidsrom. 
AnfØrselen om morens inntektsevne fant heZZer 
ikke ombudsmannen å kunne tillegge noen 
vekt i denne saken. 

Fylkesmannen fastsatte den 10. mars 1988 
bidragsplikten for A til kr. 620,- pr. måned, 
med virkning fra l. januar 1985. Vedtaket ble 
fattet på bakgrunn av at A hadde fremsatt 
krav om at bidraget måtte fastsettes av fylkes
mannen, og han gjorde i denne forbindelse 
primært gjeldende at han ikke hadde _noen bi
dragsplikt overfor sin datter. Fylkesmannens 
vedtak ble opprettholdt av departementet ved 
vedtak i klagesak 4. august 1988. På dette tids
punktet utgjorde bidraget - etter indeksregu
lering - kr. 860,- pr. måned. 

I forbindelse med separasjonssøknaden til 
fylkesmannen i 1981 avtalte A og barnets mor 
etter det opplyste at datteren (B) i fremtiden 
skulle tilbringe 3/5 av tiden hos moren og den . 
resterende tid hos A. I forbindelse med A's 
klager til Justisdepartementet opplyste han 
at realitetene i stor grad hadde avveket fra det 

. som ble avtalt, slik at fordelingen i årene 1985 
og 1986 var ca. 45 % - 55 % i morens favør, 
mens barnet angivelig oppholdt seg noe mer 
hos A enn hos moren i de to påfØlgende årene. 
A opplyste ellers at han i 1989 overtok den ve
sentlige del av omsorgen for barnet. 

Blant annet på bakgrunn av disse opplys
ningene fant departementet grunn til å om
gjøre sitt klagevedtak av 4. august 1988 - slik 
at bidraget ble nedsatt til kr. 400,- .pr. måned 
med virkning fra l. januar 1988. Det ble samti
dig bestemt at bidragsplikten .skulle opphØre 
pr.l. mars 1989. I endringsvedtaket av 8.janu
ar 1990 uttalte Justisdepartementet bl.a.: 

«Fylkesmannen fattet den 10.03.88 vedtak 
der lØpende bidrag fra A til B ble fastsatt til 
det til enhver tid gjeldende «minstebidrag» 

og opprettholdt dette ved vedtak av 18.11.88. 
Fylkesmannens vedtak ble etter klage stad
festet av Justisdepartementet i vedtak av 
04.08.89. . 

I departementets vedtak ble det lagt vekt på 
at partene hadde tilnærmet delt omsorg for B, 
samt at A hadde en hfi!yere inntekt enn bar
nets mor. A viser imidlertid til at barnet i 
praksis er mer hos ham enn hos sin mor. I 
brev fra barnets mor til de(!artementet av 
24.10.89 bekreftes det at B varen/sommeren 
1989 tilbrakte mer tid hos sin far enn hos hen
ne, men at de nå igjen praktiserer den avtalte 
samværsordning med 215 og 3/5, henholdsvis 
hos far og mor. 'Barnets mor bemerker imid
lertid at avtalen ikke fungerer tilfredsstillen
de idet B aldri blir levert tilbake i rett tid. I 
brev fra A av 30.08.89 opplyses det at samvæ
ret i 1988 fordelte seg med ·ca. 50-60 % i hans 
favør. Den opplyste samværsfordeling bestri
des ikke av moren, idet det kun vises til at A's 
Økte samvær mea datteren har skjedd uten 
hennes samtykke. 

IfØlge rapport av 06.11.89'fra bidragsfogden 
i X har B selv gitt uttrykk for at hun sannsyn
ligvis vil være mer hos sin far enn hos sin mor 
i fremtiden, og at dette er i samsvar med eget 
ønske: 

Ved avgjørelsen har en lagt til grunn at A i 
1988 antas å ha hatt en noe større del av den 
daglige omsorgen for barnet enn moren. Før 
dette tidspunkt er det lagt til grunn en forde
ling med anslagsvis 50 % på hver av partene. 
En llar på den annen side også tatt hensyn til 
at A's inntekt er langt høyere enn morens. For 
så vidt gjelder vedtaket om bortfall av bidrag 
fra 01.03:89, er det lagt vekt på at B fra dette 
tidspunkt etter det som er opplyst har tilbrakt 
ytterligere mer tid sammen med faren, og at 
hun sannsynligvis vil fortsette med det 1 tiden 
fremover.>> . 

I brev 18. januar 1990 tok A på ny saken opp 
med departementet, hvor han bl.a. anførte: 

«Min klage til departementet gjelder for ti
den fra 1/1-1985. Både for 85 og ll6 var forde
lingen nær 45-55 %, mest til moren. For 1987 
litt mere til meg enn til moren, for 1988 54 % 
til meg. 1989 hele 84 % til meg. 

Ved mine første henvendelser i 1985 vedr. 
bidragstrekk ble jeg fortalt av sosialsjefen i X 
at barnemoren i henhold til samværsmengde 
var den bidrags berettigede. Når så dette for
hold snur beskrives det av departementet 
som tilnærmet 50-50 fordeling slik at jeg like-
vel bØr betale noe bidrag. · 

I henhold til definisjon har jeg hovedomsor
gen for. barnet fra og med 1987. Med hvilken 

. lov er jeg i vedtak 8/1-90 pålagt å yte bidrag 
fram til f/3-89? Det fremgar ikl<e hvordan da
to for bidrag opphØr, framkommer (1/3-89). 
Hvorfor er departementets eget rundskriv 
148/82 som gjelder denne sak, tilsidesatt? Det 
vesentligste punkt i min klage «partenes inn
tektsevne» skal legges til grunn ved utregnin
gen, ref. rundskriv 148/82. Dette gjØres ikke, 
liva er grunnen? 

B.v.l §51, det angjeldende bidrags berettige
de barn har selv relativt store m1dler. Dette 
forhold overses gang på gang og besvares av 
hverken Fylkesmann eller departement. Hva 
er grunnen?» 
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I sitt avsluttende brev i saken 29. mai 1990 
konkluderte departementet med at det ikke 
forelå grunnlag for å foreta endringer i vedta
ket av 8. januar s.å. Departementet uttalte vi
dere: 

«Departementet har i vedtaket lagt til 
grunn at De og barnets mor har hatt tilnær
met delt omsor~ for felles barnet B frem til 
1989. I henhold til rundskriv G-148/82 skal bi
drag når foreldrene har delt omsorg likevel 
fastsettes dersom den ene av foreldrene har 
bedre inntektsevne enn den andre. I nærvæ
rende sak har en kommet til at De på bak
grunn av at De har en betraktelig hØyere inn
tekt enn bidra!lsberettigede burde kunne 
ilegges fortsatt oidragsplikt. Det har imidler
tid vært tatt hensyn til at omsorgen har vært 
delt. I og med at De i 1988 synes å ha hatt en 
noe større del av den faktiske omsorgen enn 
moren, er bidraget med virkning fra 1.1.88 
satt ned til kr. 400 -pr. mnd. 

For tiden 1985-87 har en lagt til grunn at om
sorgen har vært tilnærmet 50/50 % på hver av 
partene. En finner det på denne bakgrunn ik
ke urimelig at bidraget i denne perioden opp
rettholdes med det til enhver tid gjeldende 
«minstebidrag». Det er her lagt vekt på at og
så «minstebidraget» ligger langt under det De 
ut i fra Deres inntekt normalt ville ha kunnet 
blitt pålagt å betale. 

Fra mars 1989 er det opplyst at De har over
tatt den vesentlige del av omsorgen for B. Ut
betaling av forsl<uttering til moren opphørte 
på denne bakgrunn pr. 1.3.89. Departementet 
fant det rimelig at bidragsplikten for Deres 
vedkommende opphørte fra samme tids
punkt.» 

Og videre: 

«I Deres brev viser De til at Deres datter har 
egne midler, og at det ikke tidligere har vært 
tatt hensyn til dette i forbindelse med bi
dragsfastsettelsen. Departementet kan ikke 
se at det tidligere har fremkommet opplysnin
ger om at barnet har betydelige midler utover 
de beløp som De har bidratt med. Forutset
ningen for at lovbestemt bidragsplikt skal 
kunne opphøre er at barnet er å anse som 
selvforsørgende. Ut i fra det opplyste har en 
ikke grunnlag for å anta at så er tilfelle.» 

I mitt avsluttende brev til klageren ga jeg 
uttrykk for følgende syn på saken: 

«De har i forbindelse med Deres klage hit i 
hovedtrekk fremført de samme anførslene 
som De har gjort gjeldende i forbindelse med 
Deres klager til Justisdepartementet. I Deres 
brev hit 16. juli 1990 anfører De bl.a. at Justis
departementets standpunkt i saken ikke er i 
samsvar med det som er uttalt i departemen
tets rundskriv G-148/82, og De fremhever i 
denne forbindelse spesielt at idet barnets mor 
må anses for å ha samme inntektsevne som 
Dem, og omsorgen for B er delt mellom dere, 
så burde De ikke vært pålagt noen bidrags
plikt overfor Deres datter.- Jeg antar at Deres 

mening i denne forbindelse er at nevnte syns
punkt i særlig grad burde ha vært tillagt vekt 
ved vurderingen av bidragsplikten fra det 
tidspunkt da Deres datter begynte å oppholde 
seg mer hos Dem enn hos moren. 

Videre synes De å være av den mening at 
den pålagte bidragsplikt samsvarer dårlig 
med bestemmelsene i barnelovens § 51, idet 
Deres datter angivelig har så vidt store opp
sparte midler (40.000 kr. i 1986 som etter det 
opplyste har Økt jevnlig til ca. kr. 80.000 pr. i 
dag) at hun i en viss grad måtte kunne forsør
ge seg selv i det aktuelle tidsrommet. 

Etter en grundig gjennomgang og vurde
ring av saksdokumentene og anførslene i sa
ken er jeg kommet til den konklusjon at De
res klage ikke kan fØre frem: 

Etter lov 8. april1981 nr. 7 om barn og forel
dre§ 52, jf.§ 51, plikter begge foreldrene å sør
ge for barnets underhold. Innbyrdes plikter 
begge foreldrene etter evne å yte nøvendig til
skudd til barnets forsørgelse. Når en eller 
begge av foreldrene ikke bor sammen med 
barnet, skal vedkommende betale faste til
skudd til barnets underhold og utdanning. 
Loven gjør unntak fra forsørge'!sesplikten i de 
tilfelle der barnet selv disponerer tilstrekkeli
ge midler til eget underhold. 

Jeg er enig med Justisdepartementet i at 
opplysningene om B's oppsparte midler ikke 
kan føre til at barnet kunne anses som selvfor
sørgende i det aktuelle tidsrom. Etter mitt 
skjønn var vilkårene for å frita Dem for bi
dragsplikt på dette grunnlag ikke oppfylt. Da 
bidragsplikten - så vidt jeg kan se - ikke har 
oversteget satsene for månedlig minstebi
drag, har jeg ikke funnet tilstrekkelig grunn 
til å gå nærmere inn på spørsmålet om depar
tementet burde ha nedsatt bidraget som følge 
av opplysningene om barnets egne midler. 

Det er klart at ordlyden i barnelovens § 52 
ikke er til hinder for at det fastsettes bidrag i 
de tilfelle der den faktiske omsorgen for bar
net er delt mellom foreldrene. Opplysningene 
om at De overtok hoveddelen av omsorgen for 
barnet fra l. januar 1987, er derfor ikke i seg 
selv til hinder for De kunne pålegges å betale 
bidrag også etter dette tidspunkt. 

Spørsmålet om det i et slikt tilfelle skal fast
settes bidrag, og hvilket belØp bidraget i så 
fall skal settes til, må avgjøres på grunnlag av 
en skjønnsmessig totalvurdering der de sen
trale momentene vil være hvordan omsorgen 
for barnet rent faktisk er fordelt mellom for
eldrene samt foreldrenes respektive inntekts
evne og økonomiske situasjon for. øvrig. Den 
omstendighet at barnet oppholder seg like 
mye hos begge parter vil, dersom foreldrenes 
inntektsevne er noenlunde lik, f.eks. regulært 
være et nokså tungtveiende argument for at 
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det ikke bØr fastsettes bidrag. Det kan imid
lertid. heller ikke for slike tilfelle oppstilles 
noen absolutt regel om at bidrag ikke skal 
fastsettes. I Justisdepartementets rundskriv 
G-148/82 er det gitt visse retningslinjer .for 
skjønnsutøvelsen i slike saker; I rundskrivets 
pkt. 3 bokstav a) uttales bl.a.: 

«En noe utvidet samværsrett bØr i alminne
lighet' ikke få innvirkning på fastsettelsen av 
bidraget. Blir samværsretten sterkt utvidet, 
slik at det må karakteriseres som delt omsorg, 
vil bidraget kunne reduseres avhengig av for
eldrenes mntektsevne ·og i hvor stor grad om
sorgen blir delt. Det vil imidlertid fortsatt væ
re en bidrags berettiget og en bidragspliktig så 
lenge det blir fastsatt et bidrag. Forholdene 
kan imidlertid ligge slik an at omsorgen deles 
helt eller tilnærmet likt mellom foreldrene. 

Har foreldrene i et slikt tilfelle lik inntekts
evne vil det i den enkelte sak kunne være den 
rimeligste løsningen ikke å fastsette noe bi
drag. (Offentlig myndighet har adgang til å 
fastsette bidrag under forskutteringssatsen). I 
et slikt tilfelle vil ingen av foreldrene ha krav 
på bidragsforskudd dersom begge har så god 
økonomi at de kunne vært pålagt å betale bi
drag til den annen med maksimal forskudds, 
sats. Utbetaling av forskudd må forøvrig vur
deres på samme måte som ved deling av bar-
neflokken. · 

Dersom den ene av foreldrene har bedre 
inntektsevne enn den andre, vil det være ri
melig å fastsette bidrag. Dersom det blir fast
satt bidrag må det kunne kreves bidragsfor-
skudd etter de vanlige reglene.>> . 

Av de mottatte saksdokumenter fremgår at 
departementet har lagt til grunn for sine ved
tak at omsorgen for Deres datter var tilnær
met likt fordelt mellom Dem og moren i pe
rioden 1985 til 1987. Det er videre lagt til 
grunn - og tatt hensyn' til ved utmålingen av 
bidragets størrelse- at De i 1988 hadde en noe 
større del av den' daglige omsorgen for barnet 
enn Deres tidligere hustru;· og at· De fra og 
med l. mars 1989 må anses for å ha tatt over 
den vesentlige delen av omsorgen for barnet. 
Videre heter det at det må antas at B også i 
fremtiden vil tilbringe det meste av tiden hos 
Dem. - I Deres brev til departementet 18. ja
nuar 1990 og i brevet til ombudsmannen 29. 
januar s.å., anfører De riktignok at De må an
ses for å ha overtatt hovedomsorgen for bar
net allerede fra og med 1987. 

Det som fremgår av saksdokumentene; gir 
etter mitt syn ikke grunnlag for å kunne fast
slå at Deres påstand i denne forbindelse kan 
anses som tilstrekkelig dokumentert. Jeg har 
imidlertid ikke funnet grunn til å gå nærmere 
inn på spørsmålet i det følgende. Saksbe
handlingen ·for ombudsmannen er skriftlig, 
noe som blant annet innebærer at det herfra 
normalt ikke opptas direkte forklaringer av 
parter og vitner. Ombudsmannens mulighe
ter til å trenge til bunns 'i et omstridt faktum 

av den art som vi her har med å gjøre, er der
for svært begrenset. Spørsmålet om hvordan 
den faktiske omsorgen for barnet var fordelt i 
1987, lar seg av denne grunn· neppe avklare 
nærmere fra min side. Jeg tilføyer imidlertid 
at det ikke foreligger noe som tyder på at de
partementet har. lagt et uriktig faktum til 
grunn. I denne forbindelse vil jeg imidlertid 
igjen understreke at det ut fra regelverkets 
bestemmelser på området, likevel ville ha 
vært en viss adgang til å pålegge Dein. bi
dragsplikt selv om det legges til grunn at De i 
det aktuelle tidsrom hadde en noe større del 
av omsorgen for B enn barnets mor. 

Departementet har videre l:iegrimnet fast, 
settelsen av bidragsplikten med at De må an
ses for å ha en betydelig bedre inntektsevne 
enn barnets mor. De har gjort gjeldende at B's 
mor med sin sykepleierutdannelse må ånses 
for å ha samme inntektsevne som Dem, og at 
departementet ved vurderingen i dette tilfel
let feilaktig har lagt ensidig vekt på at Deres 
faktiske inntekt er betydelig større enn mo
rens. Vurderingen av. partenes inntektsevne 
er som nevnt et sentralt moment når spørsmå
let om det bØr fastsettes bidrag i tilfelle av 
delt 'omsorg, skal avgjøres. De påpeker kor
rekt at begrepet «inntektsevne» omfatter, slik 
det er brukt i regelverket, noe mer enn den 
konstaterbare inntekten som partene til en
hver tid oppe bærer. I noen få unntakstilfeller 
vil det ved vurderingen f.eks. kunne være ak
tuelt å se bort fra at den ene av partene oppe
bærer lavere inntekt enn den andre, så fremt 
vedkommende ikke har vist vilje til å foreta 
seg det som med rimelighet kan kreves for å 
utnytte sin inntektsevne på ordinrer måte. 
Dersom parten har en stilling som må anses 
adekvat på bakgrunn av vedkommendes ut
dannelse og personlige' forhold for øvrig, vil 
imidlertid denne problemstillingen ikke bli 
aktualisert. I det alt overveiende antall tilfel
ler kan således partenes faktiske inntektsfor
hold uten videre legges til grunn ved vurde
ringen av inntektsevnen. 

Påstanden om at Deres tidligere kone ikke 
gjør tilstrekkelig for å utnytte sin inntektsev
ne som sykepleier, er etter det jeg kan se ikke· 
nærmere konkretisert eller sannsynliggjort 
noe sted i saksdokumentene, og jeg må da se 
bort fra Deres anførsler i denne forbindelse. 

Dersom det ikke kan påvises at vedtaket er 
i strid med loven, er ombudsmannens adgang 
til å overprøve skjønnsmessige avgjørelser, 
som det her er tale om, sterkt begrenset. Med 
mindre det er lagt vekt på utenforliggende 
hensyn, eller det foreligger usaklig forskjells
behandling- noe jeg ikke kan se er tilfellet her 
- kan en slik avgjørelse bare kritiseres herfra 
dersom den fremstår som .«klart urimelig». 



1990--91 Dokument nr. 4 59 

Dette følger av § 10 annet ledd i ombuds
mannsloven av 22. juni 1962 nr. 8. 

Ut fra de foreliggende opplysninger har jeg 
ikke funnet holdepunkter for å anvende en så 
streng karakteristikk på Justisdepartemen
tets standpunkt i bidrags saken.» 

13. 
Barnebidrag ~ reduksjon på feilaktig grunnlag 

(Sak 694/89) 
A k!aget ti! ombudsmannen over at fylkes

mannen hadde redusert størrelsen på B's bi
drag ti! deres fe!!es barn under henvisning ti! 
b!.a. at B's bruttolønn var gått ned iforhold ti! 
foregående år. Bakgrunnen for fylkesman
nens antakelse om lØnnsnedgang var opplys
ninger fra Bom at en tidligere bonusordning i 
hans arbeidsforhold vi!!e fa!!e bort i angjel
dende år. -Ombudsmannen uttalte at det nor
malt må kunne !egges ti! grunn at forventet 
bruttoinntekt ikke vi! b!i !avere enn inntekten 
året før. For å anta det motsatte må det fore
ligge spesie!!e omstendigheter som ta!er for 
det, noe som ikke var ti!fe!!e her. Ombudsman
nen fant dessuten at fylkesmannen feilaktig 
hadde unnlatt å trekke inn i beregnings
grunnlaget fordelen med fri bi!, som totalt re
presenterte en verdi på kr. 22.246,-. Fylkes
mannen b!e på denne bakgrunn bedt om å 
vurdere saken på nytt. 

B søkte 20. januar 1989 om nedsettelse av 
bidraget til felles barn med A fordi han var 
blitt far til tvillinger l. januar samme år. Han 
oppga å ha brutto m~edslønn hos arbeidsgi
veren på kr. 13.500,-. En bonusordning som 
gjaldt i 1988, og som inngikk i beregnings
grunnlaget for daværende bidrag, var ifølge B 
falt bort. 

Bidragsfogden avslo 25. januar 1989 søkna
den med fØlgende begrunnelse: 

«<flg. forskrifter om bidragsfastsetting, gitt 
av Justisdep. 21,09,84, skal tidligere fastsatt 
bidrag kun endres dersom endrmgen utgjør 
minst 10% i forhold til tidligere. 

I Deres tilfelle utgjør endringen mindre enn 
10%, og søknaden er derfor avslått.» 

I forbindelse med at B påklaget vedtaket 
anførte A 12. februar 1989: 

<<B ønsket i august -86 å få nedsatt bidraget, 
da han skulle gifte seg. Jeg fant ikke å kunne 
godta dette. Nytt bidrag ble da fastsatt til 
kr. 1130,- pr. mnd., 12% av en bruttoinntekt 
på kr. 113.000,- pr. år. Før dette var bidraget 
på kr. 980- pr. mnd. 

Våren -87 ble jeg informert om at den opp
gitte lønn var feil. Jeg klagde på dette, og nytt 
bidrag ble fastsatt til kr. 1470,- pr. mnd., 12% 
av en bruttoinntekt på kr. 147.000,- pr. år. Det
te ble regulert til kr. 1570,- i jupi -88. 

Jeg ser av vedlagte kopi av LØnns- og trek
koppgave for -88 at B i -88 har hatt en brut
toinntekt på kr. 212.869,-. 12% av dette skulle 
bli 25.544

1
28, noe som igjen skulle tilsi et må

nedlig biarag på kr. 2128,69. . 
Vedlagte lønnsoppgave for januar -89 viser 

en bruttolønn på Kr. 17.361,- noe som indike
rer en årslønn på kr. 208.332 -for 1989. Dette 
er da uten beregnet lØnnstillegg etter lØnns
oppgjøret våren -89. 12% bidrag skulle etter 
dette bli kr. 2083,32 pr. mnd. 

B betaler for tiden kr. 1570,- pr. mnd. i bi
drag til sin sønn. Dette utgjør kr. 18.490,- pr. 
år som B kan føre til fratrekK i sin selvangivel
se. Såvidt jeg kan se er dette minst kr_ 513,32 
for lite pr. mnd. etter de foretatte beregninger. 

Jeg ser at B anfører at han har fått to barn 
1.1.89. Så vidt jeg er kjent med er han ikke ale
ne om omsorgen for disse. Det er også van
skelig for meg å se at dette forholdet skal gå 
ut over vår sønn. 

B hevder og å ha mistet en bonusordning i 
-89 som han hadde i -88. Jeg kan ikke blant de 
tilsendte kopier finne at dette forholdet er til
strekkelig dokumentert. 

På bakgrunn av ovenstående finner jeg ikke 
å kunne godta at B får nedsatt det nåværende 
bidraget. I stedet ber jeg om at bidraget blir 
regulert til12% av forventet inntekt i -89, ca. 
kr. 208.332,-.>> 

· Ved oversendelsen 15. februar 1989 av kla
gesaken til fylkesmannen bemerket bidrags
fogden: 

«--- Vi vil opprettholde vårt vedtak av 
250189. Økonomisk rapport ble forelagt A og 
hun fikk da opplyst at bidraget ikke ville bli 
endret, det hadde hun ikke noe å bemerke til. 
Viser til vedlagte dokumenter. Jeg har også 
kontaktet Arbeidsplassen til B og der fikk Jeg 
opplyst at bonusen det er snakk om, vil bli ut
betalt på en annen måte, sannsynligvis i slut-
ten av året.---» , 

Fylkesmannen vedtok 25. april 1989 at bi
draget skulle reduseres. Han uttalte: 

<<Jeg finner å burde endre bidragsfogdens 
vedtak av 25. ianuar 1989, der bidraget på 
kr. 1.570,- til felles, barn med A ble opprett-
holdt. · 

Etter barnelovens § 51 skal begge foreldre 
sørge for barnets underhold, hver etter sin ev
ne. Tien av foreldrene som ikke bor sammen 
med barnet, skal bidra til barnets underhold 
med faste pengetilskudd. I en prøveperiode 
skal underholdsbidrag til barn 1 dette fylket 
fastsettes av bidragsfogden, i samsvar med 
forskrift gitt av Justisdepartementet 21.9.84. 

Bidragsfogdens vedtak kan påklages til fyl
kesmannen. Fylkesmannens vedtak i klage
sak kan påklages til Justisdepartmen tet. Et
ter § 3 i forsknften skal bidraget som en ho
vedregel utgjøre en viss prosent av bidrags
pliktiges bruttoinntekt, avhengi~ av hvor 
mange barn han/hun har plikt til a forsørge. 
Etter forskriftens § 4 bokstavene a-k skal un
der visse forutsetninger bidraget likevel fast-
settes skiØnnsmessig. . . 

Jeg er kommet til at bidraget skal fastsettes 
etter bestemmelsene i forskriftens § 3. Bi
dragspliktige fikk l. januar 1989 tvillinger, 
slik at han nå har 3 barn under 18 år som han 
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har plikt til å forsørge. Bidraget til barna skal 
da utgjøre 26% av hans brutto inntekt. 
· Etter opplysninger fylkesmannen har inn
hentet, bl.a. fra hans arbeidsgiver, er hans fas
te bruttoinntekt kr. 13.469,- pr. mnd, På den
ne 'bakgrunn fastsetter jeg bidraget til felles 
barn ·med A til kr. 1.170,- fra l. Januar 1989 
med indeksregulering pr. l. juni 1989. 

Arbeidsgiveren opplyser at den bonus som 
ble betalt ut i 1988 ikke gjelder for 1989. Det at 
firmaet eventuelt vurderer å betale bonus på 
slutten av 1989, finner jeg ikke å kunne ta 
med i bidrags beregningen på nåværende tids-
punkt. · . · 

Vedtaket kan påklages til JustisdeJ?arte
mentet innen tre uker etterat underretnmgen 
om vedtaket er mottatt av partene.» 

I klagen til ombudsmannen anfØrte A bl.a.: 

«Bidragspliktige~-. B, sØkte 20.1.89 om å få 
satt .ned bidraget. nakgrunnen for søknaden 
var at han den 1.1.89 fikk tvillinger, og at en 
bonusordning han hadde muligens ville falle 
bort. Dette gjaldt fri bil, noe 'som i 1988 utgjor
de kr. 22.246,-. Etter lønns- og trekkoppgaven 
for 1988 hadde han ,en brutto· årslønn på 
kr. 212.869 -. 

Bidragsfogden undersøkte saken, og fikk 
da opplyst at ordningen med bonus ikke ville 
falle l:iort, men at denne ville bli utbetalt i de
sember, istedet for å bli fordelt på 12 mndr. 

Ettersom bidragspliktige nå hadde fått tre 
barn å forsørge, Skulle da månedlige bidrag 
bli: 26% av 2f2.869, dette utgjør kr. 55.345,94 
pr. år. Pr. mnd. blir det 46I2,16, delt på tre 
barn: kr. 1537,38 i månedlige bidrag. Dette ut
gjør en endring på under 10%, og oidragsfog
den fant derfor ikke å kunne endre bidraget. 

Fylkesmannen har i sin beregning av bidra
get kun gått ut ifra bidragspliktiges grunn
lønn på kr. 13.469 - pr. mnd. Dette gir en års
lønn på kr. 161.628,- pr. år, noe som er en ned
gang på kr. 51.241,- fra 1988 til1989 i bidrags
p!iktiges årslønn. 

Jegllar hele tiden forstått det slik at det er 
bruttolønnen som skal legges til grunn for ut
regning av bidraget, og jeg mener det er be
gått en saksbehandlmgsfeil.når ikke de bonu
ser bidragspliktige får utbetalt i løpet av .året 
blir tatt med. 

Jeg søker nå om at bidragsfogdens vedtak 
av 25.1.89 blir gjort endelig, og at F;'lkesman
nens vedtak av 25.4.89 blir satt tilside. Slik at 
jeg fortsatt får kr. 1570,- pr. mnd. i barnebi- . 
drag. Jeg mener at slik denne saken står bØr 
selvangivelsen for 1988legges til grunn. 

Bidragspliktige får så komme tilbake til sa
ken når1Ønns- og trekkoppgaven for 1989 fo
religger i januar 1990.>> . 

A mente også å ha krav på etterbetaling for 
den perioden hun har mottatt redusert bi
drag. 

Ved brev herfra 22. juni 1989 ble fylkesman
nen bedt om å redegjøre n:ærmere for hvilke 
opplysninger B's arbeidsgiver hadde gitt om 
bonusordningen og om mulige utbetalinger 
for 1989. Ombudsmannen fortsatte: 

«Hva mener for øvrig fylkesmannen med at 
han ikke finner å kunne ta bonusen med i bi-

dragsberegningen «på nåværende tids' 
punl<t»? Siktes det lier til det dokumenta
sjonskrav for «frynsegoder» .som er oppstilt 
på s. 35 i håndboken om barnebidrag, og 'vil 
konsekvensen av en eventuell bonusutl:ieta
Jing ved årets utløp kunne bli en etterregule
ring av bidraget?" 

Fylkesmannen svarte 28. juni 1989: 

«< forbindelse med behandlingen av bi
dragssaken ringte jeg til bidragspliktiges ar
beidsgiver, som opplyste at de ansatte nadde 
innehatt en bonusordning i 1988. Denne var 
blitt lØpende utbetalt. Løpende utbetaling av 
bonus var falt bort 1989, og firmaet ville vur
dere i slutten av året hvorvidt det skulle etter, 
betales noen form for bonus .. 

Ved ny henvendelse til arbeidsgiver i dag, 
ble det bekreftet at det ikke blir utbetalt noen 
lØpende bonus inneværende år.' Det er ennå 
ikke tatt standpunkt til hvorvidt bonusen 
skal utbetales i slutten av året. 

Bidragspliktiges bruttolønn pr. mnd. er et
ter lØnnsforhØyelsen pr. l. april 1989 
kr. 14.244,-. Bi<;[raget er indeksregulert til 
kr. 1.230,- fra l. JUm 1989. 

Ved behandlmgen av klagen. i bidragssa
ken, fant jeg («på det nåværende tidSJ?Unkt») 
det riktig å se bort fra eventuell framtidig bo
nusutbetaling, i og med at det var usikkert om 
bonusen i det hele tatt ville bli utbetalt, uten 
at det direkte ble sett hen til om dette kunne 
betraktes som et «frynsegode», jfr. side 35 i 
den senere mottatte håndboken om barnebi-
drag. · 

Dersom det skulle vise seg å. bli utbetalt bo
nus av noen størrelse, vil dette kunne gi 
grunnlag for ny fastsettmg av bidraget.» 

A bemerket til dette: 

«Fylkesmannen skriver her at oppgitt brut
tolønn pr. mnd., for bidragspliktige" etter 
lønnsforhØyelsen pr. l. april 19~9 er 
kr. 14.244,-. Dette gir en brutto årslønn på 
kr. 170.928,-, med bllegg av en eventuell oo
nus på ca. kr. 22.24o,- skulle dette bli 
kr. 193.174,-.. Denne lønnen Jigger fortsatt 
langt under bidragsplikti~:es årslønn for1988. 

Som nevnt i min klage til Sivilombudsman
nen av 18.5.1989, fant Jeg det underlig at når 
en bonus på kr. 22.246 - falt bort så gikk bi
dragspliktJges lønn ned, fra 1988 til1989 med 
ca. kr. 50.0GO,-. Jeg kan 1kke se at fylkesman
nen har kommet med noe svar på dette feno
menet. Her blir da en differanse på ca. 
kr. 27.754,-. 

Som kient arbeider A som salgskonsulent i 
firmaet. Jeg har fått opplyst at salgskonsulen
ter, i tillegg til den «bruttolØnn» som firmaet 
oppgir, har en %-vis provisjon på det salget de 
har 1 lØpet av året. Jeg vil, utifra disse opply
singene, anta at de før nevnte kr. 27.754,- er 
slii< provisjon. Da dette er et beløp som varie
rer etter salget, er det vanskelig å forutsi stør
relsen på provisjonen, og jeg vil derfor fast
holde min påstand om at bidragspliktige bør 
vente til januar 1990 med å klage på bidraget, 
slik at hans bruttoinntekt kan dokumenteres 
ved selvangivelsen for 1989. 

Jeg kan lieller ikke se at fylkesmannen har 
l besvart mitt spørsmål om etterbetaling av bi-
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drag dersom det skulle vise seg at bidrags
pliktiges bruttolønn for 1989 blir hØyere enn 
bruttOlønnen for 1988.» 

Under henvisning til dette skrev ombuds
mannen 21. november 1989 til fylkesmannen: 

«Er det noen spesiell grunn til at B's inntekt 
i år er gått ned 1 forhold til i fjor, eller er det 
riktig at salgskonsulentene mottar en pro
sentvis provisjon av salget? Hvis det gis slik 
provisjon, må vel den forventede ekstrainn
tekten kunne fastsettes skjønnsmessig .På 
grunnlag av tilsvarende belØp tidligere ar? 
Det synes nærliggende å anta at man her 

l. GrunnlØnn 

eventuelt står overfor en «stabil ekstrafortje
neste» 

1 
som skal inn i beregningsgrunnlaget 

for unaerholdsbidrag (if. håndboka om barne
bidra!! s. 35). Hva er !ylkesmannens syn på 
dettef» 

Fyikesmannen uttalte 27. mars 1990: 

«Jeg har innhentet selvangivelse for 1989 
for B. Kopi vedlegges. Denne viser en brutto 
lØnnsinntekt på kr. 212.664,-. • 

Jeg har også vært i kontakt med E's ar-. 
beidsgiver. Der opplyses det at inntekten for 
1989 fremkommer slik: 

a. januar-mars ................................................ kr: 13.469 =kr. 40.407,-
b. april- des. . . . .. . . . .. . .. .. .. . . . . .. .. .. . .. .. . . . . .. .. .. .. . . . .. . . kr. 14.244 = kr. 128.196,-

2. utenlandsreise ............................................................... kr. 1.100,-
3. fritt arbeidstøy ............................................................... kr. 654,-
4. Gruppelivsforsikring ......................................................... kr. 863,-
5. Fri oil ........................................................................ kr. 30.524,-
6. Differanse feriegodtgjørelse .................................................. ki=r=::.·----;;~1..;:0,:.;.9;;;2"0'-,-

kr. 212.664,-

Lønningskontoret i firmaet kunne videre 
opplyse al: av tilleggsytelsene er gruppelivs
forsikring og fri bil århge faste og påregnelige 
ytelser. Tilskudd til utenlandsreise og fritt ar
beidstøy er ikke slike påregnelige årlige ytel
ser. 

Endelig ble det opplyst at det vil bli utbetalt 
noe salgsbonus - også: for 1989, men at belø
pets størrelse ennå ikke er regnet ut (og fØlge
lig heller ikke utbetalt). Dette vil være klart 
innen utgangen av april måned, og vil vente
lig ligge 1 størrelsesordenen 1/2 til l måneds
lønn. 

Ut fra ovenstående synes det i ettertid som 
om verdien av fri bil, gruppelivsforsikring og 
feriepenger skulle ha vært tatt med i bereg
ningsgrunnlaget ved bidragsfastsettelsen, 
mens verdien av utenlandsreise og arbeidstøy 
skulle holdes utenfor. 

Når det gjelder eventuell salgsprovisjon, 
fjnner jeg det fremdeles tvilsomt om denne 
skulle tas med i beregningsgrunnlaget. Det er 
såvidt usikkert om og i tilfelle hvor stort be
løp som blir utbetalt, og utbetalingen har som 
nevnt ennå ikke funnet sted.» 

Fra A's kommentarer til dette gjengis: 

«Såvidt jeg kan se skulle jeg ha fått utbetalt 
kr. 1570'-- + indeksreguleripg 1juni -89. Jeg får 
nå kr. lz30,-- kr. 100,- altsa kr. 1130,- pr. mnd. 
For tiden er jeg arbeidsledig,?idrag og barne
tcygd er min eneste inntekt. "aen lOO.:Japper i 
måneden hadde vært en ganske god hielp. 

Jeg vil og få bemerke at B i -86 gikk !rem på 
nøyaktig samme måten, og oppga ca. 
kr. 50.000,- mindre enn han hadde i lønn. Jeg 
oppdaget dette og fikk endret bidraget ca. åt
te mårieder etter. Jeg fikk da ikke etterbetalt 
differansen. Det kan nå synes for meg som 
om han bruker denne metoden bevisst for å 
spare noeri kroner. Jeg finner det imidlertid 
svært urettferdig at slike metoder skal «be-
lønnes». ._ 

· På bakgrunn av ovenstående ber jeg på nytt 
om at bidraget må endres med virkning fra 111 
-89, etter de dagjeldende regler. Og at B må 
pålegges å etterbetale det han har betalt for li
te.» 

I mitt avsluttende brev til fylkesmannen ga 
jeg uttrykk for følgende syn på saken: 

«Det fØlger av barneloven av 8. april 1981 
nr. 7 §51, jfr. §52, at begge foreldre, etter evne 
og Økonomi, plikter å bære utgiftene til barns 
forsørgelse og utdanning. Den av foreldrene 
som ikke bor sammen med barnet, plikter å 
betale faste pengetilskudd. I de tilfelle hvor 
foreldrene ikke er enige om bidragets størrel
se, fastsettes bidraget av bidragsfogden, og 
med fylkesmannen som klageinstans. 

Justisdepartmentet har gitt nærmere ret
ningslinjer for hvordan underholdsbidrag til 
barn skal beregnes. Bidragspliktiges Økono
miske situasjon er som nevnt utgangspunk
tet, og for ,lønnsmottakere, som man i denne 
saken har med å gjøre, skal bidraget fastsettes 
på grunnlag av bidragspliktiges bruttolønn. -I 
departementets håndbok fra 1989 for bidrags
fogder og fylkesmenn om barnebidrag heter 
det således: 

«For lØnnsmottagere skal bidraget fastset
tes på grunnlag av bidragspliktiges brutto
lønn. Arbeidslønnen må doKumenteres ved at 
det fremlegges lønnsslipp, eventuelt erklæ
ring fra arbeidsgiver om faktisk utbetalt lønn/ 
gjennomsnittslønn. 

Vedrørende «frynsegoder» (f.eks. verdi av 
fri bil, bolig mv.) -jfr selvangivelsens post l b 
- skal dette med i beregningsgrunnlaget i den 
grad det er dokumentert.» 
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I foreliggende tilfelle reduserte fylkesman
nen størrelsen på B's underholdsbidrag med 
den begrunnelse at bruttolønnen var gått ned 
i forhold til foregående år. Fylkesmannen 
fastsatte det nye bidraget på grunnlag av B's 
faste, månedlige grunnlønn. Han trakk ikke 
inn i beregningsgrunnlaget fordelen med fri 
bil som i 1988 totalt representerte en verdi på 
kr. 22.246,-. Heller ikke. en tidligere utbetalt 
salgsprovisjon, som inngikk i bidragsplikti
ges bruttoinntekt for 1988, ble tatt hensyn til. 
Dette innebar at fylkesmannen, da han satte 
ned størrelsen på underholdsbidraget, la til 
grunn at B ville få ca. kr. 50.000,- lavere inn
tekt i 1989 enn året fØr. 

Etter mitt syn burde denne omstendighet i 
seg selv ha ført til at fylkesmannen utviste 
noe varsomhet med å redusere bidraget.- Jeg 
forstår det slik at B er en vanlig lønnsmotta
ker i firmaet. Det har ikke fremkommet opp
lysninger oin at han hadde fått en annen stil
ling i bedriften, eller hadde fått redusert ar
beidstid. I en slik situasjon fremstår det som 
mindre sannsynlig at en arbeidstaker fra det 
ene året til det neste får sine inntekter redu
sert med nesten 25 o;., - Etter mitt syn burde 
fylkesmannen da ha stilt relativt strenge krav 
til B for å dokumentere den forventede inn
tektsnedgangen. Etter det jeg kan se har ikke 
fylkesmannen foretatt andre undersØkelser 
enn den omtalte telefonhenvendelsen til B's 
arbei(isgiver, hvor månedlig bruttolønn ble 
oppgitt, og hvor det skal ha blitt sagt at man 
på slutten av året ville vurdere om det .skulle 
utbetales noen form for bonus. 

Det har senere vist seg at B's samlede inn
tekter for 1989 ble noe hØyere enn lØnnen året 
før. Fylkesmannen har «i ettertid» gitt ut
trykk for at blant annet verdien av. fri bil bur
de ha inngått i beregningsgrunnlaget ved bi
dragsfastsettelsen. Det er jeg enig i. Som det 
vil fremgå av det jeg har uttalt foran, mener 
imidlertid jeg at fylkesmannen burde ha lagt 
dette til grunn allerede ved den ordinære kla: 
gebehandlingen. Den som krever endring av 
et allerede fastsatt bidrag, må ha ansvar for å 
dokumentere, eller i alle fall sannsynliggjØre, 
at det er grunnlag for kravet. · 
· Det sier seg selv at det i en sak.soin derine 
ikke vil være mulig å beregne nøyaktig hvil
ken samlet bruttoinntekt bidragspliktige vil 
få. Da må inntektsgrunnlaget fastsettes 
skjønnsmessig. Normalt vil det kunne legges 
til grunn at forventet bruttoinntekt ikke vil 
bli !avere enn inntekten året fØr. For å • anta 
det motsatte må det foreligge spesielle om
stendigheter som taler for det. 

Ved bidragsfastsettelsen må part00ne kunne 
gjøres oppmerksom på den usikkerhet som 
foreligger, og at det kan bli aktuelt å etterre-

gulere størrelsen på bidraget dersom vilkåre
ne for dette foreligger, jf. barnelovens § 57 an
netledd. 

Etter min mening gjør de samme hensyn 
seg gjeldende for den salgsprovisjon som B 
oppebærer. Jeg forstår det slik at han som 
salgskonsulent får en viss provisjon av .sitt 
samlede salg i lØpet av året. Man har altså å 
gjøre med en del av den inntekt som følger av 
hans ordinære arbeid - det er ikke snakk om 
godtgjøring for overtids- eller ekstra-arbeid. 
Det kan derfor ikke være tvil om at provisjo
nen også skal inngå i beregningsgrunnlaget. 
Det gir seg imidlertid selv at størrelsen på 
provisjonen vil være usikker. Her må·imidler
tid tidligere utbetalte belØp gi en viss veiled
ning. 

På denne bakgrunn tør jeg be om at fylkes
mannen vurderer saken på nytt, herunder og
så tar stilling til når .det nye vedtak skal gis 
virkning fra. - Jeg ber om å bli orientert om 
sakens utfall.» 

' 14. 
Omdanning av testamentklausul etter reglene i 

stiftelsesloven 
(Sak 97 4/90) 

Ektefellene A og B var barnløse og hadde 
ved gjensidig testament bestemt at lengstle
vende ektefelle skulle gjøres til enearving. Et
ter B's dØd testamenterte A en fast eiendom 
med påstående hus til en religiØs organisa
sjon for at huset skulle brukes som feriested 
for de tilsatte i organisasjonen, i første rekke 
misjonærene. Testasjonen ble flere ganger 
gjort kjent for misjonærer og andre tilsatte 
med oppfordring om at de måtte bruke ste
det. Drøye to år senere var det likevel fortsatt 
ingen som hadde vist interesse· for stedet, og 
organisasjonen Ønsket derfor å selge eien
dommen. A's søster, C, fikk tilbud om· å kjØpe 
stedet. i:::'s sønn fremsatte et tilbud på vegne 
av sin mor, men dette lå etter organisjonens 
syn under kostpris og ble derfor ikke aksep
tert. 

Ettersom testamentklausulen således ikke 
hadde latt seg oppfylle, søkte deretter organi
sasjonen fylkesmannen om å få denne om
dannet etter reglene i stiftelsesloven av 23. 
mai 1980 nr. 11. I søknaden ble det samtidig 
foreslått to formål som de frigjorte midlene 
eventuelt kunne brukes til, nemlig bygging 
av lærerbolig ved organisasjonens bibel- og 
misjonsskole eller oppussing/rehabilitering 
av organisasjonens hvilehjem. 

Etter å ha oppfordret de Øvrige slektninge
ne til å komme .med eventuelle merknader, 
vedtok fylkesmannen i medhold av stiftelses
lovens § 38 nr. 5, jf. § 35, å oppheve testament-
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klausulen, og gi samtykke til salg av eiendom
men på vilkår av at fremgangsmåten ved sal
get og bruken av de frigjorte midlene var i 
samsvar med det fylkesmannen hadde forut
satt. Fylkesmannen begrunnet vedtaket med 
at organisasjonen måtte anses for å ha gjort 
slike forsøk som det var rimelig å kreve for å 
etterleve testamentklausulen, uten at dette 
hadde gitt resultater. Videre fant fylkesman
nen at organisasjonens forslag til disponering 
av de frigjorte midlene ved salget kunne god
tas. 

C klaget til Justisdepartementet, som stad
festet fylkesmannens vedtak og i det vesentli
ge tiltrådte hans begrunnelse. 

Deretter brakte C saken inn for ombuds
mannen og anførte bl.a. at fylkesmannens og 
Justisdepartementets vedtak ikke var i sam
svar med avdødes ønske. 

I avsluttende brev til klager uttalte jeg bl.a.: 

<<Etter stiftelseslovens § 38 nr. 5 er det ad
gang til å omdanne «vilkår, påbud, forbud el
ler annen forpliktelse som følger av et testa
ment, gavebrev eller av annen privatrettslig 
disposisjon vedrØrende fast eiendom eller 
andre verdier, og som ikke er satt til fordel for 
en bestemt eller flere bestemte rettshavere, el
ler som rettshaveren ikke har adgang til å en
dre». Det er fylkesmannen som har myndig
het til å avgjøre slike saker. 

I A's testament er det for det første bestemt 
at «eigedomen X --- skal tilfalle organisa
sjon Y. Videre heter det bl.a. at «det er min 
tanke og var ogso min mann B sin tanke, at ei
gedomen skal brukast til feriestad for tilsette i 
organisasjonen, i første rekke for dei som er i 
teneste på Misjonsmarka for organisasjonen». 
Slik testamentet er formulert, finner jeg det 
naturlig å oppfatte det slik at arvelateren her 
har bestemt at eiendommen skal tilfalle orga
nisasjonen og at tilføyelsen om bruken må 
oppfattes som uttrykk for et ønske om og et 
forslag til hvordan organisasjonen skulle nyt
te eiendommen. 

De nærmere vilkårene for å foreta en om
danning fremgår av stiftelseslovens § 35 hvor 
det i tredje ledd heter at en klausul også kan 
omdannes selv om «forhold som nevnt i para
grafen ikke har endret seg, men var til stede 
alt da stiftelsen ble opprettet». Forutsetnin
gen er da at klausulen «ikke-- -lar seg etter
leve» eller er «blitt åpenbart unyttig»,jf. § 35 
fØrste ledd nr. l og 2. 

Etter det som er opplyst synes det å være på 
det rene at testamentklausulen ikke hadde 
latt seg oppfylle i løpet av drøye to år etter at 
organisasjonen hadde overtatt huset. 

Organisasjonen sendte i løpet av denne pe
rioden tre skriftlige orienteringer om stedet 
til misjonærer og tilsatte, og inviterte disse til 
å benytte eiendommen som feriested eller bo
lig ved hjemmeopphold. I tillegg skal man 
muntlig ha anbefalt stedet på større samlin
ger for misjonens arbeidere. Jeg finner derfor 
å måtte legge til grunn at organisasjonen har 
gjort slike forsøk som man med rimelighet 
kan forlange, for å etterleve testamentklausu
len, men uten å lykkes. 

I testamentet heter det bl.a. at «det var og er 
vårt ynskje - at stedet X ogso i framtida vert 
organisasjonen sin eigedom». De gjorde i kla
gen til Justisdepartementet bl.a. oppmerk
som på at det ene av de to testamentvitnene, 
advokat D, skal ha uttalt at testamentet ble 
skrevet slik fordi eiendommen ikke skulle bli 
noe salgs- eller spekulasjonsobjekt for organi
sasjonen Y. Ut fra dette anfører De at et salg 
av eiendommen vi!' være i strid med B's og 
A's vilje. 

Jeg kan langt på vei si meg enig i at nevnte 
formulering i testamentet kan forstås som et 
ønske om at eiendommen ikke skulle selges, 
selv om formuleringen ikke er helt klar. Det 
er imidlertid i denne forbindelse viktig å un
derstreke at organisasjonen jo har gjort flere 
anstrengelser for å få nyttet eiendommen slik 
arvelaterne ønsket. Det synes imidlertid ikke 

. å være grunnlag for å tolke testamentet dit
hen at det inneholder noe forbud mot å selge, 
dersom det skulle vise seg at det ønskede 
bruksformål ikke lot seg realisere. Det er ikke 
grunnlag for å tolke testamentet slik at testa
sjonens primære formål - å overføre eiendom
men til organisasjonen- skulle falle bort der
som den ikke kunne brukes til ferieformål. 

Testators ønske om at stedet skulle brukes 
som feriested, vil etter dette ikke kunne være 
ubetinget avgjørende i en situasjon hvor det 
med rimelig sikkerhet kan konstateres at 
klausulen ikke lar seg realisere. I denne situa
sjon er man henvist til å søke å finne frem til 
den løsning som best lar seg forsvare ut fra 
det arvelateren måtte ha ønsket, samtidig 
som man ser hen til hva som er ønskelig ut fra 
et samfunnsmessig synspunkt. Ut fra dette 
kan det ikke reises avgjørende innvendinger 
mot at det ble gjort vedtak om omdanning. 

De to formålene som organisasjonen har fo
reslått å bruke de frigjorte midlene til, må an
ses å være i så vidt nær sammenheng med tes
tamentets opprinnelige formål at de må kun
ne godtas ... 
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15. 
ForValtningslovens anvendelse i fengse'tssaker 

(Sak 808/88 og 811/88) 

På· vegne av to innsatte klaget Juss-Buss 
over fengselsmyndighetenes behandling av to 
saker som gjaldt overfØring, i det ene tiZfene 
menom to avdelinger· innen samme fengsels
anstalt, i det andre fra en' anstalt ti! en annen. 
Juss-Buss var særlig opptatt av det generene 
spørsmålet om slike overføringer er· å cinse 
som enkeltvedtak etter § 2 fØrste ledd bokstav 
b) i forvaltningsloven av lO. februar 1967, så
ledes at saksbehandlingsreglene i lovens kap. 
IV-VI måtte komme ti! anvendelse. I fengsels
loven av 12. desember 1958 § l a heter det at 
•forv~ltningsloven får. anvendelse på saker 
som behandles etter denne lov». -Med støtte i 
bestemmelsens ordlyd' og forarbeider uttalte 
ombudsmannen at meningen her var å gi 
saksbehandlingsreglene i forvaltningsloven 
også de i kap. IV-VI, anvendelse på ane indi: 
viduene avgjØrelser i fengselssaker, uavhen
gig av om avgjørelsen etter sitt eget innhold 
falt innenfor eller ute'lifor enkeltvedtaksbegre
pet. Vidtgående unntakfor disse behandlings
regler er imidlertid gitt i fengselslovens § 1 a 
annet ti! åttende ledd. · · ' 

I den ene saken (811/88) som gjaldt overfø
ring fra Ullersmo landsfengsel til Trondheim 
kretsfengsel, ga direktøren ved førstnevnte 
fengsel uttrykk for i brev til Fengselsstyret at 
overføringer etter fengselsreglementets 
§ 22.15 ble ansett som administrative beslut
ninger som ikke ga den innsatte rett til verken 
dokumentinnsyn, begrunnelse eller klage. I 
sitt svar på foreleggelsesbrev herfra i saken 
uttalte Fengselsstyret at overføringer mellom 
anstalter ikke ble ansett som enkeltvedtak, 
men at man «dog behandlet klager over slike 
avgjørelser etter forvaltningslovens regler». 
Tilsvarende syn ·ga Fengselsstyret også ut
trykk for hva gjelder overføringer mellom uli
ke avdelinger innen samme anstalt. 

Før det var tatt stilling til den videre be
handling av de konkrete klagesakene- herun
der spørsmålet om enkeltvedtaksbegrepets 
avgrensning - mottok ombudsmannen en an
modning om å gi en hØringsuttalelse til utred
ningen om ny fengselslov (NOU 1988; 37). I 
denne forbindelse ble en oppmerksom på at 
Fengselslovutvalget ikke hadde tatt opp til 
drøftelse den nærmere avgrensning mellom 
de avgjørelser 'som· faller henholdsvis innen
for og .utenfor enkeltvedtaksbegrepet. Det 
fremsto derfor som uklart hvor langt utvalget 
egentlig mente forvaltningslovens regler for 
så vidt burde gis anvendelse. I kommentar til 
lovutkastets § 2-5 begrenset utvalget seg til å 
slå fast at «forvaltningslovens bestemmelser 

gjelder» uten å drøfte nærmere i utredningen 
hva dette innebar. Utvalget oppstilte tre kon
krete unntak med hensyn til adgangen for en 
fange eller tilsatt til å være fullmektig i en sak 
og vedrørende klagefristen irefselsessaker. 

Sett på bakgrunn av det åpenbare behovet 
.for en avgrensning var den mest nærliggende 
.forståelse av utkastets § 2-5 at utvalget mente 
å gi forvaltningslovens bestemmelser - også 
kapitlene IV-VI som etter lovens § 3 første 
ledd bare gjelder for enkeltvedtak- anvendel
se på ane avgjørelser som treffes med hensyn 
til de innsatte, også avgjørelser som etter sitt 
innhold faller utenfor rammen for enkeltved
taks begrepet. 

Spørsmålet om forvaltningslovens anven
delse i fengselssaker tok ombudsmannen opp 
med Justisdepartementet i en hØringsuttalel
se 11. august 1989. Etter å ha sitert ordlyden i 
den någjeldende fengselslovs § l a, første 
ledd, skrev ombudsmannen avslutningsvis; 

«På s. 97-101 i Ot.prp. nr. 27 (1968-69) om lov 
om ikrafttredelse av forvaltningsloven og om 
endringer av saksbehandlingsregler i forvalt
ningsloven og andre lover, drøfter departe
mentet først de vanskeligheter som oppstår i 
forbindelse. med begrepet enkeltvedtak på 
fengselsvesenets område. Som en løsning 
fremfor å foreta en nærmere avgrensnin~ 
konluderer departementet avslutnmgsvis pa 
s. 98/først på s. 99; 

«Departementet har funnet det naturlig 
å ta som utgangspunkt at forvaltningslo
ven skal gjelde alle typer avgjørelser som 
angår de mnsatte, men det-blir. dermed 
nØdvendig med forholdsvis mange særreg
ler.» 

· Proposisjonen kan forstås slik at meningen 
har vært å gi forvaltningslovens kap. IV-VI 
anvendelse også på avgjørelser som ikke er 
enkeltvedtak, med de unntak ·som følger av 
annet til åttende ledd i fengselslovens § l a. 
Jeg tillater meg å spørre om departementet er 
emg i :en slik tolkning av . bestemmelsen. 
--->> 

Til dette svarte Fengselsstyret 22. februar 
-1990; . 

«Etter Fengselsstyrets oppfatning gir ver
ken fengselslovens § l a eller dens forarbeider 
klart svar på spørsmålet om i hvilken grad sa
ker etter fengselsloven skal behandles etter 
forvaltningslovens regler om enkeltvedtak. 
Som også nevnt i ombudsmannens brev av 
11.08.89, {leker forarbeidene på de vanskelige 
avgrensnmgsspØrsmål som på fengselsvese
nets område kan oppstå i forhold tJl forvalt- · 
ningslovens begrep enkeltvedtak. Fengsels
styret kan imidlertid ikke se at avgrensnings
problemene er løst gjennom lovens ordlyd. 
Således foreskriver -fengselslovens § la, l. 
ledd, ikke at forvaltningslovens regler om en
keltvedtak skal gjelde for alle avroørelser et
ter fengselsloven. Henvisningen roelder for
valtningsloven i sin helhet, og dette er neppe 
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annet enn hva man ville ha kommet frem til 
uten bestemmelsen. Også unntakene i § la, 
2.-8. ledd, gjelder til dels bestemmelser i for
valtningswven som ikke er begrenset til en
keltvedtak. Fengselsstyret mener derfor at 
spørsmålet om illVilken grad forvaltningslo
vens regler om enkeltvedtak skal komme til 
anvendelse på saker etter fengselsloven, pri
mært må avgjøres på grunnlag av forvalt
ningslovens bestemmelser og alminnelig for
valtningsrett. 

Til spørsmålet om overfØring mellom fengs
ler eller fengselsavdelinger er å anse som en
keltvedtak, skal bemerkes: 

Enkeltvedtak er i forvaltningslovens § 2a 
definert som en avgjørelse truffet under ut
øving av offentlig myndighet, som generelt el
ler konkret er bestemmende for rettigheter el

. ler plikter til en eller flere bestemte rersoner. 
For sykehus, fengsler og andre inst1tusjoner 
er det alminnelig antatt at begrepet enkelt
vedtak ikke omfatter administrative avgjørel
ser som er nødvendige for å gjennomføre de 
daglige rutiner i instltusjonen. I fengslene er 
det nØdvendig å treffe et stort antall slike av
gjørelser hver dag. 

Spørsmålet om hvilket fengsel eller hvilken 
fengselsavdeling innsatte skal plasseres i, 
treffes rutinemessig og i et stort antall hver 
dag. Dette gjelder både spørsmålet om fØrste
gangs plassering og senere overføringer. Av 
hensyn til driften av fengslene er det helt nød
vendlg at slike avgjørelser kan treffes raskt. 
Som hovedregel iriilueres de innsattes rettig
heter og plikter ikke av hvilket fengsel han e1-
ler hun plasseres i. (Fengselsloven og feng
selsreglementets detaljerte regler gjelder i ut
gangspunktet likt for alle fengselsanstalter. 
OverfØringssaker er derfor ikl<e blitt ansett 
som enkeftvedtak etter forvaltningsloven.) 

Fra dette må det gjøres enkelte unntak. Det 
første gjelder plassering i enerom (i praksis 
ofte eneromsavdeling) som refselse eller 
tvangstiltak. Vedtak om slik plassering er 
utvilsomt et enkeltvedtak etter forvaltnings
loven. Det samme gjelder dersom domfelte 
overføres til et klart mer restriktivt fengselsre
gime. Således regnes vedtak om innsetting i 
den nye sikkerhetsavdelingen ved Ullersmo 
landsfengsel som et enkeltvedtak. Beslutning 
om overfØring mellom to lukkede eller to åp
ne fengsler, eller mellom to ordinære avdelin
ger innen samme fengsel! anses - som det 
fremgår- ikke som et enke !vedtak. · 

Selv om en beslutning om overff!!ring mel
lom likeartede soningsafternativer 1kke anses 
om enkeltvedtak, har Fengselsstyret likevel 
behandlet eventuelle klager på vanlig måte. 
Dette følger av fengselslovens § la, nest siste 
ledd, som i praksis tolkes slik at alle avgjørel
ser av direktØren kan påklages til Fengsels' 
styret.» 

I avsluttende brev til Fengselsstyret uttalte 
jeg følgende om forvaltningslovens anvendel
se på saker som behandles etter fengselslo
ven: 

«Paragraf l a første ledd har i dag følgende 
ordlyd: · 

5 

«Forvaltningsloven får anvendelse på sa
ker som behandles etter denne lov om ikke 

annet fØlger av bestemmelsene i annet til 
åttende ledd eller er fastsatt i medhold av 
disse bestemmelser eller § 7. » 

Bortsett fra ordene «eller § 7» som kom til 
ved lovendring 16. mai 1986, har ordlyden i 
bestemmelsen vært uendret siden paragrafen 
ble tilføyd 19. juni 1969 i forbindelse med for
valtningslovens ikrafttredelse. For forståelsen 
av hvilken rekkevidde forvaltningslovens be
stemmelser i utgangspunktet har på fengsels
vesenets område vil således forarbeidene til 
ikrafttredelsesloven stå sentralt. 

Ordlyden i § l a første ledd gir støtte for det 
syn at forvaltningsloven i sin helhet - også 
kap. IV-VI- gis generell anvendelse på alle sa
ker etter fengselsloven. Bestemmelsen hadde 
vært unødvendig dersom det hadde vært me
ningen bare å la kap. IV-VI få anvendelse på 
de avgjørelser som var å anse som «enkeltved
tak>> i ·forvaltningslovens forstand. Forvalt
ningslovens § l ville ha gitt den tilstrekkelige 
henvisning dersom dette hadde vært menin
gen. 

Unntaket i § l a ~ierde ledd er også en be
kreftelse på at fengselslovens § l a første ledd 
forutsetter at også kap. IV-VI i forvaltningslo
ven skal ha anvendelse på alle saker- ikke ba
re de som omfatter «enkeltvedtak» i forvalt
ningslovens forstand. I så fall ville det ha vært 
naturlig å benytte uttrykket «enkeltvedtak» 
og ikke «avgjØ~else» som§ l a første ledd gjør. 

Fengselsstyret gir på sin side i sitt brev 22. 
februar 1990 uttrykk for den oppfatning at 
«Verken fengselslovens § la eller dens forar
beider gir klart svar på spørsmålet om i hvil
ken grad saker etter fengselsloven skal be
handles etter forvaltningslovens regler om en
keltvedtak». Som påpekt foran gir ordlyden 
etter min oppfatning støtte for det syn at «alle 
saker» som utgangspunkt skal behandles et
ter forvaltningslovens regler- også kap. IV-VI. 

Ut fra forarbeidene synes det· også å være 
klart at lovgiver har ment at forvaltningsloven 
skal gis generell anvendelse på alle saker som 
behandles etter fengselsloven. Det heter på s. 
5 i Ot.prp. nr. 27 (1968-69) om lov om ikrafttre
delse av forvaltningsloven og endringer av 
saksbehandlingsregler i forvaltningsloven og 
andre lover: 

«Fra en del etater har det vært nevnt at dP. 
enkelte særlover bØr gi uttrykk for at forvalt
ningslovens bestemmelser skal gjelde for 
saksbehandlingen. En slik presisenng vil ge
nerelt være unødvendig, jfr. det som er anfØrt 
foran om lovens rekkevidde, men det blir til 
dels anført at ·en slik bestemmelse kan gi nyt
tig informasjon. Justisdepartementet har 
imidlertid ikke villet slå inn på denne linje. 
Man har sett det slik at informasjon om for
valtningsloven må gis' ved instrukser, rund
skriv og kurser, og at en presisering som an ty-
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det foran vil være overflØdig. Dette gjelder 
imidlertid ikke alltid. Hvor særloven fortsatt 
skal inneholde visse særregler, kan det være 
hensiktsmessig å presisere at forvaltningslo
vens bestemmelser for øvrig skal gjelde, se 
som eksempel lovutkastets avsnitt ill, lov nr. 
54 (barnevernloven). Og hvor det er uklart om 
forvaltningsloven etter sitt eget innhold skal 
anvendes, kan det være nyttig og dels nød
vendig å presisere at den helt eller delvis skal 
anvenaes, se som eksempel lovutkastets av
snitt III, lov nr. 73.» 

Lov nr. 73 i proposisjonen er fengselsloven. 
Hvilke uklarheter som ble ansett å gjøre seg 
gjeldende 'på fengselsvesenets · område, er 
nærmere omtalt i drøftelsen av fengselslo
vens tilpasning til forvaltningslovens saksbe
handlingsregler på s. 97-101 i proposisjonen. 

Videre på s. 97 og først på s. 98 heter det: 

«Ved spørsmålet om anvendelse av forvalt
ningsloven . på saker som behandles etter 
fengselsloven, møter man problemer allerede 
ved spørsmålet om hvordan forvaltningslo
ven etter sitt eget innhold skal anvendes på 
slike saker. Forvaltningsloven bruker gene
relle begreper hvis avgrensing i en del tilfeller 
kan volde tvil, og vanskeligheter av denne art 
vil man fiime vea forsøk på å anvende loven 
på saker etter fengselsloven. 

De største vanskeligheter i denne forbindel
se oppstår i forbindelse med begrepet enkelt
vedtak. En rekke av de avgjørelser som treffes 
for å opprettholde orden og disiplin i fengslet, 
eller· som gjelder de innsattes rettigheter og 
plikter, ville man etter en tolking av forvalt
ningslovens § 2 b) måtte holde utenfor begre
pet enkeltvedtak slik at lovens kap. IV-VI ik
ke kan anvendes.. Avgrensingen her ville 
imidlertid bli meget vimskelig. . .. . 

Noen grunn til å gå nærmere inn J?å disse 
tolkingsproblemer er det dog ikke 1 denne 
forbindelse. Spørsmålet er i rørste rekke om 
og i hvilken utstrekning forvaltningslovens 
regler eller prinsipper bØr anvendes på saker 
som behandJ.es etter f~ngselsloven. Stilles 
spørsmålet pa denne mate, vil den uklarhet 
som knytter seg til forvaltningslovens begre
per og dens rekkevidde, bli av underordnet 
betydning, idet man kan gi nærmere regler i 
fengselsloven om hvordan de forskjellige be
stemmelser i forvaltningsloven skal anven
des, og gi de nødvendige unntaksregler.» 

Måten departementet stiller spørsmålet på 
og således kommer utenom 'disse tolknings
problemene, fremgår av den videre drøftelsen 
på s. 98 og konklusjonen først på s. 99: 

«Hvis man tar som utgangspunkt at forvalt
ningsloven skal gjelde for alle avgjørelser som 
treffes med hensyn til de innsatte, vil det væ
re et meget stort antall saker som vil bli truk
ket inn under loven. Etter det individuelle be
handlingsprinsipp som fengselsloven og 
fengselsreglementet bygger på, blir det for 
dim enkelte innsatte truffet en lang rekke 
vedtak som tilsikter å gi ham en formålstjen
lig behandling. Dels er det avgjørelser av søk
nader og henvendelser, fortrinnsvis om lettel
ser og begunstigelser, som den innsatte har 

adgang til å framsette etter fengselslovens 
§ 25. Dels gjelder det vedtak i spørsmål som 
anstalten selv tar opp. Anstaltene skal av eget 
tiltak vurdere den enkeltes stilling til enhver 
tid, og treffe de tiltak som anses formålstjenli
ge eller er nødvendige. - I tillegg kommer det 
store antall klagesaker. 

Justisdepartementet har overveid å søke til
pasningsproblemet lØst slik at forvaltningslo
ven bare gis anvendelse på særskilte angitte 
viktige veatak. Men man har funnet at dette 
ikke vil være noen heldig løsning. Forvalt
ningslovens klageregler vil kunne anvendes 
på alle vedtak, uansett deres betydning, slik 
forholdet nå er etter fengselslovens klagesys
tem, jfr. fengselslovens§ 1

1 
tredje ledd og§ 25. 

Det er i seg selv ikke ønsKelig å begrense de 
innsattes Klageadgang. Også forvaltningslo
vens regler ellers vil i en VISS grad kunne an
vendes på alle vedtak. Selv om man skilte ut 
visse viktigere vedtak som forvaltningsloven 
skulle gjelde for, måtte man også her gi unn-
taksbestemmelser. · 

Departementet har funnet det naturlig å ta 
som utgangspunkt at forvaltningsloven skal 
gjelde alle typer avgjørelser som angår de inn
satte; men det blir dermed nødvendig med 
forholdsvis mange særregler.» 

Departementet har med andre ord lagt til 
grunn et utgangspunkt som nødvendiggjør 
en god del unntaksregler av til dels vidtrek
kende karakter. Hvilke unntak som anses på
krevd drøftes nærmere på s. 99-101 i proposi
sjonen. Også under disse drøftelsene gjentas 
en rekke ganger hvilke utgangspunkt depar
tementet tar for nærmere å underbygge beho
vet for de unntak som anses påkrevd fra for
valtningslovens saksbehandlingsregler, fØrst 
og fremst reglene i kap. IV-VI. Det heter f.eks. 
på s. 99 i proposisjonen vedrørende forvalt
ningslovens § 17 om forhåndsvarsel: 

«Når det gjelder bestemmelsene i § 17 om 
forhåndsvarsel og redegjørelse til parten, vi
ser man til det som foran er sagt om mengden 
av vedtak som det er tale om 1nnen fengsels
vesenet. Det gjelder avgjørelser av en rekke 
av dagliglivets forhold 1 et fengsel, slik som 
plassering, arbeid, undervisning, fritidssys
ler;underhold og forpleining, orden og hygie
ne, forføyning over eiendeler, kontakt med 
omverdenen m.m. Det synes tvilsomt om § 17 
tredje ledd er tilstrekkelig elastisk til å kunne 
møte de særlige problemer som reiser seg ved 
gjennomføring av frihetsberøvelsen.>> 

Og på s. 100 i tiiknytning til forvaltningslo
vens§ 24: 

«Både arten og mengden av vedtakene gjØr 
det påkrevd med særregler for fengselsvese
nets vedkommende. De innsattes klagead
gang gjelder et hvert spørsmål. Mange vedtak 
vil være av en slik art at spesiell skriftlig be
grunnelse er unødvendig, idet den innsatte 
uten videre vil forstå grunnen. Ellers vil for
holdet meget ofte være at begrunnelsen bare 
kan gis - eller kan gis best - på det lokale planJ 
av fengsels bestyreren. Betydningen av å fa 
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begrunnelsen meddelt samtidig ~med vedta
ket må for øvrig vurderes i forhold til den eks
traordinære belastning dette vil bety for ad
ministrasjonen.» 

Da lovens øvrige forarbeider ikke innehol
der noe av betydning for det aktuelle tolk
ningsspørsmål, kan konklusjonen etter dette 
ikke bli annen enn at proposisjonen gir en 
klar anvisning på hvordan fengselslovens 
§ l a skal forstås. Med «forvaltningsloven får 
anvendelse på saker som behandles etter den
ne lov» menes at samtlige av saksbehand
lingsreglene. i forvaltningsloven, også de i 
kap. IV-VI, får anvendelse på individuelle av
gjørelser som treffes i fengselssaker, uavhen
gig av om avgjørelsen etter sitt innhold faller 
innenfor eller utenfor enkeltv~dtaksbegrepet, 
dog med de unntak som følger av paragrafens 
annet til åttende ledd. Forstått på denne må
ten vil spørsmålet om en avgjØrelse er eller ik
ke er et enkeltvedtak være av «Underordnet 
betydning••, jf. det første sitatet ovenfor fra 
proposisjonen. 

Det følger av dette standpunkt at en innsatt 
i dag har samme klagerett som forut for loven 
om forvaltningslovens ikrafttredelse. 

Som det fremgår av det siterte fra proposi
sjonen kommer departementet gjentatte gan
ger inn på de innsattes vidtgående klagerett. 
På s. 98 i proposisjonen drøftes muligheten 
for å gi forvaltningslovens regler - herunder 
klagereglene - anvendelse bare på <<særskilte 
angitte viktige vedtak». Departementet for
kaster imidlertid like etterpå denne løsningen 
og anfØrer bl.a. som argument at det <<i seg 
selv ikke er ønskelig å begrense de innsattes 
klageadgang». Og flere av de unntakene de
partementet etter nærmere overveielser fin
ner å måtte gjøre fra saksbehandlingsreglene 
i forvaltningsloven er nettopp begrunnet un
der henvisning til vedtak som åpenbart ikke 
er enkeltvedtak i forvaltningslovens forstand, 
og som bestemmelsene ellers ville få anven
delse på. 

Mot denne bakgrunn kan departementets 
henvisning til at klageretten <<heretter vil 
fremgå av forvaltningsloven», ikke forstås å 
innebære noen begrensning av klageretten, 
men kun som uttrykk for det manglende be
hov som forelå for å ha en egen bestemmelse 
om dette i fengselsloven. - Bestemmelsene 
om klage og omgjØring i kap. VI er som de øv
rige saksbehandlingsregler i kapitlene IV og 
V gitt anvendelse også på avgjørelser som ik
ke er enkeltvedtak. Ordet <<enkeltvedtak» i 
forvaltningslovens § 28 må som ellers der be
grepet er benyttet i lovens kap. IV-VI, leses 
som om det hadde stått <<alle avgjørelser som 
angår de innsatte». 

Spørsmålet om forvaltningslovens anven-

deise i fengselssaker berøres i forvaltningslit
teraturen .av Frihagen, Forvaltningsloven I, 
s. 44. Frihagen gir uttrykk for at tilfØyelsen av 
§ l a i fengselsloven <<dels utvider, dels gir 
unntak fra og dels stadfester de regler som el
lers ville fulgt av forvaltningsloven». Sam
menholdt med det sitatet Frihagen gjør fra 
Ot.prp. nr. 27 (1968-69) s. 98, er det naturlig å 
oppfatte forfatteren dithen at forvaltningslo
ven som utgangspunkt må gis anvendelse på 
alle fengselssaker. Ståle Eskeland, Fangerett 
(1989), drØfter også spørsmålet om forvalt
ningslovens anvendelse på saker etter feng
selsloven. Han synes å legge til grunn at hen
visningen i fengselslovens § l a innebærer at 
forvaltningslovens kap. IV-VI om enkeltved
tak bare får anvendelse på fengselssaker som 
innebærer at det treffes <<enkeltvedtak» i for
valtningslovens forstand, jf. definisjonen i for
valtningslovens § 2. Eskeland sier at det er <<et 
viktig spørsmål å avgjøre når en avgj ø reise i 
fangesaker er enkeltvedtak og når den ikke er 
det». Av det foregående fremgår at jeg ikke 
kan dele Eskelands oppfatning her. Forvalt
ningsloven må, både ut fra ordlyden i feng
selslovens § l a og forarbeidene, gis generell 
anvendelse på alle fengselsavgjørelser - enten 
de er <<enkeltvedtak» eller ikke.» 

16. 
Refselsesbeslutning- spørsmål om bevisbyrde 

(Sak 1384/89) 

Innsatte A klaget over at han var ilagt ref
selse og tap av begunstigelse som fØlge av trus
ler om å «ta» en fengselstjenestemann fysisk. 
A anfØrte at han utelukkende hadde «truet» 
med å ville beskrive tjenestemannens opptre
den i en bok som han planla å skrive om for
holdene i fengselet, og at vedtaket derfor byg
get på et feilaktig faktisk grunnlag. Ombuds
mannen fant ikke grunnlag for å kritisere 
Fengselsstyrets bevisvurdering i saken. Uttalt 
at det ette1· omstendighetene ville foreligge 
grunnlag for refselse, selv om innsattes ver
sjon av det faktiske hendelsesforlØp ble lagt til 
grunn. Ombudsmannen ga uttrykk for at det 
bevisliyrdeprinsipp som ellers gjelder i straf
feretten må gis tilsvarende anvendeLse i ref
selsessaker. 

A klaget til ombudsmannen over Fengsels
styrets avgjørelse 17. oktober 1989 i klagesak 
om disiplinærtiltak (refselse) på grunn av 
trusler mot en tjenestemann ved fengselet X. 

Den 26. august 1989 skrev angjeldende tje
nestemann en rapport hvor det fremgikk at A 
samme dag skulle ha fremsatt trusler mot 
hans person. I rapporten het det bl.a.: 
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·,<J dag 26.08.1989 hadde jeg vakt på avd. Y. 
Ved avblåsing av lufting kl. HU5, kom innsat
te bort til meg. Han ville vite navnet mitt og 
fikk det. Deretter sa han at navnet mitt skulle 
noteres i «boka>> for han skal «en dag, når han 
er ferdig med soninga, ta meg».» 

Den 31. august 1989 avga A forklaring om 
episoden, og gjorde i denne forbindelse bl.a. 
gjeldende: 

«<nnsatte forklarer at han ikke har truet ex 
betj. B. Innsatte sier at han skal skrive en bok 
om sitt fengselsormhold og trengte betjentens 
navn til dette, for å illustrere hvor negative en
kelte belj enter kan være. 

Dette var grunnen til at han ville ha betjen
tens navn, efter å blitt utsatt for en negativ 
episode dagen før av overnevnte be1jent.» 

Saken ble etter dette undergitt forbereden
de behandling i anstaltrådet, som i møte 6. 
september 1989 avga fØlgende innstilling: 

«Sakens raJlporter er OJlplest for rådet som 
har drøftet saken. Rådet finner det godtgjort 
at A har bedt om betjentens navn og kommet 
med trusler. Rådet er imidlertid usikker på 
hva truselen besto i. Betj. B har følt at truse
len går på å ta ham fysisk, mens innsatte for
klarer at han skal skrive bok om episoden et
ter at han slipper ut fra fengslet. A har hatt en 
generelt dårlig oppførsel i fengslet og fikk en 
Irettesettelse Jlga kjeftbruk og trusler så sent 
som 05.07. då. Etter dette har han hatt et røm-

. ningsforsØk som han er blitt ilagt 10 dager 
refs for. Rådet vil anbefale at innsatte for for
holdet får 5- fem- dØgn enrom- minus TV.>> 

Fengselsdirektøren fattet 14. september 
1989 vedtak om refselse i samsvar med an
staltrådets innstilling. I vedtaket uttalte di
rektøren bl.a.: 

«På grunnlag av rapporter, innsattes forkla
ring og etter at saken har vært behandlet i an
staltrlii:let 06.09.89, anses det godtgjort at A 
den 26.08.89 kom med trusler moF tjeneste
mann. 

For ovennevnte forhold refses A, --- med 
innsettelse i enrom i 5 -fem- dager, jfr. feng
selslovens § 26 nr. 4. 

· Han fratas i samme tidsrom all adgang til 
fellesskap med andre innsatte samt retten til å 
ha TV pli sin celle. 

Det er ved avgjørelsen lact vekt på at inn
satte så sent som 05.07.89 fikk en irettesettelse 
p.g.a. kjeftbruk og trusler.» 

Ved brev 19. septemer 1989 påklaget A di
rektØrens refselsesbeslutning til Fengselssty
ret og gjorde bl.a. gjeldende: 

«Ved innlåsing kl. 21- en kveld i slutten av 
august i år, - ønsket jeg å låne VG av naboen. 
Derfor spurte jeg en betjent som var iferd 
med å skulle lase døren hans, om han kunne 
være vennlig å SJ?Ørre min nabo om dette, -
hvorpå han llare laste naboens dØr og sa, i det 
han kom mot min dØr: «Det kunne du ha ord
net fØr i kveld» - og deretter puffet han i meg~ 

og smalt døren igjen. Er det å provosere eller 
hva? 

Jeg ble selvsagt irritert og tenkte at jeg 
måtte vite navnet hans - slik at jeg fikk ham 
Jllassert i den blokken- hvor de mest usympa
tiske «betjenter» holder til- i min nåværende 
behandling av stoffet som skal utgies som 
bØker, når tiden i dette helvete er over. Der
for, så spurte jeg etter hans navn, når jeg helt 
tilfeldig fikk se ham ute - . den påfØlgende 
kveld. (Hvorfor benyttes ikke navnebrikke?) 
Han var med engang i forsvarsposisjon, da 
han spurte hva jeg skulle med hans navn- om 
jeg hadde tenkt å sende klage ? Jeg sa: «Det 
burde jeg kanskje gjØre, men iallefall så skal 
jeg ditt navn nevne,- når jeg skal utgi bøker,
som omhandler det som dere bedriver her in
ne, - så du får følge med, - så kan du lese om 
det, -når jeg er ferdig her, -for du vet- jeg skal 
jo ut en gang>;, Dette er ordret~ det som ble 
sagt - og navnet hans fikk jeg. vg faktisk, så 
hadde jeg nesten glemt ep1soden - inntil jeg 
altså ble mnkalt p.g.a. en anmeldelse fra den-
neB.» , 

Fengselsstyret fattet vedtak i klagesaken 
den 17. oktober 1989, og uttalte der bl.a.: 

«Fengselsstyret tar ikke til følge klagen fra 
A over direktørens refselsesvedtak av 
14.09.1989. 

Man har intet å bemerke til den begrunnel
se som framgår av vedtaket og av direktørens 
brev av 26.09.1989 som domfefte etter det opp
lyste er gitt gjenpart av. Man har heller ikke 
noe å bemerke til utmålingen av refselsen, 
som er i samsvar med praksis i slike saker.» 

Refselsesbeslutningen ble etter det.opplys
te effektuert i tidsrommet 4.- 9. februar 1990. 

I klagebrevet hit fastholdt A sin versjon av 
hendelsesforlØpet og ba på denne bakgrunn 
ombudsmannen se på grunnlaget for avgjØ' 
relsen. 

Ved brev 2. november 1989 forela jeg klagen 
for Fengselsstyret med anmodning om merk
nader til A's anførsler og utlån av saksdoku
ment<me. Fengselsstyret forela på sin side sa
ken for fengselet med anmodning om merk
nader til saksforholdet. I underdirektørens ut
talelse 23. november 1989 het det bl.a.: 

«A har i store trekk.vist manglende evne og 
vilje til forståelse for det regelverk som fØlger 
med soning i lukket anstalt, og har i det hele 
tatt en svært kverulerende skriftlig og munt
lig form. Denne beskrivelsen synes dekkende 
for situasjonen også i dag.» 

Etter å ha gjennomgått saksdokumentene 
fant jeg grunn til å forelegge saken for Feng
selsstyret på ny, med .bl.a. følgende spØrsmål: 

«I den vedlagte kolli av journal for møte i 
anstaltrådet 6; september 1989 heter det bl.a.: 

«Rådet finnner det godtgjort at A har 
bedt oin be1jentens navn og kommet med 
trusler. Rådet er imidlertid usikker på hva 

. trusselen besto i. Betj. B har fØlt at trusse-
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len går på å ta ham fysisk mens innsatte 
forklarer at han skal skrive bok om episo
den etter at han slipper ut fra fengselet.» 

I brev 23. november 1989 fra underdirektØ
ren ved fengselet X uttales bl.a. om samme 
forhold: 

«Det må presiseres at trussel mot tjenes
temann er et alvorlig forhold. Selv om rå
det 06.09.89 var «Usikker på hva trusselen 
besto i», synes refselsesbeslutningen av 
14.09.89 å ha vært absolutt berettiget, jfr 
også rapport av 26.08.89.» 

Det synes således å ha gjort seg gjeldende 
tvil med hensyn til det faktiske grunnlaget for 
refselsesbeslutningen. 

Det bes opiJlyst om - og i tilfelle på hvilken 
måte- Fengselsstyret i forbindelse med klage
behandlingen søkte å få avklart den tvil og de 
motstridende versjoner med hensyn til det 
faktiske hendelsesforlØp som her synes å ha 
gjort seg gjeldende. 

Er det videre mulig å si noe nærmere om 
hvilken grad av sikkerhet med hensyn til å 
kunne fastslå hendelsesforløp m.v. som i al
minnelighet kreves for å kunne ilegge en ref
selse av den aktuelle karakter?» 

Til dette svarte Fengselsstyret i brev 5. fe
bruar 1990: 

«Når det gjelder spørsmålet om Fengsels
styret i forbmdelse med klagebehandhngen 
søkte å klargjøre eventuelle tvil om faktum i 
saken, så ble dette ikke ansett nødvendig, un
der henvisning til at man i sakens dokumen
ter fant det godtgjort at domfelte hadde kom
met med utsagn som kunne oppfattes som en 
trussel. · 

For øvrig vil man generelt få bemerke at 
man ber om ytterligere dokumentasjon fra 
anstalten i saker der det synes å være tvil om 
sakens faktum. Fengselsstyret krever i sin al
minnelighet en rimelig høy grad av sikkerhet 
med hensyn til det faE:tiske hendelsesforlØp 
for å fastslå at grunnlag for refselse forelig
ger.» 

I mitt avsluttende brev til klageren ga jeg 
uttrykk for følgende syn på saken: 

«I, Faktum/bevisvurderingen 
Klagesaken reiser i første rekke spørsmål 

om fengselsmyndighetenes vedtak i refselses
saken bygger på riktig faktum. Fengselsmyn
dighetene synes å ha lagt til grunn at De frem
satte trusler om å ta angjeldende tjeneste
mann fysisk, mens De bestemt benekter at så 
er tilfelle. De hevder at De utelukkende har 
«truet» med å fremstille tjenestemannens 
opptreden overfor Dem i en bok som De angi
velig skal skrive om forholdene ved fengselet 
X når Deres soningstid er omme. 

Tjenestemannens rapport av 26. august 
1989 er språklig sett ikke så forskjellig fra den 

forklaring De avga vedrørende forholdet 31. 
august s.å. Det kan av denne grunn naturlig
vis ikke utelukkes at tjenestemannen i deri 
gitte situasjon kan ha feiltolket Deres utsagn. 
Av fullbyrdelsesjournalen fremgår dessuten 
at anstaltrådet var noe i tvil med hensyn til 
trusselens innhold. Ut fra de foreliggende 
opplysninger i saken kom likevel an stal tråd et 
til at det måtte anses tilstrekkelig godtgjort at 
De hadde fremsatt trusler med et slik innhold 
at betingelsene for å anvende refselsesmidler. 
var til stede. Dette er etter alt og dømme også 
lagt til grunn for fengselsdirektørens og sene
re Fengselsstyrets avgjørelser i saken. 

I forbindelse med den avsluttende behand
lingen av klagesaken kom jeg til at noen av de 
mest sentrale spørsmål vedrørende Fengsels
styrets bevisvurdering i saken trengte en yt
terligere avklaring. På bakgrunn av dette 
skrev jeg den 3. juli 1990 et nytt brev til Feng
selsstyret, hvor det heter: 

«Jeg viser til Fengselsstyrets brev av 5. feb
ruar 1990 der det heter at Fengselsstyret fant 
det «godtgjort at domfelte hadde kommet 
med utsagn som kunne oppfattes som en 
trussel». 

I ombudsmannens brev av 23. januar 1990 
er påpekt at det har gjort seg !(]eldende en 
viss «tvil med hensyn til det fakt!ske grunnla
get for refselsesbeslutningen». Dette refererer 
seg til at rådet har lagt til grunn at det var 
«usikker på hva trusselen besto i». Da det må 
anses avgjørende for refselsesadgangen og 
eventuelt refselsesvalget om trusselen gikk ut 
på å «ta angjeldende tjenestemann fys1sk» el
ler å skrive om vedkommende i en planlagt 
bok, bes redegjort for hvilket faktum Feng
selsstyret har lagt tiljlrunn. Trusselens inn
hold må således sies a være av vesentlig be
tydning for bruken av refselsesmiddel. Selv 
om innsattes versjon legges til grunn, har det 
som ble sagt - i sin sammenheng - mattet be
traktes som «brudd på orden, disiplin eller i 
slett forhold for øvrig» og således kvalifisere 
til refselse.» 

Og videre: 

«Saken reiser et spørsmål om hvilke bevis
b)'rderegler som gjelder ved ileggelse av ref
selse. 

I ombudsmannens brev av 23. januar 1990 
ble spurt om det var «mulig å si noe nærmere 
om livilken grad av sikkerhet med hensyn til 
å kunne fastslå hendelsesforløp m.v. som i al
minnelighet kreves for å kunne ilegge en ref
selse av den aktuelle karakter». 

Dette spørsmål har Fengselsstyret ikke 
kommentert i sitt brev av 5. februar 1990, ut
over en generell uttalelse om at Fengselssty
ret «i sin alminnelighet» krever «en rimelig 
hØy grad av sikkerhet med hensyn til det fak
tiske hendelsesforløp for å fastslå at grunnlag 
for refselse foreligger». 

Jeg legger etter dette til grunn at den bevis
byrderegel som generelt legges til grunn i sli
ke saker, er basert på mer enn «overvektprin-
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sippet» og at det bevisbyrdeprinsipp som el
lers gjelder i strafferetten også anvendes her, 
dvs. at enhver rimeli!'l tvil om de faktiske for
hold skal komme «tiltalte» til gode. Jeg er 
enig i at et slikt prinsipp anvendes ved fast
leggelsen av de faktiske forhold som skal leg
ges til grunn for eventuelle refselser. 

Saken etterlater imidlertid en viss tvil om 
hvorvidt dette prinsipp har vært lagt til grunn 
i denne sak for så vidt gjelder trusselens inn
hold. Dette fremgikk allerede i brevet av 23. 
november 1989 fra underdirektØren ved feng
selet og har ikke vært korrigert eller utdypet 
nærmere senere. Jeg må da legge til grunn at 
usikkerheten med llensyn til innholdet av 
trusselen fortsatt har vært til stede under 
Fengselsstyrets behandling av saken. 

· Uansett hvordan dette forholder seg synes 
det helt klart at det har vært fremsatt en trus
sel med et visst innhold. Også henvisningen 
til at fengselsbetjenten en gang skal bli omtalt 
i en bok som planlegges utgitt kan betraktes 
som en trussel og kan etter forholdene betrak
tes som «brudd på orden og disiplin eller slett 
forhold for øvrig», og kan kvalifisere til ref
selse. Isolert sett kan nok episoden virke tri
viell, men i den sammenheng den fant sted 
kan det ha fortont seg annerledes. 

Jeg imøteser Fengselsstyrets kommentarer 
til ovenstående fØr jeg avg1r uttalelse i saken.» 

Til dette uttalte Fengselsstyret fØlgende i 
sitt svarbrev hit 24. juli d.å.: 

«Når det gjelder spØrsmålet om hvilket fak
tum Fengselsstyret har lagt til grunn i refsel
sessaken, skal bemerkes fØlgende: 

Man har funnet det godtgjort at domfelte 
har kommet med trusler mofbetjenten. Dom
felte ba om betjentens navn og sa at dette 
skulle noteres i «boka» hans. Videre uttalte 
domfelte at når han en dag er ferdig med so
ningen, skulle han «ta•• betjenten. I referatet 
fra anstaltrådsmøtet fremgår at rådet var 
usikker på hva truselen bestod i. I rådsuttalel
sen fremgår forøvrig at betjenten fØlte at tru
selen var fysisk. Domfelte sier i sin forklaring 
at han skulle skrive bok om episoden etter so
ningen. Det er forstålig at betJenten kan knyt
te trusselen til å være fysisk, 1 det domfelte si
er at han skal «ta» betjenten etter at straffen er 
avsonet. 

Fengselsstyret har ved behandlingen av 
domfeltes klage lagt til grunn at det i denne 
sammenheng må tillegges vekt hvordan den 
som trusselen er rettet mot oppfatter trusse
len. Betjenten oppfattet trusselen som fysisk. 

Videre må det ha betydning under hvilke 
omstendigheter trusselen ble avgitt. Dette 
skiedde som følge av at betjenten dagen før 
ikke hadde etterkommet innsattes Ønske. I 
denne forbindelse bØr det forøvrig også nev
ries at det i rådsuttalelsen kommer frem at 
domfelte så sent som 5.7.89 ble refset med 
irettesettelse nettopp for munnbruk og trus
ler. 

På bakgrunn av det ovenfor nevnte fant 
Fengselsstyret det godtgjort, overveiende 
sannsynlig, at domfelte hadde kommet med 
en trussel som var å oppfatte som en fysisk 

·trussel. Det forelå derfor refselsesgrunnlag, 
jfr. fengselslovens § 26.» 

Og videre: 

«Forøvrig kan det ved behandlingen av ref
selsessaker. bekreftes at enhver rrmelig tvil 
om de faktiske forhold kommer den innsatte 
til gode. Man kan ikke se at det her foreligger 
slik rimelig tvil om trusselens innhold, slik at 
refselsesgrunnlag ikke skulle forligge.» 

Med hensyn til hvilket faktum som ble lagt 
til grunn for refselsesvedtaket, kan det etter 
dette konstateres at Fengselsstyret under be
handlingen av klagesaken fant det godtgjort 
med overveiende sannsynlighet at De hadde 
fremsatt trusler om å ta angjeldende tjeneste-
mann fysisk. ' 

Den bevisvurdering som ligger til grunn for 
Fengselsstyrets standpunkt i klagesaken, kan 
vanskelig gjøres til gjenstand for noen selv
stendig overprØving fra min side. Dette har 
sammenheng med at saksbehandlingen for 
ombudsmannen er skriftlig, noe som innebæ
rer at det herfra normalt ikke, opptas forkla
ring av parter og . vitner. Ombudsmannens 
muligheter til å få avklart uoverensstemmel
ser med hensyn til faktum er derfor sterkt be
grenset. 

Når tjenestemannens forklaring - slik som 
her - står i direkte motstrid til. den innsattes 
forklaring, vil fengselsmyndighetene i stor 
grad måtte foreta en vurdering av sakens fak
tiske forhold med utgangspunkt i de øvrige 
bevismomenter i saken. 

Av Fengselsstyrets siste brev hit fremgår at 
det ved bevisvurderingen blant annet ble lagt 
vekt på at tjenestemannen oppfattet trusselen 
som fysisk. Denne betraktningsmåte er ikke 
uproblematisk, idet man i tråd med strafferet
tens system først og fremst bør ta utgangs
punkt i hvordan gjerningsmannen forsto eller 
burde forstå på hvilken måte trusselen kunne 
bli oppfattet. Vurderingen her må likevel nØd
vendigvis i en viss utstrekning objektiviseres, 
og det vil således ikke kunne kritiseres at det 
ses hen til under hvilke omstendigheter trus
selen ble fremsatt. Jeg kan heller ikke reise 
avgjørende innvendinger mot at det ved be
visbedømmelsen også ble lagt en viss vekt på 
det forhold at De så sent som 5. juli 1989 ble 
refset med irettesettelse for munnbruk og 
trusler. 

Jeg forstår ellers Fengselsstyrets avslutten
de uttalelser i saken slik, at man der i hoved
sak slutter seg til det jeg har uttalt i mitt brev . 
dit 3. juli d.å., vedrørende hvilke bevisbyrde
regler og prinsipper som generelt må .Jegges 
til grunn i saker om ileggelse av refselse. 

Den usikkerhet som anstaltrådet ga uttrykk 
for vedrørende trusselens innhold, synes - på 
bakgrunn av det som er uttalt i Fengselssty
rets siste brev hit- imidlertid ikke å ha vært til 
stede under Fengselsstyrets behandling av 
klagesaken. Ut fra de foreliggende opplysnin-
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ger har jeg etter dette ikke funnet holdepunk
ter for å rette noen vesentlige innvendinger 
mot Fengselsstyrets bevisvurdering i saken. 

Il. Rettsanvendel.sen 
Med hensyn til rettsanvendelsen i saken 

skal jeg bemerke følgende: 
Vilkårene for å gjøre bruk av refselsesmid

ler overfor de innsatte er regulert i fengselslo
ven av 12. desember 1958 nr. 7 § 26 første ledd, 
som lyder: 

«Når en innsatt under oppholdet i anstalten 
gjØr seg skyldig i brudd pa orden og disiplin 
eller i slett forhold for øvrig, kan foruten ad
varsel og utelukkelse fra unaervisning og tap 
av begunstigelser, følgende refselser anven
des: 
l. Irettesettelse. 
2. Utelukkelse fra arbeid for en tid av inntil 

14 dager. 
3. Inndragning av godskrevne arbeidspen

ger. 
4. Innsettelse i enrom for en tid av inntil en 

måned. 
5. Frihetsber!'5velse med inntil en måned, slik 

at denne tid ikke regnes med i anbringel
sestiden. Denne refselse kan bare anven
des overfor innsatte som utholder fengsels
straff. For den tid vedkommende utholder 
denne refselse, avbrytes straffen. Flere 
gangers anvenaelse av denne refselse må 
samlet ikke overstige tre måneder. 

Flere av de nevnte refselser kan anven
des i forening.» 

I fengselsreglementets§§ 35.1 og 35.2 er det, 
i medhold av fengselslovens§ 56, gitt utfyllen
de bestemmelser om adgangen til å gjøre 
bruk av refselsesmidler og andre disiplinær
tiltak. Paragraf 35.1 første ledd første punk
tum lyder: 

<<Når en innsatt under oppholdet i anstalten 
eller under midlertidig fravær fra denne eller 
under transport til eller fra anstalten, gjør seg 
skyldig i brudd på gjeldende regler om orden 
og disiplin, eller i slett forhold ved brudd på 
andre bestemmelser, kan foruten refselser an
vendes følgende disiplinærtiltak: -- -» 

I reglementets § 35.2 første ledd heter det: 

<<Under de vilkår som er fastsatt i§ 35.1 førs
te ledd, kan følgende refselser anvendes, en
keltvis eller i forening: 
a) Irettesettelse. 
b) Utelukking fra arbeid for en tid av inntill4 

dager; denne refselse skal i alminnelighet 
forenes med refselse etter punkt d for ved
kommende tidsrom. 

c) Inndragning av godskrevne arbeidspen
ger; denne refselse kan ikke gjelde hele det 
goaskrevne beløp. 

d) Innsetting i enrom for en tid av inntil en 
måned, jf: § 35.3 siste ledd. 

e) Frihetsber!'5velse med inntil en måned, slik 
at denne tid ikke regnes med i anbringel
sestiden. Denne refselse kan bare anven
des overfor innsatte som utholder fengsels- · 
straff. For den tid vedkommende utholder 
denne refselse, avbrytes straffen. Flere 
gangers anvenaelse av denne refselse må 
samlet ikke overstige tre måneder.» 

Slik regelverket er utformet, vil fengsels
myndighetene ha en relativt vid adgang til å 
treffe vedtak om bruk av refselsesmidler når 
vilkårene i loven og reglementet er oppfylt. At 
nevnte reaksjoner vil kunne anvendes overfor 
kvalifiserte tilfeller av trusler mot tjeneste
mann- herunder trusler om voldsbruk -er ik
ke tvilsomt. - I denne forbindelse viser jeg til 
at trusler mot offentlig tjenestemann etter 
omstendighetene også kan være et straffbart 
forhold etter reglene i straffeloven av 22. mai 
1902 nr. lO § 326 første ledd nr. 2. 

Jeg påpeker ellers i denne sammenheng at 
selv om Deres versjon av hendelsesforløpet 
legges til grunn, så står man her overfor et 
faktum som det etter forholdene må antas at 
det kan ilegges refselse for. 

I Deres tilfelle ble det i tillegg til refselse 
(innsettelse i enrom i 5 dager), fattet beslut
ning om tap av begunstigelse (utelukkelse fra 
felleskap m.v.) for samme tidsrom. Adgangen 
til på denne måten å forene refselse med and
re disiplinærtiltak som f. eks. tap av begunsti
gelse, følger av fengselslovens§ 26 første ledd, 
jf. fengselsreglementet§ 35.1 fØrste ledd nr. 3. 

Valget mellom de ulike re'fselsesmidler og 
disiplinærtiltak for øvrig må ellers bero på en 
nærmere skjønnsmessig helhetsvurdering av 
omstendighetene i saken. Det samme gjelder 
fastsettelsen av den konkrete reaksjon. Over
for skjønnsmessige avgjørelser er ombuds
mannens kompetanse begrenset. En slik av
gjørelse kan bare kritiseres dersom den fin
nes ugyldig- noe jeg ut fra det som er opplyst 
i saken ikke kan se er tilfellet her - eller den · 
må anses som <<klart urimelig••, jf. § lO annet 
ledd i ombudsmannsloven av 22. juni 1962 nr. 
8. Av direktØrens refselsesbeslutning fremgår 
at det i denne forbindelse blant annet ble lagt 
vekt på at De så sent som 5. juli 1989 fikk en 
refselse i form av irettesettelse på grunn av 
munnbruk og trusler. Av Fengselsstyrets ved
tak i klagesaken fremgår ellers at utmålingen 
av refselsen er i samsvar med praksis i slike 
saker. 

Etter dette er jeg kommet til at det ikke er 
tilstrekkelig grunnlag for å karakterisere 
Fengselsstyrets klageavgjØrelse 17. oktober 
1989 som klart urimelig.» 
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17. 
Saksbehandlingsrutiner ved. JustisdePartemen
tets fangesakSkontor - spørs~ål .om foreløpige 

svar og adgangen til muntlige konferanser 
. (Sak 868/90 og 9E/90) 

Gjennom en henvendelse fra en innsatt ved 
Ullersmo landsfengsel ble ombudsmannen 
gjort kjent med at Fengselsstyret 21. juni 1990 
hadde sendt et rundskriv til fengselsdirektø
ren der det ble gjortrede for endrede saks be- · 
handlingrutiner ved fangesakskontoret. I 
rundskrivet ble det opplyst at fangesakskon
torets arbeidssit1.1asjon var vanskelig og at de 
innsatte måtte påregne en lengresaksbehand
lingstid enn normalt i tiden frem til l. septem
ber. I denne perioden ville kontoret heller ik
ke sende ut forelØpige meldinger i tråd med 
§ 11 a annet punktum i forvaltningsloven av 
10. februar 1967. Saker som hastet ville likevel 
kunne tas pr. telefon med byråsjef. 

Det het videre at telefonhenvendelser fra 
innsatte for fremtiden ikke kunne besvares av 
kontoret. Telefonkontakt skulle i stedet kana
liseres gjennom fengselsdirektør, underdirek
tør eller saksbehandler. Fengselsdirektørene 
ble bedt om å informere de innsatte. om rund
skrivets innhold. 

Saken ble herfra forelagt J ustisdeparte
mentet som bl.a. svarte at et system med indi-

. viduelle, forelØpige meldinger ville. ha vært 
umulig, å gjennomføre i den aktuelle perio
den. Dette skyldtes at enkelte sakstyper- bl.a. 
en del permisjonssøknader -.måtte priorite
res, slik at manAl!;ke ubetinget kunne behand
le sakene i demrekkefølge de kom inn. Med 
hensyn til telefonordningen uttalte departe
mentet at poenget hadde vært å stanse rene 
purringer. Det hadde med andre ord ikke 
vært departementets mening å. begrense ad
gangen til muntlig konferanse. Ønsker fra de 
innsatte om å få fremlegge S'!ken sin muntlig 
overfor departementets tjenestemenn, måtte 
eventuelt tas opp i brev eller via anstaltadmi
nistrasjonen. Da Fengselsstyret fant at rund
skrivet av 21. juni 1990 var uheldig formulert 
på dette punktet, ville man ta sikte på å utgi et 
nytt skriv. 

I avsluttende brev til klager uttalte jeg bl.a.: 
«Paragraf 22 slår fast at en part som har sak

lig grunn for det, skal gis anledning til munt
lig konferanse med en tjenestemann ved det 
forvaltningsorgan som behandler saken, i den 
utstrekning en forsvarlig utførelse av tjenes
ten tillater dette. I dette ligger at deri enkelte
når de nevnte vilkår foreligger - kan oppsøke 
eller ringe tjenestemenn i det forvaltningsor
gan som har hans sak til behandling. Forvalt
ningen må imidlertid ha adgang til å bestem
me at muntlige konferanser kun tillates i den 

utstrekning og til slik tid som den forsvarlige 
utførelse av saksbehandlingen tillater. Jeg vi
ser i denne sammenheng til Forvaltningsko
miteens innstillings. 201-202, hvor det uttales 
følgende om praktiseringen av bestemmel
sen: 

«For å unngå besøk i utrengsmål, må man 
kunne kreve at vedkommende part eller inter
esserte har saklig grunn for sin henvendelse. 
Dette vil han i almmnelighet ha når han søker 
myndighetene om veiledning an,gående en 
sak eller når han kommer for selv a gi opplys
ninger. Men i mange tilfelle vil naturligvis bå
de veiledningen og op!Jlysningene lili:e godt 
kunne gis skriftlig. I så fall må myndighetene 
ha adgang til å gi anvisning. på denne behand
lingsmåte når cfet passer best» · · 

På denne bakgrunn har jeg ingen avgjøren
de innvendinger mot fangesakskontorets inn
skjerpinger slik de fremgår av departemen
tets brev 4, september 1990.» 

Med hensyn 'til forholdet mellom departe
mentets rundskriv og forvaltningslovens 
§ 11 a skrev jeg fØlgende til departementet: 

«Paragrafens første punktum slår fast at sa
ken skal avgjøres uten ugrunnet opphold når 
den er ferdig forberedt. Bestemmelsen må 
forstås som utslag av et generelt prinsipp om 
at myndighetene plikter å behandle og avgjØ
re saker snarest råd. Hva som i det konkrete 
tilfelle er forsvarlig behandlingstid, vil selv
sagt ofte være et skjønnsspørsmål. Bestem
melsen forutsetter imidlertid klart at forvalt
ningen foretar en forsvarlig prioritering av sa
kene, f.eks. slik at de sakene som haster mest, . 
tas først. Dette fØlger for øvrig også av de al
minnelige prinsipper for god forvaltnings
skikk. 

I og med at forvaltningen plikter å foreta en 
lØpende prioritering av sakene etter hvert 
som de innkommer, kan d.et etter mitt skjønn 
vanskelig fremstå som urimelig tyngende å 
sende foreløpig melding slik § 11 'a annet 
punktum gir anvisning på. Etter at selve prio
riteringen er foretatt, vil det være en ren eks
pedisjonssak å sende ut foreløpige meldinger 
dersom kontoret benytter en standardblan
kett for dette formål. Stor arbeidsbyrde kan 
etter dette vanskelig aksepteres som begrun
nelse for å la være å sende .ut foreløpige svar. 
Jeg minner i denne forbindelse om at de inn
sattes behov for foreløpige meldinger regel
messig vil øke nettopp når arbeidsbyrden i 
forvaltningen er stor. 

Departementets rundskriv av 21. juni 1990 
gir riktignok de innsatte en viss' veiledning 
om at de frem til ca. L september s.å, må på
regne en lengre saksbehandlingstid enn nor
malt på grunn av kontorets vanskelige ar-
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beidssituasjon. Likevel tilfredsstiller et slikt 
generelt rundskriv etter mitt syn ikke krave
ne til forelØpig melding i § 11 a som klart for
utsetter at slik melding skal sendes på grunn
lag av en individuell vurdering av de enkelte 
henvendelsene. I den forbindelse påpekes at 
bestemmelsen også har som siktemål å gi av
senderen en bekreftelse på at hans henven
delse er mottatt av rett instans.•• 

18. 
Utelukkelse fra felles gudstjenester og andakter 

i fengselsanstalt 
(Sak 1616/89) 

A klaget aver at han- som innsatt på sikker
hetsavdelingen ved UUersmo landsfengsel -
var blitt utelukket fra å delta i felles gudstje
nester og andakter i anstalten. Klagen ble 
bl.a, begrunnet med at utelukkelsen måtte an
ses å være i strid med fengselsreglementets 
§ 55.2, hvor det heter at de innsatte skal ha ad
gang til å delta i gudstjenester o.l. som avhol
des i anstalten. - Ombudsmannen uttalte at 
fengselsreglementets § 55.2 angir en havedre
gel som kan fravikes når tungtveiende hensyn 

____ av fengselsmessig art taler for det, og at slike 
hensyn forelå i dette tilfeUet. Fengselsstyret 
ble imidlertid anmodet om å averveie behavet 
for å avholde egne andakter o.l. for de innsat
te i sikkerhetsavdelingen. 

I brev 10. desember 1989 klaget A til om
budsmannen over at han - som innsatt på sik
kerhetsavdelingen ved Ullersmo landsfengsel 
- var utelukket fra å delta i de gudstjenester 
som avholdes for de innsatte i anstalten. I kla
gebrevet hit gjorde han bl.a. gjeldende at ute
lukkelsen må anses å være i strid med feng
selsreglementets § 55.2 første ledd første 
punktum, som lyder: 

«Innsatte skal ha adgang til å delta i guds
tjenester som presten eller andre holder i an
stalten.---» 

A hadde i første omgang påklaget forholdet 
til Fengselsstyret, som i sitt vedtak i klagesa
ken 5. desember 1989 sluttet seg til den be
grunnelse som var gitt for utelukkelsen i un
derdirektørens oversendelsesbrev dit 19. ok
tober s.å. I underdirektørens brev ble det bl.a. 
uttalt: 

«A er plassert ved fengslets sikkerhetsavde-
ling. · 

Av hensyn til formålet med opprettelse av 
denne avdelingen, sier det seg selv at man ik
ke kan la innsatte derfra få de1ta i kirken eller 
andre fellesarrangementer i fengslet. 

Disse hensyn må gå foran reglementets be
stemmelser om innsattes adgang til kirkelige 
arrangementer.» 

Etter å ha fått seg forelagt innsattes klage 
hit, uttalte Fengselsstyret i sitt svarbrev til 
ombudsmannen 25. april1990 bl.a.: 

«Fengselsstyret har følgende bemerkninger 
til ombudsmannens brev. Sikkerhetsavdelin
gen er en særavdeling. Formålet med avdelin
gen er bl.a. å hindre negativ innvirkning på 
det Øvrige fangemiljøet. Kandidater til sikker
hetsavdelingen er innsatte som er dømt til 
fengsel i mer enn 5 år, og som anses å være 
særlig rømningsfarlige, eller har vært invol
vert 1 alvorlig narkotikavirksomhet etter på
begynt soning eller som har en særlig negativ 
innvirkning på andre innsattes soningsfor
hold. 

Som følge av innskrenkning i fellesskapet 
har ikke de innsatte ved siki<erhetsavdelin
!ien anledning til å delta i fellesarrangementer 
I kirken. 

Det kan forøvrig opplyses at anstaltens 
prest oppsøker de mnsatte på sikkerhetsav
delingen.» 

I brev 5. mai 1990 kom A tilbake med bl.a. 
følgende merknader til Fengselsstyrets utta
lelser i saken: 

«< fengselsreglementets § 55.2 står det ikke 
noe om at det kan gjøres unntak fordi at en er 
isolert o!. Det står kort og godt at SKAL ha 
adgang til gudstjenester og andakter som 
presten holder i anstalten. 

Jeg er klar over at denne sikkerhetsavdelin
gen er en særavdeling men en skal også være 
I<lar over at dette ikke er et sted som en bare 
sitter i noen dager, eller kanskje noen få må
neder. Jeg har vært her i ca. 10 måneder nå og 
andre har vært der ennå lengere. En settes inn 
der på vedtak av 6 mnd. av gangen. 

Med denne bakgrunnen så burde det være 
ekstra viktig at vi som sitter der også får delta 
i disse tingene som presten arrangerer.» 

I mitt avsluttende brev til klageren ga jeg 
uttrykk for fØlgende syn på saken: 

«Deres hovedanførsel i forbindelse med 
klagen hit er at utelukkelsen fra gudstjeneste
ne må anses å være i strid med fengselsregle
mentets § 55.2 første ledd første setning, hvor 
det som nevnt heter at de innsatte skal ha ad
gang til å delta i gudstjenester og andakter 
som presten eller andre holder i an stal ten. De 
fremhever i denne forbindelse at det ikke går 
frem av noen av bestemmelsene i fengselsreg
lementet kapittel § 55, at innsatte som er un
dergitt større eller mindre grad av isolasjon 
kan holdes utenfor de felleskirkelige arrange
menter som holdes i fengselet. Sammenfat
ningsvis synes De å være av den oppfatning 
at fengselsreglementet § 55.2 etablerer en ube
tinget rett for samtlige av de innsatte til å del
ta i de gudstjenester og andakter som til en
hver tid blir arrangert i anstalten. -Dette er et 
synspunkt som jeg vanskelig kan si meg fullt 
ut enig i. 
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Spørsmålet har vært lagt frem for Fengsels
styret, som imidlertid har unnlatt å kommen
. tere dette punkt i Deres klage i sitt svarbrev 
hit 25. april d.å. 

Hovedformålet bak bestemmelsene i feng
selsreglementet kapittel § 55 om religiØs virk
somhet, er å sikre de innsattes grunnleggende 
rettigheter og muligheter til religionsutøvelse 
under anstaltoppholdet. Tilgangen til guds-
1;jenester og andakter m.v. i anstalten må ses 
som et ledd i den rent praktiske tilretteleggel
sen av dette. Formålet bak bestemmelsene er 
naturligvis et tungtveiende moment, når man 
skal ta stilling til spørsmålet om hvilke rettig
heter og plikter som kan utledes av dem. 

Jeg er enig med Dem så langt at den aktuel
le bestemmelse må anses å pålegge fengsels
myndighetene en plikt til å legge forholdene 
til rette for at de innsatte i alminnelighet gis 
adgang til å delta i gudstjenester og andakter 
under oppholdet i anstalten. Bestemmelsen 
kan imidlertid ikke forstås slik at den gir den 
enkelte innsatte et absolutt krav på under en
hver omstendighet å få delta i slike arrange
menter. Hovedregelen må være at de innsatte 
har rett til å delta, med mindre tungtveiende 
hensyn tilsier noe annet. 

I de tilfellene hvor en innsatt i større eller 
mindre grad er unntatt fra fellesskapet som 
følge av at det f. eks. er fattet en beslutning 
om tap av begunstigelse, refselse eller inn
skrenkning i eller utelukkelse fra. fellesskapet 
i medhold av reglene ifengselsreglementets 
§ 53.4., må det etter mitt syn uten videre ak
septeres at den innsatte i det aktuelle tids
rommet også nektes adgang til å delta i felles 
guds1;jenester og andakter i anstalten. I en 
slik situasjon bør imidlertid fengselsmyndig
hetene søke å legge forholdene til rette for at 
den innsatte i det aktuelle tidsrom gis mulig
het til å ivareta et reelt behov for religionsutø
velse på annen måte. 

Jeg er fra tidligere klagesaker, og fra besøk i 
anstalten, kjent med at plassering på sikker
hetsavdelingen innebærer at de som er inn
satt der blir utestengt fra fellesskap med de 
øvrige innsatte i fengselet, og at fellesskapet 
mellom de innsatte innad i avdelingen er be
tydelig begrenset i forhold til hva som er si
tuasjonen i de ordinære fengselsavdelingene. 
- Spørsmålet om innsettelse i avdeling S. må 
anses som innskrenkning i eller utelukkelse 
fra fellesskapet etter fengselsreglementets 
§ 53.4, og spørsmålet om hvorvidt denne para
grafen uttømmende regulerer fengselsmyn
dighetenes adgang til å beslutte hel eller del
vis utelukkelse fra fellesskapet med øvrige 
innsatte ut fra fengselsmessig hensyn, faller 
utenfor de forhold som det skal tas stilling til i 
nærværende klagesak - jf. det som er sagt 

ovenfor om hvilke plikter og rettigheter som 
etter. mitt syn kan utiedes av bestemmelsene i 
fengselsreglementet kapittel § 55 . 

Fengselsmyndighetene må også i andre til
felle enn de som er nevnt foran ha en viss ad
gang til å utelukke de innsatte fra de regulære 
andaktene og gudstjenestene i anstalten, der
som dette er påkrevet ut fra saklige og tungt
veiende hensyn av fengselsmessig art. 

Utelukkelsen fra gudstjenester og øvrig kir
kesamvær sammen med innsatte fra de andre 
·avdelingene i anstalten, er i Deres tilfelle etter 
det opplyste en direkte fØlge av at De for ti, 
den er innsatt på sikkerhetsavdelingen ved 
Ullersmo landsfengsel. Så vidt skjØnnes, er 
det i utgangspunktet således ikke fattet noe 
eget separat vedtak om å utelukke Dem eller 
andre innsatte i avdelingen fra fellesgudstje
nestene i fengselet. 

I den interne instruksen for avdeling ·S. av 
12. februar 1990 heter det at de innsatte ved 
sikkerhetsavdelingen ikke har adgang til å 
delta i møter og arrangementer i anstalten. 
Det er neppe tvilsomt at dette også er ment å 
skulle omfatte de gudstjenester og andakter 
som avholdes for de innsatte i fengselet. 
Fengselsstyret har i sitt svarbrev hit 25. april 
1990 gitt en noe nærmere redegjØrelse vedrø
rende bakgrunnen for at de innsatte ved avde
lingen generelt er utelukket fra fellesarrange
menter i kirken. Et hovedpoeng i denne for
bindelse er etter det opplyste at man bl.a. på 
denne måten sØker å hindre negativ innvirk
ning på det øvrige fangemiljØet i anstalten. 
Dette hensynet er- så vidt skjønnes- også et 
sentralt ledd i den individuelle begrunnelsen 
for å ta ut enkelte innsatte fra de ordinære 
fengselsavdelingene og sette dem på avdeling 
s. 

Spørsmålet om i hvilken utstrekning det å 
tillate et visst kirkesamvær mellom innsatte 
ved avdeling S. og innsatte fra de andre avde
lingene reelt sett må antas å ville medføre sli
ke vanskeligheter som nevnt i Fengselssty
rets svar brev hit, lar seg neppe avklare fullt ut 
herfra. Ut fra det som er opplyst i saken, er jeg 
imidlertid langt på vei enig med Fengselssty
ret i at det vil kunne virke undergravende på 
målsettingen bak opprettelsen av avdeling S. 
og i strid medformå!et bak innsettelsen av de 
enkelte fanger der, dersom fengselsmyndig
hetene skulle gi de innsatte i avdelingen ad
gang til å delta i kirkesamvær med de øvrige 
innsatte i anstalten. Dette forhold er etter mitt 
syn så vidt tungtveiende at de.t må tillegges 
avgjørende vekt ved vurderingen av Deres 
klage hit. 

Ut fra de foreliggende opplysninger i saken 
har jeg etter dette ikke funnet holdepunkter 
for å rette avgjørende kritikk mot fengsels-
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myndighetenes beslutning om å utelukke 
Dem fra fellesarrangementene i kirken. Det 
vises imidlertid til vedlagte kopi av brev her
fra i dag til Fengselsstyret hvor jeg tar opp 
spørsmålet om det bør overveies å arrangere 
egne andakter og gudstjenester for de innsat
te ved sikkerhetsavdelingen." 

I mitt avsluttende brev til Fengselsstyret ut
talte jeg: 

«Vedlagt følger til orientering kopi av mitt 
avsluttende brev i dag til klageren. 

Som det vil fremgå av brevet, har jeg etter 
omstendighetene ikke funnet holdepunkter 
for å rette noen avgjørende kritikk mot det 
forhold at de innsatte på sikkerhetsavdelin
gen ved Ullersmo landsfengsel utelukkes fra 
kirkesamvær sammen med de Øvrige innsatte 
i anstalten. 

I brevet gir jeg imidlertid uttrykk for at inn
satte som utholder større eller mindre grad av 
isolasjon - og av den grunn er utestengt fra de 
gudsljenester og andakter m.v. som avholdes 
i anstalten - bør gis muligheter til å få dekket 
et reelt behov for religionsutøvelse på annen 
måte. Dette bør etter mitt syn i særlig grad gis 
gyldighet overfor innsatte som sitter isolert 
over lang tid. 

I Fengselsstyrets svarbrev hit 25. april 1990 
opplyses at anstaltens prest oppsøker de inn
satte på sikkerhetsavdelingen. -All den tid de 
innsatte i avdelingen er stengt ute fra fellesar
rangementer i kirken og soningen der nor
malt strekker seg over relativt lang tid, kan 
·det imidlertid reises spØrsmål om det - der
som det er et reelt behov for det- burde arran
geres egne andakter og gudstjenester for de 
innsatte i avdeling S. 

Av fengselsmyndighetenes uttalelser i for
bindelse med ombudsmannssak 513/90 frem
går imidlertid at verken presten i anstalten el
ler direktøren ved landsfengselet har regi
strert noe ønske fra de innsatte om at det bØr 
avholdes egne andakter i avdelingen. På bak
grunn av de spesielle forhold som de innsatte 
ved avdelingS. soner under, tør jeg likevel be 
Fengselsstyret om å presisere hva som er gjort 
med hensyn til å kartlegge behovet for slike 
arrangementer blant de innsatte i avdelin
gen.» 

19. 
Avvisning av utlending ~ frist for begjæring om 

oppsettende virkning av klage 
(Sak 858/88) 

Advokat A mottok pr. te1efax me1ding fra 
po1itikammeret om at det var fastsatt 2 timers 
frist for begjæring om oppsettende virkning 
av k1age over et avvisningsvedtak, jf. frem
mecUoven av 27. ju1i 1956 § 11. A k1aget ti1 om-

budsmannen over de uho1dbare arbeidsfor
ho1d s1ike korte frister skaper for advokatene, 
og over at po1itikammeret ikke engang hadde 
forsikret seg om at han hadde mottatt telefax
en. Po1itikammeret bekreftet at det i avvis
ningssaker ikke er uvan1ig å operere med me
get korte frister fordi man har svært titen tid 
til rådighet hvis en ut1ending ska1 avvises, of
te ikke mer enn 48 timer.- Ombudsmannen ut
taUe at det må fore1igge he U spesieUe forho1d 
for at en 2 timers frist ska1 kunne aksepteres. 
Utfra de sær1ige hensyn som gjØr seg gje1den
de i avvisningssakene og den etab1erte 
advokatvaktordning, var det ikke grunnlag 
for å kritisere den aktueUe praksis. O=buds
mannenforutsatte imid1ertid at po1itikamme
ret måtte forvisse seg om at me1ding om frister 
som b1e gitt over te1efax, faktisk b1e mottatt av 
advokaten. 

Advokat A klaget til ombudsmannen over 
de korte frister X politikammer setter for be
gjæring om oppsettende virkning av eventu
ell klage over avvisningsved tak i fremmedsa
ker. Han viste til et konkret tilfelle hvor han 
som bistandsadvokat fikk underretning om 
avvisningsvedtaket kl. 1520. I vedtaket het 
d~ . 

«Begiæring om utsatt iverksetting, for
trinnsviS sammen med endelig klage, bes 
sendt politikammeret snarest og senest innen 
to timer etter meddelelse av dette ved tak for 
søkeren og hans advokat.» 

I klagen til ombudsmannen anførte advoka
ten bl.a.: 

«Som påpekt overfor politikammeret, fin
ner jeg det kvalifisert urimelig å bli foreholdt 
en 2-tlmersfrist for innsending av anmodning 
om oppsettende virkning av klage, fortrinns
vis sammen med endelig klage. Mulighetene 
for å utarbeide en grunngitt klage og grunn
gitt anmodning om op_psettende virkning blir 
vanskeliggjort samtidig som slike korte fris
ter skaper uholdbare arbeidsforhold for bi
standsadvokaten.» 

Jeg ba om politikammerets uttalelse til kla
gen,. og spurte om det er vanlig å fastsette så 
knappe frister for begjæring om oppsettende 
virkning (og eventuelt fremsettelse av full
stendig klage) som i dette tilfellet. Videre ba 
jeg opplyst hva som i så fall var grunnen til at 
det opereres med så korte frister, og hvilke 
hensyn som eventuelt taler mot en viss forlen
gelse. 

Politikammeret svarte: 

«Advokat A's klage refererer seg til fristen 
som er satt til å begJære utsatt iverksetting av 
avvisningsvedtak. ·saken refererer seg Kon
kret til avvisning av asylsøkere (her avvisning 
etter første asyllandsprinsippet), men begrun
nelsen gjør seg i stor grad også gjeldende i or-
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dinære avvisningssaker (dvs. ikke asylsøkna-
der). · . 

Mer konkret refererer klagen seg til frist
fastsettingen for å begjære utsatt iverksetting 
av politiets beslutning om å effektuere avvis
ningen. En regner det for klart at forvaltnings-
· lovens regler om klagefrist m.v. gjelder på 
vanlig måte for så vidt gjelder vedtaket om av
visning fra Norge. Beslutning om iverksetting 
av vedtaket, omfattes ikke av forvaltningslo
vens klagefristregler. 

Politiets praksis for fristfastsettingen er i 
noen grad forskjellig fra sak til sak. Hoved
hensyn vil på den ene side være at parten og 
hans advokat skal sikres rimelig tid til å klage 
på politiets beslutning, samt at aet avsettes ri
melig saksbehandlingstid til behandling av 
kla11en. Dette hovedhensyn må veies opp mot 
politiets mulighet tifrent fysisk å kunne gjen-
nomfØre vedtaket. · · 

Fristen som omhandles regnes alltid fra for
kynnelse for parten og hans advokat. Ofte er 
dette en felles forkynnelse (tilstedeværende 
advokat) men andre ganger som i advokat 
A's tilfelle, foretas forkynnelse hver for seg. 
Fristen begynner ikke a lØpe dersom en ikke 
treffer vedkommende advokat. · 

Advokat A bemerker at forkynnelsestids
punktet kl. 15.20 er utilbØrlig sent. Til det rriå 
bemerkes at politiets grensekontroll selvsagt 
er døgnkontinuerlig, og at vedtak som fØlge 
av denne kontroll også ofte blir fattet utenror 
vanlig arbeidstid. BI.a. på grunn av den døgn
kontinuerlige beredskap, er det til dette poli
tikammer lillyttet en advokatordning som 
selvsagt er ment å kunne fungere ogsa uten
for advokaters ordinære arbeidstid.· Fristen 
fastsettes også ofte i samråd med vedkom
mende advokat, dvs. han spørres om hvor 
lang tid han trenger for å utforme en eventuell 
begJæring om utsatt iverksetting av vedtaket. 

Praksis i avvisningssaker er. som nevnt noe 
forskjellig. I enkelte avvisningsvedtak kreves 
at eventuell begjæring om utsatt iverksetting 
fremsettes umiddelbart, dvs: i forbindelse 
med forkynnelse av vedtaket. En ganske van
lig frist er to timer som i nærværende tilfelle. 
Enkelte ganger settes fristen en del lenger, 
særlig der hvor det konkret bes om dette. I sa
ker vedrørende avvisning til hjemlandet, set
tes ofte fristen til 24 eller 48 timer. 

Som nevnt må politiets fristfastsetting av
veies mot mulighetene til rent praktisk å få 
gjennomført vedtaket. · 

De fleste europeiske land opererer med en 
frist på 48 timer etter ankomst til Norge som 
lengste frist for å kunne innakseptere en av
vist borger (fØrste asyllandstilfeliene). Dette 
innebærer at en avvisning etter f.eks. tre døgn 
i Norge, ofte ikke lar seg fysisk gjennomføre, 
idet vedkommende IJerson ikke blir innak
septert i vedkommenne land (selv med politi
ledsagelse herfra). Han blir følgelig avv1st til
bake til Norge. En antar at hjemmelen for 
denne praksis er sedvanemessig praksis un
der henvisning til at vedkommende anses 
som innaksepfert i Norge dersom han har 
vært her over 48 timer. 

For de nordiske land er fristen kun 24 timer 
i avvisningssaker. Her foreligger dog normalt 
en mulighet for tilbaketagelse på et senere 
tidspunkt etter nordisk passkontrolloverens
komst av 12. mai 1957, artikkel lO, jfr. artikkel 
6, men avvisningsinstituttet er da ikke lenger 
gjennomførbart. Det foreligger også en sær-

skilt avtale med Vest-Tyskland av 18. mars 
1955, som i artikkel 4 i visse tilfeller gir ad
gang til tilbakesendelse innen 7 dager. 

I nærværende sak, tilbakesendelse til Bel
gia foreligger det ingen særlig avtale. 

Hele saksbehandlingen (registrering, avhør, 
tolkeproblemer, advol<atbistand, vedtak, kla
ge saks behanaling av klage, godtagelse av 
UDI, inn passering med flyhner m.v.) må være 
gjennomfØrt innen 48 timer (eventuelt 24 ti
mer). Som en formentlig forstår blir det in
nenfor disse rammer helt nødvendig å sette 
korte tidsfrister for begjæring om utsatt 
iverksetting. 

I saker der avvisning besluttes til hjemlan
det, vil normalt fristen for å begjære utsatt 
iverksetting bli satt vesentlig lenger, normalt 
24 - 48 timer. De samme tidsrammer for inn
passering i vedkommende land gjelder ikke 
her. Skal en imidlertid holde seg mnenfor av
visningsinstituttet (i motsetning til bortvis
ning), må utreise være foretatt innen 7 dager. I 
avv1sningstilfellene hefter som kjent fraktfø
reren for utgifter ved uttransport, jfr. frem
medlovens § 4, 3. ledd. 

Ved X politikammer blir meget store belØp 
hvert år belastet flyselskapene på dette 
grunnlag. I motsatt tilfelle må staten bære ut
giftene selv .. 

Den avviste person blir under saksbehand
lingen holdt i politiets varetekt i medhold av 
fremmedlovens § 16, jfr. straffeprosesslovens 
§ 175 flg. Om nødvendig må han fremstilles 
for varetektsfengsling. Så vel for den avviste 
som for de impliserte offentlige organer er det 
vesentlig at varetektsoppholdet er kortest 
mulig. All den tid politiet selv må ha vakthold 
på de fengslede i egne lokaler, ligger det et 
stort Økonomisk moment også her. 

De frister politiet setter ved disse beslutnin
ger er relativt godt gjennomdrØftet med Jus
fisdepartementet og med Utlendingsdirekto' 
ratet. Ved avvisningsvedtak fattet av disse or
ganer settes fristen normalt tilsvarende kort. 

Politiet er av den oppfatning at den eksiste
rende praksis ved fhstfastsettelse i avvis
ningssaker ivaretar de hensyn som foreligger 
i denne type saker tilstrekkelig godt. Som det 
fremgår av det ovenstående vil en fristforlen
gelse ofte kunne resultere i at vedtaket ikke 
kan gjennomføres. Med de frister som eksi
sterer, og forØvrig også i de saker der eventu
ell begjæring om utsatt iverksetting må frem
settes umiddelbart, vil en hevde at rettssik
kerhetsgarantiene som må virke i denne type 
saker er tilstrekkelig godt ivaretatt gjennom 
advokatrepresentasjon og .saksbehandlingen 
forøvrig. En tillater seg derfor å hevde at den 
etablerte praksis ved dette politikammer iva
retar de impliserte parter og deres hensyn på 
en tilfredsstillende måte.» · 

Advokat A fremholdt: 

«Det fastholdes at en to timers frist for å be
gjære utsatt iverksetting av et avvisningsved
fak er urimelig kort nåi denne to timers frist 
settes utenom ordinær (statlig) kontortid og 
uten forutgående varsling av advokaten som 
eventuelt skal formulere -begjæringen og da 
«fortrinnsvis sammen med endelig klage ... 
Advokaten .er underrettet om den aktuelle 
frist pr. telefax, og _politikammeret hadde in
gen visshet for at advokatkontoret var betjent 
da fristen ble satt. Det anføres. fra politikam-



1990-91 Dokument nr. 4 77 

meret at «fristen fastsettes også ofte i samråd 
med den vedkommende advokat». Dette er 
således ikke tilfellet i nærværende sak. 

Dersom det ikke i avvisningssaker gis en re
ell mulighet for å begjære utsatt iverksetting 
av et negativt vedtak gjØres klageretten illuso
risk og politiets fremmedkontroll fungerer 
utelukkende på forvaltningsapparatets pre
misser. Jeg kan ikke se at rettssikkerhetsga
rantiene er tilstrekkelig ivaretatt med den 
praksis X politikammer her legger opp til. 
Det anføres at «de frister politiet setter ved 
disse beslutninger er relativt godt gjennom
drØftet med Justisdepartementet og utlen
dingsdirektoratet». Jeg vil tillate meg den 
merknad at fristene sterkt bærer preg av ensi
dig å ivareta hensynet til en effektiv bruk av 
avvisningsinstituttet og det er i så måte 
symptomatisk at de frister politiet setter ikke 
er drøftet med advokatforeningen".» 

Under henvisning til politikammerets utta
lelse om at fristene var «relativt godt gjen
nomdrØftet med Justisdepartementet», spur
te jeg departementet om man der delte politi
kammerets syn på de aktuelle spørsmål, eller 
om man hadde noe å tilføye. Under enhver 
omstendighet ba jeg om kommentar til advo
katens anførsel om at politikammeret ikke 
kunne ha hatt visshet for at telefaxen- der det 
ble underrettet om fristen- kom frem til ham. 

Kopi ble sendt politikammeret som kort et
ter uttalte: 

«I vårt forrige brev er det redegjort for de 
frister som politiet fastsetter i denne typen sa
ker1og de hensyn som ligger til grunn for dis
se. denne type hastesaker er normalt advo
katen tilstede på politikammeret når vedtak 
om avvisning blir fattet. Dersom han ikke er 
dette, slik som i adv. A's tilfelle, telefaxer poli
tiet dokumentene til ham umiadelbart. Politi
et har, og hadde også som praksis på den tid 
adv. A's tilfelle er fra, en rutine om at man pa
rallelt med telefaxing av dokumenter tar tele
fonisk kontakt med vedkommende advokat
kontor for å få bekreftelse på at telefaxen er 
nådd frem. Slik fremgan~småte antas også å 
ha vært benyttet i adv. A s tilfelle, selvom en 
normalt slår seg til ro herfra med en bekreftel-
se fra kontorbetjeningen. . 

Etter at politiet har forholdt seg som oven
for beskrevet kan det i visse tilfelfer tenkes at 
man ikke får kontakt med vedkommende ad
vokat, enten han har gått tidlig fra arbeidet, 
blitt syk, reist på ferie e.l. Polit1et vil da nor
malt i et slikt tilfelle benytte seg av en alterna
tiv advokat (i dag utfra den eksisterende ad
vokatvaktordningen), for på denne måten å 
ivareta den avvistes interesser på rimelig må
te.» 

Deretter kom svaret fra departementet: 

«Departementet viser til den rede!PØrelse 
for hensynene bak fristfastsettingen 1 avvis
ningssaker som er gitt fra X politiKammer. De 
synspunkter som der gjøres gjeldende har de-
partementets tilslutning. · 

Det bemerkes at nettopp et ønske om et ri
melig kompromiss hvor rettssikkerl)ets-

aspektet ble ivaretatt samtidig som man sik
ret en eventuell gjennomf~rmg av politiets 
vedtak, var bakgrunnen for å op_l)rette den så
kalte advokatvaktordningen. Under denne 
skal advokat være tilgjengelig døgnkontinu
erlig. 

Nar det gjelder spørsmålet om varsling av 
advokaten pr telefax er det departementets 
oppfatning at dette i seg selv ikKe er nok. De
partementet er imidlertid kjent med at dette 
følges opp pr telefon, slik at politiet forsikrer 
seg om at vedtaket er kommet frem til advo
katen. Denne siste forsikring er en forutset
ning for at en frist kan løpe fra det tidspunkt 
det varsles pr telefax. Dersom det skulle vise 
seg ved slik etterfølgende kontroll at vedtaket 
ikH:e er kommet frem eller at vedkommende 
advokat for eksempel har forlatt kontoret og 
ikke er mulig å få kontakt med, er det depar
tementets forutsetning at fristen forlenges, 
eventuelt at det tas kontakt med den advokat 
som har ordinær vakt, dersom forlengelse av 
fristen inntil advokaten kan behandle saken 
medfører vesentlige problemer mht gjennom
føringen av vedtaket.» 

Jeg avsluttet saken med følgende uttalelse: 
,.J utgangspunktet finner jeg en 2-timers 

frist for å begjære oppsettende virkning av en 
klage særdeles kort, og det må foreligge helt 
spesielle hensyn for at en slik frist skal kunne 
anses akseptabel. Etter den redegjØrelse poli
tikammeret har gitt for de særlige forhold 
som gjør seg gjeldende i avvisningssaker, er 
jeg imidlertid kommet til at jeg ikke har til
strekkelig grunnlag for å kritisere den praksis 
som er etablert. Jeg viser for så vidt til politi
kammerets uttalelse i sin helhet, men fremhe
ver spesielt de knappe tidsmarginer samtlige 
impliserte må arbeide under hvis en person 
skal kunne avvises. - Sju dager etter innreise 
til Norge kan en utlending således ikke lenger 
avvises, jf. fremmedforskrif'tens § 57 tredje 
ledd. Bare ved avvisning plikter eier (leier) av 
skip eller luftfartØy som eri utlending er kom
met til landet med, å ta vedkommende om
bord igjen uten utgift for det offentlige, jf. 
fremmedloven av 27. juli 1956 § 4 tredje ledd. 
Dessuten kan det måtte handles ekstra raskt 
hvis det er aktuelt med avvisning etter fØrste
asyllandprinsippet. 

Det som er avgjørende for at jeg i denne si
tuasjon finner å måtte godta at det opereres 
med 2-timers frist for å begjære oppsettende 
virkning av klage, er likevel den advokatvakt
ordningen som er tilknyttet politikammeret. 
Jeg forstår det slik at det til enhver tid vil væ
re tilgjengelig en advokat som kan ivareta den 
avvistes interesser. Har utlendingen tidligere 
hatt bistand av en advokat som ikke er til
knyttet ordningen, og vedkommende advokat 
ikke har anledning til å overholde den frist 
som settes, forutsetter jeg at en advokat som 
har «Vakt» automatisk koples inn. Jeg ser 
godt at det kan være lite Ønskelig fra vedkom-
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roende utlendings side å måtte få bistand av 
en ny advokat i en slik situasjon. Men ut fra 
de kryssende interesser som her gjør seg gjel
dende, finner jeg det likevel forsvarlig. 

Når dette er sagt, må jeg tilfØye at det også 
er min klare forutsetning at politikammeret 
avpasser lengden på fristen som settes etter 
den tid man faktisk har til rådighet i hver en
kelt sak. 
· Ett av advokat A's ankepunkter er at politi

et - i den konkrete saken han viste til - ikke 
forvisset seg om at han hadde mottatt telefax
en hvor fristen var satt. Ut fra de opplysninge
ne han .har gitt, finner jeg å måtte legge dette 
faktum til grunn. I den aktuelle saken fikk 
forholdet ikke direkte betydning i og med at 
advokaten var til stede på sitt kontor og umid
delbart ble oppmerksom på telefaxen. Men 
det kan selvsagt ikke aksepteres at politikam
meret unnlater å kontrollere at telefaxen er 
mottatt, og om det overhodet er mulig for ad
vokaten å overholde fristen; jeg viser til det 
jeg har uttalt foran om at det vil kunne bli 
nødvendig å trekke inn en advokat tilknyttet 
vaktordningen. - Jeg har imidlertid merket 
meg politkammerets forsikring om at man ru
tinemessig sjekker disse forhold over telefon, 
og at også departementet anser dette nødven
dig. Den konkrete sak må derfor i denne hen
seende anses for å representere en beklagelig 
glipp.>> . 

20. 
Fritt rettsråd i asylsak- salærfastsettelse 

(Sak 1307/88) 

I forbinde!se med sitt arbeid med en asy!
søknad.ssak søkte advokat A om særskHt dek
ning av utgiftene ti! engasjert sk1·ivehje!p, 
men fikk avs!ag. Fy!kesmannen og Justisde
partementet begrunnet avs!aget med at utgif
ter ti! kontorho!d i utgangspunktet omfattes 
av advokatens ordinære sa!ærsats etter de 
nærmere reg!er om godtgjØring i rettshje!ps
saker,fastsatt ved forskrift av 8. oktober '1982. 
- Ombudsmannen kom ti! at ut!egget i saken 
var av ekstraordinær karakter og derfor ikke 
kunne anses som en van!ig kontorutgift. Vur
deringstemaet måtte da være om renskrivin
gen kunne anses som «rime!ig og nØdvendig 
for saken», jf. rettshje!p!oven av 13. juni 1980 
nr. 35 § 15 første !edd og forskriftens§ 7. Dette 
spørsmå!et hadde departementet ikke tatt sti!
!ing ti!, og omb'Udsmannen ba derfor om at 
sØknaden b!e undergitt en fornyet vurdering. 

Advokat A bisto i 1987/88 et ektepar fra Pa
kistan som søkte politisk asyl iN orge. Det var 
innrømmet fritt rettsråd i saken, og advoka-

ten søkte fylkesmannen i Oslo og Akershus 
om dekning av utgifter- kr. 1.650,- til særskilt 
engasjert skrivebjelp. Utgiften påløp som fØl
ge av at han fant det nødvendig å få renskre
vet klientens håndskrevne redegjørelse om 
bakgrunnen for sin asylsØknad, og fordi dette 
arbeidet angivelig var for omfattende' til å 
kunne utføres av klagerens ordinære kontor, 
personale. 

Ved vedtak 15. august 1988 avslo fylkes
mannen advokat A's søknad med den begrun
nelse at den alminnelige salærsats omfatter 
utgifter til vanlig kontorhold - slik at det ikke 
gis tillegg i salæret for utgifter til skrivebjelp. 

Advokat A påklaget vedtaket idet han bl.a. 
anførte: 

«Min klient framla håndskrevet redegjØrel
se for sin bakgrunn for å søke asyl iN orge. På 
bakgrunn av at søkeren hadde gode grunner 
for a søke politisk asyl i Norge var hans rede
gjørelse for sitt asylgrunnlag omfattende. 

På grunn av redegjørelsens betvdelige om
fang og også på grunn av den utydelige hånd
skrift fant jeg det nødvendig å forestå renskri
ving av redegjørelsen. 

Etter min mening inngår en slik renskri
ving ikke i det arbeid som må antas å omfat
tes av utgifter til vanlig kontorhold. Renskri" 
vi11g av redegjørelsen, korrekturlesing, O!>P
rettmg etter klients gjennomgang tok tre fulle 
dagers arbeid, og ville ha belastet mitt kontor 
i urimelig utstrekning.» 

I fylkesmannens oversendelsesbrev til Jus
tisdepartementet het det bl.a.: 

· «Fylkesmannen finner at når advokaten fin
ner det nødvendig å renskrive søkerens rede
gjørelsekog dermed belaster sitt kontor deret
ter, gir i ke dette grunnlag for ekstra dekning 
fra det offentlige, men må anses som en del av 
de utgifter til vanlig kontorhold som salæret 
er ment å omfatte.» 

Departementet stadfestet fylkesmannens 
vedtak og tiltrådte samtidig hans begrunnel
se. Ellers viste departementet til s. 12 i rund
skriv G-198/83, hvor det bl.a. uttales: 

«Den fastsatte salærsats omfatter utgifter 
til vanlig kontorhold. Det skal derfor ikke gis 
tillegg 1 salæret for utgifter til skrivebjelp 
m.m. Av dette følger videre at om advokaten 
eller den sakkyndige selv utfører underord
net .kontorarbeid, kan han ikke tilstås sær
skilt godtgjøring for dette arbeidet.» 

I klagebrevet til ombudsmannen anførte 
advokat A bl.a.: 

«l: 
Det dokument som ble renskrevet var et 

nødvendig dokument for å vurdere søkernes 
asylgrunn1ag. Det kan ikke herske tvil om 
nødvendigheten av å framlegge dokumentet. 
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2: 
Søkernes egen redegjØrelse var håndskre

vet 43 sider langt, og på engelsk. Håndskrif
ten var svært vanskelig å tyde. Min vurdering 
var at Justisdepartementets saksbehandlere 
ikke med rimelighet kunne pålegges å ta seg 
tid til å lese gjennom dokumentet uten at det
te på forhånd var maskinskrevet. Jeg la da be
tydelig vekt på arbeidsmengden 1 departe
mentet, samt at dokumentet 1 sin opprinneli
ge form var svært vanskelig tilgjengelig. For 
at fremmedmyndigheten skulle ha noen rime
lig mulighet til å tilegne seg opplysningene i 
dokumentet måtte saledes dokumentet ren
skrives. 

Etter min mening må man ved tolkningen 
av salærforskriftene sondre mellom utgifter 
til vanlig kontorhold som dekkes av salærsat
sen, og utgifter til kontorarbeid av ekstraordi
nær karaH:ter, som dekkes utenom salærsat
sen. Som påpekt i mitt brev til fylkesmannen 
av 30. august 1988 tok det 3 fulle dager å fore
stå renskrivingen, korrekturlesing og oppret
ting etter klients gjennomgang av rensknvin
gen. Særskilt engasjert skrivehjelp har sendt 
regning for dette arbeid stor kr l 650,-. Justis
departementet må antas å ha tolket «vanlig 
kontorhold» i salærforskriftene for vidt når 
departementet har nektet å honorere regnin
gen for det ekstraordinære skrivearbeid uten
for den ordinære salærsats.» 

På henvendelse herfra ble klagen i brev 31. 
mars 1989 kommentert slik av departementet: 

«Etter en fornyet vurdering av saken finner 
Justisdepartementet å måtte fastholde sitt 
vedtak av 13. oktober 1988. Etter departemen
tets oppfatning må utgiftene forbundet med 
renskriving av dokumentet anses som utgif
ter til vanhg kontorhold og således omfattes 
av salæret. 

Departementet vil ikke se bort fra at det i 
helt spesielle tilfelle kan være aktuelt å dekke 
utgifter til skrivearbeid særskilt. Forutsetnin
gen må imidlertid være at arbeidet har vært 
så omfattende at det må sies å gå utover det 
som naturlig omfattes av utgifter til kontor
hold. Departementet har ikke funnet at så er 
tilfelle i nærværende sak og vil for øvrig be
merke at det oppgitte tidsforbruk synes svært 
høyt. Etter departementets oppfatning kan 
det også reises spørsmål om nØdvendigheten 
av å renskrive dokumentet.>> 

Advokat A fremholdt til dette: 
«Departementet gir avslutningsvis uttrykk 

for at det kan reises spørsmål om nødvendig
heten av å renskrive dokumenter. Det er mu
lig at Justisdepartementet er ukjent med ar
beidsbelastningen i sin egen utlendingsavde
ling. Som praktiserende advokat har jeg over 
et svært langt tidsrom konstatert en spesielt 
høy arbeidsbelastning i departementets ut
lendingsavdeling, noe også saksbehandlerne i 
avdelingen bekrefter. Saksbehandlingen i av
delingen tar så lang tid at det må sies å over
stige grensen for god forvaltningsskikk. Jeg 
vil tillate meg den merknad at den eneste mu
ligheten unaertegnete som søkerens bi
standsadvokat hadde for i rimelig grad å sikre 
meg at det aktuelle dokument, som var av 
stor betydning i saken

1 
ville bli lest, og også 

forstått var å besørge aet renskrevet. Jeg fin
ner det beklagelig at departementet na har 

gått til det skritt å reise spørsmål om nØdven
digheten av å renskrive dokumentet.» 

I mitt avsluttende brev til departementet 
uttalte jeg: 

«Etter § 15 fØrste ledd i rettshjelploven av 
13. juni 1980 nr. 35 skal fritt rettsråd omfatte 
•<nØdvendig rådgivning og bistand fra advo
kat i anledning et aktuelt problem». Med 
hjemmel i lovens § 3 har Kongen 8. oktober 
1982 fastsatt nærmere regler- salærforskrifter 
- for godtgjøring etter rettshjelploven. I for
skriftens § 7 første ledd annet punktum heter 
det: 

«---Ved fastsettingen av salæret skal det 
fullt ut tas hensyn til om det oppgitte arbeidet 
må anses rimelig og nødvendig for saken eller 
om det antas å være brukt lenger tid enn ri
melig og nødvendig. -- -» 

I rundskriv G-198/83 om salærforskriften 
har Justisdepartementet gitt nærmere ret
ningslinjer om hvilke utgifter som kan dek
kes etter ordningen med fritt rettsråd. I rund
skrivets pkt. III bokstav b (s. 12) heter det -
som referert foran - at den fastsatte salærsats 
er ment å omfatte utgifter til vanlig kontor
hold, herunder bl.a. utgifter til skrivehjelp. 

Departementet har i denne saken lagt til 
grunn at klagerens utlegg til særskilt enga
sjert skrivehjelp må anses som utgifter til 
vanlig kontorhold, og således ikke kan dek
kes utenfor den fastsatte salærsats. 

Det generelle synspunkt er - så vidt skjøn
nes - at utlegg til skrivehjelp som overstiger 
det som rent faktisk dekkes av den fastsatte 
salærsats, ikke kan honoreres særskilt med 
mindre det foreligger slike omstendigheter 
som nevnt i departementets svar brev 31. mars 
1989. Her antydes at det i helt spesielle tilfelle 
kan være aktuelt å dekke utgifter til skrivear
beid særskilt, såfremt skrivearbeidet har vært 
så omfattende at det kan sies å gå ut over det 
som naturlig omfattes av utgifter til kontor
hold. -Departementet er kommet til at så ikke 
er tilfelle i denne saken, men har ikke gitt no
en nærmere begrunnelse for sitt standpunkt. 

Jeg er enig med departementet i at utlegg til 
skrivehjelp bare vil kunne dekkes i de tilfelle 
hvor arbeidet går utover det som naturlig om
fattes av utgifter til vanlig kontorhold. Spørs
målet om hvilke vilkår som i tilfelle må opp
stilles for dekning av slike utlegg, skal jeg 
komme nærmere tilbake til nedenfor. 

Det må som utgangspunkt være klart at ik
ke enhver utgift som har sitt utspring i utfø
ringen av en arbeidsoppgave av kontortek
nisk karakter, uten videre kan henføres under 
«utgifter til vanlig kontorhold». Ordlyden gir 
en klar pekepinn på at det som omfattes i 
første rekke er de ordinære driftsutgifter, 
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som lønninger til de kontortilsatte og utgifter 
til kontormateriell m. v. 

Arbeidsoppgavens omfang vil naturlig væ
re et av de momenter som det må tas hensyn 
til ved vurderingen. Videre må det legges 
vekt på arbeidsoppgavens art og karakter. 
Klageren har opplyst at oppgaven med å få 
renskrevet klientens redegjørelse var av et 
slikt omfang at det ikke kunne utføres av 
hans ordinære kontorpersonale. Av denne 
grunn var han henvist til å engasjere ekstra 
skrivehjelp, som - etter det som er opplyst -
brukte til sammen tre arbeidsdager på ren
skrivingen, gjennomgangen med klienten og 
korrekturen av dokumentet. Disse opplysnin
ger er ikke bestridt. 

Det synes klart at klagerens hensikt med å 
besørge dokumentet renskrevet, var å bidra 
til sakens opplysning. Av saksdokumentene 
synes for øvrig å fremgå at klientens redegjØ
relse må betraktes som et hoveddokument i 
så måte, all den tid det - så vidt skjønnes"- ik
ke ble utarbeidet noe eget dokument vedrø
rende søkerens asylgrunner fra advokatens si
de, og at det innvilgede salær fØlgelig heller 
ikke omfatter noe slikt arbeid. 

Etter mitt skjønn kan· man således vanske
lig komme utenom at utlegget til skrivehjelp 
her var av ekstraordinær karakter og fØlgelig · 
anses for å falle utenfor· det som naturlig kan 
karakteriseres. som «utgifter til vanlig kontor
hold>>. Ved vurderingen har jeg- foruten om
fanget -lagt vesentlig vekt på arbeidets sterke 
preg av å være et hovedledd i klagerens opp
lysning og tilrettelegging av asylsaken, slik at 
selve skrivearbeidet - etter mitt syn - blir av 
mer underordnet karakter. 

På s. 13 i departementets rundskriv G-198/ 
83 uttales bl.a. om utgifter som kan godtgjØ
res særskilt: 

<<---Det samme gjelder andre spesielle,le
gitimerte utlegg som er nødvendige for å utfø
re opJ)draget som aktor, forsvarer, J)rosess
fullmektig, advokat eller sakkyndig på en til
fredsstillende måte. - - -» 

Rundskrivets formulering må på dette 
punkt forstås som en utdypning av regelen i 
rettshjelplovens § 15 første ledd om at det er 
«nØdvendig rådgivning og bistand fra advo
kat» som skal dekkes, jf. § 7 i salærforskriften. 
Det må videre kunne slås fast at rundskrivet i 
prinsippet forutsetter at også spesielle og legi
timerte utlegg til skrivehjelp etter omstendig
hetene vil kunne dekkes. 

På bakgrunn av de siterte retningslinjer fra 
departementets rundskriv om salærforskrif
ten, må det sentrale vurderingstema i denne 
forbindelse bli om renskrivingen av doku
mentet kan anses som nødvendig for at klage-

ren skulle få utført sitt oppdrag som advokat i 
asylsaken på en tilfredsstillende måte. 

Utfallet av en slik vurdering vil bl.a. måtte 
bero på hvorvidt dokumentet inneholdt opp
lysninger av vesentlig vekt for asylsaken. Vi
dere vil det være av betydning om skriftet i 
sin originale form var tilgjengelig nok til at 
klageren kunne benytte det i sin argumenta
sjon overfor departementet, eller om tilgjen
geligheten - slik klageren hevder - var avhen-

' gig av at dokumentet ble besørget renskrevet. 
SpØrsmålet om nødvendighetsvilkåret kan 

anses oppfylt, må selvsagt i utgangspunktet 
vurderes på grunnlag av objektive kriterier. 
Det kim med andre ord ikke alene legges av
gjørende vekt på at klageren vurderte renskri
vingen som nf,jdvendig for asylsaken. 

Det synes imidlertid å være forutsatt at 
nødvendighetskriteriet bØr praktiseres med 
en viss lempelighet for så vidt angår den aktu
elle sakskategori. Jeg viser i denne forbindel
se til Ot.prp. nr. 35 (1979-80) s. 92 annen spalte, 
hvor det bl.a. heter: 

«For fremmede borgere oppstår det særlige 
problemer ved at de møter et nytt språk og en 
ny kultur. Dette øker deres behov for en <<Juri
disk førstehjelp» .. Selv i de. tilfeller hvor en 
skriftlig henvendelse fra et offentlig organ el
ler en privat borger er oversatt. kan den frem
mede borger ha vanskelig for å forstå innhol
det. Det synes derfor rimelig å foreta en libe
ral.fraktisering av vilkårene for å få innvilget 
frit rettsråd, slik at en unngår misforståelser 
som senere kan skape mye arbeid. Utgifter til 
oversettelse av dokumenter av betydning for 
vedkommendes rettslige situasjonkbør etter 
omstendi!lhetene også kunne dek es under 
fritt rettsrad.» , 

Ut fra de foreliggende opplysninger i saken 
kan jeg ikke se at departementet har tatt noe 
direkte standpunkt til spørsmålet om nød
vendigheten av å renskrive dokumentet, men 
begrenset seg til å karakterisere utlegget til 
skrivehjelp som «utgifter til vanlig kontor
hold». Riktignok berøres spørsmålet om nØd
vendigheten og tidsforbruket antydningsvis i 
svarbrevet hit 31. mars 1989; departementet . 
går imidlertid her ikke inn på noen nærmere 
vurdering av dette helt sentrale momentet. 

Min konklusjon blir etter dette at departe
mentets begrunnelse for avslaget ikke kan an
ses som holdbar, og at det sentrale vurde
ringstema slik jeg ser det - nemlig om klage
rens utlegg til skrivehjelp kan anses nØdven
dig for den aktuelle sak - ikke er tatt opp til 
nærmere drøfting. - På denne bakgrunn 'ber 
jeg om at departementet foretar en fornyet 
vurdering av klagerens sØknad.» 

Saken ble etter dette underkastet ny reali
tetsvurdering i departementet, som konklu
derte med at klagevedtaket av 13. oktober 



1990-91 Dokument nr. 4 81 

1988 måtte fastholdes. I brev 2. juli 1990 til ad
vokat A uttalte departementet: 

«Det vises til tidligere korrespondanse i sa
ken, senest sivilombudsmannens brev av 
22.2.1990 til Justisdepartementet hvor det ut
tales at nødvendigheten av utlegg til skrive
hie!p i den aktuelle klagesak ikke er tatt opp 
til nærmere drøfting. Det bes om at departe
mentet foretar en fornyet vurdering av klage
rens sØknad. 

Justisdepartementets· sivilavdeling har fo
relagt saken for departementets utfendings
avdeling som faginstans. Utlendingsavdelm
gen er av den oppfatning at det ikke var nØd
vendig for saken å renskrive det aktuelle 
håndskrevne dokument, jfr. nødvendighets
kriteriet i salærforskriftene. Dokumentet som 
foruten å være håndskrevet, er skrevet på en
gelsk OI( er på 43 sider, er tidkrevende å sette 
seg inn 1, men det er absolutt tilgjengelig i sin 
onginale form uten renskriving. Utlendings
avdelingen understreker at det alltid tas hen
syn til fremlagte egenerklæringer skrevet av 
søkeren ved saksbehandlingen- uavhengig av 
om dokumentet er besørget renskrevet. 
Håndskrevne dokumenter forekommer ikke 
sjelden. Eventuelle uklarheter i dokumentet 
som er av betydning for saken, vil selvfølgelig 
bli avklart med søker før det fattes vedtak. 

Etter en ytterligere vurdering av saken fin
ner Justisdepartementet å måtte oppretthol
de sitt vedtak av 13.10.1988. Departementet 
finner ikke at det i den aktuelle klagesak var 
nødvendig å renskrive det håndskrevne do
kumentet. Det vises også til salærinstruksens 
side 13.» 

Advokat A kom i brev 3. september 1990 til
bake til saken og anmodet om at ombuds
mannen måtte se nærmere på departementets 
endelige standpunkt i klagesaken. På bak
grunn av dette ble det i brev herfra 10. sep
tember s.å. til advokat A bedt om utlån av 
hans klients håndskrevne redegjørelse for si
ne asylgrunner. I brevet heter det bl.a.: 

«<Deres siste brev hit anfører De at departe
mentets avgjØrelse må anses som uriktig og 
urimelig, og De ber på denne bakgrunn om
budsmannen om å foreta en vurdering av de
partementets endelige standpunkt i sal<en. 

Departementets standpunkt med hensyn til 
dekmngsspØrsmålet er i hovedsak begrunnet 

·med at den håndskrevne redegjørelsen må an
ses tilgjengelig i sin originale form, og at det 
således ikll:e var nødvendig for opplysningen 
av asylsaken å besørge det renskrevet. 

Før ombudsmannen eventuelt går videre 
med saken, må en derfor be Dem om å over
sende den aktuelle redegjørelsen. En kopi vil 
være tilstrekkelig. 

Det vises for ordens skyld allerede nå til at 
departementets standpunkt i saken i stor 
grad bY.gger på skjønn. Ombudsmannens ad
gang bl å kntisere slike skjØnnsmessige av
gjørelser er som kjent svært begrenset, jf. om
budsmannsloven av 22. juni 1968 nr. 8 § 10 an
net ledd.» 

Advokat A kom senere ikke tilbake til kla
gesaken, som derfor ble avsluttet uten ytterli-

' 

gere realitets behandling fra min side ved brev 
til advokat A og Justisdepartementet den 3. 
januar 1991. 

21. 
Dokumentinnsyn nektet i 

Utenriksdepartementets oversikt over 
nordmenn i Kuwait og Irak 

(Sak 990/90) 

Anmodning fra avis i forbindelse med inva
sjonen i Kuwait om innsyn i Utenriksdeparte
mentets oversikt over nordmenn i Kuwait og 
Irak ble i fØrste omgang avslått muntlig uten 
nærmere begrunnelse. Avisen klaget til om
budsmannen, som forela saken for Utenriks
departementet. Som hjemmel for avslaget ble 
da vist til at listene måtte anses som interne 
dokumenter, jf § 5 i offentlighetsloven av 19. 
juni 1970 nr. 69. Også andre mulige grunnlag 
for unntak fra offentlighet ble trukket frem. 
Således § 5 a om opplysninger undergitt lov
bestemt taushetsplikt og § 6 første ledd nr. 1 
om dokument som inneholder opplysninger 
som om de ble kjent, ville kunne skade rikets 
sikkerhet, landets forsvar eller forholdet til 
fremmede makter eller internasjonale organi
sasjoner. - Avisen fastholdt etter dette ikke 
klagen til ombudsmannen. 

En avis henvendte seg 8. august 1990 etter 
Iraks invasjon .i Kuwait skriftlig til Utenriks
departementet med anmodning om å få til
gang til departementets oversikt over nord
menn i Kuwait og Irak. Avisen purret skriftlig 
18. august 1990. Muntlig fikk avisen beskjed 
om at den ikke fikk tilgang til listen. 

Avisen klaget 20. august 1990 til ombuds
mannen over det muntlige avslaget, idet av
isen anførte at dette ikke var begrunnet. Kla
gen ble 22. august 1990 forelagt departemen
tet. I oversendelsesbrevet ba ombudsmannen 
opplyst hvilken bestemmelse som var grunn
Jaget for avslaget, jf. § 9 annet ledd første 
punktum i offentlighetsloven av 19. juni 1970 
nr. 69. Det ble videre bedt om en nærmere be
grunnelse for avslaget. Det ble således vist til 
avisens anfØrsel i brevet 8. august 1990 om at 
saken ikke skilte seg «fra klagesaker norske 
medier tidligere har fått medhold i», og videre 
til følgende avsnitt i klagen til ombudsman-

. nen: 
<<Det dreier seg om en gruppe norske stats

borgere som av det internasjonale samfunn er 
betegnet som gisler. Vi kan ikke se at Det 
kongelige norske Utenriksdepartement un, 
der noen omstendighet har medhold i lov når 
det gjelder å holde disse personenes identitet 
hemmelig for norsk opinwn». 

Avisen klaget også over departementets be
handlingstid. Avisen fremholdt at departe-
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mentet i denne spesielle situasjon «klart bur
de kunne forsere behandlingen ytterligere». 
Under henvisning til offentlighetslovens § 9 
fØrste ledd, som bestemmer at begjæring om 
innsyn skal avgjØres uten ugrunnet opphold, 
ba ombudsmannen derfor opplyst om depar
tementet hadde kommentarer til klagen over 
behandlingstiden. 

I brev 24. august 1990 til avisen viste depar
tementet til den. bestemmelse i offentlighets
loven som var grunnlaget for avslaget og be
grunnet dette. Avisen ble videre 'orientert om 
at departementets vedtak om å unnta oversik
ten fra offentlighet kunne påklages til Kon
gen i statsråd og om klagefristen. I brev sam
me dag til ombudsmannen uttalte departe
mentet: 

«1. I forbindelse med ovennevnte anmod
ning fra avisen har Utenriksdepartementet 
flere ganger vært i telefonisk kontakt med 
avisen og bl.a. opplyst at oversiktene over 
norske borgere i Kuwait og Irak ville bli unn
tatt fra offentlighet. 

Departementet beklager at man ikke fikk 
behandlet denne saken så raskt som man van
ligvis bestreber seg på i slike saker. Dette 
sli:yldes fØrst og fremst at de tjenestemenn 
som behandlet saken hadde - og har fortsatt -
et ekstraordinært arbeidspress, rå grunn av 
arbeidet med krise- og evakuermgsplaner i 
Midt-Østen. Avisen ble gjort oppmerksom på 
disse forhold og ble, på denne bakgrunn, bedt 
om forståelse for at det ville ta noen tid å utar
beide skriftlig svar på henvendelsen. 

2. Ovennevnte lister som inneholder navn 
og adresser er utarbeidet til ambassadens 
egen bruk, bl.a. til beredskapsplaner, slik at 
listene må kunne anses som mterne doku
menter som kan unntas fra offentlighet etter 
Offentlighetslovens § 5. 

I Frihagens «Offentlighetsloven» 2. rev. ut
gave heter det bl.a. på s1de 173: «Navnelister, 
adresselister, lister over innkomne saker som 
ennå ikke er ferdigbehandlet («restanselis
ter») o.l. vil re~lmessig bare være utarbeidet 
som praktisk · elpemiddel til forvaltningsor
ganets interne ruk. Selv om de ikke er utar
beidet med sikte på en bestemt sak som anty
det i § 5 nr. l («av en sak»), må de som almin
nelig regel være unntatt fra offentlighet.» 

Denne kommentaren gjaldt riktignok lo
vens § 5 slik den lød før lovendringen av 11. 
juni 1982. Denne endringen gjaldt Imidlertid 
andre spØrsmål og det antas at det ikke var 
meningen å gjøre noen endring på dette 
punkt. 

3. Departementet vil videre vise til at myn
dighetene i Irak allerede umiddelbart etter in
vasjonen av Kuwait 2. ds., kom med uttalelser 
som ga grunn til å frykte for vestlige borgeres 
sikkerhet i Irak og Kuwait. Man fryktet derfor 
at en offentli!(gjØring av oversikten over navn 
og adresser pa norske borgere i disse landene 
kunne føre til at disse opplysningene ble 
kjent for myndighetene i Irali:j f.eks. gjennom 
landets ambassade i Stockho m som også er 
akkreditert til Oslo. Risikoen for at norske 
borgere kunne utsettes for integritetskrenkel
ser fra en fremmed makt som fØlge av en of
fentliggjøring av deres navn og oppholdssted, 

reiser spørsmål om ikke slike opplysninger 
her ville røpe forhold undergitt taushetsplikt 
etter Forvaltningslovens § 13, og således også 
være unntatt offentlighet etter Offentlighets
lovens§ 5 a. 

Muligheten for at en fremmed makt skulle 
utsette norske borgere for fare dersom opp
lysningene om deres identitet og oppholds
sted bie offentliggjort, reiser videre spørsmål 
om man kan unnta ovennevnte lister fra of
fentlighet med hjemmel i Offentlighetslovens 
§ 6 nr. L 

4. Som det fremgår'av ovenstående har De
part.ementet anført Offentlighetslovens § 5 
(om unntak for interne dokumenter) som 
hjemmel for å unnta offentlighet i dette tilfel
let. Man har likevel ikke villet unnlate å peke 
på de spesielle forhold som her foreligger og 
som reiser spørsmål om unntak fra offentlig
het også etter Offentlighetslovens §§ 5 a og 6 
nr. l. Disse forholdene har bl.a. vært av betyd
ning for Departementets standpunkt om ikke 
å tillate meroffentlighet i den foreliggende 
sal<;, jfr. Offentlighets1ovens § 2, 3. ledd. 

utenriksdepartementets avveining av de 
forskjellige hensyn i denne saken bygger bl.a. 
på den erfaring man har i forbindelse med in
ternasjonale konflikter hvor gisseltaking ikke 
er noe ukient fenomen. Hensynet til å tillate 
meroffentlighet for interne dokumenter har i 
dette tilfellet måttet vike på grunn av en usik
ker sikkerhetssituasjon hvor ekstra forholds
regler fremstod som nødvendige av hensyn til 
norske borgere.» 

Avisen ble deretter spurt om den, etter det 
som forelå, fastholdt klagen til ombudsman
nen. Avisen svarte: 

«Vi har mottatt Deres brev av 29. august, 
samt kopi av Utenriksdepartementets rede
gjørelse for saken. Siden avisen nå på grunn, 
lag av selvstendig journalistisk arbeid har 
skaffet seg oversikt over de gjenværende nor
ske statsborgere i Kuwait og Irak, ser vi det 
ikke lenger nødvendig å fastholde klagen til 
ombudsmannen. 

Avisen har selvsagt forståelse for at enkelte 
opplysninger kan holdes tilbake ut fra hensy
net til norske borgeres sikkerhet. Dog vil vi 
ikke unnlate å gjøre oppmerksom på at dette 
er et argument som først er blitt benyttet i 
den siste fase av saken. Da avisen reiste spørs
målet ble det i flere muntlige svar gitt en an
nen begrunnelse - nemlig hensynet til de på
rørende. 

På prinsipielt grunnlag fant vi det ikke til
fredsstillende at norsk offentlighet skulle hol
des uvitende om hvilke norske statsborgere 
som ble holdt som gisler i utlandet, såfremt 
pårørende allerede var varslet om deres situa
sjon. 

Situasjonen til nordmennene i Kuwait og 
Irak har etter vårt skjØnn betydelig offentlig 
interesse - ikke minst gjelder dette gislenes 
identitet. Dette gjenspeiles bl.a. i det faktum 
at de fleste norske lokalaviser nå har hatt re
portasjer om gislenes identitet og deres. situa
sjon. 

Avisen finner det beklagelig at departemen
tet i en slik akutt situasjon må ha 16 dager på 
seg for å kunne gi et skikkelig svar på vår fo-
respørsel.---» · 
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Kopi av avisens brev ble oversendt departe
mentet til orientering. For øvrig ga saken ikke 
grunn til noe mer fra min side. 

22. 
Taushetsplikt veu. masseundersøkelser 

(Sak 853/90 og 16 E/90) 
A deltok i en større hjerte- og karundersøkel

se som ble gjennomført i hans hjemfylke i 
1987-88. I orienteringen om undersøkelsen, 
som var utarbeidet av Statens helseundersø
kelser, fylkeslegen og kommunehelsetjenesten, 
het det at opplysningene som ble innhentet, 
ville bli behandlet strengt fortrolig. Dersom 
undersøkelsen viste at noen hadde behov for 
nærmere undersØkelse og/eller behandling, 
ville den enkelte få tilbud om dette gjennom 
sin behandlende lege/kommunelegen. 

Undersøkelsen viste at A hadde for meget 
kolesterol, og han ble senere undersøkt og be
handlet av kommunelegen for dette. 

A søkte i 1989 om gjeldsforsikring, og måtte 
i den forbindelse undertegne en erklæring 
overfor forsikringsselskapet der han samtyk
ket i at selskapet innhentet uttalelser fra leger 
eller andre for de siste 10 år. 

Opplysningene fra kommunelegen om A's 
kolesterolnivå fØrte til at A ikke fikk den 
gjeldsforsikring han hadde søkt om. A mente 
at kommunelegen hadde brutt sin taushets
plikt, idet han viste til at de innsamlede opp
lysningene ifØlge innbydelsen til masseunder
søkelsen, skulle behandles strengt fortrolig. 
Han tok saken opp med fylkeslegen og Helse
direktoratet uten å få medhold, og klaget der
etter til ombudsmannen. Ombudsmannen 
fant at slik denne saken konkret lå an, var det 
ikke grunnlag for kritikk av kommunelegen. 
Ombudsmannen tok imidlertid spørsmålet 
om taushetsplikten i slike tilfelle opp med Hel
sedirektoratet på et generelt grunnlag. 

I regi av Statens helseundersøkelser og i 
samarbeide med fylkeslegen og kommunele
gen i de enkelte områder, ble det i 1987-88 fo
retatt en masseundersøkelse med hensyn på 
hjerte- og karsykdommer hos deler av befolk
ningen i et av våre fylker. Foruten måling av 
blodtrykk og blodprøvetaking omfattet un
dersØkelsen utfylling av et skjema for hver 
deltaker. I orienteringen til deltakerne i un
dersøkelsen het det bl.a om dette: 

«Alle or>plysninger De gir på skjemaet vil 
bli behandlet strengt fortrolig.» . 

Det ble også opplyst om mulig etterunder
søkelse: 

«En del av dem som blir undersøkt vil sene
re ~:!li innkalt til sin egen lege for nærmere un-

ders@kelse. Skulle De trenge behandling, vil 
De fa tilbud om dette. 

I spørreskjemaet har vi derfor bedt om at 
De oppgir navnet på den almen praktiserende 
legen De vanligvis bruker. Hvis De ikke har 
noen spesiell lege, setter De linjen åpen_ Vi vil 
da sende beskjed til kommunelegen I på 
hjemstedet Deres. Kommunelegen vil da sør
ge for ny undersøkelse dersom dette er nød
vendig. 

Hva koster undersøkelsen? 
Den undersøkelsen De nå får tilbud om, er 

gratis. Skulle De trenge ny undersøkelse hos 
egen lege, må De selv betale den vanlige egen
andelen.» 

Hjerte- og karundersØkelsen viste at A had
de for høy kolesterolverdi, og melding ble 
sendt til kommunelegen i X der A bodde. Han 
innkalte A til konsultasjon, og A gikk deretter 
til behandling hos kommunelegen, som han 
for øvrig også tidligere hadde benyttet i for
bindelse med noen allergiske lidelser. 

I 1989 søkte A forsikringsselskapet B om en 
- gjeldsforsikring. Til søknaden fylte A ut en 

helseerklæring. I denne helseerklæring sto 
trykt at «(M)ed Deres underskrift anser vi å ha 
samtykke til evt. å innhente uttalelser fra le
ger eller andre for de siste 10 år». A oppga in
gen behandlende lege i helseerklæringen. 
Selskapet innhentet helseopplysninger om A 
fra kommunelegen i X og avslo på bakgrunn 
av disse søknaden om gjeldsforsikring. 

På bakgrunn av at opplysningene stammet 
fra hjerte-karundersøkelsen hvor det var for
utsatt at opplysninger som ble gitt, ville bli 
behandlet strengt fortrolig, mente A at opp
lysningene måtte være underlagt den samme 
taushetsplikt som opplysningene han hadde 
gitt direkte på spørreskjemaet som lå til 
grunn for den store hjerte-karundersøkelsen. 
Han mente derfor at kommunelegen hadde 
brutt sin taushetsplikt ved å utlevere opplys
ninger som hang sammen med hjerte-karun
dersøkelsen, til forsikringsselskapet. 

Fylkeslegen behandlet spørsmålet i brev 30. 
oktober 1988 og konkluderte med at kommu
nelegen ikke hadde brutt sin taushetsplikt. 
Fra premissene siteres: 

«-.:..-Det skjema som De viser til, og som 
ble besvart under hjerte-karundersøkelsen, 
går direkte til Statens Helseundersøkelser. 
Kommunelegene har ingen tilgang til disse 
opplysningene. Som forutsatt, blir alle disse 
data behandlet konfidensielt for vitenskape
lig/statistisk formål. 

'Et annet formål med hjerte- og karundersø
kelsene er å kunne oppdage og gi et tilbud om 
behandling til mulig risikoutsatte personer. 
Denne oppfølgingen skjer i kommunehelse
tjenesten, etter tilbakemelding fra Statens 
Helseunaersøkelser. Tilbakemeldingen skjer 
via et kort der det er krysset av for hvilke for
hold hos den enkelte som bør kontrolleres, 
for eksempel blodtrykk, cholesterol, sympto
mer fra brystet og annet. 
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En slik etterundersøkelse vil eventuelt av
klare om det er grunn til ytterligere tiltak, di
agnose eller beliandling. Den tilbys som en 
ordinær konsultasjon hos legen, og de opplys
ninger som fremkommer her Vil inngå 1 ordi-
nær journaldokumentasjon.» · 

A brakte deretter spØrsmålet inn for Helse
direktoratet, som uttalte seg slik i brev 4. april 
1990: . 

«< forbindelse med sØknaden om gjeldsfor
sikring i B, utfylte De en egenerklæring om 
Deres helsetilstand. . · 

Det fremgår implisitt av denne erklæringen 
at· De ved Deres underskrift også samtykket 
til at Jeger kunne gi medisinske opplysninger 
om Dem til forsikringsselskapet. 

Etter legelovens § 32 faller taushetsplikten 
bort i den utstrekning den som har krav på 
taushet samtykker i at opplysninger gis til 
andre. 

Det fØlger dermed av ovennevnte at kom: 
munelege C ikke kan anses å ha brutt, sir 
taushetsplikt etter legeloven da han ga medi
sinsk uttalelse om Dem til forsikringsselska-
pet. · . 

. Når det gjelder de oppl;ysninger som De har 
gitt på spØrres!<,jemaet bl hjerte-karundersø
kelsen i 1988, så framgår det av informasjons
brosjyren at alle opplysninger som blir g1tt på 
skiemaet vil bli behandlet strengt fortro1ig. 

På denne bakgrunn mener De at lege C har 
brutt taushetsplikten ved å bruke opplysnin
ger fra helseundersøkelsen i Jegeuttalelsen til 
forsikringsselskapet. · · 

Direktoratet vil bemerke at i informasjons
brosjyren til helseundersøkelsen står det også 
at den frivillige deltaker må oppgi navn på sin 
behandlende lege. Dersom dette ikke blir 
gjort vil vedkommende kommunelege bli 
kontaktet. Det går videre frem av brosjyren at 
en del av de undersøkte senere vil.bli mnkalt 
av den oppgitte lege eventuelt kommunelege 
for nærmere undersøkelse. 

I dette forutsettes det at den oppgitte legen, 
eventuelt kommunelegen, kan tilsendes me
disinske opplysninger med sikte på etterun
dersøkelse av den enkelte deltaker i undersø-
kelsen. · 

. LØftet eller garantien ·om strengt fortrolig 
behandling av opplysningene kan således et
ter direktoratets oppfatning ikke omfatte det 
forhold at medisinske data ikke skal kunne 
gis den oppgitte lege eventuelt kommunele-
ge. . 

Innholdet av løftet om strengt fortrolig be
handling vil dermed ha den betydning at opp
lysningene skal bearbeides og lagres på en 
slik mate at utenforstående ikke skal kunne 
få adgang til disse. 

Om lege C's bruk av opplysnin,gene fra un
dersøkefsen i legeerklænngen rna det bemer
kes at De som nevnt har g1tt et generelt sam
tykke til at bl.a. lege C kan gi medisinske opp
lysninger til forsikringsselskapet. 

Imidlertid kan det reises spørsmål om sam
tykkets omfang. De har ikke oppgitt lege C 
som Deres behandlende lege i søknaden om 
gjeldsforsikring. Og dersom De heller ikke 
oppga lege C som behandlende lege på skje
maet tillielseundersøkelsen, har direktoratet 
forståelse for at De ikke regnet med at opplys
ninger fra den frivillige og selvstendige helse-

undersØkelsen kunne bli meddelt forsikrings-
selskapet. . · . 

Uten å ta stilling til samtykkets nærmere 
konkrete innhold kan direktoratet likevel ik
ke finne grunnlag for å kunne kritisere lege C 
for at han tolket Deres samtykke slik han 
gjorde, når han anså· det som nødvendig å 
bruke opplysningene ut fra attestens formål. 

Helsedirektoratet vil imidlertid be forsik
ringsselskapet B om å endre utformin~en av 
samtykkeklausulen med henblikk på. a klar
gjØre omfanget av samtykket. 

Ut tra sakens opplysninger vil Helsedirek
toratet på bakgrunn av ovennevnte konklude
re med at lege C i denne saken ikke har brutt 
taushetsplikten,» 

Spørsmålet ble deretter brakt inn for Sosi
aldepartementet som sluttet seg til Helsedi
rektoratets uttalelse. 

A brakte deretter saken inn. for ombuds
mannen, og jeg uttalte i brev til Aden 19. ok
tober 1990 bl.a.: 

. «<henhold til§ 31 fØrste ledd i legeloven av 
13. juni 1980 nr. 42 har en lege taushetsplikt 
om «opplysninger om folks Jegems- og syk
domsforhold eller andre personlige forhold 
som han får kunnskap om under sin legevirk
somhet». 

Taushetsplikten bortfaller etter samme lovs 
§ 32 fØrste ledd dersom den opplysningene 
angår, samtykker i at de gis til andre. Det er 

. ·således pasienten selv som har myndighet til 
å frita legen for taushetsplikten. Loven krever 
ikke at samtykke gis i noen bestemt form. 
Samtykke kan gis både· skriftlig og muntlig, 
direkte og indirekte. I forarbeidene til legelo
ven heter det om dette i Ot.prp. nr. l (1979-80) 
s .. l47 bl.a.: 

<<Det bør ikke kreves bestemte former for 
samtykke. Skriftlig form ville virke tung
vindt. Muntlig samtykke og iblant konklu
dent atferd rna være tilstrekkelig. Men fingert 
stilltiende samtykke bØr ikke godtas.» . 

De har ved Deres undertegnede helseerklæ
ring gitt et skriftlig samtykke til innhenting 
av helseopplysninger om Dem. Samtykket er 
ikke begrenset til opplysninger fra noen spe
siell lege, men gjelder generelt for leger og 
andre som måtte ha opplysninger om Deres 
helbredsforhold. Jeg er enig med Helsedirek
toratet i at spørsmålet i nærværende sak er 
hvor langt dette samtykket rekker. 

I likhet med direktoratet har jeg også forstå
else for <<at De ikke regnet med at opplysnin
ger fra den frivillige og selvstendige helseun
dersøkelsen kunne bli meddelt· forsikrings
selskapet». Dette kan imidlertid ikke være av
gjørende for vurderingen av spørsmålet om 
hvorvidt kommunelegen har brutt sin taus
hetspiikt. I denne typen saker vil det også 
måtte tillegges vekt hvorledes angjeldende le
ge forsvarlig ·kan oppfatte situasjonen, jf. at 
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det er legen som i fØrste omgang må ta stand
punkt til hvorvidt vilkårene etter legelovens 
§ 32 er til stede. Når jeg har kommet til at det 
ikke kan reises kritikk mot kommunelegen 
og det standpunkt Helsedirektoratet har inn
tatt i saken, bygger jeg i det vesentlige på ne
denstående betraktningsmåte: 

Det samtykket De ga på forsikringsselska
pets skjema, var naturlig å forstå slik at det 
fritok kommunelegen i X og enhver annen le
ge sorri De hadde vært behandlet av, for ved
kommendes taushetsplikt. Selv om kommu
nelegen må antas å ha vært kjent med formu
leringen i tilbudet fra Statens helseundersø
kelser om hjerte- og karkontrollen (<<alle opp
lysninger De gir på skjemaet vil bli behandlet 
strengt fortrolig»), måtte han etter mitt skjønn 
kunne gå ut fra at Deres samtykke også om
fattet resultatet av etterundersøkelsen. De var 
innforstått og kjent med at kommunelegen, 
på grunn av oppfølgingen av undersøkelsen 
og etterundersøkelsen, kjente til resultatene 
fra hjerte- og karkontrollen. Bakgrunnen for 
Deres behandling hos kommunelegen var jo 
nettopp resultatene fra hjerte- og karundersø
kelsen. Jeg viser også til at De selv i helseer
klæringen oppga at De led av allergi og at De 
hadde for meget kolesterol. Både foranlednin
gen til at De ga Deres samtykke til innhentel
se av helseopplysningene (Ønsket om gjelds
forsikring) og at De selv hadde gitt opplysnin
gene om kolesterol og allergi, måtte da kunne 
oppfattes dithen at De hadde gitt Deres sam
tykke til at kommunelegen (eller andre leger 
De hadde vært i kontakt med) også kunne gi 
opplysninger om Deres helsetilstand uten 
hinder av taushetsplikten. Selv om De ikke 
oppga kommunelegen som behandlende le
ge, fremgår det av den erklæring som kom
munelegen sendte forsikringsselskapets lege, 
at De hadde vært til behandling hos ham for 
begge lidelsene. På denne bakgrunn kan jeg 
ikke kritisere kommunelegen for å ha sett det 
slik at han var ubundet av sin taushetsplikt 
for så vidt gjaldt begge lidelser- selv om årsa
ken til at de var under behandling for et høyt 
kolesterolinnhold i blodet nettopp var den 
store hjerte-karundersøkelsen. 

Hvorledes situasjonen rettslig sett ville 
vært dersom De selv ikke hadde vært kjent 
med at kommunelegen satt inne med opplys
ningene fra hjerte- og karundersøkelsen, har 
jeg ikke hatt foranledning til å drøfte slik de 
faktiske forhold lå an i Deres sak. Spørsmålet 
har jeg imidlertid funnet å måtte ta opp med 
Helsedirektoratet.» 

Til Helsedirektoratet skrev jeg samme dag 
bl.a.: 

<<Slik denne saken rent faktisk lå an, har jeg 
ikke hatt foranledning til å gå inn på hvilken 

rettslig situasjon som ville oppstått i relasjon 
til legelovens§§ 31 og 32 dersom kommunele
gen hadde gitt videre til forsikringsselskapet 
opplysninger som han hadde fått fra de an
svarlige for hjerte- og karundersøkelsen uten 
at han hadde hatt kontakt med pasienten om 
eventuelle resultater av undersøkelsen_ Sam
tykkeerklæringen på forsikringsselskapets 
helseskjema kunne lede angjeldende lege til å 
tro at pasienten hadde opphevet hans taus
hetsplikt. Pasienten på sin side ville kunne 
antatt at opplysningene fra hjerte- og karun
dersøkelsen ikke var tilgjengelige for noen. 

Jeg ber på denne bakgrunn opplyst om di
rektoratet også kan vurdere å ta et initiativ 
overfor Statens helseundersøkelser og even
tuelle andre instanser som foretar masseun
dersøkelser, for eventuelt å få presisert i ori
enteringen til målgruppen hvor langt den 
eventuelle <<fortrolighet» med hensyn til gitte 
opplysninger går, samt hva den konkret inne
bærer.» 

23. 
Prismyndighetenes offentliggjøring av 

opplysninger ved anmeldelser for brudd 
på prislovgivningen 

(Sak 831188) 

Prismyndighetene anmeldte en rekke rør
grossister for mistanke om ulovlig prissamar
beid. Avisoppslag i dagspressen - som bygget 
på og viste til uttalelser fra prismyndig hetene 
- gikk langt i å gi uttrykk for at mulige lov
brudd var bevisste, og at de strafferettslige 
krav til subjektiv skyld var til stede. Uttalt at 
prismyndighetene på dette stadium burde be
grenset seg til å vise til en kort pressemelding 
som allerede var utsendt. Det var uheldig at 
artiklene ble stående uimotsagt fra prismyn
dighetenes side. Ombudsmannen kom til at 

· prismyndighetenes opptreden i saken var i 
strid med god forvaltningsskikk. 

Prisdirektoratet sendte i uke 2, 1988, ut føl
gende pressemelding med overskrift <<RØr
grossister anmeldt for ulovlig samarbeid om 
priser»: 

«Prisdirektoratet har anmeldt --- forening, 
medlemsfirmaer og ansvarlige personer i for
eningen og firmaene for et omfattende ulovlig 
samarbeid om priser, maksimalrabatter og 
anbud. 

Samarbeidet rammes av forskriftene av l. 
juli 1960 om konkurransereguleringer av pri
ser m.v., som er fastsatt i medhold av prislo
ven. - · 

Prisdirektoratet antar at det ulovlige samar
beidet har fØrt til et høyere prisnivå enn man 
ellers ville hatt. I og med at de firmaer som er 
anmeldt har en markedsandel på ca. 90 pro
sent og en samlet omsetning i 1986 på ca. 3,5 
milliarder·kroner, så vil såleaes hver prosents 
forhøyelse av prisnivået dette året ha ført til 
en samlet merkostnad for kundene på ca. 35 
millioner kroner.» 
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I forbindelse med at saken ble oversendt 
politiet fikk de anmeldte underretning fra 
prismyndighetene om anmeldelsen. De fikk 
ikke nærmere opplysninger om anmeldelsens 
innhold. 

Våren 1988 hadde avisen Verdens Gang et 
oppslag med overskriften «Forbrukerne lurt 
for milliarder, 40 bedrifter anmeldt for pris
samarbeid». Oppslaget hadde· bl.a. følgende 
innhold: 

<<40 norske bedrifter - produsenter av lam
per og takpapp og grossister av rør og stål -
har roennom flere år lurt forbrukere for milli
arder av kroner, mener Prisdirektoratet. Be
driftene har ulovlig samarbeidet om priser, 
rabatter og anbud. Over 40 direktører og sje
fer i kjente velrennomerte firmaer er politian
meldt. 

-Dette dreier seg om økonomisk kriminali
tet av dimensjoner, sier Prisdirektoratet til 
VG. . 

-Flere av de ansvarlige burde fengsles, sier 
--- i Prisdirektoratet, men understreker at 
dette er hans personlige mening. 

Prisdirektoratet mener at et forsiktig anslag 
over hvor store beløp bedriftene ulovlig har 
skaffet seg utgjØr 10 prosent av denne omset
ningen. HVert år gjennom flere år! 

-Vi mener at ulovlighetene har skjedd helt 
bevisst i en årrekke, Sier---. 

- Det som kanskie er alvorligst er samar
beid om anbud. Anbudsrunder er jo spesielt 
arrangert for å sikre størst mulig konkurran
se.» 

VG opplyste ellers at advokaten i--- For
ening var anmeldt. For Øvrig ble gitt en over
sikt over firmaene hvor «direktørene» var an~ 
meldt. 

I de følgende dager sto det artikler også i 
andre aviser som bygget på bl.a. opplysninger 
fra Statens pristilsyns distriktskontor. 

I en artikkel sto bl.a. følgende: 

<<Pristilsynet har bistått etterforsknings
gruppen i arbeidet med bedriftene som er 
mnblandet. --.,. Distriktssjefen i Pristilsynet 
sier til avisen at det er et langvarig og omfat
tende arbeid som ligger til grunn for opprul
lingen av denne saken. I samarbeid med den 
sentrale etterforskningsgruppen har det loka
le Pristilsynet gjort razzia mot bedriftene og 
blant annet beslaglagt en del dokumenter. 

For rørgrossistenes vedkommende hevder 
prismyndi!lhetene at samarbeidet har pågått i 
omlag syv ar. Her er til gjengjeld omfanget av 
den ulovlige virksomheten 1angt mer omfat
tende. De tre bedriftene hadde i fjor en samlet 
omsetning på omlag 1,5 milliarder kroner. 
Konsernet alene står for omlag to tredjedeler 
av dette beløpet. Hvis ti prosent av dette er 
beløp bedriftene har skaffet seg ved ulovlig 
samarbeid, er det gjennom flere år snakk om 
flere hundre millioner kroner bare for de fem 
bedriftene.» 

I en annen avisartikkel med overskriften 
<<Pris-sjefen» fremgikk bl.a. fØlgende: 

<<Prismyndighetenes lokale representant 
kunne fortelle sjokkerte -- - at- - - og - -- i 
hele 28 år har samarbeidet om å holde prisene 
oppe. Og at de tre rørgrossistene har ro ort det 
samme, riktignok over et kortere tidsrom, 
men med desto større fortjenester. - Selv om 
de aktuelle lederne for de ansvarlige firmaene 
var vanskelig å få i tale, og natur1ig nok be
nektet det meste, virket det ikke som de had
de så overvettes dårlig samvittighet? - Det 
gjØr vel ikke forholdet mindre alvorlig at en 
mistenkt benekter det han har gjort seg skyl
dig i. I forhold til lovens bestemmelser fore
ligger det klare brudd over meget lang tid, og 
påtalemyndigheten bØr reagere meget 
strengt. - <<ØKonomiske vinningsforbrytelser» 
kalte du virksomheten i radioen. Står du ved 
det? - Selvfølgelig. Det dreier seg om forbry
telser som er gjort for å tjene penger. Da fin
nes det ikke andre uttrykk. 

Kompromissløs 
Distriktsjefen virker kompromissløs, og tvi' 

ler ikke et Øyeblikk på at Prisdirektoratets av
sløringer er riktige. - Vi har vitneavhør og ko
pier av paQtrer som beviser det vi har sagt, si
er hun. , Noen vil kanskje likevel mene at 
denne typen forbrytelser Ikke er så alvorlig. 
Alle vet jo at man risikerer å havne i byxetten 
for et sjekkfalskneri på 2000 kroner. Alle vet 
også at det er betydelig mindre risikofy It å 
svindle til seg 20 millioner. Hva er forklarin
gen på det? - Som distriktssjeffor Pristilsynet 
vil jeg ikke gi noen forklarmg på det. VI av
dekker bare faktiske lovbrudd, så får resten 
være opp til påtalemyndigheten. 

Det er med andre ord forbudt å samarbeide 
om å holde prisene oppe. Det er dette disse 
firmaene har gjort. Det får de nå ta konse
kvensen av. Sier distriktsjefen.» 

Foreningen reiste i brev 6. juni 1988 til Pris
direktoratet innvendinger mot prismyndighe
tenes «spredning av opplysninger og vurde
ringer til dagspressen». 

Prisdirektoratet svarte ved særlig å vise til 
en pressemelding fra prisdirektøren vedrø
rende <<Prisdirektoratets anmeldelser». Her 
fremgår bl.a.: 

<<Vi har funnet det riktig å informere iu.l
mennheten når vi har anmeldt det vi mener er 
helt klare og betydningsfulle overtredelser av 
gjeldende forskrifter. Vi har følgelig sendt ut 
korte pressemeldinger om anmelde1sene. De 
anmeldte firmaer og personer er selvfølgelig 
underrettet om dette. Ut over dette ønsker VI 
ikke å delta i noen forhåndsprosedyre, men 
har fØlt det nødvendig å besvare spØrsmål fra 
massemediene. Vi er selvsagt fullstendig klar 
over at ingen person eller f>edrift er sKyldig 
før dette er avgjort av rettsapparatet.» 

Foreningen brakte deretter saken inn for 
ombudsmannen og fremholdt i tilknytning til 
avisartiklene ijuni.1988: 
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«Det forelå ikke noe nytt i saken som skulle 
tilsi at det fra Prisdirektoratet nå ble gitt opp
lysninger til offentligheten utover det som var 
gitt i pressemeldingen i januar. Vi vet ikke om 
det er Prisdirektoratet eller media som har 
tatt initiativ i denne saken. Selv om det imid
lertid skulle være VG som rent tilfeldig har 
tatt kontakt med Pricdirektoratet for å skrive 
om denne saken nå, synes det for oss åpen
·bart at Prisdirektoratet bare skulle henvist til 
P.ressemeldingen i januar og meddelt at det 
1kke forelå noe nytt i saken. Istedenfor går 
prismyndighetene ut som ovenfor anført og 
gir opplysninger og vurderinger til media 
med ang1velse av navn. Prisdirektoratet måtte 
forstå hvordan opplysninger med påstander 
om «alvorlig, økonomisk kriminalitet og store 
tall>• ville bli slått opp i massemedia. 

Med hjemmel i offentlighetsloven av 19. ju
ni 1970, nr. 69\§ 6, punkt 5, nektet Prisdirekto
ratet de anme dte a bli gjort kjent med innhol
det av anmeldelsen. Selv sprer prismyndighe
tene opplysninger og vurderinger ut til mas
semedia. Den annen part er ikke hørt, og Pris
direktoratets synspunkter og vurderinger blir 
stående uimotsagt. Angjeldende personer og 
firmaer blir uthengt og forhåndsdømt uten 
selv å kjenne innholdet 1 anmeldelsen, uten at 
saken er etterforsket - og langt mindre at det 
er tatt standpunkt til eventuell sk)[ld. 

Det kan neppe være tvil om at Prisdirekto
ratet og de lokale pristilsyn på dette tids
punkt av saks behandlingen (før saken er et
terforsket), har fått denne sak frem i offentlig
heten Rå en måte som er meget uheldig og a1-
vorlig for de det gjelder. Pnsmyndighetenes 
handlemåte i denne sak er, etter vår oppfat
ning, av en slik karakter at den ikke kan gå 
upåtalt hen.» 

Ombudsmannen forela klagen for Prisdi
rektoratet og ba herunder om en nærmere re
degjørelse for den praksis som fØlges med of
fentliggjøring i slike saker, .samt bakgrunnen 
for denne. Med henvisning til ombudsman
nens uttalelse i ombudsmannssak 1116/86 (re
ferert i ombudsmannens årsmelding for 1988 
s. 76 flg.) ba ombudsmannen om direktoratets 
uttalelse til det rettslige grunnlag for offent
liggjøring, herunder forholdet til taushets
pliktreglene. 

Om det rettslige grunnlag for offentliggjØ
ring fremholdt direktoratet bl.a.: 

«Prisdirektoratets adgang til å gi opplysnin
ger i en konkret sak reguleres ikke i prislov
givningen. Det foreligger heller ingen skrift
lig instruks for direktoratet på dette området. 
Prisdirektoratet har imidlertid langvarig 
praksis mht. å være tilbakeholden med a gå ut 
1 massemedia med opplysninger vedrørende 
straffbare forhold.» 

For Statens pristilsyn ble vist til Alminnelig 
arbeidsinstruks av 12. oktober 1976 og Kon
torinstruks av l. juni 1982, begge fastsatt av 
Prisdirektoratet. Det fremgår her at uttalelser 
til massemedia bare skal gis av distriktssjefen 
eller den han gir særskilt fullmakt. I den al-

minnelige arbeidsinstruks pkt. 9 heter det 
bl.a.: 

«Ved meddelelser om håndhevingssaker 
må bare gis generelle opplysninger med 
mindre det foreligger helt spesielle omsten
digheter. Forespørsler om en bestemt sak 
som er oversendt politiet, skal henvendes 
dit.» 

Med hensyn til taushetspliktspørsmålet vis
te direktoratet til uttalelser i Ot.prp_ nr. 3 
(1976-77) og Frihagen «Forvaltningsloven I» s. 
267, og konkluderte: 

«Prisdirektoratet antar på denne bakgrunn 
at taushetsplikten i fvl. § 13 ikke omfatter 
OIJPl)[sninger om hvem en anmeldelse gjelder. 

I alle fall antar direktoratet at fvl § 13 nr. l 
ikke omfatter opplysninger om juridiske per
soner, som selsKaper og sammenslutninger 
av ervervsdrivende. Således antar direktora
tet at opplysninger om at en juridisk person 

. er anmeldt for lovovertredelser, ikke er taus
hetsbelagt. Såvel lovens ordlyd som de oven
nevnte forarbeider som konsekvent omtaler 
enkeltpersoner under drøftelsen av fv l. § 13 
nr. l, synes å gi støtte for en slik tolking.» 

Direktoratet opplyste ellers at det hadde 
bedt Justisdepartementet, Lovavdelingen, 
om en vurdering av forholdet til taushets' 
pliktreglene. 

Videre viste direktoratet til at prislovens 
formål dels er «å trygge mot--- konkurran
seregulerende tiltak som er urimelige eller til 
skade for almene interesser», jf. lovens § l 
bokstav c. Formålet med pressemeldinger er 
å motvirke det ulovlige prissamarbeidet. Sær
lig de som berøres av samarbeidet, vil være 
interessert i opplysninger, slik at de kan ta si
ne forholdsregler, fremholdt direktoratet. Vi
dere ble vist til at det for konkurranseregule
ringer er gjennomfØrt et offentlighetsprinsipp 
med meldeplikt til direktoratet og et offentlig 
register. Selv om meldeplikten ikke anvendes 
på ulovlige reguleringer er «orienteringsbeho
vet - - - ikke mindre for slike reguleringer». -
Direktoratet opplyste ellers at det fremgår av 
Prisdirektoratets kartellregister - som er til
gjengelig for allmennheten - hvilke bedrifter 
som er medlemmer i Foreningen. 

Om praksis med hensyn til utsendelse av 
pressemeldinger og uttalelser til pressen 
fremholdt direktoratet bl.a.: 

«Det er PrisdirektØren og avdelingsdirektØ
rene i Prisdirektorat som har myndighet til å 
sende pressemeldinger. Statens pris!Jlsyn må 
få godkjent pressemeldingene av Prisdirektø
ren eller avdelingsdirektørene før de sendes 
ut. Dette følger av muntlig instruks og fast 
praksis. 

Direktoratet sender forholdsvis sjelden ut 
pressemeldinger om overtredelser av prislov
givninge~, herunder om ulovlige konkurran
sereguleringer. 
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Dersom direktoratet ønsker å gi opplysnin
ger om anmeldelser til almenheten 1 form av 
pressemeldinger, holdes disse i en nØktern to
ne. Det gis ikke opplysninger om navn på per
soner. Prisdirektoratet mener således ikke i 
noe tilfelle å ha gitt opplysninger som inne
bærer brudd på taushetsplikten i fvl. § 13 førs
te ledd nr. l om «personlige forhold». 

Etter at en sak er anmeldt, gir Prisdirektora
tet ikke opflysninger om aen konkrete sak. 
Dersom de er sendt pressemelding i en slik 
sak, gir en ikke opplysninger utover det som 
står 1 meldingen. Men på spørsmål fra media 
gir c!irektoratet ! slike tilfelle generelle opp
Tysninger om prisloven og konkurranseregu
leringsforskrif'tene,» 

I tilknytning til de aktuelle avisartiklene 
innhentet Prisdirektoratet uttalelser fra di
rektoratet og distriktsjefen i Statens pristil
syn i---. Av et notat vedrørende artikkelen i 
VG fremgår bl:a.: 

«FØlgende opplysninger ble av meg gitt til 
VG:·. · 
l) Kopier. av Prisdirektoratets tre pressemel

dinger om de anmeldte forhold. Jfr. ved
legg. Muntlig ga jeg han den orientering 
som står i Prisdirektoratets notat av 5. no-
vember 1986. Jfr. vedlegg. · · 

2) Videre presiserte jeg at det dreide seg om 
«Økonomisk kriminalitet av dimensjoner» 
som det korrekt er gjengitt i VG-artikke-
len. · 

3) På spØrsmål om hvilken konkret merbe
lastnmg på kjØperne det kunne være 
snakk om at disse samarbeid hadde ført til, 
presiserte jeg at det var umulig å beregne. 
Imidlertid nevnte jeg som eksempel (jfr. 
pressemeldingene) at dersom samarbeidet 
har fØrt til at prisene ligger l% over det ni
vå de ville ha ligget på uten prissamarbei
det, betyr det en årlig merbelastning på 
kjøper<me på l% av de anmeldte omset-
nmgsforhold. ·, · 

Jeg nevnte videre at dette var et forsiktig 
anslag etter min mening, Oll at det tyske 
Bundeskartellamt hadde gjort en større 
undersøkelse vedrørende denne problema
tikk og var kommet til en antatt, gjennom
snittlig merbelastning på kjØperne i slike 
saker på ca. 10% i Tyskland. Videre at det i 
USA er vanlig å gi bøter på inntil lO% i for
bindelse med «bldrigging» (anbudssamar
beid). 

Det er ikke riktig som det ståd VG-artik
kelen at jeg mener 10% er et forsiktig an
slag i denne forbindelse. Det er heller ikke 
riktig at jeg (eller Prisdirektoratet) mener 
det dreier seg om milliardbeløp. Dette er 
en unyansert fordreining av de op.Qlysnin
ger jeg ga VG: og, en spekulasjon VG må ta 
for egen regnmg. 

4) Min personlige uttalelse om fengsling er 
korrekt gjeng1tt i VG-artikkelen. Det som 
imidlertiCI ikke ble tatt med var at jeg også 
presiserte at dette naturligvis er opp til på
t'!lemyndig\Jetene å avgjøre. J:)ette ble 
gjort 1 forbmdelse med at Jeg gjorde VG 
oppmerksom på strafferammen i Prisloven 
som nevner inntil 3 års fengsel under sær
deles skjerpende omstendigheter. 

5) Når det gjelder navnene på de anmeldte 

firmaene som alle nevnes i VG-artikkelen 
ga jeg ikke noen liste til VG. 

Jeg ga han som nevnt Prisdirektoratets 
egne pressemeldinger, der enhver med 
letthet kan finne fram til de anmeldte fir
maer i de tilfeller navn ikke er nevnt. Jeg 
viser her forøvrig til mitt notat av 15. juli 
1988, kopi vedlagt. 

6) Mine kommentarer om. «bevisst overtre
delse» gjennom en årrekke er korrekt selv 
om jeg uttrykte meg noe mer nyansert ved 
å]Jres1sere at dette gjaldt «endel tilfeller••. 
Mine uttalelser om at anbudssamarbeide 
er særlig grovt og at rabattsamarbeide ofte 
nullstiller konkurr.ansen er korrekte.» 

Distriktsjefen uttalte i brev til direktoratet 
om presseomtalen: 

. «Etter å ha lest VG tok jeg kontakt med 
Prisdirektoratet og fortalte at den lokale pres
sen var interessert i eventuelle kommentarer 
til saken. 

Mitt spørsmål var om jeg skulle henvise 
pressen til Prisdirektoratet-eller hvordan jeg 
skulle forholde mell i denne saken. 

Jeg fikk da beskjed om at jeg kunne gi en 
del generell informasjon til pressen, og da 
ting som allerede stod i VG: 

altså - at det dreide seg om store vinnings
forbrytelser---. 

Det ulovlige samarbeidet var antatt å ha fØrt 
til 5-10% høyere priser for kundene. 

Og at prismyndigheten i framtiden vil kom-· 
me bl å skjerpe overvåkningen når det gjelder 
kor;tkurransereguleringer.» 

Om den ene artikkelen fremholdt distrikt
sjefen: 

«Følgende uttalelser er ikke korrekt har 
kommet fra meg. . 
l. «Det gjØr vel ikke forholdet mindre alvor

lig at en mistenkt benekter det han har 
gjort seg skyldig i. I forhold til lovens be
stemmelser foreligger det klare brudd over 
meget lanll tid -- -.» · 

2. «Vi har vitneavhør og kopier av papirer 
som beviser det VI har sagt,---.» 

3. «Det er dette disse firmaene har gjort. Det 
får de nå ta konsekvensen av.» 

I tillegg er dessverre formuleringene i artik
kelen generelt blitt noe vel bastante og skrå
sikre i forhold til mine uttalelser.» 

I et senere brev til direktoratet kom di
striktsjefen med enkelte tilleggsmerknader. 
Og i direktoratets brev til ombudsmannen er 
det med hensyn til en av artiklene opplyst at 
«fØlgende uttalelser er fei!gjengitt»: 

<<I samarbeid med dim sentrale etterforsk
ningsgruppen har det lokale Pristilsynet gjort 
razzia mot bedriftene og blant annet beslag
lagt en del dokumenter.» 

<<- ~- at mellom fem og ti prosent av denne 
omsetningen skyldes det ulovlige samarbei
det.» 

<<Hvis ti frosent av dette er beløp bedriftene 
har skaffe seg ved ulovlig samarbeid1 er det 
gjennom flere år snakk om flere hunare mil
lioner kroner bare for de fem trønderske be
driftene.» 
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Direktoratet ga også i brevet hit en oversikt 
over uttalelsene til pressen sammenholdt 
med avisartiklene. Direkttlratets konklusjon i 
saken var: 

«Prisdirektoratet vil hevde at hverken pres
semeldingene eller de senere uttalelsene in
neholder taushetsbelagte opplysninger. Det 
vises til hva som er anført i avsnitt I, Il og IV. 

Foranledningen til at saken kom opp på 
nytt, var at pressen tok kontakt med de tJe
nestemenn det gjelder. Tjenestemennene 
gjentok da i det vesentlige opplysninger som 
tidligere var gitt i pressemeldinger. 

Følgende uttalelser kan imidlertid ikke 
knyttes til de tidligere pressemeldinger: 

Artikkelen i VG våren 1988, intervju med 
- - - i Prisdirektoratet: 

«Flere av de ansvarlige burde fengsles.» 

Uttalelsen er i artikkelen presisert å være 
--- personlige oppfatning og relaterer seg 
generelt til anmeldelser av 1 alt fØrti bedrifter 1 
fire ulike bransjer. 

For øvrig ble uttalelsen gitt i sammenheng 
med --- redegjørelse for sanksjonsbestem
melsene i prislovens §§ 52 og 53. På bakgrunn 
av det ovenstående antar direktoratet at ut
sagnet er så generelt utformet at det ikke kan 
sies å være spesielt knyttet til anmeldelsen i 
rørgrossist-bransjen. Utsagnet kan kansk.je si
es å ha fått en noe uheldig form, men ma vel 
forstås slik at folk som begår slike overtredel
ser av konkurranselovgivningen som det her 
gjelder, bør ilegges fengselsstraff. 

Artikkelen med intervju med distriktsjefen: 

«Det ulovlige prissamarbeidet er antatt å 
ha ført til 5-10% høyere priser for kunde
ne.» 

Direktoratet antar at uttalelsen må bero på 
en misforståelse. Prisdirektoratet finner imid
lertid grunn til å beklage innholdet i uttalel
sen i Adresseavisen og at uttalelsen ble gitt i 
en slik sammenheng. 

Ellers nevnes at -prisdirektoratet generelt 
har tatt opp til behandling spørsmålet om ut
talelser ti pressen i anmeldelsessaker.» 

Justisdepartementet, Lovavdelingen, avga 
senere uttalelse til Prisdirektoratet om «for
valtningens opplysningsrett/taushetsplikt -
forvaltningsloven § 13». Lovavdelingen be
merket bl.a.: 

<<Lovavdelingen antar på denne bakgrunn 
at opplysninger i en anmeldelse. som. knytter 
mistanke om en straffbar handlmg hl en be
stemt person, som hovedregel må anses å væ
re undergitt taushetsplikt etter forvaltnings
loven § f3 første ledd nr l. SpØrsmålet må 
imidlertid bedømmes konkret, og etter om
stendighetene kan det tenkes unntak fra den
ne hovedregelen. Dersom f.eks. de faktiske 
forholdene som anmeldelsen bygger på, er al
minnelig kjent, vil den opplysningen at det er 
inngitt anmeldelse på en bestemt person i sa
ken, neppe alltid være omfattet av taushets
plikten jfr.§ 13 a nr. 3 og Frihag~ns eksempel 
side 267 om anmeldelse av ulovlig hytte- eller 
brygge bygging. 

Forvaltningsloven § 13 første ledd nr. l taler 
om noens personlige forhold. «No en» sikter 
her til fysiske personer. Prisdirektoratet 
framholder i sitt brev at <<opplysninger om 
foreningers og upersonlige firmaers forhold» 
dermed ikke omfattes av bestemmelsen. Det
te er i utgangspunktet riktig, men også an
meldelse av bedrifter etter f.eks. pnsloven 
§ 53 kan tenkes å avdekke enkeltpersoners 
personlige forhold jf. Frihagen side 268 og 
279. Straff for et selskap m.v. etter § 53 forut
setter at en person har begått en straffbar 
handling når han eller hun har handlet på 
vegne av selskapet. Straff i dette tilfellet er vi
dere antakelig avhengig av at det kan påvises 
hvem i selskapet som har begått den straffba
re handlingen, jfr. NOU 1989: 11 Straffansvar 
for foreta){ side 14 spalte l. Bestemmelsen 
rammer ikke såkalte kumulative feil og altså 
antakelig heller ikke anonyme feil. Man kan 
derfor lett tenke seg at en anmeldelse etter 
denne bestemmelsen vil inneholde opplys
ninger om at en bestemt enkeltperson har be
gått noe straffbart. Og det må gjelde generelt 
ved alle bestemmelser om foretaksstraff at 
selv om anmeldelsen gjelder en bedrift o.l., vil 
den som hovedregel falle inn under taushets
plikten dersom man gjennom anmeldelsen 
med rimelig letthet kan identifisere enkelt
personer som skal ha forbrutt seg. Som ek
sempel kan nevnes anmeldelser som knytter 
det straffbare forholdet til slike ledende !'er
soner i foretaket som lar seg identifisere ru en
nom foretaksregisteret. Generelt vil det ellers 
her gjelde at jo mindre et firma er, jo større er 
muligheten for at mistanken kan knyttes til 
bestemte personer innen firmaet. 

Når det derimot gjelder taushetsplikt etter 
forvaltningsloven §-13 første ledd nr. 2, er vi 
enig med Prisdirektoratet i at denne neppe 
omfatter det forholdet at et foretak er anmeldt 
for et straffbart forhold.•• 

Prisdirektoratet tilføyde i brev til om bu ds
mannen: 

<<Prismyndighetene aksepterer uten videre 
at opplysninger på anmeldelses- eller etter
forskningsstadiet om at bestemte fysiske per
soner har begått eller er mistenkt for et straff
bart forholdj er undergitt taushetsplikt etter 
forvaltnings ovens § 13. Prisdirektoratet har 
da heller ikke i pressemeldinger eller på an
nen måte gitt slike opplysninger. 

Justisdepartementet har i sin uttalelse gitt 
uttrykk for at det bare i utgangspunktet er 
riktig at opplysninger om foreningers og 
upersonlige firmaers forhold ikke omfattes av 
fvl. § 13. Begrunnelsen for dette er at anmel
delse av bedrifter etter prislovens § 53 <<kan 
tenkes» å avdekke enkeltpersoners personli
ge forhold. 

Det er riktig at selve anmeldelsen som regel 
vil inneholde opplysninger om at en bestemt 
person menes a ha begått noe straffbart. Selv 
om det i slike saker i pressemelding o.L opp
lyses at også <-:ansvarlige personer i selskape
ne» er anmeldt, innebærer imidlertid ikke 
dette at den ansvarlige i alminnelighet kan 
identifiseres f.eks. gjennom foretaKsregiste
ret. Den ansvarlige lovovertreder vil nemlig 
ikke alltid uten v1Clere kunne knyttes til lede
ren av foretaket. 

En er imidlertid enig med Justisdeparte
mentet i at jo mindre et firma er . .i o større er 
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muligheten for å identifisere den ansvarlige 
personen. De foretak som denne saken gjel
der, er imidlertid så vidt store at det vil være 
vanskelig uten videre å finne frem til den an
svarlige personen. 

Direktoratet tar Justisdepartementets tol
kingsuttalelse til etterretning og vil legge den 
til grunn i sitt videre arbeid. En oppfatter 
imidlertid uttalelsen slik at det må foretas en 
konkret vurdering i disSe sakene. - - -» 

I min avsluttende _uttalelse 31. mai 1990 ga 
jeg uttrykk for fØlgende syn: 

«1. Forholdet til taushetsplikten 
Etter offentlighetsloven av 19.juni 1970 § 5 a 

er opplysninger som er undergitt taushets
plikt i lov eller i medhold av lov, unntatt fra 
offentlighet. Forvaltningsloven av 10. februar 
1967 § 13 om taushetsplikt beskytter bl. a.: 
<<noens personlige forhold>>, jf. bestemmel
sens første ledd nr. l. Justisdepartementet, 
Lovavdelingen, har i uttalelsen 22. august 
1989 lagt til grunn at •opplysninger i en an
meldelse som knytter mistanke om en straff
bar handling til en bestemt person» som en 
hovedregel må anses å være undergitt taus
hetsplikt etter denne bestemmelse. Dette 
standpunkt kan jeg slutte meg til. Selv om of
fentliggjøring av slike opplysninger skulle an
tas å motvirke ulovlig prissamarbeid og såle
des ligge innenfor prislovens formålsbestem
melse, kan dette klart ikke slå igjennom i for
hold til taushetspliktsreglene. 

Den aktuelle taushetspliktsbestemmelse 
tar sikte på å beskytte fysiske personer. Men 
som Lovavdelingen bemerker, vil også opp
lysninger om foreningers og upersonlige fir
maers forhold omfattes av taushetsplikten 
dersom man gjennom ;mmeldelsen med ri
melig letthet kan identifisere enkeltpersoner 
som skal ha forbrutt seg. 

Prisdirektoratets pressemelding av januar 
1988 inneholdt ikke navn på fysiske personer. 
Foreningen ble nevnt, men for øvrig var det 
ikke opplyst hvilke firmaer som var anmeldt. 
I og med at det var opplyst at anmeldelsen 
gjaldt «samtlige» medlemsfirmaer, var det li
kevel enkelt å oppspore hvilke firmaer dette 
gjaldt. Denne omstendighet måtte det også 
tas hensyn til når offentliggjøring skulle vur-
deres. · 

Hvorvidt pressmeldingen med opplysnin
gen om at ansvarlige personer i foreningen og 
medlemsfirmaene var anmeldt gjorde at man 
med rimelig letthet kunne identifisere enkelt
personer, kan være tvilsomt. Etter omsten
dighetene går jeg ikke nærmere inn på dette. 
Jeg viser i den forbindelse til at klagerne- et
ter det jeg forstår - ikke har særlige innven
dinger mot innholdet av pressemeldingen av 
januar 1988. Klagen til ombudsmannen gjel-

der spesielt de nærmere opplysninger som 
ble gitt senere, og som førte til presseoppsla
gene i juni 1988. 

Også med hensyn til disse senere opplys
ningene oppstår spørsmålet om forholdet til 
taushetsplikten, selv om jeg forstår at det hel
ler ikke da fra prismyndighetene ble gitt navn 
på enkeltpersoner som var anmeldt. Taus
hetspliktspørsmålet går jeg likevel ikke nær
mere inn på i det fØlgende. Det sentrale i sa
ken er - slik jeg ser det - om prismyndighete
ne ved sin kontakt med og informasjon til 
pressen våren 1988 opptrådte i strid med god_ 
forvaltningsskikk. 

2. Forholdet til prismyndighetenes instrukser 
Både Alminnelig arbeidsinstruks for sta

tens pristilsyn og Kontorinstruks for statens 
pristilsyn inneholder bestemmelser om of
fentliggjøring. Jeg forstår det slik at disse be
stemmelser er ment å gi interne regler for 
hvordan prismyndighetene skal håndtere sli
ke saker, og eventuelle brudd på bestemmel
sene kan ikke uten videre anses som noen 
urett mot de som er anmeldt. Det avgjørende 
spørsmål i så måte blir ikke spørsmålet om in
struks brudd, men om de meddelelser som gis 
offentlig er i strid med god forvaltningsskikk. 
Jeg går derfor i det følgende ikke særskilt inn 
på spørsmålet om instruksbrudd. 

3. Vurderinger som uttrykk for «personlig 
mening» 
Uttalelser til pressen fra tilsatte hos pris

myndighetene vil av allmennheten lett kunne 
bli forstått som prismyndighetenes oppfat
ning, selv om det er ment og opplyst å være 
den tilsattes «personlige mening». Det fore
ligger altså en identifikasjonsfare. Dette med
fører at tilsatte bør være varsomme med å gi 
uttrykk for slike personlige oppfatninger, 
spesielt når disse avgis i forbindelse med et 
intervju der den tilsatte også uttaler seg på 
prismyndighetenes vegne. Særlig problema
tisk blir det når slike personlige vurderinger 
bygger på det materialet som er prismyndig
hetene i hende og som i vid utstrekning ikke 
er tilgjengelig for allmennheten. I en sak som 
den foreliggende ligger det etter min oppfat
ning utenfor det tilbØrlige å gi uttrykk for en 
personlig ·vurdering om at ansvarlige bør 
fengsles. En slik vurdering skal ikke repre
sentanter for prismyndighetene gi uttrykk for 
offentlig. Jeg viser i den forbindelse også til at 
spØrsmålet om· fengsling beror på flere for
hold, som det primært må være påtalemyn
dighetens oppgave å vurdere nærmere. Og 
{<personlige» vurderinger av denne art bØr i 
den sammenheng som her ikke fremføres, 
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selv om uttalelsen relaterer seg generelt til an
meldelser av en rekke firmaer i ulike bransjer. 

4. Ansvar for korrigering av fei! 
Flere av de uttalelser som av pressen er 

oppgitt å være fra prismyndighetenes repre
sentanter, opplyses å være feilgjengivelser. 
Jeg viser i den forbindelse til kommentarene 
fra --- og distriktsjefen, som er oversendt 
ombudsmannen. Det må være klart at pris
myndighetenes representanter ikke kan inne
stå for og holdes ansvarlig for pressens feil
gjengivelser. På den annen side må den som 
på myndighetenes vegne uttaler seg til pres
sen ha et visst ansvar for å be om korrigering 
av feilgjengivelser. Generelt sett er det uhel
dig at det spres feilinformasjon om hvilke 
opplysninger som kommer fra myndighete
ne. En særlig grunn for å reagere på feilgjengi
velser vil det være der avisoppslaget er gitt en 
form og har et innhold som er til de anmeldtes 
ugunst, og som prismyndighetene ikke kan 
innestå for. Etter mitt syn burde det ha vært 
reagert på de feilgjengivelser som skjedde i 
denne saken. Jeg anser det imidlertid som 
uaktuelt at dette tas opp nå, og går da ikke 
nærmere inn på forholdet. 

5. Nærmere om offentliggjØringen 
Som prismyndighetene har trukket frem, er 

det hensyn som taler for å gi meddelelser til 
pressen om mistanker om ulovlig prissamar
beid. Det kan f.eks. være et middel til å mot
virke ulovlig prissamarbeid. Men når det skal 
vurderes å gi konkrete opplysninger i tilknyt
ning til aktuelle anmeldelser, må de anmeld
les rettssikkerhet og behov for beskyttelse stå 
sentralt. Et viktig forhold ved slike saker er at 
det gjelder opplysninger i en fase av sakens 
behandling da utfallet er uvisst og erfarings
messig kan komme til å bli det i lang tid frem
over. Dette forhold er i seg selv problematisk, 
men aksentuerer også meget sterkt betydnin
gen av at forvaltningen utviser stor varsomhet 
når det gjelder de meddelelser som gis til of
fentligheten om anmeldelser. Selv en forsik
tig bruk av offentliggjøring i massemedia kan 
innebære en uriktig forhåndsdom med store 
skadevirkninger for dem som rammes. 

Foruten den belastning dette innebærer for 
de anmeldte, kan det få uheldige konsekven
ser også i større sammenheng, f.eks. for be
driftens ansatte. 

Viktig i denne forbindelse er videre at de 
anmeldte ofte ikke vil få informasjon om det 
nærmere innhold av anmeldelsen og hva den 
konkret bygger på. Dette var også tilfelle i 
denne saken. I et brev av 5. januar 1988 fikk 
de anmeldte meddelelse om at Prisdirektora
tet «har anmeldt Dem til politikammeret for 

overtredelse av ovennevnte (Prislovens §§ 52 
og 53, jf. forskrifter om konkurranseregule
ringer av priser og avanser av l. juli 1960) for
skrifter». Noen ytterligere redegjørelse for an
meldelsens innhold og grunnlag fikk de an
meldte ikke. De anmeldte vil i en slik situa
sjon ha begrensete muligheter til å ta til mot
mæle overfor presseoppslagene. 

Det kan være grunn til å reise spørsmål om i 
hvilken utstrekning anmeldte· personer har 
krav på informasjon om anmeldelsens inn
hold og grunnlag. En avgjørelse om anmeldel
se er riktignok ikke enkeltvedtak i forvalt
ningslovens forstand (jf. Ombudsmannens 
Årsmelding 1988 s. 76 flg., særlig s. 81-82). Det 
kan imidlertid ikke være avgjørende for for
valtningens eventuelle plikt til å gi en an
meldt informasjon om anmeldelsens innhold. 
De hensyn og prinsipper som ligger til grunn 
for reglene i straffeprosessloven om siktedes 
rettigheter, kan på tilsvarende måte også gjØ
re seg gjeldende i tilfeller der forvaltningen 
anmelder et forhold til påtalemyndigheten. 
En anmeldelse vil normalt være resultat av 
omfattende og langvarige undersøkelser, og 
den vil lett kunne få de samme virkninger for 
den anmeldte som en siktelse får for en siktet. 
God forvaltningsskikk vil derfor kunne tilsi 
at forvaltningen, så langt råd er, gir informa
sjon om anmeldelsens innhold. Dersom slik 
informasjon ikke er gitt, må det antas at det 
vil legge et tilsvarende bånd på forvaltnin
gens .adgang til å gi meddelelser til offentlig
heten om anmeldelsene. 

For det annet vil jeg understreke at forvalt
ningen alltid bØr vise tilbørlig varsomhet 
mht. hva som meddeles offentligheten. Hvis 
det overhodet skal gis meddelelser om at for
hold er anmeldt osv., må forvaltningen også 
søke å hindre at meddelelser blir mistolket el
ler misforstått. I alle fall må det unngås at det 
som meddeles offentligheten kan bidra til at 
det felles noen «forhåndsdom» fra forvaltnin
gens side. Forvaltningen må her være seg be
visst at en anmeldt, mistenkt eller siktet har 
krav på å bli betraktet som uskyldig inntil sa
ken er prøvet for domstolene. 

Som en hovedregel vil jeg etter dette anta at 
adgangen til å gi meddelelser til offentlighe
ten også vil måtte avhenge av hvilke mulighe
t~r forvaltningsmyndighetene har gitt den an
meldte til å ta til gjenmæle. 

Dersom forvaltningsmyndighetene selv ik
ke har gitt den anmeldte opplysninger om an
meldelsens innhold, vil forvaltningsmyndig
hetene også måtte ha en tilsvarende begren
set adgang - om noen - til å gi meddeleJse til 
offentligheten. 

På den annen side må det understrekes at 
dette ikke betyr at forvaltningens adgang til å 
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gi meddelelser til offentligheten vil være ube
grenset dersom den anmeldte er gitt informa
sjon om· anmeldelsens innhold og grunnlag, 
Hensynenetil den anmeldte vil under enhver 
omstendighet kunne begrense forvaltningens 
adgang til å gi meddelelser. Disse prinsipielle 
spØrsmål er det ikke foranledning til å gå nær
mere inn på her. 

Endelig peker jeg på at når saken er over
sendt politiet/påtalemyndigheten, vil det un
der den videre etterforskning kunne komme 
til nye fakta og opplysninger som innebærer 
at den informasjon prismyndighetene satt in
ne med da anmeldelse ble inngitt, ikke nød
vendigvis lenger gir et dekkende bilde av sa
ken. I denne fase av saken må prismyndighe
tene derfor nøye seg med å henvise pressen til 
påtalemyndigheten for den ønskede informa
sjon. Også etterforskningmessige hensyn 
skulle tilsi en slik fremgangsmåte. 

Prisdirektoratet har poengtert at meddelel
sene til pressen våren 1988 skjedde etter hen
vendelse fra pressen. Jeg kan ikke se at den 
omstendighet at pressen viser initiativet kan 
føre til at man i større utstrekning enn ellers 
bØr gi informasjon om konkrete forhold i de 
saker som omfattes av anmeldelsene. 

6. Konk!usjon 
Ut fra det som foreligger, er det etter mitt 

syn grunnlag for å konkludere med at de ak
tuelle avisoppslagene til dels hadde et inn
hold som prismyndighetene ikke burde inne
stå for i forhold til allmennheten. Jeg viser 
bl.a. til at artiklene går langt i å gi uttrykk for 
at mulige lovbrudd var bevisste, og at de straf
ferettslige kravene til subjektiv skyld var til 
stede. Prismyndighetene burde på det . sta
dium saken var våren 1988, begrenset seg til å 
henvise til pressemeldingen av januar 1988 
med hensyn til de konkrete anmeldelser. At 
artiklene ble stående slik uimotsagt fra pris
myndighetenes side, var uheldig. Prismyn
dighetenes opptreden i saken var etter om
budsmannens mening i strid med god forvalt
ningsskikk.» 

24. 
Bruken av ordet «påtale» i den offentlige 

forvaltning 
(Sak 1161/90) 

A var eier av en eiendom der det ijernalde
ren hadde vært bosetting, og tuften var bånd
lagt i 1984 av Tromsø museum som fagiig an
svarlig i angjeldende distrikt når det gjelder 
bl.a. inngrep i fredede faste fornminner. 

Fylkeskulturkontoret mente at grunneieren' 
hadde opptrådt i strid med l:låndleggelsen, og 
skrev til Aden 16. juli 1990 bl.a.: 

«F';xlkeskulturvernet vil skarpt påtale at tuf
ten på X er pløyet opp og utjevnet. Dette er et 
klart brudd på Lov om Kulturminner av 9. ju
ni 1978, nr. 50, jf. § 3 og 8-9." 

A ønsket ombudsmannens vurdering av ut
sagnet, idet han bl.a. anførte: 

«Forvaltningsorganet kan selvsagt mene at 
det foreligger skje1lig grunn til mistanke om 
lovbrudd, og man kan også anmelde forhol
det. Men etter min oppfatning er det bare 
domstolene som kan fastslå hva som er brudd 
på landets lover. Såvidt jeg kan· skjØnne drei
er det seg i dette tilfellet ikke om straffepro
sessuelle spissfindigheter, men om en over
skridelse av grensen mellom deri utøvende og 
den dømmende makt.» 

Jeg skrev slik til A den 16. oktober 1990: 

«Fylkeskommunen kan anmelde brudd på 
kulturminneloven til politiet. Dette er forut
satt i rundskriv nr. 4/1986 .del II fastsatt av 
Riksadvokaten 5. november 1986. Riksadvo
katen uttaler her at politiet som regel vil få an
meldelser for overtredelser av kulturminnelo
ven av de respektive instanser som er tildelt 
myndighet etter kultwminneloven. Hvilke 
instanser dette nærmere er, er fastlagt i for
skrift nr. 1427 fastsatt av Miljøverndeparte
mentet 30. juni 1989. Det fremgår også av bre
vet 16. juli 1990 at fylkeskulturkontoret vur
derer å anmelde saken til politiet. 

Det er riktig, slik De også uttrykker i brevet 
hit, at det er påtalemyndigheten som tar stil
ling til om det skal reises tiltale mot Dem. Jeg 
kan imidlertid ikke se at fylkeskulturkontoret 
ved å nytte uttrykket «påtale" har gitt inn
trykk av at forvaltningsmyndigheten her har 
tiltatt seg «påtalemyndighet»: Som rette for
valtningsmyndighet måtte fylkeskulturkon
toret også kunne uttale kritikk eller gi tilrette
visninger. Slik jeg ser det, må fylkeskultur
kontorets «påtale» overfor Dem oppfattes 
som en kritikk og tilrettevisning. som konto
ret kunne gi. • Lest i sin sammenheng synes 
det klart at fylkeskulturkontorets uttalelse 
bare kunne oppfattes som uttrykk for konto
rets mening og hvor alvorlig kontoret har opp
fattet situasjonen i forhold til kulturminne
vernet, og ikke for hvordan påtalemyndighe
ten eventuelt vil stille seg til saken. Opplys
ningen i brevet om at fylkeskommunen vil 
vurdere å anmelde forholdet bestyrker denne 
forståelsen. Det fremgår derfor rimelig klart 
av sammenhengen at fylkeskulturkontoret 
bare har villet gi uttrykk for sin oppfatning. 
Jeg peker på at ved at De på forhånd ble un
derrettet om at fylkeskommunen vurderer å 
anmelde forholdet til politiet, har De også fått 
anledning til å kommentere saken overfor fyl
keskommunen- rioe De også har gjort i Deres 
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brev 21. august 1990. Saken gir etter dette ik
ke grunnlag for ytterligere fra min side.» 

25. 
Fritt rettsråd og dekning av sakskostnader 

i saker etter fremmedloven 
(Sak 151188 og 266/88) 

Ombudsmannen avsluttet i 1990 to saker om 
fritt rettsråd etter rettshje!p!oven av 13. juni 
1980 nr. 35 i forbindelse med k!ager over av
s!ag på sØknader om asy!Jarbeids- og opp
ho!dstWatel.sefor to familier fra !andet X, her
under arbeid med anmodninger om utsatt 
iverksetting av vedtakene. Søknadene om fritt 
rettsråd var innvilget med henholdsvis 63 og 
50 timer. I tWegg ti! krav om dekning av ut
gifter ti! advokatbistand, gja!dt sakene dek
ning av utgifter ti! fotokopiering og ekstraor
dinære porto- og telefonutgifter. I tilknytning 
ti! klagebehandlingen hos ombudsmannen 
vurderte Justisdepartementet også spørsmå
let om kostnadsdekning etter § 36 i forvalt
ningsloven av 10.februar 1967. 

Ombudsmannen uttalte at arbeid av mer 
utradisjonell karakter med opinionspåvirk
ning m. v. ikke kunne kreves dekket etter retts
hjelploven. Det fore!å ikke forhold som ti!sa 
kostnadsdekning etter forvaltningslovens § 36 
første !edd, og spØrsmålet om dekning etter 
annet !edd måtte bero på en rimelighetsvurde
ring. 

Saksforholdet i de to sakene var i hoved
trekk: 

SakA: 
Da advokaten overtok saken, var det i an

ledning av asylsaken innvilget i alt 23 timer 
fritt rettsråd. Det ble søkt om etterbevilling 
for ytterligere 120 timer. Fylkesmannen inn
vilget 40 timer fritt rettsråd. Totalt var da inn
vilget 63 timer fritt rettsråd. Fylkesmannen 
begrunnet avgjØrelsen slik: 

«Sett i relasjon til fylkesmannens erfaring 
med omfanget av juridisk bistand i slike sa
ker, legger fylkesmannen til grunn at 63 timer 
er i overkant av hva fylkesmannen har ansett 
er nødvendig juridisk bistand i saker av den
ne art, jfr. rettshjelplovens§ 15, fØrst.e ledd.» 

Advokaten påklaget avgjørelsen. Ved over
sendelse av klagen til departementet bemer
ket fylkesmannen: 

«Fylkesmannens vedtak er begrunnet med 
hva som ansees som nødvendig juridisk bi
stand i saken. For å belyse fylkesmannens er
faringsgrunnlag, vil en nevne at fylkesman
nen i 1987 har anvist til utbetaling i underkant 
av kr. l million i saker som angår søknad om 
politisk . asyl/oppholdstillatelse, fordelt over 

183 saker. Dette gir et gjennomsnitt på 14 ti
mer og innbefattet i dette er også saRer hvor 
Justisdepartementets vedtak er påklaget til 
Kongen eller Sivilombudsmannen.» 

Departementet stadfestet 29. januar 1988 
fylkesmannens vedtak, idet departementet 
bemerket: 

«Departementet legger til grunn at advoka
ten faktisk har nedlagt 120 timers arbeid i sa
ken. Imidlertid peker en på at ordningen med 
fri rettshjelp kun skal dekke den bistand som 
det er nødvendig og rimelig at en advokat yter 
i saken. På bakgrunn av erfaring med lignen
de asylsake';, filmer en i likhet med fylkes
mannen at o3 timer fritt rettsråd må anses 
som tilstrekkelig bistand fra advokat i det ak
tuelle tilfelle.» 

Advokaten søkte også om dekning av ut
legg til fotokopiering av 1750 kopier og eks
traordinære porto- og telefonutgifter; totalt 
kr. 5.000,-. SØknaden ble delvis innvilget av 
fylkesmannen med dekning av utgifter til 
400 fotokopier og med kr. 500,- til ekstraordi
nære porto- og telefonutgifter, til sammen 
kr. 1.300,-. 

Departementet stadfestet fylkesmannens 
vedtak med fØlgende begrunnelse: 

"Utgifter til porto, telefon o.l. omfattes i ut
gangspunktet av de ordinære timesatser, jfr. 
rundskriv G-198/83 «Salærforskrifter» av 19. 
oktober 1983, side 12 flg. Det er kun ekstraor
dinære utgifter til porto og telefon som kan 
dekkes særskilt og bare hv1s det finnes rime
lig grunn til det. 

1 henhold til ovennevnte rundskriv kan ut
gifter til fotokopiering godtgjøres særskilt. 
Dersom slike utgifter må anses som nødven
dige som følge av oppdraget kan de dekkes i 
sin helhet. Den offentlige støtte er i dette til
felle ikke begrenset til den del av utgiftene 
som må anses som ekstraordinær. Gjeldende 
sats er kr. 2,- pr. kopi (side), jfr. rundskriv 
G-154/86. 

Som nevnt i vårt vedtak av 29. januar 1988 
begrenses bevilling til fritt rettsråd, herunder 
deRning av advokatens aktuelle utgifter, til 
den del av bistanden som det er nødvendig og 
rimelig at en advokat yter i saken, jfr_ retts
hjelploven § 13, jfr. § 15 fØrste ledd. 

Ut fra foreliggende opplysninger og doku
mentasjon anser departementet at søkerneki 
medhold av fylkesmannens vedtak, får de -
ket ekstraordmære porto- og telefonutgifter 
samt utgifter til fotokopiering som er knyttet 
til den del av bistanden fra advokaten som 
omfattes av fylkesmannens bevilling til fritt 
rettsråd. Det vises i denne forbindelse til 
ovennevnte rundskriv side 14 hvor det heter 
at «Utgangspunktet for vurderingen av tids
forbruket må være at det er. de faktiske og 
rettslige sider ved en sak advokaten skal klar
legge 1 den utstrekning det må anses nødven
dig for tilstrekkelig å Runne ivareta klientens 
behov i den konkrete sak». 

En gjør oppmerksom på at begrensningen 
som nevnt i forrige avsnitt også ru elder even
tuell vurdering etter rettshjelplovens § 15 an
net ledd, jfr. «l anledning rettsrådeb>.)) 
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SakB: 
Ekteparet B var i anledning av asylsaken 

innvilget 10 timer fritt rettsråd da advokaten 
overtok saken. Han søkte om etter bevilling til 
fritt. rettsråd' på inntil ytterligere 100 timer. 
SØknaden ble av fylkesmannen innvilget del-

. vis med 40 timer. Totalt var da innvilget 50 ti
mer fritt rettsråd i saken. Departementet stad
festet fylkesmannens vedtak. Begrunnelsen 
for å redusere timetallet var den samme som i 
sak A. Det ble for øvrig fra departementets si
de lagt til grunn at advokaten faktisk hadde 
nedlagt 100 timers arbeid i sak B. 

Advokaten søkte i tillegg om dekning av di
rekte utlegg til fotokopiering og ekstraordi
nære porto- og telefonutgifter på til sammen 
kr. 1.640,-. Fylkesmannen innvilget etter en 
samlet vurdering sØknaden, idet kr. 800,- ble 
godkjent dekket av det offentlige. Departe
mentet stadfestet fylkesmannens avgjørelse. 

1. Rettshje!psØknadene 
I uttalelser i anledning av klagene til om

budsmannen bemerket departementet at det 
var lagt til grunn at vilkårene for rett til fritt 
rettsråd var oppfylt. Departementet presiser' 
te at sakene således gjaldt omfanget av søker
nes bevilling til fritt rettsråd, dvs. salærfast
settelsen. Departementet fremholdt 'at selv 
om utlendinger har krav på advokatbistand i 
forbindelse med gjennomføring av vedtak et
ter fremmedloven, herunder klagebehand
ling, gjelder de ordinære begrensninger mht. 
salærfastsettelsen. Departementet anførte vi
dere at det avgjørende spørsmål var hva som 
måtte anses for å være nødvendig og rimelig 
bistand fra advokat. Departementet stilte seg 
således «avvisende til at alle deler av bistan
den, etter sin art, omfattes av bevillingen til 
fritt rettsråd». 

Om den konkrete vurderingen i sak A frem
holdt departementet: 

«Etter departementets oppfatning er gjen
nomgang av sakens dokumenter herunder 
politidokumentene og konferanser med sø
kerne, bistand som etter sin art må anses å 
omfattes av en bevilling til fritt rettsråd og 
blir å dekke etter rettshjelploven i den grad 
bistanden må anses for nødvendig for forsvar
lig å ivareta klientens interesser. Tilsvarende 
!(]elder advokatens arbeid med den påfølgen
de klage og videre korrespondanse etc. med 
Justisdepartementet. Etter omstendighetene 
fmner en også at innhenting av opplysninger 
om A's pohtiske aktivitet i X omfattes av be
villingen til fritt rettsråd. Det samme gjelder 
innhenting av erklæringe·r fra lege og psykia
ter. Departementet legger til grunn at de 40 ti
mer som er innvilget i fritt rettsråd i tilknyt
ning til advokatens befatning med saken er 
tilstrekkelig for denne del av bistanden. Det 
er ikke opplyst at saken har vært spesielt 
vanskelig rent juridisk, og 40 timer anses å in-

nebære adskillig romslighet m.h.t. tid med
gått til gjennomgang av dokumenter, nødven
dige konferanser, innhenting av faktiske opp
lysninger osv. 

Advokaten har imidlertid også søkt å påvir
ke sakens utfall ved midler som etter departe
mentets oppfatning ligger utenfor den type 
bistand som kan støttes· etter rettshjelpord-
ningen. . ·. 

Det vises i denne forbindelse særlig til side 
2, øverst, i søknaden som nevnt ovenfor. Det 
heter her: 

<<Dernest ble der innhentet en rekke uttalel
ser, attester og bekreftelser fra familiene, ven
ner, skolekamerater, arbeidskolleger, lege og 
psyKiater m.v.>~ 

Videre heter det i tredje avsnitt: 
<<Jeg fant det da både hensiktsmessig og 

nØdvendig å forsøke å påvirke Justisdeparte
mentet via politiske kontakter i storting m.v., 
foruten at saken ble prosedert i dagspressen, 
hvorunder jeg selvsagt hadde en rekke konfe
ranser med de impliserte stortingsrepresen
tanter, biskopen, avisredaktØr og journalister, 
foruten andre innflytelsesrike personer som 
eventuelt kunne ta1e familiens sak overfor 
Departementet». · 

Advokaten omtaler selv sitt arbeid som <<U
tradisjonelt>>, idet saken, som han sier, «nær
mest ble prosedert i politiske fora samt i dags-
pressen». . 

Som antydet ovenfor finner departementet 
ikke å kunne støtte disse siste deler av bistan
den etter rettshjelploven. Det vises til rund
skriv G-198/83, side 14, hvor ovennevnte sa
lærforskrifter er inntatt og hvor det i fjerde 
avsnitt bl.a. heter at <<Utgangspunktet for vur
deringen av tidsforbruket rna være at det er 
de faKtiske og rettslige sider ved en sak advo
katen skal klarlegge 1 den utstrekning det må 
anses nødvendig for tilstrekkelig å kunne iva
reta klientenes behov i den konkrete sak.» 
Dette er arbeid som er naturlig og nødvendig 
for tilfredsstillende å underbygge den juridis
ke argumentasjon i saken. Advokatens omfat
tende <<utradiSJOnell virksomhet» må sies å 
ligge klart utenfor den type bistand som dek
kes etter rettshjelploven. 

Til orientering Kan opplyses at departemen
tet ikke er kjent med at det tidligere er tilstått 
større belØp etter rettshjelploven i noen en
kelt asylsak hvor domstolene ikke har vært 
involvert.>> 

Tilsvarende synspunkter ble anført i sak B. 
Departementet uttalte således bl.a.: 

«Advokaten har imidlertid også søkt å på
virke sakens utfall ved midler som etter de
partementets oppfatning ligger utenfor den 
type .bistand som kan støttes etter rettshjelp-
ordmngen, . 

Det vises i denne forbindelse særlig til sØk
naden som nevnt ovenfor, hvor det fremgår at 
advokaten også har gjort en del henvendelser 
underhånden til diverse stortingsrepresen
tanter, biskopen, journalister etc. for eventu
elt å vinne g,ehør for familiens situasjon. Det 
fremgår ogsa at det er innhentet uttalelse fra 
presten i Y m.v.» · 

Departementet fant heller ikke å kunne en
dre vedtakene vedrørende søknad om dek-
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ning av utgifter-til fotokopiering og ekstraor
dinære porto- og telefonutgifter. 

Departementet fant det for så vidt ikke på
krevet å gå inn på spØrsmålet om advokatens 
bistand, herunder den del som ikke kunne 
dekkes etter rettshjelploven, var nødvendig i 
relasjon til utfallet av asylsaken. For så vidt 
gjaldt forholdet mellom utgiftsdekning etter 
rettshjelploven og forvaltningslovens § 36 an
fØrte departementet: 

«--- Utgiftsdekning etter forvaltningslo
vens § 36 er knyttet direkte til utfallet av sa
ken, og rimelig_het tilsier imØtekommenhet 
når det gjelder a dekke partens saksomkost
ninger for å få endret uriktige forvaltnings
vedtak. Innvilgelse av fritt rettsråd med hjem
mel i rettshjelploven ski er derimot ut fra en· 
forhåndsvurdering, i tilfelle av etterbevilling 
ut fra en tenkt forhåndsvurdering, og tar ge
nerelt sikte på å støtte persongrupper med oe
grensede ressurser uten nØdvendigvis å legge 
spesiell vekt på sakens utfall. Dessuten er 
rettshjelploven § 15 første ledd, i motsetning 
til forv.l. § 36, begrenset til den del av bistan
den som utfØres av advokat. Det bØr da kunne 
forutsettes, og kreves, større grad av rasjonel
le valg m.h.t. art og omfang av virkemidler.» 

I et senere brev uttalte departementet: 

«Departementet fastholder at det ved avgjØ
relsen av hvor mange timer fritt rettsråd sø
kerne skulle få innvilget i anledning advoka
tens arbeid med saken, var naturlig 01,1så å se 
hen til hvor mange timer fritt rettsrad som 
tidlijlere var innvilget ved annen advokat. Det 
er pa det rene at det på det tidspunkt advoka
ten overtok saken i september 1987, var truf
fet vedtak i asylsaken. Den juridiske bistand 
som refererte seg til behandlingen av søkna
den i første instans var således allerede utført. 
Advokatens befatning med saken refererer 
seg kun til klagebehandlingen. Når det gjel
der merutgifter ved skifte av advokat vises for 
øvrig . til departementets rundskriv om fri 
rettshjelp av 27. mars 1976 side 56 samt depar
tementets rundskriv om salærforskriftene av 
19. oktober 1983 side 5. Det fremgår her at 
merutgiftene normalt skal dekkes av parten 
selv. 
--- Departementets redegjørelse for hvil

ken bistand man fant å kunne dekke tar ut
gangspunkt i advokatens opplysninger om 
sitt arbeid med saken. Departementets utta
lelse kan ikke oppfattes slik at man overhodet 
ikke har godtatt arbeid i forbindelse med 
fremleggelsen av nye faktiske opplysninger, 
slik advokaten synes å mene. Det er medgått 
tid til å søke å påvirke departementet via and
re kanaler, herunder pressen, som departe
mentet ikke har funnet å kunne godtgjØre. 
Dette ligger klart utenfor den type bistand 
ordningen med fri rettshjelp er ment å skulle 
dekke.» 

I avsluttende brev til klagernes advokat ut
talte jeg vedrØrende avgjØrelsene etter retts
hjelploven: 

«Jeg har nØye vurdert Deres anførsler, men 
kan ikke se at klagene over delvis avslag på 
rettshjelpsØknadene kan gis medhold. 

De aktuelle sakene gjelder søknader om 
asyl/arbeids- og oppholdstillatelse og faller 
følgelig utenfor § 13 første ledd, jf. § 18 første 
ledd i rettshjelploven. Det er imidlertid lagt til 
grunn at sakene har vært av «stor personlig 
og velferdsmessig betydning» for klagerne, 
slik at vilkårene for rettshjelp etter§ 13 annet 
ledd er oppfylt, jf. for så vidt det som er sagt 
om praktiseringen av denne bestemmelsen 
på s. 38 i departementets rundskriv G-24/86. 
Etter § 15 første ledd skal fritt rettsråd omfat
te «nØdvendig rådgivning og bistand fra ad
vokat i anledning av et aktuelt problem». I 
medhold av lovens § 3 er det 8. oktober 1982 
fastsatt salærforskrifter. I§ 7 heter det bl.a.: 

«- - - Ved fastsettingen av salæret skal det 
fullt ut tas hensyn til om det oppgitte arbeidet 
må anses rimelig og nødvendig for saken eller 
om det antas å være brukt lenger tid enn ri
melig og nødvendig. I tilfelle skal godtgjørin
gen settes ned. Når salæret settes ned skal det 
gis en kort begrunnelse.» 

Bestemmelsen er kommentert på s. 14 i de
partementets rundskriv 19. oktober 1983. Det 
fremgår klart at det er de faktiske og rettslige 
sider ved saken advokaten skal klarlegge. Ar
beid av mer utradisjonell karakter med opi
nionspåvirkning m.v., som De har utført i de 
to konkrete sakene, Jigger klart på siden av 
det som det kan kreves dekning for etter retts
hjelploven. Jeg er for øvrig enig med departe
mentet i at det ved vurderingen av hva som er 
nødvendig bistand, jf. rettshjelplovens § 15, i 
utgangspunktet må legges til grunn en objek
tiv norm, dvs. at det må foretas en noe annen 
vurdering enn ved krav om kostnadsdekning 
etter forvaltningslovens § 36. 

Jeg ser det videre slik at det ved søknader 
om fritt rettsråd ikke vil være av utslagsgiven
de betydning om klagen i den underliggende 
sak har ført frem, eller antas å ville føre frem. 
Dette i motsetning til ved vurderingen etter 
forvaltningslovens§ 36 første ledd. For så vidt 
gjelder Deres henvisning til rettshjelplovens 
§ 17, rievner jeg at denne bestemmelsen gjel
der fri sakfØrsel og ikke fritt rettsråd. Dette 
gjelder også henvisningen til departementets 
rundskriv av mars 1986 (s. 59-60). Heller ikke 
Deres henvisninger i brev 12. april1988 til Ad
vokatforeningens bok om salærberegning (s. 
39 flg.) finner jeg relevant. Dette gjelder sa
lærberegning overfor private klienter på 
grunnlag av «kombinasjon av anvendt tid og 
anerkjente salærmomenter». Det samme gjel
der så vidt jeg kan se de dommer som De har 
påberopt Dem. At det måtte kunne legges 
vekt på at det var gitt bevilling til fritt rettsråd 
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til den advokat som tidligere hadde sakene, 
kan det for øvrig neppe innvendes noe mot. 

Jeg kan etter dette ikke se at departemen
tets avgjørelser bygger på noen uriktig forstå
else av rettshjelplovens §§ 13 og 15. Departe
mentet har i de aktuelle sakene, etter en kon
kret vurdering hvor det bl.a er lagt vekt på sa
kenes vanskelighetsgrad og departementets 
erfaring fra andre saker på samme rettsområ
de, kommet til at det fastsatte salær må antas 
å være tilstrekkelig til å dekke rimelig og nød
vendig arbeid med sakene. Ombudsmannen 
kan vanskelig etterprØve avveiningen av de 
forskjellige momenter i en slik vurdering. Til 
tross for den relativt store reduksjon av time
tallet som er foretatt i de to sakene, har jeg ik
ke holdepunkter for å kritisere departemen
tets avgjørelser. 

Hvor stor del av utgiftene til porto og tele
fon samt til fotokopiering som kan sies å ha 
direkte tilknytning til «rettsrådeb>, har jeg ik
k~ grunnlag for å gå nærmere inn på. Som De 
vil. være kjent med, omfattes for Øvrig utgifter 
til porto, telefon o.l. i de fastsatte salærsatser, 
slik at det bare er ekstraordinære utgifter som 
kan kreves dekket. >• 

2. Kostnadsdekning i medho!d av forva!t
nings!ovens § 36. · 

Krav om dekning av sakskostnader etter 
forvaltningslovens § 36 ble først tatt opp i for
bindelse med at sakene ble brakt inn for om
budsmannen til. klagebehandling. Departe
mentet uttalte vedrørende sak A: 

«Negativt vedtak i asylsaken ble fattet den 
24. august 1987. Vedtaket ble ved brev av 10. 
september s.å. påklaget til Kongen i statsråd. 
Vedtaket ble av departementet omgjort den 9. 
oktober 1987 etter at en hadde mottatt spesia
listerklæring om at fru A nå var blitt suicidal. 

Advokaten hadde tidligere i saken hevdet at 
familien i hvert fall måtte få oppholdstillatel, 
se Rå humanitært grunnlag, blant annet un
der henvisning til at fru A hadde nerveproble
mer- noe hun bar hatt siden 1981. 

På vedtakstidspunktet var faktum .i saken -
fru A's nerveproblemer isolert sett og sett i 
sammenheng med de øvrige omstendigheter -
etter departementets menmg ikke slik at opp
holdstillatelse kunne innvilges. 

Justisdepartementet kan således ikke se at 
det var slike feil ved vedtaket som er ment å 
omfattes av § 36 første ledd som var årsaken 
til at vedtaket ble omgjort\ men derimot end' 
ringer i det faktiske grunn ag. 

.Justisdepartementet finner det heller ikke 
rimelig å dekke utgiftene etter § 36, 2. ledd. 
Etter aepartementets oppfatning har denne 
saken ikke vært spesielt arbeidskrevende. At 
advokaten har brukt hele 120 timer skyldes 
snarere graden av hans engasjement enn sa
kens spesielt vanskelige karakter. 

Det understrekes at det var Sllesialistutta
lelsen om suicidalitet som førte bl omgjØring, 
ikke påtrykk fra· støttegrupper etc .. Advoka-

tens utstrakte arbeid med å skape en opinion 
fremstår således ikke som «nØdvendig». 

Det tilføyes for ordens skyld at en eventuell 
opinion ikke hØrer med til de forhold som har 
bet:~>dning for hvorvidt en asylsøker skal få 
oppholdstillatelse i Norge. . . · . 
. Slik den aktuelle sak har ligget an, mener 
departementet at adekvat og tilstrekkelig bi
stand for å søke å få forvaltmngsvedtaket om
gjort, begrenser seg til det som etter det foran
stående dekkes efter rettshjelploven. Vi tar 
ikke her standpunkt til det generelle syn om 
ulike former for «Opinionsarbeid» o.l. aldri 
kan anses adekvat i relasjon til forvaltningslo
vens § 36 for å oppnå omgjøring av et forvalt
ningsvedtak. Vi mener imidlertid at dette i til
felle bare kan være aktuelt i helt ekstreme 
unntakstilfeller, og nærværende sak er ikke 
et slikt unntakstilfelle.» 

Når·det gjaldt de faktiske forhold i sak B, 
opplyste departementet: 

«Negativt vedtak i asylsaken ble fattet den 
29. august 1987. Vedtaket ble ved brev av 15. 
oktober og tilleggsskriv av 22. oktober, begge 
1987, påklaget bl Kongen i statsråd. Vedtaket 
ble av departementet omgjort den l. desem
ber 1987 etter at en hadde mottatt SI>esialister
klæring om at herr og fru B nå var blitt suici
dale. 

Advokaten hadde tidlig_,ere i saken hevdet at 
ekteparet B i hvert fall matte få OI>pholdstilla
telse på humanitært grunnlag, blant annet 
under henvisning til at paret var i ferd med å 
få behandling for sin ufrivillige barnlØshet. 
Blant annet barnløsheten hadde ført til at fru 
B var deprimert. · 

På vedtakstidspunktet var faktum i saken -
fru B's depresjonsproblemer isolert sett og 
sett i sammenheng med de øvrige omstendig
heter - etter departementets mening ikke slik 
at oppholdstilliitelse kunne innvilges.» 

ved avslutningen av saken uttalte jeg på 
dette punkt: 

«Jeg forstår det slik at de helsemessige for
hold, som var avgjørende for at oppholdstilla
telse ble gitt, først ble klarlagt under klagebe
handlingen. Selv om enkelte av klagerne had
de helseproblemer fra før, synes disse å ha 
blitt vesentlig forsterket etter departementets 
opprinnelige avslag på asylsØknadene. Det 
var således spesialistuttalelsene .om suiCidali
tet som var avgjørende for departementets 
standpunkt om å omgjøre avslagene. Jeg kan 
etter dette ikke se at det foreligger slike feil at 
dekning av sakskostnader, kan kreves dekket 
i medhold av forvaltningslovens § 36 første 
ledd. Selv om det ved vurderingen av hvilke 
utgifter som har vært nØdvendige for å ivareta 
partenes interesser, jf. forvaltningslovens§ 36 
annet ledd, må kunne legges vekt på hva ved
kommende hadde grunn til å anta, vil det like
vel bero på en rimelighetsvurdering om saks
kostnader skal tilkjennes etter dette alterna
tiv. Ombudsmannens kompetanse er hegren-
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set når det gjelder slike skjønnsmessige av
gjørelser, jf. ombudsmannslovens § lO annet 
ledd. Etter min mening må departementets 
standpunkt aksepteres også når det gjelder 
avslaget etter § 36 annet ledd"' 

26. 
Avslag på søknader om økonomisk støtte 

' til menneskerettighetskomite 
(Sak 1121/90) 

På vegne av en menneskerettighetskomite 
klaget A over ulike forvaltningsorganers av
slag på søknader om Økonomisk støtte til ko' 
miteen. A antydet at avslagene bl.a. var moti
vert ut fra at komiteen hadde fordømt USA's 
invasjon av Panama. 

Den aktuelle menneskerettighetskomite 
ble stiftet på privat initiativ i 1989 og skal på 
søknadstidspunktet ha hatt 8 medlemmer. 
Ombudsmannen fikk opplyst at komiteens 
arbeid bl.a. hadde bestått i at den hadde avgitt 
en erklæring om den nye utlendingsloven. Et
ter komiteens oppfatning er denne i strid med 
internasjonale menneskerettighetskonven
sjoner. Komiteen skal videre ha fordømt 
USA's invasjon av Panama samt rumenske 
myndigheters væpnede angrep på demon
stranter. Dessuten blir det i punkt l i komite
ens egne regler fremholdt som en hovedopp- . 
gave å motarbeide den nye utlendingsloven i 
den utstrekning den må anses å stride mot 
menneskerettighetene. 

Søknader om Økonomisk støtte var sendt til 
Utenriksdepartementet, Utlendingsdirekto
ratet, samt innvandreretaten og sentraladmi
nistrasjonen i Oslo kommune. Samtlige søk
nader ble avslått. 

Utenriksdepartementet henviste til at de
partementet ikke støttet slike formål som det 
foreliggende. I et senere brev til komiteen ut
dypet departementet begrunnelsen for avsla
get. Det ble da fremholdt at det som generell 
regel ikke ble gitt driftsstøtte til organisasjo
ner, men at det derimot kunne gis tilskudd til 
enkelte prosjekter. Departementets midler 
kunne likevel bare anvendes til tiltak som tok 
sikte på å bedre menneskerettighetssituasjo
nen i utlandet. Ut fra de opplysninger komite
en hadde gitt, ga Utenriksdepartementet ut
trykk for at komiteen eventuelt i stedet fikk 
søke Utlendingsdirektoratet om støtte. 

Utlendingsdirektoratet fant imidlertid ikke 
å kunne yte økonomisk støtte fordi .det ikke 
fantes midler til et slikt tiltak som oms økt. 

Komiteen fikk heller ikke driftsstøtte fra 
innvandreretaten i Oslo kommune fordi ko
miteen ikke oppfylte milistekravene for slik 
støtte ifølge kommunens retningslinjer. Det 
ble imidlertid opplyst at komiteen kunne sø-

ke om aktivitetsstøtte til enkeltarrangemen
ter eller prosjekter. 

Kommunens sentraladministrasjon avslo å 
yte tilskudd til komiteen under henvisning til 
kommunens vanskelige økonomiske situa
sjon. 

Etter å ha gjennomgått saksdokumentene 
konkluderte ombudsmannen med at organi
sasjonen ikke hadde noe lovbestemt krav på 
økonomisk støtte, men at spørsmålet om til
skudd skulle gis måtte bero på forvaltningens 
skjønnsmessige vurdering. Ombudsmannen 
understreket likevel at det er et alminnelig 
prinsipp at det ved en slik avgjørelse ikke må 
legges vekt på utenforliggende eller. usaklige 
hensyn eller utøves andre former for myndig
hetsmisbruk. Ombudsmannen hadde imid
lertid ikke grunnlag for å konstatere at det i 
det aktuelle tilfelle var lagt vekt på slike uak
septable hensyn eller at avgjØrelsen for øvrig 
kunne anses for «klart urimelig». Klagen førte 
derfor ikke frem. 

27. 
Skatteplikt til Norge for sjømann bosatt 

på Bahamas 
(Sak 1008/88) 

A, som var sjØmann og norsk statsborger, 
hadde siden 1974 vært bosatt på Bahamas 
med sin familie. Da det rederiet han sei! te for i 
1987 flagget ut sine skip fra Norge, førte dette 
ti! en betydelig lønnsreduksjon for A. Han søk
te derfor om å b!ifritattfor skattep!ikt ti! Nor
ge, men fikk avslag. Finansdepartementet be
stred ikke at A reelt måtte anses å ha sitt hjem 
på Bahamas, men fordi Bahamas ikke har 
noe eget inntektsbeskatningssystem- men kun 
indirekte beskatning gjennom avgifter på for
bruk- fy !te A etter departementets mening ik
ke vilkåret i skatteloven av 18. august 1911 nr. 
8 § 17 fjerde !edd om at sjømenn må godtgjøre 
at de i oppho!ds!andet «er skattepliktige av 
hele sin hyreinntekt-- -». Ombudsmannen sa 
seg enig med departementet i at bestemmelsen 
innebar et krav om direkte inntektsbeskat
ning, og videre at beskatningsvi!kåret måtte 
forstås som en !ega!bevisrege! slik at vilkåret 
måtte være oppfylt også i tilfellet hvor det er 
på det rene at sjømannen reelt sett hadde 
emigrert. 

Under klagebehandlingen for ombudsman
nen foretok imidlertid Finansdepartementet
.med virkning fra inntektsåret 1990' - en 
«mindre lempning• i sin fortolkning av skat
teZovens § 17 fjerde !edd, og det ble utarbeidet 
retningslinjer for skatteetatens praktisering· 
av bestemmelsen. Med hensyn ti! beskatnings
vi!kåret innebærer de nye retningslinjene en 
klar liberalisering, der det i henhold ti! disse 



98 Dokument nr. 4 1990-91 

ska! være ti!strekkelig at sjØmannen skatte
messig blir behand!et på samme måte som 
andre innen!andsboende. På den annen side 
gir retningslinjene> anvisning på en re!ativt 
streng praktisering av det materiene emigra
sjonsvi!kåret. For A innebærer retningslinje
ne at skattesystemet på Bahamas ikke !enger 
utgjør noen hindring for å b!i fritatt for skat
tep!ikt ti! Norge, men hvorvidt A for inntekts
året 1990 vi!!e være skattepliktig ti! Norge 
kunne ombudsmannen ikke ta stining ti! fØr 
spørsmå!et var avgjort av ligningsmyndighe
tene. 

A er sjømann og arbeider ombord på M/S 
-- -, som opprinnellg var norsk, men i 1987 
ble flagget ut og registrert på Bahamas. Ski
pet eies av et selskap på Bermuda, som igjen 
er datterselskap av et norsk aksjeselskap. 

A er norsk statsborger, men har siden 1974 
vært bosatt på Bahamas hvor han er gift og 
har familie - to barn på 6 og 10 år. A har der 
status som «permanent resident», og bl.a. 
skattemessig står han i samme stilling som 
andre innenlandsboende. Bahamas har intet 
system med direkte inntektsbeskatning. Sta
ten får sine inntekter gjennom såkalte import
avgifter på ca. 33 %,'som er lagt på alle han
delsvarer., 

I forbindelse med utflaggingen i 1987 søkte 
A om å bli fritatt for norsk beskatning. I brev 
av 8. februar 1987 til Direktoratet for sjømenn 
fremholdt han bl.a.: 

<<Den Norske stat tillater rederiet å flagge ut 
for å spare skatter og avgifter så det kan klare 
seg Økonomisk. Jeg bor ikke i Norge!. og har 
ikKe gjort det siden jeg giftet meg i 1"74. Jeg 
har betalt full skatt til Norge i alle år (kr 79402 
i 1985). Dette hadde jeg ingen ting imot, da jeg 
mottok en forholdsvis god Norsk lønning og 
hadde alle Norske rettigheter. Etter utflaggin
gen mister jeg min forholdsvis gode lønn og 
alle mineN orske rettigheter. Likevel skal den 
Norske stat ha sin del av min inntekt. Rederi
et sparer 53% av sine lønnsutgifter på min 
st\lhng etter utflaggingen. Jeg får en, <<brut
tmnntekt» som er 13% lavere enn min tidlige
re <<nettolønn>>. Samtidig skal jeg betale skatt 
til Norge og ·selv betale både rederens og min 
egen andel for å beholde pensjon, sykekasse 
og folketrygden. Da er det bedre ror meg å ta 
ut en pensJonsforsikring her samt å melde 
meg på en gruppe forsiKring som dekker sy
kekassen. Dette holder jeg på med i disse da
ger, men det tar 6 uker fØr den trår i kraft.» 

Direktoratet avslo sØknaden under henvis
ning til skatteloven av 18. august 1911 nr. 8 
§ 17 fjerde ledd. Denne bestemmelsen har føl
gende ordlyd: , 

<<Som bosatt in;,_en riket betraktes også nor
ske skipsførere og andre norske sjøfo1k uan
sett om de farer med norske eller utenlandske 
skip, for så vidt de ikke har tatt fast opphold i 

utlandet og godtgjør at de er skattepliKtige av 
hele sin hyreinntekt i vedkommende land.» 

Direktoratet antok at vilkåret <<skatteplikti
ge av hele sin hyreinntekb i bostedslandet 
måtte forstås som et krav om direkte inn
tektsbeskatning, og at indirekte beskatning 
gjennom avgifter på forbruk - slik som på Ba
hamas, - dermed ikke kunne gi grunnlag for 
fritak for skatteplikt til Norge. 

Etter klage stadfestet Finansdepartementet 
direktoratets avgjørelse. Departementet men
te det ikke kunne være tvilsomt at A reelt sett 
måtte anses bosatt på Bahamas,. men fant i 
likhet med direktoratet at beskatningsvilkå
ret i skattelovens § 17 fjerde ledd ikke var 
oppfylt. 

I brev 6. august 1988 påklaget A Finansde
partementets avgjørelse til ombudsmannen. 
Klagen ble tre ganger forelagt departementet 
til uttalelse, sist ved brev herfra 3. mai 1990 
hvorfra siteres: 

<<Departementet synes i denne saken og i 
den administrative praksis det ellers er opp, 
lyst om, å ha lalrt til grunri at skatteloven av 
18. august 1911 "§ 17 fjerde ledd uttømmende 
regulerer sjøfolks adgang til å bli fritatt for 
skatteplikt til Norge ved utflytting. Videre 
tolker departementet vilkåret i denne bestem
melse om at sjøfolk må godtgjøre at de er 
«skattepliktige av hele sin hyremntekt i ved
kommende land», som et krav om at hyreinn
tekten må være undergitt direkte inntektsbe
skatning. Til sammen mnebærer dette at sjø
folks skatteplikt til Norge - i motsetning til 
personer som har sitt arbeid i land - ikke opp
hører ved emigrasjon, jf. skattelovens § 15 
fØrste ledd bokstav a, som blant annet rom
mer den alminnelige emigrasj onsregel, med 
mindre de bosetter seg i et 1and som fiar et sy
stem med direkte beskatning av arbeidsinn
tekt. 

Et utslag av beskatningsvilkåret i§ 17 fjerde 
ledd, slik departementet tolker det, synes å 
måtte være at mens bosetting i et land med 
hØye 'indirekte skatter ikke fØrer til opphør av 
skatteplikten hit, så vil en direkte beskatning 
oppfylle vilkåret, uansett skattenivå· l % 
skulle for så vidt være tilstrekkelig. Videre 
kan det spørres om en siømann som tar ar
beid i land (skatteplikt må vel da opphøre et
ter den alminnelige emigrasjonsregel), igjen 
vil bli skattepliktig til Norge dersom han på 
ny tar hyre. - Hvordan vil for øvrig skifte av 
statsborgerskap, slik klageren har vært inne 
på ... ._innvirke på skatteplikten til Norge? 

vet er Ønskelig at departementet gjør nær
mere rede for Sitt syn .På forholdet mellom 
skattelovens § 15 første ledd bokstav a og § 17 
fjerde ledd, og for sin forståelse av beskat
ningsvilkåret i § 17 fjerde ledd. 

I tilknytning til dette bemerkes at beskat
ningsvilkåret opprinnelig primært synes 
ment som en bevisregel. -DoKumentasjon for 
at det var betalt skatt skulle tjene som bevis 
for at bosettingen var reeli, jf. Ot. Innst. VI -
1909 hvor det på s. 113 bl.a. heter: 

<<--- Fjerde led indeholder bestemmel
se om skatteplilrt for norske s.iøfolk. Komi-
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teen foreslaar her den forandring i proposi
tionens regel, at skattepligtens bortfald bli
ver afhængig ikke bare af, at vedkommen
de har taget fast bo pæl i udlandet, men og
saa af, at han godtgjør der at have betalt 
indkomstskat eller anden dertil svarende 
skat. De norske ligningsmyndigheder vil 
nemlig have vanskeligt for at afgjøre, om 
disse personer, der pleier at opholde sig 
ombord, virkelig har taget bopæl i udlan
det, naar dette paastaaes. Denne vanskelig
hen vil falde bort ved den gjorte tilføielse, 
ligesom regelen herved vil komme til at 
staa i bedre overensstemmelse med for
skrifterne i tredje led.» 

Lovvilkåret ble dermed at sjømenn måtte 
godtgjøre «der at have betalt indkomstskat el
Ter anden dertil svarende skat>•. Tilsvarende 
vilkår var inntatt i regelen om opphør av skat
teplikt til Norge etter ett års midlertidig opp
hold i utlandet, slik at sjømannsregefen og 
ett-års regelen på dette punkt hadde samme 
ordlyd frem til skatteloven ble endret i 1955 i 
forbmdelse med innføringen av forskudds
ordningen, og de aktuelle bestemmelsene 
fikk sin nåværende ordlyd. Skatteutvalget av 
1946 hadde i sin innstilling (vedlegg til Ot.prp. 
nr. 17 for 1951) foreslått samme formulering i 
fjerde ledd som i ett-års regelen i tredje ledd 
(«skattepliktig som innenlandsboende»). De
partementet endret imidlertid utkastet og fo
reslo i Ot.I?rp. nr. 12 for 1955 s. 25 å gi bestem
melsen i l)erde ledd dens nåværende ordlyd 
med fØlgende begrunnelse som komiteen 
sluttet seg til uten Rommen tar: 

«< § 17 (12) tredje og fjerde ledd har ut
valget foresl~tt den endrmg at skattyteren 
skal godtgjøre «at han er skattepliktig som 
innenlands boende i det land hvor han opp
holder seg». Sentraltrekkontoret for sjø
menn har anført at en norsk sjømann som 
er bosatt i Storbritannia og tjenestegjør på 
et norsk skip i alminneligliet bare skatt
legges til Storbritannia av den del av hyren 
som han tar inn i landet. Sentraltrekkonto
ret gjØr gjeldende at det er urimelig at sjø
mannen 1 slike tilfelle skal fritas for SJØ
mannsskatt til Norge. Kontoret viser også 
til at de britiske myndigheter har samtyk
ket i at beskatningsretten tilkommer Nor
ge i slike tilfelle. Departementet er enig 
med Sentraltrekkontoret i at § 17 (12), fjer
de ledd bØr gis en annen ordlyd enn fore
slått av utvalget. En viser til utkastet.» 

Det var således en helt konkret foranled
ning til at beskatningsvilkåret i fjerde ledd 
ved lovendringen ble forskjellig fra vilkåret i 
ett-års regelen, nemlig at det engelske skatte
systemet synes å ha stilt en spesiell gruppe 
SJØmenn i en særlig gunstig sKattemessig si
tuasion i forhold til andre innenlandsbeboen
de. Rekkevidden og konsekvensene av end
ringen er ellers ikke drøftet. Samtidig frem
går det av senere administrativ praksis, jf. 
blant annet departementets uttalelse i Utv. 
1969 s. 382, at det i relasjon til ett-års regelen 
anses tilstrekkelig at man tar opphold i stater 
som kun beskatter gjennom tollavgifter, uten 
at det av forarbeidene til lovendringen 1 1955 
fremgår om endringen i ett-års regelen var 
ment som en liberalisering.» 

Departementet svarte 3. desember 1990: 

«Skatteloven § 17 fjerde ledd fastsetter at 
norske sjØfolk skal anses bosatt i Norge, hvis 
de ikke har tatt fast opphold i utlandet og kan 
godtgjøre at de er skattepliktige for hele sin 
hyre1nntekt i vedkommende land. Emigra
ston med faktisk oppgivelse av norsk bope1 er 
således iKke alene tilstrekkelig til bortfail av 
retts!ig norsk bosted i «sjømannstilfellene». 
Dette er et positivt unntak fra den normale 
følge av emigrasjon. Bostedsbegrepet i § 15 a 
må forstås med denne utvidete legaldefini
sjon i § 17 fjerde ledd, i tillegg til bosted ved 
fødsel og den rettslige regulering av innflvt
tertilfellene i § 17 annet ledd. Selve bosteds
begrepet påvirkes derimot ikke av § 17 tredje 
ledd som innebærer at visse midlertidige 
utenlandsopphold opphever skatteplikten til 
tross for at norsk bosted er i behold (ikke emi
grasjon). 

Endringen av ettårsreglen i skatteloven § 17 
tredje ledd fra 1955 medfØrte at det ble stilt 
krav om at skattvteren var skattepliktig som 
innenlandsboende. Departementet kan ikke 
se at dette tilsier en ny tolkning av fjerde ledd, 
som forble uendret. Det samme gJelder den 
senere forsiktige liberalisering i tolkningen 
av ettårsregelen i tredje ledd, Jf. Utv. 1969 s. 
381. Forholdet kan også ses i sammenheng 
med fireårsregelen, jf. også § 17 tredje ledd, 
for opphØr av skatteplikt til Norge. De prinsi
pielle betenkeligheter med således å aksepte
re et noe tidligere bortfall av skatteplikt til 
Norge på grunnlag av indirekte beskatning i 
denne sammenheng, er betydelig mindre enn 
om departementet gjennom sin tolknings
praksis skulle erstatte § 17 fjerde ledd med en 
helt ny regel i strid med bestemmelsens ord
lyd og formål. 

Når det gjelder den alminnelige tolkningen 
av vilkårene i § 17 tredje og fjerde ledd ved ut
flytting, vises til Aarbakke: Skatt få inntektj 
tredje utgave 1987, s. 364 flg. De legges ti 
grunn at det må bero på en totalvurdenng av 
retts- og bevisspørsmålene hvorvidt det fort' 
satt foreligger skatteplikt til Norge i det en
kelte tilfelle. Selv om kravet om at sjømannen 
er skattepliktig for hyreinntekt opprinnelig 
var ment som en bevisregel for at SJØmannen 
har tatt fast opphold i utlandet, betyr ikke det 
at skatteplikt for hyreinntekt bare er et bevis
moment. Det var nettopp for å unngå bevis
vanskelighetene at det oie ansett nødvendig å 
oppstille skatteplikt for hyreinntekt som et 
selvstendig rettslig vilkår i tillegg til kravet 
om fast opphold. Departementet kan således 
ikke se at forarbeidene til bestemmelsene 
som er sitert i Deres brev skulle tilsi en almin
nelig endring av tolkningen. 

Departementet vil understreke at formålet 
med å ha særbestemmelser for sjømenn er å 
motvirke angivelig utflytting motivert av øns
ket om å unngå skatteplikt bl Norge. Det ville 
vanligvis være betydelig lettere for sjømenn 
enn fur andre skattytere å oppfylle de almin
nelige vilkår. for utflytting, dersom det ikke 
var gitt en særregel, sambaig som sjømenne
nes tilknytning til Norge rent faktisk ikke be
høvde bli vesentlig svekket. Ved bortfall av 
norsk statsborgerskap vil § 17 fjerde ledd ikke 
lenger være anvendelig. 

Når det gjelder hensiktsmessigheten av 
kravet som er oppstilt i skatteloven§ 17 fjerde 
ledd om at sjømannen må svare skatt av hele 
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hyreinntekten i oppholdsstaten; vil departe
mentet peke på flere forhold. 

For det første er det et prinsipielt skille mel
lom skatt på inntekt utmålt på grunnlag av 
den enkeltes skatteevne, og omsetningsavgif
ter og andre indirekte skatfer som utlignes !lå· 
vedkommendes forbruk og som kan være fi
nansiert av inntekter, av formue eller av lånte 
midler. Ut fra ordlyaen skulle det på denne 
bakgrunn ikke være tvil om hvilket krav lo
ven stiller. 

For det andre er en stats bruk av avgifter 
som fiskalt virkemiddel ikke bare et alterna
tiv til inntektsbeskatning, men som regel et 
meget viktig supplement, slik som i Norge. 
Normalt kan det derfor legges til grunn at en 
sjømann vil oppnå betydelige lettelser i inn
tektsbeskatningen ved å ta fast opphold i en 
annen stat, selv om denne staten liar li)!:.e hø:yt 
eller høyere avg;iftsnivå enn Norge. For øvng 
bemerkes at hv1s en stat fØrst har en generell 
inntektsskatt, vil" den neppe bli lagt pa et no
minelt og betydningsløst nivå. 

Etter departementets syn har skatteloven 
§ 17 fjerde led.d fått en .streng, m~n i utgangs
punktet hens1ktsmess1g utrormmg. ·Det kan 
ikke anses generelt urimelig at norske stats
borgere som arbeider rå norsk eller uten
landsk skip, og med b .a. mulighet for full 
trygdedekning fra Norge, skal betale inn
tektsskatt til Norge, selv om. de har tatt fast 
opphold i en annen stat, så lenge de ikke beta
ler .inntektsskatt overhodet til denne staten. 
Internasjonalt er Norge i sin fulle rett til en 
slik beskatning når det ikke foreligger noen 
skatteavtale som forbeholder skattleggingen 
til oppholdslandet. . . 

Departementet ser imidlertid at en konse
kvent og streng ordlydsfortolkning av § 17 
fjerde ledd kan gi enkelte særlig urimelige re
sultater. Dette gjelder et fåtall personer som 
har emigrert uten å ha noen gjenværende til
knytning til Norge, bortsett -fra statsborger
skapet og den eventuelle sysselsetting på 
norsk skip. Det bØr derfor kunne innfortolkes 
en mindre lempning i forhold til ordlyden. 
Lempningen antas å kunne baseres på følgen
de vilkår, som alle må være oppfylt: . · . 
a) Sjømannens faste opphold i vedkommen: 

de utland er knyttet til et bestemt fysisk 
bosted, og tilknytningen til dette er uom-
tvistelig. . · . 

b) Sjømannen har· åpenbart brutt tidligere 
personlig forbindelse med Norge, dvs, at 
han verKen har sin nærmeste familie, fri
tidsbolig, annen formuesforvaltning, eller 
;rrkes- eller fritidsinteresser her. 

c) Arsaken til at sjømannens hyreinntekt ik
ke er skattepliktig i vedkommende utland, 
er at landet ikke har et inntektsskattesys
tem og således ikke utskriver noen skatt 
på innlendingers løpende inntekt. 

d) Norske trygdemyndigheter bekrefter at 
sjømannen ikke opptjener rettigheter i fol
ketrygden eller i !lensjonstrygden for sjØ
menn, når hyren hans ikke skattlegges i 
Norge. "·. 

Departementet antar at norsk skattemessig 
bosted bør frafalles etter skatteloven § 17 fjer
de ledd når de ovennevnte omstendigheter fo
religger. Av praktiske grunner kan lempnin
gen Iverksettes først fra inntektsåret 1990. 
Den blir dermed ikke aktuell fqr tidligere 

skattlegging etter sjømannsskatteloven, som 
ble oppnevet fra inntektsåret· 1989. 

Alternativt kunne det overveies en lovend
ring med forskriftsfullmakt for departemen
tet til å gi formelle lempningsregler av tilsva
rende innhold. Inntil v1dere synes imidlertid 
en opJ?myking av praksis ved fortolkning å 
være tilstrekkelig. Det dreier seg om et svært 
lite antall norske statsborgere med bopel-i sta
ter som ikke har inntektsskatt og som Norge 
ikke har skatteavtale med. · 

Skatteetaten vil bli underrettet om departe
mentets fortolkning." 

I mitt avsluttende brev til A uttalte jeg: 

«1. Etter den lempning i fortolkningen.av 
skattelovens § 17 fjerde ledd som departe
mentet nå har foretatt i pkt. 5 i sin uttalelse, 
vil beskatningssystemet på Bahamas - fni og 
med inntektsåret 1990 - ikke lenger være til 
hinder for å anse Dem fritatt for skatteplikt til 
Norge. Jeg kommer nærmere tilbake til dette 
og de øvrige vilkår departementet har stilt 
opp nedenfor under pkt. 2. · ' 

Deres .klage ·gjelder imidlertid også inn
tektsårene 1987. til1989 (formelt departemen
tets vedtak 16. mai 1988), og jeg skal derfor 
først kort kommentere departementets utta
lelse om forståelsen og praktiseringen av 
skatte lovens § 17 fjerde ledd, jf. § 15 bokstav a, 
forut for den «mindre lempning» som nå er fo
retatt. 

Spørsmålet er her for det første om beskat
ningsvilkåret i § '17 fjerde ledd innebærer et 
krav om direkte inntektsbeskatning, og - i så 
fall - om vilkåret må anses som 'selvstendig i 
den forstand at det må vi:ere oppfylt selv om 
det' er på det rene at sjØmannen i realiteten 
har emigrert. 

Jeg kan stort sett slutte meg til hva. departe
mentet har uttalt om forholdet mellom § 17 
fjerde ledd og§ 15 bokstav a. -Hvorvidt man, 
som departementet, formulerer det slik at den 
alminnelige emigrasjonsregelen som. bygger · 
på skattelovens § 15 bokstav a, i sjømannstil
fellene må suppleres med «den utvidete legal
definisjon» i § 17 fjerde ledd, eller sier at § 17 
fjerde ledd er en selvstendig bestemmelse 
som uttømmende regulerer sjøfolks adgang 
til å bli fritatt for skatteplikt til Norge ved ut
flytting, har for øvrig svært liten praktisk be
tydning. Jeg bemerker i denne sammenheng 
at formuleringen «fast opphold» i § 17· fjerde 
ledd, i teorien (og nok også i praksis) er opp
fattet som et krav om fast bosetting, dvs. emi
grasjon. 

Ordlyden i § 17 fjerde ledd - «Skattepliktige 
av hele sin hyreinntekt i vedkommende land» 
-kan ut fra en alminnelig språklig fortolkning 
vanskelig forstås på annen måte enn som et 
krav om direkte inntektsbeskatning; beskat
ning av inntektsposten som sådan. ·Enda kla-



1990-91 Dokument nr. 4 101 

rere blir dette om man sammenligner med be
skatningsvilkåret i § 17 tredje ledd. Denne be
stemmelsen regulerer bortfall av skatteplikt 
til Norge ved midlertidig opphold i utlandet 
(den gjelder ikke for sjøfolk), og her er det til
strekkelig at vedkommende godtgjør at han 
er blitt «skattepliktig som innenlandsboen
de» i oppholdslandet. Ytterligere peker jeg på 
at det av forarbeidene til den opprinnelige be
stemmelse i. skatteloven om opphør av sjø
folks skatteplikt ved utflytting nokså uttryk
kelig fremgår at man mente å stille krav om 
direkte inntektsbeskatning. Jeg finner derfor 
Ikke å kunne dra i tvil at bestemmelsen inne
holder et slikt vilkår. 

Som nevnt i det refererte foreleggelsesbre
vet til departementet, synes beskatningsvil
kåret opprinnelig ment som en bevisregel. -
Dokumentasjon for at det var betalt skatt 
skulle tjene som bevis for at bosettingen var 
reell. Til dette har departementet uttalt at re
gelen ble tatt med nettopp for å unngå kon
krete bevisvanskeligheter, og at beskatnings
vilkåret derfor må ses som et selvstendig 
rettslig vilkår i tillegg til kravet om fast opp
hold. 

Dersom man statuerer skatte plikt til Norge 
utelukkende under henvisning til skattesy
stemet i bopelslandet, er unektelig mye av det 
egentlige lovgrunnlaget borte. Når det også 
tas i betraktning at sjøfolk i motsetning til 
andre grupper heller ikke blir fri norsk be
skatning ved midlertidig opphold i utlandet, 
kan departementets fortolkning synes lite ri
melig. - Jeg er ikke uten videre enig i at det 
generelt sett kan anses rimelig å opprettholde 
skatteplikten til Norge for emigrerte sjøfolk 
som er bosatt i stater uten eget inntektsbe
skatningssystem. Det innebærer i alle fall en 
klar forskjellsbehandling av sjømenn i for
hold til andre grupper. 

Spørsmålet er imidlertid om man, slik de
partementet hevder, må se beskatningsvilkå
ret som en legalbevisregel, slik at vilkåret må 
være oppfylt også i tilfeller hvor det er doku
mentert og ikke bestridt at sjømannen har av
brutt sitt forhold til Norge og etablert seg i et 
annet land, altså emigrert. På bakgrunn av lo
vens klare ordlyd og det faktum at bestem
melsen har stått uendret siden 1955 uten at 
det i teorien eller i rettspraksis har vært reist 
spørsmål om fortolkningen av den, må jeg si 
meg enig med departementet i at beskat
ningsvilkåret må forstås som et selvstendig 
rettsvilkår som må være oppfylt uavhengig av 
konkrete rimelighetsbetraktninger. 
. Jeg peker også på at departementet og det 

tidligere Direktoratet for sjømenn har prakti
sert regelen i overensstemmelse med dette i 
andre saker, jf. bl.a. departementets brev hit 

17. oktober 1989 som De tidligere har mottatt 
kopi av. 

Jeg finner etter dette at det ikke kan reises 
avgjØrende rettslige innvendinger mot den 
lovforståelse departementet har gitt uttrykk 
for og begrunnet i pkt. l til3 i sin uttalelse. 

Det er fØlgelig heller ikke grunnlag for kri
tikk herfra mot departementets vedtak 16. 
mai 1988, eller mot at De er blitt ansett skatte-. 
pliktig til Norge i inntektsårene 1987 til 1989. 

2. Departementet har altså med virkning fra 
inntektsåret 1990 foretatt en «mindre lemp
ning» i sin fortolkning av skattelovens § 17 
fjerde ledd. I uttalelsen er det i fire punkter 
listet opp vilkår som hvis de alle er oppfylt, 
vil medføre bortfall av skatteplikt til Norge et
ter bosted. Kun pkt. c refererer seg til beskat
ningsvilkåret i § 17 fjerde ledd. Det heter der: 

«Årsaken til at sj_ømannens hyreinntekt ik
ke er skattepliktig 1 vedkommende utland, er 
at landet ikke har et inntektsskattes~stem og 
således ikke utskriver noen skatt pa innlen
dingers lØpende inntekt.» 

Realiteten i dette er at departementet har li
kestilt beskatningsvilkårene i § 17 tredje og 
fjerde ledd. Det skal altså også for sjømenn 
være tilstrekkelig at de skattemessig blir be
handlet på linje med andre innlendinger, og 
på dette punkt er det således foretatt en rela
tivt betydelig liberalisering. For Dem innebæ
rer departementets endrede oppfatning at 
skattesystemet på Bahamas ikke lenger ut
gjør noe hinder for å bli fritatt for norsk skat
teplikt etter bosted. 

På den annen side kan det se ut til at depar
tementet gjennom punktene a, b og d med 
hensyn til selve emigrasjonsvilkåret til dels 
har foretatt en viss innskjerping i forhold til 
hva som tidligere ble krevet. Retningslinjene
især pkt. b og d - reiser i det hele tatt en del 
spØrsmål som jeg har bedt departementet 
overveie å se nærmere på, jf. vedlagte gjen
part av brev herfra i dag. 

Pkt. a uttrykker vel stort sett bare det al
minnelige krav om tilknytning til bopelslan
det og om at tilknytningen må være godt do
kumentert. Punktet synes for så vidt ikke å 
innebære noen endring. Det er fra departe
mentets side ikke bestridt at De fyller dette 
vilkåret. 

Da det ikke er opplyst om De eier fast eien
dom eller har annen formue her i landet, er 
det ikke mulig for ombudsmannen å ta stil
ling til om De fyller vilkårene i pkt. b. Det kan 
videre være noe usikkert om De for inntekts
året 1990 oppfyller vilkåret i pkt. d. Etter hva 
jeg kan se omfattes De ikke av pensjonstryg
den for sjømenn så lenge De arbeider ombord 
på utenlandsk registrert skip, og De vil heller 
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ikke være pliktig trygdet etter folketrygdlo
ven. Dersom De har søkt og fått innvilget fri
villig opptak i folketrygden, oppstår imidler
tid spørsmålet om departementet også har 
ment å inkludere disse tilfellene- og eventuelt 
også for inneværende inntektsår. - Både dette 
spørsmålet og spørsmål vedrørende fortolk
ningen av pkt. ber som De ser, forhold jeg har 
tatt opp i brevet til departementet. 

Som det fremgår er det ikke mulig for meg 
å ta noe sikkert standpunkt til hvorvidt De for 
inntektsåret 1990 vil bli ansett skattepliktig til 
Norge. Ut fra prinsippet om ombudsmannens 
etterfølgende kontroll, jf. s. 5 i vedlagte orien
tering, ville det under enhver omstendighet 
heller ikke være korrekt av ombudsmannen å 
ta konkret stilling til dette nå, før spØrsmålet 
er avgjort av ligningsmyndighetene. De må 
derfor i første omgang samtidig med innleve
ring av selvangivelsen Geg antar De lignes 
gjennom Sentraltrekkontoret for utenlands
saker), legge ved kopi av den aktuelle korre
spondansen i ombudsmann:ssaken, og kreve 
skattefritak under henvisning til denne. Blir 
kravet avslått, kan avgjØrelsen bringes inn for 
lignings- og overligningsnemnd. Om det der
etter fremdeles skulle være aktuelt, kan De 
komme tilbake med en ny klage hit. 

Avslutningsvis gjØr jeg for ordens skyld 
oppmerksom på at utenlandske sjøfolk, dvs. 
sjØfolk som ikke er skattepliktige til Norge et
ter bosted, plikter å svare skatt hit til landet 
etter lov av 17. juni 1988 nr.55 § l dersom de 
arbeider ombord på NOR-registrerte skip. Et 
avtrykk av lovteksten fØlger vedlagt til orien
tering. Før inntektsåret 1990 gjaldt skatteplik
ten også ansatte ombord på NIS-skip, jf. lo
vens § 5 som først trådte i kraft fra og med 
inntektsåret 1990.» · 

I brevet til Finansdepartementet uttalte jeg: 

«I brevet av 3. desember 1990 har departe
mentet med virkning fra inntektsåret 1990 foc 
retatt en «mindre lempning>> i sin fortolkning 
av skattelovens § 17 fjerde ledd, og det er stilt 
opp nærmere retningslinjer for praktiserin
gen av bestemmelsen. Punkt b og d i ret
ningslinjene reiser en del spørsmål som jeg 
vil be departementet overveie nærmere med 
tanke på eventuelle presiseringer eller end
ringer før disse gjØres kjent for skatteetaten. 

Under pkt. b er det bl.a. stilt opp som et 
ufravikelig krav at sjømannen ikke eier fri
tidsbolig i Norge. Dette kan synes å innebære 
en strengere praktisering av det materielle 
emlgrasjonsvilkåret overfor sjØfolk enn over
for andre.grupper, hvor det vel i konkrete til
feller aksepteres at den utflyttede har beholdt 
eller senere erverver en typisk fritidseiendom 

her i landet. I alminnelighet vil mari vel også 
avgjøre emigrasjonsspørsmålet ut fra en sam
let vurdering både av graden av fast etable
ring i utlandet og antallet/karakteren av gjen
værende . tilknytningspunkter til , Norge. 
Punkt b synes på denne bakgrunn noe kate-
gorisk formulert. ' 

Når det gjelder pkt. d, antar jeg departe
mentet bør presisere om også frivillig opptak 
i folketrygden omfattes. - I alle fall før det er 
gitt rimelig anledning til å gjøre seg kjent med 
retningslinjene, vil det kunne virke lite rime
lig å legge·avgjørende vekt på om sjømannen 
har vært frivillig trygdet. 

Til slutt peker jeg på at et likelydende be
skatningsvilkår som i skattelovens § 17 fjerde 
ledd, er inntatt i lov om skatt av inntekt for 
sjØmenn bosatt i utlandet av 17. juni 1988 
nr.55 § l annet punktum. Jeg går ut fra at 
lempningen også vil gjelde denne bestemmel
sen.» 

28. 
Nekte ise av fradrag for utgifter til bruk av bil 

mellom hjem og arbeidssted - ligningsmyndig
hetenes veilednings-. og informasjonsplikt 

(Sak 294/89) 

A klaget til ombudsmannen over at hun ik
ke var innrømmet fradrag for utgifter til bruk 
av bil mellom hjem og arbeidssted, til tross for 
at det var dokumentert at hun på grunn av 
tidlig arbeidsstart ikke kunne benytte offent
lig transport, og gitt opplysninger om at hun 
disponerte privatbil. Under klagebehandlin
gen hos ombudsmannen ga A en utfØrlig rede
gjørelse for bilbruken, slik at det samlet frem
sto som lite tvilsomt at privatbil hadde vært 
benyttet. Ligningskontoret anså imidlertid ik
ke dette tilstrekkelig til å ta ligningen opp til 
endring. På grunnlag av hva som senere frem
kom om ligningskontorets behandling av sa
ken - A hadde bl.a. ikke blitt gjort kjent med 
undersøkelser ligningskontoret hadde foretatt 
og som man hadde lagt stor vekt på- fant om
budsmannen at ligningskontoret måtte bære 
hovedansvaret for at redegjørelsen ikke var 
gitt i lØpet av lignings- og klagebehandlingen. 
Etter dette tok ligningskontoret overlignings
nemndas vedtak opp til endring, og A ble inn
rØmmet fradrag for sine bilutgifter. 

I selvangivelsen for 1986, post 21 b, førte A 
kr. 16.875,- til fradrag for utgifter til bruk av 
bil mellom sitt hjem i X og arbeidsstedet Y 
postkontor. Videre krevde hun fradrag for ut
gifter til parkering i «parkeringshuset» med 
kr. 3.850,-. I et vedlegg til selvangivelsen opp
lyste A at hun var avhengig av bil fordi hun 
begynte på arbeid kl. 0600, mens første offent-
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lige transportmiddel (tog) gikk fra X kl. 0623. 
Hun opplyste videre at hun hadde brukt sam
boerens bil, da hun ikke selv eide noen 'bil. 
Nærmere opplysninger, som f.eks. samboe
rens navn ble ikke gitt, og under ordinær lig
ningsbehandling ble parkeringsutgiftene 
strøket og reiseutgiftene ble redusert til 
kr. 5.018,-, som tilsvarte satsene for offentlig 
transport. A ble ikke varslet om endringene. 

I klage over ligningen datert 5. november 
1987 opplyste A at hun i 1986 hadde brukt 
<<henholdsvis min fars ene bil og min sambo
ers bil til og fra arbeidsstedet Y postkontor». I 
brev fra ligningskontoret 18. januar 1988 ble A 
bedt om å oppgi samboerens navn og fØdsels
nummer, gi en oppstilling over beregningen 
av reiseutgiftene, fremlegge kvitteringer for 
parkering i parkeringshuset, samt opplyse 
om antall tidligvakter i 1986. Den 22. s.m. ga A 
de opplysninger det var bedt om, og hun 
fremla attest fra Y postkontor som viste at 
hun i hele 1986 hadde tjenestegjort i stilling 
med arbeidstid fra 0600 - 1335. Kvitteringer 
fra parkeringshuset kunne hun imidlertid ik
ke fremlegge <<etter så lang tid». 

Etter dette fattet ligningskontoret vedtak i 
klagesaken. Ligningen ble fastholdt med den 
begrunnelse at A ikke kunne dokumentere si
ne parkeringsutgifter. 

I klage til overligningsnemnda 11. mai 1988 
skrev A at hun syntes det var urimelig å nekte 
henne fradrag for samtlige reiseutgifter med 
den begrunnelse at hun ikke kunne fremvise 
kvitteringer for parkeringsutgiftene, og hun 
ba om at den opprinnelige selvangivelsen ble 
godtatt. 

I vedtak 6. februar 1989 stadfestet overlig
ningsnemnda ligningskontorets avgjØrelse. 
Nemnda uttalte at det ikke kunne anses til
strekkelig sannsynliggjort at A hadde brukt 
bil til og fra arbeidsstedet. 

A klaget til ombudsmannen 20. februar 
1989, og anførte bl.a. at ligningskontoret ikke 
hadde gitt henne noe klart svar på hvordan 
hun kunne sannsynliggjøre at hun faktisk 
hadde benyttet bil. Videre opplyste hun at 
hun i 1987 hadde fått bilutgifter godkjent 
<<uten spØrsmål>>. Klagen ble forelagt for lig
ningskontoret, som 9. mars 1989 svarte slik: 

«A er ikke gitt fradrag for kjØring med bil til 
og fra arbeidsstedet i 1986 fordi hun ikke har 
bil til disposisjon. Hun oppgir at hun brukte 
sin fars og sin samboers bil. I henhold til for
eldrenes og samboers selvangivelser, er det 
bare faren som eier en bil. Både faren og mo
ren har krevet, og fått fradrag for kjØring med 
egen bil til jernl:lanestasjonen i X. De er gitt 
fradrag for kjØring med hver sin bil. A skriver 
i brev av 05.11.87 at hun disponerer sin fars 
ene bil. Dersom faren til tross for opplysnin
gen i selvangivelsen allikevel eier to bilerbvar 
begge i bruk av foreldrene. Dersom han are 

hadde en bil er også ligningen av foreldrene 
ukorrekt. 

Ligningskontoret og senere lignings- og 
overligningsnemnda, har på dette grunnlag 
funnet at det ikke er tilstrekkelig sannsynlig
gjort/dokumentert at A hadde bil til disposi
SJOn til kjøring til og fra arbeidet. 

Ved ligningen for 1987 er hennes selvangi
velse lagt til grunn. Hun oppgir i selvangivel
sen at liun har anvendt sin samboers bil. Av 
selvangivelsen til samboeren framgår det at 
denne har bil, og han anvender selv buss og 
tog til arbeidet. Det er derfor lagt til grunn at 
A har bil til disposisjon.» 

Til dette ga A følgende redegjørelse i brev 
innkommet 31. mars 1989: 

«En del av disse opplysningene er direkte 
feilaktige og beror på antagefser fra saksbe
handler. Her er en del fali:ta: Min far --
kiøpte høsten 1984 en Mazda 626 1980 mod. 
lian eide på det tidsp. en Volvo 1970 mod. 
som jeg overtok uten å omregistrere den. 
Denne bilen var det jeg som kjørte i arbeid 
med fram til sommeren 1986, da jeg ble sam
boer med min nåværende mann --- som og 
disponerte bil. Vi Geg og far) solgte da Volvo
en, og jeg benyttet da samboers oil resten av 
året til arbeidskjØring. Ved å være i arbeid kl. 
06.00 om morgenen må da dette være nok å 
sannsynliggjøre at jeg har kjørt. 

Derfor mener jeg at det ligningskont. kaller 
opplysninger er antagelser. Det er også 
grunnlaget for lignings og overligningsnemda 
sitt standpunkt 1 saken. 

De opplysningene i brevet er og antagelser: 
Far og Mor benytter den ene bilen til og fra 
jernbanestasjc;men. Men de begynner på ar
beid P.å forskjellig tidspunkt. Mor kjører far 
ned til stasjonen og Far henter mor når hun 
kommer hjem. Det er da ikke så vanskelig å 
forstå eller hva?» 

I brev herfra 12. mai 1989 ble ligningskonto
ret bedt om å opplyse om man fant grunn til å 
vurdere saken på ny på grunnlag av de opp
lysninger A hadde gitt i sin redegjørelse. Til 
dette svarte ligningskontoret 14. september 
s.å.:. 

<<Ved ligningen og senere ved klagebehand
lingen er o et fra ligningskontorets Side sagt at 
årsaken til at fradrag ikke ble gitt var at A ik
ke hadde bil, og at man derfor var varsom 
med å innrømme fradrag for bilbruk uten klar 
doli:umentasjon. For å sannsynligjøre at bil 
var anvendt ble hun bedt om å dokumentere 
parkeringsutgiftene, hvilket hun ikke kunne. 

De opplysnmger som ligningskontoret satt 
inne med viste at skattyter ikke hadde bil til 
disposisjon for kjØring til og fra arbeidet, jfr. 
foreldrenes og samboers selvangivelser. 

Når skattyter under lignings- og klagebe
handlingen ikke framla dokumentasjon som 
viste at hun hadde bil til disposisjonkvar det 
korrekt av overligningsnemnda å ne te hen
ne frad.rag for utg1fter til bil og å gi henne fra
drag for aet det koster å anvende offentlig 
transportmiddel. Det vises forøvrig til høyes
terettsdom, referert i Utvalget 1988 s. 390, 
hvor det fastslåes at skattyter har bevisbyr-
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den for riktigheten av de opplysninger som 
gis og at når skattyter ikke fremlegger bevis 
for sine J?åstander har ligningsmyndighetene 
adgang til å tilsidesette påstandene og anven
de skjønn. At det senere, etter at overhgnings' 
nemndas klagebehandling er avsluttet, fram
legges bevis ror påstanden fører ikke til en au
tomatisk endring av ligningen i 'medhold av 
ligningslovens § 9-5 nr. l b. · · . · 

Ligningskontoret har nå foretatt den på
budte vurdering etter ligningslovens § 9-5 nr. 
7 og finner ikke at vilkåiene for å ta opp noen 
endringssak foreligger.» · . · · · ·. 

Denne uttalelsen ble både av A i brev 22. 
september 1989 og herfra forstått slik af lig
ningskontoret nå fant det godtgjort at hun i 
1986 hadde benyttet bil mellom ,hjem og ar
beidssted, men at man ikke anså at dette var 
tilstrekkelig til å ta ligningen opp til endring: 
På denne bakgrunn ble ligningskontoret bedt 
om å redegjøre noe' nærmer~ for deri vurde
ring som var foretatt etter ligningslovens § 9-5 
nr. 7. 
. Ligningskontoret svarte slik 7. november 
1989: . ' . .. 

: ' ' ~ 

«Innledningsvis skal det bare nevnes at A 
ikke har dokumentert at hun har disponert bil 
til kjØring til og fra arbeidsstedet i 1986. Vårt 
poeng var at selv om hun· dokumenterte dette 
nå, gir ikke det grurinlag for å endre ligningen 
for 1986. · · · 

Skattyter har klaget til lignings- og overlig
ningsnemnd over ligningen men ikke fram
lagt nødvendig dokumentasjon. Når .doku
mentasjonen ikke framlegges for klageinstan
sene er adgangen til å fremlegge nye bevis av
skåret.·· 
· Videre sies det at A under lignings- og kla
gebehandlingen besvarte alle spørsmål fra 
ligningskontoret. Dette er korrekt, men på
standene hennes ble ikke dokumentert. Når 
hun ikke eide bil selv måtte hun forstå nØd
vendigheten av å do. kumentere at hun virke-
lig hadde bil til disposisjon. · · ·. · 

Når .det gjelder parkeringsutgifter hadde 
hun ikke krav på fradrag for disse i tillegg til 
km. fradrag for kjøring med egen bil, se lig
nings-ABC 1986 s. 513. Kilometerfradraget in
kluderer alle utgifter ved kjøring til og fra ar
beidet; også parkeringsutg•fter. Arsaken til at 
hun b1e bedt om å dokumentere disse var at 
det kunne sannsynliggjøre at hun virkelig 
hadde kjørt til og fra arbeidet som hun hev
det. 

Når det gjelder vurderingen etter lignings
lovens§ 9-iinr. 7 er den foretatt ut fra de krite-· 
rier loven oppstiller, skattyters forhold, sa• 
kens betydmng, tiden som er gått, osv. 
· Skattyter rna selv kunne dokumentere sine 
påstander i selvangivelsen. Når dette ikke 
gjØres under lignings- eller klagebehandlin
gen gir ikke dette ~:runnlag for å endre lignin
gen på et senere tidspunkt bare fordi doku
mentasjon nå framlegges. Dokumentasjonen 
må framlegges under behandlingen for lig-· 
ningsorganene, senest under klagebehandlin
gen·for overligningsnemnda. Dersom det åp
nes adgang til at nye bevis kan framlegges for 
domstolene, eventuelt for sivilombudsman-· 
nen, innebærer dette en utvidelse av klageap-

p_aratet som ikke er tilsiktet i ligningsloven. 
Utvidelsen innebærer at domstolene/sivilom
budsmannen blir ordinær klageinstans for 
ligningsvedtak. En slik forståelse har hØyeste
rett, for domstolenes vedkommende, tatt av
stand fra ved dommen referert i Utvalget 1988 
s .. 539. .· . ·· 

Når det gjelder sakens betydning for skatt
yter, gjelder klagen et fradragsbeløp på kr. 
11.857. BelØpet er forsåvidt ganske stort sett i 
forhold til skattyters inntekt, og sett i denne 
relasjon burde skattyter selv lagt frem doku
mentasjon, iallefall for overlignmgsnemnda. 

Lignin!'lskontoret kan ikke se at behandlin
gen av A s selvangivelse og· klager har vært 
gal eller urimelig, sett ut fra de opplysninger 
som var gitt av henne, hennes samboer og for
eldre. D!"t skjø~n som l:lle foretatt var etter _vår 
oppfatp.mg nktig og derfor fullt ut forsvar hg.» 

I avsluttende brev til ligningskontoret uttal
te ombudsmannen: · 

«Etter ligningsloven av 13.juni 1980 § 9-5 nr. 
l bokstav b er ligningskontoret gitt kompe-. 
tanse til å ta opp ethvert endringsspørsmål 
som ·gjelder «Vedtak ·i endringssak når det 
faktiske grunnlag for vedtaket var uriktig el
ler ufullstendig». Hvordan denne såkalte ini
tiativkompetansen skal utøves, er regulert i 
lovens § 9-5 nr: 7, som lyder: 

«FØr spørsmål om endring tas opp etter nr. 
l eller nr. 3-6 skal det vurderes om det er 
grunn til det under hensyn til blant annet 
spØrsmålets betydning1 skattyterens forhold, 
sakens opplysning ·og aen tid som er gått. Et
ter tilsvarende. vurdering kan slik sak 'henleg
ges av den som skal treffe vedtak.>> · 

Bestemmelsen gir anvisning på en skjønns
messig totalvurdering, og lovteksten regner 
opp en del momenter som i normaltilfellene 
vil måtte stå sentralt ved· vurderingen. 

Slik ligningskontoret· har argumentert i 
denne saken, finner jeg ikke grunn til å gå 
nærmere inn på alle de momenter loven nev
ner. Til «SpØrsmålets betydning»- som særlig 
henspiller på beløpets størrelse i forhold til 
skattyters økonomi - bemerker jeg bare at lig
ningskontoret har sagt seg enig i at fradrags
beløpet (kr. 11.587,-) må anses relativt betyde
.lig («ganske stort>>) målt mot A's inntekt. Når 
det gjelder tidsmomentet så kan· dette etter 
min mening ikke få noen selvstendig betyde 
ning her. - A gikk videre med saken umiddel
bart etter at overligningsnemndas vedtak fo-
relå. · 

Ligningskontoret har særlig begrunnet sin 
avgjørelse med at .A ikke fremla <<nØdvendig 
dokumentasjon>> i lØpet av lignings- og klage
behandlingen.' Adgangen til å fremlegge nye 
bevis er da ifølge ligningskontoret avskåret, 
og man har i den forbindelse vist til en hØyes
terettsdom inntatt i Rt. 1988 s. 539. 

Det synes noe uklart· hva ligningskontoret 
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egentlig har ment med sin nokså kategoriske 
uttalelse om at senere fremlagte bevis ikke 
kan danne grunnlag for endring. Det ligger jo 
som en forutsetning bak ligningslovens § 9-5 
nr. l bokstav b at også nye opplysninger kan 
danne grunnlag for å ta et vedtak opp til end
ring. I nr. l bokstav b spørres det ikke etter år
saken til at det faktiske grunnlaget for avgjØ
relsen var mangelfullt; dette kommer inn som 
en del av den samlede vurdering etter nr. 7, 
som må foretas konkret i den enkelte sak. I 
nevnte høyesterettsdom- som for Øvrig gjaldt 
tiden før ligningslovens ikrafttreden og hvor 
rettens utgangspunkt antas å ha vært de da
gjeldende regler i skatteloven av 18. august 
1911 - er det nettopp en slik konkret vurde
ring av årsaken til at det ble bygget på feil fak
tum som er foretatt. I dommen «bekrefter» 
Høyesterett den hovedregel at skattyter ved 
prøving av vedtakene er avskåret fra å påbero
pe seg nye faktiske opplysninger, men retten 
sier på s. 545 uttrykkelig at den ikke tar stil
ling til om regelen også skal gjelde når skatt
yter «ikke hadde mulighet for eller foranled
ning til å fremlegge opplysningene for lig
ningsmyndighetene», eller dersom «han av 
andre grunner ikke er noe vesentlig å bebrei
de for at han ikke la frem opplysningene tidli
gere---». 

Ligningskontoret har ikke gått inn på noen 
årsaksvurdering, men jeg må gå ut fra at man 
mener A selv i vesentlig grad er å bebreide for 
at hun ikke fremla en detaljert redegjørelse 
for bilbruken i lØpet av lignings- og klagebe
handlingen. Slik saken er opplyst, har jeg 
vanskelig for å akseptere en sånn vurdering. 
Saksdokumentene viser at A ved innlevering 
av selvangivelsen ga svært knappe og ufull
stendige opplysninger om bilbruken. I klagen 
til ligningskontoret ble opplysningene utdy
pet noe, men det var på dette stadium rimelig 
at hun ble bedt om å gi ytterligere opplysnin
ger og dokumentasjon. A svarte på de spørs
mål ligningskontoret da stilte, og svarene ble 
kontrollert mot foreldrenes og samboerens 
selvangivelser med negativt resultat. - Faren 
hadde kun oppgitt en bil i sin selvangivelse 
og samboeren ingen. Så langt kan jeg forstå at 
ligningskontoret hadde vanskelig for å feste 
lit til A's opplysninger. Hun ble imidlertid ik
ke konfrontert med resultatet av de foretatte 
undersøkelser. I stedet fattet ligningskonto
ret vedtak i klagesaken, også da uten at disse 
forholdene ·ble trukket inn. - Man fastholdt 
ligningen utelukkende med den begrunnelse 
at A ikke kunne dokumentere sine parke
ringsutgifter. Av klagen til overligningsnemn
da fremgår klart at A etter å ha mottatt lig
ningskontorets vedtak - og på grunnlag av en 
senere samtale med saksbehandler ved lig-

ningskontoret- forstod det slik at bare kvitte
ringer for parkeringsutgiftene ville bli aksep
tert som dokumentasjon for at hun disponer
te bil i 1986. Heller ikke etter å ha mottatt den
ne klagen fant imidlertid ligningskontoret 
grunn til å informere A om at man ikke hadde 
funnet støtte for de opplysningene hun hadde 
gitt om bilbruken, og at dette var en vesentlig 
del av bakgrunnen for ligningskontorets 
standpunkt. Resultatet av de undersøkelser 
som var foretatt ble først kjent for A gjennom 
ligningskontorets brev til ombudsmannen 9. 
mars 1989. Og hun ga da den redegjØrelse som. 
det senere har vært spørsmål om kunne dan
ne grunnlag for å ta ligningen opp til endring. 

Etter min vurdering kan det på denne bak
grunn vanskelig hevdes at A i vesentlig grad 
er å bebreide for ikke å ha gitt sin redegjørelse 
på et tidligere tidspunkt., Hun besvarte de 
spørsmål ligningskontoret stilte i brevet 18 .. 
januar 1988, og etter at ligningskontorets ved
tak forelå, hadde hun - i og med den begrun
nelse som der var gitt - ingen foranledning til 
å gå nærmere inn på den siden av saken som 
gjaldt bilbruken. Ligningsmyndighetene har 
riktignok en relativt beskjeden undersøkel
sesplikt, og det er klart at hovedansvaret for 
sakens opplysning påhviler skattyteren. Det 
følger imidlertid av alminnelige prinsipper 
for forsvarlig saksbehandling, som også lig
ningsmyndighetene må være bundet av, at · 
man gjør den et vedtak retter seg mot kjent 
med de reelle beveggrunner for forvaltnin
gens standpunkt, slik at vedkommende får en 
rimelig oppfordring til å komme med relevan
te motargumenter. Dette ble som nevnt ikke 
gjort i denne saken før under klagebehandlin
gen for ombudsmannen, hvor ligningskonto
ret - i brevet hit 9. mars 1989, jf. de to første 
avsnitt som er sitert- også bekrefter at det var 
det negative resultat av ligningskontorets un
dersøkelser vedrørende bilbruken som dan
net det sentrale grunnlag for ligningsmyndig
hetenes standpunkt. 

I forbindelse med spørsmålet om ansvaret 
for sakens opplysning vil jeg ellers påpeke at 
A's relativt unge alder (hun er fØdt i 1965) og 
forutsetningsvis nokså beskjedne erfaring 
med skattemessige forhold - bl.a. hadde hun 
så vidt skjønnes ikke tidligere krevd fradrag 
for bilutgifter - er av betydning for hva som 
kan forventes når det gjelder evnen til selv, å 
presentere sin sak, og dermed også for vurde
ringen av hvilke krav som bør stilles til lig
ningsmyndighetenes, undersøkelses- og vei
ledningsplikt. - Samlet sett finner jeg at lig
ningskontoret i denne saken må bære hoved
ansvaret for at relevante faktiske opplysnin
ger manglet da ligningskontoret og senere 
overligningsnemnda fattet sine vedtak. 
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Også bevisverdien av de nye opplysninger 
vil være av betydning ved vurderingen etter 
§ 9-5 nr. 7. Ligningskontoret har uttalt at man 
fremdeles ikke anser det «dokumentert» at A 
faktisk disponerte bil i 1986. Ut· over dette har 
man ikke gått nærmere inn på bevisvurderin
gen, skjønt ligningskontorets to siste brev gir 
det inntrykk at man mener saken, hva faktum 
angår, for så vidt står i et nytt lys etter at rede
gjØrelsen ble fremlagt. Jeg bemerker for or
dens skyld at loven ikke stiller noe dokumen
tasjonskrav i den forstand at de nye opplys
ningene uten skygge av tvil skal vise at vedta
ket i endringssaken objektivt sett var uriktig. 
Etter min vurdering gir redegjørelsen en tro
verdig forklaring på bilbruken ·når man tar i 
betraktning utgangspunktet,. som er at A må 
ha benyttet privat transport. Jeg kan i denne 
forbindelse også nevne at det ved telefonhen
vendelse fra ombudsmannens kontor til Bil
tilsynet i Bergen er opplyst at angjeldende 
Ford Granada 1974-modeil var registrert i nav
net til A's samboer fra 1982 till989, og at den 
ikke har vært avskiltet i perioden. 

Det ansvar ligningskontoret må bære for at 
saken var mangelfullt opplyst da vedtakene 
ble truffet, tilsier sammen med karakteren av 
de opplysninger som senere er fremlagt, at sa
ken undergis ny realitetsbehandling. Lig
ningskontorets avgjØrelse om ikke å ta over

. ligningsnemndas vedtak opp til endring må 
etter dette karakteriseres som klart urimelig, 
og følgelig kritiseres. 

Jeg ber om å bli holdt orientert om hva lig
ningskontoret nå vil foreta seg i saken.» 

I senere brev til ombudsmannen opplyste 
ligningskontoret at ligningen var tatt opp' til 
endring, og at A var innrømmet fradrag for 
reiseutgifter med bil. 

29. 
Ligningssak - kompetansespørsmål i forbindelse 

med krav om fornyet behandling 
(Sak 106/90) 

Overligningsnemnda fastholdt etter klage 
ligningen av A. Umiddelbart etter å ha mot
tatt underretning om vedtaket, oppdaget A to 
feil i nemndas saksfremstilling som han men
te kunne ha hatt avgjørende betydning for ut
fallet av klagesaken. Ved brev til ligningskon
toret ba han vurdert om «klagen bØr behand
les på ny>>. Ligningskontoret svarte at det ik
ke fant grunn til å gjenoppta saken; da de to 
feil i saksfremstillingen ikke hadde hatt be
tydning for ligningen. 

Det oppsto deretter en diskusjon mellom 
ligningskontoret og A om ligningskontorets 
kompetanse i anledning avvisningsspørsmå-

let. A gjorde gjeldende at alminnelige forvalt
ningsrettslige prinsipper tilsa at overlignings
nemnda- som hadde truffet det siste vedtaket 
i saken - alene hadde kompetanse til å vurde
re og ta stilling til om de to påviste <<saksbe
handlingsfeil» hadde hatt betydning for ved
taket. Ligningskontoret på sin side fastholdt 
at det var rette instans og viste til saksbe
handlingsreglene i ligningsloven av 13. juni 
1980, fØrst og fremst § 9-5 nr. l bokstav b. 

A henvendte seg så til ombudsmannen, idet 
han anførte: 

«Det er på det rene at ligningskontoret un
der forberedelsen ·av klagen til overlignings
nemnda har fremstilt det faktiske saksforhold 
feil på to punkter som etter min mening er 
helt sentrale i den begrunnelse jeg har gitt for 
klagen. Det dreier seg her ikke om nye bevis 
eller opplysninger. Ligningskontoret hadde 
fremstilt faktum korrekt under forberedelsen 
av klagen til ligningsnemnda. Det er grunn til 
å anta at overligningsnemnda har bygget på 
den uriktige faktiske fremstilling lignings
kontoret hadde gitt. Lovens system er at det 
helt ut tilligger overligningsnemnda å fatte 
deri materielfe avgjørelse av klagen. Derfor er 

· det overligningsnemnda alene som er kompe
tent til å vurdere om den feilaktige fremstil
ling av faktum kan ha virket bestemmende på 
det vedtak nemnda har truffet og oril det der
for er grunn til å behandle klagen på nytt, jfr. 
lign!. § 3 - 12. Ligningskontoret kan her bare 
forberede begjæringen og forelegge spØrsmå
let for overligningsnemnda,jfr.lignl. § 3-9 og 
§ 3 - 10. De lovbestemmelser lignmgskontoret 
her viser til, er ikke anvendelige pa det spørs
mål som foreligger. . 

Jeg ber ikke om Sivilombudsmannens vur
dering av spørsmålet om de begåtte feil kan 
ha virket bestemmende, men kun om hvor
vidt ligningskontoret plikter å forelegge for 
overligningsnemnda min begjæring om for
nyet llehandling. Dette spørsmål har betyd
nmg utenfor den foreliggende sak. Jeg viser 
for øvrig bl.a. til Sivilombudsmannens . års
melding for 1988 s. 94 flg. (sak nr. 29l, spesielt 
s. 96 spalte I, og Ot.prp. nr. 29 1978-7~ s. 22.» 

I svar brev til A uttalte jeg: 

«Jeg, har tidligere hatt til behandling en kla
gesak der skattyteren ønsket å legge ny doku
mentasjon frem for overligningsnemnda, et
ter at denne hadde truffet vedtak i saken. I av
sluttende brev til skattyteren uttalte jeg fØl
gende om dette: 

«En skattyters rett til å klage over ligningen 
fremgår av § 9-2 i ligningsloven av 13. juni 
1980 nr. 24. At skattyteren har rett til å klage, 
innebærer at han har krav på realitet~beJ:land
ling av de spørsmål eller deler av hgnmgen 
som tas o p!) 1 klagen. Klageinstansen er i førs
te omgang ligningsnemnda, som imidlertid i 
en viss utstrekning kan delegere sin myndig
het til ligningskontoret, jl. ligningslovens 
§ 9-2 nr. l bokstav a og § 9-8. Dersom man er 
misfornøyd med lignmgsnemndas eller lig
ningskontorets vedtak i klagesaken, kan det 
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etter lovens § 9-2 nr. l bokstav b i annen om
gang klages til overligningsnemnda der den 
ordinære klagerett stanser. I to tilfeller har 
imidlertid skattyteren krav på å få saken inn 
for fylkesskattenemnda, nemlig der overlig
ningsnemndas avgjØrelse på noe punkt fØrer 
til Økt skatt~- eller avgiftsgrunnl"'g, eller d~r 
avgjørelsen mnebærer at samme mntekt blir 
skattlagt i flere kommuner i fylket, jf. § 9-2 nr. 
l bokstavene c og e. 

Ved overligningsnemndas vedtak 24. no
vember 1988 ble Deres krav om fradrag for 
bilutgifter mellom hjem og arbeidsstedet del
vis imøtekommet. I og med at det ellers 1kke 
forelå slik situasjon som gir Dem klagerett til 
fylkesskattenemnda, var dermed de klage
mulighetene ligningsloven gir anvisning på, 
uttømt. De har imidlertid ønsket og ment 
Dem berettiget til å fremlegge ny dokumenta
sjon for overligningsnemnda ve~rørende De
res reisevirksomhet for arbeidsg1veren i 1986, 
med det siktemål å få godkjent ytterligere fra
drag for bil utgifter. Deres anmodning er imid
lertid avslått av ligningskontoret. 

Bestemmelsene i ligningslovens kap. 9 opp
stiller et svært detaljert system for endring av 
ligning der både skattyterens og lignmgs
myndlghetenes rettigheter og plikter er nøye 
regulert. Som fremholdt av fylkesskattekon
toret i brevet 16. mars 1989 g1r loven kun an
visning på ett tilfelle der skattyteren har en 
ubetinget rett til å bringe saken inn for sam
me nemnd til ny behandling, nemlig der lig
ningsmyndighetene har foretatt endring av 
eget tiltak uten å varsle skattyteren jf. § 9-7. 

Lovens bestemmelser åpner i andre tilfeller 
ikke for slik fornyet behandling. Dersom en 
skattyter fortsatt er misfornøyd etter at klage
retten etter de ovennevnte bestemmelser er 
uttømt, og ønsker at ligningsmyndighetene 
skal se på saken på nytt, kan jeg. vanskeli& se 
at vedkommende har annen mulighet enn a ta· 
saken opp med ligningskontoret eller fylkes
skattekontoret etter bestemmelsene om end
ring av ligning uten klage i lovens § 9-5, jf. 
§ 9-8. Etter disse bestemmelser har skattyte
ren ikke krav på eventuell endring. SpØrsmå
let om endringssak skal tas opp må i disse til
feller underg1s en helhetsvurdering med ut
gangspunkt i de retningslinjer som er gitt i 
§ 9-Snr. 7.» 

Saksforholdet ligger noe annerledes an i 
Deres sak i og med det ikke er påberopt nye 
opplysninger, men påvist to konkrete feil i 
overligningsnemndas saksfremstilling, slik at 
nemnda etter Deres oppfatning har bygget på 
uriktig faktum. Etter mitt syn må konklusjo-. 
nen her bli den samme, dvs. at De ikke ut fra 
ulovfestede forvaltningsrettslige prinsipper 
har krav på å få betydningen av de aktuelle 
feil i saksfremstillingen vurdert av overlig
ningsnemnda. Ligningslovens særregler må 
her gå foran. Dette må gjelde selv om man vel
ger å karakterisere de aktuelle uriktigheter i 
saksfremstillingen som en ren saksbehand-
lingsfeil. · 

Til støtte for at det har vært lovgiverens me
ning at kap. 9 i ligningsloven skal regulere be
handlingen av aUe saker om endring av lig-

ning, viser jeg til Ot.prp. nr. 29 (1978-79) om 
ligningslov og endringer i andre lover, der det 
i fØrste avsnitt på s. 104 heter: 

«De fleste spørsmål oppstår noenlunde 
snart etter at den ordinære ligning er lagt ut, 
og det er da ofte spørsmål om å endre ett eller 
flere standpunkter i den ordinære ligning. 
Det kan også oppstå spørsmål om ny vurde
ring av delspørsmål som allerede har vært 
overprøvet. Da blir det spørsmål om å endre 
det vedtak som allerede foreligger fra den fo-
regående endringssak. . . 

Departementet finner det hens1ktsmess1g å 
behandle alle disse endringsspørsmål i sam
menheng. Det er ønskelig å få et enkelt og 
oversiktlig system av behandlingsformer som 
omfatter ane spprsmål om endrmger i avgjø
relser som inngar i den enkelte skattyters lig" 
ning. Systemet må utformes under de krys
sende hensyn til de ressurser man kan bruke 
til endringssaker og ønsket om så grundig be
handling at man oppnår god sikkerhet for re
sultater som er rettferdige overfor både skatt
yteren og det offentlige.» 

Jeg viser også til Zimmers bok i Lignings
forvaltningsrett s. 68 flg., jf. særskilt uttalel
sens. 74: 

«---Etter LI. § 9-5 nr. l b kan ligningskon
toret ta opp saken når grunnlaget er at vedt'!
ket bygger på feil i faktum, men altså ikke fe1l 
i rettsanvendelse eller skjønnsutøvelse_ Dette 
gjelder uansett hvilket organ som har fattet 
vedtaket i endringssaken, altså også når dette 
er f.eks. overligningsnemnda eller fylkesskat
testyret.-,.- -•• 

Ligningslovens §§ 3-9 og 3-10 som De trek
ker frem, kan jeg ikke se kan tas til inntekt for 
noe annet resultat. Paragraf 3-10 gir nærmere 
bestemmelser om når nemndene er vedtaks
føre, mens § 3-9 nr. l første punktum bare slår 
fast at det er fagetaten som skal forberede sa
kene «som skal avgjøres» av nemndene. På s. 
71 i Ot.prp. nr. 29 (1978-79) fremgår at hensik
ten med bestemmelsene i § 3-9 nr. l først og 
fremst var å markere at ligningskontoret fort
satt skulle ha ansvaret for saksforberedelsen 
for overligningsnemnda, en ordning bl.a. Lig
ningsforvaltningsutvalget av 1961 hadde reist 
innvendinger mot. Ingen av paragrafene sier 
imidlertid noe om når nemndene skal treffe 
avgjørelse. Dette spørsmål drØftes heller ikke 
på s. 22 i Ot.prp. nr. 29, som De ellers blant an
net viser til. 

De viser avslutningsvis vedrørende dette 
forholdet til en skattesak referert i ombuds
mannens årsmelding for 1988 på s. 94 flg., der 
jeg konkluderte med å be «ligningsmyndig
hetene» behandle saken på nytt. Det endelige 
utfall i denne saken ble at ligningskontoret, ut 
fra synsvinkelen om at feil faktum tidligere 
var lagt til grunn, la saken frem på nytt for !ig

. ningsnemnda, som innrømmet fradrag for de 
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hjemreiser skattyteren hadde oppført i selv
angivelsen. Over telefon har jeg tidligere fått 
opplyst at dette skjedde etter at spørsmålet 
om korrekt fremgangsmåte var forelagt Skat
tedirektoratet,» 

30. 
.·Arveavgift -,for sent innkommet erklæring om 

. avslag på arv 
(Sak 513/89) 

A søkte om å få godkjent en erk!æring om 
avs!ag på fatt arv· ved arveavgiftsberegnin
gen i boet etter hans far, tiUrossfor.at den var 
sendt inn for sent og· etter at han tidHgere had
de innsendt gaveme!ding for overfØring av det 
aktueUe be!Øp ti! sine barn, Departementet 
avsl.o søknaden, og begrunnet sitt standpunkt 
med at mang!ende kjennskapAH rege!verket, 
som A hadde påberopt, ikke kunne anses re te
vant ved rime!ighetsvurderingen etter arve
avgifts!oven av 19. juni 1964 nr. 14 § 8 tredje 
!edd siste punktum. - Etter å ha innhentet' og 
gjennomgått det inforinasjonsmateria!e som 
utde!es se!vskiftende arvinger ved skifteretten 
i X, fant ombudsmannen.det vanske Hg å kun
ne akseptere departementets begrunne !se. ·Av
giftsberegning i boet fant også fØrst sted 14 
måneder etter at arvefrafaUserk!æringen var 
sendt skattefogden. Departementet b!e derfor 
bedt om å ta saken opp ti! ny vurdering og og
så se på om det kunne være grunn tH å forbed
re den informasjon som gis ved skifterettene 
om den avgiftsmessige betydning av arveav
kaU. Begge disse henstillinger b!e fu!gt opp av 
departementet. 

A's far dØde 8. september 1985. Den 18. sep
tember s.å. fikk A skifterettens fullmakt til å 
disponere· boets midler, som hovedsaklig be
stod . av en fast eiendom. Eiendommen ble 
solgt 25. februar 1986. Arvingene hadde i fei' 
lesskap oppnevnt en «Oppmann» som fore
stod salget, og han overførte 10. mars 1986 kr. 
300.000,- til·hvert av avdødes 5 barn. Av sin, 
del overførte A 26. mars ·1986 kr.: 50.000,,. til 
hvert av sine 3 barn. Den 8. aprill986 ble mel
ding om arv sendt skattefogden. i X, og 14. 
mai 1986 sendte A inn melding om gave for 
overføringene til sine barn. I henhold til gave
meldingen utferdiget skattefogden 23. sep
tember 1986 avgiftsvedtak,.der det ble med
delt at gavene ikke var arveavgiftspliktige. 

Den 23. november 1987- etter. rent tilfeldig å 
ha fått en orientering om regelverket på et in
formasjonsmøte for eldre - sendte A inn er
klæring om avkall på arv for de belØp som var 
overført·til barna, og anmodet om at gavemel
dingene ble annullert. En godkjenning av er
klæringen ville innebære at arveavgifts-

grunnlaget for A ble redusert med kr. 
150.000,". - På barnas hånd ville belØpene væ
re avgiftsfrie enten de ble ansett som arv eller 
gave. 

Skattefogden. avslo søknaden 16. januar 
1989 under henvishingtil6-måneders fristen, 
og bl.a. med den begrunnelse at A måtte an
ses å ha overtatt rådigheten over arvemidlene. 
I denne forbindelse viste· skattefogden til ar
veavgiftslovens § 9. · 

· A påklaget avgjørelsen til Finansdeparte
mentet i brev 28.januar 1989 og anførte bl.a.: 

"l. net ±'orelå ikke testamente efter mine for-
eldre. . 

2. Dødsboets formue fremkom i. det vesent
ligste fra salg av eiendom, hovedarvinge
nes barndomshjem. Salget var endelig 
ved dagbokføring av skjøte 25de Feb. 
1986. Salget ble forsinket, fordi det var 
spØrsmål .om eiendommen var konse
SJOnspliktig. Umiddelbart derefter ,.be
sluttet hovedarvingene å foreta en forelø
big kontant utbetaling fra boets midler, 
med kr. 300.000,- til hver av de fem hoved-
arvingene. . . 

3. Jeg vedleg:ger kopi av kontoutdrag av 
min konto ,·Den norske Creditbank, med 
de relevante overfØringsbilag, som viser 

· den faktiske direkte overførmg av arve
midler fra boet til mine barn, henholdsvis 
10de.og 26de Mars 1986. 

På grunn av at «Melding om Arv» efter mi
ne foreldre, datert 7de April1986, også oppga 
en gaveni.elding fra mme foreldre til sine· 
barn, fra 1963, - forekom det me!j riktig å gi en 
tilsvarende melding om overførmg av m1dler 
til mine barn, min kones og min gavemelding 
av 14de Mail986.-

Jeg lærte ander ledes, og mer om arveloven 
senere -den kan vel knapt sies å være gjort al
mindelig tilgjengelig, - cfr. mitt nevnte brev 
av 4de Des: 1987. · · : . 

På denne bakgrunn ber jeg om at det ærede 
Departement aksepterer at det virkelige 
handlingsmønster i denne arvesak tilsier at 
mine barn arvet sine besteforeldre direkte.» 

Finansdepartementet traff 13. mars 1989 
følgende vedtak: 

· ~Departementet finner ikke å kunne !jodta 
A's erklæring av november 1987 om delv1s av
kallpå arv tif fordel for sine barn i ovennevnte 
bo. En viser til at gavemelding fra ham og ek
tefelle til barna bfe levert 22. mai 1986. Arve
melding i boet etter A's foreldre var innkom
met til skattefogden 8. aprill986. · 

Departementet stadfester . således skatte
fogdens avgi ørelse om ikke å godkjenne er
klæringen om arveavkall 0g klagen tas ikke 
til følge.» · · 

' ' 

A klaget til ombudsmannen 10. april 1989, 
og klagen ble forelagt for departementet med 
anmodning om en nærmere redegjørelse for 
de vurderinger som var lagt til· grunn for av
gjØrelsen. · 
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Departementet svarte slik 29. august 1989: 

«Departemef!tets avgjørelse. bygger. på .at 
det i arvemeldmgen av 8. apnl 1986 mng1tt 
mer enn seks måneder etter dØdsfallet, intet 
er nevnt om at barnebarna skal være arvinger 
for noen del. I gavemelding av 14. mai 1986 gis 
opplysning om gaver fra A og ektefelle til de
res barn, men heller ikke der nevnes noe om 
at midlene skal anses å komme fra A's far. 
Først i 1987 tas spørsmålet opp i form av er
klæring om arveavkall for et belØp til hver av 
A's barn. Selve det faktiske forløp er det in
gen uenighet om. 

Ifølge arveavgiftslovens § 8 skal melding 
· om avkall på arv gis innen fristen for arvemel
ding. Det er ikke gjort i dette tilfelle. Etter sis
te setning i § 8 kan avgiftsmyndigheten godta 
for sent levert erklærmg nar dette finnes .ri
melig. Slik rimelighet har en ansett å forelig
ge når forsinkelsen skyldes ytre forhold som 
arvingen ikke selv har herredømme over. Men 
at han ombestemmer seg eller unnlater å avgi 
erklæring på grunn av uvitenhet om adgan
gen til å frafalle arv har ikke vært ansett som 
en rimelig grunn. At så vel arveloven som ar
veavgiftsfoven gir adgang til å frafalle .arv, er 
vel for øvrig temmelig alminnelig kjent.» 

I avsluttende brev til departementet uttalte 
jeg: 

«Arveavgiftsloven av 19. juni 1964 § 8 tredje 
ledd lyder: 

«Når en arving uten forbehold frafaller hele 
eller en del av den arv han har krav på, slik at 
den frafalte del fordeles i samsvar med § 74 
tredie ledd i arveloven, anses denne del å væ
re tilfalt mottakerne som arv etter arvelateren. 
Utdeling fra et uskiftebo til noen som gjen
nom arvefrafall blir førstavdødes arving, an
sees som arv etter fØrstavdøde så langt arve
frafallet rekker. Frafallelse som omhandlet i 
dette ledd må være bindende overfor de øvri
ge arvinger og må være erklært skriftlig over
for avgiftsmyndigheten innen utlodning fore
tas under offentlig skifte eller innenfor fristen 
for inngivelse av arvemelding som nevnt i 
§ 25. Når det finnes rimelig, kan avgiftsmyn
digheten forlenge fristen eller godta for sent 
levert erklæring.» 

Det sakkyndige utvalg hadde i sitt utkast til 
ny arveavgiftslov ikke åpnet adgang til å god
ta for sent innkomne erklæringer. Fristen på 6 
måneder var begrunnet med at arvingen ikke 
skulle «kunne la forholdet drive i urimelig 
lang tid uten å ta standpunkt til om han vil 
motta arven». Bestemmelsen i § 8 tredje ledd 
siste punktum ble foreslått av departementet 
som i Ot.prp. nr. 48 for 1962-63 s. 14 ga følgen
de begrunnelse: · 

. «Den avgiftspliktige kan ha et helt legitimt 
behov for a utsette sin beslutning om avkall 
på arv, og departementet finner det ikke rime
lill å kreve noen erklæring tidligere enn av
glftsmyndigheten virkelig behØver den.» 

I en tidligere klagesak for ombudsmannen 
(ombudsmannssak 760/83 som for Øvrig gjaldt 
et offentlig skifte) har departementet - i brev 
22. august 1983 - avgitt uttalelse om sitt syn på 
forståelsen av siste punktum, samt redegjort 
for administrativ praksis. Fra brevet siteres: 

«a) Lovens ordlyd uttaler at slik erklæring 
kan godtas «når det finnes rimelig». Det må 
således utøves et skjønn, men hva dette skal 
gå ut på, presiseres ikke !lovteksten. Regelen 
er en unntaksregel, slik at en må kunne utlede 
at det ikke skal være kurant å godta slike er
klæringer. 

b) Lovens forarbeider sier intet utover hva 
som er referert foran fra Ot.prp. 48. Hensynet 
til avgiftsmyndighetenes arbeid står således 
sentralt. Dersom avgiftsbere~:ningen er fer
digbehandlet, skal det meget til for å godta en 
erklæring som innkommer etter dette tids
punkt. Dette innebærer videre at fristforlen
gelse/godtagelse av for sent innlevert erklæ
ring vil være mest aktuelt ved privat skifte, 
idet avgiftsberegningen ved offentlig skifte 1 
hovedregelen blir foretatt innen utlodningen. 

c) Adgangen til å godta for sent innkomne 
erklæringer virker også som en sikkerhets
ventil. Behovet for en slik regel er først og 
fremst til stede ved privat skifte. Loven setter 
her en 6-måneders-frist for innlevering av av
slagserklæring, regnet fra dØdsfallet. En slik 
tidsfrist kan være urimelig kort i visse tilfelle, 
og lovgiver har derfor ment at fristen må kun
ne fravikes dersom det ikke får innvirkning 
på avgiftsmyndighetenes behandling av sa
ken. Det samme behov for en slik sikkerhets
ventil antas ikke å foreligge hvor det skiftes 
offentlig. Det går som regel vesentlig lengre 
tid enn 6 måneder fra dødsfallet til utlodning. 
Hensynet til avgiftsberegningen er ivaretatt 
når erklæringen kommer i rimelig tid før ut
lodningen. 

d) Praksis. FinansdeJ?artementet har gitt 
retningslinjer for praktiseringen av aal. § 8, 
tredje ledds siste punktum ved rundskriv nr. 
2 av 20. februar 1965 hvor det bl.a. uttales at 
«Avgiftsmyndighetene bør bruke denne ad
gang med forsiktighet», og ved rundskriv nr. 
4 av 20. oktober 1969 hvor det bl.a. uttales: 

«Det er bare når det finnes rimelig at av
giftsmyndighetene kan forlenge fristen for 
å gi frafallserklæring eller å godta for sent 
innlevert erklæring. Tiet må derfor forelig
ge helt spesielle forhold i den enkelte sak 
for at avgiftsmyndigheten kan forlenge 
fristen eller godta for sent levert erklæ
ring.» Departementet antar at retningslin
jene er fulgt av skattefogdene og skifteret
tene, slik at praksis må anses som restrik
tiv. 

Av søknader og klagesaker til departe
mentet har omtrent Y.. :æart blitt avslått, 
mens departementet for l'.! parter av de inn
sendte klagesaker og søknader har godtatt 
for sent fremsatt erklæi-ing om avkall på 
arv. Departementet har lagt vekt på hvor 
lang tid som er gått etter fristens utløp og 
hvorvidt den for sent avgitte erklæring 
dekker den reelle fordeling. Det har nesten 
bare forekommet slike henvendelser i pri-

. vat skiftede boer. Departementet har regi
strert en sak vedrørende et testamentsfull
byrderbo. Departementet godkjente her 
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for sent innsendt erklæring, som dekket 
det reelle forhold, men ikke var formelt i 
orden. ' 

Som hovedregel har departementet lagt 
til grunn at det må foreligge spesielle for

. hold for at man skal kunne godta for sent 
fr~msatt erkl~ring om av kalT på arv.»» 

Om departementets praksis slik den har 
kommet til uttrykk i de nevnte rundskriv, har 
Harboe i boken Arveavgift (1982) uttalt fØl
gende på s. 92: 

«Departementets linje synes å være noe 
strengere enn det som fØlger av lovens ordlyd. 
Ettersom begrunnelsen for de frister som er 
satt i loven er at man ikke burde forlange å·få 
erklæringene før man virkelig behøver dem, 
burde det i et hvert fall være tilstrekkelig om 
erklæringen ble avgitt i rimelig tid før avgifts
beregningen faktisk foretas. Dette burde væ
re tilstrekkelig når de avgifts!lliktige for øvrig 
har oppfylt sm op!llysnmgsplikt, men saken 
stiller seg annerledes når de avgiftspliktige 
selv har forsinket avgiftsberegningen ved at 
de ·Ved privat skifte ikke har sendt inn arve
melding i rett tid.» 

Det som her ~r referert av lovforarbeider og 
uttalelser m.v., viser at det sentrale moment 
ved vurderingen er hvorvidt en for sent inn
kommet. erklæring vil forsinke avgiftsbereg
ninge't, eller eventuelt vil føre til at det må fo
retas ny avgiftsberegning, Avgiftsberegning i 
boet etter A's far ble imidlertid ikke foretatt 
før 20. januar 1989, altså ca 14 måneder etter 
at frafallserklæringen ble sendt, slik at hensy
net til avgiftsmyndighetenes arbeidsbyrde ik
ke gjør seg gjeldende i denne saken. Betyd
ningen av gaveavgiftsvedtaket kommer jeg 
tilbake til nedenfor.· 

Som departementet er inne på, fØlger det li
kevel av lovens system at ikke enhver forsin
ket erklæring vil kunne godtas selv om den er 
innkommet før avgiften beregnes. Det må fo
retas en konkret vurdering i det enkelte tilfel
le. I nærværende .. sak har departementet 
nevnt at forsinkelse som skyldes <<ytre for
hold arvingen · ikke selv har herredømme 
over» normalt vil bli godkjent, mens uviten
het om regelverket eller at arvingen ombe- . 
stemmer seg ikke har vært ansett som en ri
melig grunn. 

I A's tilfelle er det ikke snall:k om i ettertid å 
endre den .faktiske fordeling av arvemidlene. 
Hans ønske er å få godkjent de tidligere gjen
nomførte overføringer til sine barn som arve
avslag. Man kan naturligvis formulere det slik 
at han «ombestemte seg•• med hensyn til valg 
av :form på sine disposisjoner, men det sentra
le er likevel at gaveformen. ble valgt på grunn 
av uvitenhet om regelverket. Slik uvitenhet 
har departementet altså ikke ansett som en ri
melig grunn, og man har lagt til at lovgivnin-

gens bestemmelser om adgangen til å frafalle 
arv <<vel forØvrig (er) temmelig alminnelig 
kjent». · 

I forbindelse med avslutningen av saken 
har ombudsmannen innhentet det materiale 
som -utdeles fra skifteretten i X ved privat 
dØdsboskifte. Foruten de obligatoriske skje
maer (som ikke gir noen veiledning om de ak
tuelle spørsmål), får man utdelt en 9-punkts 
orientering utarbeidet av skattefogden. Ori
enteringens pkt. 9 omtaler arveavslag, og det 
heter der at arving. som Ønsker å avslå arv, 
helt eller delvis, må fremlegge skriftlig erklæ- · 
ring innen 6:månedersfristen. <<Ellers kan 
man ikke regne med at et avslag får betyd
ning for arveavgiftsberegningen,» Dette gir i 
og for seg en oppfordring til å foreta nærmere 
undersøkelser, men det er etter min vurde
ring en klar svakhet ved· orienteringen at den 
ikke nevner sondringen mellom en gaveover
fØring og et arveavslag - spesielt da sondrin
gens avgiftsmessige betydning. 

Sondringen innebærer at en arving som 
f.eks. foretar en lik fordeling av arvemidler til 
egne livsarvinger innen 6-månedersfristen, 
vil få en helt ulik avgiftsmessig behandling alt 
etter som han har brukt betegnelsen gave el
ler arvefrafall. - Det står nemlig ikke til å nek
te at det i mange tilfelle reelt sett kun er spørs
mål om hvilken form som er benyttet. Jeg har 
vanskelig for å tro at denne sondringen og 
dens avgiftsmessige betydning kan være al
minnelig kjent blant folk flest, og ettersom vi
derefordeling av midler - særlig til egne. liv
sarvinger- er svært praktisk nettopp i forbin
delse med arvefall, burde orienteringen vært 
mer utfyllende og veiledende på dette punkt. 
Selv om det som utgangspunkt vil påligge ar
vingene å holde seg orientert om de relevante 
bestemmelser, finner jeg på bakgrunn av den 
sparsomme ir~formasjon som gis, at en for 
sent innkommet erklæring om arvefrafall be
roende på manglende kunnskap om regelver
ket, ikke uten videre kan utelukkes fra å kom
me i betraktning innenfor lovens rimelighets
kriterium. 

Formuleringen i loven - «for sent levert er
klæring» -dekker både den situasjon at selve 
disposisjonen (overføringen av midler) har 
skjedd etter fristutløp, og situasjonen der dis, 
posisjonen har skjedd rettidig slik at bare er
klæringen er utferdiget og innlevert for sent. 

. Kan det .dokumenteres at disposisjonen ble 
gjennomført innen fristutløp, synes det i ut
gangspunktet å være mindre grunn til å for
kaste en forsinket erklæring, spesielt dersom 
det også fremgår at disposisjonen tidsmessig 
faller sammen med selve skifteoppgjØret. I 
denne saken 'er .det primært den sene erklæ
ringen det har vært spØrsmål om, selv om 
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overføringene til barna fant sted 18 dager et
ter 6-måneders fristens utløp. - Betydningen 
av det sistnevnte forhold kommer jeg tilbake 
til nedenfor. 

Skattefogden har i sitt vedtak- og i uttalel
sen til departementet - anført at avslaget ikke 
kan godkjennes fordi A hadde overtatt rådig
heten over arvemidlene. Så vidt skjønnes me
ner man med dette at midlene måtte ha vært 
overført direkte fra «Oppmannen» til A's barn 
dersom disposisjonen skulle kunne godkjen
nes som et avslag. Departementet har ikke 
gått inn på forholdet og har heller ikke uttryk
kelig sluttet seg til skattefogdens begrunnel
se på dette punkt. Jeg nevner likevel at arvin
ger i henhold til arveavgiftslovens § 9 bokstav 
a, ved privat skifte anses å ha overtatt rådig
heten over arvemidlene allerede ved arvela
ters død. Det ligger dermed innebygget i ad
gangen til å gi avslag på falt arv at iallfall arve
avgiftslovens rådighets begrep ikke kan være 
til hinder for å gi avslag med virkning for ar
veavgiftsberegningen. Om situasjonen der ad
gangen til å gi avslag etter de arve- og skifte
rettslige regler ikke lenger er til stede selv om 
man befinner seg innenfor 6-måneders fris
ten, uttaler Harboe l.c. på s. 92 nederst at arve
avgiftslovens vilkår etter hans mening må væ
re uttømmende, fordi en motsatt lØsning kan 
virke som en felle for dem som har undersøkt 
kravene i arveavgiftsloven. Dette er jeg enig i, 
og løsningen må da bli den samme også i and
re tilfelle. For ø:vrig må det nødvendigvis bli 
nokså tilfeldig hvordan oppgjØret rent prak
tisk gjennomføres ved privat skifte, og jeg vil 
anta at avgiftsmyndigheten ikke går særlig 
grundig inn på slike spØrsmål ved vurderin
gen av rettidig innkomne erklæringer. 

Sammenfatningsvis kan det ut fra de fore
liggende opplysninger konstateres at det hele 
tiden var A's intensjon å overføre en del av ar
vemidlene til sine barn, at overfØringene reelt 
sett fyller vilkårene i arveloven av 3. mars 
1972 § 74 tredje ledd, og at de i tid faller sam
men med skifteoppgjøret. Det er videre klart 
at det ikke er spørsmål om i ettertid å fordele 
midlene på en annen og avgiftsmessig mer 
gunstig måte, men om å få avgiftsbehandlet 
den faktisk foretatte fordeling på gunstigste 
måte, jf. A's anmodning om at man ser hen til 
«det virkelige handlingsmønster». I tillegg 
kommer altså at frafallserklæringen ble sendt 
skattefogden 14 måneder før avgiftsberegnin
gen i boet, slik at det hensyn departementet 
selv har ansett som det mest tungtveiende 
mot å anvende dispensasjonsregelen, ikke 
gjør seg gjeldende. 

Riktignok kan det anføres at skattefogden 
er påført noe arbeid allerede gjennom be
handlingen av gavemeldingene. Det kan like-

vel ikke være riktig å legge avgjørende vekt 
på dette, som for øvrig ikke berører avgiftsbe
regningen i boet. - En konsekvens ville være 
at A nå skulle stilles dårligere enn om han 
f.eks. hadde unnlatt å gi melding om overfø
ringen før i frafallserklæringen. 

Heller ikke det forhold at overføringene 
fant sted etter utløpet av 6-måneders fristen, 
kan etter min mening tillegges synderlig vekt 
i betraktning av den korte tiden det dreier seg 
om, og på grunn av den nære sammenhengen 
med skifteoppgjøret for øvrig. Jeg viser i den
ne forbindelse til at midlene ikke ble gjort til
gjengelige for arvingene fØr 10. mars 1986, og 
til A's opplysninger om årsaken til at salget 
tok tid. - Det kan hevdes at A hadde et legi
timt behov for å avvente sine disposjoner inn
til størrelsen av hans arvelodd var klar lagt. 

På denne bakgrunn finner jeg det vanskelig 
å kunne akseptere departementets avgjørelse, 
og jeg ber om at saken tas opp til ny vurde
ring. 

Under henvisning til hva jeg har uttalt foran 
om den informasjon som gis selvskiftende ar
vinger, vil jeg videre be departementet vurde
re om det er grunnlag for å gjennomgå den in
formasjon som gis ved de forskjellige skifte
retter, og eventuelt utarbeide en orientering 
som er mer vegledende på det punkt som har 
vært aktuelt i denne saken. 

Jeg ber om å bli orientert om hva departe
mentet nå vil foreta seg .•• 

Departementet meddelte noe senere at det 
hadde omgjort sitt tidligere vedtak, slik at A's 
arveavgiftsgrunnlag ble redusert til kr. 
150.000,-. Samtidig ble opplyst at man ville ta 
opp arbeidet med å bedre informasjonen til 
selvskiftende arvinger på det aktuelle punkt. 

31. 
Kosmetikkavgift på hårsjampo 

(Sak 1217/88) 
Firmaet A klaget til ombucismannen over å 

ha blitt ilagt kosmetikkavgift for enkelte 
sjampoer som firmaet importerte. - Etter en 
inngående gjennomgang av avgiftsbestem
melsenes forhistorie fant ombucismannen at 
det eksisterte avgiftsfritak for sjampoer som 
•uttrykke!ig og utelukkende angis & være 
--- uten fargende eller blekende egenska
per». Selv om det var ytterst tvilsomt om. noen 
av de aktuelle sjampoer faktisk hadde slike 
egenskaper, kom ombudsmannen til at de falt 
utenfor fritaket på grunn av teksten på etiket
ter og emballasje. Ombucismannen fant det 
dog på sin plass å rette enkelte kritiske merk
nader mot formen på departementets fritaks
bestemmelser. 
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På vegne av A klaget advokat B til ombuds
marinen over å ha blitt pålagt å betale kosme
tikkavgift for sjampoene X og Y. 

A er en distribusjons- og produksjonsbe
drift i kosmetikk-, sanitets- og medisinal
bransjen. Firmaet importerer ovennevnte 
sjampoer. 
· Det avgjørende spørsmål i saken var om 

myndighetene hadde hjemmel for å ilegge av
gift. I den sammenheng var det et sentralt po
eng om sjampoene hadde fargende eller ble
kende egenskaper, eller om de- uavhengig av 
dette - var avgiftspliktige på grunn av teksten 
på produktenes pakninger/etiketter. Om X 
sto det generelt at sjampoen «fremhever og 
oppfrisker de naturlige farvetoner i håret». 
For Øvrig sto det på den enkelte sjampo-type 
at den skal brukes henholdsvis for blondt hår, 
for hvitt eller grånende hår, for brunt og svart 
hår eller for kastanjebrunt og rødt hår. - Om 
sjampoen som skal brukes for blondt hår het 
det videre bl.a.: 

«X sha;",po nied kamille , 
- For at fremhæve de gyldne reflekser i håret 

og bevare den naturlige blonde hårfarve 
anbefales regelmæssig brug af X shampoo 
med kamille. Den indeholder et koncen

. trat af stoffet apigenin som findes i kamil-
~» ' 

Om sjampoen for. hvitt eller grånende hår 
var tilsvarende tekst følgende: 

«X shampoo med skjolddrager 
- For at fremhæve hårets smukke sølvagtige 

glans og dæmpe de g)lllige farvetoner i 
flvidt eller gråli.ende !iår anbefales det at 
bruge X shampoo med skjolddrager. » 

For brunt/svart og kastanjebrunt/rødt hår 
het det henholdsvis: · · 

«X shampoo med valnøddesblade 
- For at fremhæve de mørke farver i kastan

jebrunt og brunt hår og for at opfriske 
glansen i sort hår anberales regelmæssig 
brug av X shampb~ med valnØddeblade.» 

«X shampoo med henna 
- For at opfriske de naturlige rødlige farveto

ner i rødt og brunt hår og for at fremhæve 
den smukke glans anbefales det at bruge X 
shampoo mea henna.» .... ' 

Toll- og avgiftsdirektoratets vedtak om at 
X-sjampoene var avgiftspliktige ble begrun
net med at de hadde fargende eller blekende 
egenskaper. I klagen over vedtaket protester
te A mot dette og vedla i den anledning doku
mentasjon fra produsenten. I sitt oversendel
sesbrev til departementet skrev direktoratet 
bl.a. at sjampoene, · uansett måtte være av
giftspliktige. Man viste til at sjampoene ut fra 

opplysningene på pakningen skulle anvendes 
på en bestemt hårfarge på'grunn av tilsetning 
av et ·spesielt naturekstrakt (henna, kamilie, 
etc.), og at direktoratet hadde antatt at det i 
dette lå en forutsetning om at tilsetningen 
kunne påvirke hårets farge i større eller mind
re grad. 

Departementet opprettholdt direktoratets 
vedtak. 

I årenes lØp var det blitt foretatt flere tester 
både i Norge og i utlandet for å avklare om 
sjampoene hadde fargende eller blekende 
egenskaper, og med ulike konklusjoner. Den 
siste undersøkelsen, gjennomført ved Statens 
Teknologiske Institutt,· konkluderte med at 
slike' egenskaper ikke var påvist.- Under kla
gebehandlingen hos ombudsmannen ga de
partementet uttrykk for at man ikke anså det 
nødvendig å ta standpunkt til om sjampoene 
hadde fargen de eller blekende virkning, fordi 
produktene på grunn av emballasjens tekst 
under enhver omstendighet måtte anses av
giftspliktige. 

I min avsluttende uttalelse ga jeg uttrykk 
for følgende syn på saken: 

«Stortinget gjorde 3. desember 1982vedtak 
om at det fra l. januar 1983 skal betales avgift 
til statskassen av kosmetiske toalettmidler et
ter en avgiftssats på 40 o;.. Man har hatt tilsva
rende avgiftsvedtak en årrekke tidligere. Av
giftsvedtakets § 2 lyder slik: 

«Avgiftsplikten gjelder: 
a. Varer som ved innførselen eller omsetnin

.gen hører . under . tolltariffens posisjon 
33.06. Vand1ge destillater og vand1ge OP.P
løsninger av flyktige vegetabilske oljer 
omfattes av avgiftsplikten bare når de inn
fØres/om_ settes 1 pakninger bestemt for salg 
i detalj. Avgiftsplikten gjelder ikke for vas
ke- og rengJØringsmidler som tarifferes un
der posisjon 33.06, men som vilie ha vært 
tariffert under posisjon 34.02 dersom de 
hadde vært pakket i andre pakninger enn 
detaljpakninger for toalett bruk. 

b. Rensemidler ved skjønnhetspleie samt 
kunstige negler og øyenvipper. · 

c: Leppestifthylser, pudderesker, holdere til 
· luftrensemidler o.l. som innføres/omsettes 

for seg, når det tas sikte !)å at hylsen, es
ken, holderen o.l. skal brukes med et inn
legg (refill) av et bestemt merke. 

Varer som er ment - eller som departemen
tet finner er tjenlige- som erstatning for oven
for nevnte varer, kan undergis avgiftsplikt et
ter nærmere bestemmelse av departementet. 

Pakninger som inneholder både avgifts
pliktige og avgiftsfrie varer, kan etter departe
mentets nærmere bestemmelse kreves av
giftsberegnet etter sin fulle verdi.» 

I § 4 er gitt nærmere bestemmelser om fri
tak for avgiftsplikt for visse varer som omfat-
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tes av § 2, herunder sjampo. Bestemmelsen 
lyder slik: 

<<Fritatt for avgiftsplikt er munnvann, tann
pulver, tannpasta, tannkrem, festemidler og 
rensekrem for tannproteser, barberkrem og 
varer som anses som legemrdler i forhold til 
§ 2 i lov av 20. juni 1964 om legemidler og gif
term.v. 

Departementet kan på nærmere vilkår frita 
for avgiftsplikt: 
a. sjampo som fØres under tolltariffens vare

nummer 33 06.610 og som ikke har fargen
de eller blekende egenskaper, 

b. fotplei.emidler og preparater mot mygg og 
andre Insekter, 

c. varer til pleie og røkt av dyr i landbruks-
næringen, . 

d. permanentvæsker og nøytraliseringsmid
ler i forbindelse medpermanentering, 

e. vannstoffhyperoksyd/hydrogenperoksyd.» 

Den sentrale bestemmelsen i foreliggende 
sak er § 4 annet ledd bokstav a). Jeg finner 
grunn til å presisere at bestemmelsen ikke fri
tar sjampo uten fargende eller blekende egen
skaper for kosmetikkavgift uten at det treffes 
vedtak om slikt fritak. Forutsetningen for fri
tak er at departementet har fritatt slik sjampo 
for avgift, jf. formuleringen <<kan--- frita». 
Videre følger det av bestemmel_sen at departe
mentet kan fastsette <<nærmere vilkår» for 
slikt fritak. - Har ikke departementet fritatt 
sjampo uten fargende eller blekende egen
skaper for avgift, eller oppfyller ikke slik 
sjampo de øvrige vilkår departementet måtte 
ha fastsatt, følger det av § 2 direkte at varen er 
avgiftspliktig. 

Som grunnlag for sitt standpunkt har de
partementet bl.a. vist til tidligere avgiftsved
tak og til bestemmelser gitt i medhold av 
dem. Videre har man påberopt seg den prak
sis som tidligere har vært fulgt. - Klageren har 
på sin side gjort gjeldende at «tidligere av
giftsvedtak og tidligere departementets for
skrifter med hjemmel i tidligere avgiftsved
tak (ikke) har betydning for denne sak --
når disse ikke er gjentatt/vedtatt i/etter av
giftsvedtaket for 1983». 

På bakgrunn av anførslene fra klager finner 
jeg grunn til å gå noe nærmere inn på avgifts
bestemmelsenes forhistorie. Stortingets tidli
gere årlige vedtak om avgift på kosmetiske 
toalettmidler har dels hatt en noe annen ord
lyd og dels noe annet innhold for så vidt gjel
der sjampo. Inntil 1959 ble sjampo, i motset
ning til såpe, ansett som avgiftspliktig vare. 
På grunn av vanskene med å skille mellom 
avgiftsfri såpe og avgiftspliktig sjampo, ved
tok Stortinget det året at sjampo som ikke har 
fargende eller blekende egenskaper skulle 
unntas fra avgiftsplikten. Unntaket fulgte alt
så direkte av selve avgiftsvedtaket, som lØd 
slik(§ l nr. 3): 

8 

«Kosmetiske toalettmidler så som sminke, 
lepestift, Øyenbrynskosmetikk, pudder, kre
mer, parfymert talkum strøpudder, parfymer, 
luktende vann og annet vann til toalett bruk
samt varer som i reklame, på etiketter o.l. an
gis å ha kosmetiske egenskaper selv om disse 
varer ellers ikke er avgiftspliktige--- 40 pst. 
Unntatt fra avgiftsplikten er munnvann, tann
pulver, tannpastak tannkrem, barberkrem 
samt SJampo som i ke har fargende eller ble
kende egenskaper.» 

I avgiftsvedtaket for 1960 het det: 

<<Unntatt fra avgiftsplikten er munnvann, 
tannpulver, tannpasta, tannkrem, barber
krem samt etter departementets nærmere be
stemmelse sjampo som ikke har fargende el
ler blekende egenskaper og antitranspira
sjonsmidler.» 

Først i 1968 ble bestemmelsen om fritak for 
sjampo (§ l nr. 3 sjette ledd bokstav a) formu
lert på tilsvarende måte som i avgiftsvedtaket 
for 1983, med andre ord slik at <<Departemen
tet kan på nærmere vilkår frita for avgiftsplikt 
---». 

Under henvisning til avgiftsvedtaket for 
1968 skrev departementet 13. desember 1967 
til det daværende Avgiftsdirektoratet bl.a.: 

«Departementet gir fØlgende bestemmelser 
i medhold av avgiftsvedtaket: . 

I medho!d av§ l. post 3, sjette !edd: 
lfØ!ge bokstavene a) og b): 

Varene fritas for avgift på vilkår av at de ut
trykkelig og utelukkende angis å være hen
holdsvis sjampo uten fargende eller blekende 
egenskaper, fotpleiemidler eller preparater 
mot mygg eller andre insekter.» 

Tilsvarende bestemm<>\ser er, etter det jeg 
kan se, ikke senere blihlgitt av departemen
tet. Jeg viser i denne sammenheng til at de
partementets forskrifter av 23. desember 1970 
om avgift på kosmetiske toalettmidler, som 
klageren synes å påberope seg i klagen til om
budsmannen, bare gjelder de mer tekniske si
der ved beregning og innkreving av avgift. 
Forskriftene ble for øvrig gitt med hjemmel i 
lov om omsetningsavgift av 19. mai 1933, ikke 
i medhold av avgiftsvedtaket. - De såkalte 
<<Regler som praktiseres for avgiftsplikt, fri
tak og refusjon for avgift på kosmetiske toa
lettmidler m.v. etter Stortingets vedtak og Fi
nansdepartementets forskrift av 23. desember 
1970», er ifØlge departementet ikke «regler» i 
ordets vanlige betydning, men en anvisning 
på hvordan avgiftsmyndighetene har prakti
sert bestemmelsene om kosmetikkavgift. -
Jeg vil senere komme tilbake til utformingen 
og disse «reglene», og mer til formen på de be
stemmelsene som er gitt på området. 
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Det første spørsmålet blir. etter dette om de
partementets bestemmelser 13. desember 
1967, gitt i !'Iledhold av avgiftsvedtaket for 
1968, gjelder også for senere avgiftsvedtak, 
herunder avgiftsvedtaket for 1983. Hvis be
stemmelsene ikke gjelder, kan jeg ikke se at 
det i 1983 var hjemmel for å' frita sjampo. for 
kosmetikkavgift, jf. det jeg har sagt foran om 
at departementet ifølge avgiftsvedtakets . § 4 
annet ledd bokstav a) uttrykkelig må ha fritatt 
sjampo for avgift. Det følger i så fall av hoved
regelen i § 2 at sjampoene X og Y er avgifts
pliktige. 

I brevet 26. april1990 konstaterer advokat B 
at det ikke er tvist om at departementet har 
fritatt for avgift sjampo som ikke har fargen
de eller blekende egenskaper. Han konkreti
serer imidlertid ikke når han mener at dette 
ble gjort, eller hvilke nærmere vilkår som 
eventuelt ble fastsatt. 

Etter min mening er det i foreliggende si~ 
tuasjon naturlig å fØlge samme praksis som 
for forholdet mellom en ny lov og forskrifter, 
gitt i medhold av den tidligere lov som erstat
tes av en ny. Hvis ikke forholdet reguleres ut
trykkelig, anses forskriftene' fortsatt å gJelde 
hvis eie ikke strider mot bestemmelser i 'dim 
nye loven. 

Departementet har ikke ·formelt gitt ut
trykk for at bestemmelsene som ble gitt i 
medhold av avgiftsvedtaket for 1968, fortsatt 
skal gjelde, men bestemmelsene er blitt an
vendt i praksis. Paragraf 4 annet ledd bokstav 
a) i avgiftsvedtaket for 1983 har som nevnt 
samme innhold som tilsvarende bestemmelse 
i avgiftsvedtaket for 1968. På denne bakgrunn 
mener jeg at det må være rettslig holdbart at 
man har gitt de gamle bestemmelsene anven
delse. Jeg peker i dei?'lle sammenheng også på 
at avgiftsmyndighete:ne gjennom alle disse 
årene har lagt til grunn for praksis at det er 
gjort fritak fra avgiftsplikten for sjampo av 
nærmere bestemt type. 

Det neste spørsmålet blir da hvordan be
stemmelsene fra 13. desember 1967 skal for
stås. - Det er hevet over tvil at sjampoene fak
tisk ikke må ha fargen de eller blekende egen
skaper. I departementets bestemmelse heter 
det imidlertid at varen «Uttrykkelig og uteluk
kende (må) angis å være--- sjampo uten far
gende eller blekende egenskaper». ·· 

De siste testene som er foretatt av X sjampo 
tyder på at de ikke har fargende eller bleken
de egenskaper. Noen nærmere ·overprøving 
av dette kan for øvrig ikke ombudsmannen gi 
seg inn på. Det springende punkt blir således 
om teksten på sjampoenes etiketter og em bal, 
lasje i seg selv innebærer at varen faller uten
forÆritaket. 

Fritak forutsetter altså at varen «uttrykke-

lig og utelukkende angis å være +-- sjampo 
uten fargende eller blekende egenskaper». 
Jeg finner ikke grunn til å gå inn i den omfat
tende diskusjon som er ført om de to sjampo
typene i denne forbindelse .. Etter min mening 
fremstår det som lite tvilsomt at X-sjampoe
ne, med sin fokusering på og angivelige be
tydning for hårets farge, utgir seg for å være 
noe mer enn en sjampo som kan vaske hår · 
med vedkommende farge rent. De naturek
strakter som sjampoene på etikettene angis å 
inneholde, har tradisjonelt vært brukt til far
ging av hår. Kundene vil også - i den utstrek
ning de leser og forstår teksten - legge til 
grunn at sjampoen påvirker hårfargen. Advo
kat B's argumentasjon om at de fargende stof
fer/forbindelser i naturekstraktene er tatt ut, 
og at naturekstraktene påvirker·vaskeresuUa
tene for de hårtyper som korresponderer med 
de aktuelle farger, fremstår på denne bak
grunn som lite overbevisende. -Om sjampoe
ne faktisk påvirker hårfargen· eller ikke, er 
imidlertid i denne sammheng uten betyd
ning. 
. Jeg mener altså at sjampoene faller utenfor 

vilkårene for fritak slik de er fastsatt i depar
tementets bestemmelser fra 13. desember 
1967. Dette er tilstrekkelig til å konkludere 
med· at de er avgiftspliktige. - Til ytterligere 
støtte for konklusjonen viser jeg imidlertid 
også til at det ifølge departementet er fast 
praksis for å ilegge kosmetikkavgift dersom 
det på varens etikett m.v. gis opplysning om 
at varen har kosmetiske egenskaper, og at fri
tak i dette tilfelle ville stride mot likhetsprin
sippet. Denne praksis kan heller ikke ha vært 
ukjent for importører og tilvirkere av kosme
tiske toalettmidler, jf. bl.a. Toll- og avgiftsdi
rektoratets rundskriv 17. juni 1980 om.dette. 

Min konklusjon er altså at klagen ikke har 
ført frem .. 

Som nevnt foran vil jeg si noe om formen på 
de regler som gjelder på dette område. - I bre
vet 29. januar 1990 gir departementet uttrykk 
for at man kan diskutere hensiktsmessighe
ten ved å inndele i paragrafer de såkalte «Reg
ler som praktiseres for avgiftsplikt, fritak og 
refusjon for avgift på kosmetiske toalettmid
ler m.v. etter Stortingets vedtak og Finansde
partementets forskrift av 23. desember 1970». 
Etter mitt syn var denne formen uheldig, for
.di paragrafinndelingene gir inntrykk av at 
man her står overfor formelle regler, som 
igjen kan undergis vanlig regelfortoikning. 
Jeg peker .i denne ,sammenheng på at ordly
den i § 3 i disse «reglene» ikke er nØyaktig den 
samme som ordlyden i departementets tilsva
rende bestemmelser fra desember 1967. Sam
tidig fremgår det ikke hvem som skal ha gitt 
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reglene, og når. Henvisningen til «direktora
tets regler § 3» (ved siden av avgiftsvedtaket 
§ 4 annet ledd bokstav a) som hjemmel for di
rektoratets vedtak 13. desember 1983 er der
med egentlig direkte misvisende. - Etter min 
mening er det derfor mer treffende når det i 
senere rundskriv har kalt dette «kommenta
rer og utfyllende bestemmelser», og uten pa
ragrafinndeling. 

Det er ikke fastsatt i Stortingets avgiftsved
tak noe om formen på departementets fritaks
bestemmelser og de nærmere vilkår som skal 
gjelde. Bestemmelsene fra desember 1967 er 
gitt i et brev til direktoratet, og at den formen 
ble valgt kan det ikke være noe i vegen for. Et
ter min mening burde imidlertid departemen
tet - i større grad enn man synes å ha gjort -
fremhevet ordlyden i de bestemmelsene som 
den gang ble gitt, og som fortsatt gjelder. Det 
er nettopp denne ordlyden, ved siden av selve 
avgiftsvedtaket, som produsenter og importø
rer av kosmetiske toalettmidler skal forholde 
seg til. 

32. 
Kommunal forkjøpsrett til leiegårder ~ vilkår 

for bruk av bestemmelsen i 
kommunestyrelovens§ 22 

(Sak 300/89) · 

Etter § 22 i kommunestyreloven av 12. no
vember 1954 kan formannskapet avgjøre sa
ker som det tilkommer kommunestyret å gjøre 
vedtak i, når det ikke er tid til å forelegge sa
ken for kommunestyret uten å utsette beretti
gede hensyn for å bli tilsidesatt. 

Uttalt at det «innen visse rimelige grenser» 
må bero på formannskapets skjønn om vilkå
rene for å anvende § 22 er til stede, jf. høYeste
rettsdom inntatt i Rt. 1950 s. 118. At adgangen 
til å gjøre forkjøpsrett gjeldende ville ha bort
falt som fØlge av fristoversitteZse, var et beret
tiget hensyn. 

Klagen til ombudsmannen gjaldt Oslo for
mannskaps vedtak 14. september 1988 om å 
gjØre forkjØpsrett gjeldende til ---gate, jf. 
lov av 29. april 1977 nr. 34 om kommunal for
kjØpsrett til leiegårder. Formannskapets ved
tak ble truffet i medhold av hastebestemmel
sen i § 22 i kommunestyreloven av 12. novem
ber 1954. A anførte i klagen til ombudsman
nen at vedtaket var ugyldig fordi vilkårene for 
å nytte denne bestemmelsen ikke forelå. A 
pekte på at det ikke er lovlig å forsinke be
handlingen av en sak i den hensikt at det skal 
bli nØdvendig å avgjøre den etter § 22. A viste 
videre til at kommunen var fullstendig klar 
over at tremånedersfristen i leiegårdslovens 
§ 5 tredje ledd lØp ut 20. september 1988, og 
fortsatte: 

«Den aktuelle eiendommen saken dreier 
seg om, ---gate har vært en gjenganger i 
dags ,Presse og rettsapparatet i flere år og vært 
velkJent i kommuneadministrasjonen. Følge
lig kan det ikke være noen saklig grunn for at 
denne saken skulle vært gjenglemt i de kom
munale irrganger og derfor måtte taes som 
hastesak. Dessuten var ikke sakens innstil
ling at eiendommen skulle forkjØpes på egne 
vegne men på vegne av beboernes borettslag. 
Da kommunen ikke har plikt, men rett til 
slikt forkjØp, kan det ikke sies at en evnt. ut
settelse av saken ville påføre kommunen tap 
eller skade.» 

Oslo kommune redegjorde i brev til om
budsmannen for sakens bakgrunn. Om bru
ken av kommunestyrelovens § 22 ble anført: 

«Bystyrets sekretariat mottok saken om for
kjøpsrett for ---gate fra byrådet mandag 5. 
september 1988. Byutviklingskomiteen be-· 
handlet samme sak i møte den 8. september 
1988. Saken ble deretter behandlet av for
mannskapet 14. september 1988 etter§ 22. 

Det var berammet bystyremøter i septem
ber til 7. september 1988 og 21. september 
1988. Fristen for å benytte kommunens for
Ji~~~rett utløp som nevnt den 20. september 

Etter bystyrets reglement skal sakskartene 
til bystyret foreligge senest l uke fØr bysty
rets møte. Det innebærer at det for å innkalle 
et eget bystyre til 20. september 1988 forelå 4 
dager til protokollering, mangfoldiggjøring, 
forsendelse og kunngjØring av et ekstraordi
nært bystyremøte. Med et bystyremøte på 85 
personer med tilhørende partiers gruppemø
ter hvor også varamedlemmer innkalles, i alt 
ca. 150-20!J personer, sier det seg selv at dette 
er en umulig oppgave. 

Saken ble befiandlet av formannskapet 14. 
seJ;ltember 1988 og ble referert i bystyrets mØ
te 21. seJ;ltember 1988. Bystyret hadde ingen 
bemerkninger til at formannskapet hadde 
brukt§ 22. 

· Ved tidligere ankesaker har såvidt kommu
nen forstår, statlig myndighet akseptert at 
formannskapet treffer avroørelser etter § 22 
når saken ikke kan forelegges vanlige beram
mede bystyremøter innenfor fristen. I alle fall 
når bystyremøtene i Oslo holdes så ofte som 
de gjØr, normalt hver 14. dag eller hver 3. 
uke.» 

Kommunen hevdet også at formannskapet 
kunne ha truffet forkjØpsvedtak etter dele
gert myndighet, i og med at forkjØpet knyttet 
seg til en overdragelsessum på kr. 1,3 mill. -A 
imøtegikk dette og kom med følgende til
leggsmerknader: 

«Utgangspunktet for 3. md. fristen har Ei
endomsetaten selv fastsatt til 20.6.88, med 
fristutløp 20.9.88. Denne 3 md. fristen er satt 
for å overholdes og når kommunens eget 
saksbehandlerorgan Eiendomsetaten/Byrå
det ikke får saken til Bystyrets sekretariat før 
mandag 5.9.88, så er dette kommunens eget 
ansvar. 

Etter opplysninger fra Bystyrets sekretariat 
er det opplyst at det 1 3. md. perioden var av-
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holdt følgende bystyremøter: 22.6~ 30.6., 17.8., 
31.8., 7 .9. og 21.9.1988. Som det rremgar var 
det avholdt 5 - fem - bystyremøter i perioden. 

At kommunen og bystyre ikke har funnet 
det formålstjenelig å beramme saken til be
handling .På et .av disse fem møtene på ordi
nær, lovhg måte, er forunderlig, men dog, 
kommunens ansvar. Det er følgelig ikke noe 
formildende. moment at kommunen!Bxrådet 
først våknet opp den 5. - 8. sep. 88. Videre 
fremgår det at kommunen av praktiske årsa- · 
ker med 85 bystyremedlemmer etc. ikke fant 
det nødvendig å innkalle til et ekstraordinært 
møte innen fnsten den 20.9.88., til tross.for at 
man hadde 4- fire dager til å gjøre dette på.» 

A sendte senere inn en lagmannsrettsdom i 
en annen forkjøpssak hvor Oslo kommune 
var part. Dommen var etter A's mening av in
teresse for vurderingen av nærværende sak. 

Ved avslutningen av saken uttalte jeg i brev 
·til A: 

«Etter leiegårdslovens § 5 første ledd skal 
overdrager og erverver av eiendom som om
fattes av kommunens forkjØpsrett, straks gi 
melding til kommunen om overdragelsen. 
Vedtak om å nytte kommunens forkjØpsrett 
må være gjort innen tre måneder etter at kom
munen har mottatt slik melding (loveris § 5 
tredje ledd). Det fremgår ikke av loven hvilket 
organ i kommunen som har myndighet til å 
treffe vedtak om forkjØpsrett. Utgangspunk
.tet må da være at det er kommunestyret som 
skal treffe avgjørelsen, jf. kommunestyrelo
vens § 19. Vedtak i saken ble truffet av for
mannskapet i medhold av kommunestyrelo
vens § 22, som lyder: 

«Formannskapet kan avgjøre saker som det 
tilkommer kommunestyret å gjØre vedtak i, 
når det ikke er tid til a forelegge saken for 
kommunest;)rret uten å utsette berettigede 
hensyn for å bli tilsidesatt. Melding om vedta
ket forelegges snarest mulig for kommunesty-
ret.» ,, 

Av saksdokumentene fremgår at det gjen
nom flere år hadde vært tvist om hvorvidt det 
var funnet sted en overdragelse eller ikke. Et
ter at Høyesteretts kjæremålsutvalg hadde 
nektet å fremme anken for Høyesterett, ble 
De ved kommunens brev 24. mai 1988 bedt 
om å sende inn slik melding om overdragel
sen som leiegårdsloven foreskriver. Nødven
dige opplysninger for vurdering av bruk av 
forkjØpsretten mottok kommunen ved Deres 
brev 20. juni 1988, som således dannet ut
gangspunktet for fristen. Saken var deretter 
under behandling hos eiendomsetaten, og 
innstilling derfra ble sendt sentraladministra
sjonen 26. august 1988. Det må være ganske 
klart at en sak av en slik kompleksitet krever 
en forsvarlig behandling fra eiendomsetatens 

side. Det er etter det jeg kan se ikke grunn til 
å anta at saken på dette stadium har vært tre
nert, og heller ikke at den har vært behandlet 
av formannskapet som hastesak ut fra rene 
bekvemmelighetshensyn. 

Høyesterett har (Rt. 1950 s. 118, særlig s. 
119) uttalt at d)'!t «innen visse rimelige gren
ser» må bero på formannskapets skjønn om 
vilkårene for å anvende § 22 er til stede på 

, vedtakstidspunktet. Dette må trolig gjelde 
uten hensyri til om kommunens administrati
ve organer måtte kunne bebreides for sen 
saksbehandling. Som nevnt foran er dette for 
øvrig etter min mening imidlertid ikke tilfelle 
i denne saken. Jeg har etter dette ikke grunn
lag for å fastslå at formannskapets skjønn var 
uforsvarlig, og tilfØyer at det da formannska
pet behandlet saken 14. september 1988, etter 
de opplysninger som foreligger, vanskelig 
kunne la seg gjøre å innkalle kommunestyret 
til møte før fristens utløp 20. september 1988. 

Hensynet som kunne bli tilsidesatt dersom 
formannskapet ikke hadde behandlet saken, · 
var at adgangen til å gjØre forkjøpsrett gjel
dende ville ha bortfalt som følge av fristover
sittelsen. Fra beboernes side var det et ønske 
om at forkjØpsretten ble brukt, og det fØlger 
uttrykkelig av leiegårdslovens § 3 at kommu
nen kan benytte forkjøpsretten på vegne av 
borettslag stiftet blant leierne i gården. Dette 
var etter min mening et berettiget hensyn. Jeg 
er etter dette kommet til at vilkårene for å nyt
te kommunestyrelovens § 22 var til stede. Jeg 
har for øvrig merket meg at formannskapets 
vedtak ble referert i bystyrets møte 21. sep, 
tember 1988, og at bystyret ikke hadde. merk
nader til bruken av § 22. 

Det er etter dette unødvendig for meg å gå 
inn på spørsmålet om hvorvidt formannska
pets vedtak også kunne ha vært truffet i hen
hold til delegert myndighet. Jeg finner heller 
ikke grunn til å kommentere Deres øvrige an
førsler, herunder den innsendte lagmanns
rettsdom, som etter det som er opplyst er på
anket og henvist til behandling i HØyeste
rett.» 

33. 
Sporveispassasjer b~e ilagt gebyr da 

flerreisekortet ikke var korrekt stemplet -
betydningen av forsvarlig informasjon om 

billettordningen 
(Sak 78/89) 

AlS Os!o Sporveier har på tre av stasjonene 
på det vestlige banenettet en særordning som 
går ut på at reisende må !.Øse biUett ved sper
rene ti! stasjonsområdet eUer få sitt kort stem

. p!et her. Ordningen er eUers den at betaling 
eUer stempling av kort foregår ombord i trikr 
ken. A som ikke hadde stemplet sitt flerreise-
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kort ved sperren, ble stoppet i kontroll og ilagt 
et gebyr på kr. 250,- i medhold av pkt. 6 i sel
skapets befordringsvedtekter. Sporveien be
stredfor såvidt ikke A'sforklaring om at hun 
var ukjent med ordningen og hadde misfor
stått et oppsatt skilt, men fant likevel ikke 
grunnlag for å fravike sin strenge praksis 
mht. ileggelse av gebyr. - Ombudsmannen 
kom til at ileggelsen ikke kunne kritiseres på 
strengt rettslig grunnlag siden befordrings
vedtektene ikke åpnet adgang til å gjøre unn
tak fra gebyrplikten. Sporveiens informasjon 
til de reisende om særordningen samt stemp
lingsautomatenes plassering ved sperrene ble 
imidlertid ikke funnet tilfredsstillende. Etter 
oppfordring herfra fant Sporveien grunn til å 
sette opp nye midlertidige skilt ved billettluke
ne med informasjon om særordningen, samt 
vurdere. en alternativ plassering av automa
tene. 

A klaget til ombudsmannen over at hun ble 
ilagt gebyr (avgift) på kr. 250,- fordi hun ikke 
hadde stemplet sitt flerreisekort på reglemen
tert måte. HendelsesforlØpet var i korthet det
te: 

Foran inngangen til Majorstuen stasjon 
hadde Sporveien den aktuelle kontrolldag 
satt opp et informasjonsskilt. Dette tolket A 
som en oppfordring til å vise betjeningen i 
skranken ved inngangen at hun var utstyrt 
med et klippekort. A passerte skranken, viftet 
med kortet til betjeningen og gikk ned på sta
sjonsområdet. Straks hun kom ombord på 
trikken, forsøkte hun å stemple kortet sitt i 
stemplingsautomatene, men disse virket ik
ke. A henvendte seg derfor til vognføreren og 
sammen prøvde de å stemple kortet da kon
trolløren kom. 

Etter forgjeves å ha påklaget gebyrileggel
sen innen AlS Oslo Sporveier, brakte A saken 
inn for ombudsmannen. Ifølge A hadde hun 
vært helt ukjent med ordningen ved Major
stuen stasjon om at flerreisekort måtte stem
ples ved inngangen til stasjonsområdet. Det 
skiltet som var oppsatt ved sperrene, hadde 
hun forstått som et krav om at det skulle 
stemples når man gikk på trikken. 

Overfor A hadde AlS Oslo Sporveier ikke 
bestridt hennes fremstilling av hendelsesfor
lØpet. I foreleggelsesbrev til selskapet ba jeg 
for ordens skyld dette bekreftet og skrev bl.a. 
videre: 

«Klageren skulle ha stemplet kortet ved 
inngangen til stasjonsområdet. Men da hun 
kom pa trikken, gjorde hun det som var mulig 
for å få stemplet H:ortet. Er det i en slik situa
sjon på sin plass og strengt tatt nødvendig 
med reaksjon i form av geoyr? Og kan ikke 
klagerens handlemåte oppfattes som unn
skyldelig ettersom stemplingsautomater ikke 

finnes på mange stasjoner? Hva ville for øvri!l 
skjedd om automaten på trikken hadde vært 1 
orden slik at klageren hadde fått stein p let 
kortet før kontrolløren kom?» 

AlS Oslo Sporveier svarte: 
«A ble ilagt gebyr på kr. 250,- ved Sporvei

ens billettkontroll pa Majorstuen staSJOn 21. 
juni 1988. Ved inngangen til stasjonen er det 
opplyst på skilt at gyldige kort skal vises frem 
for stasjons betjeningen. Ut ifra våre generelle 
bestemmelser om billettsalg og sperrelinj er er 
det et faktum at A befant seg inne på stasjo
nen uten gyldig billett da hun ble stoppet i 
vår billettKontroll. 

Befordringsvedtektene følger vedlagt. Vi 
ber Dem henlede oppmerksomheten spesielt 
mot § 2 om den enkelte reisendes plikt til selv 
å søke informasjon om regelverket, samt § 6 
om billettsalg generelt. I våre vogner på de 
vestlige baner finnes tydelige oppslag med in
formasjon om at alt billettsalg på Stortinget, 
Nationaltheatret og Majorstuen stasjoner fo
regår i stasjonenes sperrekiosker, ikke. på 
vognene. A påberoper seg status som nybe
gynner på banesystemet, og mener at dette er 
klart formildende både hva angår hennes ev
ne til å tolke skriftlig informasjon og åpenbart 
også hennes plikt til å gjØre seg kjent med det 
transportsystemet hun skal oenytte seg av. 
AS Oslo Sporveier finner ikke å kunne gi A 
medhold på dette punktet. 

Om A's beskrivelse av hendelsesforløpet på 
Majorstuen stasjon skal det her gjentas at det
te 1 og for seg er troverdig nok. Vi har liten 
grunn til å tro at hovedtrekkene i hennes be
retning ikke er korrekte. Imidlertid skal det 
anføres at hun i denne saken representerer 
seg selv og sin egen subjektive innstilling til 
hvorledes hendelsen bØr tolkes. Sporveien 
verken kan eller vil basere saksbehandlingen 
på ensidige .Partsinnlegg av denne typen. Da 
saken ble påklaget til Sporveien første gang, 
vurderte serviceleder- ut fra muntlige rappor
ter fra de involverte billettkontrollassistenter 
og A's klage - det som rimelig å forkaste kla
gen. Sett fra Sporveiens side kan A være en 
potensiell sniker, som da hun hadde passert 
sperrelin.i_en og oppdaget billettkontrollen, 
forsøkte a redde seg unna ved å stemple kor
tet inne i vognen ved påstigning. At hun bad 
vognføreren om assistanse er ikke nødvendig
vis et uttrykk for hennes redelighet i utgangs
punktet, men likeså meget et uttrykk for at 
dårlig samvittighet for ugyldig kort Jnåtte 
døyves. Vognføreren var 1 dette tilfellet en 
vennlig person som ønsket å imøtekomme 
kundens Ønske om å betale for seg. · 

Dette bØr imidlertid holdes adskilt fra 
sp_ørsmålet om A er berettiget en annen for
staelse og behandling enn de mange tusen rei
sende som hver dag ikke betaler sm billettko~ 
som Sporveien ser seg nødt til å reagere no sa 
strengt overfor. Det er både i SJ?orveiens og i 
almenhetens interesse at det dnves en streng 
praksis på dette området. 

Til Deres konkrete spørsmål skal det kort 
bemerkes at dersom stemplingsautomaten 
hadde virket da A skulle stemple sitt kort, el
ler at vognføreren hadde fått automaten til å 
virke slil< at A fikk stemplet, så ville det like
vel blitt en sak av dette så fremt vår billett
kontrollassistent oppdaget hendelsen. A gi A 
medhold i denne situasjonen ville i praksis re-
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dusere billettkontrollen til en veileiinings1je
neste. Imid.lertid har Sporveiens kontroll et 
strammere mnhold, som bygger på uforutsig
bare og tilfeldige stikkprøver, slik at ingen 
kan føle se11 trygg med mindre man har gylaig 
kort eller billett 1 henhold til bestemmelsene. 

Dersom man aksepterer at A ved uaktsom
het har brutt Sp<:>rveiens regler, vil det alltid 
kunne utvises skjØnn i vurderingen av bedrif
tens reaksjonsform overfor henne som indi
vid. Likevel ber vi om forståelse for at den 
saksbehandling som det her legges opp til, 
lett kan skl!pe uheldig presedens for lignende 
saker og således uthule hele grunnlaget for 
vår kontrollvirksomhet. 

AS Oslo Sporveier kan ikke se at A ved sin 
henvendelse til Stortingets ombudsmann for 
forvaltningen har tilfØrt saken nye momenter. 
Det er derfor intet grunnlag for å revurdere 
vårt standpunkt i saken, og avgjørelsen med
delt A i brev av 07.12.88 opprettholdes.» 

I avsluttende brev til A uttalte jeg: 

«Etter befordringsvedtektene• pkt. 6 frem
går at det er passasjerens plikt selv ·å bli for
synt med riktig biliett eller få sitt stemplings
kort korrekt stemplet. Dersom gyldig kort el
ler billett ikke kan fremvises ved kontroll, 
ska! IfØlge bestemmelsen betales et gebyr på 
kr. 250,-. Etter ordlyden gjelder plikten uten 
hensyn til hva som er årsaken til at vedkom
mende mangler gyldig kort. eller billett. Ved 
telefonhenvendelse til Samferdsel_sdeparte
mentet har jeg fått opplyst at det aktuelle ge

, byret på kr. 250.- er godkjent av departemen-
tet etter § 2 bokstav g i jernbaneloven av 12. 
august 1848. 

På de aller fleste stasjon er i de vestlige ba
ner foregår betalingen eller stem plingen av 
kort ombord i trikken. Ved Majorstuen, Na
tionaltheatret og Stortinget stasjon er imidler
tid ordningen en annen. Disse stasjonene er 
fysisk avsperret, og betalingen eller stemplin
gen av kort skal skje ved sperrene. For stemp
lingskort finnes særskilte stemplingsautoma
ter, mens enkeltbilletter må løses ved henven
delse til stasjonsbetjeningen. Allerede ved 
passeringen av sperrene er man å anse som 
passasjer etter befordringsvedtektene og skal 
ved kontroll inne på stasjonsområdet kunne 
forevise gyldig billett/kort som viser at reisen 
er betalt. 

De har karakterisert Dem som nybegynner 
på det aktuelle tidspunkt i benyttelse av 
Sporveien, og viste til at skiltet utenfor sper
ren som informerte om ordningen var egnet 
til å villede. De skal ha oppfattet skiltet som 
en oppfordring til å vise betjeningen at De 
hadde et stemplingskort, og viftet med dette 
idet De passerte sperren. 

Det oppsatte skiltet den aktuelle dagen De 
ble stanset, hadde fØlgende tekst: 

«Stopp ingen fri gjennomgang. Alle kort 
skal vises be1jeningen i sperren for kontroll.» · 

Jeg kan være enig med Dem i at skiltet kun
ne ha hatt en klarere formulering, som mer di
rekte ga uttrykk for at kortet måtte stemples 
ved sperren. Behovet for en klargjøring mar
keres særlig når man tar i betraktning at 
stempling ved de fleste av de øvrige stasjoner 
foregår ombord i vognen. Imidlertid ga den 
fysiske avsperring på stasjonen sammen med 
det oppsatte stoppskilt en oppfordring til å 
undersøke nærmere om det her gjaldt et an
net system enn på de øvrige stasjoner. Videre 
hadde De et stemplingskort. På disse er det i 
dag påtrykt at kortet skal stemples i stasjons
sperren der slik finnes. Over telefon har Oslo 
Sporveier opplyst at tilsvarende opplysning 
også var trykket på stemplingskortene i 1988. 
Kravet om gebyr kan derfor etter min oppfat
ning ikke anses uberettiget på grunn av man
gelfull informasjon til de reisende. 

Oslo Sporveier har ikke bestridt hovedtrek
kene i Deres fremstilling av det ytre hendel
sesforløp den aktuelle dagen. Samtidig peker 
imidlertid selskapet på at det ikke foreligger 
full klarhet om foranledningen tiJ, det som 
skjedde. 

Jeg forstår det slik at Oslo Sporveier først 
og fremst på grunn av kontrollhensyn har 
funnet å måtte føre en streng praksis med 
ileggelse av gebyr i de tilfeller reisende ikke 
kan fremvise gyldig kort eller billett. Og sel
skapet er tydeligvis innforstått med at det i 
praksis vil kunne bli reagert overfor reisende 
som ikke har hatt til hensikt å unnlate å beta
le for seg, eller som faktisk har løst billett eller 
kort, men som ikke kan legge kortet/billetten 
frem ved kontroll. Det siste kan f.eks. være 
aktuelt der vedkommende har mistet billet
ten under reisen. 

Ut fra det åpenbare behov som foreligger 
for en streng håndhevelse, kan jeg vanskelig 

·reise innvendinger mot sakligheten i en slik 
praksis. Jeg kan heller ikke se at jeg på 
strengt juridisk grunnlag kan kritisere ·ileg
gelsen av gebyret i Deres tilfelle.» 

I særskilt brev samme dag til AlS Oslo 
Sporveier tok jeg imidlertid opp et par for
hold i tilknytning til særordningen ved sen
trumsstasjonene, som jeg fant noe utilfreds
stillende: 

«Jeg har for det første merket meg at det av 
teksten på det aktuelle skilte.t, ikke uttrykke
lig fremgikk at stempling av Kort skulle skje 
ved sperren. For å unngå misforståelser i 
fremtiden bes Oslo Sporveier overveie om de 
skilt som benyttes gir tilstrekkelig klar infor
masjon om den spesielle ordning som bl.a. 
gjelder. ved Majorstuen stasjon. Jeg går uten 
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videre ut fra at det også vil være i Oslo Spor
veiers interesse å gi en best mulig informa
sjon til de reisende, slik at misforståelser unn
gås og reaksjoner med ekstra gebyr i minst 
mulig utstrekning rammer dem som ikke be
visst bar hatt til hensikt å unnlate betaling. 

La meg også tilfØye: Når man kjøper kort el
ler billett pit Majorstuen stasjon (tilsvarende 
også på N ationalt!"teatret og Stortinget sta
sjon), har man allerede passert stemplingsau
tomatene. Hvis man ikke er våken nok til å få 
kortet (billetten) stemJ?let i kiosken, må man 
passe på å gå tilbake 1gjen for å stemple f~r 
man passerer sperrene. Dette har etter m1n 
mening karakter av en «felle», fordi man i tra
velheten og bevegelsesretningen for de øvrige 
trafikanter lett kan komme til å passere sper
rene etter å ha løst billett uten å reflektere 
over at man burde ha gått tilbake for å stem
ple. Denne feildisponering - som kan komme 
til å koste 250 kroner - ville man kunne mot
virke ved å plassere billettkioskene foran 
stemplingsautomatene. Hva er Oslo Sporvei
ers syn på dette?» 

AlS Oslo Sporveier kom tilbake med føl
gende kommentarer: 

«Som servicebedrift ser S!>orveien viktig
heten av å gi en best mulig informasjon til de 
reisende,~hk at eventuelle misforståelser kan 
unngås. vi erkjenner at skiltingen av sperre
linjene på sentrumsstasjonene kan bedres, og 
arl:leider for tiden med å revidere skiltplanen. 

Med utgangspunkt i Sporveiens generelle 
bestemmelser om billettsalg og sperrelinjer, 
forutsettes at alle som befinner seg inne på de 
lukkede stasjonsområder skal ha gyldig kort 
eller billett. Dette medfører at flerreisekort 
skal stemples og enkeltbilletter løses før pas
sering av sperrelinjen. Av denne grunn er alle 
stemplingsautomatene plassert 1 eller foran 
SJ?errelillJen. For at de av våre trafikanter som 
kJØper kort hos stasjons betjenten skal slippe 
å gå tilbake for å stemple, er i tillegg alle sper
rekioskene utstyrt med innvendige stemp
lingsautomater. Det er imidlertid de reisen
des plikt selv å sørge for at kortet stemples (jf. 
befordringsvedtektenes § 6). Vi vil se nærme
re på plasseringen av stemplingsautomatene i 
de aktuelle sperrelinjer, slik at de av våre rei
sende som ikke har fått stemplet sitt kort skal 
slippe å gå tilbake for å få dette gjort.» 

Under et senere besøk på Majorstuen sta
sjon sammen med en representant forA/SOs
lo Sporveier, ble jeg senere oppmerksom på 
at skiltet som informerte om særordningen, 
ikke var oppsatt denne dag. Videre fikk jeg 
opplyst at skiltet bare leilighetsvis ble satt 
opp. Ved selvsyn kunne ombudsmannen se
nere konstatere at det heller ikke på National
theatret og Stortinget stasjoner fantes noe 
oppslag om plikten til stempling før man går 
gjennom sperrene. Disse forhold ga foranled
ning til et nytt brev til AlS Oslo Sporveier der 
jeg bl.a. skrev: 

«Informa·sjonen om særordningen på disse 
stasjoner synes allerede som følge av mang
lende opr.slag å være vesentlig dårligere enn 
det jeg g1kk ut fra da jeg skrev min tidligere 

uttalelse. I en telefonsamtale med AlS Oslo 
Sporveier i februar i år ble det ellers lagt en 
v1ss vekt på at kortkjøperen kunne få st!'m
plet sitt kort i billettluken og at han ble onen
tert om denne mulighet. Da dette ikke helt 
var i samsvar med oppl:ysninger fra annet 
hold, undersøkte jeg ogsa dette spørsmålet 
under besøket på MaJorstuen; da fikk jeg opp
lyst at man der i det hele ikke hadde noen 
stemplingsautomat eller noen annen mulig
het for stempling i selve billettluken. Fordi 
også dette berører informasjonssiden, ber jeg 
opplyst hvordan ordningen for så vidt er pa 
de tre nevnte stasjoner: 

Kan kortet bli stemplet i billettluk~n - og 
gis det her uoppfordret noen opplysmng om 
plikten til å stemple - enten i luken eller fØr 
man går gjennom sperrene?» 

A/S Oslo Sporveier svarte: 

«Som det fremgår av tidligere svarbrev til 
Dem arbeider Sporveien for tiden med å revi
dere skiltplanen på sentrumsstasjonene. I på
vente av et ferdig konsept, har vi allerede satt 
opp midlertidige skilt som presiserer gjelden
de regler for stempling av: kort ved passering 
av sperrelinjene. Vi vil også se på alternativ 
plassering av stemplingsautomatene i sperre
linjen, slik at de av våre reisende som ikke har 
fått stemplet sitt kort skal slippe å gå tilbake. 

Som vi opplyste i vårt brev av 14.03.90 er 
sperrekioskene på sentrumsstasjonene Ma
jorstuen, Nationaltheatret og Stortinget ut
styrt med innvendige stemplingsautomater 
for at de av våre reisende som kj~per kort hos 
stasjonsbetjenten skal slippe å ga tilbake for å 
stemple. Det er riktig at stemplingsautoma
ten i en av kioskene pa Majorstuen har mang
let en kortere periode. Dette skyldes oppus
singsarbeider etter en brann vi nylig hadde i 
kiosken. Til Deres orientering er stemplings
automaten nå på plass igjen. 

Stasjonsbetjeningen er ikke pålagt uopp
fordret å gi de reisende opplysning om plik
ten til å stemple. Vår erfarmg er likevel at det
te praktiseres så langt tiden tillater det. Vi vil i 
fremtidige opplæringsprogram presisere vik
tigheten av slik informasjon.}> 

Saken ga etter dette ikke grunnlag for ytter
ligere initiativ fra min side. 

34. 
Anbudssak ~ mangelfullt utfylt anbud antatt 

(Sak 1055/88) 
En kommune bes!uttet å innhente anbud for 

opparbeiding av hovedgrøft for vann- og 
spinvann. For anbudssaken gjaldt NS 3400, 
Reg!er om anbudskonkurranser for bygg og 
an!egg. B, som fikk anbudet, !everte ikke noe 
utfy!t anbudsdokument, men bare en «fast 
pris» uten enhetspriser for de forskje!!ige ar
beider som inngikk i anbudet. Uttatt at dette 
var i strid med anbudsforutsetningene, jf og
så NS 3400 pkt. ?:3 om at anbud ska!utfy!!es 
fuUstendig. Anbudet inneho!dt etter ombuds
mannens mening ikke de opp!ysninger som 
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var nødvendige for kommunens bedømmelse 
av anbudet og. burde ha vært avvist, jf NS 
3400pkt. 12.4. 

. . 
Klagen til ombudsmannen gjaldt X kom

munes anbudsprosedyre ved valg av entre
prenør til ,opparbeidelse av hovedgrøft for 
vann og spillvann. 

Saksforholdet var: 
Arbeidene med sluttføring av ca. 540 m ho

vedgrøft for vaim og spillvimn ble av kommu
nen utlyst på offentlig anbud med anbudsfrist 
25. april 1988. Anbudsforutsetningene inne
holdt·bi.a. følgende bestemmelser: 

« 1.02 Anbud skal gis på grunnlag av de be
stemmelser og . forutsetnmger som 
framgår av anbudsdokumentene. Alle 

. poster skal utfylles. Poster som anbyder 
lar stå åpne, regnes som inkalkulert i 
andre poster. 

1.03 Oppdragsgiver forbeholder seg rett til 
endringer av arbeidet, dersom dette 
skulle vise seg å bli nødvendig. 

1.04 For utførelsen av arbeidene gjelder 
«Norske standarder vedr. bygge- og an
leggsarbeid," såfremt ikke annet frem-

. går av anbudet. . 

1.11 Endringer, tiUeggsarbeider og reg
ningsarbetder. 

Oppgjør for tilleggs' og endringsar
beider skal skje ved å benytte enhets
priser for tilsvarende arbeider i anbu
det. Inneholder ikke anbudet priser for 
samme arbeider, eller man ikke blir eni
ge om prisene, skal arbeidet utføres et
ter regning. Før.regningsarbeider settes 
i gang skal det avtales skriftlig med 
byggherren.". · 

Anbudsbefaring ble foretatt 8. april 1988. 
Ved befaringen deltok bl.a. klageren (A) og B, 
som senere ble antatt som entreprenØr: Under 
orienteringen ble det fra. kommunens. side 
bl.a. opplyst følgende: · 

"l. Rørleggingsarbeider kan under kontrak
tens forhandlinger trekkes ut av anbudet 
dersom det blir nødvendig fra byggher
rens side. Men anbyderne ska! gi J?r!S på 
samtlige poster inkl. rørleggerarbeidene. 

2. Grøftetabellene ska! utfy!les komplett. 
Oppgraving/sprengning av grØftene vil 
bli oppgjort på fØlgende måte. -- _" 

Til anbud~fristens utløp kom det inn 4 an
bud. A anførte i brev 4 .. mai 1988 til kommu
nen at.anbudet til C, .samt anbudet til B, ikke 
tilfredsstilte kravene i NS 3400 «Regler om 
anbudskonkurranser for bygg og anlegg .. , og 
at kommunen derfor ikke hadde anledning til 
å godta disse anbudene. A fremholdt bl.a.: 

«C har ikke autorisasjon, etter våre opplys
ninger. B har kun levert alternativt anbud 
uten å fylle ut anbudsdokumentet." 

Vedlagt brevet fra A fulgte brev 2. mai 1988 
fra Maskinentreprenørenes Forbund (MEF) 
hvor det bl.a. ble uttalt: 

«For så vidt ·gjelder anbud som ikke er ut
fylt overhodet, er undertegnede av den forme
ning at dette må avvises. Undertegnedes kon
klusjon bygger på flere faktorer: 
l. Dersom det er spørsmål vedr. anleggstid 

er nevnte en konkurransefaktor, og skal 
følgelig ikke kunne konkurreres om ved 
ikke a fylle ut anbudspapirer. Jfr. 
NS-3400 pkt. 13.2 og 13.3. 

Il. Når anbudet ikke er utfylt mangler ve
sentlige opplysninger for byggherrens 
bedømmelse av anoudet, og skal følgelig 
avvises. Jfr. NS-3400 pkt. 7.3 og 12.4. 

Sluttligen bemerkes at dersom byggherren 
velger å se bort fra ovennevnte krav og velger 
en av de.nevnte anbydere, vil dette kunne be
tinge erstatningssøksmål fra øvrige anbyde
re.» 

·Anbudssaken ble behandlet i teknisk styre 
5. mai 1988. Etter kontrollregning fremkom 
følgende sammenstilling av anbudene (alle 
priser eks. mva.): 

«l. c 
2.B 
3.A 

Kr. 382.595 
« 393.000 
« 470.500" 

For så vidt gjaldt anbudet fra B, pekte tek
nisk etat på fØlgende mangel: 

<<B leverte ikke anbudsdokument, men et 
brev med fast pris og ifØlge anbudsdokumen
tene komplett utført arbeid." 

Teknisk etat vurderte spørsmålet om avvis
ning slik: 

«B's skriv om en fast pris er i utgangspunk
tet av byggherren betraktet som fu!Istendig 
anbud, og kan godtas. Byggherren bør imid
lertid gjennom kontraktsforhandlinger fram
skaffe nødvendige tilleggsopplysninger, slik 
som utfylling av anbudsdokument med tanke 
på enhetspnser, forutsatt at fastprisen opp
rettholdes." 

Teknisk styre vedtok enstemmig: 

· «Anbyder nr. l avvises fordi det ikke fore
ligger godkjent autorisasjon innen fristens ut
løp. Det innledes forhandlinger med anbyder 
nr. 2. Anbyderen må innen f3/5-88 framlegge 
utfylt anbudsdokument m.t.p. enhetspriser." 

På bakgrunn av senere henvendelser fra A 
uttalte teknisk etat i brev 15. juni 1988: 

«Som det fremgår av Teknisk etats vurde
ring av anbyder nr. 2 har etaten mottatt et til
bud som henviser til etatens utsendte doku
ment og referat fra anbudsbefaring. Dette do
kument inneholder en fast sum på 
kr. 393.000,- som er underskrevet og datert. 
!.h.t. pkt. 12.4 i NS 3400 inneholder da doku-
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mentet de «nØdvendige opplysninger for 
byggherrens bedømmelse av anbudet>•.» 

I klagen til ombudsmannen anførte MEF: 

«IfØlge NS 3400 pkt. 7.1 skal anbud være da
tert og underskrevet. 

En må da gå ut fra at anbud som ikke er un
derskrevet må avvises. 

Manglende underskrift er ikke konkret 
nevnt som avvisningsgrunn i NS 3400 kapittel 
12. Avvisning må likevel bli resultatet av avta
lerettslige grunner. 

Et ikKe-undertegnet anbud er normalt ikke 
bindende for avgiveren. At byggherren skulle 
kunne anta et anbud som ikke er bindende 
for av15iveren er i strid med anbudssystemet 
som sadant. 

Etterfølgende vedståelse av det ikke-under
tegnede anbud kan ikke rette dette forhold. 

Manglende utfyllelse av enkeltstående en
hetspnser i anbudet antas ikke å være avvis
ningsgrunn, jfr. NS 3400 pkt. 7.3 hvor «Poster 
som ikke er utfylt med pris, skal anses som 
innkalkulert i andre poster-- -••. Når ingen 
enh~tspriser er gitt anses dette å måtte føre til 
avv1sn1ng. · · 

NS 3400 pkt. 7.3 angir at «Anbudet skal ut
fylles fullstendig.» Dette er ytterligere under
bygget i protol<oll fra anbudsbefaringen av 
08.04.88 pkt. l. og 2. Når ingen enhetspriser er 
gitt må forholdet vurderes ut fra NS 3400 pkt. 
12.4, idet anbudet da «--- ikke inneholder 
alle de opplysninger som er nødvendige for 
byggherrens bedømmelse av anbudet». 

At enhetsprisene er av betydning for be
dømmelsen av det konkrete anbud fremgår 
direkte av anbudets pkt. 1.11, idet «OppgJØr 
for tilleggs- og endringsarbeider skal sl{je ved 
å benytte enfietspriser for tilsvarende arbei
der i anbudet.» Jfr. også befaringsrapportens 
pkt. 2 hvor det er spesielt krav stillet til en
hetspris for visse ytelser. Uten enhetspriser 
kan en reell vurdermg av anbudene ikke skie. 

Det fremgår også av innbydelsens pkt. 1.13, 
at masseregulermg forutsettes. 

Av NS 3400 pkt. 12.4 kan det se ut som av
visning skjer dersom byggherren finner det 
nødvendig. Dette mots1es av formuleringen 
«skal avvises» i pkt. 12.4. Det antas at anbude
ne objektivt sett må fremstå som et fullsten
dig grunnlag for bedømmelse. Vilkårlighet i 
anbudsforhold kan ikke være tjenlig hverken 
for byggherrer eller entreprenører. 

Enn videre konstateres klare brudd på 
NS-3400 pkt. 13.2 og 13.3. Av (bilag 3) side 2, 
annet avsnitt fremgar at byggherren villa en
treprenør gjøre endringer 1 «innlevert anbud>>, 
I dette tilfellet fylle ut anbud som ikke er inn
levert: Også denne fremgangsmåte vil ved ak
sept gjøre anbudsforhold helt uakseptable.» 

Klagen ble herfra forelagt kommunen, som 
kom med uttalelse i brev 20. desember 1988. 
Kommunen fremholdt at NS 3400 pkt. 7.1 
måtte anses overholdt og viste til at B leverte 
ved anbudsåpning et underskrevet brev 
«hvor han opplyser at han påtar seg å utføre 
alle de arbeider som er spesifisert i anbudet 
for en fast pris av kr. 393.000,-». For så vidt 
gjaldt NS 3400 pkt. 12.4, hevdet kommunen at 
man ved B's fastpris hadde et meget godt 

grunnlag for å bedømme anbudet, «idet mas
sejustering da ikke var aktuelt - og følgelig 
heller ingen prisjustering». Kommunen fort
satte: 

«Enhetspriser i denne sammenheng var 
uinteressante. Det eneste som ikke var omfat
tet av fastprissystemet, var timepris for mas
kiner i tilfelle det ble aktuelt å få utført til
leggsarbeider som ikke inngikk i anbudet. 
For å belyse dette tmnkt foretok Teknisk etat 
en vurdering av hvilke mengder med tilleggs
arbeider (ikKe medtatt i anbudet) som det 
maksimalt kunne dreie seg om. Det vises her 
til Teknisk etats interne notat.» 

Til MEF's anførsler vedrørende NS 3400 
pkt. 13.2 og 13.3 bemerket kommunen: 

«Byggherren valgte B som entreprenør un
der forutsetning av at fast pris opprettholdes. 

Når Teknisk styre i sitt vedtak i møte 5. mai 
bl.a. sier: . 

«Det innledes forhandlinger med anby
der nr. 2. Anbyderen må mnen 13/5-88, 
framlegge utfylt anbudsdokument m.t.p. 
enhetspriser.>> 

Denne formulering på vedtaket kan muli
gens oppfattes dit hen at det var nødvendig å 
lia enhetspriser i forbindelse med gjennomfø
ringen av arbeidene. Det er ikke slik det var 
ment. Enhetsprisene i anbudet var uinteres
sante idet fastprisen gjaldt for alle arbeider 
som var medtatt i anbudsutlysningen. Entre
prenøren hadde med dette godtatt de masse
mengder som var oppgitt i anbuds beskrivel
sen. Massereguleringer var ikke aktuelle_ 

Det var denmot nødvendig å få inn timepri
ser på maskiner, slik at en hadde grunnlag for 
å vurdere prisrastsetting av eventuelle til
leggsarbeider- utover anbudets massebeskri
ve1ser. Dette er nærmere belyst i Teknisk 
etats interne notat.» 

Kommunen tilbakeviste bestemt at det var 
snakk om å gjØre endringer i «innlevert an
bud» idet kommunen anførte: 

«--- Anbudet fra entreprenør B, var på 
dette tidspunkt antatt for en fast pris- og det 
fantes overhodet ingen mulighet til å gjøre 
endringer, eller eventuelt foreta andre mani
pulasjoner som kunne ha betydning for kon
kurranseforholdet entreprenørene 1 mellom. 
Som foran nevnt var det maskintimepriser 
byggherren var ute etter. Anbudsdokumente
ne hadde en post for slike priser.» 

Kommunen opplyste for øvrig: 

«Kommunen som byggherre har ved å vel
ge anbyder nr. 2 (B) ikke bare spart kr. 77-500-
som er differansen til neste anbyder, men i til
legg må også medregnes de ca. kr. 100_000,
som det ville kostet mere dersom utførelsen 
av grøftene var blitt utført etter enhetspriser i 
anfiudet - og med korrigerte massemengder 
for fjell. Kommunen som byggherre har plikt 
til å påse at de arbeider som sKal utføres blir 
utført på den for kommunen billigste måte. 
Det er tross alt skattydernes penger som for
valtes.>> 
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MEF fastholdt at NS 3400 pkt. 7.1 ikke var 
overholdt og at B's tilbuds brev heller ikke falt 
inn under NS 3400 pkt. 7.4 om alternative an
bud. MEF hevdet at kommunen gjennom an
budsdokumentene hadde gitt til kjenne at en
hetspriser var vesentlige, jf. pkt. 11.1 i an
budsforutsetningene. For øvrig bemerket 
MEF: 

«Hva angår timepriser på maskintjenester, 
må det å få gi inn nevnte i ettertid klart sees 
som brudd på NS-3400 pkt. 13.2 og 13.3. Det 
må være opplalrt at timepriser for tilleggsar
beid er av betydning for valg av anbyder. 

Avslutningsvis bemerkes at X kommune's 
henvisning bl at valg av entreprenør har spart 
kommunen for utgifter, på ingen måte ved
kommer saken. MEF har påklaget byggher
rens anbudsprosedyre. At overtredelse av 
nevnte har g1tt byggherren besparelser kan 
ikke komme denne bl gode.» 

Saken ble deretter på nytt herfra forelagt 
for kommunen: 

«< saken er det fra klagerens side bl.a. hev
det at anbudet fra B skulle vært avvist i hen
hold til NS 3400 pkt. 12.4, fordi anbudet ikke 
inneholdt enhetspriser og således ikke ga alle 
de opplysninger , som var nødvendige for 
byggherrens bedømmelse av anbudet. I kom
munens brev av 20. desember 1988 fremhol
des at enhetspriser i dette tilfelle ikke var in
teressante, da B's anbud var å anse som en 
bindende prisangivelse knyttet til det totale 
anleggsartieid beskrevet i anbudsutlysingen. 
Han skulle altså ha godtatt de massemengder 
som var oppgitt i aribudsbeskrivelsen, slik at 
masseregulering ikke var aktuelt - såkalt 
«fikssumkontrakt». · 

Det bes nærmere opplyst hvilke holde
punkter kommunen hadde for å legge en slik 
forståelse av anbudet til grunn. 

Kommunen har i brevet hit 20. desember 
1988 anfØrt: 

«Enhetspriser i denne sammenheng var 
uinteressante. Det eneste som ikke var om
fattet av fastprissystemet, var timepris for 
maskiner i tilfelle det ble aktuelt å få utfØrt 
tilleggsarbeider som ikke inngikk i anbu
det.» 

For ordens skyld bes opplyst om det bare er 
timepriser for maskiner som var av betydning 
for eventuelle tilleggssarbeider. Ble for f')vrig 
B på bakgrunn av vedtaket 5. mai 1988 1 tek
nisk styre bedt om å gi enhetspriser også på 
andre poster, og hva var i tilfelle poenget med 
det?» 

Kommunen viste til at B's anbud gikk ut på 
en rundsumpost (R.S.) kr. 393.000,-. En slik 
rundsumpost var. ifølge kommunen en ikke 
regulerbar post i et anbud. B's anbud måtte 
derfor oppfattes . som en fikssumkontrakt 
hvor mengder/prisregulering var uaktuelt. De 
komplette grøftearbeider var da ifølge kom
munen prisbestemt. Kommunen bemerket 
for øvrig: 

«I prinsippet var det kun timepriser som 
var av interesse. Dette ut fra at grøftetraceen 
ble befart under vinterlige forhold. Eventuelt 
skjulte gjenstander, overflatevann og ikke de
finerbare arbeid m.v. kunne bli gjenstand for 
tilleggsarbeid. Med denne usikkerhet var ti
mepnsene av interesse, for å klargjøre pris
grunnlaget for betaling av tilleggsartieider og 
for å kunne sammenligne med hva de andre 
anbydere ville ta for tilleggsarbeid . 

• 
B ble bedt om å «framlegge utfylt anbuds

dokument m.t.p. enhetspriser>>. Poenget med 
dette - når det gjaldt enhetspriser pa andre 
poster - var av helt underordnet betydning, 
1det det var en viss interesse å kontrollere 
(sjekke) at sluttsummen på kr. 393,000 stem
te.» 

Jeg avsluttet saken med følgende uttalelse: 

«For anbudssaken gjaldt NS 3400. Etter 
pkt. 7.1 skal anbudet være datert og under
skrevet. Bestemmelsen .må i utgangspunktet 
ses som en ordensforskrift, og en eventuell 
mangel på dette punkt må det være adgang til 
å rette opp når den blir oppdaget. 

I den aktuelle saken forelå det et underskre
vet tilbudsbrev ved anbudsåpningen. B var 
bundet av dette, dvs. at han i samsvar med an
budsinnbydelsen måtte vedstå seg sitt anbud 
i 8 uker etter anbudsåpningen. Noe grunnlag 
for å avvise anbudet under henvisning til NS 
3400 pkt. 7.1, var det etter min mening ikke. 
Jeg er imidlertid enig med MEF i at B's aribud 
neppe kan anses som et alternativt anbud, jf. 
pkt. 7.4. ' 

Etter NS 3400 pkt. 7.3 skal anbudet utfylles 
fullstendig. Poster som ikke er utfylt med 
pris, skal anses som innkalkulert i andre pos
ter med mindre annet er angitt i anbuds bre
vet. Spørsmålet om anbudet fra B burde ha 
vært avvist, måtte etter dette bero på en vur
dering' av om anbudet inneholdt de opplys
ninger som var nødvendige for byggherrens 
bedømmelse av anbudet, jf. NS 3400 pkt. 12.4. 

B leverte i det hele tatt ikke noe utfylt an
budsdokument og oppga fØlgelig heller ingen 
enhetspriser for de forskjellige arbeider som 
inngikk i anbudet. I hvert fall når det gjaldt 
rØrleggingsarbeider og grøftetabellene var 
det et krav fra kommunens side at pris ble 
oppgitt og tabellene komplett utfylt. Jeg viser 
i denne forbindelse til pkt. l og 2 i kommu
nens orientering i forbindelse med anbuds be
faringen. 

Det er fra kommunens side anfØrt at en
hetspriser i dette tilfelle ikke var interessante 
fordi anbudet fra B var «fastpris»-basert 
(«rundsum»-basert), Dette kan etter min me
ning ikke være avgjørende. Enhetspriser m.v. 
skal tjene som kontrollgrunnlag for kommu
nen. At anbudet er utfylt med enhetspriser, 
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gir trygghet for at anbudet er realistisk basert 
og ikke på skjønn («slumpanbud»). Verken 
anbydere eller byggherre vil være tjent med 
at det tilbys arbeider på sviktende grunnlag. 
Kommunen har for så vidt også gitt uttrykk 
for at det var av «en viss interesse» å kontrol
lere at sluttsummen på kr. 393.000,- stemte. 
Utfylling gir også en trygghet for at konkur
ransen blir reell. Kravet om spesifikasjon er· 
derfor viktig. Opplegget av anbudskonkur
ransen viser etter min mening klart at det vil
le være i strid med anbudsforutsetningene å 
inngi anbud med en rund sum. 

Selv om det i NS 3400 pkt. 12.4 står at an
bud skal avvises, må bestemmelsen forstås 
slik at den gir byggherren en forholdsvis vid 
skjØnnsmessig adgang til å avgjøre om avvis
ning skal finne sted. Etter det som foreligger i 
saken, er jeg kommet til at anbudet fra Bikke 
tilfredsstilte anbudsvilkårene og følgelig bur
de ha vært avvist. At kommunen aksepterte 
anbudet, må derfor kritiseres. At det i ettertid 
har vist seg at anbudet var rimelig for kom
munen, kan ikke være avgjørende i denne for
bindelse. Derimot kan dette få betydning for 
et eventuelt erstatningskrav mot kommunen. 
Noe slikt krav er ikke fremmet, og jeg har ik
ke grunnlag for å uttale noe om dette. 

Etter NS 3400 pkt. 13.2 er det etter anbuds
fristens utløp ikke tillatt å gjøre endringer i 
innlevert anbud. Videre er det ifølge pkt. 13.3, 
etter at anbudene er åpnet og inntil anbuds
konkurransen er avgjort, ikke tillatt å føre for
handlinger om vilkårene i anbudene eller om 
endringer i utførelsen av arbeidet. Formule
ringen i teknisk styres vedtak 5. mai 1988 var 
etter min mening uheldig, idet den kan opp
fattes slik at det først skulle tas standpunkt til 
antakelse av anbud etter at det var ført for
handlinger med B. Jeg legger imidlertid etter 
det opplyste til grunn at B's anbud ble antatt 
ved styrets nevnte vedtak og at det således ik
ke er opptrådt i strid med NS 3400 pkt. 13.2 el
ler 13.3.·~ 

35. 
Drosjeløyve - tilbakekalling av bevilling 

(Sak 502/89) 

Drosjeeier A sØkte om dispensasjon fra plik
ten til å være tilknyttet drosjesentral, jf. sam
ferdselsloven av 4. juni 1976 nr. 63 og forskrif
ter av 10. juni 1977 pkt.15. Samferdselsstyret, 
og senere departementet, behandlet ikke dis
pensasjonssøknaden særskilt, men nektet dro
sjeeieren fornyelse av lØYvet da dette gikk ut.
Ombudsmannen uttalte at vedtaket om å nek
te fornyelse også måtte være ment som et av
slag på dispensasjonssøknaden. Selv om det 
formelt sett var gått uriktig frem, antok om-

budsmannen at saksbehandlingsfeilen neppe 
hadde hatt betydning for det endelige resul
tat. Den skjØnnsutøvelse som lå til grunn for 
vedtaket, kunne heller ikke karakteriseres 
som «klart urimelig>>. 

Samferdselsstyret i Y fylke besluttet i 1982 
å opprette drosjesentral i. X kommune. I hen
hold til vedtektene for sentralen fikk drosjeei
ere med løyve i X plikt til å være tilknyttet 
sentralen. Drosjeeiernes oppslutning gikk 
noe sent, men etter ca. 5 år var det bare A som 
sto utenfor. Han hadde en tid tidligere vært 
gjennom en større hjerteoperasjon. 

Sentralen tok A's forhold opp med samferd
selssjefen i fylket, som ga A en frist til 15. sep
tember 1987 med tilknytningen. Han pekte på 
at dersom A ikke knyttet seg til sentralen, 
kunne løyvet hans tilbakekalles med hjem
mel i pkt. 61 i «Forskrift om persontransport 
med motorvogn utenfor rute». 

A ba om utsettelse og viste til en legeerklæ
ring hvor det fremgikk at han på grunn av sin 
helsetilstand ville ha behov for å redusere ar
beidstiden ned mot ca. 25 % «med en Økning 
mot 50 % i bedre perioder». Dette resulterte i 
at samferdselssjefen opprettholdt kravet om 
tilslutning til sentral, men han forlenget fris
ten for tilknytning til 5. desember 1987. Han 
presiserte at dersom tilknytning ikke da var 
skjedd, ville lØyvet bli tilbakekalt. 

Etter at fristen var gått ut, søkte A gjennom 
sin advokat om dispensasjon fra tilknytnings
plikten, og det var fornyet skriftlig og muntlig 
kontakt mellom partene uten at det ble opp
nådd enighet. 

Samferdselssjefen tok saken opp med sam
ferdselsstyret i møte 24. mars 1988. Han gjor
de i sin saksfremstilling rede for utviklingen 
av konflikten med A og avsluttet: 

«---Dette viser at A ikke er interessert i å 
etterleve de regler og vilkår som gjelder for 
utøvelse av drosjevirksomheten. Det ville der
for vært naturlig for samferdselssjefen med 
hjemmel i drosjeforskriftenes nr. 61 å tilrå at 
drosjeløyve! ble tilbakekalt. 

Imidlertid utløper gyldigheten av A's dro
sjeløyve 31. desember 1988, da det eventuelt 
skal fornyes. Slik fornyelse av drosjeløyve 
skjer etter en grundig vurdering av løyveha
vers virksomhet i forlwld til gjeldende regel
verk. På denne bakgrunn vil samferdselssje
fen tilrå at drosjeløyve! ikke fornyes ved ut!øp 
av gyldighetstiden 31. desember 1988.» 

Innstillingen ble vedtatt med 9 mot 6 stem
mer. 

Vedtaket ble påklaget, men opprettholdt i 
samferdselsstyret, og departementet stadfes
tet vedtaket med slik begrunnelse: 

«Departementet har ingen innvendinger 
mot det skjønn Samferdselsstyret legger til 
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grunn for sitt vedtak. Det vises til forskriftens 
nr. 9 som fastsetter at tildelt drosjeløyve med
fører p!ikt til slik tr~nsport .. I utgangspunktet 
medfØrer denne phkten døgnbereaskap for 
løyvehaveren. . 

Dersom løyvet im.idlertid er knyttet til d~o
sjesentral, antas phkten trl å utføre drosJe
transport å være avgrenset i h.h.t. .den kjØre
plan som sentralen fastsetter jfr. forskriftenes 
nr. 23, femte ledd. Departementet har ved sin 
avgjØrelse bl.a. lagt vekt på at fylkeskommu
nen gjennom opprettelsen av en taxisentral 
ønsker å oppnå en totalt mer e.ffektiv !Jrgani: 
sering og utn:(.1;telse av dros]ematerrellet 1 
kommunen hvilket igjen må antas å J<:omme 
publikum til gode. Det er en for1,1tsetnn"!g for 
at ordningen skal fungere etter sm hensrkt at 
alle lØyvehavere som er pål. agt sentraltilknyt
ning slutter opp om dette.» 

Etter klagebehandlingen her avsluttet jeg 
saken med fØlgende brev til klager: 

«Det må i utgangspunktet være adgang til å 
gi dispensasjon fra en ellers vedtektsfestet 
plikt til å være tilknyttet drosjesentral, jf. for
muleringen i pkt. 15 i forskrift om person
transport med motorvogn utenfor rute av 10. 
juni 1977 nr. 8, hvor det heter at: 

«Fylkeskommunen bestemmer om løyve
haver skal være tilsluttet godkjent drosjesen
tral, eller hvilket sted løyvehaveren skal ha 
stasjon.>> 

Formelt sett ble ikke Deres søknad om dis
pensasjon behandlet av samferdselsstyret, 
eventuelt departementet. I stedet ble det be
sluttet å ikke fornye Deres bevilling på bak
grunn av at De ikke rettet Dem etter påbudet 
om å knytte Dem til sentralen. Denne frem
gangsmåte var etter mitt skjønn ikke korrekt. 
Det formelt riktige ville ha vært først å be
handle Deres søknad om dispensasjon. Skul
le en slik søknad eventuelt bli avslått, og De 
fremdeles ble nektet å knytte Dem til sentra
len, ville det være dekning for å frata Dem be
villingen eller nekte fornyelse. Denne urikti
ge håndtering av saken har jeg i brev av i dag 
påpekt overfor Samferdselsdepartementet. 

Feilen medfører imidlertid ikke at departe
mentets vedtak må anses ugyldig, se for så 
vidt bestemmelsen i § 41 i forvaltningsloven 
av 10. februar 1967, som lyder: 

«Er reglene om behandlingsmåten i denne 
lov eller forskrift gitt i medhold av loven ikke 
overholdt ved behandlingen av en sak som 
gjelder enkeltvedtak, er vedtaket likevel gy 1-
aig når det er grunn til å regne med at feilen 
ikke kan ha vrrket bestemmende. på vedta
kets innhold.» 

Ut fra saksforholdet og hendelsesforløpet i 
1988 har jeg ikke grunn til å anta at frem
gangsmåten har hatt avgjørende betydning 

for utfallet. Ved sakens behandling både i 
samferdselsstyret og i departementet forelå 
alle sakens dokumenter, herunder de begrun
nede søknadene om dispensasjon og den 
medsendte legeerklæring. Beslutningen om å 
nekte å fornye Deres bevilling må således sies 
å ha hatt som forutsetning at søknaden om 
dispensasjon ikke kunne føre frem. I dette lig
ger at nektelsen av å fornye bevillingen ut fra 
sakssammenhengen i realiteten også var en 
dispensasjonsnektelse. · 

Nå er det riktignok slik at et avslag på en 
søknad om dispensasjon ville ha gitt Dem en 
teoretisk mulighet til å avfinne Dem med det
te og knytte Dem til sentralen; i så fall ville 
det ikke ha vært noe grunnlag for å frata Dem 
bevillingen. Slik som denne saken hadde ut
viklet seg over tid, kan jeg imidlertid ikke se 
dette resultatet som særlig sannsynlig. De var 
ved samferdselssjefens brev 25. februar 1988 
gjort oppmerksom på at dersom De ikke 
knyttet Dem til sentralen, ville løyvet bli til
bakekalt - uten at De gikk tilbake på Deres 
standpunkt om tilknytningsspØrsmålet. Det 
hadde forgjeves vært avholdt flere møter med 
sikte på å komme frem til en ordning. Også 
sakens senere utvikling, med blant annet nytt 
møte i departementet og den etterfØlgende 
korrespondanse i forbindelse med klagesa
ken her, understreker at De ikke ønsker å kjØ
·re drosje i X dersom De ikke fortsatt kan få 
kjøre fra bopel. Det er ikke noe som tyder på 
at en formell dispensasjonsnektelse ville ha 
endret Deres standpunkt i så måte. 

Jeg er derfor kommet til at utfallet av saken 
ville blitt det samme selv om man hadde be
handlet Deres dispensasjonssøknad separat. 

Når det så gjelder den konkrete vurdering 
av samferdselsstyrets og departementets ved
tak, fremgår det av det som er sagt foran, at 
jeg ikke ville funnet grunn til å kritisere et 
vedtak om å nekte fornyelse av bevillingen, 
dersom De etter en eventuell dispensasjons
nektelse fortsatt ikke hadde knyttet Dem til 
sentralen. Ut fra en slik forutsetning ville jeg 
ikke hatt innvendinger mot den begrunnelse 
for å nekte fornyelse som er gitt av departe
mentet. Spørsmålet er imidlertid hvorledes 
den dispensasjonsnektelse som ligger inne
bygget i vedtaket, skal vurderes. 

Regelverket har ikke særskilte bestemmel
ser om når dispensasjon eventuelt skal kunne 
gis. Avgjørelsen må derfor bero på en helhets
vurdering der bl.a. søkerens behov .for å få 
dispensasjon må veies opp mot de trafikkav
viklingsmessige interesser som var tenkt iva
retatt gjennom etableringen av drosjesentra
len. 

Departementet synes å ha lagt til grunn at 
det vil medføre en svekkelse av drosjetilbudet 
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i X dersom ikke alle lØyvehavere slutter opp 
om tilknytningen til sentral. Dette er en faglig 
vurdering som jeg vanskelig kan overprøve. 
Departementet har ved en avveining av Deres 
behov mot de mer samferdselsmessige konse
kvenser, funnet å ville legge avgjØrende vekt 
på det sistnevnte moment. 

Man står således her overfor en rent 
skjønnsmessig avgjørelse. Når det gjelder 
overprøving av slike avgjørelser, er ombuds
mannens kompetanse sterkt begrenset idet 
de bare kan kritiseres herfra dersom de frem
står som «klart urimelige», jf. bestemmelsen i 
§ 10 annet ledd i ombudsmannsloven av 22. 
juni 1962. Selv om jeg har forståelse for Deres 
ønske om dispensasjon, har jeg allikevel, på 
bakgrunn av de faglige hensyn som gjør seg 
gjeldende i saken, ikke grunnlag for å ta i 
bruk en slik karakteristikk av samferdsels
myndighetenes avgjørelse her.» 

36. 
Søknader om oppdrett av laks og ørret ~ 

klagebehandlingen 
(Sak 209/89) 

Ombudsmannen har tidligere tatt opp med 
Fiskeridepartementet visse sider ved behand
lingen av søknader om oppdrett av !aks og ør
ret etter !ov av 14. juni 1985 nr. 68, jf årsmel
dingen for 1987 s. 142 og 1988 s. 21. En senere 
k!age gja!dt departementets saksbehand!ing 
som klageinstans.- Utta!t at behandlingen på 
vesentlige punkter avvek fra reglene i forvalt
ningsloven av 10.februar 1967. I den konkrete 
saken var k!agen ti! departementet de!s be
grunnet med flere forhold hos det selskap som 
b!e ti!de!t konsesjon. Selskapet burde derfor 
ha b!itt behandlet som motpart under klage
behandlingen, jf § 33 tredje !edd. - Videre an
så departementet det uaktuelt i det konkrete 
tilfelle å omgjØre en allerede tiZde!t konsesjon. 
Dette innebar at departementet begrenset sin 
kompetanse etter § 34 annet ledd til å «prøve 
a!!e sider av saken og herunder ta hensyn til 
nye omstendigheter». Da departementet heller 
ikke rådde over «ekstrakonsesjoner» i klage
omgangen, fikk klagebehandlingen begrenset 
reel! verdi for den søker som urettmessig var 
forbigått. - Også uttalelser om forholdet til 
oppdrettsloven av 14. juni 1985 nr. 68 § 11 og 
tvistemålsloven av 13. august 1915 nr. 6 § 437 
fØrste ledd. 

På vegne av selskapet A klaget advokat B 6. 
februar 1989 til ombudsmannen over saksbe
handlingen i Fiskeridepartementet. Saken 
gjaldt tildeling av konsesjon for oppdrett av 
matfisk av laks og ørret i sjøvann. A sø)<:te om 
tildeling av oppdrettskonsesjon i X i Y kom-

mune for konsesjonsrunden 1985, men den 
aktuelle konsesjonen som skulle lokaliseres 
på stedet, ble tildelt selskapet C. Fiskeridirek
toratet traff sitt vedtak 20. februar 1937. Etter 
klage fra A opprettholdt departementet ved
taket 17. november 1988. 

Henvendelsen til ombudsmannen gjaldt 
altså ikke realiteten i konsesjonstildelingen, 
men flere sider ved departementets saksbe
handling som klageinstans. 

Jeg forela klagen for departementet til utta
lelse, og ba spesielt om merknader til fØlgen
de forhold: 

«1. Det fremgår at C ikke er blitt behandlet 
som ((motpart» i saken i relasjon til forvalt
ningslovens § 33 tredje ledd. Dette bes kom
mentert på bakgrunn av at det er C som har 
fått den Konsesjonen som klageren mener seg 
berettiget til, samt at klagen over Fiskeridl
rektora1ets konsesjonsvedtak dels er rettet di
rekte mot forhold som knytter seg til dette 
selskapet. Er det riktig som anført av advoka
ten at det foreligger en fast praksis for at den 
part som er tildelt konsesjon ikke behandles 
som motpart i klagesaken? 

2. Advokaten anfører at departementet 
burde ha undersøkt nærmere de påståtte 
ulovligheter som knytter seg til driften av C i 
forbindelse med klagebehandlingen. På bak
grunn av at disse ulovlighetene kan under
bygge at konsesjon er gitt på bristende forut
setmnger bes dette kommentert. 

3. Advokaten fremholder at det på bak
grunn av den lange klage behandlingstiden er 
uheldig at Fiskendirektoratet med hjemmel i 
tvistemålslovens § 437 har satt som vilkår for 
å reise søksmål at klageadgangen er utnyttet. 
Dette bes kommentert. Er dette utslag av van
lig praksis?» 

Departementet innhentet uttalelse fra di
rektoratet. Fra uttalelsen gjengis: 

«Når det gjelder påstanden om ulovligheter 
som knytter seg til driften av C ble dette un
dersøkt av vedkommende fiskerisjef, som har 
kontrollmyndigheten vedrØrende nevnte for
hold. Undersøkelsene medfØrte ikke at en 
fant det godtgjort at det foregikk ulovligheter. 
Det var derfor ikke aktuelt å vurdere dette 
nærmere i forbindelse med konsesjonstilde
lingen. 

Når det gjelder tvistemålslovens § 437 har 
en lagt seg på den praksis at det i avslaget stil
les vilkår om at klageadgangen skal være be
nyttet fØr søksmål reises. Grunnen til dette er 
at vi som forvaltningsorgan gjerne vil ·ha en 
sjanse til å rette eventuelle feil i den !låklage
de sak. En administrativ klagebehandling vil · 
også være i klagerens interesse da den vanlig
VIS tar kortere hd enn om vedkommende had
de brakt saken inn for en domstol. Samtidig 
vil en spare partene for utgifter og det arbeid 
det medfører å ha en sak for domstolene. Det 
vil videre være i samfunnets interesse om for
valtningen selv kan lØse konflikter

1 
da det ik

ke kan være hensiktsmessig å be aste dom
stolene med tvister som kunne vært lØst ad
ministrativt. I og med at det etter at klagead
gangen er avsluttet står klageren fritt med 
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hensyn til å bringe saken inn for domstolene 
dersom han er uenig i resultatet og tvisten er 
av rettslig karakter, ser en ikke store betenke
ligheter med den praksis en har lagt seg på 
med hjemmel i tvistemålslovens§ 437.·Gene
relt vil vi imidlertid si oss enig med klageren i 
at lang saksbehandlingstid i klagesaker er lite 
tilfredsstillende for den som har fremsatt kla
gen. Den lange saksbehandlingstiden i denne 
saken har sammenheng med ressurssituasjo
nen ved Havbrukskontoret. Ved konsesjons
tildelingen i 1985 hadde kontoret tre saksbe
handlere. Flere tiltak er senere iverksatt for å 
styrke havbruksadministrasjonen. Det er bl.a. 
opprettet en havbruksavdelmg med to konto
rer, der antall saksbehandlere er øket. Videre 
har fiskerisjefene fått egne oppdrettskonsu
lenter, En forventer at saksbehandlingstiden 
vil bli redusert som følge av nevnte tiltak. 

Når det gjelder spørsmålet vedrørende mot
part i en eventuell klagesak er det rett at det 
er fast praksis at den som er tildelt konsesjon 
i samme område som klageren har søkt om 
tillatelse i, ikke blir behandlet som motpart i 
klagesaken. Varsel etter forvaltning~lovens 
§lo ansees·unødvendig (jfr. § 16 c) 1 d1sse sa
kene, da. en eventuell omgjøring av avslaget 
ikke vil medfØre at den som er tildelt konse
sjon blir fratatt denne. Han har jo også allere
de uttalt seg i saken gjennom sin søknad. 
Praksis er at det blir gitt en tilleggskonsesjon 
hvis en finner at klagen bør tas til fØlge. Det 
knytter seg store økonomiske interesser til til
delingen av en konsesjon, og det ville få vidt
rekkende konsekvenser ror den som har fått 
tildelt en konsesjon om en skulle gitt en klage 
oppsettende virkning. Særlig roelder dette 
når forholdene i forvaltningen er slik som i fo
religgende sak at det tar svært lang tid å be
handle klagesaken. Når en så vet at mange av 
søkerne fyller vilkårene for å få konsesjon i et 
område og at konsesjonstildelingen er et valg 
mellom flere kvalifiserte kandidater, i og med 
at en bare har et begrenset antall konsesjoner 
å fordele, mener vi at vår praksis kan forsva
res. Av 'samme grunn kan det vanskelig unn
gås at det alltid vil finnes sØkere som mener 
seg forbigått ved konsesjonstildelinger.» 

Departementet sluttet seg til dette og uttal
te følgende i tilknytning til de 3 spørsmål jeg 
spesielt hadde bedt om merknader til: 

«l. 
Det første spørsmål som Ombudsmannen 

ønsker kommentert et om hvorfor C, som var 
den søkeren som fikk tillatelse til matfiskopp
drett av laks og ørret i konsesjonsrunden i 
1985, ikke ble behandlet som motpart i klage
omgangen. 

Lov av 14. juni 1985 nr. 68 om oppdrett av 
fisk, skalldyr m.v. § 6, første ledd lyder slik: 

«Departementet fastsetter hvor mange 
tillatelser til matfiskoppdrett av laks 0(5 ør
ret som skal tildeles og gir retningslmjer 
for tildelingen, herunder hvilke distrikter 
som bØr pnoriteres.>) 

Etter de forskriftene som ble fastsatt 21 juni 
1985 om tildeling av konsesjon for oppdrett av 
matfisk av laks og ørret i sjøvann (forskrift nr. 
1200), sammenholdt med teksten i det skje
maet som Fiskeridirektoratet har utarbeidet 
for sØknad om konsesjon i samsvar med § 2 

nr. l) i forskriftene og veiledningen, framgår 
det at det er Fiskeridirektoratet som tildeler 
tillatelser til oppdrett av matfisk av laks og ør-
ret i sjøvann. · , 

Det framgår av forskriftens § 3 at fiskeristy
rene gir uttalelse og at fiskeristyrene skal gi 
en begrunnet prioritering av sØknadene. 

Når ~iskeridirektoratet har gitt en tillatelse, 
kan tillatelsen bortfalle (trekkes tilbake) etter 
reglene i oppdrettslovens § 11. Det skal svært 
mye til fØr en tillatelse kan bortfalle. 

I de få tilfellene der departementet har hatt 
til hensikt å omgjøre en klagesak, har depar
tementet stilt seg fritt i forhold til de priorite
ringene og anbefalingene som er gjort av un
derliggende forvaltningsorganer. Departe
mentet anser seg i utgangspunktet ikke for å 
være. bundet av lokale pnoriteringer innenfor 
enkelte områder eller kommuner i et fylke. 
En viss veiledning om de faktiske ønskene og 
de faktiske forholdene gir sjølsagt de uttalel
sene som kommer fra fiskenstyrene men: det 
er ikke noe som nj1ldvendigvis og i alle tilfeller 
er avgjørende for departementets vurderinger 
i en klagesak. · · 

På denne bakgrunn har Fiskerideparte
mentet ansett det for å være åpenbart unød
vendig å varsle dem som er blitt tildelt en til
latelse til oppdrett når departementet be
handler en klagesak, og har heller ikke ansett 
det for å være nødvendig å innhente deres ut
talelse. Skulle de som er tildelt oprdrettstilla
telse anses for å være motparter mnenfor et 
fylke, ville det være vel så nær også å behand
le de øvrige søkere som har fått avslag- i dette 
aktuelle fylket kom det inn 365 søknader på 
13 tillatelser i konsesjonsrunden i .1985 - som 
motparter. Når det normalt ikke er aktuelt å 
tildele nye tillatelser i samband med en kon
sesjonsrunde\ og heller ikke er aktuelt å trek
ke tilbake til atelser som er gitt innenfor et 
fylkes grenser, mener departementet at det 

. ikke er riktig a behandle noen som motpart, 
og finner det åpenbart unødvendig, jf. forvalt
nmgslovens § 33, tredje ledd sammenholdt 
med§ 16, tredje ledds htra c) i.f.. 

2. 
Det andre spørsmålet som reises i Ombuds

mannens brev; er om det forholdet at det skal 
ha vært foretatt noe som er i strid med loven 
etter at tillatelse er blitt gitt, og at konsesjo, 
nen dermed er blitt tildelt på bnstende forut
setninger, skal ha noen betydning for den klac 
gesaka som er foranledningen til Ombuds
mannens brev. Her vil Fiskeridepartementet 
innledningsvis vise til sin redegjørelse oven
for under punkt l, når det gjelcfer myndighec 
tenes begrensede adgang til å trekke tilllake 
konsesjoner som er g1tt. Det forelå ingen opp
lysninger om det forholdet som nå er.brakt på 
bane, på det tidspunktet da konsesjonen Ille 
tildelt C. Reaksjonene overfor et forhold som 
det som er anført nå, er etter de reglene som 
gjelder i dag i første omgang straffe". orfølg
mng etter oppdrettslovens§ 14. 

Ffskeride!)artementet har kommet til at 
mangelen rå muligheter til å reagere overfor 
oppdrettsv1rksomhet som blir drevet i strid 
med loven som foreligger i dag er uheldig, og 
har i Ot.prp. nr. 74 for 1988-89 om lov om end
ringer i lov om oppdrett av fisk, skalldyr m.v. 
foreslått inn. tatt i oppdrettsloven et nytt kaJ>it
tel IV om oppdrettsvirksomhet i strid med loe 
ven. Etter § 19 i departementets for~lag kal! 
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departementet trekke tilbake tillatelser ved 
grove eller gjentatte overtredelser av loven el
ler av bestemmelser eller vedtak gjort i med
hold av loven. Lovforslaget ble behandlet i 
Odelstinget torsdag l. jum 1989. 

3. 
Det tredje spøcsmål som Ombudsmannen 

Ønsker kommentert, gjelder det forholdet at 
Fiskeridirektoratet i medhold av tvistemålslo
vens § 437 har satt som vilkår for å reise søks-
mål at klageadgangen er utn)Tttet. . 

Fiskeridepartementet vil når det gjelder be
handlingstida for klagene i tildelingsrunden i 
1985, vise til vårt brev til Ombudsmannen av 
25. juli 1988 (sak 36E/86 inntatt i ombudsman
nens årsmelding for 1987 s. 142), der det er gitt 
en bred redegjørelse for behandlingen av sa
ker om O{lpdrettskonsesjon. 

Fiskeridepartementet har fulgt et opplegg 
med tildelingsrunder når det gjelder konse
sjoner for oppdrett av matfisk av laks og ørret 
i sjøvann, jf. lovens § 6, første ledd. Det er hen
sikten også å fØlge et slikt opplegg i framtida. 
Ved slike tildelingsrunder blir søknadene om 
konsesjon vurdert i sammenheng av Fiskeri
direktoratet, som er det forvaltningsorganet 
som tildeler konsesjoner. Også i klageomgan
gen vil det være behov for å se alle klagesake
ne i sammenheng, og i sammenheng med de 
vedtakene som er gjort om å gi konsesjon. Det 
er på denne bakgrunnen at fiskerimyndighe
tene har funnet grunn til å sørge for at en kla
gebehandling i en konsesjonsrunde bør være 
brakt til ende fØr det åpnes for søksmål. 

På den annen side har Fiskeridepartemen
tet forståelse for at det vil kunne oppleves 
som urimelig at det tar så lang tid med klage
behandlingen, samtidig som adgangen til å 
reise søksmål er avskåret. Departementet vil 
anføre at arbeidet med å få ned saksmengden, 
og arbeidet med å effektivisere saksbehand-
lingen, pågår fortløpende. · 

Fiskeridepartementet finner grunn til å vise 
til det departementet ga uttrykk for i sitt brev 
25 juli 1988 til Stortingets ombudsmann for 
forvaltningen: 

«Departementet vil vise til at den omfat
tende saksmengden, sammen med de for
holdene som er omtalt innledningsvis i 
dette brevet, sammen med sakenes store 
distriktspolitiske interesse, har ført til at 
departementet har måttet foreta vanskeli
ge avveininger mellom på den ene side den 
enkeltes legitime interesse i å få en hurtig 
avgjørelse på sin sak, og på den andre side 
de -legitime interessene den enkelte har i 
en grundig og fullstendig gjennomgåelse 
av sm sak. I all hovedsak hai behandlingen 
av konsesjonssaker i den siste runden fore
gått på en slik måte at hovedvekten er lagt 
på det sistnevnte momentet.» 

Fiskeridepartementet og Fiskeridirektora-
tet har med bakgrunn i hensynet til oversik
ten, og i hensynet til de betydelige distrikts
politiske interessene som gjør seg gjeldende i 
forhold til hver enkelt konsesjonssak på det 
området som er aktuelt i denne saka, funnet 
grunn til å legge forholdene til rette slik at 
hver konsesjonsrunde er sett i- en sammen
heng fØr enkelte saker kan trekkes ut til be
handling for domstolene.» 

Advokat B bemerket at han av prosessØko
nomiske hensyn måtte avstå fra å kommente
re flere sider ved direktoratets og departe
mentets brev, men anførte: 

«Det står imidlertid fortsatt tilbake at Fis
keridepartementet som klageinstans reelt sett 
ikke prøver alle sider av saken slik det er for
utsatt i forvaltningsloven § 34b2. ledd. I reali
teten overprøves bare saks ehandling og 
rettsanvendelse, og det synes bare å være 1 
ekstreme tilfelle at man kan rette feil gjennom 
tildeling av tilleggskonsesjon. 

Det kan være grunn til a reise spørsmål om 
hvorvidt klageordningen har noen reell be
tydning. -- -» 

Jeg avsluttet saken med følgende uttalelse: 

«<nnledningsvis vil jeg fastslå at det ikke er 
gitt særbestemmelser for departementets kla
gebehandling av saker om oppdrettskonse
sjon. Følgelig gjelder de alminnelige regler i 
forvaltningsloven av 10. februar 1967 kap. VI. 
- Foreliggende sak, som skal ha blitt behand
let i samsvar med vanlig praksis, synes imid
lertid å vise at behandlingsreglene ikke følges 
fullt ut. 

Departementet regnet ikke C som motpart 
under klagebehandlingen, jf. forvaltningslo
vens § 33 tredje ledd. Ifølge departementet er 
det vanlig å ikke anse den eller de som er blitt 
tildelt konsesjon i et aktuelt område som mot
part i klageomgangen. Etter departementets 
oppfatning burde i motsatt fall også de andre 
konsesjonssøkerne innenfor samme område 
ha blitt regnet som motparter. - Departemen
tets begrunnelse for ikke å anse noen som 
motpart, er at det «normalt ikke er aktuelt å 
tildele nye tillatelser i samband med en kon
sesjonsrunde, og heller ikke er aktuelt å trek
ke tilbake tillatelser, som er gitt innenfor fyl
kets grenser)). 

Spørsmålet om hvem som skal regnes som 
motpart i en sak kan - især hvor det som her 
er snakk om en lang rekke sØkere til et be
grenset antall tillatelser- volde tvil. Jeg finner 
imidlertid ikke grunn til å uttale meg om det
te i sin fulle bredde, For meg fremstår det like 
fullt som klart at det er større grunn til å be
handle den som har fått en aktuell konsesjon 
som motpart, enn andre som forgjeves har 
søkt om slik tillatelse. Især gjelder det hvor 
klagen - som her - dels er begrunnet med for
hold som nettopp gjelder den som har fått 
konsesjon. I foreliggende sak anførte således 
A at D hos C ikke innfridde de fastsatte kom
petansekravene, og at selskapet - etter å ha 
oppnådd konsesjon og igangsatt oppdretts
virksomhet - hadde leiet bort hele anlegget. -
Etter min mening burde direktoratet og de
partementet i henhold til forvaltningslovens 
§ 33 tredje ledd ha betraktet C som motpart og 
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gitt selskapet anledning til å uttale seg om 
disse anførslene. 

Som nevnt har departementetansett varsel 
til C «åpenbart unødvendig», jf. forvaltnings
lovens§ 16 tredje ledd bokstav c) i.f., fordi det 
ikke under noen omstendighet ville være ak
tuelt å inndra den tildelte konsesjon. Dette in
neholder en forhåndsvurdering av klagesa
kens utfall, som det er vanskelig å akseptere. 
Isolert sett kan denne· slutningen synes for
svarlig. Men jeg kan ikke se at den underlig
gende forutsetning for resonnementet er · 
holdbar. Det at departementet anser det uak
tuelt med omgjøring av en tildelt konsesjon, 
innebærer nemlig at departementet innstiller 
seg på å overse de opplysninger som måtte 
komme frem under klagebehandlingen. Det 
betyr også at departementet begrenser sin 
kompetanse i forhold til forvaltningslovens 
§ 34 annet (og tredje) ledd. -·Etter annet ledd 
skal klageinstansen «prØve alle sider av saken 
og herunder ta hensyn til nye omstendighe
ter». - Skal klagebehandlingen bli reell, må 
det vurderes om klageren - slik saken forelig
ger opplyst for klageinstansen - burde ha blitt 
tildelt konsesjon i stedet for vedkommende 
som fikk den. Hvis departementet skulle 
komme til at dette spørsmål måtte besvares 
bekreftende, burde konsekvensen også være 
at direktoratets vedtak ble omgjort. 

A har blant annet hevdet at C skal ha leid 
bort oppdrettsanlegget etter at virksomheten 
ble startet. Som begrunnelse for sin uttalelse 
om at det er nærmest uaktuelt å omgjøre en 
tildelt konsesjon, har departementet vist til at 
det skal svært mye til før en tildelt oppdretts
konsesjon kan bortfalle, jf. oppdrettslovens 
§ 11. Bestemmelsen åpner for å trekke en tilla
telse tilbake blant annet hvis det er fare for at 
anlegget vil volde vesentlig skade. - Jeg kan 
vanskelig se relevansen ved å trekke inn den
ne bestemmelsen her; og det faktum at det er 
gjort, etterlater alvorlig tvil om hvorvidt det 
foreligger en sammenblanding av vilkårene 
for «omgjØring» i klagesak og vilkårene for 
bortfall av en tildelt tillatelse. - Departemen
tet plikter som klageinstans å vurdere de 
synspunkter som klageren kommer med. 
Skulle det i klageomgangen ha vist seg å være 
riktig at C hadde leiet bort oppdrettsanlegget, 
måtte departementet ha vurdert om dette var 
en slik bristende forutsetning for den tillatel
se som var gitt, at vedtaket måtte omgjøres. 
Dette har sammenheng med at den meddelte 
konsesjon ikke er «rettskraftig» før klagen er 
endelig avgjort, hva enten klagen er gitt opp
settende virkning eller ikke. 

Jeg forstår departementet slik at man i kla: 
geomgangen heller ikke rår over et visst an
tall «ekstrakonsesjoner», som eventuelt kun-

ne tildeles en klager som burde ha fått konse
sjon uten konsekvenser for den allerede med
delte konsesjon, og at man ay den grunn i 
praksis ikke omgjØr konsesjonsvedtak. Kla
gebehandlingen vil da få liten reell verdi - ut
over det mulige erstatningskrav som resulta
tet kan gi foranledning til. 

Min konklusjon er altså at departementet 
på vesentlige punkter avviker fra forvalt
ningslovens regler for behandling av klagesa
ker. Hvis denne avvikende praksis skal opp
rettholdes, må departementetfå den formali
sert ved en kongelig resolusjon som gjØr unn
tak fra de aktuelle bestemmelsene i forvalt
ningsloven for denne type'saker, jf. § 3 annet 
ledd første punktum. Et påtrengende prak
tisk behov er i seg selv ikke tilstrekkelig til å 
rettferdiggjøre en annen fremgangsmåte enn 
den loven gir anvisning på. 

Advokat B har også klaget over at direktora
tet i medhold av tvistemålsloven av 13. august 
1915 nr. 6 § 437 har satt som vilkår for å reise 
søksmål at klageadgaqgen er utnyttet. Etter 
hans syn er dette spesielt uheldig når det -
som i denne saken - gikk mer enn 20 måneder 
fØr departementets klagevedtak forelå. 

Ut fra den redegjørelse departementet har 
gitt for hensynene bak denne praksis, har jeg 
ikke grunnlag for å fremsette noen kritikk på 
dette punkt. - For øvrig viser jeg til at det i 
§ 437 første ledd siste punktum er fastsatt at 
søksmål i alle tilfelle kan reises når det er gått 
6 måneder fra det tidspunkt erklæringen om 
klage først ble fremsatt, og det ikke skyldes 
forsømmelse fra klagerens side at klagein
stansens avgjørelse ikke foreligger. 

Ut over dette finner jeg ikke grunn til å 
kommentere departementets saksbehand
ling.» 

37. 
Konsesjon for matfiskoppdrett av laks og ørret i 

sjøvann 
'csak 1432/88) 

Lov 14. juni 1985 nr. 68 § 6,jf. Fiskeridepar
tementets forskrift 21. juni 1985 §§ 3 og 5.- A's 
søknad om konsesjon for oppdrett av matfisk 
av !aks og ørret i sjøvann b!e avs!ått under 
henvisning ti! at B's oppdrettsan!egg !å i et 
mer næringssvakt område i ~mmunen og 
derfor burde foretrekkes. Ombudsmannen 
konk!uderte med at verken saksbehand!ingen 
eUer rea!iteten i det aktueUe ti!feUet kunne 
kritiseres. På genere!t grunn!ag understreket 
imid!ertid ombudsmannen overfor Fiskeride
partementet de sentra!e ti!de!ingsmyndighe
ters p!ikt ti! å foreta en se!vstendig vurdering 
av ti!de!ingsspØrsmå!et. Ombudsmannen ga 
også uttrykk for at kompetansekriteriet burde 
tiUegges en noe sterkere vekt ved vurderingen 
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etter !ovens § 6 enn det man ti!syne!atende 
hadde gjort frem W da. 

A søkte om konsesjon for oppdrett av mat
fisk av laks og ørret. Søknaden ble sendt til 
fiskerisjefen i X fylke og til Y kommune. Fis
keridepartementet hadde besluttet at det 
skulle tildeles 150 konsesjoner, og da søk
nadsfristen utlØp, var det innkommet omlag 
2000 søknader. X fylke skulle tildeles 13 kon
sesjoner, og til disse kom det inn 365 søkna
der. Bare i Y kommune fikk man inn 26 søk
nader. 

Fiskerisjefen i fylket kontaktet næringsav
delingen i fylkeskommunen for å få forslag til 
rangering av de kommuner eller del av kom
muner som kunne være aktuelle for tildeling 
av konsesjoner. Y kommune ble satt opp som 
nr. 6. Det ble imidlertid presisert at dette 
gjaldt Øydelen av kommunen. 

Y kommune, ved næringskonsulenten, ble 
også bedt om å komme med råd om priorite
ringen av søknadene. Næringskonsulenten 
prioriterte områdene fra l til 6. Område Z der 
B's anlegg lå, ble satt opp som nr. l, mens om
råde Æ der A's anlegg var lokalisert, ble nr. 5. 
Prioriteringen var basert på befolkningsut
viklingen innen de enkelte distriktene i perio
den 1970 till985. Z hadde en reduksjon i fol
ketallet på 70, mens Æ i samme periode hadde 
en reduksjon på l. Behovet for de arbeids
plassene som et fiskeoppdrettsanlegg repre
senterer, ble derfor ansett å være størst på Z. 
Av de tre søkerne fra Z ble B foreslått priori
tert som nr. l, bl.a. fordi bedriften hadde plan
lagt et samarbeid med et fiskemottak. Videre 
ble det ansett fordelaktig at det sto mange 
personer bak B som ville skyte inn en relativt 
stor egenkapital. 

Y formannskap foreslo i møte 22. oktober 
1985 å prioritere Z som område nr. l og Æ som 
nr. 2. Formannskapet påpekte i den anled' 
ning at fiskeflåten var blitt kraftig nedbygd i 
de senere årene, og. siden spesielt øyene i 
kommunen har hatt lange tradisjoner innen 
fiskerinæringen, fant formannskapet det øns
kelig at næringsvirksomhet ble etablert innen 
dette området. Når det gjaldt de enkelte sø
kerne, ble B satt opp som nr. l og A som nr. 2. 

Fiskeristyret i X uttalte i møte 2. desember 
1985 at det i forslaget til prioritering av søkna
dene hadde lagt opp til en geografisk. spred
ning av konsesjonene innenfor rammen av 
regler og forskrifter. Derfor innstilte styret ik
ke mer enn en søker fra hver kommune. B ble 
innstilt fra X kommune. Begrunnelsen for å 
foreslå B var følgende: 

«SØknaden er prioritert. som nr. l av for
mannskapet. Firmaet skal vere samansett av 
10 aks.ionærar som har lokal tilknyting til 

9 

kommunen. Kvaliflkasjonar hos aksjonærane 
består av utdanning frå: distriktshøgskule (2. 
året påbegynt), vid.T, (utdanning er påbegynt) 
og dessutan styrmannskurs. B vil samarbeide 
med et fiskeforedlingsanlegg som har fleire 
viktige facilitetar for handsaming av fisk og 
dessutan har ein fiskeavfall. 

Lokaliteten ligg på nordsida av Z og det 
vert særs god utskifting ved anlegget. Det kan 
påpeikast at lokaliteten er mykje utsett for 
ver og vind frå nordvest, men sø~arane mei-:
ner at dei kan råde med naturkreftene. 

Øydelen i Y kommune er spesielt utpeika 
som 25 % tilskottsområde i DU-samanheng, 
og næringsavdelinga har også prioritert dette 
området nøgt i si tilråding til Fiskerisjefen. Z 
har hatt utflyttingsproblem. Den har lange 
tradisjonar innan fiskerinæringa. Fiskeflåten 
har vorte sterkt nedbygd siste åra og mange 
trålarar er selt og alle torskekonsesjonane er 
mist. 

Formannskapet har prioritert Z som nr. l av 
lokalsamfunn som de1 vil ønskje utvikling av 
i kommunen. Ein voner at ein oppdretts!{on
sesj<in kan gjere sitt til å bidra med å snu ut-
viklinga av næringsgrunnlaget på z." · 

Fiskeridirektøren vedtok å slutte seg til fis
keristyrets begrunnelse og tildelte konsesjon 
i samsvar med fiskeristyrets prioritering. 

A's advokat påklaget Fiskeridirektørens 
vedtak. Klagen ble sendt via fiskerisjefen i X 
fylke til Fiskeridirektoratet. I en uttalelse til 
klagen fremholdt fiskerisjefen at både Z og Æ 
er områder som var kvalifisert for tildeling av 
matfiskkonsesjoner i henhold til loven og for
skriftene. Videre ga fiskerisjefen uttrykk for 
at man hadde lagt vesentlig vekt på kommu
nenes prioritering, da man mente kommunale 
organer hadde mer inngående kjennskap til 
forholdene i egen kommune enn det fiskeri
sjefen hadde. Bare der det kunne vises til 
tungtveiende argumenter for å fravike kom
munenes forslag ble dette gjort. 

Fiskeridirektoratet vedtok å opprettholde 
sitt tidligere vedtak. Direktoratet uttalte her 
bl.a.: · · · 

«Videre anfØres det' at Æ er mer nærings
svakt enn Z og det legges ved dokumentasjon 
på dette, fra Y kommune og fra diverse poli
tiske partier. I den forbindelse legges det ved 
kopi av Y formannskaps vedtak av 23.10.85. 
Her fremgår det klart hvilke områder i Y 
kommune som formannskapet ville priorite
re. 

Utgangspunktet for vurderingen av næ
ringssvake områder i forbindelse med be
handlingen av søknadene fra 1985-runden, 
var de opplysninger som forelå på søknads
tidspunKtet. På dette tidspunkt ble øydelen i 
Y kommune utpekt som næringssvakt områ
de;. og B fra Z ble innstilt fra FisKeristyret. 

10yene i Y kommune var trukket frem som 
næringssvakt område både av de lokale poli
tikere og av Næringsavdelingen i fylket. Iso, 
!ert sett behøver det ikke være tvil om at Æ er 
et næringssvakt sted. I denne sammenheng 
vurderes Imidlertid et område under ett, med 
kommunikasjoner og rimelige reiseavstander 
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til steder med variert sysselsettingstilbud. På 
denne bakgrunn fant Fiskeridirektøren at 
opP-drettslovens og forskriftenes krav om· di
s~nktsmessig effekt og .·prioritering .a'C næ
rmg~svak~ områder bl~ IVaretatt ved a tildele 
en konsesJon bl Øy~ne 1 Y:" · 

Og videre: 

«Med ca. ·.2000 sØknader om konsesjon' er 
det klart flere etm 150.som fyller kravene·til å 
få en konsesjon. Tildelingen er foretatt 'på 
bakgrunn av et skjØnn; samtidig som lovens 
og forskriftenes vilkår er oppfylt. B fyller lo
vens' og tildelingsforskriftenes vilkår til å bli 
tildelt en konsesjon.» · · · 

Etter at ad~okate~ hadde ·kommet med .ut
fyllende merknader til klagen, vedtok Fiske
ridepartementet å stadfeste direktoratets av
gjØrelse. Departementet utb1lt~ ):ii.a.: 

<<De hevder 'i brevet at <<Den søker som best 
f;>ller vilkårene etter lov og forskrift har krav 
på å få tildelt konsesjon» og at <<den enkelte 
søker har krav på at det utelukkende blir tatt 
hensyn til de kriterier som framkommer .av 
lov og forskrift». Til dette vil departementet 
bemerke to forhold. For det første anses de 
krav 'som lovVerket stiller Som ffiinimtims
krav som søker må fylle for å komme i be
traktning for tildeling.•Vurderingen og priori
teringen av de søkere som således kommer i 
betraktning, gjøres .. av Fiskeristyret l.jt fra en 
helhetsvurdermg med lovverket som ramme. 
Det er for det an<lre ingen feil ved behandlin
gen at de prioriterende myndigheter innhen
ter råd som kan bedre grunnlaget. for det 
skiønn disse er satt til å utøve så 1e11.ge slike 
råd er i samsvar med lovverkets bestemmel
ser og intensjoner. Det vises i denne forbin
delse til forvaltningslovens § 17. 

-Ut fra Der~s brev finner vi det riktig å ~ise 
til deri redegjørelsen for prioriteringen som 
Fiskeridirektoratet gir i sitt brev. Vi v1l under
streke at uttalelsen fra fylkets Næringsavde
ling utgjØr en del av den samlede vurdering 
som ligger bak prioriteringen av sØkere, I det
te tilfe1Iet er det overensstemmelse mellom 
kommunens primære Ønsker for lokalisering, 
Næringsavdelingens anbefalinger, den prion
tering fiskeristyret gjorde og den avroørelse 
Fiskeridirektoratet -fattet. Næringsavdelin
gens uttalelse støttet seg blant annet på DU's 
differensiering av tilskuddsområder som 
kommer til uttrykk gjennom satsene. Til
skuddssatsene· underStreker også at «Øyene» 
samlet sett vurderes som mer næringssvake 
enn <<fastlandet» sett under ett. Fiskeridepar
tementet slutter seg forøvrig til de. vurderin
g~~v.~iskeridirektora~et har gjo;t i nevnte 

På vegne av A brakte advokaten saken inn 
for ombudsmannen. Ved brev herfra ble kla
ge.n forelagt Fiskeridepartementet med ; føl
ge_nde spørsmål: 

<<Det fremgår av sakens dokumenter .at mo
menter ved vurderingen av om et område er 
næringssvakt; bl.a. har vært hvor stor fraflyt-

ting det har vært fra stedet. Dessuten h. ar man 
lagt vekt på hvor hØy maksimalgrensen for 
størrelsen av investeringstilskott fra Distrik
tenes utbyggingsfond er i de ulike områdene. 
En forstår det s1ik at de ulike prosentsatsene 
angir . hvor ·mange prosent av investerings
summen .som det maksimalt kan gis tilskott 
til. Det er imidlertid noe uklart hvilke vurde
ringer en slik prosentgrense er bygget på. Har 
man ved fastsettelsen av denne prosentsatsen 
for et område tatt stilling til f.eks. hvordan 
vegnett" varm/kloakk, telefon, strøm. o.l. er ut: 
bygd pa stedet? 

Det bes videre ()pplyst hva s,om '!ar års~ken 
til at fylkesplanen for fiskermærmgen 1kke 
ble lagt til grunn ved vurderingen av spørs
målet om hvilket område som skulle tildeles 
konsesjon; jf. forskriftens§ 5 nr. l.» 

. ·, ' 

Depaitementet svarte bl.a:: 

«En. 'air faktorene som ble vektlagt i X fY;lke 
er, som det påpekes, differensieringen av til
skuddssatsene 'i Distriktenes utbyggings
fonds virkeområde. Fastsettingen av satsene 
for de ulike støtteberettigete områdene fore
tas av· Kommunal- o& arbeidsdepartementet. 
Raril(eringen gir et mål på et områdes relative 
nærmgsøkonomiske styrke eller svakhet, og 
den bygger på indekser konstruert ut f~a sta
tistikk fra samtlige kommuner, planregwner·, 
fylker og landsdeler i landet. Indeksene ut
trykker ulikheter i tettbygdsandel i området, 
aldersfordeling i befolknmgen, kjØnnsfor~e
ling i bestemte aldersgrupper, netto flyttmg 
som andel av folketallet; arbeidsledighet, ut
danningsnivå, inntektsnivå, næringsstruktur 
og geografisk sentralitet. 

Tiet er ikke til å unngå at det innen områder 
som etter·dette·systemet ikke er så høyt prio
ritert også vil finnes <dommer» der behovet 
for nleringsutvikling vil v:ære like stort som i 
områder som er hØyere rangert. Blant annet 
av denne grunnen vil også anvendelsen av 
dette systemet ved tildeling av oppdrettskon' 
sesjoner bare være en av flere faKtorer. 

Når det gjelder lokalisering av den konse
sjonen' det ble anbefalt at Y kommune skulle 
fa, kom både kommunen og fylkeskommu
nen til at en Ønsket øydelen av kommunen til
godesett denne gangen. Dette synet ble igjen 
lagt til grunn da fiskeristyret pnoriterte sØke: 
re. , 

Når det gjelder' klagers påstand om at etab
lerte oppdrettsmiljøer må styrkes, vil Depar
tementet vise til at fiskeristyret kan ta stilling 
til om det skal legges opp til en relativ sam
ling· eller spredning av konsesjonene på kom
munene i fylket. Begge strategier er forenlige 
med det skjØnn fiskeristyret er tillagt, jfr. 
St.meld. nr. 65 (1986-87), s. 40. Hensynet til 
styrking av etablerte miljØer må her veies mot 
fordelene ved å la nye områder få· del i utvik
lingen. r forlengelsen· av dette er det også 
klart at· det må ligge innenfor rammene av 
skjønnsmyndigheten å prioritere søkere fra et 
område i en kommune som ikke har anlegg 
elleroppdrettsmiljØ fra før, dersom betinger
sene ellers er fylt. · · 

Når det gjelder fylkesrlanen for fiskerinæ
ringen, så kunne denne 1kke legges til grunn 
for områdevalgene for konsesjonstildelingene 
fordiplanen.ikke gir slike konkrete anvisnin
ger. ~ylkesplanen inneholder således ingen 
Innbyrdes .prioritering av nærinp;ssva,ke. om-
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råder for oppdrettsformål. Planen gir imidler
tid sin støtte til Fiskeridepartementets ret
ningslinjer for tildeling under særlig henvis
ning til «distriktsprofilen» og anleggsstruktu
ren. 

Det heter også på s. 43 i fylkesplanens ho
veddokument (1984-87) at: «Det synes ikke 
usannsynleg at ein eventuell nedgang i det 
tradisjonelle fisket delvis kan kompenserast 
gjennom auka oppdrett.>> Av særutskrift av 
møteboka til formannskaQet i Y kommune fra 
møte 22. oktober 1985 går det fram at den 
eneste begrunnelsen som der gis for priorite
ringen innen kommunen nettopp er i tråd 
med fylkesplanens ønskemål her. Det heter 
således: <<Formannskapet finn grunn til å pei
ke på at fiskeflåten har vorte sterkt nedbygd 
siste åra, og med dei lange tradisjonar innan 
fiskenæring som ein finn spesielt på Øyane i 
kommunen, ser formannskapet det ønskelig 
at næringsverksemd innan same område kan 
verte etablert.» 

Som det også er redegjort for i vårt brev til 
klager, er det etter Fiskeridepartementets syn 
overensstemmelse mellom de innstillin!(er 
som er kommet til fiskeristyret i anledmng 
områdevalget i Y kommune. Når dette valget 
ble gjort slik, og en i dette området finner sø
ker som tilfredsstiller gitte krav til kvalifika
sjoner m.m., kan vi ikke se at det er grunnlag 
for å gjøre om på vedtaket om en konsesjon til 
Y.» 

Departementets syarbrev ble forelagt kla
ger som kom tilbake til saken med et brev 
vedlagt en juridisk betenkning om departe
mentets vedtak var i samsvar med oppdretts
loven med forskrifter, om vedtaket kunne væ
re ugyldig på grunn av eventuelle feil med 
hensyn til det faktiske grunnlaget for vedta
ket, og om den saksbehandling som var be
nyttet ved tildelingen av konsesjonene var i 
samsvar med alminnelige forvaltningsrettsli
ge prinsipper. Brevet vedlagt betenkningen 
ble forelagt departementet, som bl.a. svarte: 

«< denne saken har de lokale tilrådningene 
gått i samme retning som DU-differensierin
gen, se bl.a. Fiskeristyrets møtebok der det 
står «Formannskapet har prioritert Z som nr. 
l av lokalsamfunn som dei vil ønskje utvik
ling av i kommunen. Ein voner at ein opp
drettskonsesjon kan gjere sitt til å bidra med 
å snu utviklinga av næringsgrunnlaget på Z.» 
· Fiskeridepartementet har i sin klagebe
handling lagt vekt på at Y kommune Ønsker 
næringsutvikling pa Øyene fremfor på fastlan
det. Disse opplysningene finner Fiskeride
partementet 1 bl.a. møteboken til Y formann
skap. For Fiskeridepartementet er det til
strekkelig at de kommunale orgar; har priori
tert Z foran Æ om hvor de mest Ønsker næ
ringsutvikling i kommunen. 

Fiskeridepartementet kan derfor ikke si seg 
enig i at avgjØrelser basert på opplysninger 
gitt av lokale myndigheter er uforsvarlige 
som beslutningsgrunnlag. Når fiskerimyn
dighetene i sin skiønnsutøvelse av hvilken lo
kalisering som vil gi best distriktsmessige ef
fekt velger å fØlge de lokale tilrådningene, er 
det fortsatt Fiskeridepartementets oppfat
ning at dette er en forsvarlig avgjørelse basert 

på tilstrekkelige opplysninger om saken på 
det tidspunkt da avroørelsen ble fattet.» 

I avsluttende brev til klager uttalte jeg: 

«l. Fiskeristyrets prioritering av søknadene 
I medhold av§ 6 i lov av 14. juni 1985 nr. 68 

om oppdrett av fisk, skalldyr m.v. fastsatte 
Fiskeridepartementet 21. juni 1985 «Forskrif
ter om tildeling av konsesjon for oppdrett av 
matfisk av laks og ørret i sjøvann». Etter § 3 i 
disse forskriftene skal fiskeristyrene i de res
pektive fylkene foreta en begrunnet priorite
ring av sØknadene om tildeling av konsesjon. 
Det følger av dette at fiskeristyrene må ta 
selvstendig stilling til hvordan søknadene 
skal prioriteres. Kompetansen kan ikke uten 
videre overføres til andre organer med mindre 
det skulle være adgang til delegasjon, noe 
som imidlertid ikke synes å være aktuelt her. 
Det forhold at fiskeristyrene selv må utøve sin 
prioriteringskompetanse, forhindrer imidler
tid ikke at fiskeristyrene kan innhente forslag 
til prioritering fra andre organer så lenge fis
keristyret er oppmerksom på at det ikke vil 
være bundet av disses prioriteringer. 

Fiskeristyrets prioritering i denne sak var 
basert på de forslag til rangering som var inn
kommet fra næringsavdelingen i fylket, fra 
næringskonsulenten i Y kommune og fra for
mannskapet. De foreliggende saksdokumen
tene viser at fiskerisjefen har vært klar over at 
verken han eller fiskeristyret ville bli bundet 
av kommunens og fylkeskommunens priori
tering. For øvrig viser fiskeristyrets priorite
ring at styret ikke har fØlt seg bundet av de 
kommunale og fylkeskommunale forslagene. 
For eksempel har fiskeristyret prioritert søke
re som nr. l selv om disse vcir prioritert som 
nr. 2 eller 3 av kommunen. Fiskeristyret har 
også fraveket fiskerisjefens innstilling i noen 
tilfeller. Jeg kan derfor ikke se annet enn at 
fiskeristyret selv har utøvet den kompetansen 
det er tillagt etter forskriften. 

Et annet spørsmål er om fiskeristyrets prio
ritering av søknadene i realiteten innebærer 
at de uprioriterte søknadene allerede på dette 
tidspunkt er avslått. Ombudsmannen har i en 
tidligere sak (36E/86), som også refererte seg 
til konsesjonsrunden i 1985, fått opplyst at 
søknader som ikke blir prioritert av fiskeri
styrene.ikke sendes på høring, og at en klare
ring fra høringsinstansene er et ufravikelig 
vilkår for at konsesjon skal kunne gis. Om
budsmannen stilte derfor i nevnte sak spørs
må! om ikke dette betød at uprioriterte søkna
der reelt sett ble avslått av fiskerisjefen, noe 
som ville være i strid med den kompetanse 
han var gitt etter forskriften. Fiskerideparte
mentet svarte her at dette ikke var tilfelle da 
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alle søknader, også de uprioriterte, ble: gjen
stand for en reell vurdering av avgjørelsesor
ganet (Fiskeridirektoratet). Ombudsmannen 
presiserte da at han forsto dette slik at dersom 
Fiskeridirektoratet ikke var enig i fiskeristy
renes prioritering, kunne søknaden foreleg
ges hØringsinstansen slik at direktoratet kun
ne innvilge en uprioritert søknad så fremt 
søknaden ble klarert. Under denne. forutset
ning Sluttet ombudsmannen seg under tvil til 
departementets standpunkt om at fiskeristy
renes avgjørelser om ikke å prioritere en søk
nad; ikke kunne anses som et formelt avslag 
på søknaden i·.forhold til forvaltningslovens 
regler. ·' 

· 2. Utredningen av de faktiske jorhoZd 
Det er stilt spørsmål om de faktiske forhold 

var tilstrekkelig utredet fØr Fiskeridirektøren 
traff vedtak om å tildele konsesjon til B frem
for A: Forskriften angir at fylkesplanen for fis
kerinæringen skal tillegges betydelig vekt når 
man skal finne· frem til «næringssvake områ
der der den distriktsmessige effekt blir best 
mulig». Departementet har imidlertid anfØrt 
at den aktuelle ·fylkesplanen ikke ga noen 
konkret veiledning på dette punktet, bortsett 
fra en mer generell uttalelse om at en nedgang 
i det tradisjonelle fisket delvis kunne kom
penseres gjennom Økt oppdrett. Nettopp det
te momentet synes da også Y formannskap å 
ha lagt vekt på. Formannskapet har nemlig 
som begrunnelse for prioriteringen av Z uttalt 
at fiskeflåten har blitt sterkt redusert i de se
nere årene, noe som særlig.har gått ut over Øy
ene som har lange tradisjoner innen fiskeri
næringen. 

Prioriteringen av næringssvake områder 
skal bl.a. ha vært basert på de tilskuddssatse
ne som Distriktenes utbyggingsfond benyttet 
for de ulike støtte berettigede områdene. Som 
Fiskeridepartementet har gjort rede for, ble 
satsene fastsatt av Kommunal- og arbeidsde
partementet, og de skulle angi et mål på et 
områdes relative næringsøkonomiske styrke 
eller svakhet. En hØy tilskuddssats betød at 
området ble vurdert som næringssvakt og fØl
gelig kunne få relativt store tilskudd fra Di
striktenes utbyggingsfond. Satsene var byg
get på indekser konstruert ut fra statistikk fra 
kommuner, planregioner, fylker og landsde
ler. Indeksene skulle uttrykke ulikheter i tett
bygdsandel i området, aldersfordeling i be
folkningen, kjønnsfordelingen i bestemte om
råder, netto flytting som andel av folketallet, 
arbeidsledighet, utdanningsnivå, inntektsni
vå, næringsstruktur og geografisk sentralitet. 
Riktignok representerer DU-klassifiseringen 
en grovinndeling av områder, slik at det in
nenfor et distrikt kan være enkelte steder 

som er mer eller mindre næringssvakt enn 
det tilskuddssatsen skulle tilsi. Tilskuddssat
sene har derfor heller ikke vært det eneste 
grunnlaget for vurderingen av de enkelte ste
denes næringssvakhet. 
· I>et fremgår av uttalelsen fra næringskon

sulenten i Y kommune at man har hatt opp
lysninger om befolkningsutviklingen i de uli, 
ke områdene i kommunen. Dessuten har bå
de kommunen, fylkeskommunen og fiskeri
styret anbefalt a:t Øydelen av kommunen fikk 
den konsesjonen som var tildelt Y kommune. 
I en sak som denne, der det er et vesentlig po
eng at «anleggene· skal søkes plassert i næ
ringssvake områder ,der den distriktsmessige 
effekt blir best mulig», synes det åpenbart at 
det bør legges betydelig vekt på den anbefa
ling som er gitt av de lokale organer som an
tas å kjenne forholdene best. Særlig vil dette 
være .tilfelle når de lokale forslagene, som her, 
var sammenfallende, 

De har utarbeidet en tabell der De sammen
ligner Æ og Z. Tabellen inneholder en·rekke 
momenter som til sammen skal' angi et mål 
på områdenes relative næringsøkonomiske 
svakhet eller styrke. Momentene er gitt poeng 
p åen skala fra l til6 der6 gir uttrykk for mak
simal næringssvakhet. Det området som får 
høyest poengsum, anser De følgelig for å være 
det næringssvakeste. · 

Tabellen har under klagebehandlingen 
vært forelagt både Fiskeridirektoratet og Fis
keridepartementet. Forvaltningen har derfor 
vært kjent med Deres argumenter med hen
syn til Æ's næringssvakhet sammenlignet 
med Z's, uten at dette førte frem. 

De har i telefonsamtale med saksbehandler 
hos ombudsmannen blitt anmodet om å rede
gjøre nærmere for det faktiske grunnlaget for 
tabellen. Jeg kan ikke se at telefaxen fra råd
mannen i Y kommune bidrar til dette i til
strekkelig gnid, og finner. derfor heller ikke 
grunn til å legge saken frem for departemen
tet på ny. 

Jeg har etter dette· ikke grunnlag for å kon
statere at saken ikke ble tilstrekkelig opplyst 
før endelig vedtak ble truffet. · · 

Realiteten: 
Fiskeoppdrettslovens § 6 fØrste og annet 

ledd.lyder slik: 

«Departementet fastsetter hvor mange tilla; 
telser til matfiskoppdrett av laks og ørret som 
skal tildeles og gir retningslinjer for tildelin
gen, herunder nvilke distrikter som bør prio
riteres. 

Ved tildeling av tillatelse etter § 3 for mat
fiskoppdrett av laks og ørret av alle arter skal 
det særlig legges vekt på: · · . 

a) at virksomheten medvirker til en positiv 
utvikling i distriktet for næringen, 
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b) at oppdrettsnæringen såvidt muli!l får en 
eierstruktur der majoriteten av eiermteres
sene i anlegget innehas av en eller flere be
stemte personer eller juridisk person med 
lokal tilknytning, jfr. § 4 annet ledd, 

c) at oppdretterne har den nØdvendige fagli
ge kompetanse.» 

I forskriftens § 5 heter det: 

Ved tildeling av konsesjon for etablering av 
oppdrettsanlegg som omfattes av disse for
skrifter, skal en søke å bidra til at etablerin
gen skaper en lØnnsom og livskraftig di
striktsnæring, der majoriteten av eierinteres
sene innehas av person eller juridisk person 
med lokal tilknytning. 

l) Ved prioritering av søknader skal anlegge
ne søkes plassert i næringssvake omrader 
der den distriktsmessige effekt blir best 
mulig. Fylkesplanen for fiskerinæringen 
skal tillegges lletydelig vekt. 

Der fylkesplan ikke gir tilstrekkelig an
visning skal det tas hensyn til områdets 
muliglieter for å tiltrekke seg annen næ
ringsvirksomhet og anleggets mulighet for 
å bidra til å opprettholde eller skape øns
ket bosetning. 

2) Søkere som har tilknytning til det lokale 
næringsliv f.eks. gjennom drift av fiske
motta!{ eller fiskeforedlingsbedrift\ skal 
prioriteres dersom det antas at den okale 
virksomheten vil bli styrket ved tildeling 
av konsesjon. Det skal legges vekt på om 
søker har til hensikt å delta aktivt i driften 
av oppdrettsanlegget. 

3) Såvidt mulig skal søknader der søkeren 
selv har den nødvendige faglige kompe
tanse, prioriteres. Det kan videre legges 
vekt på at driftsleder med slik kompetanse 
skal tilknyttes anlegget. 

Som nØdvendig faglig kompetanse etter 
første ledd, regnes ett års praksis fra opp
drett av laks og ørret, og/eller teoretisk ut
danning minimum videregående kurs I el
ler tilsvarende.» 

Lovens § 6 angir hvilke kriterier som det 
særlig skal legges vekt på ved tildeling av 
konsesjon for matfiskoppdrett av laks og ør
ret. Disse tre sentrale hensynene utdypes i 
forskriftens § 5. Loven antyder imidlertid -
ved å bruke ordet «Særlig» - at også andre 
hensyn kan være relevante ved tildelingen. I 
siste omgang beror .det på forvaltningens 
skjønn hvilke søkere som skal få konsesjon. 

Det synes å være på det rene at både Z og Æ 
er næringssvake områder som i utgangspunk
tet er kvalifisert for tildeling av oppdrettskon
sesjon i henhold til loven og forskriften. Fis
keristyret valgte imidlertid å tildele kommu
nene bare en konsesjon hver, ut fra ønsket om 
en geografisk spredning av konsesjonene, 
noe som forskriften gir rom for, jf. s. 40 annen 
spalte i St.meld. nr. 65 (198.6-87). Hvem som 
skulle få denne konsesjonen, måtte avgjøres 
ut fra en helhetsvurdering der et sentralt mo-

ment var hvor den distriktsmessige effekt 
måtte antas å bli best. 

Ved vurderingen av hvilke distrikter som 
kunne betegnes som næringssvake, støttet 
man seg som nevnt på de klassifiseringer av 
områdene som var foretatt av Distriktenes ut
byggingsfond. Etter disse lå Z i et 25 % til
skuddsområde, mens distriktet omkring Æ 
var ansett berettiget til en tilskuddssats på 
15 %. I ettertid skal man etter det opplyste ha 
forsøkt å forbedre systemet ved å overlate til 
kommunene selv å foreta en prioritering in
nenfor kommunen. Jeg kan imidlertid ikke se 
at det skulle ha avgjørende betydning for den 
foreliggende sak at DU-klassifiseringen i et
tertid er forbedret. Jeg viser for øvrig til at dif
ferensieringen av tilskuddssatsene .for de uli
ke områdene bare var ett av flere momenter 
ved vurderingen. Fiskerimyndighetene la 
bl.a. vekt på at Z har hatt problemer med stor 
utflytting, noe som bekreftes av nevnte tabell 
over . befolkningsutviklingen i de ulike di
striktene som næringskonsulenten i Y kom
mune satte opp. Utflyttingsproblemer må væ
re et relevant hensyn å ta ved tildelingen, jf. 
forskriftens § 5 der det heter at det skal tas 
hensyn til «anleggets muligheter til å bidra til 
å opprettholde eller skape ønsket bosetting••. 

Som tidligere nevnt, la formannskapet vekt 
på at fiskeflåten var blitt sterkt redusert, noe 
som særlig skal ha gått ut over Øyene, som 
hadde lange tradisjoner innen denne nærin
gen. Dette hensynet .skal ha vært i overens
stemmelse med mer generelle uttalelser i fyl
kesplanen for fiskerinæringen. 
· Forskriftens § 5 fastsetter minimumskrave

ne til faglig kompetanse hos oppdretterne. At 
dette bare er minimumskrav fremgår av s. 40 
første spalte i St.meld. nr. 65 (1986-87) der det 
bl.a. heter: 

«Kravet som er oppstilt i forskriften, er et 
minimumskrav, det vil si at lavere kvalifika
sjoner skal det ikke tas hensyn til. På den an
nen side er den oppstilte kompetanse å anse 
som tilstrekkelighog søkerne skal følgelig ik
ke rangeres etter vern som har høyest kvalifi
kasjoner.» 

B er blitt ansett for å fylle lovens og forskrif
tens vilkår for å bli tildelt en konsesjon. Den 
'faglige kompetansen hos aksjonærene besto 
på søknadstidspunktet av utdanning fra di
striktshøgskolen der annet år var påbegynt og 
av påbegynt videregående kurs I. Kompetan
sekravet synes således å være oppfylt. For øv
rig uttales det følgende i St.meld. nr; 65 (1986~ 
87) s. 40 første spalte om forholdet mellom 
kriteriene distriktsmessig effekt og faglig 
kompetanse: 

«Hovedkriteriet er at anlegg skal plasseres i 
næringssvake områder. Når det i et område 
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der etlekten av å få etablert et anlegg ellers 
blir best mulig, ikke forekommer søkere med 
de foreskrevne kvalifikasjoner, blir det ikke 
mulig å nytte. kompetansekriteriet.>> 

En tildeling av konsesjon er eri utpreget 
skjønnsmessig avgjØrelse. For det første inne
bærer selve avveiningen av de forskjellige 
hensyn, s·o'm . etter loVen er relevante, en· ut
Øvelse av skj'Ørin. Hvilke områder som skal 
anses som de mest næringssvake og hvilke 
oppdrettere som skal ahses mest «kompeten
te», er faktiske spØrSmål som også må baseres 
på vurderinger og skjØnn. På grunn av den 
skriftlige· saksbehan<jling hos ombudsman
nen er det her forbundet med problemer å gå 
nærmere inn i og' prøve skjØnnet. Etter om
budsmannsloven jf .. § 10 annet ledd, kan om
budsmannen heller ikke kritisere et forvalt
ningsskjønn med mindre det er ulovlig, usak
lig, vilkårlig eller klart urimelig. Det fremgår 
av det jeg har sagt foran at jeg ikke har funnet 
grunnlag for å si at skjønnet har vært ulovlig 
eller usaklig. Vedtaket er basert på lovlige 
hensyn. . . · . · 

Jeg har heller ikke grunnlag for å si at selve 
avveiningen av de forskjellige hensyn inne
bærer usaklighet eller vilkårlighet, og jeg kan 
heller ikke se at skjønnet som er utøvet er 
«klart urimelig».>> · 

Samtidig oversendte jeg følgende generelle 
kommentarer til Fiskeridepartementet: 

«Etter fiskeoppdrettsloven er kompetansen 
til å tildele konsesjon lagt til Fiskerideparte
mentet. Denne kompetansen er senere dele
gert til Fiskeridirektoratet med klageadgang 
til departementet. I § 3 i «forskrifter om tilde
ling av konsesjon for oppdrett av matfisk av 
laks og ørret i sjøvann» gis fiskeristyret kom
petanse til å gi en begrunnet prioritering av 
konsesjonssøknadene. Noen kommuner vel
ger også selv å avgi en uttalelse om hvordan 
søkerne fra kommunen bør rangeres ved til-
delingen. , . · 

Det synes derfor å fØlge av denne innstil
lingsprosessen at de lokale myndigheter får 
en relativt sterk innflytelse ved konsesjonstil
delingen, noe som i og for seg kan forsvares 
med at de lokale organers. anbefalinger vil 
veie tungt med hensyn til hvilke lokaliserin
ger som vil gi den beste .distriktsmessige ef
fekt. Jeg finner likevel behov for å understre
ke Fiskeridirektoratets plikt til å foreta en 
selvstendig vurdering av tildelingsspørsmå
let. Ikke minst er dette viktig ut fra hensynet 
til å få en balansert utvikling av oppdrettsnæ
ringen. 

Selv om jeg har stor forståelse for at man i 
en oppbyggingsfase lar momenter som et om
rådes næringsøkonomiske styrke eller svak-

het stå sentralt i vurderingen,·bør man nok på 
sikt- slik som også antydet'i Havbruksmel
dingen - tillegge kompetansemomentet (ut 
over minimumskravene) en noe sterkere vekt 
ved vurderingen etter lovens § 6 enn det jeg 
har inntrykk av at man til nå har gjort. Når jeg 
nevner dette, er det særlig fordi jeg har tro på 
at nettopp kompetanse vil være av sentral tie
tydning for at lovens formål om «å bidra til at 
oppdrettsnæringen kan --- bli en lØnnsom. 
og livskraftig . distriktsnæring» skal kunne 
oppfylles.» 

38. 
Avslag på søknad oin fofnYCt skjefikCbevilling -

kommunens utr~dningsplikt 
(Sak 695/89) 

A fikk avs!ag på søknad om fornyet skjenke
beviUing for . pub/diskotek. J k!agen ti! om
budsmannen b!e det hevdet at avgjØrelsen var 
fattet på et feilaktig faktisk grunnlag og at 
kommunen hadde forsømt sin utredningsp!ikt 
etter forvaltningslovens§ 17 ved primært å ha 
bygget• på en mangelfullt begrunnet negativ 

. innstiUing fra politiet. - Etter å ha innhentet 
utta!e!se fra 'kommunen og politiet, fant om
budsrriannen at formannskapet hadde hatt et 
bredt ree!t grunnlag for sitt vedtak. Det kunne 
da ikke være avgjørende at politiets, innsti!" 
!ing var kortfattet og !i te konkret. Med hensyn 
ti! sakens materie !le ·sider uttalte .ombuds
mannen at det ikke kan stiUes !ike strenge vil
kår for å avs!å en søknad om fornyet beviUing 
som for a gå ti! inndragning, se!v om avslaget 
er begrunnet i forhold ved utØVelsen av. bevi!
!ingen. 

A fikk i 1985 første gang skjenkebevilling 
for det aktuelle etablissement (B). Frem til 
1988 ble bevillingen på vanlig måte etter søk
nad fornyet med ett år av gangen. · · 

I møte 5. mai 1988 behandlet formannska
pet fornyelsessøknader for. bevillingsperio
den 1. april1988- 31. mars 1989 fra til sammen 
18 etablissementer med alminnelig skjenke" 
rett for øl og vin, blant dem B, og 13 søknader 
fra etablissementer med innskrenket bevil
ling: I Innstillingen fra administrasjonen var 
det opplyst at politiet ikke hadde merknader· 
til noen av søknadene. Formannskapet innvil
get fornyelse ut bevillingsperioden for samtli
ge sØkere med unntak av B, hvor formannska
pet fravek innstillingen og fattet slikt vedtak: 

«Med henvisning . ti! naboklager som er 
fremført for formannskapet, forlenges bevi!-
1inJJenfore!Øpig frem ti! 01.06.88. . · 

Formannskapet anmoder )JO!itiet om ny ut
ta!e!se vedr. dette skjenkesteiiet.» · 
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Bakgrunnen for vedtaket fremgår av brev 
av 11. mars 1988 fra skole- og sosialrådman
nen til B, som ble referert i formannskapets 
møte. Det heter der: 

«Det vises til følgende påbud fra formann
skapet, meddelt i brev av: 
30.4.86: Restauratøren pålegges til enhver tid 

å holde lukket alle vinduer og dører 
som vender mot boligbebyggelsen i 
området. Videre henstilles til restau
ratøren at musikken i etablissemen-

. tet opphører kl. 0100, og at det i det 
hele tatt tas mest mulig liensyn til na
boene. 

4.11.86: Restauratøren pålegges til enhver tid 
å holde lukket alle vinduer og dører 
som vender mot boligbebyggelsen i 
området. All musikk må dempes fra 
kl. 2400 og opphØre helt senest 
kl. 0100. Restauratøren pålegges vi
dere ved vakthold å sørge for at det 
ikke oppstår ansamlinger av etablis
sementets gjester som forårsaker 
bråk og uro utenfor inn~~:angen eller i 
det tilstøtende boligomrade. I det he
le tatt må gjØres alt for at naboene ik
ke skal generes. 

26.5.87: S,Øknad datert 11.3.1987 fra B om ut
VIdet åpningstid kan ikke imøtekom
mes. Tidligere påbud til restauratø
ren om at ilet sørges for at naboene 
ikke generes av lyd, bråk, uro og uor
den innskjerpes på det sterkeste. 

Formannskap og sentraladministrasjon har 
også i de senere måneder mottatt tallnke kla
ger både skriftlig og muntlig over forholdene 
ved og omkring B. Det gjelder musikkens 
lydvolum og at musikken ikke opphØrer til 
fastsatt tid. Videre fyll, uro, spetaKKel og for
skjellig slags uhumskheter som er til betyde
lig sjenanse for naboene, som har hatt sine bo
liger i området siden lang tid. tilbake - den 
gang dette var et fredelig boområde. 

Naboene er av den sikre formening at. de 
sjenerende forhold i strøket i overveiende 
grad skyldes B's klientell. · 

Det er opplyst at søvnforstyrrelser og annen 
uro går på nervene for naboene. 

Helserådet har gitt påbud om forbedring av 
lydisolasjonen. Påbudet må oppfylles. 

Det innskjerpes på det skarpeste at tidlige
re gitte J?åbud overholdes cig at det må sørges 
for at SJenanse overfor naboene bringes til 

op~~ftlet vil påny bli anmodet om å iri.tensi
vere sin ordenstjeneste i. området.» 

I formannskapsmøte 25. august 1988 ble 
skjenkebevillingen for B forlenget frem til 1.. 
desember s.å. Ved behandlingen forelå. det 
rapport fra skjenkekontroll, avholdt 16, juni 
1988, hvor politiet ikke hadde registrert ure
gelmessigheter vedrØrende skjenking eller al
dersgrenser. I perioden etter kontrollen had
de det imidlertid kommet nye klager fra na
boer, og i vedtaket innskjerpet formannska
pet igjen at det måtte sørges for at «naboer ik
ke generes av lyd, bråk, uro og uorden». Sam
tidig ble politiet anmodet om jevnlig å kon
trolle1'e skjenkestedet. 

I møte 24. november 1988 vedtok formann
skapet å forlenge bevillingens gyldighet ut 
den ordinære bevillingsperioden, dvs. frem til 
1. april1989. Det forelå på dettidspunkt ikke 
noen ny rapport fra politiet. 

I brev av 2. februar 1989 ga politimesteren 
fØlgende uttalelse til A's søknad om fornyet 
bevilling for perioden l. aprill989 - 31. mars 
1990: 

«Jeg tilrår at skjenkebevillingen for restau-
ranten B ikke fornyes. · · 

Det har innkommet en del klager fra publi
kum vedrørende støy og ulempe p.g.a. restau-
rantdriften. . 

Politiet har dessuten gjennomfØrt flere kon
troller på stedet. 
· Det er konstatert at alkohollovens § 64 a 
(støy og ulempe for naboer) er overtrådt. · 

Dessuten er. drukkenskapslovens § . 23 
(skjenking til personer under 18 år- OP,Phold 
for de samme personer - og overskjenkmg av 
gjester så de blir beruset) til sine tider over
trådt. 

Generelt .har det dessuten ·vært manglende 
tilsyn og orden i og utenfor lokalet (jfr. alko-
hollovens § 65).» . . 

I brev av 8. februar 1989 ba A's advokat poli, 
timesteren om en nærmere redegjørelse. Fra 
brevet siteres: 

«Jeg ber høfligst om Deres nærmere rede-
gjørelse for disse overtredelser: .. 

l. overtredelsens art 
2. dato for overtredelse 
3. anmelderens navn , 
4. dato for Deres underretning til anmeldte 
5. advarsler eller pålegg som politiet har gitt 

· B i anledning de 11evnte forhold. . .. 

Jeg har fått meg forelagt' Deres brev av 
16.06.88 hvor politikammeret skriftlig under
retter kommunen om at man ikke liar «noe 
spesielt å utsette på etablissementet». 

Jeg forutsetter derfor at de forhold som det 
er henvist til i Deres brev av den 02. ds. refere
rer seg til episoder inntruffet efter den 
16.06.88. 

De antas å være inneforstått med at Deres 
innstilling med overveiende grad av sannsyn
lighet vil medføre at skjenke bevilling ikke vil 
bli gitt f.o.m. den 01.04.89.>> . 

Politimesteren svarte slik 10. februar 1989: 

«Til dette er det å bemerke at uttalelsen i 
mitt brev av 2.2.1989 til kommunen ikke byg
ger på konkrete straffesaker hvor det er truf
fet reaksjoner mot enkeltpersoner. Uttalelsen 
må sees som summen av et generelt inntrykk 
av driften over tid. Ved vurderingen er det 
lagt vekt på klager som politiet har mottatt, 
erfaringer fra restaurantinspeksjoner, erfarin
ger fra annen polititjeneste i tilknytning til 
strøket og også sporadisk ved selvsyn. Noen 
begrunnelse ut over dette finner jeg det ikke 
riktig å gi idet man lett da vil komme opp i 
diskusjoner om enkeltepisoder og betydnm
gen av disse.» 
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. A's advokat skrev deretter til kommunen•og 
fremholdt at kommunen hadde et selvstendig 
ansvar for 'sakens opplysning, og at et avslag 
basert på politimesterens udokumenterte pa~ 
stander etter hans mening ville måtte. betrak
tes sbm ugyldig. 

Etter å ha mottatt kopi av advokatens brev 
uttalte politimesteren i brevtil kommunen av 
6. mars 1989 at han ikke var forpliktet til å gi 
~p'ln spesiell begrunnelse for sin tilråding, 
men at det var en selvsagt ting at den bygget 
på·opplysninger'politiet· satt.inne med. Han 
fremholdt videre at opplysningene ofte ville 
foreligge i interne arbeidsdokumenter som 
ikke ville kunne kreves fremlagt. For øvrig 
ble.det vist til innkomne naboklager både•til 
politiet og kommunen,. og til flere samtaler 
politiet hadde hatt med 'A om forholdene ved 
:B, hvor A hadde ,;vært emig i at d.et var flere 
ting som har vrert .slik som det ikke burde væ
re». 

I møte 6. april1989 vedtok formannskapet å 
utsette behandlingen av fornyelsessøkni!den 
fra B - hvor rådmannen hadde innstilt på av
slag - inntil det var innhentet uttalelse fra 
kofUmlmens advokat. , 

I notat datert 12. april 1990 skrev kommu
nens advokat bl.a.: 

. ;,fd.enne saken er det reist langvarige inn
venqinger. ~ot stedet på grunn av det str~k 
det ligg.er.I, Jfr. alkohp!J. § 64 A, (som gir plikt 
for bevillmgshaver til a hindre at det voldes 
støy eller annen ulempe for naboene). 

Yidere.e': det i politiets uttalelse av 2.2.1989 
reist alvorlige mnvendinger også mot A etter 
drukkenskapsl: § 23

1
- sKjenkmg til, personer 

under 18 år og oversKjenking av gjester. Samt 
generelt jlt de~ har. vært manglende.t.ilsyn og 
orden, save! ' spm utenfor ·lokalet. Sett på 
bakgrunn av tidligere uttalelser fra politiet sy
nes det dermed klart at det har vært en nega-
tiv u.tvi\<lingi,forholdene på stedet. , 

Enn videre foretas vurderingen av den aktu
elle søknad også på den bakgrunn at det ved 
d~ seneste fornyelser/forlengelser har frem
stilt seg som mer og mer tvilsomt om skjenke
retten burde opprettholdes. -- ~», · , , ·. 

Videre understreket advokaten' at kommu
nen på den annen side måtte utvise stor akt
somhet' cig ta hensyn til at den foreliggende 
søknad kom. fra en igangværende , bedrift 
«hvilket i seg selv er et moment for ny bevil
ling». I den forbindelse viste advokaten til at 
formannskapet hadde utsatt behandlingen og 
bedt om en juridisk vurdering. Him konklu" 
d.erte med at «de foreliggende bevisligheter 
etter 'mitt skjønn (girl-tilstrekkelig grunnlag 
for 'et rettmessig vedtak, om formannskapet 
velge' å avslå,søkriaden••. · , 

I.møte 20'. april 1989 avslo formannskapet 
søknaden fra B. Det ble gitt følgende begrun
nelse: 

«l. Under henvisning til negativ uttalelse fra 
politiet og uttalelse fra kommunens advo
kat, datert 12. april1989, finner formann
skapet ikke å kunne imøtekomme søk
nad om skjenkebevillirig for serverings
stedet B. 

2. Formannskapet anmoder· politiet om å 
skjerpe kontrollen ved samtlige skjen
kesteder i kommunen.» · .. 

I klagen til ombudsmannen 18. mai 1989 
fremholdt A's advokat at kommunen ved ikke 
å kreve en niermere·utdypning og konkretise
ring'av,politimesterens erklæring, hadde for
sømt sin utredningsplikt etter forvaltningslo
ven·av 10. februar 1967 § 17.- Fordi verken 
tidspunkt' ~llerde nærmere omstendigheter 
omkring de påståtte overtredelser var angitt i 
rapporten, hadde kommunens passivitet vis
a-vis politiet bl.a. ført til at det i praksis var 
umulig, for A å imØtegå og tilbakevise be-
skyldningene. · · 

Han anførte videre at vedtaket var fattet på 
et sviktende/feila\<tig faktisk grunnlag, at det
te hadde vært avgjørende for sakens utfall, og 
at vedtaket av denne grunn 'måtte kjennes 
ugyldig. Ytterligere ble det hevdet at B uten 
saklig grunn hadde blitt behandlet annerle
des enn omkringliggende skjenkesteder. 

Klagen ble forelagt kommunen, som anmo
det sin advokat om å avgi ny uttalelse. Fra 
denne siteres: ' · · · · . -

«Skjemkebevillingen var en personlig ret
tighet forA og det var en skjønnsmessig vur
dering av hans personlige kvalifikasjoner og 
måten hans rett ble utøvd på som lå bak for
mannskapets avslag, jfr. ali< o holl. § 24 nr.1, 3. 
ledd og§ 83 a. ·. , 

Bakgrunnen er etter hva vi kjenner til blant 
annet langvarige klager over virksomheten 
fra naboer om støy og annen ulempe (- som 
oppkast i gårdsplass til stadighet, jevnlig 
bruk av haven som stedets_pissoir hærværk 
på bil på gårdsplass m.v.). Videre forelå utta
lelser fra 'politiet som grunnlag for vedtaket. 
A var dessuten behandlet en rekke ganger i 
formannskapet tidligere. . 

Jeg har dog ingen presis formening om hva 
de enkelte medlemmer a11 et politisk organ 
som formannskapet har' lagt mest vekt på, 
selv om det forelå begrunnet innstilling fra 
Dem og et notat fra meg. En slik situasjon er 
nettopp hensynet bakforvaltn.l.'§ 26, som og
så gjelder vedtak som har hjemmel i alkoho1-
loven. 

I klagen er anført: saks behandlingsfeil feil i 
det fa]diske grunnlag og usaklig•forskjellsbe
handlmg. 

Til de to førstnevnte grunnlag er å bemerke 
at saken synes grundig behandlet og tvert 
imot må sies å ha vært godt opplyst så vel 
faktisk som rettslig. Henvisningen til i'v.l. § 24 
og begrunnelsesplikten er ikke relevant. For
øvrig gå~ innholdet i klagen på politiets saks-
behandlmg.» , ' · .. ' · 

Foreleggelsen for kommunen resulterte i at 
politimesteren i brev til ombudsmannen a, ja
nuar 1990 ga en lengre redegjørelse om bak-
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grunnen for den uttalelse han hadde avgitt til 
søknaden fra B. Politimesteren skrev bl.a.: 

«l mitt brev av·6.3.1989 til kommunen gjør 
jeg ORpmerksom på at min uttalelse bl.a. l5yg
ger på interne arbeidsdokumenter. Hensynet 
til politiets taushetsplikt og behovet for a be
skytte politiets spaningsopplysninger gjør at 
det foreliggende skriftehge materiale ikke 
kan fremlegges i sin helhet i full offentlighet. 

. En del av opplysni"gene bygger på spa
nmgs- .og etterforsknmgsopplysmnger inn
hentet 1 Konkrete saker og en del av opplys
!Jingene bygger også på egne erfaringer som 
Jeg har fått '-:e<:l å følge med i det s'?m.skjer i 
byen og politikammeret bl.a. dagbg a gjen
nomgå politiets vaktjournal. Opplysningene 
foreligger ikke i sin helhet i systematisert 
form som «sakens dokumenter» 1 forbindelse 
med uttalelse om skjenke bevillingen. 

I forbindelse med etterforsking i narkotika
saker er det skrevet spaningsrapport om for
holdene på B i september 1988 hvor det bl.a. 
heter: 

«Oppholdt oss på B fram til--- kl.0030. B 
var e.t kapittel for seg. Samtlige gjester så ut 
til å tilhøre narkotiKamisbrukermiljøet. Det 
ble snakket åpent om hasj og amfetamin og 
hasjisj .ble brukt i sigaretter inne på stedet. 
Det skjedde ved et par anledninger at det 
kom vanlige pub/disKotekgjester inn på pu
ben, men disse forlot B straKs.» 

I rapport fra november 1988 heter det bl.a.: 
«Utover kvelden fram til kl. 2300 økte antal

let gjester inne på B, opp til ca. 70- 100 var in
ne. Det var hele tiden jevn tilstrømning av 
mennesker som spurte etter og fikk kjØpt for
skjellige typer narkotika. Det kom også svært 
unge Klienter inn og handlet. Alderen på de 
yngste var ned til ca. 16 år, og det var overvekt 
av_ Jenter. 

Disse var inne på B for en kortere periode, 
drakk Øl og røkte gjerne litt hasj, før de gikk 
ut og kastet opp på gaten utenfor B eller 
rundt hjørnet... 

«B er et av de værste steder rapportskrive-
ren har vært på spaning---. · 

B trekker folk fra store områder rundt byen, 
og fØrer antagelig til en god del mindre for
brytelser i området, som en følge av at folk 
trenger penger å kjøpe narkotika for. 

B og miliøet ved stedet er skremmende 
ungdomsrekrutterende, da det ikke utøves 
noen form for alderskontroll der, og de unge 
som kommer får kjøpt narkotika med en 
gang. Ikke bare får de kjøpt narkotika, men 
det er umulig å oppholde seg på stedet, uten å 
bli tilbudt narkotika eller tyvgods. I tillegg til 
dette ligger B ved siden av byens mest popu
lære ungdomsdiscotek, og svært mange av de 
unge fra diskoteket går innom B.» 

«Vi så flere slagsmål og tilløp til krangel in
ne i lokalet. Det var aldn dørvakten som roet 
ned disse. Dette ble gjort av andre gjester, 
hvis de gadd.» 

Videre er det sitert fra forklaringer avgitt i 
straffesaker, og det er vist til naboklager poli
tiet hadde mottatt i juni og i oktober 1988. Po
litimesteren hadde også lagt ved en rapport 
fra ordensavdelingen datert 29. oktober 1988. 
Fra denne siteres: 

«Det er ingen grunn til å betvile at for-holde
ne er slik som naboene beskriver. I den sene
re tid har meldingene kommet hyppigere, og 
det virker som om forholdene har blitt verre. 
Ordensavdelingens patruliering i området be
krefter for så vidt de meldingene som kom
mer fra naboene, men man har ingen konkre
te forhold som man beviselig kan relatere til B 
eller ---, som er det andre skjenkestedet i 
bygningenJ men som har andre eiere. ' 

Det er pa det rene, etter meldinger både fra 
patruljen og naboer, at gjestene i E og --- i 
beruset tilstand er til stor sjenanse for naboe
ne, og forstyrrer trafikken som passerer ste
det ved ansamling på fortau og i gaten_ No en 
har blitt arrestert etter å ha blitt funnet liggen
de beruset utenfor skjenkestedet, eller inne i 
B. Videre er det observert ungaom gående 
utenfor B .med ølglass inneholdende Øl. Det 
foreligger mgen anmeldelser for drikking på 
offent1Ig sted, og ingen har sett at drikKing 
har funnet sted, men patruljen har fått ved~ 
kommende til selv å tømme ut ølet. 

I den siste måneden har vi intensivert vår 
overvåking av området, O!j det har ført til bed
re forhold utenfor. Men sa lenge dette skien
kestedet blir liggende der det er, vil det alltid 
være sjenanse for omgivelsene. Sett ut fra et · 
ordens- og trafikkmessi~synspunkt, er det 
meget uheldig å ha et s · enkested plassert 
slik i forhold til naboer og en viktige tr-afikk
åre som-- -gate representerer. 

Vi har hatt 3 restaurantkontroller i byen fra 
primo desember 1987 til ultimo september 
d.å. Ingen av kontrollene avslørte brudd på 
skienkebestemmelsene. · 

Iløpet av 1988 har 7 personer blitt pågrepet 
for beruselse UTENFOR B. Det har i lioved
sak vært personer som p.gr.a. beruselse har 
sovnet på utsiden av skjenkestedet. 

8 personer har blitt arrestert inne i lokalene. 
Av disse har 2 vært så beruset at de har sov
net, 2 har blitt arrestert på grunn av bråk, 3 
har nektet å tierne seg etter anmodning fra de 
ansatte, og l blandet seg inn i en annen arres-
tasjon. · 

Det har ikke fremkommet opplysninger til 
politiet som kan dokumentere at det har fore
kommet brudd på skjenkebestemmelsene, 
men politiets inntrykk er at det åpenbart 
skjer slike brudd. Dette bekreftes for så vidt 
"'v de ovenstående opplysninger om årsaken 
til de ulike arrestasjonene: Politiet har- flere 
utrykninger til andre skjenkesteder i byen, 
men sjelden som følge av at personer ligger 
beruset og sovende utenfor lokalet. Det er god 
grunn til å anta at vedkommende har- olitt 
skjenket for mye inne, og så blitt utvist.» 

I brev av 15. februar 1990 kom A's advokat 
med merknader til kommunens og politimes
terens uttalelser. Han fremholdt bl.a.: 

«Det blir i politimestere. ns brev gitt uttrykk 
for at B har vært et «narkotikareir» med fri 
omsetning av narkotiske stoffer. Dette avvi
~e~ på <!et mest bestemte av A. A opplyser 
Imidlertid at han ved enkelte anledninger 
oppdaget at narkotika ble forsøkt solgt i res
tauranten. Det var ved disse anledninger han 
kontaktet politikammeret for å be om bi-
stand. · 

Slik bistand ble ikke ytet i tilstrekkelig 
grad, og i stedet for å prioritere disse oppga-
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ver har !)Olltiet valgt den enkle løsning og eli
minere de problemer som A selv har opplyst 
om ved å fraråde at ny bevilling blir gitt. 

Forsåvidt gjelder avsnittet om spaningsrap
porter refereres det her til·direkte·straffbare 
handlinger (salg. og bruk av forskjellige t]!!)er 
Iiarkotil<a) at jeg·formoder at det klart pålig
ger politiet plikt til å gripe inn - evt. foreta ar
restasjoner, efterforskning, og utferdigelse av· 
påtale. De relevante saksdokumenter bør der
for fremlegges fra politiets side. 

Dersom det skulle vise seg at politiet ikke 
har grepet inn og efterforsket disse saker er 
det heller ingen grunn til å la disse rapporter 
få avgjørende betydning i nærværende sak. 
Man har 'således ingen garanti for at det ek
sempelvis. har vært hasJ . og amfetamin som 
har vært røkt på stedet. Man har heller ingen 
garanti fov at alderen på de yngste tilstedevæ
rende var ned til ca.' 16 år, slik som hevdet av 
politiet. • 

Rapportskrivernes. ordbruk er ellers så 
sterkt subjektiv at man.uten mer konkrete 
holdepunkter'ikke kan la disse få avgjørende 
betydning i en såvidt viktig ·sak som denne. 
Dette ikke minst ut fra rent rettssikkerhets-
messige hensyn. · · · . · · 
· Det avvises ellers på det sterkeste fra A's si
de at det ikke ble utøvet noen form for alders
kontroll på stedet. Det var tvert imot alltid 
vakter til stedet,• og alderskontroll ble alltid 
utøvet;» 

Advokaten fremholdt ~[dere at bevis for po
litimesterens1 «alvorlige anklage» om skjen
king av mindreårige fremdeles ikke var frem
lagt, og at redegjørelsen heller ikke inneholdt 
noen konstatering åv overtredelser av alko
holloY.ens §§ 64 a og 65. Han fastholdt at vedta
ketvar fattet på et uforsvarlig faktisk grunn
lag, og derfor måtte kjennes ugyldig. Øvrige 
anførsler fremsatt i klagen ble uttrykl;<elig 
opprettholdt. 

I avsluttende brev. til A's advokat uttalte 
jeg:• 

«For ordens skyld bemerker jeg innled
ningsvis at det er alkoholloven av 5. april1927 
og ikke vår någjeldende alkohollov, lov om 
omsetning av alkoholholdig drikk av 2. juni 
1989, som kommer til anvendelse i denne sa
ken. 

Myndigheten til å gi skjenkebevilling lå et
ter§ 24 i loven av 1927hos kommunestyret, el
ler hos formannskapet efter fullmakt fra kom
munestyret: Det er ikke angitt i loven hvilke 
kriterier som skal og kan legges til grunn ved 
vurderingen av bevillingssøknader, men det 
er klart at edruskapsmessige og politimessige 
forhold vil være sentrale hensyn. 

Denne saken gjelder fornyelse av bevillin
gen for et etablert skjenkested. I loven er det 
ikke sondret mellom førstegangssøknader og 
fornyelsessøknader. Men hensynet til foretat
te investeringer og eksisterende arbeidsplas-

ser, og i det hele tatt behovet for forutbereg
nelighet, tilsier at det generelt må kunne kre
ves noe mer for å avslå en søknad fra en allere-
de etablert virksomhet. · · · 

Det er på den annen side grunn til å under
streke at en virksomliet som ved utløpet av en 
bevillingsperiode søker om ny bevilling; ikke 
har. nqe rettskrav på fortsatt bevilling. Man 
må med andre ord skille mellom disse tilfelle
ne og tilfeller der en bevilling inndras, og hvor 
det for ·så vidt foreligger en omgjØringssitua
sjon. Inndragning av skjenke bevillinger er re
gulert i alkohollovens § 83 a, og det heter der 
at en bevilling kan inndras dersom den ikke 
erutøvet i samsvar rried'lov og forskrift. Mot' 
setningsvis er det i prinsippet klart at loveJ;i 
gir adgang ·til å avslå en fornyelsessøknad 
uten at det har vært noe å utsette på utøvelsen 
av.bevillingen. Dette kan for eksempel være 
aktuelt når det politiske flertall i en kommu
ne skifter. Noe annet er at det ved en slik inn
stramming må stilles klare krav om likebe
handling og saklighet: ·skillet må imidlertid 
bii ha som konsekvens at det ikke kan stilles 
like strenge vilkår for å avslå en søknad om 
fornyet bevilling som for å gå til inndragning, 
selv. om avslaget er begrunnet i forhold ved 
utøvelsen av bevillingen.· 

Det sentrale punkt i Deres klage gjelder po, 
litimesterens erklæring av 2. febrliar 1989 og 
hans to senere brev av henholdsvis 10. februar 
og 6. mars 1989. De mener.disse uttalelsene ga 
et altfor spinkelt· .grunnlag for de påståtte 
overtredelser, og at kommunen- ettetsom.ut
talelsene etter Deres oppfatning var helt av
gjørende for sakens utfall - i henhold til for, 
valtningslovens § 17 var forpliktet til å ·få 
grunnlaget utdypet og konkretisert. 

Det er på det rene at politiet er forpliktet til 
å begrunne sine uttålelser i skjenke bevillings
saker. Dette. er fastslått i Justisdepartemen
tets rundskriv G-105/76 av 28. mai 1976, som 
imidlertid ikke sier noe nærmere om begrun
nelsespliktens innhold:· Om. hva uttalelsen 
kan bygge på og hvilken form den bØr ha, har 
departementet · uttalt fØlgende i rundskriv 
a:166/85 av 14. oktober 1985: 

«På bakgrun;,_ av henvendelser vil departe
mentet presisere at politiet i forbindelse med 
uttalelse i skjenke bevillingssaker skal avgi en 
setvstendig uttalelse i anledning saken. Utta
lelsen kan bygge på rapporter, anmeldelser 
eller andre erfaringer, Materiale som ikke er 
bearbeidet, for eksempel rapporter, skal ikke 
legges ved uttalelsen, men tieholdes på.IJoliti
kammeret og betraktes som et internt doku-
ment.. . . . 

Dersom tjenesten ikke er til hinder for det, 
bør man ta kontakt med innehaveren under 
kontroller og inspeksjoner.>> 

Politimestere~s uttalelse av 8. februar 1989 
er gitt en selvstendig form. Det sies at politiet 
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etter å ha utført flere kontroller på stedet har 
konstatert at alkohollovens § 64 a «er over
trådt», at drukkenskapslovens § 23 «til sine ti
der er overtrådt», og at det generelt har vært 
manglende tilsyn og orden i og utenfor loka
let. Det er her vist til alkohollovens § 65. Ut
over dette er uttalelse.• l ikke begrunnet. I bre
vet av 10. februar 1989 gir politimesteren opp
lysninger om hva uttalelsen er bygget på, men 
redegjørelsen er kort og ikke søkt konkreti
sert. Heller ikke i brevet av 6. mars s.å. gis det 
noen konkret begrunnelse for uttalelsen. 

I betraktning av vedtakets inngripende ka
rakter og den vekt politiets uttalelse vanligvis 
tillegges i bevillingssaker, hadde det vært 
ønskelig at politimesteren hadde gitt sin utta
lelse en bedre og mer utførlig begrunnelse, 
især hensett til dens nokså kategoriske form. 
Dette ville også ha vært best i samsvar med de 
nevnte rundskriv. 

Som De har påpekt, er det kommunen i 
egenskap av bevillingsmyndighet som - i for
hold til søkeren - har plikt til å sørge for sa
kens opplysning. Hvorvidt politiets uttalelser 
er i samsvar med de nevnte rundskriv, er i 
den sammenheng isolert sett av mindre inter
esse, men rundskrivene gir en indikasjon på 
hvilke krav bevillingsmyndigheten kan og 
bør stille til begrunnelse m.v. Og ut fra de 
hensyn som er nevnt ovenfor, bØr bevillings
myndigheten som hovedregel stille visse krav 
til innholdet av de uttalelser politiet gir når 
disse går i negativ retning. 

Ved den konkrete vurdering av om kommu
nen hadde oppfylt sin utredningsplikt, må 
man se på hele det avgjørelsesgrunnlaget som 
forelå i sammenheng, og hvilken aktivitet 
som ble utvist fra kommunens side for å brin
ge klarhet i sakens faktiske og juridiske sider. 

Da vedtaket ble fattet 20. april 1989, hadde 
formannskapet - gjennom behandlingen av 
tidligere søknader fra B og de stadige nabo
klager både til kommunen og politiet - godt 
kjennskap til forholdene ved skjenkestedet: 
Jeg viser her bl.a. til kommunens brev til B 
11. mars 1988 og den beskrivelse av fm-holde
ne og utviklingen ved B som kommunens ad
vokat ga i sitt notat til formannskapet. Slik sa
ken foreligger opplyst for ombudsmannen, 
må det således antas at vedtaket også ble fat
tet på grunnlag av et generelt inntrykk for
mannskapet hadde av at det ved skjenkeste
det til stadighet var problemer med å overhol
de bestemmelser i alkohollovens §§ 64 a og 65, 
og at forholdene til tross for gjentatte pålegg 
ikke hadde bedret seg. Politiets uttalelse ut
gjorde med andre ord etter min vurdering 
kun en del av avgjørelsesgrunnlaget, jf. for så 
vidt henvisningen i vedtaket til det notat som · 
var utarbeidet. Det er også et poeng at kom-

munen når det gjelder 2 av de 3 bestemmelser 
i alkoholloven som er nevnt i uttalelsen (§§ 64 
a og 65), også gjennom naboklagene hadde 
klare indikasjoner på overtredelser. 

På denne bakgrunn, og i betraktning av at 
saken gjaldt søknad om fornyelse av bevil
ling, kan jeg vanskelig se at det er grunnlag 
for å kritisere at kommunen ikke tok skritt for 
å få en utdypning av politiets uttalelse, men 
anså at saken- gjennom kommunens tidligere 
kjennskap til forholdene ved skjenkestedet, 
politiets rapport slik den forelå og det notat 
som var innhentet- var tilstrekkelig godt opp
lyst. 

På bakgrunn av den redegjørelse politimes
teren har avgitt overfor ombudsmannen, kan 
det etter min vurdering heller ikke reises nev
neverdig tvil om at formannskapet reelt sett 
bygget sin avgjørelse på et korrekt faktisk 
grunnlag. Især ordensavdelingens rapport og 
de siterte utdrag av spaningsrapportene gir 
nokså klart inntrykk av at det kunne reises al
vorlige invendinger mot den måten bevillin
gen ble utøvet på. Jeg kan ikke være enig med 
Dem i at spaningsrapportene har en slik form 
at de ikke kan tillegges vekt. - De synes ellers 
å mene at bare påståtte overtredelser der det 
er gjennomført etterforskning og utferdiget 
tiltale, vil ha tilstrekkelig bevisverdi i en be
villingssak. Heller ikke her kan jeg være enig 
med Dem. Bevisverdien må naturligvis be
dømmes konkret, og her vil bl.a. antall obser
vasjoner som er rapportert ha betydning for 
det samlede bilde. 

Ut over dette anser jeg det ikke nødvendig å 
kommentere Deres anførsler om bevisverdien 
av det materiale politiet har fremlagt, eller fo
reta noen nærmere drøftelse av enkeltbe
stemmelser. og overtredelser som er nevnt i 
politimesterens uttalelse av 2, februar 1989. 
Samlet sett etterlater materialet hos meg liten 
tvil om at det ved B så sent som høsten 1988 -
på et tidspunkt da det fra kommunens side 
gjennom lengre tid var gitt klare signaler om 
at en innskjerping måtte finne sted - forekom 
brudd på alkohollovgivningen. 

I tillegg til dette kommer naboklagene som 
vedvarte utover høsten 1988 og nyåret 1989 
(februar og mars). Bevisverdien av slike kla
ger kan 'naturligvis diskuteres, men når 
mengden av klager og tidsrommet de spenner 
over er så omfattende som tilfellet synes å ha 
vært i denne saken, må det være berettiget å 
tillegge dem en ikke ubetydelig vekt ved be
visvurderingen. I betraktning av antallet ob
servasjoner som er gjort- også av politiet- an
ser jeg det ellers for lite sannsynlig at ikke det 
vesentlige av det som fant sted av uro og bråk 
utenfor skjenkestedet gjaldt gjester fra B. 

Så vidt jeg kan se har De ikke bestridt rett-
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rilessigheten av formannskapets vedtak der
som kommunens/politiets fremstilling av de 
faktiske forhold legges til grunn. 

Saksforholdet gir etter min oppfatning ikke 
holdepunkter for å anta at B ble utsatt for no
en usaklig forskjellsbehandling i den aktuelle 
søknadsrunden, og Deres anførsler i denne 
forbindelse går jeg ikke nærmere inn på:o> 

39. 
Forhåndsileggelse av forurensningsgebyr -
innkreving ved overtredelse av fastsatt frist 

(Sak 975/88) 

En trefored!ingsbedrift (A) hadde {'sin kon
sesjon fått en frist ti! å redusere ti! et 'angitt 
kvantum sine 'år!ige uts!ipp ti! vann av nær
mere angitte stoffer. Fristen b!e senere for!en
get av forurensningsmyndighetene, samtidig 
som det b!efastsatt et gebyr for eventueU over
sitte!se av den nye fristen. A'S ukenaige ut
s!ipp b!e i 1987 ·fØr fristens ut!ØP ·redusert ti! 
et nivå som i fremtiden viUe gi et utS!ipp un
der det tinatte årskvantum. Arskvantumet 
var imid!ertid da overskredet, og gebyret b!e 
innkrevet for resten av året. 

- K!age ti! ombudsmannen førte ikke frem, 
men ombudsmannen kunne ikke fuUt ut Wtre 
de prinsipieUe synspunkter sorri 'forurens
ningsmyndighetene 'hadde gitt uttrykk for, 
bta. at adgangen ti! åfrafaUe Hagtforhånds
gebyr skuUe kunne sidestiUes med vHkårene 
for å Hegge gebyr. 

Bedriften A fikk'i 1977 ved kgl. resolusjon 
tillatelse til ·å''fortsette sin produksjon som 
bl.a. medfØrte store utslipp av skadelige stof
fer til et vassdrag. Med hjemmel i § 11 i lov om 
vern mot vannforurensning av 26. jurii 1971 
ble det 'imidlertid satt en del betingelser for 
dette, bl.a.: 

«Det samlede utslipp .av sulfittavlut og øv
rig organisk materiale fra kokeri og b•pro
duktfremstilling. skal innen ovennevnte frist 
være redusert m 15 000 tonn 'pr. år, regnet 
som organisk tørrstoff.» · 

Etter vannforurensningslovens § l la kunne 
forurensningsmyndighetene fastsette en tvangs
mulkt til staten for overtredelse bl.a. av vilkår 
satt etter§ 11. Slik mulkt ble fastsatt i konse
sjonen: 

' ' 

«2. Ved overtredelse av den fastsatte ut
slippsgrense for 30./'uni 1983 (pkt. la) på

. lØper en tvangsmu kt med kroner 400,-
pr:tonn tørrstoff. , 

Mulkten forfaller til betaling pr. 31. ja
nuar året etter at utslippsoverskridelsen 
har funnet sted, og kan mndrives av Sta
tens forurensningstilsyn.>> 

På det tidspunkt konse~jonen ble gitt, had
de A et antatt utslipp av organisk tørrstoff på 
ca. 105 000 tonn årlig. Departmentet antok at 
en ivaretagelse av 91 % av sulfittavluten ville 
innebære en reduksjon av utslippene av orgac 
nisk tørrstofftill5·000 tonn pr. år.• Dette frem' 
går av foredraget som lå til grunn for resolu
sjonen. Den inneholdt for øvrig en rekke and
re pålegg med hensyn til rense- og kontrolltil
tak og frister for gjennomføring av slike, men 
saken her dreier seg bare om utslippet av or
ganisk tørrstoff. 

Fristen for å nå en øvre grense på 15 000 
tonn ble senere forlenget, idet Statens for
urensningstilsyn (SFT) ved brev 30. mai 1984 
ga en midlerti'dig· tillatelse til merutslipp. Ny 
frist for .reduksjon av utslippene til den tidli
gere fastsatte øvre grense skulle fastsettes på 
et senere tidspunkt, bl.a. etter at saken hadde 
vært forelagt vedkommende fylkesmann og 
kommune til uttalelse. I januar 1985 gjorde 
selskapet overfor SFT rede for de mulige til
tak som kunne settes i verk for ·å nå målet på 
15 000 tonn, men antydet at det ville bli van
skelig å få redusert utslippene tilstrekkelig 
før mot slutten av 1986. 

·SFT skrev deretter (13. mars 1985) til selska
pet og gikk inn på de tekniske lØsninger for 
reduksjon i utslippene; under henvisning til 
uttalelser fra kommunen og fylkesmannen 
ble det på visse vilkår fastsatt ny frist for re
duksjon av utslippene til3L desember 1986:1 
brevet heter det avslutningsvis: 

' «SFT ser også det beklagelige i at bedriften 
nå er kommet i en situasjon som burde vært 
i!lnsett som mulig og behandlet på et tidligere 
tidspunkt. . . · . 

Ut. fra deri foreliggende vanskelige. situa
sjon vil SFT forlenge den midlertidige tillatel
se av 30. mai 1984 til 31.12.86 under følgende 
betingelser: overutsliJ1pet skal innen 31.3.86 
være redusert med 50 Yo og utslippet av sulfit
tavlut innen 31.12.86 redusert til det kvantum 
som er gitt i tillatelse av 6. mai 1977. Ved mer
utslipp ut over dette tidspunkt vil bedriften 
bli·pålagt et forurensningsgebyr kr. 20000,- pr 
døgn for det tidsrom merutslippet vedvarer. 

SFT ønsker at forbrenningsalternativet blir' 
mere konkretisert. Det er særlig viktig å få 
fram hvilken reduksjon i SOz'utslipp som kan 
forventes da det ikke er ønskelig med høyere 
SQ2,utslipp i kommunen. . . 

vi ber om at dette alternativ for lØsning av 
problemene påskyndes. En teknisk-økono
misk vurdering som skal danne grunnlag for 
om forbrenningsalternativet er et aktuelt til
tak skal være SFT i hende innen 30. juni 1985. 

Bedriften kan påklage denne avgjØrelse ·m 
MiljØverndepartementet innen 3 uker.» 

I brev til SFT 2:'oktober 1986 tok bedriften 
opp spørsmålet om forståelsen av utslippstil
latelsen. Selskapet pekte på at en 91 % ivare
tagelse av sulfittavluten ga et utslipp på 
16 400 tonn årlig. 
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STF fastholdt i brev 12. desember 1986 at 
utslippene måtte være redusert til15 000 tonn 
årlig innen 31. desember 1986 og fortsatte: 

«SFT regner med at utslippene grovt sett 
fordeler seg jevnt over året. Det medfører at 
utfra bedriftens opplysninger om forventede 
utslipp i 1987, vil utslippsgrensen på 15.000 
tonn l:lli overskredet ved overgangen fra 3 til 4 
kvartal i 1987. · 

Under henvisning til vårt brev av 13.03.1985 
fastsettes fØlgende vilkår om forurensnings
gebyr: 

Fra 01.10.1987 inntil 31.12.1987 pålØper et 
forurensningsgebyr på kr. 20.000 pr. dØgn. 

Det er opp til bedriften gjennom egne må
linger å påviSe at utslippetpå årsbasis eventu
elt vil ligge lavere enn 15.000 tonn eller at tids
punktet for overskridelse blir et annet enn 
01.10.1987. Iverksettelsen av gebyr kan end
res ut fra en slik dokumentasjon. SFT kan på 
bakgrunn av rapportene eventuelt forlange en 
uavliengig kontroll av utslippene. 

Forurensningsgebyret er fastsatt med hjem
mel i forurensningsloven § 73. 

Denne avgjørelse kan påklages til MiljØ
verndepartementet innen 3 uker etter motta
gelsen av dette brev. Eventuell klage skal be
grunnes og sendes Statens forurensningstil
syn,» 

Vedtaket ble ikke påklaget, men mot slut
ten av 1987 (10. november 1987) ble spørsmå
let om forurensningsgebyr tatt opp med SFT. 
Selskapet pekte på hvilke tiltak som var satt i 
verk for å redusere utslippene, og opplyste at 
man hadde hatt en reduksjon i utslippene fra 
det ene kvartal til det neste i lØpet av 1987. 
Ved utgangen av 3. kvartal var de samlede ut
slipp på 14 700 tonn, og i fjerde kvartal ville 
utslippet bli så lavt at man for årene fremover 
ville komme under den påbud te utslippsgren
se. På dette grunnlag uttalte bedriften videre 
at det 

<<---synes motstridende å ilegge et gebyr et
ter at et krav om overholdelse av et utslippsni
vå er oppnådd. Gebyret får i såfall preg av en 
ren straff/bot. 

En kalenderårsbetraktning på utslipps
mengden i 1987 må være av underordnet be
tydnmg. Det er nivået fremover som er avgjø-
rende. · 

Det er lite motiverende for bedrift og ansat' 
te å bli «Straffet» for å ha gjort et nederlig 
stykke arbeid. . 

Et eventuelt gebyr gir lite incitament til yt
terligere innsats for utslippsreduksjoner res-
ten av året 1987. · 

En inndriving av ca. 2 mill. kr av bedriftens 
midler forringer det økonomiske grunnlag'for 
å gjennomføre nye tiltak. -- -» 

SFT fastholdt imidlertid at forurensnings
gebyret skulle betales. 

Standpunktet ble påklaget til Miljøvernde
partementet, som 21. juni 1988 fastholdt ge
byrvedtaket og konkluderte slik: 

«- Klagen fra A avvises med hjemmel i for
valtningsloven§ 31 siste leda. 
Departementet finner ikke grunnlag for å 
omgjøre gebyrvedtaket i medhold av for
valtnmgsloven § 35. 

- SFT's vedtak av 13. mars 1985, presisert i 
brev av 12. desember 1986, stadfestes.» 

Saken ble deretter brakt inn for ombuds
mannen ved brev 16. august 1988. 

Selskapet sammenfattet sin klage til om
budsmannen slik: 

«a. SFT har ansvaret for sine uklare utsagn 
m.h.t. varsel om beregning av forurens
ningsgebyr. Klageadgangen var tilstede i 
desember 1986. Først i desember hadde A 
foranledning til å klage. Klagen gjaldt for
urensningsgebyret som sådant og ikke 
den fastsatte konsesjonsgrense på 15.000 
tonn tørrstoff/år. Det var først i desember 
1987 at de nærmere omstendigheter som 
foranlediget klagen var kjent, nemlig at 
det tross alle anstrengelser oppsto en 
mindre forsinkelse. 

Det reiser seg her prinsipielle spørs
mål: «Skal konsesjonæren være tvunget 
til å klage for «Sikkerhets skyld» lenge før 
han vet om problemene kan oppstå, eller 
skal klageadgangen stå åpen inntil et ved
tak om gebyr blir aktuelt m.h.t. gjennom
fØring? 

Vedtak om gebyr bør ut fra mange hen
syn anses som suspensivt betinget, slik at 
de tidfestes m.h.t. klagefrist når det er på 
det rene at gebyret er effektivt. 

b. Innholdet av SFT's pålegg var uklart. 
Mens utslippsgrensen ble fastsatt på års
basis for 1987, ble forurensningsgebyret 
knyttet til tiden 1.10.-31.12.1987 slik at ba
re overskridelse av utslippet etter 
1.10.1987 kunne utløse gebyr. I tiden 
1.10.1987-31.12.1987 var utslippet av tørr
stoff bare 3.378 tonn, dvs. bare 90% av det 
tillatte på 3.750 tonn. 

c. Miljøverndepartementet har feilaktig 
bygget på at klagefristen i desember 1987 
var utlØpet, og dette påvirket departe
mentets vurdering av saken generelt. 

d. Miliøverndepartementets oppgaver og 
målsetting m.h.t. miljøverntiltak gjør de
partementets oppgave som klage1nstans 
vanskelig. Departementets vurdering 
som klageinstans trenger et korrektiv 
som Ombudsmannen bør utgjøre i så spe
siell en sak om forurensningsgebyr som 
nærværende. 

e. Forurensningsgebyr bør etter forarbeide
ne ikke anvendes i en· sak som denne, 
hvor bedriften i en årrekke har vist vilje 
og evne til store utlegg og anstrengelser 
for å redusere sine utshpp. 

f. Utviklingen før 1987, i 1987 og i 1988 inne
bærer at det beregnede forurensingsge
byr virker særlig urimelig og som en ube
rettiget pØnal reaksjon. 

g. A har forståelse for at SFT normalt ikke 
kan beregne forurensningsgebyr og sene
re frafall~ til tross for at pålegg ikke opp-
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fylles. I dette tilfelle dreier det seg imid
lertid ikke om bevisst eller uaktsom unn
latelse av. å oppfylle pålegg, men om en 
mindre forsinkelse som rna anses som 
unnskyldelig. Dersom gebyr ikke opp
kreves, skapes ingen uheldig presedens. 
Tvertimot handles det da i tråd med for
urensningslovens .forarbeider og på en 
måte som styrker samarbeidet og respek
ten for SET. 

· Forurensningsgebyr er et kraftig virke
middel som skal anvendes varsomt for å 
hindre bevisst trenering av SFT's pålegg 
eller for å gripe fatt i likegyldighet overror 
pålegg. Disse .forutsetninger mangler helt 
1sak~n.» . . . 

Klagen ble forelagt Miljøverndepartemen
tet herfra 25. august 1988, idet jeg ba om. utlån 
av saksdokumentene og om departementets 
merkna.der til klagen og anfØrslene om klage
adgangen. Videre het det i brevet: · 

«--- Det' er også ønskelig med en ~edegjø
relse for praksis mht. forhåndsfastsatte gebyr, 
jfr. i den forbindelse uttalelsen i Ot.prp. nr. 11 
(1979-80) s. 67 annen sp. om at .«departemen
tet mener fortsatt at forhåndsfastsatt gebyr 
bør være unntaket og bare nyttes når særlige 
grunner tilsier det». Hvilke «særlige grunner» 
mener departementet foreligger i. dette tilfel-
le'?:>> , , . . 

Etter flere påminnelser svarte departemen
tet 8. junH989: 

«Departementet har innhentet· kommenta
rer fra Statens forurensningstilsyn (SFT), jf 
vedlagte uttalelse av 16. februar 1989. Depar
tementet slutter seg til kommentarene fra 
SFT, 

Vi· mener i likhet med SFT at klagen fra A 
inneholder lite. nytt. Bedriften anfører i ho
vedsak de samme argumenter og innsigelser 
som lå til grunn for departementets klageav
gjørelse ·av 21: juni 1988. Vi viser derfor til 
drøftelsen og begrunnelsen i nevnte avgjørel
se. 

Utover . dette vil departementet bemerke 
følgende:· 

l. Departementet ville kommet til samme 
resultat selv om klagen ikke var å betrakte 
som for sent framsatt. 

SpØrsmålet om klagen er for sent framsatt 
er uten betydning for resultatet av avgjørel
sen. Departementet har vurdert om det er 
grunnlag for omgjøring av gebyrvedtaket 
uten klage og konkludert med at dette ikke er 
tilfellet. Vi vil i denne forbindelse bestemt til
bakevise påstanden fra A om at spørsmålet 
om klagen var for sent fremsatt har påvirket 
departementets vurdering. av omgjØrings
spØrsmålet. Departementet har tvert 1 mot tie
strebet seg på å foreta en objektiv og grundig 
vurdering av alle sider av denne saken. Som 
A selv pa peker, ble saken drøftet internt i de
partementet gjennom lengre tid. Vår målset
ting har vært å komme fram til en riktig av
gjørelse basert på en helhetsvurdering av de 
rettslige og faktiske sidene ved saken: . 

2. Departementet mener at realiteten i sa
ken må være avgjørende .for om .. forurens
ningsgebyret skulle inndrives .. 

A mener at gebyret burde vært frafalt fordi 
det har fått et «JlØnalt preg». Dej)artementet 
mener at det ma være real1teten 1 saken som 
avgjØr om gebyret skal inndrives, og ikke om 
gebyret .«tilsynelatende» blf!r<'r preg ;iy straff 
for bednften. A v1lle unngatt a komme 1 den
ne situasjonen dersom de hadde satt i verk til-
tak på et tidligere tidspunkt. ' ' 

3. Forurensningsgebyret er ikke urimelig 
sett på bakgrunn av at bedriften flere ganger 
fikk midlertidige tillatelser til å oversknde 
konsesjonsgrensene. 

Forurensningsgeoyr brukes som et virke
middel for å !ramtvirige · overholdelse . av 
konsesjonskrav. Forurensningsmyndigheten 
fastsetter ut fra et samlet skjønn .en frist,for å 
rette forholdet. .Om den ansvarlige ikke over
holder fristen 'på grunri av Økbnomisi<'e for
hold eller tekniske vanskeligheter, er i ut
gangspunktet irrelevan. t. Det .. t. e går klart fram 
av rorarbeidene til forurensningsloven § 73. 
Når et forurensningsgebyr er forfalt til beta
ling, skal det inndrives. A står ikke i noen· 
særstilling i så måte. · · · 

SFT har gitt. A gjentatte dispensasjoner for 
at bedriften skulle få mulighet for å bringe ut
slippene under konsesjonsgrensen. Når dette 
ikke skiedde,, ble det fastsatt et forurens
ningsgehJ'I" med en frist for å gi et nØdvendig 
Økonomisk incitament til å rette forholdet. 
Det viste seg da at bedriften klarte å få utsliP.
pene under grensen. Virkemidlet fikk den tJI
siktete .virkning, A må imidlertid selv bære 
ansvaret for at tiltakene ble iverksatt for sent 
til at fristen kunne overholdes. 

Vi vil 'også påpeke at A er en stor bedrift og 
en betydelig kilde til forurensning av ---el
ven. Frafallelse av forurensningsgebyr i dette 
tilfellet yil ut fra likhetshensyn kunne få 
svært uheldige konsekvenser i forhold. til 
andre bedrifter, og spesielt fordi det i dette til
fellet ikke forel!gger noe relevant grunnlag for 
frafallelse av gebyret. I så fall vil det være 
klart i strid med forurensningslovens forar
beider og retningslinjen<! for bruk av for-
urensning~gebyr.» · 

I uttalelsen fra SFT som departementet 
sluttet seg til, het det bl.a.: 

<<Slik forurensningssituasjonen i området 
utviklet seg, var det nødvendig for forurens
ningsmyndigheten å gripe inn for å sikre at de 
betydel!ge utslippene fra A raskest mulig ble 
redusert ned mot fastsatt nivå. Vi vil dessuten 
henvise til at andre bedrifter. i bransjen hadde 
oppfylt tilsvarende krav . på· tidligere tids
punkt, riktignok med andre tekniske løsnin
ger enn det A hadde valgt. 

Avslutningsvis vil vi framheve at utslipps
tillatelser gis etter en nøye avveining av krys
sende hensyn. Utslippene fra A har gjennom 
en årrekke representert store belastnmger på 
---elven og sjØområdene utenfor og dermed 
red us ert ver<:iien av disse områdene for andre 
brukerinteresser. Likevel har bedriften fått 
tillatelse til betydelige utslipp, på !(runn av 
dens økonomiske betydning. Men nar tillatel
se er gitt til så store utslipp, er det klart at det 
er svært viktig at A holder seg innenfor de 
maksimumsgrenser som er fastsatt.» 
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·Etter en omfattende korrespondanse mel
lom ombudsmannen og partene avsluttet jeg 
saken med følgende uttalelse: 

«Forurensningslovens § 73 lyder: 
«§ 73 (forurensningsgebyr ved forhold i 

strid med loven) 
For å sikre at bestemmelsene i denne lov el

ler vedtak i medhold av loven blir gjennom
ført, kan forurensningsmyndigheten fastsette' 
forurensningsgebyr til staten. 

Forurensnmgsgebyr kan fastsettes når 
overtredelse av loven eller vedtak i medhold 
av loven er oppdaget. Forurensningsgebyret 
begynner å lØpe dersom den ansvar1ige over
sitter den frist for retting av forholdet som for
urensningsmyndigheten har fastsatt. For
urensningsgebyr kan også fastsettes på for
hånd og lØper da fra eventuell overtredelse tar 
til. Det kan fastsettes at forurensningsgebyTet 
løper sålenge det ulovlige forhold varer, eller 
at det forfaller for hver overtredelse. 

Forurensningsgebyr ilegges den ansvarlige 
for overtredelsen. Er overtredelsen skjedd på 
vegne av et selskap eller en annen sammen
slutning, en stiftelse, en kommune, fylkes
kommune eller annen offentlig innretning, 
sJ.<al forurensningsgebyret vanligvis pålegges 
virksomheten som sådan. Er overtredelsen 
skjedd på vegne av en beredskapsorganisa
sjon opprettet etter§ 42kkan forurensmngsge
byret palegges de delta ende selskaper. 

Forurensningsgebyr kan inndrives ved ut
panting. Forurensningsmyndigheten kan fra
falle pålØpt forurensnmgsgebyr.» 

Hvorvidt gebyr skal ilegges i det enkelte til
felle etter denne bestemmelsen, er et spørs
mål av forurensningspolitisk art. AvgjØrelsen 
i det enkelte tilfelle vil bero på en skjønns
messig helhetsvurdering, som ombudsman
nen bare i meget begrenset utstrekning kan 
overprøve, jf.§ 10 annet ledd i ombudsmanns
loven av 22. juni 1962 hvoretter ombudsman
nen bare kan kritisere en skjønnsmessige av
gjørelse dersom han finner den «klart urime
lig», 

Behandlingen av denne type saker her vil 
derfor i hovedsak måtte begrense seg til en 
konstatering av hvorvidt det foreligger til
fredsstillende dokumentasjon for at vilkårene 
for ileggelse og innkreving av gebyr er til ste
de, og til en vurdering av de forvaltningsretts
lige sider ved den enkelte sak for å se til at an
vendelsen og håndhevelsen av forurensnings
loven på dette felt skjer med en tilstrekkelig 
grad av rettssikkerhet for dem loven tas i bruk 
overfor. Sett i dette perspektiv har jeg vurdert 
4 hovedspørsmål som klagesaken reiser: 

l. Hadde SFT hjemmel til å ilegge for
håndsgebyr 13. mars 1985? 

Selskapet har i og for seg ikke benektet at 
forurensningslovens § 73 annet ledd innehol
der en klar hjemmel til å ilegge forurens
ningsgebyr på forhånd; dvs. forut for en even
tuell overtredelse av f.eks. konsesjonsvilkår. 

Selskapet påklaget da heller ikke vedtaket da 
det ble fattet. I utgangspunktet er det et vil
kår for ombudsmannens vurdering av f orvalt
ningens vedtak at administrativ klageadgang 
er benyttet, jf. § 5 i ombudsmannsinstruksen 
fastsatt av Stortinget 19. februar 1980. På bak
grunn av selskapets anførsler nettopp når det 
gjaldt klagefristen, fant jeg imidlertid grunn 
til å gå noe inn på «forhåndsvedtaket», og i 
brev 25. august 1988 til Miljøverndepartemen
tet ba jeg om en redegjørelse for praksis med 
hensyn til forhåndsfastsettelse av gebyr. Jeg 
viste i den forbindelse til uttalelsen i Ot.prp. 
nr. 11 (1979-80) s. 67, der det heter at «departe
mentet mener fortsatt at forhåndsfastsettelse 
av gebyr bør være unntaket og bare nyttes når 
særlige grunner tilsier det». 

Noen slik redegjørelse er ikke gitt utover 
henvisningen til den instruks om bruk av for
urensningsgebyr som er fastsatt av Miljøvern
departementet 2. juni 1980, der det bl.a. heter: 

«Oppdages det at den fastsatte frist i en 
koi!sesjon ikke blir overholdt, skal den over
veiende hovedregel være at det gis en frist til 
retting, og at det fastsettes gebyr for overtre
delse av den nye frist.~> 

Etter omstendighetene finner jeg ikke 
grunn til å gå nærmere inn på hvorvidt en slik 
praksis - med tilsynelatende noe nær au toma
tisk forhåndsileggelse av gebyr ved fristfor
lengelse - er i samsvar med det syn som kom 
til uttrykk i Ot.prp. nr. 11 (1979-80) om at for
håndsileggelse av gebyr bare skulle finne sted 
i «Særlige tilfelle». Dette henger sammen med 
at jeg ut fra de faktiske forhold må konklude
re med at myndighetene ved ileggelsen av ge
byret i denne saken ikke kan sies å ha gått 
utenfor den rettslige ramme. Jeg viser for så 
vidt til den begrunnelse som er gitt fra forvalt
ningens side, nemlig at bedriften hadde fått 
utsettelse med oppfyllelsen av konsesjonsvil
kårene en rekke ganger, og at det dreide seg 
om utslipp av betydelig størrelse over mange 
år til et sterkt forurenset vassdrag. Forhånds
vedtak om gebyrplikt ved en ytterligere over
skridelse av fristen må da antas å ligge innen
for hva det rettslig sett er adgang for forurens
ningsmyndighetene til å fastsette. 

Hvorvidt det i et tilfelle som det foreliggen
de skal ilegges et forhåndsgebyr, beror på for
urensningsmyndighetenes skjønn. Dette har 
jeg bare begrenset adgang til å overprøve, jf. 
foran. Etter det opplyste finner jeg ikke grunn 
til å kritisere skjønnsutøvelsen her som «klart 
urimelig». 

2. Hadde bedriften ved utgangen av 4. kvar
tal1987 innfridd de krav til reduksjon i utslip
pene som var satt av SFT 13. mars 1985? 
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Det er ingen uenighet mellom partene når 
det gjelder de faktiske utslipp i året 1987 eller 
om den situasjon man da sto overfor: Dersom 
bedriften kunne klare å holde det nivå utslip
penevar kommet ned på i 4. kvartal1987, ville 
det ha til fØlge at utslippene i årene .fremover 
'ville komme under det nivå som av forurens
ningsmyndighetene var satt som øvre grense 
for årlig utslipp. Det var videre på det rene at 
bedriftens totale utslipp i 1987 overskred den 
.grense som var satt for årlig utslipp etter 31. 
desember 1986. 

Et kontroversielt punkt i saken er ·hva det 
nærmere ligger i fØlgende utsagn (i SFTs brev 
13. mars 1985): «Ved merutslipp utover dette 
tidspunkt vil bedriften bli pålagt et forurens
ningsgebyr kr. 20.000 pr. dØgn for det tidsrom 
merutslippet varer.» Dette må etter min me
ning forstås slik at det er et totalutslipp på 
mer enn 15 000 tonn på årsbasis. som utløser 
en eventuell gebyrplikt. Jeg viser her til at det 
i brevet 13. mars 1985 heter: «--- og utslip
pet av sulfittavlut innen 31.12.86 (må være) re
dusert til det kvantum som er gitt i tillatelse 
av 6. mai 1977». I den kgl. resolusjon av denne 
dato heter det i pkt. l bl.a.: «<nnen 30. juni 
1983 skal det samlede utslipp av sulfittavlut 
og øvrig organisk materiale være redusert til 
15 000 tonn organisk tørrstoff pr. år.>> (uthevet 
her). Med andre ord utlØses gebyrplikten i det 
Øyeblikk totalutslippet passerer 15 000 tonn i 
1987. 

Den fremstilling som er gitt i SFTs brev 12. 
desember 1986 til A om når gebyrplikten kan 
forutsettes å inntreffe, kan derfor etter mitt 
skjønn ikke kritiseres. Jeg kan heller ikke se 
at fremstillingen er spesielt uklar. Bedriften 
har henvist .til formuleringen «Fra 01.10.1987 
inntil 31.12.1987 påløper et forurensningsge
byr på kr. 20.000 pr. døgn», og hevder at dette 
er egnet til å misforstås. Isolert betraktet kan 
jeg si meg enig i at uttrykksmåten her kunne 
ha vært klarere. Formuleringen må imidlertid 
ses i sammenheng med vedtaket 13. mars 
1985 og konsesjonen fra 6. mai 1977. 

Jeg viser også til at det i SFTs brev 12. de
sember 1986 forut for det siterte avsnitt står: 
«SFT regner med at utslippene grovt sett for
deler seg jevnt over året. Det. medfører at ut 
fra bedriftens opplysninger om forventede ut
slipp i 1987, vil utslippsgrensen på15 000 tonn 
bli overskredet ved overgangen fra 3. til 4. 
kvartal i 1987.» Lenger ned i brevet heter det 
videre: «Det er opp til bedriften gjennom eg
ne målinger å påvise at utslippet på årsbasis 
eventuelt vil ligge hwere enn 15 000 tonn eller 
at tidspunktet for overskridelse blir et annet 
enn 01.10.1987. Iver.ksettels(m av gebyr kan 
endres ut fra en slik doku:m.eptasjon.)) 

Jeg finner etter dette ikk§ grunn til å kriti-

sere forurensningsmyndighetene for at de 
inntok det standpunkt at «gebyrsituasjonen» 
inntraff i lØpet av 4. kvartal 1987 - eller fra l. 
oktober 1987. · 

3. Når utlØp fristen for å klage over SFTs 
vedtak av henholdsvis 13. mars 1985 og 12. de
sember 1986? 

Jeg er i utgimgsj:mnktet enig f det syn MiljØ
verndepartementet har gitt uttrykk for i brev 
21. juni 1989, nemlig at klagefristen er 3 uker 
fra det tidspunkt vedtakene kom frem til be, 
driften, slik som angitt i de respektive brev og 

. i tråd med bestemmelsen i forvaltningsloven 
av 10. februar 1967 § 29. 

Ved klage over vedtak om forhåndsileggel
se av gebyr kan en eventuell klagebehandling 
reelt sett bare føre til at man får en, prøving av 
de faktiske og rettslige forhold slik de er på 
tidspunktet for klagen. Det vil i praksis si at 
man f.eks. kan få eh ny vurdering av den frist 
som er satt for retting av. den forurensnings
grad som eventuelt har blitt tillatt og av stør
relsen på den mulkt som er fastsatt. Klageor
ganets behandling av saken vil måtte ta ut
gangspunkt i situasjonen slik den fortoner 
seg på det tidspunkt · forhåndsgebyret blir 
vedtatt. Dette gjelder også overprØvingen av 
rimeligheten i gebyrileggelsen. 

Innkrevingen av gebyret når vilkårene for 
det foreligger, er ikke noe nytt enkeltvedtak i 
forvaltningslovens forstand. Men det betyr ik
ke at innkreving er en rent automatisk oppfØl
ging av det tidligere pålegg. Forurensnings
myndighetene synes å basere seg på en slik 
oppfatning. Jeg viser i denne sammenheng til 
departementets uttalelse i brev 21. juni 1988 
til A der det bl.a. heter: 

<<Et ge byrvedtak som treffes i medhold av 
forurensnmgsloven § 73 innbefatter at geby
ret skal innkreves dersom betingelsene for 
det senere oppfylles.» 

Denne oppfatning synes også å fremkom
me i departementets brev til 'ombudsmannen 
8. juni 1989, der det på s. 2 bl.a. heter: 

«--- Om den ansvarlige ikke overholder 
fristen på grunn av Økonomiske forhold eller 
tekniske vanskeligheter, er i utgangspunktet 
irrelevant. Dette 15ar klart fram av forarbeide
ne til forurensmngsloven § 73. Når et for
urensningsgebyr er forfalt til betaling, skal 
det inndnves.-- -» 

Dette er formuleringer som jeg ikke fullt ut 
kan gi min tilslutning til. Forurensningslo
vens § 73 fastsetter i siste punktum at myn
dighetene <<kan frafalle pålØpt forurensnings
gebyr». Den som gebyrvedtaket·rammer, vil 
følgelig kunne fremme en søknad om frafal-
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.Jelse av gebyret selv om «gebyrtilfellet» er 
inntruffet. Avgjørelsen av en slik søknad vil 
være et enkeltvedtak, som eventuelt kan på
klages etter forvaltningsloven. Den siterte be
stemmelse synes imidlertid å inneholde noe 
mer; istedenfor å inndrive gebyret ligger det 
her en innbakt forutsetning om at myndighe
tene etter omstendighetene av eget tiltak må 
vurdere hvorvidt inndriving skal ,skje, selv 
om de objektive vilkår for så vidt er til stede. 
Dette' vil innebære at myndighetene må fore
ta en prøving av rimeligheten eller hensikts
messigheten av innkreving på dette stadium. 
Det er ikke noe i forarbeidene til § 73 som til
sier et annet resultat. 

Det er imidlertid i denne saken ikke nød
vendig å gå noe nærmere inn på utstreknin
gen av den plikt myndighetene måtte ha til på 
eget initiativ å foreta en etterprøving i forbin
delse med gebyrinndrivingen. Departemen
tet har nemlig her vurdert hvorvidt gebyrved
taket burde omgjøres, bl.a. på bakgrunn av 
om gjennomfØringen av gebyrvedtaket ville 
virke urimelig i den situasjonen som forelå i 
fjerde kvartal 1987. La meg likevel peke på 
den sammenheng det er mellom henholdsvis 
en slik ren ettergivelse og en omgjøring der 
det settes en ny og forlenget frist ut fra en ri-

. melighets betraktning. Vurderingstema synes 
å måtte være det samme i begge disse tilfeller. 

Med disse modifikasjoner kan jeg si meg 
enig med departementet i at selskapets klage
frist i forhold til de opprinnelige gebyrvedtak 
var utløpt tre uker etter at selskapet ble un
derrettet om vedtakene (sist i brev 12. desem
ber 1986). 

4. Burde selskapet ha blitt fritatt for å beta
le gebyret for 4. kvartal1987? 

Det er ingen uenighet om de faktiske for
hold når det gjelder utslippenes omfang, og 
det aksepteres også at de objektive vilkår for 
innkreving av gebyret forelå. Spørsmålet er 
bare om selskapet skal gis medhold i sin an
førsel om at betaling under d~ foreliggende 
omstendigheter ikke burde kreves. 

Departementet har vurdert dette som et 
spørsmål om omgjØring. På generelt grunnlag 
hevder departementet i brevet 21.juni 1988 til 
selskapet: 

«Hensikten med forurensningsgebyr som 
virkemiddel er å fremtvinge rettidig oppfyl
lelse av pålegg. For å unngå uthuling av ge
byrvirkemiddelets effektivitet, er hovedrege
len at gebyret skal inndrives hvis fristen over
sittes. I henhold til gjeldende retningslinjer 
for bruk av forurensmngsgebyr er det bare i 
helt usedvanlige tilfeiler- som konsesjonsha
ver ikke har hatt mulighet for å _~?åvirke - at 
gebyr kan unnlates eller frafalles \t.eks. brann 
og streik). Teknologiske vanskehgheter som 

IO 

gjør det mer byrdefullt å oppfylle påleggene, 
kan normalt ikke begrunne unntak.» 

De retningslinjer som det vises til er fra 2. 
juni 1980, og gir i hovedsak veiledning om når 
forhåndsgebyr skal ilegges. Det heter her 
bl.a.: 

«I samsvar med retningslinjene fra 1975 me
ner departementet at det som hovedregel ikke 
skal knyttes gebyr til de frister som er fastsatt 
første gang det gis konsesjon eller utslippstil
latelse. 

Oppdages det at den fastsatte frist i en kon
sesjon ikke blir overholdt, skal den overveien
de hovedregel være at det gis en frist til ret- _ 
ting, og at det fastsettes gebyr for overtredelse 
av den nye frist. ---

I enkelte SJ;?esielle tilfelle kan · det være 
grunn til ikke a fastsette gebyr i samsvar med 
det som er sagt ovenfor. Miljøverndeparte
mentet sikter her først og fremst til fristover
skridelser som skyldes hmdringer av betY.de
lig styrke som konsesjonsinnehaveren Ikke 
har hatt muligheter for å påvirke. Eksempler 
på dette er brann og streiK---. 

Av hensyn til gebyrvirkemiddelets effekti
vitet bØr det bare i helt usedvanlige tilfelle 
komme på tale med utsettelse av fnster etter 
at gebyr er fastsatt. I forbindelse med utsettel
se H:ombinert med gebyr er det derfor særlig 
viktig at den nye fnst har vært grundig vur-
dert.» . 

Departementet angir her en del typesitua
sjoner der det ikke skal eller bØr ilegges gebyr 
ved fristoverskridelser. Det kan etter mitt 
skjønn ikke uten videre sluttes at det bare er i 
de samme typesituasjoner at et ilagt gebyr 
bØr kunnefrafa!!es, jf. at departementet i bre
vet 21. juni 1988 sidestiller vilkårene for ileg
gelse av gebyr med vilkårene for frafailelse av 
gebyr. 

Vurderingstemaet bØr i det sistnevnte tilfel
le etter min mening kunne være noe mer 
nyansert, uten at jeg finner grunn til å gå nær
mere inn på hvilke ytterligere momenter som 
bør kunne tillegges vekt. Men med utgangs
punkt i A's tilfelle kan det være nærliggende 
å vise til det moment at retting faktisk er fore
tatt, men noe for sent. 

Jeg er likevel kommet til at jeg ikke har 
grunn til å kritisere departementets endelige 
standpunkt i saken. I sin vurdering av hvor
vidt vedtaket om gebyr skulle omgjøres eller 
ikke, har departementet lagt vekt på at bedrif
ten hadde god tid til å innrette seg etter påleg
get, og at den også flere ganger hadde fått 
midlertidig tillatelse til merutslipp. Det ble 
lagt til grunn at man med rimelighet måtte 
kunne forvente at bedriften kunne lØse pro
blemene innen den fastsatte frist. Departe
mentet la også vekt på at det var maktpålig-
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gende å begrense utslippet, og viste til at be
driften er en betydelig kilde til 'forurensning 
av elven. 

Disse forhold må etter departementets me
ning veie tyngre enn det faktum at bedriften 
til sist klarte å begrense sine utslipp i tråd 
med vilkårene. Denne avveiningen er et resul
tat av et forvaltningsskjønn som jeg bare kan 
kritisere dersorn jeg finner det «klart urime
lig", jf. foran på s. 20. Jeg har ikke grunnlag 

. for å anvende en slik karakteristikk i dette til
fellet. 

For ordens skyld legger jeg til at jeg ikke 
har funnet grunn til å kritisere at departemen
tet ikke eksplisitt .har behandlet spØrsmålet 
som en sak om frafallelse av.gebyr etter for
urensningslovens § 73. En slik behandling vil
Je i og for seg vært like nærliggende som en 
behandling etter forvaltningslovens § 35. Men 
resultatet ville så vidt jeg kan se måtte ha, blitt 
det samme, siden vurderingstemaet - herun
der forholdet til andre interessenter - etter de 
to regelsett i stor grad må antas å være sam
menfallende. 

Klagen har etter dette ikke ført frem.» 

Ved brev av 6. juni 1990 kom Miljøvernde
partementet tilbake til spørsmålet om depar~ 
tementet av eget tiltak burde ha vurdert om 
forurensningsgebyret skulle frafalles: 

«--- Miljøverndepartementets syn er at 
§'73 gir myndighetene en generell adgang, 
men mgen plikt til å vurdere frafallelse av for
urensnmgsgebyr. Det foreligger heller ikke 

· særlige grunner som omtalt 1 fovens forarbei
der, som skulle tilsi en slik vurdering i dette 
tilfellet.» 

Til dette svarte jeg i brev av 15. august 1990: 

«Etter omstendighetene finner jeg det ikke 
korrekt i dette tilfelle å avgi noen uttalelse til 
departementet om det foreliggende retts
spØrsmål. Det er ikke ombudsmannens opp
gave å gi generelle uttalelser om rettSS);lØrs
mål- uavhengig av konkrete klagesaker. Som 
det fremgår av ombudsmannens uttalelse 20. 
februar 1990, var det aktuelle spørsmål for øv
rig uten betydning for det standpunkt som 
ble tatt til klagen fra A.» · · · · 

40. 
Maksimaltall for svineproduksjOn etter 

husdyrkonsesjonsloven 
(Sak 548/89) 

Da !ov nr. 46 av 13. juni 1975 om husdyrkon
sesjon trådte i kraft, hadde A, som var bonde, 
et svinefjøs med p!ass ti! 288 griser. Han had
de i 1975 og 1976 tota!t to innsett (ku!!) pr. år, 
men fra 1977 produserte han tre ku!! pr. år. I 
januar 1988 tok !andbruksmyndighetene opp 
med A spØrsmålet om gårdens største !ov!ige 

produksjon av gris. I apri! samme år fasts!o 
Landbruksdepartementet at A ikke hadde !ov 
ti! å produsere mer enn 576 gris pr. år, dvs. at 
han ikke kunne ha mer enn to innsett år!ig. 
Ombudsmannen uttatte at husdyrkonsesjons
!ovens § 2, s!ik den !Ød i 1975, medfØrte at man, 
måtte søke konsesjonforetab!eringog utvidel
se av an!egg. Konsesjonsplikten rammet ikke 
oppdrettere som bare øket sin produksjon 
gjennom mer effektive produksjonsmetoder.' ' 

A eier. og driver gården B, der han frem til 
1971 drev melkeproduksjon. Han sluttet imid
lertid med slik produksjon og bygget om fjØ
set til grisehus, som sto ferdig våren 1974. 

I tillegg til sin egen arbeidskraft hadde A 
hjelp av to heltidsansatte, og hans plan med 
griseproduksjonen var at han skulle ha tre 
innsett pr. år. Fjøset har 32 binger med plass 
til 9 gris i hver, og dette gir en kapasitet på 288 
gris pr. innsett, eller en total årsproduksjon 
på 864 gris med tre innsett pr. år. 

Annet halvår 1974 hadde A to innsett, ett på 
279 gris og ett på 294. På grunn av ansattes 
sykdom ble produksjonen i 1975 og 1976 bare 
to innsett pr. år, men fra 1977 har A produsert 
3 kull pr. år. · 

Ved lov nr. 46 av 13. juni 1975 om regulering 
av ervervsmessig husdyrhold ble det innført 
konsesjonsplikt for bl.a. svineproduksjon. 
Lovens § 2 lød da slik: 

«Uten tillatelse fra departementet kan in-

~
en etablere eller utvide anlegg for svine- og 
Ørfehold når det tas sikte på et større antall 
yreenheter pr. bruk enn det som i forskrift er 

fastsatt som grense for konsesjonsfri drift. 
Kongen gir forskrift om grense for konse
sjonsfri drift etter første ledd.» 

Ved kgl. res. av 27. juni 1975 ble det fastsatt 
at grensen for konsesjonsfri drift for svinepro
duksjon skulle være 500 slaktegris pr. år. Med 
hjemmel i lovens § 8 fastsatte departementet 
nærmere forskrifter til utfylling av loven. I 
forskriften, som var av l. juli 1975, het det i§ l 
bl.a.: 

«Produsenter som ønsker å utvide eller 
etablere anlegg for svine- og fjørfehold utover 
de grenser som er fastsatt i medhold av lovens 
§ 2, må søke Landbruksdepartementet om 
konsesjon. -- -~> 

Ved lov av 12. juni 1981 nr. 70 ble § 2 fØrste 
ledd endret, og bestemmelsen lyder nå: 

«Uten tillatelse fra departementet kan in
gen etablere, utvide, gjenoppfØre, restaurere 
overta eller leie anlegg for svme- og fjørfehold 
når den samlede kapasitet vil overstige det 
som er fastsatt i forskrift som grense for kon
sesjonsfri drift. Departementet avgjØr i tvils-
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tilfeller hva som sKal regnes som gjenoppfØ
ring og restaurering.» 

Ved kgl. res. av 24. juli 1981 ble det fastsatt 
at grensene for konsesjonsfri drift for så vidt 
gjaldt svineprodukejon, skulle være 

«--- 500 slaktegriser pr. år eller anlegg 
med inntil250 dyreplasser.» 

Den 3. januar 1983 ga så Landbruksdeparte
mentet en ny forskrift om regulering av er
vervsmessig husdyrhold, der det i § l nr. l ble 
fastsatt at grensen for.konsesjonsfri drift var 

«--- 500 slaktegriser pr. år eller anlegg 
med inntil 250 dyreplasser ved 2 innsett pr. 
år.» 

Landbruksdepartementet arbeidet for å få 
etablert et register over brukere som hadde 
produksjonsanlegg for dyretall utover konse
sjonsgrensene. Den 5. november 1984 skrev 
departementet således til disse brukerne, her
under A, og orienterte om lovendringen i 1981 

Bruker A 

og forskriften av 3. januar 1983 om at grense
ne for konsesjonsfri drift var fastsatt til 500 
slaktegris pr. år eller anlegg med inntil 250 
dyreplasser ved 2 innsett pr. år. Det het videre 
i brevet: 

«Når det gjelder anlegg som er oppført før 
lovens ikrafttredelse (13. juni 1975) rammes 
disse primært ikke av ovennevnte regulerin
ger. En må dog i denne forbindelse være opp
merksom på at lovens paragraf 2 ved lovend
ring av 12. juni 1981 ble utvidet fra å gjelde 
konsesjon for ETABLERING og utvidelse av 
anlegg for omtalte ~roduk8oner til oE/å å 

~f~d 6V'fr.flOJ'[L~R6~LEI:l~~~1ke ~~: 
legg. Etter lovendringer må altså de som had
de anlegg over de fastsatte konsesjonsgrenser 
før lovens ikrafttredelse nå søke konsesjon 
ved gjenoppfØring, restaurering, overtagelse 
eller leie av anlegg for omtalte produksjoner. 

I forbindelse med ajourførmg av konse
sjonsregister ber vi om merknader til neden
stående oppgaver dersom disse avviker fra 
Deres egne oppgaver. 

I 1979 ble alle slike anlegg og produksj anen 
i 1975 registrert. Deres brev er registrert med 
følgende produksjon i 1975. 

Kommunenr. --- Gnr. --- Bnr.--
Dyreplasser 

Fødselsnr.- -

Gulv/takm2 Dyreslag Dyre tall 7 5 
Verpehøns ................................ . 
Slaktegris . . . . . .. . .. . . .. . . . .. .. . . . .. .. . . .. . 560 
Broilere .................................. . 

350 
288 

100 
450 

Kalkun ................................... . 

Dersom det er feil eller uklarheter i oppga
ven ber en om at De kontakter landbrukskon
toret og får oppklart dette. Landbrukskonto
ret vil sende melding til departementet som 
om nØdvendig vil foreta korrigering. 

Oppgaven vil bl.a. bli tatt inn i registeret for 
produKsjonstillegget og for kontraktproduk
sjon av konsumegg. Det vil da ikke bli mulig å 
fa utbetalt tilskott eller inngå kontrakt om 
eggproduksjon ut over lovlig dyretall på bru
ket.» 

A skrev samme måned til landbrukskonto
ret i kommunen og pekte på at anlegget helt 
siden starten hadde hatt 288 dyreplasser og at 
det skyldtes sykdom hos hans ansatte at går
dens normalproduksjon med 3 innsett pr. år 
ikke ble nådd før i 1977. Han viste også til at 
han annet halvår 1974, da produksjonen ble 
startet opp, hadde en produksjon på 2 kull. 
Han ba landbrukskontoret bekrefte opplys
ningene overfor departementet. 

Landbrukskontoret sendte brevet til depar
tementet med fØlgende påtegning: 

«Så langt en kjenner forholdene er de gitte 
opplysninger riktige. Ved landbrukskontoret 
har en ansett hans grisehold godt i gang før lo
ven om regulering ble iverksatt.» 

Departementet kan ut fra de foreliggende 
dojmmenter ikke ses å ha kommet tilbake til 

saken, og A's svineproduksjon fortsatte som 
fØr. 

Den 18. januar 1988 skrev imidlertid fylkes
landbrukskontoret til A: 

«Vi har fått melding fra Landbruksdeparte- -
mentet om at du har blitt registrert med for 
stort antall dyr etter søknad om produksj ans
tillegg pr. 01.08.86 og 01.01.87. Det oppgis at 
du lovlig kan ha 570 slaktegris, kode 152, 
mens du skal ha hatt 576 iflg. oppgitt på pro
duksjonstilleggskjema. Vi ønsker en forkla
ring på om oppgavene stemmer med dine no
tater, og evt. hvorfor overskridelse er skjedd.» 

A svarte dagen etter og viste til korrespon
dansen med landbrukskontoret i 1984 og til at 
gårdens produksjon fra starten av var plan
lagt etter 864 innsatte gris pr. år. Med unntak 
for sykdomsavbrudd ble denne produksjon 
gjennomført hvert år. Han pekte på at pro
duksjonsgrensen var i overenstemmelse med 
oppfatningen til det lokale landbrukskonto
ret. 

Den 29. januar 1988 skrev fylkeslandbruks
kontoret tilbake: 

«--- Det viser seg dessverre at Departe
mentet har brukt feil tall for lovlig antall dyr 
ved utsendelse til oss. Vi beklager at vi ikke 
oppdaget dette før vårt brev gikk ut. 
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Ved kontroll mot re!(istrerings!iste pr 
01.02.79 og konsesjonsregisteret av 22.05.~5 
ser vi nå at du ikke har hatt flere dyr enn bl
latt .i 1986, og det er dermed ingen grunn til re
aksJon.» 

Det konsesjonsregisteret som det her vises 
til, ble etablert i 1985. Den 14. mars 1985 skrev 
departementet til samtlige fylkeslandbruks
kontor og landbrukskontorene i kommune
ne: 

«Vedrørende lov omregulering av ervervsmes-
sig husdyrhold · 

Landbruksdepartementet har oppr~ttet et 
register over brukere som har proquksJonsan
legg for dyretall ut over ·grensene 1 lov om re
gu1ering av ervervsmessig husdyrhold. 

Registeret vil bli brukt 1 samband med kon
troll etter lov om regulering av ervervsmessig 
husdyrhold, kontraktsproduksjon og andre 
tilskottsordninger. . 

Det er 15. november 1984 s~ndt \Jrev ti] 
samtlige brukere som ved reg1strermg~n 1 
1979 hadde anlegg for slakteg.nsprod\'kSJon, 
eggproduksjon og/eller brmle~/kyllmgpro
duksjon over de fastsatte konsesJons!(renser. 
I brevet er oppført dyretall i 1975 reg1strert i 
1979 eller oppgave i søknad om produksjons-
tillegg i 1975. . . 

Som nevnt i dette brevet rammes 1kke disse 
brukere (som har anlegg OPJ;,>ført rør lovens 
ikrafttredelse, jf. sitatet her p~ s. 2) av konse
sjonsplikten 1 lov om regu~ermg av erverv~
messlg husdyrhold, med mmdre de har utvi
det anlegget etter lovens ikrafttredelse (13. ju
ni 1975) e1ler har foretatt gjenoppføring, res
taurering overdragelse eller bortleie av anleg
get etter lovendringen 12. juni 1981. Hensik
ten med henvendelsen til brukerne er å gi den 
enkelte bruker anledning til å uttale seg om 

Oppgaver fra 
konsesjonsregisteret 

de data som står oppfØrt f registeret er korrek

. te For de brukere som har fått fastsatt produk
sjonsgrenser ved gitte konsesjoner eller ved 

· tilskott til nedtrapping, har departementet 
rørt opp de fastsatte grenser i registeret. 

, Landbruksdepartementet ber om at fylkes
landbrukskontoret i samarbeid med land
brukskontorene utfører fØlgende: 

l. Samtlige anlegg som er større enn de fast
satte konsesjonsgrenser skal kontrolleres mot 
opplysningene i registeret. 

For anlegg som var oppført før lovens 
ikrafttredelse, innebærer dette i hovedsak 
kontroll av om det er foretatt utvidelser m.v. 
jfr. det som er sagt foran i rundskrivet. Der
som eier/bruker av et slikt anlegg mener at de 
data som står oppfØrt i registeret er feil, s!<al 
fylkeslandbrukskontoret foreta en vurdermg 
av saken og gi en tilråding til departementet 
om hva som etter en faglig vurdering må an
sees å vær~ riktig kapas1t~t for anlegget. . . 

For de øvrige anlegg Gfr. femte avsmtt 1 
rundskrivet) skal det kontrolleres om anleg
get og produksjonen er i samsvar med .kons~
sjoner eller vilkår for evt. ned.trappmgsbl
skott. 

Rapportskjema M-412 skal fylles ut for hver 
enkelt bruker. B'rukere som etter denne kon
trollen viser seg å ha en produksjon elle!' et 

. anlegg som er i strid med bestemmelsene ilo
ven og forskriftene, skal tilskrivoes _og gis pe
skjed om forholdet. Det må ogsa g1s oeskjed 
om at produksjonen/anlegget snarest Ill.ulig 
må bringes i samsvar med lov og forskrifter, 
og at det kan bli tale om tilskottsmessige og 
andre reaksjoner.» . 

I rapporten som landbrukskontoret utar
beidet etter besøk hos A, ble det opplyst: 

Kontroll
data 

Vurdering av 
kapasitet 

Dyre- Dyre pl. 
bereg

net 

Årsprod. 
dyre
tall) 

Dyre
plasser 

Slaktegris . . . . . 288 

Dyre
tall 

563 

Rettig
het 

Under skjemaets rubrikk for «Merknader» 
var anført: 

«Årsproduksjonen er beregnet ut fra 2 inn-
sett pr. år.» · 

Fylkeslandbrukskontoret fØyet imidlertid 
til i merknadsrubrikken at «(D)et bør her reg
nes med en årsproduksjon på bakgrunn av 3 
innsett pr. år. Det benyttes samme driftshus 
som i 1975.» Årsproduksjonen ble i samsvar 
med dette rettet til 864 dyr. Rapporten er da
tert 21. januar 1986 og undertegnet av fylkesa
gronomen. 

Fylkeslandbrukskontoret kom tilbake til 
saken med brev til A den 18. april1988: 

«Saken h~, blant mange and:fe, vært fore
lagt departementet. Som svar har departe-

rom 
m' 

Tro pl. 
m· 

Dyre
tall 

417 86 282 288 576» 

mentet henvist til rapport datert 21.01.86. Et' 
ter konferanse pr telefon med byråsjef -- -
har vi fått klarlitgt at dette er. rapport sendt 
herfra v/fylkesagr. -- -. Kopi av denne ved-
legges. · 

Av rapporten framgår at du har en kapasitet 
på årsbasis på 864 slaktegris på basis av 3 inn
sett pr år, og vi kan derfor bekrefte at dette er 
grensen ror din produksjon.» 

Kopi av brevet ble sendt Landbrukdsdepar
tementet, som den 29. april1988 skrev tilbake 
til fylkeslandbrukskontoret og viste til rap
porten av 21. januar 1986. Departementet hev
det at den nevnte rapporten viste en produk
sjon på 576 slaktegriser pr. år, og ba fylkes
landbrukskontoret gi ny melding til A om at 
konsesjonsgrense på bruket var 576 innsatte 
slaktegriser pr. år. 
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Fylkeslandbrukskontoret underrettet A 
ved brev av 5. mai 1988. 

A henvendte seg til departementet kort tid 
etter og redegjorde for det faktiske produk
sjonsomfang og bakgrunnen for de variasjo
n~r som hadde forekommet. Han fortsatte: 

«< et bygdesamfunn vil de som produserer 
mer enn konsesjonslovens grenser lett bli 
spurt om retten til dette. Så også meg. Jeg tok 
derfor tidlig før 1981 kontakt med herredsag
ronomen som bekreftet at jeg ikke var bundet 
av de gjeldende konsesjonsbestemmelser og 
kunne produsere inntil 3 x 288 gris = 864 gris 
pr. år slik planene forutsatte. Dette bekreftes 
både av hans påtegning på mitt svarbrev da
tert 26. november 1984, og --- fylkesland
brukskontors pålegg om å ha skikket gjØdsel
kjeller til 900 slaktegris pr. år (krav om 10 
mndrs. lagerkapasitet). Tegninger og kost
nadsplan datert 26. oktober 1977 vedlegges. 
Jeg viser spesielt til vedlagte skisse for for
urensningsplan hvor det klart fremgår at be
setningen pr. år er 900 slaktegris. ---

Je& har således hele tiden innrettet meg et
ter bade råd og pålegg fra bygdas landbruks
kontor og FylKeslandbrukskontoret. Jeg pre
siserer at herredsagronomen hele tiden har 
vært kjent med min produksjon.» 

I sitt brev gikk han også gjennom de skif
tende standpunkt som var tatt av de forskjel
lige landbruksmyndigheter forut for departe
mentets vedtak. 

Det ble deretter avholdt et møte i departe
mentet mellom partene, og på bakgrunn av 
spørsmål som ble stilt under møtet skrev A til 
departementet 14. juli 1988 og redegjorde for 
hvorledes stønadsordningene var blitt prakti
sert overfor ham. 

Utbetaling av produksjonstillegg stopper 
ved 500 gris, så han hadde ikke mottatt slikt 
tillegg for mer enn dette dyretallet. 

Avløsertillegg var imidlertid utbetalt på 
grunnlag av fullt dyretall og det antall årsverk 
dyretallene tilsvarte. 

Landbrukskontoret i kommunen tok saken 
opp med departementet igjen uten at det før
te frem, og A brakte saken inn for ombuds
mannen ved sin advokat. 

Om det rettslige grunnlaget for departe
mentets vedtak, viste advokaten til forarbei
dene til loven om regulering av ervervsmessig 
husdyrhold: 

«Fra forarbeidene til loven (Ot.prp. nr. 49 
(1974-75) siteres (s. 10): 

«Landbruksdepartementet finner det 
nødvendig med en lov som gir hjemmel for 
å regulere strukturen i svine- og fiørfehol
det så snart som mulig og legger fram for
slag til lov som innebærer. konsesjonsplikt 
ved etablering av nye eller utvidelse av be
stående anlegg for svine- og fjØrfehold. 
Konsesjonsph]{ten inntrer når antall dyre
enheter overstiger en grense som skal fast
settes nærmere.» 

Den eneste naturlige forståelse av lovens § 2 
er at konsesjonskravet kun gjelder for anlegg 
som etableres eller utvides etter lovens ikraft
treden. Derfor må det være slik at produsen
ter som fØr 1975 hadde etablert anlegg med en 
kapasitet som var større enn 500 slakte gr-is pr. 
år ikke var underlagt konsesjonsplikt. 

Denne forståelse av § 2 støttes også av at lo
ven ble endret i 1981 (lov av 12.6.1981 nr. 70). 
§ 2 fikk denne ordlyd: 

«Uten tillatelse fra departementet kan in
gen etablere, utvide, gjenoppføre, restaurere, 
overta eZZer Zeie anlegg for svme- og fjørfehola 
når .den samlede kapasitet vil overstige det 
som er fastsatt i forskrift som grense for kon
sesjonsfri drift. 

Departementet avgjør i tvilstilfeller hva 
som skal regnes som gjenoppføring og restau
rering.» 

Loven ble altså utvidet slik at det også kre
ves konsesjon ved gjenoppføring, restaure
ring, overdragelse eller utleie av produksjons
anlegg. 

I forarbeidene til lovendringen (Ot.prp. nr. 
65 (1980-81)) heter det (s. 1-2): 

«Forslag til lovendringer: Som nevnt for
an ble den overveiende del av de anlegg 
som er større enn grensene for konsesj ans
fri drift reist før loven ble satt i verk. Selv 
om anlegg er reist fØr loven ble satt i verk, 
er ikke dette til noe hinder for en fram tidig 
regulering også av slike anlegg, når det er 
samfunnsmessig nødvendig og gjennom
føres på en forsvarlig måte. En slik lovend
ring kan gjennomføres uten å komme i 
str1d med lovgivningen for øvrig. De retts
lige spørsmål er for øvrig utfØrlig om talt i 
St.meld. nr. 77. På denne bakgrunn finner 
Landbruksdepartementet det riktig at lo
ven blir utvidet slik at alle anlegg over de 
fastsatte grenser blir underlagt konse
sjonsplikt ved eierskifte. -- -» 

Det konstateres at det ikke er til hinder for 
fremtidig regulering at et anlegg er reist før lo
ven ble satt 1 verk. fmidlertid er det klart at en 
regulering må ha hjemmel i lov. Lovgiveren 
har valgt en ordning som ikke rammer produ
senter som:, 
a) i 1975 hadde en fysisk produksjonskapasi

tet som oversteg 500 slaktegris pr. år, 
b) ikke senere har utvidet produksjonskapa

siteten, eller 
c) ikke etter 1981 har omlagt driften gjen

oppbygget etter f.eks. brann, eller foretatt 
restaurering.» 

Når det gjaldt det faktiske grunnlaget for 
vedtaket som gjaldt A, pekte han på at selv 
om den faktiske produksjonen i 1974-76 var 
lavere enn anleggets kapasitet, skyldtes dette 
konkrete omstendigheter. Han mente for øv
rig at det faktiske dyretallet ut fra den rettsli
ge vurdering han hadde gitt, heller ikke var 
relevant for fastsettelse av produksjonsvolum 
etter konsesjonsloven. 

Han pekte videre på at klager i alle år hadde 
rapportert sin produksjon tillandbruksmyn-
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dighetene og at forurensningsplanen som var 
blitt utarbeidet for bruket i samarbeid med 
fylkets landbruksselskap, var basert på anleg
gets virkelige kapasitet. GjØdselkjelleren som 
ble bygget etter forurensningsplanen, sto fer
dig i 1977. 

Klagen ble forelagt departementet herfra 
ved brev av 12. mai 1989 idet det ble bedt om 
departementets syn på advokatens lovforstå
else. Det het videre i brevet herfra: 

«---Så vidt skjønnes hevdes at gårdens 
normale produksjonskapasitet må regnes ut 
fra 3 «innsett» pr. år og ikke 2 som departe
mentet tilsynelatende -har gjort. Dette bes 
kommentert, herunder ved at departementet 
også mer generelt gjør rede for hvordan en be
regner maksimalt produksjonsvolum for an
legg som eksisterte fØr lovens ikrafttreden. 

· For Øvrig bes opplyst om departementet på 
grunnlag av de konkrete omstendigheter i sa
ken, har vurdert å gi A konsesjon med ut
gangsp'unkt i den produksjon som faktisk har 
vært drevet de senere år .. Det vises i denne 
sammenheng til at A skal ha innrettet seg i 
henhold til den oppfatning at han var beretti
get til å holde en produksjon på 864 slaktegris 
pr. år, bl.a. i forbmdelse med utarbeidelse av 
forurensnings plan og ved bygging av gjØdsel
kjeller i 1977.» 

Departementet svarte 31. august 1989: 

«Brukere, som fØr loven ble satt ikraft, drev 
svine- og fjØrfehold ut over grensen for konse
sjonsfri drift, har fått antallet av innsatte dyr 
i 1975 eller et tidligere år godkjent som sin er
vervede rettighet til produksjon på vedkom-
mende bruk. · 

§ 2 i loven av 1975 fastsetter at: «Uten tilla
telse fra departementet kan ingen etablere el
ler utvide anlegg for svine- og fjørfehold når 
det tas sikte på et større antall dyreenheter pr. 
bruk enn det som i forskrift er fastsatt som 
grense for koJ;J.sesjonsfri drift.» 

Departementet vil understreke at det er dy
retallet i 1975 eller tidligere som legges til 
grunn ved fastsettelse av ervervet rettighet og 
ikke anleggets kapasitet. Begrunnelsen for 
dette er at etter § 2 i loven av 13. juni 1975 er 
det «antall dyreenheter pr. bruk» avgjørende, 
mens anleggets kapasitet ikke er omtalt. 

At det erl:lesetningsstørrelsen (dyretallet el
ler antall d;)'reenheter) som skal legges til 
grunn fremgår også av Ot.prp~ nr. 49 (1974-75) 
og Innst. O. nr. oS (1974-75). En viser også til 
Innst. S. nr. 134 (1980-81) side 4. 

Loven av 1975 fokuserer ensidig på «antall 
dyreenheter» som mål for produKsjonsom
fanget. En teoretisk beregnet kapasitet i an
legget er derfor irrelevant som grunnlag for 
fastsetting av ervervet rettighet. 

Departementet vurderte etter møte med A 
og hans advokat 28. juni 1988 saken på nytt. 
En fant at det ikke fremkom op.Plysninger 
som tilsier Økning av A's ervervede rettigliet 
for slaktegrisproduksjon. Det er ikke aktuelt 
å øke A's produksjonsrettigheter ved å innvil
ge en sØknad om konsesjon. Bedre dyremate-

riale, forin~, og utforingsteknologi gjØr det i 
dag mulig a Øke produl<sjonen med 50 % ved 
å ha 3 innsett av griser i stedet for 2 som var 
vanlig tidligere. A gi konsesjon til slik utvidel
se vil derfor medføre en eksplosiv produk-
sjonsøkning. . 

I dette tilfellet er det ikke snakk om redu- · 
sert produksjon i en periode, men om en plan
lagt Økning i .Produksjonen som ble gjennom
ført 1 1977, 2 år etter at loven forelå. Det er slik 
Økning i produksjonen loven setter forbud 
mot.» 

Til dette bemerket advokaten: 

«- - - Etter ordlyden er den mest naturlige 
forståelsen at anleggets f;~>siske kapasitet er 
avgjØrende, mens «antall dyreenheter» er en 
verdi som må klarlegges hVIs, og bare hvis; et 
nytt anlegg etableres eller. et gammelt utvi
des. Jeg har forståelse for at departementet i 
praksis har bygget på hva som er opplyst for 
de enkelte gårdsbruk om tidligere produk
sjonsvolum, da dette har vært rasjonelt i saks
behandlingen. Denne praksis kan imidlertid 
ikke påberopes når det gjelder lovforståelsen. 

Jeg er ikke enig i at det av forarbeidene det 
vises til «fremgår at» det er besetnings størrel
sen som skal legges til grunn. Til alt overmål 
sies det i Ot.prp. nr. 65 (1980-81) at det forelig
ger uklarheter (s. 2, sp. 2): 

«Videre vil det være nødvendig gjennom 
forskriftene å avklare endel uldarheter. 
Det 'gjelder bl.a. fortolkningen av anleggs
kapasitet og antall dyr pr. år. Videre vil en 
måtte se nærmere P.å de normer for innsett 
pr. år som er lagt til grunn ved fastsettelse 
av de gjeldende konsesjonsgrenser.» 

Når det gjelder forståelsen av husdyrkonse
sjonslovens § 2 vil jeg konkludere med at be
stemmelsen under ingen omstendigheter kan 
tolkes slik departementet hevder.» 

Advokaten pekte ellers på at A's eiendom er 
på 800 mål dyrket mark og altså har en størrel
se som ligger limgt over gjennomsnittet. Han 
viste i den forbindelse til Ot.prp. nr. 49 (1974-
75) der det heter (s. 10, sp. 2 nederst): 

«Departementet er av den oppfatning at be, 
stemmelsene bØr være utformet slik at de til
later gårdsbruk flest å drive husdyrproduk
sjon i naturlig omfang uten konsesjonsplikt 
eller andre regulerende tiltak og med anled
ning til å tilpasse produksjonene til forholde
ne til enhver tid.>> 

Videre viste han til Innst. O. nr. 68 (1974-75) 
på s. 2-3: 

«<V. Hovedinnholdet i utredningen. 
Utvalget uttaler at de virkemidler som hittil 

har vært anvendt, ikke har kunnet hindre en 
uheldig strukturmessig utvikling innen svi
ne- og fjØrfesektoren sett på bakgrunn av de 
landbrukspolitiske målsettinger. Ut. fra de 
landbrukspolitiske målsettinger er det. nød
vendig at også de kraftforkrevende. produk
sjoner fortsatt er med og danner grunillag for 
et rimelig inntektsnivå på det enkelte bruk og 
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et ønsket bosettingsmønster. Utvalget peker 
også på at et overdimensjonert husdyrhold i 
forhold til brukets arealer skaper store pro
blemer for disJ?Onering av avfallsstoffer fra 
husdyrprodukSJOnen. Utvalget konkluderer 
med at det både ut fra landbrukspolitiske og 
miliømessige hensyn er behov for lovbestem
meCSer som kan forhindre ytterligere etable
ring av husdyrhold uten, e!!er med svak til
knytning ti! jordbruk. I tråd med dette syn la 
utvalget fram forslag til midlertidig lov om re
gulermg av strukturen i husdyrlioldet. Det 
ble her ikke foreslått lovforbud, men en lov 
med bestemmelser om konseSJOnsplikt for 
etablering av husdyrhold over en viss størrel
se og med et avgjort misforhold me!!om beset
ningsstørrelse og produksjonsgrunnlaget på 
bruket. Utvalget legger vekt på at bestemmel
sene må bli såpass romslige at de tillater 
gardsbruk flest a drive produksjon av svine
og fjørfeprodukter i naturlig omfang uten 
konsesjon eller andre reguferende tiltak.» 

Han hevdet at det ikke er noe misforhold 
mellom en besetningsstørrelse på ca. 900 slak
tegris pr. år og produksjonsgrunnlaget på 
bruket. 800 mål er tilstrekkelig sprednings
areal for 1200 slaktegris. Han pekte også på at 
gjØdselkjelleren gir tilstrekkelig kapasitet for 
900 slaktegris pr. år, og at A's gård er et møns
terbruk, som drives på tradisjonelt vis, og ik
ke kan karakteriseres som noen «fleskefa
brikk••. Han mente derfor at dersom konse
sjon overhodet skulle kunne innvilges, måtte 
det bli til A. 

Han tok også opp spørsmålet om ikke saks
behandlingen i seg selv skulle tilsi at A hadde 
rett til å opprettholde en produksjon på tre 
innsett pr. år. 

Jeg kom til at departementets vedtak var 
ugyldig idet det bygget på en uriktig lovfor
ståelse, og jeg begrunnet standpunktet slik: 

«Departementet hevder i brev av 31. august 
1989 at det er dyretallet i 1975 eller tidligere 
som skal legges til grunn ved fastsettelsen av 
«ervervet rettighet». Det anføres at anleggets 
kapasitet ikke er avgjørende. I den forbindel
se henvises til lovens § 2 slik den lØd i 1975. 
Etter denne bestemmelse mener departemen
tet at det er «antall dyreenheter pr bruk» som 
er avgjørende, «mens anleggets kapasitet ik
ke er omtalt». 

Dette synspunkt lar seg vanskelig forene 
med loven. Etter lovens § 2 ble det i 1975 inn
ført konsesjonplikt for etablering eller utvi
delse av anlegg for svineproduksjon. Konse
sjonsplikten var m.a.o. bare nyttet til etable
ring og utvidelse av «anlegg». Det var således 
ikke tale om konsesjonsplikt knyttet til selve 
driften og svineholdet. Jeg viser til de p arte-

mentets generelle merknader til lovforslaget i 
Ot.prp. nr. 49 (1974-75) s. 10, der det heter at 
departementet «--- legger fram forslag til 
lov som innebærer konsesjonsplikt ved etab
lering av nye eller utvidelse av bestående an
legg for svine- og fjØrfehold. Konsesjonsplik
ten inntrer når antall dyreenheter overstiger 
en grense som skal fastsettes nærmere.» 

Jeg viser også til departementets merkna
der til de enkelte paragrafer i lovforslaget der 
det om § 2 heter: 

«Etter forslaget vil enhver nyetablering el
ler utvidelse av eksisterende anlegg på svme
og fjØrfesektoren være underlagt konsesjons
plikt dersom besetningsstørreisen overskri
der en nærmere fastsatt grense---.» (prp. s. 
11). 

For anlegg som eksisterte ved lovens ikraft
treden var det således en utvidelse som kunne 
bli konsesjonspliktig. Hvorvidt en utvidelse 
ville utløse konsesjonsplikt eller ikke, var be
tinget av hvorvidt utvidelsen ville føre til en 
årsproduksjon på mer enn 500 griser. 

Den «ervervede rettighet» for den enkelte 
bruker knytter seg etter dette til størrelsen på 
det anlegg vedkommende hadde ved lovens 
ikrafttreden, og ikke til det dyretall brukeren 
måtte ha hatt på dette tidspunkt. 

At den her anførte lovforståelse må være 
riktig, bekreftes også av lovendringen i 1981. I 
1981 ble konsesjonsplikten utvidet, men den 
var fortsatt knyttet til anlegget. Inntill981 var 
det som nevnt bare anleggsetableringer og 
-utvidelser som var konsesjonspliktige. I 1981 
ble konsesjonsplikten utvidet til også å gjelde 
gjenoppføring, restaurering, overtakelse og 
leie av anlegg. 

I forbindelse med lovendringen i 1981 ble 
det i Ot.prp. nr. 65 (1980-81) varslet at departe
mentet fant det påkrevet i forskriftene å «av
klare endel uklarheter. Det gjelder bl.a. for
tolkningen av anleggskapasitet og antall dyr 
pr. år. Videre vil en måtte se nærmere på de 
normer for innsett pr. år som er lagt til grunn 
ved fastsettelsen av de gjeldende konsesjons
grenser.» 

Av dette synes å fremgå at departementet 
ved utarbeidelsen av forslag til den kgl. reso
lusjon av 27. juni.l975, som satte konsesjons
grensen til 500 slaktegris pr. år, hadde lagt til 
grunn at det normalt ble foretatt et visst antall 
innsett pr. år. N aen regulering av antall inn
sett ble imidlertid ikke foretatt verken i loven 
eller i forskriften i 1975. 

Den kgl. resolusjon av 24. juli 1981 som 
fulgte etter lovendringen samme år, nøyde 
seg imidlertid med å presisere at grensen for 
konsesjonsfri drift skulle gå ved «500 slakteg
riser pr. år eller anlegg med inntil 250 dyre
plasser». 
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Ved Landbruksdepartementets forskrift av 
3. januarl983 ble antall innsett pr. år tatt med 
som et utgangspunkt ved fastsettelse av kon
sesjonsgrensene. I forskriften ble det bl.a. vist 
til en grense for konsesjonsfri drift på .,,_ - _: 
500 slaktegriser pr år eller' anlegg med inntil 
250 dyreplasser ved 2 innsett pr år». 

Samtidig ble det gitt en ny bestemmelse 
som ·krevet Landbruksdep'artementets tilla
telse i en del nærmere angitte tilfelle. · 

Den nye § 2 lØd: 

<<For anlegg Som har eller vil få flere dyre
plasser eller som det tas sikte på. å nytte til 
hØyere produksjon. enn angitt i§ 1, i disse fore 
skriftene, må Landbruksdepartementets tilla' 
telse innhentes ved---. · · · " ' 

4. Utvidelse av eksisterende anlegg som 
medfører øket dyretall. 

fr. Kapasitetsøkning i eksisterende' anlegg. 
-·--» 

I denne forskriftsbestemmelse synes inn
ført im yttel-ligere konsesjonsplikt. Bestem
melsen synes å innføre krav om tillatelse når 
produksjonen skal Økes og produksjonsØk
ningen ikke har sin årsak i en utvidelse av an
legget, men bedre ·produksjonsmetoder. Det 
kan ·reises spØrsmål 'om denne utvidelse av 
konsesjonsplikten hadde lovhjemmel Ut fra 
den lovforståelse som her er lagt til grunn, sy
nes det ikke å være ·grunnlag for å forstå for
skriften av 1983 dithen at en produksjonsøk
ning i seg selv skal utløse konsesjonsplikt. 
Den naturlige forståelse av forskriften må væ
re at konsesjonsplikten fortsatt er knyttet til 
selve anlegget, og at det ·for så vidt bare vil 
være· de nærmere angitte endringer i dette 
som utløser konsesjonsplikt. De «konsesjons' 
fiie grensene» • får etter dette derfor bare be
tydning når det gjennomføres anleggsen.drin' 
ger i form av nyetablering; utvidelse, gjenopp
fØring,-bortleie, overtakelse eller restaurering. 

For A har det ikke vært tale om å utvide an
legget. Hans grisefjøs, slik det• sto ferdig i 
1974, hadde plass til 288 gris ad gangen, dvs, 
pr. innsett. Det fremgår av detforanstående at 
jeg mener hans ervervede rettighet etter loven 
består i å ha et anlegg som tar 288 gris pr. inn
sett. Det er ikke grunnlag for å betvile kla
gers, landbrukskontorets eller fylkesland' 
brukskontorets oppfatning når det gjelder 
hvilke intensjoner A hadde ·med hensyn til 
omfanget av svineproduksjon fra starten a:v 
(nemlig at han hele tiden hadde planer om t~e 
innsett pr. år) .. Dette kan for så vidt. heller ikke 
ses å være avgjørende for A's rettigheter etter 
husdyrkonsesjonsloven. Selv om A opprinne
lig hadde hatt planer om bare 2,3 eller 2,5 inn
sett l snitt pr. år, ville en: økning til 3 .innsett 
pr. år ikke være konsesjonspliktig fordi Øk' 
ningen i produksjonsvolumet ikke hadde 

sammenheng med en utvidelse av anlegget, 
in~ri med bedre produksjonsmetoder. Da 
bedringen i produksjonsmetodene ikke kan 
sies å .være forankret i en utvidelse, gjenopp
fØring, etc. av anlegget, omfattes ikke produk
sjonsendringen av konsesjonsplikten. 

Jeg må etter dette konkludere med at Land-' 
bruksdepartementets vedtak av 29. aprill988 
bygger på en uriktig rettslig forståelse.» 

· Det var etter dette ikke påkrevet å gå nær
mere inn på virkningene av landbruksmyn
dighetenes saksbehandling. 

' ' ' 

41. 
Spørsmål ·om det forelå nødvendig lovhjemmel 
for å kreve opplysninger om fødselsnummer til 

personregisteret «Norsk jegerregister» 
(Sak 1500/90) 

A klaget til ombudsmannen over at han 
hvert år måtte sende inn kopi av sin jegerprø
ve besvarelse for å fåtilsendtjegeravgiftskort. 
Bakgrunnen for kravet var at han hadde nek
tet· å oppgi sitt fødselsnummer til personre
gisteret <<Norsk jegerregister» og derfor ikke 
kunne registreres der. 

Datatilsynet hadde gitt uttrykk for at Direk
toratet for. yilt og ferskvannsfisk hadde til
strekkelig lovhjemmel for å kreve fødsels
nJ.\mmer oppgitt. Jeg fant ikke grunnlag for å 
rette innvendinger mot Datatilsynets tolk
ning. 
. Begrunnelsen for min konklusjon var i. ho

vedsak følgende: 
Viltloven av 29. mai 1981 nr. 38 § 26 nr. 7 gir 

Kongen fullmakt til å gi nærmere regler om 
opprettelse av et sentralt jegerregister. Data
tilsynet ga 30. mars 1982 Direktoratet for vilt 
og ferskvannsfisk konsesjon til å opprette 
<<Norskjegerregister>>. I konsesjonsvilkårenes 
pkt. 3.1 er det fastsatt hvilke typer opplysnin
ger registeret kan inneholde; Her nevnes bl.a. 
fødselsnummer. Direktoratet har herved fått 
rett til å registrere fødselsnummer. 

Datatilsynets konsesjon gir imidlertid in
gen hjemmel for å pålegge jegerne plikt til å 
oppgi sitt fødselsnummer til registeret. Slik 
hjemmel kan derimot tenkes etablert i de 
nærmere reglene for opprettelsen av registe
ret som ble gitt ved kgl. res. av 25. februar 
1983. Etter denne forskriften skal det registre
res <<persondata» for hver jeger. Spørsmålet er 
om dette ·begrepet også omfatter fødselsnum
mer, dvs. a:ne 11 sifre. Datatilsynet mente at 
uttrykket. <<persondata» · etter en alminnelig 
forståelse bare omfatter navri, adresse og fØd
selsdato, altså de 6 første sifrene. Det heter 
imidlertid i forskriften at registeret skal føres 
i samsvar med Datatilsynets konsesjon. Det 
var derfor etter Datatilsynets oppfatning n'l'r-
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liggende å anta at meningen hadde vært å leg
ge opplistingen i konsesjonen til grunn for be
grepet «persondata» slik at dette måtte tolkes 
utvidende i det foreliggende tilfellet. Forskrif
ten måtte derfor anses for å gi tilstrekkelig 
hjemmel for å kreve oppgitt fØdselsnummer 
(alle 11 sifre) for registrering i «Norsk jegerre
gister». Jeg fant ikke å kunne rette innvendin
ger mot denne tolkningen, og klagen kunne 
derfor ikke føre frem. 

42. 
Konsesjon på landbrukseiendom -·avslag 

manglet saklig grunn 
(Sak 442/89) 

I en sak etter konsesjonsloven av 31. mai 
1974 nr. 19 var det spØrsmål om det ville være 
mest gagnlig for samfunnet at konsesjonseien
dommen ble opprettholdt som en selvstendig 
driftsenhet, eller at eiendommen ble brukt til 
jordbruksrasjonalisering til fordel for konse
sjonssøkeren som hadde klart behov for til
leggsjord, jf. formålsangivelsen i lovens § 1. -
Etter at saken to ganger hadde vært forelagt 
Landbruksdepartementet, konkluderte om
budsmannen med at detikke var gitt en for
svarlig saklig grunn for konsesjonsnektelsen, 
og departementet ble derfor bedt om å ta kon
sesjonsspØrsmålet opp til ny vurdering. Dette 
resulterte i at departementet omgjorde sitt 
tidligere vedtak og ga klageren konsesjon. 

A kjØpte i mai 1988 landbrukseiendommen 
gnr. 96 bnr. 5 og 7 for kr. 1.100.000,-. Eiendom
men var totalt på 1141 dekar, hvorav 150 de
kar var dyrket mark, 905 dekar skog og de. res
terende 86 dekar annet areal. På tunområdet 
til hovedeiendommen gnr. 96 bnr. 5 fantes 
bl.a. et eldre våningshus i dårlig stand, samt 
en eldre driftsbygning. I 1986 kjøpte selgeren 
boligeiendommen gnr. 96 bnr. 7, som ligger 
200 m fra gårdstunet på hovedeiendommen, 
hvor det fantes et bolighus i brukbar stand og 
en garasje. A eide fra tidligere gnr. 24 bnr. 2 i 
nabokommunen. Denne eiendommen besto 
av 65 dekar dyrket mark og ca. 200 dekar skog 
og hadde en avstand til konsesjonseiendom
men på ca. 2,5 km. 

I forbindelse med konsesjonssøknaden 
meldte 3 naboer seg som interessert i tilleggs
jord. Herredsagronomen og herredsskogmes
teren gikk inn for at statens forkjØpsrett ble 
nyttet i rasjonaliseringsøyemed, til fordel for 
den ene interessent, B. Landbruksnemnda 
vedtok imidlertid etter befaring enstemmig å 
tilrå at statens forkjØpsrett ikke ble nyttet og 
at A ble gitt konsesjon. Etter behandling i for
mannskapet vedtok kommunestyret på sin si
de med 20 mot 17 stemmer å frarå at konse-

sjon ble gitt, idet flertallet mente at statens 
forkjøpsrett burde nyttes. 

Fylkeslandbruksstyret vedtok deretter med 
5 mot 2 stemmer verken å nytte statens for
kjøpsrett eller å tilrå konsesjon, idet flertallet 
mente at eiendommen burde opprettholdes 
som en selvstendig driftsenhet. 

A's advokat påklaget så konsesjonsnektel
sen, mens B på sin side klaget over at statens 
forkjøpsrett ikke ble nyttet til fordel for ham. 
Ved ny behandling i fylkeslandbruksstyret 
fikk bare avgjørelsen om ikke å nytte for
kjøpsretten flertall. Denne avgjørelsen ble 
stadfestet av Landbruksdepartementet, som i 
premissene bl.a. uttalte: 

«Også konsesjonssøkeren har behov for til
leggsJord til sitt bruk. Erverv av jorda på kon
sesJonseiendommen vil bringe bruket et godt 
stykke på vei mot lovens målsetting om fami
liebruk. Arronderingsmessig li~ger det dårli
gere til for samdrift mellom A s eiendom og 
konsesjonseiendommen enn det gjør for jord
sfi!keren B. På den annen side er en avstand 
på ca. 2,5 km med bra veiforbindelse ikke noe 
hinder for effektiv samdrift med kornpro
duksjon som konsesjonssøkeren leg11er opp 
til. Videre vil konsesjonssøkeren A 1 større 
grad enn B kunne nyttiggjøre seg driftsbyg
ningen på konsesjonseiendommen med den 
driftsform han har.» 

Klagen over avslaget på konsesjonssøkna-· 
den ble deretter behandlet på nytt av fylkes
landbruksstyret, som med 4 mot 3 ste:mmer 
fastholdt sitt tidligere vedtak om å nekte kon
sesjon, og Landbruksdepartementet stadfes
tet avslaget med fØlgende begrunnelse: 

«Ved konsesjonsbehandlingen skal en etter 
konsesjonslovens§ l bl.a. legge vekt på å ska
pe slike eier- og bruksforhold som er mest 
gagnlige for samfunnet, bl.a. for å tilgodese 
fandbruksnæringen. 

Eiendommen er beliggende i et område 
med gode vilkår for jord- og skogbruksdrift. 

nere eiendommer i området, blant disse 
konsesjonssøkerens eiendom, må anses å ha 
behov for tilleggsjord. Departementet vurde
rer det likevel slik at eiendommen må anses å 
ha slike ressurser at det ligger best til rette for 
å opprettholde eiendommen som egen drifts
enfiet i kombinasjon med annet yrke. Med 
den drift konsesjonssøkeren legger opp til vil 
han selv med tillegg av konsesJonseiendom
men ikke få et familiebruk.» 

Ved sin advokat brakte A saken deretter inn 
for ombudsmannen i mars 1989. I klagen gjor
de advokaten gjeldende at det i dette tilfelle 
var misbruk av konsesjons- og jordlovgivnin
gen å nekte konsesjon til en yrkesaktiv gård
bruker med sterkt behov for å styrke sitt næ
ringsgrunnlag. Han imøtegikk bl.a. flere 
punkter i de begrunnelser fylkeslandbruks
styret hadde gitt for sitt standpunkt og som 
departementet syntes å ha gitt sin tilslutning 
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til. Videre etterlyste han hvilke samfunns- .og 
landbruksmessige grunner som tilsa at eien
dommen burde opprettholdes som en selv
stendig enhet. 

Klagen ble forelagt departementet·med an
modning om en nærmere redegjørelse for de 
avveininger som lå til grunn for departemen
tets standpunkt om å nekte konsesjon. 

Departementet svarte 25. mai 1989 bl.a.: 

«Eiendommen ·er beliggende i et område 
med gode vilkår for jord- og skogbruksdrift. 
Flere eiendommer i området; blant disse A's 
eiendom, må anses å ha behov for tilleggsjord. 
Departementet vurderte det likevel slik at ei
endommen måtte anses å ha slike ressurser at 
det lå best til rette for å opprettholde eien
dommen som egen driftsenhet i kombinasjon 
med annet yrke. Det vises til at eiendommen 
med 150 da dyrka jord, 905 da produktiv skog 
og 86 da annet areal skog har et bra areal~ 
grunnlag i jord og skog. Med den drift A la 
opp til ville han selv med tillegg av konse
SJonseiendommen ikke få et familiebruk. Det 
er riktig, som påpekt i klagen, at dette ikke er 
noe absolutt vilkår for å nytte forkjØpsrett. 

Departementet har forøvrig ikke lagt til 
grunn at folketallet er synkende; ordfØrerens 
brev av l. november 1988 ble mottatt av de
partementet og det er ikke sagt noe om dette i 
avgjØrelsen. Forholdet ble forøvrig spesielt 
påpekt av advokaten og hans klient under et 
besøk i. departementet 1 februar i år. 

Ellers er departementet enig i at skogen må 
påregnes like godt drevet selv om eieren bor 
2,5 km unna, jfr. det som er uttalt om dette i 
departementets vedtak i forkjøpssaken.» 

Etter å ha mottatt tilleggsmerknader fra ad
vokaten forela jeg saken for departementet på 
nytt 17. august 1989 med anmodning om pre
sisering på fØlgende punkter: 

«FØr ombudsmannen tar saken opp til av
sluttende behandling, er det behov for en 
nærmere klargjøring av departementets vur
deringer i brevet 25. mai 1989. Er det slik å for
stå at departementet mener å gi uttrykk for 
det syn at eiendommer av en slik størrelse 
som i nærværende sak genere!t bØr søkes 
opJ?rettholdt som selvstendige driftsenheter? 
I sa fall bes nærmere gjort rede for hvilke 
samfunnsmessige/land bruksmessige vurde
ringer som ligger til grunn for dette syn. 

Videre er det uklart hvilke slutninger de
partementet mener å trekke ved å vise til at 
klageren med den driftsform han legger opp 
til, selv med tillegg av konsesjonseiendom
men ikke vil få et fumiliebruk. Sett i sammen
heng med det uttrykte Ønske om å oppretthol
de konsesjonseiendommen som en egen 
driftsenhet, kan det her synes å foreligge en 
selvmotsigelse, i hvert fall hvis man bare sik
ter til arealgrunnlaget. Departementet viser 
imidlertid også til cfen drift «klageren la opp 
til». Mener cfepartementet med dette å antyde 
at saken kunne ha fått et annet utfall dersom 
klageren hadde tatt sikte på en mer lønnsom 
driftsform? Forholdet bes nærmere klar
gjort.» 

Departementet svarte 15. september 1989: 

«Når det gjelder spørsmålet om departe
mentet mener å gi uttrykk for det syn at eien
dommer av en slik størrelse genere!t bØr sø
kes opprettholdt som selvstendige driftsen
heter, er departementet av den oppfatning at 
spØrsmålet må avgjøres fra sak til sak .. For
uten eiendommens art og størrelse vil forhold 
som bebyggelsens standard, behovet for til
leggsareal bl nabo bruk, bosettingshensyn og 
arbeidsmessige forhold telle med. · . 

Det er imidlertid i samsvar med senere tids 
landbrukspolitiske syn å opprettholde eien
dommer av den karakter det her gjelder som 
egne driftsenheter i større grad enn fØr. Dette 
innebærer bl.a. at ønsket om å opprettholde 
det lokale bosettingsmønster vektlegges i 
større grad. På denne måten bidrar en til å 
sikre drift og virksomhet fra eiendommens 
tunområde og at bebyggelsen holdes intakt! 
noe som også har en positiv side hensett ti 
ønsket om å opprettholde kulturlandskapet. 
Den aktuelle eiendom har et rimelig bra 
driftsgrunnlag i jord og skog og arealene ligc 
ger samlet i en godt arrondert enhet, jfr. kart. 
Det landbruksmessige hensyn som ligger i en 
god eiendomsutforming blir derfor klart bed
re ivaretatt ved opprettholdelse av eiendom
men som egen dnftsenhet enn om eiendom
men skulle bli nyttet som tilleggsjord til eien
dom som ligger ca. 2,5 km unna. 

Henvisningen til.at A's driftsform, selv med 
tillegg av konsesjonseiendommen ikke vil gi 
et familiebruk, har sin bakgrunn i at A produ
serer korn. Han har etter det som er opplyst 
ikke planer om å endre driftsform, noe det 
heller ikke Økonomisk og faglig sett ligger an 
til. Dersom han hadde fått overta omsøkte 
bruk ville hans driftsenhet blitt på ialt ca. 215 
da d;r.rket mark og ca. 1100 da skog (samt 86 
da såkalt «annet areal»). Med den driftsform 
A har er dette ikke nok til å brin!ie enheten 
opp i familiebruks størrelse, jfr. Jordlovens 
§ l. I den samlede avveining om konsesjon 
skulle gis vil det telle mindre å styrke et bruk 
enn å bringe et bruk opp i familiebruks stør-
relse. · 

Dersom det tas sikte på f.eks. melkepro
duksjon eller annet dyrehold i kombinasjon 
med kornproduksjon på det aktuelle bruk, er 
dette stort nok i forhold til jordlovens mål. A's 
nåværende bruk er imidlertid isolert sett for 
lite selv med husdyrhold som nevnt. 

Med husdyrhold ville imidlertid ulempene 
med avstanden mellom brukene blitt .ytterli- · 
gere forsterket, og en sammenslåing på denne 
bakgrunn ville gitt et dårlig resultat land
bruksfaglig sett.» 

I avsluttende brev til departementet uttalte 
jeg: 

«Formålsbestemmelsen i§ l i konsesjonslo
ven av 31. mars 1974 uthever to målsettinger, 
som myndighetene skal etterstrebe ved vur
deringen av om tillatelse skal gis til erverv av 
konsesjonspliktig eiendom. For det første 
skal man gjennom lovens virkemidler søke å 
oppnå et effektivt vern om landbrukets pro' 
duksjonsarealer. Videre er det et siktemål å få 
til slike eier- og bruksforhold som er «mest 
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gagnlige for samfunnet», bl.a. for å tilgodese 
landbruksnæringen. Mens det første formål 
er forholdsvis entydig, er det andre svært 
skjønnsbetont. 

Konsesjonsloven ellers gir ingen fasitsvar 
på hvilke eier- og bruksforhold som er «mest 
gagnlig for samfunnet». Lovens §§ 7 og 8 reg
ner imidlertid opp hensyn som skal tillegges 
særskilt vekt ved vurderingen av om konse
sjon i det gitte tilfelle skal gis, og må således 
betraktes som en nærmere presisering av hva 
lovformålet tilsier. 

Paragraf 8, som gjelder særlige forhold for 
landbrukseiendommer, har fØlgende ordlyd: 

"Ved avgj_ørelsen av sØknad om tillatelse til 
erverv av e1endom som skal nyttes til land
bruksformål skal det særlig tas hensyn til: 
l. om erververen anses skikket til å drive ei-

endommen, , 
2. om erververen vil ta fast bopel på eiendom

men for selv å drive den, 
3. om erververen ved ervervet vil få en rasjo

nell driftsenhet! som ved en forsvarlig ut
nyttelse alene eler i kombinasjon med an
net yrke vil gi en rimelig familieenhet, eller 
som vil gi ham mulighet for å få det, 

4. om ervervet vil føre til en hensiktsmessig 
arrondering.>> 

Bestemmelsens pkt. 2 om vektlegging av at 
erververen vil bosette seg på eiendommen for 
selv å drive den, kan ses som uttrykk for et 
ønske om å opprettholde det lokale boset
tingsmønster. Pkt. 3 fokuserer på erververens 
muligheter til å få en rasjonell driftsenhet el
ler som vil gi ham mulighet til å få det .. Sam
menholdt med formålsbestemmelsen i § l i 
jordloven av 18. mars 1955 kan man her nær
mere utlede den samfunnsmessige interesse 
som ligger i å fremme jordbruksrasjonalise
ring til gagn både for samfunnet og for dem 
som arbeider i jordbruket. Utvidelse av eldre 
bruk med sikte på å nå opp mot familie bruks
størrelse «i ett eller flere steg» oppstilles ut
trykkelig som en oppgave for det offentlige i 
jordlovens § l annet ledd bokstav b). 

Problemstillingen i denne saken kan for
muleres som et spørsmål om det vil være 
mest gagnlig for samfunnet at konsesjonsei
endommen opprettholdes som en selvstendig 
driftsenhet - riktignok ikke tilstrekkelig stor 
til familieenhet - eller at eiendommen brukes 
til jordbruksrasjonalisering til fordel for kon
sesjonssøkeren som har behov for tilleggs
jord. 

De lokale myndigheter (herredsagronomen, 
herredsskogmester, landbruksnemnda og 
kommunestyret) har ikke i sine innstillinger 
og vedtak berørt spørsmålet om konsesjons
eiendommen bør opprettholdes som selvsten
dig bruk, men synes uten videre å ha lagt til 
grunn at denne bør nyttes til jordbruksrasjo-

nalisering. Om dette forholdet heter det f.eks. 
i herredsagronomens og herredsskogmeste
rens saksfremstilling til landbruksnemnda: 

«< dette tilfelle er det kun snakk om å bruke 
eiendommen gnr 96 bnr 5 og eventuelt bnr 7 
som tillegg til eksisterende bruk. 

Det er v1ktig at jord- og skog bruksarealene 
blir disponert på en rasJonell måte. Jordlov
myndighetene må bidra til å styrke eksiste
rende bruk som har behov for tilleggsareal. 
Det er på det rene at det er bruk i området 
som har behov for tilleggsareal. Dette gjelder 
også den eiendommen konsesjonssØKer har 
fra før. Ervervet innebærer en styrking av res
sursgrunnlaget på den eiendommen A har fra 
fØr.---» 

U enigheten blant de lokale myndigheter 
gikk på hvorvidt A skulle få erverve eiendom
men som tilleggsjord eller om statens for
kjØpsrett skulle nyttes til fordel for en eller 
flere jordsøkende naboer. I motsetning til de 
øvrige instanser kom landbruksnemnda en
stemmig til at A skulle gis konsesjon. 

I samsvar med forslag fra fylkeslandbruks
kontoret kom imidlertid flertallet i fylkes
landbruksstyrets første møte til at eiendom
men burde opprettholdes som eget bruk. Ut
over en vurdering av eiendommens ressurser 
fremgår det både av styrets vedtak og fylkes
landbrukskontorets innstilling at en sentral 
motivering.for dette standpunkt var at konse
sjonseiendommen lå i en del av kommunen 
hvor folketallet «utvilsomt er synkende». 

I fylkeslandbrukskontorets saksfremstil
ling til fylkeslandbruksstyrets andre møte 
søkte kontoret å underbygge påstanden om 
det synkende folketallet med nærmere tall
oppgaver innhentet fra folkeregisteret i kom
munen. Ordføreren her gjorde senere i brev l. 
november 1988 gjeldende at fylkeslandbruks
kontoret her etter hans mening ikke hadde 
benyttet adekvate tallopplysninger og at fol
ketallet i området rundt konsesjonseiendom
men ikke var spesielt synkende i forhold til 
andre deler av kommunen. 

Argumentasjonen med synkende folketall 
synes i hvert fall delvis forlatt i forbindelse 
med fylkeslandbruksstyrets siste behandling 
av saken. I forslaget til uttalelse som fire av 
styrets syv medlemmer sluttet seg til, nevnes 
nå bare at hensynet «til bevaring av boset
tingsstrukturen i området» gjØr det ønskelig å 
unngå nedlegging av bruket. Av fylkesland
brukskontorets saksfremstilling fremgår vi
dere at nye opplysninger indikerte at skogde
len av eiendommen var en større ressurs enn 
tidligere antatt. Se til sammenligning vurde
ringen på s. 2 i herredsskogmesterens og her
redsagronomens innstilling til landbruks
nemnda der det heter at «skogen er relativt 
hardt hogget, og at gjenværende vil gi relativt 
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liten rotnetto>>. Flertallet i fylkeslandbruks
styret fremhevet nå bl.a. ønsket om å sikre til
strekkelig innsats og utnytting av skogen ·som 
begrunnelse for å fastholde stand punktet om 
å opprettholde· eiendommen ·som et .eget 
bruk. 

I sitt vedtak underbygger departementet ik
ke nærmere sitt standpunkt om å nekte kon
sesjon, utover å slå fast· at eiendommen har 
«slike ressurser at det ligger best til rette for å 
opprettholde eiendommen i kombinasjon 
med annet yrke>>, samtidig som det vises til at 
A - selv ikke med tillegg av konsesjonseien
dommen - vil få et familiebruk. Noen særlig 
klargjØring av hvilke momenter departemen
tet har ansett avgjørende ·til fordel for sitt 
standpunkt, fremgår ikke av departementets 
brev hit 25. mai 1989. Se for så vidt uttalelsen 
om at departementet for sitt vedkommende 
ikke har funnet å kunne gi sin tilslutning til to 
forhold som flertallet i fylkeslandbruksstyret 
har fremhevet i sine begrunnelser; departe
mentet har således ikke lagt til grunn at folke
tallet i området rundt konsesjonseiendom
men er synkende, samtidig som det erkjennes 
at skogen må kunne påregnes like godt drevet 
selv om eieren bor 2,5 km unna. 

Til spØrsmålet herfra 17. august 1989 om de
partementet generelt mener at eiendommer 
av en slik størrelse som·i den foreliggende sak 
bør opprettholdes som selvstendige driftsen
heter, svarer departementet 'at dette må avgjø
res fra sak til sak, samtidig som det fremheves 
flere forhold som må trekkes· inn i vurderin
gen. Foruten eiendommens art og størrelse vi
ses til forhold som bebyggelsens standard, 
behovet for tilleggsareal til na:bobruk, boset
tingshensyn og arbeidsmessige forhold. Bare 
i begrenset grad drøfter imidlertid departe
mentet videre hvordan disse momenter gjpr 
seg gjeldende i denne saken. · 

Det er uomstridt at A - uavhengig av drifts' 
form - har behov for tilleggsjord; og at han 
langt på vei vil nå opp mot målsettingen om 
familie bruksstørrelse med tillegg· av konse
sjonseiendominen. Jeg er på ingen måte 
uenig med departementet·! at det ved konse
sjonsvurderingen vil telle mindre å styrke et 
bruk enn å bringe et bruk opp i familiebruks- · 
størrelse. Men etter min oppfatning synes det 
noe anstrengt å fremheve dette forhold som et 
moment av særskilt betydning når sammen
slåing vil innebære en så vidt vesentlig styr
king av konsesjonssøkerens bruk som her, 
samtidig som alternativet er å opprettholde et 
bruk som ikke synes egnet til å bli drevet an
net enn som et støtte bruk. Departementet vi
ser i sitt vedtak til at konsesjonseiendommen 
bør opprettholdes i «kombinasjon med annet 
yrke». Jeg forstår dette slik at departementet i 

hvert fall ikke anser det særlig påregnelig at 
en annen kjØper vil satse på en driftsform 
som vil kunne ·gi et familiebruk, jf. mine 
merknader nedenfor om mulighetene for mel
ke- og husdyrproduksjon. 

Departementets vurdering av at eiendom
men har et rimelig bra driftsgrunnlag i jord og 
skog samt at arealene ligger samlet i en godt 
arrondert enhet, har jeg ikke grunnlag for å 
bestride. Jeg har imidlertid merket meg at 
herredsskogmesteren og herredsagronomen i 
kommunen her synes å ha en noe awikende 
oppfatning. Om jordbruksarealet heter det i 
deres innstilling til landbruksnemnda: 

«Jordbruksarealet er delt O.PE i flere mindre 
stykker av veier. Det er også 1Jell i dagen på 
en del av arealet. Arronderingen er derfor 
mindre bra i forhold til andre gårder i kom
munen. Jorda består for det meste av leire. 
Den er grøftet, men etter opplysninger vi har 
fått tidligere, trengs ca 45 daa å grøftes på 
nytt.» 

Departementet trekker i brevet 15. septem
ber 1989 særskilt frem hensynene til det loka
le bosettingsmønster og kulturlandskapet 
som argumenter for å opprettholde eiendom
mer av denne karakter som selvstendige 
driftsenheter. Uten overhodet å kommentere 
standarden på konsesjonseiendommens be
byggelse eller de faktiske forhold ellers, utta
les videre at inan på denne måten bidrar «til å 
sikre drift og virksomhet fra eiendommens 
tunområde og at bebyggelsen holdes intakt». 
De foreliggende opplysninger i saken synes 
imidlertid å gi stor grunn til å spørre om det i 
det hele er særlige utsikter til å oppnå noen 
vesentlige fordeler her ved overdragelse til en 
som vil bosette seg på eiendommen. 

Hva angår drift og virksomhet fra eiendom
mens tunområde, synes forholdene å ligge 
godt til rette for at dette i tilstrekkelig grad vil 
bli sikret ved ·konsesjon til A Han har i dag på 
sin eiendom i nabOkommunen et vånih.gshus· 
og et stØrre redskapshus, men så vidt skjøn
nes ingen egentlig driftsbygning. Mens fjØs
delen av driftsbygning ifølge· fylkesagrono' 
mens rapport 14.· september 1988 er i svært 
dårlig stand, der restaurering vurderes å ville 
utgjøre 80 % av kostnadene til nytt fjØs, er lå' 
vedelen med korntørke ansett for å være i me
get god stand: Departementet viser også i sitt 
vedtak vedrørende forkjøpsspørsmå1et til at 
A i større grad enn den jordsøkende nabo vil 
kunne nyttiggjøre seg driftsbygningen. 

Om våningshuset på tunområdet som er 
oppfØrt i 1914 og påbygd i 1951, heter det i fyl
kesag~onomens rapport: 

<<Bygningen er et litt eldre bolighus med til
bygd ny leilighet i tilknytning. Begge deler av 
bygningen er l 1/2 etasJe, og det er 2 boligen, 
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heter. Bygningen har til sammen 157 m' 
grunnflate, og boligarealet anslås til ca. 200 
m2• Huset står Rå fjell med rette grunnmurer 
og rett taklinje. Røk pipene ser noenlunde bra 
ut. Huset har ikke vært vedlikeholdt de siste 
20 årene, og bærer preg av det. Taket på den 
eldste delen har store lekkasjer som ikke har 
vært reparert, og vinduer er knuste. Huset 
kan settes i stand med bakgrunn i de gode 
grunnforholdene, men kostnadene ved dette 
vil være så store at bruksverdien bØr settes 
meget lavt, kanskje O-verdi.» 

Når forholdene ellers ligger slik an at det ca. 
200 m fra gårdstunet finnes et annet bolighus 
(på gnr. 96 bnr. 7) oppført i 1949 i mye bedre 
stand, fremstår det etter min oppfatning ikke 
uten videre sannsynlig at man vil finne en an
nen kjØper som vil påta seg de store omkost
ninger med å restaurere det gamle våningshu
set. For at konsesjonseiendommen isolert 
skal gi et familiebruk, må det så vidt skjØnnes 
drives med melkeproduksjon eller annet hus
dyrhold. Omkostningene med å restaurere bå
de våningshuset og fjøs delen av driftsbygnin
gen synes, ut fra de foreliggende tallopplys
ninger, å måtte dreie seg om flere millioner 
kroner. Enten A skulle ønske å beholde det 
nyere bolighuset som kårbolig eller selge det
te videre, vil denne delen av bebyggelsen uan
sett bli holdt intakt og bebodd. 

Det eneste argument av noe særlig relevans 
som synes å tale mot en sammenslåing av den 
eiendom A har fra før i X og konsesjonseien
dommen, må være avstanden mellom bruke
ne. Samtidig blir det imidlertid erkjent at bå
de jordene og skogen kan påregnes like godt 
drevet av A selv om han bor 2,5 km unna. Ut 
fra det som således foreligger, er jeg kommet 
til at departementet ikke har gitt en forsvarlig 
saklig begrunnelse for å nekte konsesjon til 
A. Det er da ikke nødvendig for meg å uttale 
noe om hvorvidt skjønnsutøvelsen i alle fall 
må anses «klart urimelig», jf.§ 10 annet ledd i 
ombudsmannsloven av 22. juni 1962. Jeg ber 
om at Landbruksdepartementet tar konse
sjonsspørsmålet opp til ny vurdering.» 

Departementet omgjorde etter dette sitt tid
ligere vedtak og innvilget konsesjon. 

43. 
Konsesjon på eigedom delt i to teigar- spørsmål 

om det var sakleg grunnlag for å nekte 
konsesjon for meir enn den eine teigen 

(Sak 617/88) 

A sØkte om konsesjon for erverv av ein 
mindre !andbrukseigedom, som var deU i to 
teigar. Landbruksdepartementet nekta konse
sjon med den grunngjeving at hei!e eigedo
men burde nyttast som tiUeggsarea! W andre 
bruk i granne!aget, sjå konsesjons!ova av 31. 

mai 1974 §§ 2 og 8. - Ombodsmannen godtok 
under tvi! at det i saka vart !agt avgjerande 
vekt på rasjona!iseringsomsyn, men kunne ik
kje sjå det sak!ege grunn!agetfor å nelcte kon
sesjon for den eine teigen, som var utan inter
esse for grannebruka me!Zom anna på grunn 
av hefte med gjerdeha!d. Departementet tok 
saka opp W ny vurdering og gav i s12msvar 
med ombodsmannen sitt syn konsesjon, på det 
vi!kår at den eine teigen med bruksrett. vart 
avstått ti! eit grannebruk. 

A kjøpte ein eigedom for kr. 25.000,-. Den 
·var på ca. 12 dekar, u tan hus, og delt i to tei
gar. Teigen i X-dalen på ca. 4 dekar var full
dyrka og overflatedyrka mark, mens resten i 
Y-dalen var fjellterreng eller utmark. Det var 
beiterett på begge stader. 

I si innstilling til landbruksnemnda 23. mai 
- 1986 tilrådde heradsagronomen at konsesjon 
vart gitt til A og skreiv mellom anna: 

«Heradsagronomen har kontakta tilstøytan
de naboar på innmarka og eigar av gnr. 108, 
bnr. 2 som eigedomen er utskild frå, men pa 
grunn av hefte med gjerdehald m.m. og dertil 
lite jordbruksareal, liadde det inga interesse. 

Som jordbruksland synest pr1sen å vera i 
høgste laget.» 

Landbruksnemnda fulgte innstillinga og 
vedtok å tilrå at konsesjon vart gitt. Saka blei 
deretter sendt kommunen, som returnerte ho 
til nemnda på gruim av skriv frå nokre gran
nar, som ikkje hadde vare orientert om saka. 
B, eigar av gnr. 108 bnr. 3, meldte etter dette i 
brev til landbrukskontoret at han var interes
sert i å kjøpe teigen i Y-dalen for kr. 8.000,-, 
under føresetnad av at beiteretten eigedomen 
hadde i denne dalen fulgte med. 

Ved neste førehaving i landbruksnemnda 
vart saka utsett på grunn av ønskje om å få til 
ei minneleg ordning. Då dette ikkje ly-kkast, 
tok landbruksnemnda saka opp på nytt og 
holdt fast ved sitt tidlegare vedtak om å gi 
konsesjon til A. I samsvar med innstillingfrå 
formannskapet vedtok også kommunestyret 
samrøystes å tilrå konsesjon. Som land bruks
nemnda gav også kommunestyret uttrykk for 
at prisen var i høgste laget. 

Fylkeslandbruksstyret vedtok samrøystes 
11. mars 1987 å frarå konsesjon fordi ein tykte 
at ein kjØpesum på kr. 25.000,- var for høg til å 
kunne sameinast med ei forsvarlig prisutvik
ling for fast eigedom. I premissane for vedta
ket vart det og sagt at overdraging til A var lite 
ønskjeleg landbruksmessig sett og det ville 
vere betre om eigedomen gjekk til ein av bru
karane på gnr. 108. 

Styret vedtok likevel at ein ikkje ville nytte 
statens forkjØpsrett då det berre var interesse 
for den del av eigedomen som lå i Y-dalen. 
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Det går elles fram av møteboka at brev 10. 
mars 1987 frå seljaren, der han sa seg villig til 
å redusere kjØpesummen til kr. 15.000,-, berre 
vart referert i møtet u tan kommentar. 

Landbruksdepartementet vedtok 22. mai 
1987 å nekte konsesjon og grunngav dette 
slik: 

«Departementet har vurdert søknaden i hø
ve til konsesjonslova § l, der føremålet er å 
opv.nå eit effektivt vern om produksjonsarea
la •landbruket og slike eigar- og brukstilhøve 
som er mest gagnlege for samfunnet. 

Eigedomen er huslaus og er inga sjØlvsten
dig orukseining, men han har med sine omlag 
4 dekar dyrka mark og beiterett i sams beite
strekningar slike ressursar at han bør nyttast 
som tilleggsareal til granne bruk som er i drift. 
Etter det opplyste har ikkje søkjaren frå tidle
gare landbrukseigedom i det same området. 
Hans overtaking av eigedomen vil difor ikkje 
føre til eit gagnleg eigar- 'og brukstilhøve for 
eigedomen. 

Det er med dette ikkje teke standpunkt til 
om ein nedsett kjØpesum på kr. 15.000,- kan 
sameinast med regelen i konsesjonslova § l 
nr. 4.>) 

I klaga 21. mai 1988 til ombodsmannen gjor-
de A mellom anna gjeldande: · 

«Eg har i nokre år pakta eigedomen, og gjer 
det framleis. Meininga var no å opparbeide 
dette arealet i samband med. saueal. Vert kon
sesjon nekta vil arealet verta liggjande for fe
fot, då ingen av nabo bruka. heller ikkje yn
skjer åpakte arealet, DE: at" eg ~jj1!lv ikkje fmn 
grunn for å pakte det, nar eg ikkJe kan få over
take arealet og får det opparbeidd- dyrke det 
arealet som no berre er overflatedyrka. Det 
sistnemnde må vel seiast å vere meir i pakt 
med vern i produksjonsareal i landbruk enn 
at arealet vert liggjande for fefot. Den nåve
rande eigaren og søkjaren bur begge i same 
kommune.» 

Og i brev 20. juni 1988 la han til: 

«Om konsesjon vart gjeve har eg vanske le~ 
for å skjøna at det skal ha noko inn verknad pa 
eksistensen til brukarane på gnr. 108. Bruka
rane på gnr. 108 har hamnegang både i X-da-
len og Y-dalen. · 

Då mgen av brukarane på gnr. 108 er inter
essert i eigedomen ved riksvegen grunna 
gjerdehald og lite jordbrukareal, vil eigedo
men verta liggjande som ei skjemmande «per
le» i naturen, og soleis i det heile lite gagnleg 
for·samfunnet. 

Sist sumar har eg hatt 5 vinterfora sauer. Eg 
rekna med å doble sauetalet om eg får konse
sjon, og får opparbeidearealet som planlagt.» 

Departementet komm~nterte saka slik i 
brev 31. august 1988: 

«Det går fram av departementet sitt vedtak 
av 22. mai 1987 at ein var kjend med de i faktis
ke tilhøve som A gjer nærare greie for i breva 
sine av 21. mai og 20. juni 1988. 

Departementet har ved si handsaming lagt 
til grunn at det er interesse fra eigarar av bruK 

i området for kjØp av dei produktive delar av 
eigedomen. Ein har vidare sett det slik at ei 
løysing på saka som inne ber at dei produktive 
areala vert lagt til nabo bruk, samfunnsmessig 
sett vil vere e1 betre lØysing enn at eigedomen 
held fram med å ve re ein driftsenhet.» 

I seinare brev gjekk A mot opplysninga i de
partementet sitt brev om at det hadde.vore in
teresse frå eigarar av bruk i området for kjØp 
av dei «produktive delar av eigedomen••. Av 
brev same dag frå seljaren og dei øvrige doku
menta gjekk det fram at berre den del av eige
domen som låg i Y-dalen hadde vore av inter
esse for andre, dvs. for B. På den delen av ei
gedomen var det berre fjellterreng/utmark, 
medan dei ca. 4 dekar med dyrka/overflate
dyrka mark låg i X-dalen. På denne bakgrunn 
vart saka lagt fram for departementet på nytt 
med spørsmål om urett faktum vart lagt til 
grunn for avgjerda om å nekte A konsesjon. 

Departementet svarte 27. april 1989: 

«Departementet kan etter det foreliggende 
ikke se. at en la uriktig faktum til grunn ved 
behandlingen av søknaden om konsesjon, jfr. 
aepartementets brev av 22. mai 1987. 

Når det gjelder departementets brev av 31. 
august 19!f8, har dette beklageligvis fått en 
noe uheldig formulering da det burde frem
gått klarere at det var beiteretten en i første 
rekke hadde i tankene. Beiteretten som følger 
parsellen i Y-dalen må imidlertid også anses 
som en del av eiendommens produktive areal. 

Departementet er fortsatt av den oppfat
ning at konsesjonsnektelsen bør fastholdes. 
Det vises forsåvidt til den begrunnelse som 
ble gitt i brev av 22. mai 1987. I tillegg skal det 
bemerkes at eiendommen alene nep!Je vil gi 
grunnlag for rasjonelllandbruksdrift. Som til
fegg til annen landbrukseiendom vil den 
imidlertid kunne få en viss betydning." 

· Både seljaren og A kom seinare med til
leggsmerknader. 

I slutt brev til departementet skreiv eg: 
«Som departementet er inne på i sitt vedtak 

22. mai 1987, skal styresmaktene ved konse
sjonsvurderinga søkje etter den løysing som 
best er i samsvar med fØremålet i § l i konse
sj onslova av 31. mai 197 4. Paragrafen gir såleis 
tilvising på det siktemål at ein skal skape sli
ke eigar- og brukstilhøve som er «mest gagn
lige for samfunnet», mellom anna for land
bruksnæringa. 

Konsesjonslova har tre ulike sett verkemid
del som kan brukast for å nå dette målet. For 
det fØrste kan konsesjon nektas, sjå§§ 7 og 8 
som rekner ymse sær lege tilhøve det skalleg
gjast'vekt på ved vurderinga av konsesjons
søknaden. Eller ein kan gje konsesjon, men 
på nærare vilkår i medhald av § 9. Den tredje 
måten er å nytte forkjøpsrett for stat eller 
kommune. 
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Det går fram av departementet sitt vedtak 
22. mai 1987 at det sentrale i grunngjevinga 
for å nekte konsesjon til klagaren er at eigedo
men etter departementet si meining bør nyt
tast som tilleggsareal til granne bruk, som er i 
drift, med andre ord til rasjonaliseringsfØre
mål. Etter mi meining kan det vere tvilsamt 
om det er dekning for å tufte ei konsesjons
nekting berre på slike omsyn. Der det land
bruksmessig sett ikkje er ønskjeleg å halde 
oppe ein eigedom som sjølvstendig eining, 
samstundes som det ikkje er tvil om at gran
nebruk vil bli styrkt ved å få denne som til
leggsareal, er det gode grunnar som kan tale 
for at forkjøpsretten må takast i bruk. Dersom 
ein meiner at rasjonaliserings omsynet har no
k o å seie i ei sak, vil bruk av forkjøpsretten ve
re eit langt sikrare middel for å oppnå at den 
samanslåing ein ønskjer, faktisk blir resulta
tet. 

Særleg tvilsamt vil det vere å nekte konse
sjon for å «reparere» på at frlstane i konse
sjonslovas § 13 for å nytte forkjøpsrett er gått 
ut. Men dette er ikkje tilfelle her. Det går fram 
av fylkeslandbruksstyret sitt vedtak 11. mars 
1987 at styret ikkje fann det aktuelt å gjere 
bruk av statens forkjøpsrett, fordi det berre 
var interesse for delar av eig ed omen. Departe
mentet, som mottok saka før fristen for å nyt
te forkjøpsretten gjekk ut, har i sitt vedtak ik
kje gått nærare inn på dette spØrsmålet. 

Sjølv om eg - rett nok under noko tvil - kan 
godta at det vert lagt avgjerande vekt på rasjo
naliseringsomsyn i ei slik sak, må ein vidare 
ta stilling til om det - nå eller i ikkje alt for 
fjern framtid -er rimeleg utsikt til å slå konse
sjonseigedomen saman med ein annan eige
dom som ligg tenleg til. Eg syner i denne sa
manheng til sak nr. 23 i ombodsmannen si 
årsmelding for 1970, der ombodsmannen i 
brev l. juni 1970 (s. 55) gav uttrykk for følgjan
de synspunkt, som departementet ikkje had
de vesentlege merknader til: 

. <<- -- Når det ved en konsesj onsnektelse 
legges avgjørende vekt på at det bruk det gjel
der ikke bør opprettholdes som selvstendig 
enhet, må departementet bygge på at det er n
melige faktiske muligheter for at vedkom
mende eiendom kan sluttes sammen med 
andre. Ellers vil konsesjonsnektelsen ikke 
kunne føre til det som var meningen med den, 
- å oppnå at det bruket som ikke egner seg 
som selvstendig enhet, opphører å være det. 
Noe annet er at det ikke kan være avgjørende 
om slike faktiske muligheter er til stede nett
opp_på det tidspunkt da avgjørelsen skal tref
fes. Realiseringen av lovens formål må sees på 
lengre sikt, og er det rimelig grunn til å anta at 
reelle sammenslutningsmuligheter vil forelig
ge senere, må det være tilstrekkelig grunnlag 
for konsesjonsnektelse. Er forholdet imidler
tid at ingen nabo har sagt seg interessert i å er
verve eiendommen som tilleggsjord og det 

heller ikke ved de lokale myndigheters be
handling av saken er kommet frem noe som 
kan gi grunnlag for å anta at forholdene ligger 
til rette for sammenslåing med annen eien
dom, må det etter min mening være grunn for 
departementet til å ta opp konkret med jord
styret og fylkeslandbruksstyret spørsmålet 
om de mener at det i det foreliggende tilfelle 
på kortere eller lengre sikt foreligger rimelige, 
reelle sammenslåmgsmuligheter. En ube
stemt mulighet for at naboenes tilbakehol
denhet kan skyldes at de har funnet salgspri
sen for høy, bør her ikke være nok til at det 
avstås fra a søke de virkelige forhold brakt på 
det rene. -- -» 

Denne saka gjekk etter den tidlegare jord
konsesjonslova av 10. desember 1920. Men det 
same syn må etter mi meining leggj ast til 
grunn ved vurdering av konsesjonssøknader 
etter den gjeldande lova. 

Ut frå dei opplysningane som ligg fØre, har 
berre den delen av konsesjonseigedomen 
som ligg i Y-dalen vare av interesse for andre. 
B, som er eigar av eigedomen gnr. 108 bnr. 3 
har sagt seg villig til å kjøpe denne parsellen
som etter det opplyste er fjellterreng eller an
na utmark- for kr. 8.000,-, under fØresetnad av 
at den beiterett konsesjonseigedomen har i Y
dalen følgjer med. 

Departementet si fråsegn til klaga 31. au
gust 1988 om at det har vare interesse frå eiga
rar av bruk i området for kjøp av dei «produk
tive delar av eigedomen», gav grunn til å reise 
spørsmål om departementet hadde tufta si av
gjerd om å nekte konsesjon på urett faktum. 
Til dette har departementet i brev 27 _ april 
1989 svart at det med denne formulering her 
sikta til beiteretten i Y-dalen. Då det i depar
tementet sitt vedtak 22. mai 1987 uttrykkeleg 
vert vist til B si interesse for teigen i Y -dalen 
med beiterett, vil eg godta dette sjølv om ord
bruken er langt frå god. 

Det går fram av heradsagronomen si innstil
ling 23. mai 1986 til landbruksnemnda at 
grannar innåt innmarka i X-dalen ikkj e har 
vare interessert i å overta denne teigen, mel
lom anna på grunn av hefte med gjerdehald. 
Seinare har det ikkje kame fram opplysnin
gar som gir grunn til å tru at det ligg føre stør
re interesse i dag. 

Klagaren har likeeins peika på gjerdeplikta, 
og eg forstår departementet slik at ein ikkje 
nekter for at heftet også i framtida vil vere ei 
hindring for å få selt teigen til nabo bruk. Når 
situasjonen er slik, finn eg det vanskeleg å sjå 
det saklege grunnlaget for å nekte konsesjon 
for heile eigedomen. Etter mi meining måtte 
det mest adekvate ha vare om departementet 
gav konsesjon, men på det vilkår at parsellen i 
Y-dalen og beiteretten vart avstått til grannen. 
- På denne bakgrunn vil eg bede departemen
tet ta saka opp til ny vurdering. 
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Det går ikkje godt fram av saksdokumenta 
om klagaren har vore interessert i ei slik lØY
sing. Men i telefonsamtale 12. februar 1990 
har klagaren opplyst at han kan godta dette, 
endå om han primært ønskte konsesjon for 
heile eigedomen.» ' 

, Departementet gjorde etter dette om sitt 
tidlegare vedtak og gav konsesjon på dette 
vilkåret. 

44. 
Byggesak - oppføring av bolighus i område 

regulert til landbruksformål 
(Sak 1224/87 og 420/90) 

En eiendom var regulert til landbruksfor
mål. Eieren A søkte om endring av regulerin
gen til boHgformål, men fikk avslag. Hennes 
søknad om oppføring av driftsbygning for 
griseproduksjon - med tilhørende bolig og ga
rasjebygning - ble også avslått av hensyn til 
det tilstØtende boligområde. Formelt ble det 
vist til reguleringsplanens forutsetning om at 
området skulle være et ubebygget impedi
ment, og videre til plan- og bygningsloven av 
14. juni 1985 nr. 77 § 78 om sjenerende virk
somhet i boligstrØk. - Ombudsmannen uttalte 
at avslaget verken hadde hjemmel i regule
ringsmessige impedimentbetraktninger eller i 
lovens § 78. Saken ble deretter tatt opp til ny 
behandling av bygningsmyndighetene, og 
endte igjen med avslag, idet fylkesmannen 
heller 'ikke fant grunnlag for å dispensere et
ter lovens § 7 fordi lovvilkåret om •særlige 
grunner» ikke forelå. - Ombudsmannen var 
uenig i denne lovanvendelse og ga uttrykk for 
at det heller ikke kunne være saklig grunnlag 
for et avslag ut fra en skjønnsmessig vurde
ring. 

Fylkesmannen ga deretter tillatelse til opp
fØring av to boligbygg på eiendommen. 

A var eier av en eiendom på ca. 60 mål regu
lert til! and bruksformål. En større del av dette 
ble frigitt til boligformål. Resten av eiendom
men på ca. 16 mål ble liggende igjen inntil bo
ligfeltet. Den besto vesentlig av uproduktiv 
fjellgrunn. 

Gjennom sin advokat søkt A om å få endret 
reguleringen, slik at hun kunne få en utvidel
se av den eksisterende bebyggelse med ca. 10 
mål. Dette ble avslått av kommunestyret, og 
fylkesmimnen fant ikke grunnlag for å omstø
te vedtaket. 

A søkte da om å føre opp en drifts bygning 
for etablering av smågrisproduksjon og i til
knytning til dette en enebolig med garasje
bygning. Søknaden ble avslått av bygningsrå
det og etter klage stadfestet av fylkesmannen. 

Han viste til at eiendommen måtte oppfattes 
som et impediment eller buffersone mellom 
landbruksområdet og boligfeltet, og at dette 
måtte bli liggende mest mulig urørt. Den 
planlagte griseproduksjonsvirksomhet måtte 
i alle fall nektes ut fra prinsippet i plan- og 
bygningslovens§ 78, der det heter at det i, bo
ligstrøk ikke må drives virksomhet som vil 
være til vesentlig ulempe for beboerne i strø
ket. 

A klaget deretter til ombudsmannen over 
begge saksforhold. Hovedvekten for så vidt 
angår reguleringssaken, knyttet seg til saks
behandlingen, mens byggesaken også gikk 
på selve realiteten. Ombudsmannen forela sa
ken for MiljØverndepartementet og tok sær
skilt opp spørsmålet om det var berettiget å 
anse eiendommen som en slags «buffersone». 
Etter å ha innhentet uttalelse fra Landbruks
departementet, fant Miljøverndepartementet 
ikke grunn til å overprøve fylkesmannens kla
geavgjørelse i byggesaken. 

I februar 1989 ga jeg uttalelse i saken. Når 
det gjaldt reguleringsspørsmålet, kom jeg til 
at det isolert sett ikke var grunnlag for kri
tikk. Dette stilte seg imidlertid annerledes for 
byggesakens vedkommende. Om dette for
hold uttalte jeg: 

«Det sentrale spørsmål i byggesaken er om 
bygningsmyndighetene har hatt tilstrekkelig 
hjemmel til å avslå sØknaden om byggetilla
telse. 

Bygningsrådet nektet byggetillatelse under 
henvisning til at landbruksmyndighetene har 
ansett etablering av smågrisproduksjon på 
angjeldende eiendom som et uansvarlig pro
sjekt. Dette er klart nok ikke et grunnlag som 
etter bygningslovgivningen gir bjemme1 til å 
avslå enbyggesøknad. 

Fylkesmannen har forankret avslaget i sel
ve reguleringsplanen med reguleringsbe
stemmelser. Det skal ikke være uvanlig at det 
i et område som er regulert til land bru]{ finnes 
im!ledimenter som ikke kan brukes til land
bruksformål. Fylkesmannen mener at det føl
ger av reguleringsplanens intensjoner at slike 
1mpedimenter skal ligge mest mulig urørt. En 
viss støtte for dette standpunkt mener han og
så å ha i reguleringsbestemmelsenes § 2 som 
lyder: 

«Innenfor landbruksområde er det ikke 
tillatt å føre opp bygninger eller anlegg 
bortsett fra sli]{e som har direkte tilknyt
ning til landbruket. Eventuelle nye vå
nin~shus og kårbygninger bØr ]llasseres i 
forbmdelse med eksisterende gårdstun. 

Eksisterende boliger innenfor planområ
det kan tillates utvidet eller gjenoppbygget 
etter totalskade. » 

Som det fremgår av siste setning i første 
ledd, bør nye bygninger plasseres 1 tilknyt
ning, til eksisterende gårdstun. På bakgrunn 
av at det ikke er noen bebyggelse på angjel
dende eiendom fra før, treffer bestemmelsen 
dårlig i dette tilfelle. Jeg kan derfor ikke se at 
den 1 sel( selv kan anses som tilstrekkelig 
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hjemmel for å nekte etablering av nye «gårds
tun», som jo ligger innenfor reguleringsfor
målet. 

Det klare utgangspunkt i byggesaker er at 
det som ikke uttrykkelig er forbudt er tillatt. 
På denne bakgrunn har jeg svært vanskelig 
for å akseptere et avslag som er forankret i in
tensjonene bak en reguleringsplan. Ønsket 
man at angjeldende impediment (buffersone) 
skulle være fri også for bebyggelse til land
bruksformål kunne dette meget lett være 
fastsatt direkte i reguleringsbestemmelsene, 
jf. plan- og bygningslovens § 26. 

Min koriklusjon er derfor at reguleringspla
nen med bestemmelser ikke gir tilstrekkelig 
hjemmel til å nekte byggetillatelse. 

Fylkesmannen har også vist til at smågris
produksjonen vil medføre betydelige plager 
for boligområdet i form av lukt, støy etc. I den 
forbindelse er det.vist til plan- og bygningslo
vens § 78 der det bl.a. heter at det i boligstrøk 
ikke må drives virksomhet som vil være til 
vesentlig ulemge for beboerne i strøket. 

Et grunnvilkår for at denne bestemmelsen 
skal kunne anvendes, er at en står overfor 
«boligstrøk». På bakgrunn av at angjeldende 
eien<fom er regulert til landbruksformål, er 
det tvilsomt om eiendommen kan karakteri
seres som «boligstrøk» i denne relasjon. Dette 
spørsmålet er i ethvert fall ut fra saksdoku
mentene ikke undergitt noen tilfredsstillende 
vurdering, verken av kommunen eller fylkes
mannen. Heller ikke kan jeg se at det er gjort 
noe for å undersøke i hvilken grad denne kon' 
krete virksomheten vil medfs;re «vesentlig 
ulempe» for beboerne. Avgjørelsen etterlater 
således tvil om lovvilkårene er overveid og 
oppfylt, og det kan derfor ikke godtas at av
slaget har nødvendig forankring 1 § 78. 

Min konklusjon er etter dette at vedtaket 
mangler tilstrekkelig hjemmel, og jeg må så
ledes be om at byggesaken tas opp til ny be-
handling.» · 

Etter dette fant fylkesmannen å måtte kjen
ne avslaget på byggesøknaden som ugyldig 
med hjemmel i forvaltningslovens § 35 første 
ledd bokstav c. På grunn av sakens komplek
sitet fant imidlertid fylkesmannen ikke å 
kunne treffe nytt vedtak i saken, men henvis
te byggesaken til videre behandling i byg
ningsrådet. 

Den nye behandling i bygningsrådet førte 
imidlertid ikke til noe tilfredsstillende resul
tat for klageren. Avslaget ble opprettholdt av 
fylkesmannen. I særskilt vedtak ble søkna
den om henholdsvis driftsbygning for grise
produksjon med våningshus og om dispensa
sjon fra reguleringsplan for oppføring av bo
lig og kårbolig avslått. Et mellomliggende 
vedtak om delings- og byggeforbud for omre
gulering til friluftsområde ble nokså omgåen
de opphevet av bygningsrådet selv. 

Klageren forsøkte gjennom muntlige og 
skriftlige henvendelser til fylkesmannen om 
å få omgjort vedtakene. Fylkesmannens kon
klusjon kom til uttrykk i et brev fra mars 1990 
der det bl.a, heter: 

Il 

«Fylkesmannen finner i denne saken å måt
te fastholde at arealet som er utpekt til land
bruksområde ikke lovlig kan tas i bruk til or
dinære byggetomter for bolig uten at regule
ringsplanen blir endret. 

Byggetillatelse for nytt våningshus vil der
imot kunne godtas om søkeren dokumenterer 
at dette er nødvendig som ledd i utøvelse av 
landbruksrelatert drift. (gartnerivirksomhet 
el.lign. hvor nabohensyn er tilbørlig ivare
tatt),» 

A henvendte seg derfor på ny til ombuds
mannen og gjorde gjeldende at fylkesman
nens avslag hvilte på en uriktig rettsoppfat
ning. Ut fra det skriftlige materialet som fore
lå - bl.a. korrespondansen mellom klageren 
og fylkesmannen - ga jeg følgende uttalelse i 
saken: 

«l. Avslaget på sØknaden om våningshus i 
tilknytning til driftsbygning for 
griseproduksjon · 

Denne søknad er av ·fylkesmannen avslått 
under henvisning til plim- og bygningslovens 
§ 78 nr. l, som lyder slik: 

«I boligstrøk må ikke fØres opp bedrifter og 
anlegg eller drives virksomhet som etter byg
ningsrådets skjønn vil medføre særlig brann
fare eller være til vesentlig ulempe for be boer~ 
ne i strøket. Opplag og lager kan forbys i bo-
ligstrøk.» · · 

I min tidligere uttalelse i saken 10. februar 
1989 har jeg vist til at anvendelsen av denne 
bestemmelsen måtte reise tvil, da det aktuelle 
område ikke kan karakteriseres som «bolig
strØk». Fylkesmannen har nå ment å komme 
utenom dette problem ved en analogi av be
stemmelsen. Dette er gjort med støtte i en be
traktning om at det i dagens planlegging bl.a. 
i industriområder «avsettes buffersoner mot 
bolig- eller friarealer». Noen slik buffersone 
finnes riktignok ikke i den foreliggende regu
lering, men dette søkes erstattet med følgen
de ·resonnement (fylkesmannens vedtak 21. 
desember 1989 s. 6): 

«Vårt poeng er at dersom planen som nevnt 
i eksemplet ikke regulerer forholdet til omgi
velsene, vil bygningsmyndighetene slik vi ser 
det likevel ha et uomtvistelig ansvar for å få 
konflikten løst.» 

Disse synspunkter er imøtegått av klageren 
i brev 13. februar 1990 slik: 

«For det første er det hverken forrnelt eller 
reelt grunnlag for å anvende § 78 nr. l fØrste 
ledd analogisk. Dersom man Ønsker en buf
fersone, får man endre reguleringen. Fylkes
mannen .har ingen kompetanse til gjennom 
enkeltavgjørelser å rette opp uheldig regule
ring. Han har heller ingen kompetanse til å 
opptre som vokter av grannelovens § 2, slik 
han synes å gjøre her.» · 



162 Dokument nr. 4 1990--91 

. Jeg er enig med fylkesmannen i at§ 78 nr. l 
bare kan få direkte anvendelse for virksomhet 
«i 'boligstrøk» og ikke f.eks. <d nærheten 'av~ 
slikt strøk. Bestemmelsen har dessuten utvil
somt'sin hovedanvendelse i uregulerte bolig
·strØk, idet ·rall).inen for tillatt virksomhet el
lers ,;il følge, av rlO@leringsplanen. Jeg lar det 
st~ hen :om § 7S nr .. ,l i. det hele kan. supplere 
reguleringsbestemmelsene for vedkommen
de område. Så lenge bygningsmyndighetene 
har det i sin hånd å lØse slike tvistespørsmål 
gjennom uttrykkelige reguleringsbestemmel
ser, er det egentlig ikke grunnlag for det. Og 
det er i alle fall da vanskelig å forsvare·analo
gisk ·anvendelse av forbudsbestemmelser i 
områder som ikke er regulert til boliger. 

Min konklusjon blir etter dette at avslaget 
på, søknaden ikke kan anses å ha nødvendig 
hjemmel i § 78 nr. l. · · · 

Grannelovens § 2 er ikke ut~rykkelig påbe
ropt av fylkesmannen. Men jeg er uten videre 
enig med klageren i at.denne bestemmelse ik
ke kan gis'ånvendelse i en byggesak, jf. fof'så 
vidt plan- og bygningslovens § '95 nr. 2· første 
ledd om at bygningsmyndighetene skal vur
dere hvorvidt' et arbeide vil stride.mot «be
stemmelser som er gitt i ·eller i medhold av 
~enrle'lqven». ·' . - . , . _ .. , 

Det må i tilfelle bli naboenes sak å aksjone
re etter granneloven. 

2 .. · Avslag på sØk'/fade,;, om bolig med 
dispensasjon fra reQuleringen . . . . 

Oppføring av bollg på eiendommen, som er 
regulert til «landbruksområde», forutsetter 
enten reguleringsendring eller dispensasjon 
etter plan.- og bygningslovens § :7. Kravet for å 
dispensere er .at det foreligger «særlige grun
ner» .til å fravike regulering . 
. Fylkesmannen har i .sitt vedtak .lagt. til 

grunn at lovens krav for så vidt ikke er opp
.fylt, og•han har nærmere begrunnet det bl.a. 
med .henvisning til § 28-1 nr. 2. Også for så 
vidt er jeg kommet til at fylkesmannens av
gjØrelse beror på uriktig lovanvendelse. 

For detførstekandet være grunn til å presi
sere at bestemmelsen i plan- og bygningslo
vens§ 28-1 nr. 2om mindre vesentlige endrin
ger i reguleringsplanen ikke setter noen gren
se for dispensasjonsadgangen etter§ 7. Jeg vi
ser for så vidt til det jeg uttalte om dette i den 
sak som er inntatt i årsmeldingen for 1988 s. 
168-169 i tilknytning til Miljøverndeparte
'mentets rundskriv T-ii/84, som fylkesmimnen 
påberoper seg. Heller ikke endring av regule
ringsformålet setter noen absolutt grense for 
dispensasj(:m; Men det er på den annen side 
klart nok ~t bare meget tungtveiende hensyn 
kan ha en slik gjennomslagskraft overfor. en 
vel overveiet plan. Etter .min ·oppfatning er 

imidlertid det nettopp tilfelle i denne særegne 
saken. 

Fra fylkesmannens side er det mot søkna
den anført verneinteresser, utbyggingspres
set og hensynet til lik behandling. Dette er i 
sin tur imøtegått av klageren i hans brev av 
22. desember 1989. · · , 
· . Etter det som således foreligger, synes ikke 
de påberopte hensyn å ha særlig stor bære-ev
ne. Godtas fØrst et våningshus -i- en eller an
nen form for driftsbygning, synes det vanske
lig å bruke verne-interesser eller utbyggings
press som et argument mot et enkelt bolighus 
på eiendommen. Hva likhetsprinsippet angår, 
.er dette ikke nærmere presisert fra fylkes
mannens side. Jeg vise~ imidlertid til at prin
sippet om usaklig forskjellsbehandling bare 
får anvendelse i likeartede saker. Og etter det 
opplyste' synes vi her å stå overfor et helt 
unikt tilfelle, som' det vanskelig kan , tenkes 
noen fullstendig parallelltil. 

Spissformulert er nemlig klagerens situa' 
sjon den at huri blir nektet å drive landbruks
produksjon - i samsvar med reguleringen - av 
hensyn til det tilstøtende boligområde, og 
samtidig blir hun nektet å oppføre bolighus 
av hensyn til reguleringens limd bruksformål. 
. Når man fØrst har tatt det.standpunkt at en 

viss form for jordbruksproduksjon ikke er 
ønsket på eiendommen av hensyn til boligene 
likeved,'har man i virkeligheten unde~minert 
selve reguleringsformålet. . Jordbruksvirk
somheten synes nemlig rent generelt å kunne 
skape en rekke former for irritasjon og ulem' 
pe for nærliggende boliger. Dette er et forhold 
som er kommet klart til uttrykk i en rekke de
lingssaker etter jordlovens §55. Jeg viser til 
den mer omfattende redegjørelse om.dette i 
ombudsmannens årsmelding for 1985. s. 137-
139. 

Det som da skulle ligge nær i denne saken 
var en omregulering, eller i alle fall en regule
ringsmessig begrensning i landbruksformå
let. Kommunen har ikke valgt denne utvei, 
selv om man nok har vært inne på en slik tan
ke, jf. bygningsrådsvedtaket om byggeforbud 
med .sikte på friluftsformål 18. august 1989. 
Dette ble umiddelbart omgjort, muligens ut 
fra de økonomiske konsekvenser en slik om
regulering kunne medføre. Resultatet .er i alle 
fall at den helt forbeholdsløse regulering til 
«land bruksområder» står urokket. 

Til tross. for dette er reguleringen blitt tol
ket innskrenkende. Dette er kommet klart 
nok til uttrykk allerede i fylkesmannens brev 
av 21. desember 1989, der det sies at klageren 
etter reguleringsplanen har rett til å utøve 
«landbruksrelatert virksomhet for sin eien
dom» (fremhevet her). Uttrykksmåten sikter 
nærmere bestemt til jordbruksvirksomhet 
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«som ikke er til vesentlig ulempe for naboe
ne••. I det avsluttende brev fra fylkesmannen 
av 14. mars 1990 er dette blitt til «gartnervirk
somhet el.lign. hvor nabohensyn er tilbØrlig 
ivaretatt». Og på disse premisser vil byggetil
latelse for nytt våningshus bli tillatt. 

Hensynet til det tilstøtende boligområde er 
fØlgelig blitt dominerende, mens hensynet til 
reguleringsformålet nærmest opprettholdes 
som et slags skalkeskjul for oppfØring av et 
bolighus på eiendommen, riktignok med det 
forbehold at huset må være nødvendig som 
ledd i utøvelsen av virksomheten. I denne si
tuasjon synes det ikke vanskelig å akseptere 
at det foreligger «særlige grunner» for en dis
pensasjon til bare bolighus. Da spares i alle 
fall boligomgivelsene for en eller annen form 
for driftsbygning- eller jordbruksvirksomhet 
- som kunne vise seg å være sjenerende på en 
eller annen måte for naboene. Det må være 
ganske på det rene at naboene egentlig ikke 
er spesielt interessert i at jordbruksformålet 
realiseres. Men samtidig vil reguleringen in
nebære at noen ytterligere utbygging ikke 
kan foretas uten videre. 

Jeg er etter dette - på bakgrunn av sakens 
helt spesielle karakter- kommet til at vilkåret 
for å dispensere etter plan- og bygningslovens 
§ 7 er til stede. Ut fra sakens forhistorie synes 
det heller. ikke å være saklig grunnlag for et 
avslag ut fra en skjØnnsmessig vurdering.» 

Denne uttalelse ble tatt til etterretning av 
fylkesmannen, som opphevet sine tidligere 
vedtak med den virkning at det kunne oppfØ
res to boligbygg på den aktuelle eiendom. 
Samtidig rettet han en anmodning til kom
munen om å vurdere en omregulering av om
rådet til boligformål. 

45. 
Byggesak - gjenoppføring av totalskadet sjøbu i 

100-metersbeltet langs sjøen 
(Sak 871/89) 

Uten på forhånd å søke om tWatelse gjen
reiste A en sjØbu, som var blitt totalskadet av 
storm. Bygningsrådet krevde bua revet, og 
nektet å imØtekomme A's senere søknad om 
dispensasjon fra bygge- og deleforbudet i 
plan- og bygningsloven av 14. juni 1985 nr. 77 
§ 17-2første ledd. Etter klage ble avslaget opp
rettholdt av fylkesmannen med den begrun
nelse at kravet til «særlige grunner» ikke var 
oppfylt, jf. lovens § 7. Ved denne vurderingen 
la fylkesmannen vesentlig vekt på at eiendom
men lå i et område som i den kommende kom
muneplanen var forutsatt angitt som natur
vernområde med spesielle naturvern- og fri
luft~interesser. Ombudsmannen uttalte at 

den omstendighet at en bygning blir totalska
det av brann eller storm, i alminnelighet vil 
være et sterkt argument for å tillate gjenopp
fØring, og konkluderte med at fylkesmannens 
avgjørelse hvilte på uriktig lovanvendelse. 
Fylkesmannen ble bedt om å ta saken opp til 
ny vurdering. 

A var eier av en sjøbu på en holme i skjær
gården. Den ble Ødelagt av storm i oktober 
1987. Både reisverk, panel og takplater var da 
så vidt skadet at klageren besluttet seg for å få 
gjenoppført bua med nye materialer. Samti
dig ble bua nå utstyrt med vanlig mønetak i 
stedet for det gamle halvtaket. Den gjenreiste 
bua er imidlertid ellers i samme størrelse og 
er som tidligere uisolert og uten ovn. I forbin
delse med gjenoppbyggingen ble et par store 
steiner som lå inntil hytteveggen sprengt 
bort. 

Da bygningsrådet på sensommeren 1988 
ble oppmerksom på at det var oppført et nytt 
bygg på holmen, skrev bygningssjefen 6. sep
tember 1988 til klageren og ba om en forkla
ring på det utførte arbeidet. Klageren skal ha 
gitt slik forklaring i brev av 12. september 
1988. 

Bygningsrådet vedtok enstemmig i møte 4. 
oktober 1988 at bua, som man mente var ulov
lig oppført, skulle rives. Vedtaket ble fattet 

. med hjemmel i plan- og bygningsloven av 14. 
juni 1985 nr. 77 § 113, og med bl.a. fØlgende 

. begrunnelse: 

«Byggearbeidene som nå er utført på hol
men er klart ulovlig. Den gamle bua er revet 
og ny opJ?fØrt. Det er også foretatt spreng
mngsarl:lelder. De utførte arbeidene strider 
mot bestemmelsene i plan- og bygningslo
vens§§ 17-2 og 93. Holmene omkring er e1lers 
fri for beby~gelse og er på generalp1anen av
satt til omrade «med særlige friluftsinteres
ser». Det er videre en viktig målsetting'at ube
bygde øyer og holmer skal holdes fn for be
byggelse.» 

Klageren søkte i oktober 1988· om tillatelse 
til gjenoppføring av «hytta». Bygningsrådet 
vedtok imidlertid å opprettholde sitt tidligere 
vedtak. Dette ble på vegne av A påklaget av 
hans advokat. 

Fylkesmannen stadfestet 7. aprill989 byg
ningsrådets vedtak, og anførte bl.a.: 

«Selv om en gjenoppføring av en identisk 
qygning juridisK sett er å betrakte som OJ?pfø
rn~g av .et nytt bygg, vil gjenoppføring i s1n al
mmnelighet bare være et moment som taler. 
for byggherren hvis dette ikke medfører en 
vesentlig forverring for andre aktuelle areal
interesser i området. 
_Fylkesmann~n legger vesentlig vekt på· at 

e1endommen ligger 1 et område som ellers har 
vært ubebygd og som forutsettes fortsatt skal 
holdes ube)jygd. Dette går frem i den nå opp-
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hevede generalplanen, som angu- dette som 
«naturvernomrade med spesielle naturvern
og friluftsinteresser». Dette forutsettes opp
rettholdt i den kommende kommuneplanen. 

Slike almene interesser må i denne konkre
te saken veie tyngre enn søkerens interesse i å 
få _gjenoppfØre sjØ/teine bua.,. . . 

.l<"ylkesmannen har etter en konkret vurde
ring av sakens faktiske og rettslige sider fun
net at vilkåret for dispensas/· on ikl<e er til ste
de i denne sak. Det vises ti ovennevnte vur
dering, samt bygningssjefens merknader i 
saksfremstillingen for bygningsrådet, som 
fylkesmannen er enig i.>> · - · . · . 

' ' ' . 

Advokaten brakte· deretter saken inn for 
ombudsmannen. Her ,fremholdt han bL"a.: 

;,Hytta var fullt. ut brukbar til overnattinger 
fØr den_ble tatt av stormen; Den ble også jevn
hg benyttet til slike formål fra den ble bygget/ 
ombygget fra teine bu i 50-årene og helt frem 
til 1987. Disse ådige overnattinger er for så 
vidt ikke bestridt hverken av teknisk etat i 
kommunen eller Fylkesmannen. Når Fylkes
mannen i avsnitt 5 på side 2 i vedtaket anfører 
at teinebua kun sporadisk ble benyttet som 
overnattingssted og at bruken da ,ikke er gått 
ut over det bua opprinnelig v;ar forutsatt til, 
må dette likevel oygge på en feil oppfatning 
av de faktiske forhold. Jeg inå i den forbindel
se på ny vise til min klage der det i avsnittto 
på side 2 k_ !art fremgår a_ t bygningen fra 1955 · 
ikke.har vært noen teinebu (bu til oppbeva
ring av hummerteiner m.v.) og heller ikke har 
vært benyttet slik. · · 

Et hovedpoeng i klagen er således at det nY.
_OpJ:>fØrte bygget hverken er egnet til eller til
tenkt noen annen bruk enn det som har vært 
tilfellet i mer enn 30 år. Jeg peker i den forbin
delse på at den bua som nå står på øya· har 
samme grunnflate som den opprinnelige bua. 
Videre er den spartansk bygget, uten is~la
sjon og oppvarmmgsmuligheter.>> 

- ' ' ' l" ' • . 

Han anførte vide~e at gjenoppbygging' av 
bua ikke ville innebære noen annen eller ve
sentlig større privatisering av Øya enn den 
bygningen som tidligere sto der, Og hensynet 
til de spesielle naturvern- og.friluftsinteresser 
kommenterte han slik: 

«Som det fremgår .av Fylkesmannens ved
tak er' det foretatt befaring i saken der også 
undertegnede'var til stede. Etter mitt subjek
tive syn er holmen på grunn av sin værmessig 
utsatte beliggenhet ikKe egnet som oppholds
sted for almenheten. Det ble da ogsa uopp
fordret fra den lokale fisker som ]9Ørte .båten 
under befaringen uttalt at han aldn hadde sett 
folk gå i land på holmen. Dette er for så vidt 
heller ikke et forhold som er bestridt hverken 
av bygningsråd. eller Fylkesmann. Dersom 
Fylkesmannens avgjørelse er basert på kon
krete landskapsestetiske hensyn kan jeg vide
_ re ikke se at dette i seg selv er et tilstrekkelig 
tungtveiende argument all den tid det har lig
t(et oygning på øya i form av teine bu fra rundt 
arhundreskiftet og frem till-955 og oppholds-
bu fra 1955 og frem til i dag. · 
. For å oppsummere kan]egfor·min del van

skelig se at det i Fylkesmannens vedtak er 
vist til konkrete ferdsels- og friluftsinteresser 
av "en slik vekt at dette kan begrunne et av
slag.>} 

Klagen ble herfra forelagt fylkesmannen 
som i brev 29. august 1989 bl.a. svarte: 

· «Fylkesmanrien har ved sin vurdering lagt 
vesentlig'vekt på" de' spesielle naturvern- og 
friluftsinteresser som finnes i dette området. 
Videre har områdets landskapsmessige sær
preg som ubebygde og ubebodde holmer i 
skiærgårdep. vært tillagt vekt. • : . . 

Til ombudsmannens spørsmal om bruken 
av teine bua vil fylkesmannen vise til at søke
rens opplysning om at teinebua kun spora
disk ble benyttet som overnattingssted ble 
lagt til grunn ved fylkesmannens behandling 
av klagesaken. · . · · · · 
·' Forsåvidt gjelder almennhetens oppholds
interesser, vil fylkesmannen vise til at i den 
grad holmene har- vært av interesse for klage
ren vil holmene også være av interesse for al
mennheten. Men det er etter fylkesmannens 
oppfatning heller ikke som særlig egnet opp
holdssted for almennheten at holmene bØr 
holdes ubebygde, men av hensyn til en total
vurdering av landskaps-, frilufts- og natur-
verninteressene i dette området. · · 

Det vises her til at kommunen gjennom den 
tidligere generalplan og i det pågaende kom
muneplanarbeidet har lagt til grunn at den 
ytre del av skjærgården hvor de aktuelle hol
mene ligger, skal holdes fri for bebyggelse. 
Kommunen har ved behandling av enkeltsa
ker i dette området håndhevet dette ·prinsip
pet meget s,trengt.» 

Fylkesmannen oversendte samtidig ·en inn' 
hentet uttalelse fra kommunen, der det bl.a. 
het: 

«Disse holmene er ellers fri for bebyggelse, 
men bygget som nå er oppfØrt er en privatise, 
ring av holmen' i strid med den intensjon og 
målsetting som tidligere er nedfelt i samtlige 
overordnede planer der holmer/øyer i skjær
gården i størst mulig grad skal holdes fn for 
bebyggelse. . . . . 

En slik målsetting er særlig aktuell i dette 
området hvor det er tillatt en betydelig hytte' 
konsentrasjonpå fastlandet ca 1500 m innen
for holmene. (Slik hytteutbygging pågår bl.a. 
her på A's eiendom.) · 

Den ytre skjærgård har landskapsmessige 
kvaliteter som. det skal vernes om og tas vare 
på. Derfor er det så viktig å holde disse sårba
re holmene fri for bebyggelse. 

I generalplanen for kommunen fra 1977.inn
går derfor holmene i området avsatt til «na
turvernområde med sp·esielle naturvern- og 
friluftsinteresser». · · ' ·1 

. Når det gjelder påstanden om «at holmen 
på grunn av sin værmessige utsatte beliggen
het ikke er ·egnet som oppholdssted for all
menheten» er vi ikke enig 1 en slik påstand. 

Hvis værforholdene blir slik som beskrevet 
er opphold på holmen lite trivelig og iland-
stigning uaktuell. ._ . . . . 

På de aller fleste sommerdager er det etter 
vårvurdering ikke problemer med å gå iland 
på holmene.» ·· · ·· 

Advokaten kom tilbake til·saken idet han 
bl.a. uttalte: 

«Når det gj~lder bruk ~v teinebua r~istre
r<>r jPg at hverken kommunen eller .l<"ylkes-
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mannen imøtegår det faktum at denne helt fra 
1955 har vært benyttet til overnattinger. At 
det de siste årene kun har vært tale om spora
diske overnattinger (en til to ganger i året) er 
erkjent av klager og er heller ikke omtvistet.» 

I avsluttende brev til fylkesmannen uttalte 
jeg: 

«Plan- og bygningslovens § 17-2 første ledd 
første punktum slår fast at bygning ikke kan 
oppføres nærmere sjØen enn 100 meter fra 
strandlinjen. Klagerens sjØ-/teinebu som lå i 
strandkanten på holmen, ble revet av stormen 
og ble deretter gjenoppfØrt samme sted. Slik 
gjenoppfØring er å likestille med en nyoppfø
ring av bygningen og omfattes derfor av for
budet i § 17-2 første ledd fØrste punktum. Det 
kan imidlertid gis dispensasjon fra forbudet i 
medhold av plan- og bygningslovens § 7 der
som det foreligger «særlige grunner». Hvis 
vilkåret «særlige grunner» ikke anses oppfylt, 
kan slik dispensasjon derimot ikke gis. Fy!, 
kesmannen avslo å dispensere fra§ 17-2 første 
ledd første punktum fordi han fant at det ikke 
forelå «Særlige grunner». 

I Ot. prp. nr. 56 (1984-85) s. 101, jf. også Mil
jøverndepartementets og Kommunal- og ar
beidsdepartementets rundskriv T-7/86 s. 8, 
heter det om kriteriet «særlige grunner» at 
det må ses i forhold til de offentlige hensyn 
planlovgivningen skal ivareta. Det aktuelle 
områdets beskaffenhet og egenart sett i for
hold til de generelle arealutnyttingshensyn 
som ligger til grunn for det alminnelige byg
ge- og delingsforbud i 100-metersbeltet, vil så
ledes være det helt sentrale vurderingstema 
ved spørsmål om dispensasjon fra plan- og 
bygningslovens § 17-2. Andre faktorer kan 
imidlertid også tillegges en viss vekt. 

Fylkesmannen har i sitt vedtak av 7. april 
1989 vist til at området var angitt som «natur' 
vernområde med ~pesiejle naturvern- og fri
luftsinteresser» i den opphevede generalpla
nen. Dette forutsettes opprettholdt i den 
kommende kommuneplanen. 

Advokaten har imidlertid anført at holmen 
på grunn av sin værmessig utsatte beliggen
het etter hans syn ikke er egnet som opp
holdssted for allmennheten. Fylkesmannen 
har imøtegått dette ved å vise til at i den grad 
holmene har vært av interesse for klageren, 
vil de også være av interesse for-allmennhe
ten. Dette momentet skal imidlertid ikke ha 
vært avgjØrende for fylkesmannens 'stand
punkt om at holmene bør holdes ubebygde. 
Det fremgår at fylkesmannens syn er basert 
"på en totalvurdering av landskaps-; frilufts
og naturverninteressene i området. Kommu
nen skal for øvrig også ved behandlingen av 
enkeltsaker i området ha hatt en streng hånd-

heving av prinsippet om at den ytre del av 
skjærgården hvor holmen ligger, skal holdes 
fri for bebyggelse. Området har derfor i ho
vedsak vært ubebygd. I kommunens uttalelse 
understrekes også at målsettingen om at hol
mer og øyer i skjærgården i størst mulig grad 
skal holdes fri for bebyggelse, særlig er aktu
ell i dette området hvor det er tillatt en bety
delig hyttekonsentrasjon på fastlandet om lag 
1500 meter innenfor holmen. Her har bl.a_ kla
geren selv hytte. 

Advokaten har bl.a. fremholdt at den nye 
bua som i likhet med den gamle, er uisolert og 
uten ovn, ikke vil føre til en Økt privatisering 
av området da den er tiltenkt samme bruk 
som den tidligere sjø-/teinebua, nemlig til et 
beskjedent antall overnattinger pr. år. Dette 
synes ikke å være imøtegått av bygningsmyn
dighetene. 

Den omstendighet at en bygning som følge 
av brann eller storm blir totalskadet, vil i al
minnelighet være et sterkt argument for å til
late gjenoppføring. En slik rett kan også være 
uttrykkelig fastsatt i reguleringsbestemmel
ser uten at det er tilfelle i vår sak. Bestemmel
ser av denne karakter synes imidlertid bare å 
gi uttrykk for et alminnelig rimelighetsprin
sipp, der det oppstår uventede eller uvanlige 
situasjoner. Om ikke stormen hadde kommet, 
ville eieren ved vanlig vedlikehold trolig kun
ne ha opprettholdt bygget på lovlig måte· i 
mange år fremover. Ut fra dette er jeg for min 
del kommet til at forholdet er så vidt egenar
tet at det foreligger «særlige grunner» i lovens 
mening. Fylkesmannens avgjørelse hviler 
derfor på en uriktig lovanvendelse, og jeg ber 
om at saken blir tatt opp til ny behandling. 

Avslutningsvis skal tilføyes at jeg har fått et 
inntrykk av at man er bekymret for konse
kvensene av å imøtekomme klagerens søknad 
om byggetillatelse. Selv om jeg kan ha en viss 
forståelse for dette, vil konsekvenshensynet 
likevel ikke ha bærekraft ut over saker om 
gjenoppfØring av tilsvarende bebyggelse, no
torisk ødelagt av naturkreftene eller brann. 
Om dispensasjon fra§ 17-2 skal gis i medhold 
av § 7, vil i siste omgang bero på bygnings
myndighetenes skjønn, og ved utøvelsen av 
dette skjønnet må klagerens byggesøknad 
undergis en konkret vurdering. Det vil etter 
min mening ikke innebære noen usaklig for
skjellsbehandling om man avslår en senere 
sØknad som ikke er direkte sammenfallende 
med klagerens. Jeg viser i denne sammen
heng til MiljØverndepartementets rundskriv 
T-18/84 s. 11, hvor det bl.a. uttales: 

«Kravene til en konkret og individuell be
handling av hver enkelt søknad innebærer at 
det som begrunnelse for en dispensasj ans
nektelse ikke bare kan vises til at andre har 
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fått avslag eller at en dispensasjon vil fØre til 
et press fra andre søkere. Dersom et tiltak ik-. 
ke vil være til hinder for relevante arealdispo
nering:shensyn, jfr. nedenfor, bør dispensa
sjon' gis uavhengig av om anare tidligere har. 
fått avslag.» . · . . · . 

Jeg ber om å bli holdt orientert om hva fyl
kesmannen nå vil foreta seg i saken.» 

46. 
Avslag på søkliad om oppføring av hytte·-· 

byggeforbud etter strandplanloven og vedtekt ' 
etter bygningslove~s § ~2 

(Sak 1007/88) 

Bygningsrådet og fylkesmannen avslo A's 
søknad om oppfØring av hytte i en sørlands' 
kommune under henvisning til byggeforbudet 
i 100-metersbeltet i § 3 i strandplanloven av 
10. desember 1971 nr. 103 og kommunens ved
tekt til § 82 i bygningsloven .av 18. juni 1965. 
Tilbygg til eksisterende hytte ble godkjent på 
det vilkår at det ikke ble etablert en ny hytte
enhet. 

Tomta lå i et område hvor det var en del hyt
ter fra fØr, men kunne ikke betegnes som en ut
fyllingstomt. Verken allmenne friluftsinteres
ser eller andre arealdisponeringshensyn ville 
bli skadelidende i særlig grad ved en eventu
ell dispensasjon. Kommunen hadde imidler
tidfØrt en streng og konsekvent. praksis, og det 
ble antatt at dispensasjon ville kunne utløse 
krav om dispensasjoner i så mange sammen
lignbare saker at de samlet ville innebære at 
allmenne friluftsinteresser eller andre areal, 
disponeringshensyn ville bli skadelidende . . -
Ombudsmannen kom til at avslaget ikke kun
ne karakteriseres som «klart urimelig», 

A søkte 25. august 1983 om oppføring av 
hytte med 2 alternative plasseringer. Kommu
nens friluftsnemnd fant ikke å kunne imøte
komme søknaden for så vidt gjaldt alternativ 
l. Derimot hadde nemnda ingen innvendin
ger mot at det ble gitt dispensasjon for oppfØ' 
ring av: hytte etter alternativ 2. Bygningsrådet 
behandlet søknaden i møte 3. november 1983 
(sak 521/83). Rådet ga da ikke dispensasjon fra 
kommunens vedtekt til § 82 i den tidligere 
bygningslov av 18. juni 1965 og byggeforbu
det i .100-metersbeltet i dagjeldende strand
planlov av 10. desember 19.71 nr. 103. Avslaget 
var i det vesentlige generelt begrunnet. Blant 
annet ble det vist til at kommunen har vært 
utsatt.for.et stort hyttepress og at kystområ
det må anses «mettet» med fritidshus. For øv
rig var det tatt i betraktning at avstanden til 
sjØ var mindre enn 100 rri.eter. 

A frafalt 'deretter alternativ l, men påklaget 
vedtaket for så vidt gjaldt alternativ 2; Byg-

ningsrådet opprettholdt 7. juni 1984 sitt tidli
gere vedtak med følgende tillegg: 

«Bygningsrådet vil imidlertid se positivt på 
en ny søknad om tilbygg til den eksisterende 
hytte.» 

Etter foretatt befaring, ba fylkesmannen 
under henvisning til bygningsrådets merk
nad om muligheten for tilbygg til eksisteren
de hytte, om rådets konkrete vurdering av al
ternativene påbygg "ny hytte. Bygningsrådet 
foretok deretter befaring og· ga i møte 27. no
vember 1985 «Under· tvil» dispensasjon fra 
byggeforbudet etter § 82-vedtekten for oppfØ
ring av tilbygg til hytta. Bygningsrådet presi" 
serte imidlertid: 

<<Det er en forutsetning at tilbygget ikke ut
formes og innredes slik at ny hytteenhet der
med blir etablert.» ' · 

A fremholdt i' brev 15. desember 1985 at 
bygningsrådets vedtak var mer restriktivt 
enn rådets tidligere·vedtak 7. juni 1984 <<hvor 
det ikke ble tatt noe forbehold om at et til: 
bygg ikke måtte utfonnes som ny hytteen-
het». · 

Før fylkesmannen ferdigbehandlet ·klagen 
over bygningsrådets vedtak i sak 521/83, ble 
det foretatt ny befaring. - Fylkesmamien tok 
ikke klagen til følge. Fylkesmannen· anførte i 
klageavgjørelsen 27. august 1987 bl.a.: 

«Søknaden gjelder oppfØring av hytte på 
-- -Øya. Den aktuelle eiendom, som består av 
3 bnr., er oppgitt til omlag 45 da. og er i dag 
bebygd med l hytte: Omsøkte hytte vil ved 
plassering som antydet under den .avholdte 
befaring bli liggende omlag 80 meter ifra sjØ
en, ca 25 m.o.h. og i en avstand av omlag 30 
meter ifra eksisterende hytte. Den vil her 
plasseres i en forsenkning 1 terrenget, hvilket 
synes å ville gi en terrengmessig akseptabel 
løsning idet hytta kun i beskjeden grad vil 
kunne skimtes fra---. · · 

Som bemerket i A's brev av 25.11.83 <<er det 
få ·hytter på den delen av-- -øya hvor vår ei
endom ligger»·. . i · • . 

Søknaden synes således å innebære etable
ring av fritidsbebyggelse i et område i den 
ytre del av kommunens skjærgård, som pr. 
Idag er beskjedent belagt med (fritids-)bebyg
gelse. Samtidig har en registrert at avstanden 
til eksisterende hytte.er,liten og at terrenget i 
ornrådet tildels er bratt og vanskelig tilg)en-. 
gelig. Under henvisning til. friluftsnemndas 
uttalelse om• at en intet har å innvende mot 
oppføring av hytte· på omsøkte stedklegger 
fylkesmannen derfor til grunn at ver en iill
mene friluftsinteresser eller andre arealdispo
neringshensyn i særlig grad vil bli skadeli
dende om dispensasJon innvilges som om
søkt. Regelverket, apner dermed for ·en 
skjønnsmessig vurderin!( om hvorvidt dis
pensasjon skal gis eller e1. 

Ved vurderingen finner fylkesmannen det 
riktig å ta hensyn til at X kommune er utsatt 
for et sterkt press etter hytter og at det allere-
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de i dag er et stort antall i kommunens kyst
områder. Det er på denne bakgrunn kommu
nen har innført vedtekt til tidligere bygnings
lov § 82 med varig forbud mot oppførmg av all 
fritidsbebyggelse. Hvis vedtekten ikke skal 
miste sin betydning som styringsmiddel må 
hovedregelen være at byggeforbudet følges. 
På denne bakgrunn må det være legitimt at 
disJ;>ensasjon forbeholdes de tilfeller hvor for
holdene klart avvilc:er fra de som gjør seg gjel
dende for hovedmengden av søknader.» 

Fylkesmannen fant for sin del ikke å kunne 
slutte seg til bygningssjefens vurdering som 
gikk ut på at en tilbyggsløsning vil være å fo
retrekke landskapsestetisk fremfor en ny hyt
te. Fylkesmannen konkluderte slik: 

«Etter en samlet vurdering finner imidler
tid fylkesmannen ikke at søl<er skiller seg ut 
fra hovedmengden av søkere på en slik måte 
at dispensasjon bØr gis. Det er også lagt vekt 
på den restriktive praksis kommunen har 
fulgt når det gjelder oppfØring av nye hytter, 
mens kommunen har sett noe lempeligere pa 
tilbyggsløsninger- så også i denne sak. En Vil 
heller ikke um:llate å bemerke at kommunen 
tidligere (også i 1984) ved tilbyggsløsninger 
etter fylkesmannens oppfatning var lempeli
gere m.h.t. størrelse enn hva tilfellet er idag.» 

I klagen til ombudsmannen ble det bl.a. an
ført: 

•Avslaget begrunnes for det første med at 
vår søknad •ikke skiller seg ut fra hoved
mengden av søkere på en slik måte at dispen
sasjon bør gis». De konkrete argumentene 
som bygningsrådet har anført for at byggefor-. 
budet oør roelde for oss, har fylkesmannen 
sagt seg uenig i. Det må derfor være et slags 
«statistisk» argument fylkesmannen har lagt 
vekt J;>å. Dersom vi får dispensasjon, vil dette 
lede til en praksis som vil gi for mange dis
pensasjoner totalt. Dette kan ikke være 1 over
ensstemmelse med kravet til konkret vurde
ring.» 

Fylkesmannen ble ved ombudsmannens 
brev 22. september 1988 bedt om å redegjøre 
for de kriterier som ledet frem til konklusjo
nen om at søknaden ikke skilte seg tilstrekke
lig ut fra andre dispensasjonsØknader, samt 
til A's anførsel om at det var urimelig å legge 
vekt på kommunens restriktive praksis som 
var strammet inn rundt 1986. 

Bygningssjefen opplyste at . det ikke var 
skjedd noen kursendring i kommunens hyt
tepolitikk fra og med 1986. Kommunen'" re
striktive holdning med hensyn til å gi dispen
sasjoner for nye hytter var fastlagt og innar
beidet lenge før denne tid .. For øvrig opplyste 
bygningssjefen for så vidt gjaldt tilbygg, at 
bygningsrådet, eri stund fØr det i 1986 ble ut
arbeidet retningslinjer for dispensasjonsprak
sis, hadde inntatt en skjerpet holdning til sto' 
re hytter (flerfamiliehytter etc.). Bygningssje
fen anførte: 

«Årsaken til den noe skjerpede holdning 
m.h.t. tilbygg er at bygningssjefen og byg
ningsrådet har ansett det som urettferdig at 
det skal være lettere å bygge seg hytte nr. 2 på 
allerede etablerte hytteeiendommer, enn det 
skal være for de som skal bygge seg sin første 
hytte. · · 

Det ville dessuten etter bygningsrådets me
ning være en uheldig utviklmg dersom kom
munens 1400 fritidshus etterhvert skulle 
fremstå med slike størrelser som det i de se
nere år har vist seg at det ofte søkes om i for
bindelse med tilbygging.» 

Fylkesmannen redegjorde i brev 10. februar 
1989 for de kriterier som legges til grunn ved 
vurderingen av om en søknad skiller seg ut 
fra andre dispensasjonssøknader. Fylkes
mannen anførte i denne sammenheng bl.a. 
følgende: 

«Det er fylkesmannens inntrykk at det lig
ger en rekke tidligere fradelte, ikke bebygde 
hyttetomter i kommunenes kystområder, og 
at det særlig vil være sØknader om bebygging 
av slike som vil kunne framstå ·SOm «særskir
te» i forhold til den vanlige søknadsmasse. En 
vil samtidig få nevne at et betydelig antall 
hyttesaker fylkesmannen har til klaJ:ebe
handling gjelder oppføring av hytte(r) pa alle
rede etabfert fritidseiendom - roerne i forbin
delse med generasjonsskifte- hvor det er øns
ke om å tilgodese (hver av) barna med egen 
fritidsbolig. Sett på bakgrunn av det store an
tall hytter som idag allerede er lokalisert i sør
landsskjærgården, synes søknader som har 
sitt grunnlag i generasjonsskifte å være blant 
«gjengangerne». 

På bakgrunn av det press etter nye hytter 
som kystkommunene er utsatt for, det store 
antall hytter som allerede er lokalisert i ski ær
gården, den restriktive dispensasjonspraksis 
bl.a. X kommune legger opp til og den kom
munale styring av hyttebyggingen regelver
ket hjemler, har fylkesmannen funnet å måtte 
akseptere at dispensasjon for nye hytter i rea
liteten forbeholdes tilfeller som klart skiller 
seg ut fra den vanlige søknadsmasse. En har 
forståelse for at en begrunnelse lik den fylkes
mannen har gitt i klageavgjørelsen av 27.8.87 
kan oppleves utilfredsstillende og lite klargjø
rende. Bl.a. av ressursmessige hensyn har en 
funnet det vanskelig i hver enkelt klageavgjø
relse å gjøre nærmere rede for ulike særlige 
forhold som ikke gjØr seg gjeldende i saken, 
men som i andre tilfelle har vært av avgj Øren
de betydning for at dispensasjon har vært 
gitt.-~-» .. 

Om den konkrete klagen anførte fylkes-
mannen: 

«< klageavgjØrelsen av 27.8.87 forutsatte fyl
kesmannen, bl.a. på grunnlag av .uttalelse fra 
den lokale friluftsnemnd, at •særlige grun
ner» forelå og at det således var anledning til å 
gi dispensasjon. Forøvrig bemerket en at søk
naden innebar spredning av fritidsbebyggel
sen inn i/mot relativt ubebygd område i :Kom
munens ytre skjærgård. En gav videre ut
trykk for at en .. frittliggende bygning rent 
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landskaJ?.Sniessig kan være å foretrekke fram
for en tllbyggsløsning. På grunnlag av den 
strenge dispensasjonspraksis. en har lagt seg 
på og det krav til interesseovervekt som derav 
fØlger, og den kommunale. styring regelverket 
legger opp til hva gjelder oppføring av fritids •. 
bebyggelse, fant ikke fylkesmannen å kunne 
legge. avgjørende vekt på de rent landskaps: 
mess1ge forhold.» . . · , . , . · , . 

A anførte i brev 28: mai 1989 at den fremlag
te hyttestatistikken for kommunen viste .. at 
det ikke er grunnlag for tiåstanden oin at det 
bare er et mindretall av søknadene som blir 
iml.vilget. A hevdet at det ikke blir ført en slik; 
«.strellg», ~~r~~~~, solri' fylke~man~e~ ha~. vist, 
til. A anførte v1dere at kravet om at søknaden 

· klart må atskille seg frå hovedmengden av sø,. 
kere, ikke har' ;;noen god forankring i dispen~ 
sasjonsbestemmelsene». A fremholdt i denne 
sammenheng: 1 -·. ·"· • • 1 

:.«Prinsipielt kan det ikke være noe til hin-. 
der for· å mnvilge a!!e sØknader dersom antal
let er.så lite at generelle hensyn bak byggefor
budet ikke svekkes .. Dette synspunkt 6urde 
vært trukket inn i vår sak, Statistikken viser 
at det årlig fremmes ca 12-15 søknader om dis
pensasjoner for nye.h:ytter. Med et antall fri
tidshus i kommunen på ca 1.400, vil antall dis
pensasjoner pr. år bare innebære en Økning. 
på. under 1.% .selv·om alle søknadene innvil
!(e.s. Om dispe.nsasjonsvolumet Økes fra OA ·%• 
til0,8% pr. år, kan dette.ikke i seg selv repre
sentere noen trussel mot effektiviteten av hyt-: 
tebyggingsforbudet - særlig ikke når det gis 
dispensasjon for over 3 ganger så mange til
bygg. Vi mener derfor at fylkets hovedbe
grunnelse for å avslå, vår klage·•nemlig beho
vet for å holde disperisasjonsvolumet lavt, er 
uholdbar, og.praktisert pår.en urimelig måte 
overfor oss.»._ 

'For øvrig viste Atil følgende forhold som 
talte for dispensasjon: · · · 

• J• •;i",; 

··Hyttas beliggenhet vil medføre en beskje
den spredning av fritids bebyggelse (ca. 30 mi 
et vlmskelig tilgjengelig terreng, .ca. 15-20 mi 
forhold til, påbygg). Eiendommens størrelse 
er på· ca. 45 da og består av 3 bruksnummer. 
Oppføring av hytte utenfor lOQ-nietersbeltet 
Eir mulig, men den terrengriiessig' gunstigste 
løsningen er valgt, s<:'lvom' dette ligger. noe in
nenfor 100-metersbeltet. Det er gitt tillatelse 
til en ny, stor hytte på den andre siden av buk
ta; dette må anses sorri forskjellsbehandling, 
Bygningsrådets vedtak 27. november 1985 om 
at tilbygget ikke må etableres som en ny l;!Yt
teen/let, inn,ebærer lm ulovlig omgjøring .av 
bygningsrådets vedtak 7. juni 1984, Fylkes
mannen ·skulle derfor ha lagt til grunn at det 
forelå·ettilsagn'fra bygningsrådet om positiv 
behandlilw_ ,av en Sl?iknad ()m å oppfØre en ny 
hytteenhet .som tilbygg .. Den eksisterende 
hytta .har en vanskelig atkomst, og.klageme 

er, som eldre mennesker, avhengig av en viss 
praktisk bistand for å kunne bruke stedet. 
Det ble i denne forbindelse også ,vist til tidli
gere påberopte familiære og helsemessige 
hensyn. 

Bygningssjefen redegjorde i brev 17, no
vember 1989 for de dispensasjoner som var 
gitt i1986 og 1987. Av 38 søknader o in nye hyt
ter ble 11 ·innvilget, herav 9 ved dispensasjon. 
På bakgrunn av forholdene i disse sakene 
måtte· det være dekning for å si at 'kommu
nens praksis går ut på at sØknader klart må 
skille seg fra hovedmengden for å bli inmiil
get. Bygningssjefen opplyste at det i strand
sonen ikke' var gitt noen dispensasjoner til 
«vanlige» søknader. . 1 

• · 

' A kom deretter med tilleggsmerknader i 
brev. 13. mars 1990 hvor det bl.a. ble,anført: 

<<Etter vårt syn gir ikke en redegjØrelse for 
innvilgede dispensasjonssøknader noe bilde 
av hva som karakteriserer <<hovedmengden av 
søknader» og hvilke fellestrekk vår søknad 
måtte ha med denne. Etter rundskriv T-13/82 
skal det foretas en konkret og individuell vur
dering av 'alle søknader om dispensasjon. En 
kan iH:ke bare vise til at andre har fått avslag 
eller at dispensasjon vil føre til press fra andre 
søkere: Selv om en stiller opp et krav·om at en 
søknad klart må atskille seg fra hovedmeng
den, kan det i hvertfall ikke være noe krav at 
søknaden må atskille seg på nøyaktig samme 
måte som tidligere innviljlede dispensasj o
ner .. Kriteriene må·også gi apning for prøving 
av nye dispensasjonsgrunnlag. · 

Vi stusser over at kommunen viser til at den 
hvert år får en rekke henvendelser som ikke 
resulterer i dis);lensasjonssøknader, I klageav
gjørelsen gir fylkesmannen uttrykk for at vår 
søknad representerer et tvilstilfelle. Det er så
ledes erkjent at vår søknad ikke hører til de 
<<håpløse>>. Tas sØkerpotensialetmed i betrakt
ning, slik kommunen kan synes å rriene, må 
vår sØknad åpenbart atskille seg fra hoved
mengden, og avslaget være klart urimelig.» 

A etterlyste opplysninger om kommunens 
praksis. på søknadstidspunktet, august 1983, 
og fastholdt for Øvrig anførselen om at tillatel
sen til B innebar en usaklig forskjellsbehand
ling. På dette punkt og med hensyn til belig
genheten av. den omsøkte hytta m.v., ble an
fØrt: 

· ;,Byggverket ligger under 200 'm i luftlinje 
fra det sted hvor v1.har søkt om å få op);lfØre 
hytte: Dispensasjon ble gitt i oktober 1984 -
over et år etter at vår dispensasjonssøknad ble 
innlevert. 

I følge de vedlagte dokumenter. ble B her 
gitt ahledning til minst å fordoble sitt bebyg
de areal. Hytta ble oppført på et nvtt sted på 
eiendommen, og den er vesentlig nøyere enn 
de hyttene-som sto der før. Vi viser til vedlag
te foto - tatt like ved det sted hvor vi har søkt 
om å få'bygge , som viser gammel hytte med 
ny hytte under oppføring bak. Den gamle hyt-
ta er senere revet. . 
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Byggverket kan ikke gå inn under prinsip
pene for dispensasjon for «tilbygg» - selv om 
to små, gamle hytter ble revet. Betegnelsen . 
«hovedombygging» og «flytting av eksiste
rende hytte og ombygging av denne» er etter 
vårt syn også tilslørende. Det dreier seg om et 
byggverk av en helt annen karakter enn det 
gamle. Som grunn for dispensasjonen er bare 
anført at den •.eksisterende bygning som øns
ket fjernet har for stedet «fremmed» arkitek
tonisk utforming og virker skjemmende i mil
jøet». Kravet om at sØknaden «klart må atskil
le seg» er overhode ikke nevnt. Når «SkjØnn
hetsliensyn» er tilstrekkelig til å begrunne 
dispensasjon for en vesentlig arealutvidelse 
og utbygging, viser det at hensynet til å beva
re landskapets naturlige preg, motvirke ned
bygging m.v. ikke kan ha hatt særlig stor vekt 
i denne sak. Det er da urimelig å legge vesent
lig større vekt på det når det gjelder vår sØk
nad. 

Både vår eksisterende hytte og vår oms økte 
hytte må sees som en .del av bebyggelsen i 
området som avgrenses av bukta nord for Y 
hvor det er oppført et stort antall hytter. Den 
naturlige naturmessige begrensningen av det
te hytteområdet går langs kote 30 hvor --
Øya flater ut mot toppen. Som nevnt ligger det 
til sammen rundt 15 bygninger innen en ra
dius på 150-200 m fra den omsøkte hytte, hvor 
B's nyopfførte hytte også inngår. Vi mener 
derfor de er klart urimelig at VI ikke fikk dis
pensasjon når B fikk det.» 

For øvrig konkluderte A: · 

«Hovedpoenget med byggeforbudet er i fØl
ge kommunens begrunne1se generelt å mot
virke ned byggingen av terrenget i form av ny 
hyttebebyggelse. Slik nedbygging kan skje i 
form av tilbygg, flytting eller nyoppføring el
ler kombinasJoner av dette. Vi mener det er 
urimelig om en kan få tillatelse til en vesentlig 
sterkere utbygging av en eiendom ved å velge 
tilbygg eller fTytting fremfor nyo!lpføring. Det 
bør være sammenlieng i praksis lier. Selv om 
nyoppføring gjennomsnittlig fører til sterkere 
nedbygging enn tilbygg og flytting, 'må en 
vurdere forholdene konkret. Dersom en ut fra 
forholdene på stedet kan oppnå en mer skån
som løsning ved nyoppføring enn ved tilb:r.gg/ 
flytting, må en søknad om dette likestilles 
med en søknad om tilbygg og flytting med 
ombygging. Fylkesmannen har akseptert at 
vår søknad om frittstående hytte vil gi en bed
re terrengmessig lØsning enn et tilsvarende 
tilbygg. Vi ber Sivilombudsmannen støtte vår 
klage.» 

Saken ble på ny forelagt bygningsmyndig
hetene. Bygningssjefen uttalte 14. september 
1990 bl.a.: 

«Påstanden om at den oms Økte hytta. inn
går i et etablert hyttefelt er ikke riktig

1 
noe 

som er konststert/kan konstateres ved oefa
ring. Kommunen har en spredt eldre hyttebe
byggelse langs store deler av kystlillJen, og 
dersom denne aktuelle tomta skulle kunne 
benevnes som . «fortetningstomt» ville det, 
slik bygningsjefen ser det, ikke være mange 
tomter Igjen som ikke skulle fortjene samme 
benevnelSe. 

Som vi tidligere har nevnt gjelder ikk:e byg
gesaken til B noen ny hytte, men en hoved
ombygging det ble gitt dispensasjon for i 
1984. Det ble dengang gitt tillatelse til å føre 
opp en hytte på ca. 70. m2, til erstatning for to 
hytter på henholdsvis 17 og 20 m2• Sakene er 
av denne grunn ikke sammenliknbare.» 

I avsluttende brev til klageren uttalte jeg: 

«Strandplanloven inneholdt i § 3 nr. l for
bud mot oppføring av bygning nærmere sjø
en enn 100 meter fra strandlinjen. Forbudet er 
videreført i § 17-2 i plan- og bygningsloven av 
14.juni 1985 nr. 77. Etter strandplanlovens § 6 
kunne bygningsrådet gjØre unntak fra bygge
forbudet når det forelå «Særlige grunner», jf. 
nå plan- og bygningslovens § 7. X kommune 
har dessuten kommunal vedtekt til§ 82 i den 
tidligere bygningslov med forbud mot oppfø
ring av sportshytter m.v. samt tilhørende ut
hus og tilbygg. Vedtekten ble stadfestet av 
Miljøverndepartementet 21. desember 1981 
og gjelder inntil kommunen hal' vedtatt areal
del til kommuneplan, jf. plan- og bygningslo
vens § 119 nr. l. Etter pkt. 5 i vedtekten kan 
det dispenseres fra denne når «Særlige grun
ner» foreligger. 

Fylkesmannen har lagt til grunn at rettsvil
kåret «særlige grunner» er oppfylt. Dette er 
jeg enig i. Det vil da bero på bygningsmyndig
hetenes skjønn om det bør gis dispensasjon, 
jf. at det etter bestemmelsene kan gjøres unn
tak. Forvaltningens skjønnsutøvelse kan om' 
budsmannen bare kritisere dersom den fin
nes «klart urimelig», jf. ombudsmannsloven 
av 22. juni 1962 § lO annet ledd. 

Til støtte for dispensasjonssøknaden har 
klagerne trukket frem flere forhold. Eien
dommens størrelse kan etter min mening ik
ke være av avgjørende betydning. Klagernes 
tilknytning til området og de familiære og 
helsemessige hensyn som foreligger, har vi' 
dere bare begrenset bæreevne i en sak som 
denne. Jeg viser i denne forbindelse til at 
kommunen er utsatt for byggepress for så 
vidt gjelder hytter og fritidshus, og at det har 
vært fulgt en restriktiv holdning overfor søk
nader om oppfØring av nye hytter. Spesielt 
gjelder dette etter det jeg forstår, i selve kyst
området, dvs. i 100-metersbeltet, og i områder 
hvor det er relativt få hytter fra før. 

Etter de foreliggende opplysninger legger 
jeg til grunn at det er en del hytter i det aktu
elle området. Antallet hytter og avstanden 
mellom dem ( «15 bygninger innen en radius 
på 150-200 m») er vel imidlertid slik at det er 
noe tvilsomt om dette kan karakteriseres som 
et typisk hytteområde. En oppføring av om
søkte hytte vil i hvert fall på noe sikt innebæ
re en viss kapasitetsøkning, og dessuten en 
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faktisk båndlegging av den aktuelle eiendom
men. Slik jeg ser det vil situasjonen i så måte 
stille seg noe annerledes ved oppføring av ,en 
ny hytte ~nn ved oppføring av et tilbygg, til 
den.eksisterende hytta. Det fremgår jo også at 
kommunen har fulgt en noe mer liberal prak
sis når det gjelder påbygg. Jeg antar imidler
tid at oppføring av tilbygg som inneb!l;rer 
etablering av en ny hytteenhet, for så vidt 
gjelder forventet kapasitetsøkning, må vurde
res på samme måte som oppfØring av ny hyt
te. Det må videre være klart at bygningsrå
dets uttalelse 7. juni 1984 om at rådet ville se 
positivt på en søknad om tilbygg til den .eksi
sterende hytta, ikke er å anse som noe enkelt
vedtak eller bindende tilsagn fra bygningsrå
dets side. Jeg kan derfor ikke se at rådets pre
sisering/vilkår i møte 27. november 1985 inne
bar .noen ulovlig omgjøring i forhold til A. 

Bygningsrådets opprinnelige avslag yar et
ter min mening særlig begrunnet ut fra.gene
relle betraktninger, og etterlater tvil· om det 
var foretatt en slik grundig konkret vurdering 
av dispensasjonssøknaden som loven krever. 
Også fylkesmannens begrunnelse kunne, slik 
fylkesmannen selv er inne på, jf. brev hit 10. 
februar 1989, med fordel ha vært noe mer ut, 
førlig. Det fremgår .imidlertid at den aktuelle 
tomta ligger i et område som på grunn av den 
generelle press-situasjonen i kommunen, bØr 
unntas for ytterligere hyttebygging. Ut fra de 
opplysninger som. foreligger, antar jeg videre 
at klagernes søknad ikke skiller seg vesentlig 
fra andre . søknader som har blitt avslått. 
Spørsmålet blir om dette er tilstrekkelig for å 
avslå dispensasjonssøknaden. 

Jeg ser det videre slik at X kommune har en 
gjennomtenkt hyttepolitikk, og det er. således 
vedtatt nærmere veile.dende retningslinjer i 
demi.e forbindelse. Det må i utgangspunktet 
være. berettiget at fylkesmannen legger vekt 
på at kommunen har en streng «hyttepoli
tikk», og jeg har .ikke grunnlag for å fastslå at 
kommunen ikke i det vesentlige har fulgt en 
konsekvent praksis. Så vidt jeg forstår har det 
med hensyn til oppføring av nye hytter ikke 
skjedd noen endring av betydning i kommu
nens praksis etter at klagerne søkte i 1983. 

Jeg har intet å bemerke til at kommunen 
følger en restriktiv praksis. Det hindrer imid
lertid ikke at enhver søknad må undergis en 
konkret vurdering. Avgjørende i den forelig
gende sak må være om den omsøkte utbyg
ging konkret vil medføre at allmenne frilufts
interesser eller. andre arealdisponeringshen
syn «i særlig grad» blir skadelidende. Det er 
disse hensyn som !:>ærer byggeforbudet. Når 
fylkesmannen har konstatert at disse hensyn 
ikke «i særlig grad» vil bli skadelidende ved 
en dispensasjon, kunne det tale for at dispen-

sasjon ble gitt. Imidlertid synes· en slags 
«konsekvens betraktninger»' å ha vært avgjØ
rende for at dispensasjon ikke har blitt gitt. 
Slike . «konsekvens betraktninger>• kan etter 
forholdene være relevante, men forutsetnin
gen må da være at de er bygget på tilsvarende 
saker som er direkte 6g faktisk sammenlign-
bare .. · " .. . 
. Jeg har forstått fylkesm.annens begrunnel

se dithen at en dispensasjon i den foreliggeo
de sak må antas å kunne utløse krav om dis
pensasjoner i så. mange sammenlignbare sa
ker at de samlet ville innebære at «allmenne 
friluftsinteresser eller andre arealdispone
ringshensyn» blir skadelidende. Denne vur
dering kan. det ikke reises. noen innvending 
mot. 

Jeg viser ellers til at fylkesmannens avgjØ
relse bygger på foretatte befaringer. Saksbe
handlingen hos ombudsmannen er skriftlig 
og det foretas ikke befaring. For så vidt gjel
der de faktiske forhold i området, kan jeg der
for bare. i begrenset utstrekning vurdere 'dis
se. På dette punkt er jeg altså henvist til å 
bygge på de opplysninger som fremkommer i 
det skriftlige materiale i saken. Etter en sam
let vurdering er jeg kommet til at avslaget Ik
ke kan karakteriseres som «klart urimelig». 

Bygningsrådet har vurdert A's og B's dis
pensasjonssaker forskjellig. Etter min vurde
ring er det ,gitt en tilfredsstillende begrunnel
se for dette. B's sak skiller seg fra den aktuelle 
ved at det sto 2 hytter·på eiendommen (hen
holdsvis 17,2 og 20,5 m2) •. Så vidt'jeg forstår 
var det forutsetning~n at den ene av. disse 
bygningene skulle flyttes og ombygges, mens 
den andre som virket skjemmende i miljøet 
på grunn av «fremmed»· arkitektonisk utfor
ming, skulle rives. Sakene er'følgelig· ikke di
rekte sammenlignbare. Selv om B ved dis
pensasjon fikk tillatelse til å oppfØre en hytte 
på 70 m 2, dvs. en ikke uvesentlig ·utvidelse av 
bebygd areal, kan jeg ikke se at dette kan in
nebære eri usaklig forskjellsbehandling i for-. 
hold til A.» · 

47. 
. Bygningssak - refusjonskrav basert på 

· avtalerettslig grunnlag 
(Sak 762/89) 

I stedet for å gjennomføre et refusjonsopp
gjør etter reglene i plan- og bygningsloven av 
14:juni 1985 nr. 77 kap. IX, mente en kommu
ne å kunne etablere betalingshjemmel for an
l.~ggsbidrag på avtalerettslig grunnz'ag: Dette 
ble gjort ved å sammenkople en avtale som 
den prbate grunneieren (selger) hadde inn~ 
gått '!'ed kommunen, med den kjØpekontrakt 
som var inngått mellom selger og kjØper. -
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Ombudsmannenfant at det ikke kunne påvi
ses noe ho!dbart avta!eretts!ig grunn!ag for 
kommunens beta!ingskrav. Kommunen måtte 
dermed gi k!ageren va!get meUom å akseptere 
det fremsatte beta!ingskrav eUer å kreve et or
dinært refusjonscppgjØr etter reg!ene i p!an
og bygnings!ovens kap. IX: 

Klageren A inngikk 13. november 1987 avta
le med grunneier B om kjØp av en eiendom i 
X kommune. KjØpesummen var fastsatt til 
kr. 200.000. I kjøpekontraktens pkt. 3 bokstav 
b) sto det bl.a.: 

«3. OMKOSTNINGER FOR KJØPEREN I 
TILLEGG TIL KJØPESUMMEN 

Utenom kjøpesummen må kjøperen betale: 
«---
b) Omkostninger for tilknytning til felles TV

anlegg tilknytning til elverket og kommu
nale tilknytningsavgifter for vann og av!Øp 
og refusjoner. -- -» , 

Den 7. februar 1989 ble det truffet slik avta
le mellom B og kommunen ved ordføreren: 

«Som grunneier garanterer B for at refusjon 
kr. 20.00V,- pr. tomt som utskilles fra det bo
ligfelt som omfattes av reguleringsplanen for 
det aktuelle området blir betalt av tomtekjø· 
per før skiøte blir utstedt. 

Innbetalingen skjer uoppfordret til kom-
munekassen. · ' 

RefusjonsbelØpet er gjenstand for indeksre
gulering i henhold til den offentlige konsum
prisindeks der 15.07.88 nyttes .som basis for 
mdeksreguleringens beregning. 

Denne avtale kan tinglyses. 
Avtalen er betinget av formannskapets god

kjennelse.» 

Kommunen sendte ut en faktura for belø
pet 17. februar 1989 med følgende tekst: 

«REFUSJON FOR TILKNYTNING 
Det vises til inng~tt avtale mellom B og 

kommunen. Tomtekj~pere skal i henhold til 
den inngåtte avtalen mnbetale kr 20 000,- for 
tilknytnmg.» · . 

Da A allerede hadde betalt tilknytningsav
gift for vann og kloakk, henvendte han seg til 
forbrukerkontoret, som på hans vegne tok 
opp med kommunen spørsmålet om beretti
gelsen av dette nye kravet. 

Teknisk etat i kommunen svarte at beløpet 
på fakturaen feilaktig var benevnt tilknyt
ningsavgift. Beløpet skulle imidlertid referere· 
seg til kommunens krav på refusjon, basert 
på den inngåtte avtalen av 7. februar 1989 
mellom· grunneieren og kommunen. 

På vegne av A brakte forbrukerkontoret sa
ken inn for ombudsmannen med spørsmål 
om kommunens fremgangsmåte var lovlig og 
om klageren kunne pålegges å betale dette 
beløpet. 

Klagen ble herfra forelagt kommunen med 
bl.a. spØrsmål om kommunen utelukkende 
bygget sitt krav mot A på garantiavtalen med 
grunneieren, eller om kommunen også hadde 
inngått avtaler om anleggsbidraget lr:ted de 
enkelte husbyggere. Dessuten ble det stilt 
spørsmål om A var blitt gjort kjent med ad
gangen til å kreve refusjonsoppgjør etter 
plan- og bygningslovens kap. IX, i stedet for å 
inngå en eventuell avtale om dekning av an
leggs bidraget. 

Kommunens sentraladministrasjon svarte: 

«Grunnlaget for kravet om betaling av an
leggs bidrag (refusjon) er basert på inngått av
tale mellom kommunen og B. Sistnevnte er 
grunneier og utbygger av det tomtefelt hvor 
klageren har kjØpttomt. . 

I avtalen mellom kommunen og grunneier 
står det at grunneieren garanterer for et refu
sjonsbeløp på kr. 20 000,- pr. tomt som utskil
les fra boligfeltet. Rent praktisk foregår inn
krevingen av refusjon ved at kommunen sen
der regning til tomtekjØperen etter oppgave 
fra grunneieren. 

Av kjØpekontrakten mellom tomtekjøper 
og grunneier fremgår det at tilkn)1ningsavgif
ter og refusjoner skal betales i tillegg til kjø
pesummen for tomten. Grunneier fiar O((Så 
overfor meg sagt at A har fått god informasJon 
om hvilke kostnader som kan forventes ut 
over kjøpesummen. 

Etter opplysning fra kommunekassen frem
går det at klageren nå har betalt refusjonsbe
lØpet. Jeg ser dette således som et uttrykk for 
at klageren har akseptert kravet fra kommu
nen. 

Det kan opplyses at refusjonsbelØpet på 
kr. 20 000,-ligger et godt stykke under de vir
kelige kostnader som vedrører det kommuna
le ledningsnett i strøket. Refusjonsbeløpet er 
fastsatt av kommunest:yret under hensynta
gen til det tidligere niva på refusjonssatser i 
tilgrensende strøk av kommunen.» 

A meddelte i brev at han aldri var blitt infor
mert om at han kunne kreve refusjonsoppgjØ
ret foretatt etter reglene i plan- og bygningslo
ven. Klagen ble derfor forelagt kommunen på 
ny, bl.a. med anmodning om en kommentar 
til dette. 

Kommunen svarte i brev· 17. november 
1989: 

«Opplysningene om refusjonsbeløpets stør
relse er gitt til grunneier som stykket ut bolig
tomter enkeltvis. Grunneieren og kommunen 
ble enige om hvilken refusjonssats som skulle 
benyttes. Denne sats ble satt til kr. 20 000,- pr. 
enkelttomt. og man ble enige om at kommu
nen skulle forestå den rent tekniske innkre
ving av refusjonsbeløpet istedet for at grunn
eier f!lrst krevde dette av tomtekjøper, for se
nere a sende belØRet videre til kommunen. 

Det er forutsatt fra kommunens side at refu
sjonsbeløpets. størrelse ble bekjentgjort for 
tomtekjøper ved inngåelse av kjøpekontrakt. 
Som kJent står det klart i kjøpekontrakten 
mellom grunneier og tomtekjøper, at refusjon 
skal beta:tes i tillegg til kjøpesummen. 
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Dersom tomtekjøper var i tvil om beløP,ets 
størrelse, , kunne han 1ett ryddet denne tvil av 
veien, ved enten å forespØrre grunneieren di
rekte, eller ved å henve11de seg til kommunen, 
før han underskrev kontrakten~ · · · ,. 
: Slik ·kommunen ser 'det er det grunneieren 
og kommunen som.er de egentlige parter i re
fu~jonsoppgjØr~t, Det er disse s0m har b,litt 
emge om belØpets ·størrelse. Kommunens rol
le i forhold til A' innskrenker seg såled'es til å 
være en ren tteknisk oppkrever av. belØpet. : 

. Nfu: refu~jonskravet blir «Videretranspor,: 
tert•• 1 en kjØJ?Savtale, forutsetter kommunen 

·at kjØper forv1sser seg om de faktiske forhold 
rundt spørsmålet ·om refusjon, og hva et slikt 
krav innebærer av rettslige realiteter. 
· Kommunen kan' av den grunn ikke se at A 
har adgang til å kreve et refusjonsoppgjØr et
ter plan- og ·bygningslovens kap IX;1det kla
geren 'errefusjonspliktig i henliold til en pri
vatrettslig avtale, og ikke ·etter det ·system 
plan- og bygningslovell etablerer.» . ·' · 

'I avsluttende brev til komnmi:uin uttalte 
jeg: 

. «Det. sentrale spørsmål i denne saken er om 
den hjemmel som kommunen påberoper seg 
for det betalingskrav som ei fremsatt overfor 
klageren, er rett~lig holdbar. • · 

Kravet, som beløper seg til kr. 20.000;~•.• skal• 
referere seg til kommunens utgifter til utførte, 
refusjopsberettigede tiltak i strøket .. I kom
munens faktura 17. februar: 1989 'til klageren 
ble kravet kalt «refusjon for tilknytning». Det
te har.øyensynlig forvirret khlgeren, da han al
lerede. hadde betalt tilknytningsaygift etter 
lov av 31. mai 1974 nr.17 om kommunale vass
og kloakkavgifter. Det er· imidlertid i ettertid 
avklart at kommunens krav er. et såkalt refu
sjonskrav eller anlegg.sbidrag. Noe refusjons
oppgjør etter reglene i plan- og bygningsloven 
av 14. juni,1985 nr. 77 kap., IX. er ikk~ .gjen, 
nomført. Kommunen har .i, stedet søkt å etab.
lere en betalingshjemmel for anleggs bidraget 
på avtalerettslig grunnlag. Dette er gjort ved å 
sammenholde - eller kanskje rettere: sam
menkoble - avtaler mellom grunneieren og 
kommunen, hvor grunneieren garanterer for 
at anleggs bidraget blir betalt av tomtekjØper
ne før skjøte blir utstedt, med avtalen mellom 
grunneieren og klageren om kjØpet av tomta. 

I kjØpekontrakten av 13: november 1987 
mellom grunneieren og. klageren heter det i 
pkt. 3 bokstav b) at kjØperen må• betale refu
sjoner utenom kjøpesummen~ Jeg kan ikke se 
at det i dette ligger noe annet enn at' selger her 
tar. forbehold om at kjøpesummen ikke om
fatter ·refusjonskrav fra kommunens side. 
Disse må med andre ord kjøperen være for be-. 
redt på, å betale. Slik jeg .ser' det, gir avtalen 
derimot ingen selvstendig hjemmel for kom-

munen til å avkreve klageren noe anleggs bi
drag. I kontrakten angis verken refusjonsbe
løpets størrelse eller de tiltak ·anleggs bidraget 
refererer seg til, og det sies heller ikke hvem 
som er rette mottaker for et eventuelt refu
sjonskrav. Til sammenligning.kan jeg vise til 
at det i pkt. 4 er fastsatt at de· utgiftene som er 
nevnt i pkt. 3 bokstav c), skal innbetales til 
klientkonto i selgerens bank. Av pkt. 5 går det 
frem at tinglysing av skjøte først· kan finne 
sted etter at kjøpesummen med alle omkost
ninger under pkt. 3 bokstav c); er .innbetalt. 
Her nevnes imidlertid ikke omkostningene 
under pkt. 3 bokstav b). . 

Avtalen av 7. ~ebruar 198,9 mellom grunneie
ren og koinmunen frell'l;~ref s.om en re:n garan
tiavtale, der grunneieren påtar seg ansvaret 
for at refusjonsbeløpebpå kr. 20.000,- pr. ut
skilt tomt blir innbetalt til kommunen. Etter 
mitt syn kan denne aVtaiim vanskelig .kon
strueres som noen tredjemaimsaVtale med 
den virkning at tomtekjøperne ble forpli~tet 
til å innbetale anleggs bidraget. ,:F'or øvrig slås 
det i deri.l).e avtalen fast at innbetalingen av re
fusjonsbeløpet skal skje fØr skjøtet tinglyses. 
Dette synes å være i strid.med kjøpekontrak
ten av 13. november 1987, 'der det forutsettes 
at tinglysing kan skje så snart kjØpesummen 
samt omkostningene 'under pkt. 3 bokstav c) 
(uthevet av meg) er innbetalt .. 
. Kommunen har i brev av 17.november 1989 
gitt uttrykk for det syn at· kommunens krav 
på grunneieren etter garantiavtalen av: 7. feb
ruar 1989 er <<videretransportert» i kjØpekon
trakten av 13. november 1987, slik at grunn
eieren etter denne skulle ha et tilsvarende 
krav'på klageren. Som det fremgår av drøftel
sen ovenfor, kanjeg ikke slutte. meg til dette. 
Kommunens cesjonsmodell rimer for. øvrig 
dårlig med det forhold at garantiavtalen ble 
irnigått drØyt ett' år og tre. måneder etter kjØ-
pekontrakten. · 

Jeg er etter dette blitt stående ved at det ik
ke er påvist noe holdbart avtalerettslig grunn
lag for det betalingskrav som kommunen har 
fremsatt overfor klageren, .og at kommunen 
således ikke har hatt hjemmel for kravet. 
Kommunens argument i brev av· 17. august 
1989 om at klageren gjennom.å betale refu
sjonskravet skulle ha akseptert dette, kan jeg 
vanskelig godta da innbetalingen enkjedd på 
sviktende premisser. 

Konsekvensen av dette vil ikke være at kla
geren skai være fritatt fra å betale anleggsbi
drag; men slik jeg ser det, må kommunen gi 
klageren valget mellom å akseptere det frem
satte betalingskrav eller å kreve et ordinært 
refusjonsoppgjør etter reglene i plan- og byg
ningslovens kap. IX.» 
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48. 
Beslutning om oppsettende virkning ved klage i 

byggesak ~ omgjøring 
(Sak 3E/90) 

Etter§ 42 i forvaltningsloven av 10.februar 
1967 kan underinstansen, klageinstans eller 
annet overordnet organ beslutte at vedtak ik
ke skal iverksettes fØr klagefristen er ute eller 
klagen er avgjort. 

Bygningsrådet omgjorde sin beslutning om 
at klage skulle gis oppsettende virkning. Om
budsmannen forela saken for Kommunalde
partementet, som ga uttalelse om adgangen til 
omgjøring av slike beslutninger. 

Ombudsmannen mottok i mars 1990 en kla
ge ov~r omgjøring av beslutning om oppset
tende virkning ved klage i byggesak. 

Saksforholdet var i korthet: 
Bygningssjefen avslo søknad om 2 frittlig

gende eneboliger. Avslaget ble påklaget av 
byggherren, og i møte i bygningsrådet den 28. 
november 1989 ble følgende vedtak fattet: 

<<Bygningsrådet finner i medhold av § 7 i 
plan- og bygningsloven å kunne gi dispensa
sjon fra gjeldende reguleringsvedtekte! angå
ende utnyttelsesgrad og husplassermg av 
tomta, slik at søknaden kan godkjennes 1 ho
vedtrekk som omsøkt. · 

Nærmere betingelser stilles av bygningssje-
fen i approbasjonen. · · . 

Byggetillatelse kan gis før reguleringsend
ringen er gjennomført. 

Nventuen klage gis oppsettende virkning.» 

Bygningsrådets arbeidsutvalg besluttet i et
tertid ·at klage fra naboene likevel ikke skulle 
gis oppsettende virkning. I møte 12. desem
ber 1989 sluttet bygningsrådet seg til denne 
endringen. 

Naboene henvendte seg deretter til om
budsmannen, som forela klagen for bygnings
kontrollen med fØlgende spørsmål: 

<<--- Har bygningskontrollen overveiet 
hvorvidt undermstansen (bygningsrådet) 
uten videre kan omgjØre at en klage skal ha 
oppsettende virkning? Jeg viser i denne sam
menheng til Frihagens Kommentar til forvalt
ningsloven kap. II s. 984 med bl.a. henvisning 
til ombudsmannens årsmelding for 1972 s. 
61.» 

Bygningskontrollen svarte: 

<<Bygningskontrollen overveide ikke hvor
vidt undermstansen uten videre kan omgjøre 
at en klage skal ha oppsettende virknmg. 
BygningsKontrollen har gjennom· langvang 
praksis lagt til grunn at ·slik omgjøring kan 
gjøres uten forutgående varsel til den potensi-
elt skadelidende.>> . . . 

Fylkesmannen opphevet ved klageavgjørel
se 28. mai 1990 bygningsrådets vedtak av 28. 

november 1989. Jeg fant imidlertid grunn til å 
ta spørsmålet om omgjøring av beslutning om 
oppsettende virkning i klage i byggesaker 
opp med Kommunaldepartementet. I brev 19. 
juni 1990 til departementet uttalte jeg: 

<<l Kommunaldepartementets rundskriv 22. 
februar 1972, som er gjengitt på s. 61 i om
budsmannens årsmelding for 1972, er det lagt 
til grunn at bygningsrådsavgjØrelse orn å gi 
klage oppsettende virkning ikke kan omgjØ
res. Er departementet fortsatt av samme opp
fatning, og hvilken rettslig forankring har det 
aktuelle standpunktet? Har for øvrig departe
mentet kjennskap til praksis i andre kommu
ner enn X, og kan det eventuelt være grunn til 
å orientere bygningsmyndighetene om det 
aktuelle spørsmål?» 

Kommunaidepartementet kom med slik ut
talelse i brev 2. august 1990: 

«De viser til Kommunaldepartementets 
rundskriv av 22. februar 1972 hvor det er lagt 
til grunn at bygningsrådsavgjørelse orn å gi 
klage oppsettende v1rkning ikke kan omgjø
res. Det reises spørsmål om departementet 
fortsatt er av samme oppfatning, og i så fall 
hv:ilken rettslig forankrmg det aktuelle stand-
punkt har. . . 
· Kommunaldepartementet har 1 ettert1d 
endret oppfatning i forhold til det standpunkt 
som ble gitt i rundskriv av 22. februar 1972 
idet det etter departementets nærmere vurde
ring ikke kan utledes noe absolutt forbud mot 
omgjøring verken i medhold av loven eller et
ter ulovfestede forvaltningsrettslige prinsip
per. DeJ?artementet le~ger nå, som utgangs
punkt, Ill grunn at ogsa en avgjørelse om a gi 
utsatt iverksetting kan endres av klageinstan
sen/overordnet forvaltningsorgan. Etter de
partementets mening bør det imidlertid vises 
forsiktighet med å omgjøre underinstansens 
avgjØrelse om å gi en klage oppsettende virk
ning. Forannevnte vil som utgangspunkt også 
måtte gjelde underinstansens eventuelle om
gjØring av egen tidligere beslutning orn å gi 
oppsettende virkning. 

Vi kan forøvrig opplyse om at Kommunal
departementet bl.a. forela spørsmålet om ad
gangen til å omgjØre beslutninger etter f'vl. 
§ 42 for Justisdepartementets lovavdeling ved 
brev av 2. september 1987. Vi velger å vedleg
ge kopi av lovavdelingens svar ved brev av 23. 
september 1987 da dette bl.a. ligger til grunn 
for departementets endrede standpunkt. 

Det reises også s_pørsmål om Kommunalde
partementet har kiennskap til praksis i andre 
kommuner enn X, og om det eventuelt kan 
være grunn til å orientere bygningsmyndig
hetene om det aktuelle spørsmål. 

Kommunaldepartementet har liten kjenn
skap til hvilken praksis som fØlges i øvrige 
kommuner når det gjelder særskilt spørsma
let om omgjøring av egne avgjørelser om å gi 
utsatt iverksetting. Departementet har imid
lertid mottatt signaler som tyder på at det i 
forhold til flere kommunale bygningsmyn
digheter nok er behov for en mer generell for, 
nye! orientering med hensyn til hvordan mlm 
skal forholde seg til og anvende forvaltnings
lovens § 42 i byggesaker. Kommunaldeparte
mentet har forsavidt i lengre tid overveiet å gå 
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igang med et nytt rundskriv om forvaltnings
loven · § 42 i forhold til byggesaker. Andre 
prioriterte oppgaver har imidlertid måttet gå 
foran, og det er også fortsatt usikkert når et 
slikt rundskriv vil kunne bli vurdert." ·, · 

Forholdet ga etter det.te ikke grunn til noe 
mer fra min side. · · 

49. 
:Etablering av ridesenter -plikt til å ut3.rbeide 

reguleringsplan · 
(Sak 276/89) · 

Fylkesmannen hadde etter klage fr.a nabo 
(A) opprettholdt bygningsråd~ts vedtak' om å 
gi byggetillatelse for et ridesenter. Dette skulle 
etableres i .et uregulert strøk. Kommunen had
de ved forskrift innført midlertidig plankrav 
etter plan- og bygningslovens§ 117, ·og det ble 

· dispensertfraforskriften. · 
Ombudsmannen uttalte· at prosjektet måtte 

antas å være et «større bygge- og anleggsar
beid», som skulle. ha medført regu'!eringsplikt 
etter plan- og bygningslovens § 23 nr. 1. Fyl
kesmannens vedtak var fattet før· endringen 
av bestemmelsen 21. april 1989 slik at dim 
manglende regulering ikke hadde noen; umid
delbare rettsvirkninger. De hensyn som lå bak 
behovet for regulering, skulle imidlertid· etter 
ombudsmannens oppfatning ha fØrt til at .det 
ikke ble gitt dispenSasjon fra det midlertidige 
plankrav. Fylkesmannens begrunnelse for å 
fastholde bygningsrådets vedtak ble derfor ik-
ke anseit for holdbar. . . 

A klaget til· ombudsmannen 18. februar 
1989 vedrørende en gitt.byggetillatelse på ei
endommen B tilhØrende C. 

Eiendommen som etter det opplyste har et 
areal på 190 da, ligger i etjord-/skogbruksom
råde i uregulert strøk. Det var ikke utarbeidet 
·arealdel til'kommuneplanen. Det ble i 1988 
søkt om byggetillatelse for et ridesenter med 
plass til25 hester. Bygningen som skulle opp
føres i en etasje; . skulle inneholde ridehall, 
staller og serveringslokale og få et bruksareal 
på 2218 m 2• , · 

A protesterte mot planene, men protesten 
ble' ikke tatt til fØlge·. I sin saksfremstilling sa 
riktignok bygningssjefen seg «enig iat nabo
eiendommene kan bli belastet for å få en 
funksjonell drift. Dette tilsier.at'et større om
råde burde vært regulert før eventuelt tillatel
se. ble gitt.» Bygningssjefen drøftet imidlertid 
ikke dette spørsmålet videre, men nøyde seg 
med å vise til reguleringssjefens uttalelse, der 
det bl. a. het: · · 

«Vårt forslag til generalplan, som ikke er 
endelig vedtatt viser C som jord/skogbruk. 
Forslaget om ridesenter' på stedet inneholder 

elementer som er knyttet til landbruk, først 
og fremst dyrehold! her. hester. V.idere er bruk 
av naturen en de av funksjonen, fØrst og 
fremst rolige rideveier og åpne sletter. Beiter 
er en del av behovet vil en tro.» 

Kommunen hadde innført midlertidig plan
krav etter § 117 i plan- og bygningsloven av 
14.'juni 1985 nr. 77, og byggetillatelse ble såle
des gitt i forbindelse med at bygningsrådet 
samtykket til fritak fra dette kravet. 

A påklaget vedtaket til fylkesmannen ved 
brev 24. juli 1988. Han pekte her bl.a. på at 
byggesøknaden ikke ga et reelt bilde av ride
senterets omfang: 

«På meget kort sikt er det lagt opp til 2 stk. 
byggetrinn, -- -. Som bevis for denne på
stanaen vedlegges situasjonsplan (vedlegg l) 
som viser fØlgende: Ridesenteret skal ikke ha 
25 hester og en bygning på 2218 m 2, men der- . 
imot 50 hester og minimum 3000 m 2 innven
dig. bruksflate. I tillegg kommer betydelige 
opparbeidede· utendørsanlegg/baner. --
Selve den planlagte investermgsrammen på 
6 mill. kroner ligger kanskje betydelig hØyere 
da dette kun !\)elder første byggetrinn, og 
denne summen mdikerer at man er tvunget til 
å legge opp til storstilt forretningsdrift/aktivi
tet for å opprettholde livet.» 

' . ' . . . 
Han imØtegikk· videre reguleringssjefens 

betraktningsmåte .når det gjaldt sammenhen
gen mellom forretningsmessig drift av et ride
senter på den· aktuelle ·størrelse og normalt 
jord- og skogbruk. Han understreket også de 
konsekvenser senteret ville få for hans egen 
~iendom, idet B ikke var stor nok til å gi til
strekkelig areal for ridning langs veier og sti
er, og at eri virksomhet som den planlagte ik
ke kunne utøves. innenfor rammen av det som 
må anses som allmennhetens ferdselsrett. A 
konkluderte. med at utarbeidelse av regule
ringsplan var påkrevet, slik at alle behovene 
til de forskjellige interessegrupper i området 
kunne veies mot hverandre. Him ba om at 
bygningsrådet benyttet § 33 i plan- og byg
ningsloven som gir rett til midlertidig forbud 
mot deling og byggearbeid i området inntil re
guleringsspørsmålet er endelig avgjort. 

Klag<>n .ble avgjort av fylkesmannen 2. feb
ruar'l989 etter at det var avholdt befaring. 

I sine merknader sa fylkesmannen bl.a.: 

"Utbygger har OPP.lyst at 70-80% av aktivi
tetene ved sentret v1l foregå innenfor et areal 
på ca. 60 daa. på B. Videre er det opplyst at ut
ritt kun vil bli tillatt i organiserte former.etter 
klare .retningslinjer utarbeidet i samarbeid 
med .. de omliggende grunneiere. For det tilfel
le at slike retnmgsli11Jer/avtaler om bruk av de 
omliggende grunneieres eiendom ikke kom
mer 1 stand, Iorstår en utbyggeren dithen at 
det er en klar forutsetning at aktiviteten i for
bindelse med ridesentret vil begrense seg til 
den omsøkte eiendoms egen skog og utmark, 
.ifr. bl.a. referat fra informas.ionsmøte 04.10.88 
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om «B's hestesenter», hvor 25 av _i alt 37 invi-
terte grunneiere deltok i møte med C. · 

Fylkesmannen er for så vidt enig med kla
geren i at det, for å få en best muhg oversikt 
og klarlegging av tiltaket, dets omfang samt 
konsekvensene for de ulike interesser i områ
det, ville vært hensiktsmessig at det på for
hånd hadde vært utarbeidet en regulerings
plan. Gjennom utarbeidelsen av en regule
ringsplan for den omsøkte eiendom, eventu
elt for et større planområde, ville en således 
kunne ha fått en nærmere avklaring av tilta
kets omfang, herunder dets konsekvenser/ 
innvirkning på såvel de omliggende eiendom
mer som de natur- og friluftsinteresser som 
eventuelt måtte knytte seg til området. · 

Fylkesmannen finner likevel etter omsten
dighetene og etter en samlet vurdering ikke å 
ville oppheve bygningsrådets vedtak av 
27.06.88 om tillatelse til oppfØring av ridesen
ter på omsØkte eiendom og·kreve utarbeidel
se av reguleringsplan for området. En viser til 
at saken, selv om den formelt ikke har vært 
behandlet som reguleringsplan, har vært for
holdsvis grundig behandlet av bygningsmyn
dighetene, og at forholdet til de berørte inter
esser ~nes avklaret på en tilfredsstillende 
måte. Det er imidlertid en uttrykkelig forut
setning at hvis det blir tale om utvidelse eller 
ytterligere utbygging av sentret, finner fyl
kesmannen at det bør kreves utarbeidet regu-
leringsplan. . 

Videre er det særlig lagt vekt på at de antat
te ulemper for de omliggende eiendommer og 
de øvrige interesser knyttet til området, ut fra 
utbyggers uttalte intensjoner/forutsetninger 
for driften av ridesentret, ikke vil være så ve
sentlige at reguleringsplan på nåværende 
tidspunkt bør kreves utarbeidet. Videre har 
en lagt vekt på at land bruksmyndighetene i 
forbindelse med sin konsesjonsbehandling, 
ikke har hatt betenkeli,l(heter/motsatt seg 
etablering av ridesenter pa omsøkte eiendom. 

Når det gjelder friluftslovens bestemmelser 
om fri ferdsel i utmark, jfr. lovens § l om hva 
som forstås som utmark, finner fylkesman
nen at organisert utritt fra et ridesenter ikke 
kan antas å ha hjemmel ·i lovens § 2, annet 
ledd. 

For Øvrig gir friluftsloven kommunestyret 
en viss adgang til regulering av ferdsel på vis
se friluftsområder hvor utfarten er stor, jfr. lo' 
vens § 15. Videre fØlger det av lovens § 16 at 
dersom en eiendom 1 særlig grad blir utsatt 
for allmennhetens ferdselil kan eieren eller 
brukeren få løyve til hel e er delvis sperring 
av eiendommen når ferdselen gjØr nevnever
dig skade på den eller er til vesentlig hinder 
for den bruk eieren eller brukeren roør eller 
Ønsker å gjØre bruk av den.>• 

Klagen ble etter dette ikke tatt til følge, og 
saken ble brakt inn for ombudsmannen. 

Etter å ha gjennomgått sakens dokumenter, 
skrev jeg slik til fylkesmannen i brev 3. mai 
1989: 

«Utgangspunktet for klager er at søknaden 
om byggetillatelse for ridesenteret gjelder et 
prosjekt av et slikt omfang at det sku1le utløse 
reguleringsplikt for kommunen etter bestem
melsen i lovens § 23 nr. l, hvor det bl.a. heter 
at det «Skal utarbeides . reguleringsplan for 

--- områder hvor det skal gjennomføres 
større bygge- og anleggsarbeider». 

Det fremgår ikke uttrykkelig av fylkesman
nens begrunnelse hvorvidt han har funnet at 
det omsøkte ridesenter er å anse som «større 
bygge- og anleggsarbeider», men fylkesman
nens merknader (s. 3 flg. i vedtaket av 2. feb
ruar 1989) synes å tyde på at ridesenteret er 
betraktet som et slikt prosjekt. Dette bes 
eventuelt bekreftet. 

Ombudsmannen er enig med fylkesman
nen i at hva som er større bygge- og anleggsar
beider beror på et skjØnn, og også at det vil 
variere etter forholdene i den enkelte kom
mune. Når det imidlertid først er konstatert at 
saken dreier seg om et slikt større prosjekt, er 
spørsmålet om hvorvidt det skal utarbeides 
reguleringsplan ikke av skiønnsmessig art. 
Det foreligger da en plikt til å utarbeide slik 
plan. 

Før den nylig vedtatte endring av § 23 nr. l 
var riktignok rettssituasjonen slik at man ik
ke kunne nekte utbygging utelukkende på 
det grunnlag at reguleringsplikten ikke var 
oppfylt. Det er imidlertid nmelig å anta at 
byjlningsrådet i en slik situasjon nærmest 
matte være forpliktet til å nedlegge midlerti
dig bygJ!eforbud etter lovens§ 33, eller at man 
i alle fa måtte føre en meget restriktiv prak
sis i saker om samtykke etter innført vedtekt 
til lovens § 117. 

Hvordan vurderte fylkesmannen disse 
spørsmål i nærværende sak? 

Dersom den omsøkte utbygging etter fyl
kesmannens oppfatning ikke er av en slik art 
at regulerings plikt utlØses etter lovens§ 23 nr. 
l, bes det om en nærmere redegjørelse for 
hvordan fylkesmannen har vurdert ad&"angen 
til i dette tilfellet å dispensere fra det midlerti
dige plankrav. Jeg viser for så vidt til at fyl
kesmannen nederst på s. 4 i sitt brev 2. febru
ar 1989 til kommunen peker på flere momen
ter i favør av å avvente videre planlegging i 
området, noe som jo er det sentrale vurde
ringstema i denne sammenheng, jfr. Ot. prp. 
nr. 56 (1984-85) s. 131. Fylkesmannen synes 
for øvrig å være temmelig kategorisk i sin for
utsetning om at en eventuell fremtidig, videre 
utvidelse av virksomheten bare kan skje i 
henhold til utarbeidet reguleringsplan. Men 
vil ikke situasjonen reelt sett da kunne frem-
stå som temmelig låst?» · 

Ved klagers brev 9. mai 1989 ble jeg under
rettet om at C hadde tatt skritt til utarbeidelse 
av et privat reguleringsforslag, som foruten å 
omfatte B, også skulle gjelde selskapets nye 
eiendom . D og et par andre eiendommer, 
hvorav den ene tilhører klager. I sin saksut
redning til formannskapet før behandlingen 
av selskapets konsesjonssøknad angående er
vervet avD, uttalte rådmannen bl.a.: 

«Det er derfor positivt at en større del' av 
ridningen kan skje på egen grunn gjennom 
erverv av denne eiendommen. Det er likevel 
ikke tvil om at naboeiendommene fortsatt vil 
bli belastet, og det er derfor nødvendig å sette 
visse vilkår dersom konsesjon skal innvilges: 
l. En teig av eiendommen på ca. 4,5 daa som 

li&,ger på sydsiden av veien frem til --
rna makeskiftes ·med eieren av X for å bin-
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de de to eiendommene sammen, og derved 
sikre ridemulighetene. , · · · 

2. C inngå avtaler med eiere av aktuelle nabo
. eiendommer om etablering. og bruk av ri
. destier på deres grunn, samt avtale om 
bruk av eksisterende veier. 

3. Det må inngås avtaler med naboeiere og 
jaktvaldet i området om utøvelse av jakt og 
gis kompensasjon for at områdets jaktver-
di blir forringet.» ,· . 

Fylkesmannen skrev hit 25. mai 1989. og 
opplyste at han under en viss tvil var kommet 
til, etter en samlet vurdering av tiltaket og 
dets konsekvenser for de ulike interesser i 
området ·og på bakgrunn av bygningsrådets 
behandling ogvurderingav tiltaket og de inn
komne klagene, at ridesenteret ikke var av et 
slikt omfang at det kunne anses 'som et større 
bygge- og anleggsarbeiae i relasjon til plan-
og bygningslovens § 23. · 

Han opplyste at det ·ved opprettholdelsen 
av bygningsrådets vedtak særlig var lagt vekt 
på fØlgende forhold: · · · · 
«l.· Området/eiendommen er uregulert, men 

er i forslaget til generalplan for kommu
nen, som vil ligge til grunn ved utarbei
delsen av arealdelen til kommuneplan, 
vist som jord-/skogbruk. Bruk av eien
dommen til ridesenter vil ligge nært opp 
til dette formål'og vil ikke i vesentlig grad 
bryte med klassifisering som jord-/skog
bruksareal. • . · 

2. Området er ikke ansett som spesielt sår
bart eller utsatt, og de antatte. ulemper for 
de omliggende eiendommer synes ikke å 
være så store eller så uoversiktlige at re
guleringsplan bf>!r kreves utarbeidet. 

3. Tiltaket anse.es 1kke å komme i strid med 
friluftsinteresser eller landbruks'/skog
bruksinteresser. Jfr. uttalelser fra frilufts
nemnda og landbruksmyndighetene vi 
herredskogmesteren, som ikke .har hatt 
·vesentlig merknader til sØknaden. 

4. Selv C>m saken ikke har vært undergitt re
. guleringsplanbehandling, har den vært 
forholdsviS grundig behandlet av byg
ningsmyndignetene, og ·forholdet til de 
berørte mteresser synes avklaret på en til
fredsstillende måte. Etter fylkesmannens 
oppfatning, har bygningsrådet· hatt til
strekkelig grunnlag for sm avgjørelse. · 

5. Landbruksmyndigbetene har behandlet 
og gitt utbygger konsesjon ,på eiendom-
men. . . 

6, Representanter fra fylkesmannen har 
vært på befaring sammen med partene.>> 

Fylkesmannen pekte på at en hadde god' 
kjent senteret med det omsøkte omfang, 
mens en utvidelse av virksomheten e)ler yt
terligere utbygging av senteret ville måtte be- · 
handles som' en ny sak som krever regule
ringsplan: 

«---I dette Jigger at fylkesmannen riktig
nok har funnet at den utbygging som skjer i 
h.t. byggetillatelsen ikke overstiger grensen 
til et større bygge- og anleggsområde i reia, 

sjon til P. bl. § 23, så vil en videre utbygging 
llringe tiltaket over denne grense og derved 
samlet sett utløse krav om regulermgsplan. 
Ved· behandlingen av en eventuell regule
ringssak, vil en ikke være bundet til å god
kjenne utvidelser utover det som tidligere er 
godkjent, slik at utfallet av behandlingen av 
reguleringsplanen ikke er gitt på forhånd. 
---». 

Jeg avsluttet saken med slik uttalelse: 

«Det sentrale spørsmålet i saken er hvor
vidt kommunen i det foreliggende tilfellet 
hadde plikt til å utarbeide .eller kreve regule
ringsplan før det ble gitt byggetillatelse for ri
desenteret. 

Plikten til å utarbeide reguleringsplan 
fremgår av plan- og bygningslovens'§ 23 nr. l. 
Av betydning i denne saken er bestemmel
sens første punktum: 

«Det skal utarbeides reguleringsplan for de 
områder i kommunen hvor det er bestemt i 
arealdelen av kommuneplanen at utbyggm.,g 
m.ir. bare. kan skje etter slik plan og for omra
der hvor det skal gjennomføres større bygge-
og anleggsarbeider.» . 

· Det er. ikke vedtatt noen arealdel til kom
muneplanen, og reguleringsplikt ville derfor 
bare foreligge dersom det omsøkte prosjekt 
kunne karakteriseres som '«større ·bygge- og 
anleggsarbeider». . . 

Fylkesmannen har - riktignok under tvil -
kommet til at ridesenteret ikke representerer 
et «større bygge- og anleggsarbeid». i plan- og 
bygningslovens forstand. Jeg kan, etter· det 
somer opplyst i saken, vanskelig si meg enig i 
denne vurdering. · · 

Innledningsvis vil jeg peke på at MiljØvern
departementet i Ot.prp. nr. 56 (1984-85) ga ut
trykk for at begrepet. «større bygge- og an
leggsarbeider» var noe vagt og at vurderingen 
«nØdvendigvis vil måtte variere etter forhol
dene i d~n enkelte kommune•>. Departemen
tetyarslet samtidig at man ville fastsette nær
mere retningslinjer i den grad det .ville vise 
seg·nØdvendig. Slike retningslinjer er forelø
pig ikke gitt. I et hØringsnotat·forut for en 
endring av plan- og bygningslovens § 23 nr. l 
pekte imidlertid departementet på at : 

<«<Større» angir en ønskelig relativ .vurde
ring, som vil variere sterkt fra sted til sted. 

Hovedkriteriet for regui<iringsplikten må 
være om tiltaket i seg selv eller de konsekven
ser det kan gi, vil fremkalle vesentlige endrin
ger i det bestående miljØ, eller utløse behov 
for andre tiltak mv. som samlet kan gi større 
virkninger. Dette kriteriet må kombineres 
med hensynet til å gi offentligheten adgangtil 
å gjøre sine synspunkter gjeldende fØr ende
lig beslutning om tiltakets ·gjennomføring 
treffes. . 
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Visse tiltak vil alene i kraft av størrelsen ut
lØse reguleringsplanplikt. I andre tilfelle kan 
tiltak som ikke i seg selv er så store, men som 
plasseres i «sårbare~> områder utløse regule
ringsplanplikt. Slike «Sårbare» områder vil 
f.eks. være områder med særlig verdifullt kul
tur- eller natur landskap områder som er pre
get av bevaringsverdig bebyggelse eller som 
på annen måte har særlig vernekarakter. 

Kommunestyret bØr i tvilstilfelle velge å ut
arbeide reguleringsplan. Reguleringsplan pro
sedyren vil både være egnet til å avdramatise
re eventuelle forestillinger om tiltakets inn
virkning på det bestående miljØ og gi såvel 
kommunestyret som innbyggerne mulighet 
til å vurdere tiltaket i en større planmessig 
sammenheng.» 

Jeg ser ikke bort fra at fylkesmannen, som 
også har vært på befaring, har rett når han ik
ke betrakter det aktuelle området som «sår
bart eller utsatt». På den annen side synes 
man her å stå overfor et prosjekt som alene 
ved sin størrelse skulle ha utløst regulerings
plikt. Det dreier seg om et område der det til 
nå har vært drevet jord- og skogbruk. Så vidt 
skjønnes står det på B bare et eldre vånings
hus fra før. Oppføring av en bygning på mer 
enn 2000 m2 i en etasje i dette miljøet repre
senterer etter mitt skjønn utvilsomt et større 
byggearbeid i lovens forstand. I tillegg kom
mer de anleggsarbeid som skal til for å etable
re tilfredsstillende arealer for paddocks og ba
ner for trening, arbeid og framridning (til det 
siste kreves ifølge situasjonsplanen 2000 m2). 

Det er i tillegg planlagt områder for parke
ring, hengerparkering og barneparkering, og 
det vil bli mer ordinære ride baner. 

Jeg vil også peke på at virksomheten ved ri
desenteret nødvendigvis vil få konsekvenser 
som «Vil fremkalle vesentlige endringer i det 
bestående miljØ» og «utløse behov for andre 
tiltak mv. som samlet kan gi større virknin
ger• (jf. momenter nevnt i høringsnotatet for
an). Virksomheten- slik den er tenkt- vil måt
te føre til en betydelig trafikkøkning i områ
det. Det har således vært nødvendig å søke 
om utvidet avkjørsel fra. E 76. Men det er også 
klart, og lagt til grunn av såvel kommunale in
stanser som av fylkesmannen, at selve virk
somheten knyttet til senteret vil måtte foregå 
utenfor senterets egne arealer og at det for så 
vidt kan ligge an til en viss interessekonflikt. 
Både byggeprosjektets størrelse og den virk
somhet det realiserte prosjektet vil føre med 
seg, taler hver for seg for at man her hadde å 
gjøre med forestående arbeider som nødven
diggjorde reguleringsplikt. 

I tillegg kommer at man i et tvilstilfelle som 
dette burde ha valgt reguleringsalternativet, 
fordi man ved utarbeidelsen av en regule
ringsplan bedre ville kunne ha avveiet de uli
ke interesser i området. 

12 

På det tidspunkt fylkesmannens vedtak ble 
fattet, hadde imidlertid en manglende oppfyl
lelse av reguleringsplikten ingen direkte 
rettsvirkning. Utbygging kunne ikke nektes 
under henvisning til § 23 nr. l; et avslag :måtte 
i tilfelle ha særskilt hjemmel, f.eks. i § 117 om 
midlertidig plankrav, i § 20-6 om virkninger 
av arealdelen i kommuneplan eller i § 33 om 
midlertidig dele- og byggeforbud, jf. Ot. prp. 
nr. 56 (1984-85) s. 59. 

Som anført på s. 2 i mitt brev 3. mai 1989 til 
fylkesmannen er det imidlertid et spørsmål 
om ikke bygningsrådet før lovendringen i 
§ 23, i et tilfelle som det foreliggende ville væ
re forpliktet til å nedlegge byggeforbud etter 
lovens § 33 - eller i hvert fall være meget re
striktivt med hensyn til å gi samtykke etter 
vedtekten til § 117. Ut fra fylkesmannens 
standpunkt om at det foreliggende prosjekt 
ikke var et større bygge- og anleggsarbeid et
ter plan- og bygningslovens § 23 nr. l, finner 
jeg imidlertid ikke grunn til å gå nærmere inn 
på en vurdering av dette spØrsmål. 

Når fylkesmannen videre fant å ville opp
rettholde bygningsrådets vedtak om å dispen
sere fra det midlertidige plankrav, ble dette 
motivert med at saken «selv om den formelt 
ikke har vært behandlet som reguleringsplan, 
har vært forholdsvis grundig behandlet av· 
bygningsmyndighetene, og at forholdet til de 
berørte interesser synes avklaret på en til
fredsstillende måte». 

Jeg kan ikke gi min tilslutning til denne ka
rakteristikk. Det vesentlige av saksutrednin
gen til bygningsrådet består av en vurdering 
av de branntekniske og vann- og avløpsmessi
ge forhold. Når det gjelder spørsmålet om å se 
ridesenteret i en plansammenheng, uttaler 
bygningssjefen: 

«Bygningssjefen må si seg enig i at naboei
endommene kan bli belastet for å få en funk
sjonell drift. Dette tilsier at et større område 
burde vært regulert før eventuelt tillatelse ble 
gitt. Bygningssjefen vil her bare vise til regu
leringssJefens uttalelse.» 

Reguleringssjefens uttalelse er delvis sitert 
foran og går i det vesentlige på at et ridesenter 
<<inneholder elementer som er knyttet til 
landbruk, først og fremst dyrehold, her hes
ter». Ut fra tiltakets særlige karakter virker 
denne uttalelse nærmest overfladisk og gir 
iallfall ikke inntrykk av at ridesenterets etab
lering og virksomhet er forsøkt satt inn i en 
gjennomtenkt plansammenheng. 

Ellers viser bygningssjefen til landbruks
myndighetenes behandling. Landbruksmyn
dighetene (herredsskogmesteren) hadde in
gen innvendinger til søknaden under fplgen
d'-' forutsetninger: 
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«1. Byggearbeidet utsettes til konsesjonssa-
ken er avgjort. . 

2. Det tas hensyn til forskrifter om l'!g_ring 
og spredning av husdyrgjØdsel (MiljØ
verndepartementet 1980) ved bygging av 
stall.» ·. 

Friluftsnemnda, som uttalte seg til regule
ringssjefen, pekte på at , 

«det må tas hensyn til andre trafikkerende, 
gående osv., ved anlegging og bruk av ridesti
er i området. Gjennomgang og opphold for 
gåendE! tilrettelegges slik at disse ikke blir ge
nert av ridende e!Ier løshester.» 

Disse momentene, som understreker beho
vet for å se ridesenteret i plansammenheng, 
ble ikke fulgt opp av de kommunale byg
ningsmyndigheter, verken i saksutredningen 
for bygningsrådet eller i utformingen av byg
ningsrådets vedtak. 

De lokale bygningsmyndigheters behand
ling av saken gir derfor liten støtte for det 
samtykke som ble gitt om fritak i forhold til 
det midlertidige plankrav i § 117 -forskriften. 
Fylkesmannen mener ut over dette å kunne 
konstatere at <<de antatte ulemper for de om
liggende eiendommer og de øvrige interesser 
knyttet til området, ut fra utbyggers uttalte 

. intensjoner/forutsetninger for driften av ride
sentret, ikke vil være så vesentlige at regule
ringsplan på nåværende tidspunkt bør kreves 
.utarbeidet.>. Her synes fylkesman.nen nokså 
ensidig å ha basert seg på utbyggerens planer 
og forutsetninger. De kryssende interesser 
har ikke på samme måte kunnet bli presen
tert. En slik avklaring kunne ikke godt finne 
sted uten gjennom et planarbeid, og da først 
og fremst ved en reguleringsplan for ornrådet. 
De samme reelle hensyn som talte for nød
vendigheten av en reguleringsplan etter § 23 
nr. l, kommer også inn i bildet ved vurderin
gen av om det forelå grunnlag for å dispensere 
fra planforskriften. · 

Min konklusjon for så vidt angår forholdet 
til plankravet blir derfor at fylkesmannens 
begrunnelse for å opprettholde bygningsrå
dets vedtak ikke var holdbar.» 

50. 
Midlertidig delings- og byggeforbud -
Miljøverndepartementets kompetanse 

(Sak 1075/88) 

Innsigelse fra Forsvaret mot kommunens re
guleringsvedtak medfØrte at p!anen b!e sendt 
MiljØVerndepartementet ti! avgjørelse av 
stadfestingsspørsmå!et, jf. § 27-2 nr. 2 i p!an
og bygningsloven av 14. juni 1985 nr. 77. De
partementet har i s!ike ti!fe!!e ikke se!v myn
dighet ti! å ned!egge midlertidig de!ings- og 

byggeforbud etter § 33, og kan he!!er ikke gi 
kommunen retts!ig bindende instruks om det. 
Departementets anmodning om at bygnings
rådet sku!!e ned!egge s!ikt forbud mens p!an
saken var ti! behandling i departementet, b!e 
ikke tatt ti! fØ!ge. Da departementet senere 
stadfestet p!anen, var utbyggingen som p!a
nen forutsatte i 1\ovedsak a!!erede gjennom
fØrt. - Ombudsmannen pekte på det uhe!dige i 
at departementets !ange behandlingstid i 
praksis hadde fØrt ti! at departementet de!vis 
var b!itt avskåret fra å øve reeU innvirkning 
på arealutnyttingen. Departementet b!e an
modet om å vurdere gje!dende kompetanse
regler i s!ike reguleringssaker, b!.a. med sikte 
på å gi departementet myndighet ti! å ned!eg
ge de!ings- og byggeforbud. 

Bygningsrådet behandlet i august 1986 førs
te gang et privat forslag til reguleringsplan. 
Området var i hovedsak foreslått utnyttet til 
boligutbygging. Forslaget ble etter befaring 
vedtatt (sml. § 27 nr. 2 i tidligere bygningslov 
av 18. juni 1965) og lagt ut til offentlig etter
syn. Forsvarets bygningsljeneste reiste innsi
gelser mot planforslaget, under henvisning til 
støysonekart for flystasjonen. Kommunesty
ret vedtok planen i møte 9. juni 1987 . 

På bakgrunn av innsigelsen fra Forsvaret 
ble reguleringsplanen av fylkesmannen sendt 
Miljøverndepartementet til behandling. De
partementet skrev deretter til fylkesmannen 
bl.a.: 

«Av plan- og bygningslovens § 27-2 nr. 2 
fremgår at kommunen, dersom det foreligger 
innsigelser mot planen fra statlig fagmyndig
het livis saksområde blir berørt, må sende 
planforslaget til departementet som avgjør 
om planen skal stadfestes. 

Departementet finner etter dette å måtte 
gjøre oppmerksom på at kommunestyrets 
vedtak 1 møte den 9. JUni 1987 om foreliggen
de regulerin&plan ikke har rettsvirKning 
som egengod · enningsvedtak. 

· Departemen et vil ta det foreliggende regu
leringsplanforslag opp til behandling snarest 
råd.» 

Departementet anmodet i oktober 1987 mil
jØvernavdelingen i fylket om uttalelse til støy
spørsmålet. Miljøvernavdelingen avga sin 
vurdering i brev 3. november 1987. Det frem
gikk her at ca. 30 boliger i henhold til regule
ringsplanen ligger innenfor støysone IL Iføl
ge departementets rundskriv T-22/84 om ret
ningslinjer for arealbruk i flystøysoner ved 
planer etter bygningsloven, bør slike soner i 
utgangspunktet ikke benyttes til boligformål. 
I. «konklusjonen» fra fylkesmannen ble imid
lertid uttalt: 

<<Vi vil i denne reguleringssaken ikke frem
me innsigelser til planen utfra støyhensyn. 
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Det vises her til lokale og spesielle momenter. 
En forutsetning for dette er dog at det settes 
inn tiltak slik at støynivået i boligene blir ak
septable. Fylkesmannen vil understreke at 
dette ikke gir varsel om noen 11enerellliberal 
holdning til stØyproblemet nar det gjelder 
andre planer.» 

På vegne av en hytteeierforening reiste ad
vokat A i desember 1987 innvendinger mot 
planen overfor Miljøverndepartementet. Det 
ble bl.a. pekt på at bygningsrådet allerede 
hadde godkjent fradelingssøknader i plan om
rådet, til tross for at endelig godkjent regule
ringsplan ikke forelå. Advokaten viste også til 
at det var igangsatt anleggsvirksomhet i plan
området. På denne bakgrunn ba han MiljØ
verndepartementet straks gi pålegg om å 
stanse videre gjennomføring av planen før 
denne var behandlet i departementet. 

Miljøverdepartementet tok saken opp med 
fylkesmannen og med kommunen. I brevet til 
kommunen ble bl.a. fremholdt: 

«Da forsvaret som kjent har innsigelser til 
det reguleringsplanforslag som nå er under 
behandling i Miliøverndepartementet, er det 
ellers naturlig at kommunen snarest mulig 
foranlediger nedlagt midlertidig bygge- og 
delingsforbud for det aktuelle området inntil 
reguleringsspørsmålet er endelig avgjort.» 

Kommunen tok ikke departementets hen
stilling til følge. Departementet ble orientert 
om dette. 

I februar 1988 skrev Forsvarsdepartementet 
til Miljøverndepartementet bl.a.: 

«Etter at det ble kient at FD 11år imot angjel
dende reguleringsplan har imidlertid utllyg
ger søkt a «omga» reglene om at arealbruken 
skal avgjøres på departementsnivå, jfr PBL 
§ 27-2. Dette blir gjort ved at utbygger i stedet 
fremmer enkeltbyggesaker i området for det 
samme antall boliger som planen forutsetter. 

Selv om bygningsrådet er kjent med For
svarets innsigelse og behandlingen på depar
tementsnivå,nar kommunen godkjent utoyg
gers søknad om fradeling av byggetomter i re
guleringsområdet. FBT har klaget på dette 
vedtaket.» 

Avslutningsvis ble MiljØverndepartementet 
anmodet om å iverksette rikspolitiske be
stemmelser etter plan- og bygningslovens 
§ 17-1 annet ledd. Forsvarsdepartementet ba 
om at det ble gitt «bestemmelser som nedleg
ger forbud mot den type bebyggelse som 
etter Miljøverndepartementets retningslinjer 
(T-22/84) ikke er egnet i de enkelte soner etter 
vedlagte støysonekart». 

Advokaten skrev i mars 1988 på nytt til Mil
jøverndepartementet. Under henvisning til at 
bygningsrådet innvilget fradelingssøknader i 
planområdet, ba han departementet om 
«Umiddelbar handling», 

MiljØverndepartementet svarte hytteeier
foreningen i juli 1988: 

«Bygningsrådsvedtak om godkienning av 
byggesøknader er gjenstand for klage til fyl
kesmannen. 

Vi gjør ellers oppmerksom på at det f.t. ikke 
er aktuelt med statlig reguleringsplan i et til
felle som dette. I denne saken består statens 
interesser i at det aktuelle området ikke må 
nyttes til formål som vil være til hinder for 
flYJillassens bruk og fremtidige utvikling. 
HVilket formål området kan og bør nyttes til, 
er det kommunestyret som reguleringsmyn
dighet som må fastsette innenfor departe
mentets retningslinjer om arealbruk i flystøy
soner ved planer etter Plan- og bygningslo
ven jfr. vårt rundskriv T-22/84. Det kan Ikke 
nedlegges byggeforbud etter pbl. § 33 i sam
band med rikspolitiske bestemmelser.» 

Advokaten brakte så saken inn for ombuds
mannen. I klagen ble bl.a. anført: 

<<Miliøverndepartementet har for mer enn 8 
måneder siden bedt kommunen om å nedleg
ge midlertidig forbud mot deling og byggear
oeid i området. Anmodningen er begrunnet i 
konflikten mellom lokale og nasjonale inter
esser. Kommunen har ikke etterkommet an
modningen, men tvert om gitt fradelingstilla
telser, som innebærer en direkte kollisjon 
med ae nasjonale interesser. 

Mine parter finner det kritikkverdig at de
)2artementet ikke har fulgt opp denne saken. 
Et bærende element i den nye plan- og byg
ningsloven var nettopp samarbeid mellom 
planmyndigheter på forskiellige nivå. Dette 
er kommet direkte til uttrykk i loven, jfr. 
f.eks.§ 16, § 23 og§ 29. Dersom henstillmgs
veien - som i denne sak - ikke førte fram, ville 
departementet etter mitt syn hatt den nød
vendige lovhiemmel i plan- og bygningsloven 
§ 17 -l annet ledd til selv å nedlegge midlerti
dig byggeforbud i det omstridte området. Mi
ne parter finner det kritikkverdig at departe
mentet ikke har tatt denne bestemmelsen i 
bruk. . 

Det foreligger ennå ingen godkient regule
ringsplan for det omstndte området. MiljØ
verndepartementets behandling av plansa
ken har nå tatt omlag ett år. Mine parter fin
ner det kritikkverdig at departementet - i en 
sak hvor klargjøring av .arealdisponeringen 
haster - bruker så lang tid på sin oehandhng. 
Miljøverndepartementet har heller ikke på fo
respørsel kunnet angi noe om når planbe
handlingen ventes sluttført i departementet. 

Mine parter ser departementets saksbe
handling slik at den er gjennomsyret av uvilje 
til å ta stilling til den konflikt som foreligger 
mellom lokale og nasjonale interesser. Del'ar
tementet er gitt en rekke virkemidler roen
nom den nye plan- og bygningsloven for nett
opp å ta stilling til slike konflikter, men har 
unnlatt å bruke samtlige. Det som nå synes å 
skje, er at reguleringsplanen de facto gjen
nomføres i strid med Forsvarsdepartemen
tets syn og .før Miljøverndepartementet har 
sett seg tid til'å ta stilling i saken.» . 

Jeg skrev til advokaten: 

«Kongen kan med hjemmel i plan· og byg. 
ningslovens § 17-1 annet ledd i visse tilfe!Ie 
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nedlegge midlertidig forbud mot at særskilt 
angitte bygge- eller anleggstiltak iverksettes 
uten departementets samtykke. Kompetanse 
til å nedlegge slikt forbud er imidlertid betin
get av at dette er.nødvendig for å ivareta na
~ona!e eUer regiona!e interesser. - I den fore
liggende sak er det hensynet til Forsvarets in
teresser som i tilfelle vil være _!irunnlaget for 
vedtak etter§ 17-1 annet ledd. Hjemmelen vil 
derimot ikke kunne benyttes til f.eks. å ivare
ta lokale nabo-interesser. At MiljØverndepar
tementet unnlater eller venter med å fremme 
sak om vedtakelse av rikspolitiske bestem
melser etter plan- og bygnmgslovens § 17-1 
annet ledd, kan på denne bakgrunn vanskelig 
karakteriseres som noen urett overfor hytteeJ
erforeningen. Dette klagepunkt blir av denne 
grunn ikke tatt opp til nærmere behandling 
her.» 

Jeg forela samtidig klagen for MiljØvernde
partementet, som ga slik kommentar: 

«Av hensyn til forsvarets interesser har sa
ken vært forelagt Forsvarsdepartementet som 
har fastholdt innsigelsene fra forsvaret lokalt 
og bl.a. pekt på at den pl'!-nlagte b<:>ligbyggin
gen kunne medføre en mnebyggmg av fly
plassen som militær flyplass. 

I samråd med Forsvarsdepartementet har 
behandlingen av re. guleringsplanforslaget 
vært stillet i bero til valget av ny hovedfly
plass var avgjort o!( til ja!(erflyplassutvalget 
hadde fremmet sin mnstJllmg. 

Et møte med sikte på å oppnå en samord
ning av forsvarets og kommunenes interesser 
ble den 10. oktober 1988 holdt i kommunen 
der bl.a. representanter for Forsvarsdeparte
mentet, Forsvarets bygningstjeneste, MiljØ
verndepartementet, fylkesmannen, fylkes
mannens miljØvernavdeling og kommunen 
deltok. 

Møtet fØrte imidlertid ikke til slik avklaring 
av de motstridende interesser en hadde håpet 
på. Kommunen har nå under utarbeiding en 
skriftlig framstilling av plansaken og sitt syn 
pfi denne. Denne utredningen er lovet sendt 
MiljøverndeRartementet innen utgangen av 
november måned. Etter at denne utredningen 
har vært forelagt Forsvarsdepartementet for 
kommentarer, vil saken bli sluttbehandlet i 
Miljøverndepartementet snarest mulig.» 

Advokaten kom tilbake til saken. Han skrev 
bl.a.: 

«Departementet lyktes ikke i å stanse kom
munens gjennomfØring av planfor~laget. I 
denne situasjonen var særdeles viktig at de
partementets plan behandling fant sted raskt. 
Det motsatte har skjedd. Man kan være fristet 
til å spørre hvilken reell prøving av planfor
slaget departementet vil kunne foreta nå.•• 

Departementet tilfØyde deretter bl.a.: 

· «Advokatfirmaet er· bl.a. opptatt av at bolig
utbyggingen i området har pågått til tross for 
at reguleringsforslaget for området ikke er 
ferdigbehandlet av departementet. Rettslig 
sett er imidlertid saken den at manglende re
guleringsplan ikke er til hinder for den fore
tatte boligutbyggingen. 

Miljøverndepartementet har ikke i plan- og 
bygnmgsloven hjemmel til å nedlegge midler
tidig byggeforbud, da det ikke er aktuelt med 
statlig reguleringsplan i et tilfelle som dette. I 

· denne saken bestar statens interesser i at det 
aktuelle området ikke nyttes til formål som 
vil være til hinder for flyplassens bruk og 
fremtidige utvikling. Hvilket formål området 
kan og bØr nyttes til, er det kommunestyret 
som reguleringsmyndighet som må fastsette 
innenfor departementets retningslinjer om 
arealbruk i flystøysoner ved planer etter plan
og bygningsloven, jf. departementets rund
skriv T-22/84.--- Plan- og bygningsloven gir 
ikke hjemmel for å nedlegge midlertidig byg
geforbud etter lovens § 33 i samband med 
rikspolitiske bestemmelser. 

Departementets oppgave i denne saken er å 
ferdigbehandle regulermgsplansaken. Det er 
kommunens ansvar som b:r.gningsmyndighet 
å påse at en omtvistet plan IKke gJennomfØres 
ved godkjenning av byggemeldinger mens 
planen er under behandling i Miljøverndepar-
tementet. . . 

Vedrørende lang behandlingstid av planen i 
departementet sk:l'ldes dette bl.a. forsøk på 
om mulig å samordne kommunens og forsva
rets interesse!, jf. ovennevnte møter mellom 
kommunen, ~orsvaret og MiljØverndeparte
mentet samt mpte mellom Forsvarsd.,parte
mentet og Miljøverndepartementet. Videre 
har planbehandlingen i en viss tid vært stilt i 
bero, jf. nærmere om dette til Miljøverndepar
tementets tidligere brev til Ombudsmannen.» 

Ved brev 19.· juni 1989 til fylkesmannen 
stadfestet Miljøverndepartementet kommu
nestyrets tidligere vedtak om regulering, i 
medhold av § 27-2 nr. 2 i plan- og bygningslo
ven av 14. juni 1985. Det ble bl.a. fremholdt: 

«Som kommunen er kjent med, har Miljø- · 
verndepartementet gjort kommunen opp
merksom på at dens vedtak av 9. juni 1987 om 
reguleringsplanen ikke hadde Virkning som 
egengodkjenningsvedtak. Kommunen ble av 
departementet anmodet om å nedlegge mid
lertidig bygge- og deleforbud for det aktuelle 
området inntil reguleringsplanforslaget var 
ferdigbehandlet i Miliøverndepartementet 
p.g.a. innsigelsene fra Forsvarsdepartemen, 
tet. 

Det var derfor med bet:l'delig skuffelse at 
Miljøverndepartementet på nevnte befaring 
registrerte at utbyggingen av reguleringsom
rådet på det nærmeste var fullfØrt på tross av 
departementets ovennevnte brev om å stille 
gjennomfØringen av planen i bero til planbe
handlingen var gjennomført. 

Etter en samlet vurdering har Miljøvernde
partementet, slik denne saken ligger an, fun
net å burde stadfeste reguleringsplanen slik 
den er vedtatt av kommunestyret til tross for 
de innsigelser som foreligger fra forsvaret. 
Begrunnelsen for dette er de noe uklare sig
naler kommunen på et tidlig stadium i plan
behandlingen mottok fra statlig hold vedrø
rende reguleringsområdets forhold til gjel
dende flystøysonekart. » 

Advokaten tilføyde senere: 

«Slik sakens utfall er blitt etter departe
mentets behandling, finner jeg grunn til å be 
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ombudsmannen overveie om gjeldende regler 
i plan- og bygningsloven om departementets 
kompetanse 1 reguleringssaker er tilfredsstil
lende. Vedtaket om stadfesting av regule
ringsplanen er ikke begrunnet i regulermgs
messJge hensyn. Derimot synes departemen
tet nærmest å ha resignert fordi planen i prak
sis var gjennomført før departementets be
handling fant sted. Som Jeg tidligere har 
nevnt, synes departementet med dette å være 
redusert til «Sandpåstrøingsorgan••. Dette har 
neppe vært lovgivers hensikt ved etablerin
gen av departementet som stadfestingsorgan i 
saker hvor ikke-kommunale interesser er be
rørt, jfr. plan- og bygningsloven§ 27-2 nr. 2.» 

Ombudsmannen avsluttet saken med føl
gende uttalelse: 

«Plan- og bygningsloven av 14. juni 1985 
§ 27-2 nr. 2 fØrste punktum lyder: 

«Dersom det foreligger innsigelser mot pla
nen fra --- statlig fa~myndigbet hvis saks
område blir berørt, rna reguleringsplan som 
er vedtatt av kommunestyret sendes departe. 
mentet som avgjør om planen skal stadfes
tes.» · 

Miljøverndepartementets standpunkt er at 
det her forelå en innsigelse fra Forsvaret, og at 
planen da måtte behandles i henhold til nevn
te lovbestemmelse. - Jeg legger departemen
tets standpunkt til grunn. Det innebærer at 
det fØrst forelå en bindende reguleringsplan 
da Miljøverndepartementet 19. juni 1989 stad
festet kommunestyrets vedtak av 9. juni 1987. 

Det sentrale poeng i klagesaken er om be
handlingstiden i departementet har medfØrt 
at departementets reelle muligheter til å styre 
arealutnyttingen er bortfalt. 

Kongen kan etter plan- og bygningslovens 
§ 17-1 gi rikspolitiske bestemmelser, og her
under nedlegge forbud mot å bygge i nærme
re avgrensede geografiske områder Gf. § 17-1 
annet ledd). Miljøverndepartementet har etter 
lovens § 18 myndighet til selv å utarbeide og 
vedta statlig reguleringsplan når samfunns
messige hensyn tilsier det. I den forbindelse 
vil også staten (departementet) ha myndighet 
til å nedlegge midlertidig bygge- og delefor
bud etter lovens§ 33 syvende ledd. Jeg må ba
re ta til etterretning at disse styringsmuHghe
ter etter§ 17 -l og § 18 ikke har vært nyttet i fo
religgende tilfelle, og jeg går etter omstendig
hetene ikke nærmere inn på forholdet. 

I denne saken blir det et hovedspØrsmål om 
departementet har mulighet til å nedlegge 
midlertidig bygge- og delingsforbud, eventu
elt påvirke at slikt forbud blir nedlagt, i for
bindelse med kommunal regulering etter 
§ 27-1 og§ 27-2. Etter§ 33 annet ledd i den tid
ligere bygningsloven av 1965 hadde departe
mentet myndighet til å treffe forbudsvedtak 

etter bestemmelsen <<når særlige grunner gjØr 
det nØdvendig». Tilsvarende bestemmelse 
finnes ikke i gjeldende plan- og bygningslov. 

Departementets stilling i slike saker kan ut
ledes antitetisk av § 33 syvende ledd. Etter 
gjeldende rettstilstand kan jeg ikke se at de
partementet har myndighet til selv å nedleg
ge midlertidig dele- og byggeforbud i et tilfel
le som vi her står overfor. Dette standpunkt er 
også inntatt av Frihagen, jf. plan- og byg
ningsloven, kommentarutgave bind III (1989) 
s. 557-558. Jeg kan heller ikke se at departe
mentet har myndighet til å gi rettslig binden
de instrukser overfor kommunen med hensyn 
til bruken av plan- og bygningslovens § 33 i 
enkeltsaker. Og også når det gjelder byg
ningsrådets beslutning om å ikke bruke den 
myndighet som er tillagt rådet etter § 33, må 
departementet være avskåret fra å gripe inn 
med omgjøring. En eventuell omgjØring fra 
departementet i slike saker i henhold til for
valtningslovens § 35 kan bare være aktuelt i 
tilfeller hvor bygningsrådet har truffet vedtak 
om å nedlegge forbud. 

Jeg må etter dette konstatere at departe
mentets muligheter til å styre arealutnyttin
gen mens reguleringsplansaken behandles er 
begrenset. - Når det gjelder større bygge- og 
anleggsarbeider, har imidlertid lovendringen 
21. april 1989 gjort problemstillingen mindre 
aktuell. Etter plan- og bygningslovens§ 23 nr. 
l - slik den nå lyder - kreves reguleringsplan 
før det kan gis tillatelse etter § 93 for slike til
tak. 

I og med at departementet hadde begrense
de styringsmuligheter med hensyn til arealut
nyttingen mens reguleringsplansaken var un
der behandling, fikk tempoet i fremdriften av 
reguleringsspørsmålet vesentlig betydning. 
Departementet har bl.a. vist. til de motstriden
de interesser som var fremført av kommunen 
og av Forsvaret, og opplyst at man i fØrste om
gang tok sikte på en samordning av interesse
ne gjennom et møte mellom de berørte parter. 
Dessuten har hovedflyplasspørsmålet og ja
gerflyplassutvalgets arbeid hatt betydning for 
behandlingstiden. Denne forklaring må jeg 
bare ta til etterretning uten noen nærmere et
terprøving av om dette kan forklare hele tids
forlØpet. Jeg vil likevel peke på at konsekven
sen av denne avventende holdning synes å ha 
innvirket på departementets reguleringsved
tak, jf. departementets begrunnelse for vedta
ket 19. juni 1989. Ved å vente en avklaring av 

. de nevnte punkter før reguleringsvedtak ble 
truffet, avskar departementet seg - iallfall del
vis- fra å få reell innvirkning på arealutnyttin
gen. Dette er en uheldig situasjon. Jeg går 
imidlertid ut fra at departementet var opp
merksom på at behandlingstiden kunne ha en 
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· slik virkning, og at det for så vidt var utslag av 
en bevisst avveining av også dette moment i 
forhold til andre hensyn, når reguleringsved
taket ikke ble truffet tidligere.» 

I avsluttende brev til MiljØverndepartemen
tet uttalte ombudsmannen: 

«Som det der fremgår av advokatens siste 
brev, stiller han spørsmål om gjeldende regler 
i plan- og bygningsloven om departementets 
kompetanse i reguleringssaker er tilfredsstil
lende. Jeg kan i hovedsak slutte meg til de 
synspunkter advokaten her gjør gjeldende. 
Jeg ber departementet vurdere å ta initiativ til 
lovendring. Den mest nærliggende lØsning er 
vel da å gi departementet kompetanse til å 
nedlegge midlertidig dele- og byggeforbud i 
slike saker,» 

51. 
Reguleringsplan for massetak - klageinstansens 

overprøving 
(Sak 1318/87) 

Reguleringsplan for massetak ble egengod
kjent av kommunestyret. Det forelå ingen inn
sigelser mot planen fra fylkeskommunen eller 
fra statlig fagmyndighet, jf § 27 nr. 6 tredje 
!edd i den tidligere bygningsloven av 18. juni 
1965. A m.f!. klaget ti! fylkesmannen, som ikke 
tok klagen ti! fØlge ti! tross for at fylkesman
nens miljØVernavdeling ga uttrykk for sterke 
betenkeligheter. 

Saken b!e brakt inn for ombudsmannen 
med klage både over saksbehandlingen og 
over selve arealdisponeringen. - Ombudsman
nen uttalte at det på det aktuelle tidspunkt 
neppe kunne oppstilles noe krav om konse
kvensanalyser. Ulempene som masseuttaket 
kunne påregne å medfØre, var i det vesentlige 
kjent ved behandlingen i kommunen og hos 
fylkesmannen. Ombudsmannen anså derfor 
utredningsp!ikten for å være oppfylt, jf for
valtningsloven av 10. februar 1967 § 17, jf 
§ 33. Det måtte videre aksepteres at fylkes
mannen hadde vært noe forsiktig med å over
prØVe kommunestyrets skjønn. Ombudsman
nen !a ellers ti! grunn at fylkesmannens klage
avgjørelse bygget på en samlet skjØnnsmessig 
avveining av de kryssende hensyn i saken, og 
at denne avgjØrelse ikke kunne karakteriseres 
som «klart urimelig•, jf ombudsmannsloven 
av 22. juni 1962 § 10 annet !edd. 

Et forslag til reguleringsplan for massetak 
· ble behandlet av bygningsrådet i mai 1985. 
Det forelå da ingen innsigelser mot planen fra 
fylkeskommunen eller fra statlig fagrnyndig-

het, jf. § 27 nr. 6 tredje ledd i bygningsloven av 
18. juni 1965.· Fylkesmannens miljøvernavde
ling viste imidlertid til at man tidligere hadde 
tilrådd at det ble gjennomfØrt en drifts- og 
landskapsmessig konsekvensanalyse for an
legget. Avdelingen bemerket for øvrig: 

«--- Det skulle imidlertid ikkie vere ve
sentlege innvendingar til at den aktuelle pla
na og reguleringsføresegnene blir godkjent. 
FØresegnene vil til ein viss grad kunne gje 
kommunen heimel til å styre den landskaps
messige utviklinga i ønskjeleg relning.>> 

Også fylkesfri!uftsnernnda ga uttrykk for at 
det burde ha vært gjennomført en konse
kvensanalyse. Planavdelingen i fylkeskom
munen uttalte: 

«På dei vilkår som er sett i reguleringsføre
segnene for avslutning av massetaket[ finn vi 
at dei landskapsmessige ulempene vi bli ak
septable.» 

På kommunalt hold var friluftsnemnda av 
den oppfatning at det ville være svært uhel
dig med masseuttak flere steder. samtidig i 
området. Også klagerne korn med innvendin
ger mot åpning av nytt uttak fra øst og pekte 
på miljømessige ulemper og det landskaps
messige uheldige i. denne sammenheng. I 
bygningsrådssaken ble det klart uttalt at 
etablering av nytt uttak østfra <<synes atskillig 
mer kontroversielt» enn fortsatt drift vestfra. 
Saken ble lagt frem for bygningsrådet med 
følgende grunnlag for alternative vedtak: 

«l. 
Saken utsettes for innhenting av ytterligere 

opplysninger (drifts- og landskapsmessig 
konsekvensanalyse). 

2, 
Det legges større vekt på rniljØforstyrrelser 

slik at reguleringen tar større hensyn til dette, 
f.eks. ved at nye uttakssteder ikke tillates og 
istandsettingskravene skjerpes. Rev. forslag 
må legges ut til off. ettersyn på nytt. 

3. 
Det åpnes i prinsippet for fri drift i samsvar 

med utbyggernes planer, men med mulighe
ter for å gnpe inn med konkrete regulerende 
tiltak (nav. planforslag). Det bØr lil<evel vur
deres a justere enkelte bestemmelser. Plan
forslaget kan da evt. anbefales godkjent med 
disse JUSteringene og oversendes for sluttbec 
handlmg.» 

Bygningsrådet anbefalte enstemmig plan
forslaget godkjent. Kommunestyret traff 27. 
august 1985 med 39 mot 3 stemmer vedtak om 
egengodkjenning av reguleringsplanen. Et 
forslag om utsettelse i påvente av en drifts- og 
landskapsmessig konsekvensanalyse ble for
kastet med stort flertall. 
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A m.fl. påklaget kommunestyrets vedtak. 
Klagen gjaldt uttrykkelig «spørsmålet om å 
tillate nytt uttak fra østsiden». Klagerne men
te at reguleringsbestemmelsene måtte fastset
te at uttak skulle skje fra vestsiden og viste til 
hensynet til landskapet og lokalmiljøet. Kla
gerne anførte vidL•ce: 

«Etter vår mening er det teknisk-Økono
misk fullt mulig å gjennomføre uttak bare fra 
vestsiden. Det er pa ingen måte dokumentert 
at dette skulle være problematisk. 

Eventuelt bør man vente med å vedta regu
leringsplanen endelig til det er foretatt en 
nærmere utredning av konsekvensene for 
drift og landskap ved uttak fra vest resp. øst. 
Hvis regulerin~:sbestemmelsene overhodet 
skal gi adgang t1l å samtykke i uttak fra øst, 
må det kreves at en slik konsekvensanalyse 
blir foretatt før det gis samtykke, og at oppsit
terne får anledning til å .si sm mening først.» 

Kommunestyret fastholdt vedtaket om re
guleringsplan. Fra rådmannens saksfremstil
ling refereres: 

«En kan ikke se at klagen inneholder mo
menter som ikke var kjent fra før. 

De påpekte ulemper er erkjent, og det skul
le ikke være nødvendig med ytterligere utred
ninger for å underbygge disse. ---

Det er etter dette lagt opp til en fleksibel 
plan hvor bygningsrådet g1s myndighet til å 
gripe inn hVIS uh. eldige forhold skulle op_pstå. 

Når det gjelder bygningsrådets myndighet 
etter reguleringsbestemmelsene, så er disse i 
samsvar med B.l. § 84 hvor ·det også er regler 
om nabovarsel. Den nærmere praktisering av 
reglene er opp til bygningsrådet.» 

Fylkesmannen tok ikke klagen til fØlge. I 
klageavgjørelse 19. november 1986 ble dette 
begrunnet slik: 

«Såvidt jeg kan se er det ikke framkommet 
opplysninger som kommunestyret ikke var 
kjent med under sin behandling av saken. 

Når det gjelder arealdisponeringen er det 
etter reglene i by,gningsloven kommunestyret 
som er planleggmgs- og reguleringsmyndig
het, og som etter en samlet vurdering og i 
samråd med fagmyndi~:hetene og de som el
lers måtte ha interesse 1 reguleringsområdet, 
må avgjøre hvilke areal som skal reguleres og 
hvordan disse arealene skal utnyttes. 

Innenfor de rammer bygningsloven trakk 
opp var det også opp til kommunestyret å gi· 
reguleringsbestemmelser om bl.a. anlegg og 
dr1ft av masseuttaket. Det er bl.a. gitt slill:e be
stemmelser om uttaksdybde og tilbakeføring 
av masse etter endt uttak m.v. 

Når det gjelder miljøverninteressene i om
rådet har Miljøvernavdelinga gitt uttalelse til 
bl.a. Vegsjefen og til kommunen, og har der 
tatt opp noen av de momenter klagerne frem
heverJ. bl.a. kravet om konsekvensanalyse. 
Avdelinga har likevel ikke hatt innsigelser 
mot kommunal egengodkjenning av pfanen. 
Heller ikke Fylkesfriluftsnemnda eller andre 
faginstanser har hatt innsigelser til planen. 

Jeg tinn er at reguleringsplanen for masseta
ket er behandlet 1 samsvar med reglene i byg
ningsloven og saksbehandlingen gir ikke 
grunnlag for merknader. Jeg har heller ikke 
avgjØrende merknader til det skjønn som er 
lagt til grunn.» 

Av fylkesmannens brev fremgikk imidler
tid ikke at også klagen hadde vært forelagt for 
fylkesmannens miljøvernavdeling, som i no
tat 10. oktober 1986 bl.a. hadde uttalt: 

«Synspunktene som kommer fram av kla
gen samt miljøvernavdelingens betenkelighe
ter i saka var forsåvidt kjent for kommunen 
før planen ble egengodkjent, men vi kan ikke 
se bort fra at en konsekvensanalyse der de 
forskjellige enkeltfaktorene ble vurdert i en 
noe større sammenheng kunne ha ført til at 
kommunen kom til andre standpunkt når det 
gjelder natur og landskap. Grusdrift i det ak
tuelle området har slike store landskapsmes
sige konsekvenser at det må reises spørsmål 
om det kommunale godkjenningsvedtaket 
byg,ger på et tilfredssti!Iende faglig grunnlag. 

VI har med bakgrunn i dette full forståelse 
for de natur- og landskapsmessige ankepunkt 
i klagen og vif rå til at de i størst mulig grad 
blir tatt til følge. Det foreligger sterke argu
ment for at driften bare bør foregå fra vest. 
Disse vil vi slutte oss til og peke på at det i 
sakspapira ikke har kommet fram ett eneste 
argument for at en slik løsning ikke kan vel
ges. Dersom en landskapsmessig konse
kvensanalyse for området skulle få den nød
vendige gJennomslagskraft som styringsmid
del burde imidlertid kommunen være innstilt 
på en slik løsning. Dette synes vanskelig å få 
til o~: må vel nå avskrives som et aktuelt plan
prOSJekt.» 

I klagen til ombudsmannen ble det særskilt 
hevdet at fylkesmannen som klageinstans ik
ke hadde foretatt noen reell vurdering av de 
anførsler og synspunkter som ble gjort gjel
dende i forvaltningsklagen. Det ble i tilknyt
ning til dette vist til at klageinstansen kan 
prøve alle sider av saken, jf. § 34 i forvaltnings
loven av 10. februar 1967 og videre til kravet 
om begrunnelse i lovens § 25. Følgende for
hold burde etter klagernes mening <<ha gitt 
klageinstansen særskilt oppfordring til å fore
ta en fullstendig prØving av saken»: 

- "<<reguleringsbehandlingen har i realiteten 
sterke fellestrekk med en konsesjonsbe
handling av masseuttaket» og skal således 
«ivareta miljøhensyn, herunder hensynet 
til nærmiljØet». 

- klagernes merknader var på tidligere trinn 
av saken ikke «VUrdert så grundig som 
ønskelig med sikte på å finne en løsning 
som kunne gi minst mulig miljømessige 
ulemper». · 

Klagen ble herfra oversendt fylkesmannen, 
som på ny forela saken for miljØvernavde!in-
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gen og fylkeskommunens planavdeling. Mil
i øvernavdelingen tilrådde at klagen ble tatt 
opp .til ny vurdering og at det ble satt som vil
kår for· å godkjenne planen at driften foregår 
fra vestsiden med utgangspunkt i nåværende 
massetak. Men heller ikke ved den fornyede 
klagevurderingen fant avdelingen at a!!menn
hetens interesser var av en slik vekt at disse ga 
grunnlag for å gå imot reguleringsplanen. 
Planavdelingen inntok samme holdning og 
konkluderte med at reguleringsplanen gir en 
tilfredsstillende ramme for en senere bygge
saks behandling. 

Fylkesmannen bekreftet i brev 11. mai1988 
at det under saks behandlingen var lagt til 
grmm at ulemper som anført av klagerne ville 
kunne bli følgen av et eventuelt masseuttak 
fra Østsiden. Det var foretatt en vurdering av 
alle sider ved klagesaken, og det var beklage
lig dersom dette ikke var kommet tilstrekke
lig frem i klageavgjørelsen. Han sluttet seg for 
øvrig til planavdelingens konklusjon, og ga 
uttrykk for at reguleringsbestemmelsenes § 3 
sammeri med plan- og bygningslovens § 84, jf. 
§ 70, vil gi en tilfredsstillende adgang for sty
ring av så vel uttakssted som driftsmåte, men 
at disse spørsmål først kan vtirderes når tilta-
ken.e.er aktuelle. · . · . . 

.Disse uttalelser ble imØtegått av klagerne, 
og partene utdypet i senere korrespondanse 
sine synspunkter. 

I avsluttende brev til klagerne uttalte om
budsmannen: 

«Klagen gjelder reguleringsplan for mas
seuttak. Klagerne har innvendinger mot selve 
arealdisponeringen, jf. kravet om at masseut
tak bare skal foregå fra vest, og mot saksbe
handlingen. 

For så vidt gjelder saksbehandlingen, fin
ner jeg grunn til å minne om prinsippet i for
valtningslovens § 41 om at et enkeltvedtak - i 
dette tilfellet reguleringsplanvedtaket - like
vel er gyldig når det er grunn til å regne med 
at eventuelle saksbehandlingsfeil ikke kan ha 
virket bestemmende på vedtakets innhold. 

Så vidt jeg kan se, ble fylkesmannens kla
geavgjørelse truffet etter plan- og bygningslo
ven av 14. juni 1985 nr. 77 og ikke etter byg
ningsloven av 1965. Fylkesmannen har frem
holdt at det er uten betydning om avgjørelsen 
ble forankret i den gamle eller nye loven. Jeg 
er enig i det. 

Klagerne hevder at saken ikke var tilstrek
kelig opplyst i kommunen og hos fylkesman
nen. Så vidt jeg forstår, siktes det da særlig til 
at konsekvensanalyse ikke ble utarbeidet og 
at et alternativ med å begrense uttaket til bare 
å skje fra vest ikke ble nærmere utredet. Kla-

gerne anfører videre at fylkesmannen ikke 
har foretatt en fullstendig overprøving av alle 
sider av saken, jf. forvaltningslovens § 34. 

Fylkesmannen har uttrykkelig erklært· at 
alle sider ved saken er vurdert. Jeg kan da 
vanskelig betvile at det er gjort, og legger der
for dette til grunn. At fylkesmannen i ut
gangspunktet har vært noe forsiktig ined å 
overprøve kommunestyrets skjønn, må etter 
min mening aksepteres som forsvarlig i et til
felle som dette, slik at fylkesmannen ikke kan. 
sies å ha opptrådt i strid med forvaltningslo
vens§ 34.annet ledd. Når det gjelder klagein
stansens overprØving av kommunens regule
ringsvedtak, viser jeg for øvrig til Frihagen: 
Plan- og bygningsloven bind III s. 382, hvor 
det uttales bl.a.: 

«Fylkesmannen skal ved behandlingen og
så prøve de skjønnsmessige sider. Det må 
imidlertid. være ikke bare akseptabelt, men 
naturlig og ønskelig at det også ved klagebe
handlingen legges atskillig vekt på de lokal
politiske vurderinger kommunestyret har 
gjort.» 

A likestille regulerings behandlingen med 
«en konsesjonsbehandlirig 'av massetaket», 
slik klagerne nærmest gjØr, er det heller ikke 
grunnlag for, så lenge det ikke er innført noen 
konsesjonsplikt på dette området, jf. for så 
vidt forslaget i NOU l980: 18 s. 61 flg., som ik
ke er fulgt opp. 

Av forvaltningslovens ·§ 17 første ledd, jf. 
§ 33 første og annet ledd• og- for så vidt gjelder 
fylkesmannens klagebehandling - § 33 femte 
ledd, følger at reguleringssaken måtte gis en 
forsvarlig utredning. Imidlertid kunne det da 
den aktuelle saken ble behandlet i kommu
nen - og av fylkesmannen - neppe oppstilles 
noe «krav» om at det skulle foretas konse' 
kvensanalyser, jf. i denne forbindelse nytt 
kap. VII-a til plan, og bygningsloven, tilfØyd 
ved lovendring av 16. juni 1989 nr. 81. Jeg leg
ger til grunn at de ulemper som tiltaket kun
ne påregne å medføre, i det vesentlige var 
kjent ved behandlingen i kommunen og hos' 
fylkesmannen og at utredningsplikten for så 
vidt var oppfylt. For· øvrig viser jeg til at ver
ken· bygningsrådet eller kommunestyret fant 
grunn til å utsette sakeri for innhenting av yt
terligere opplysninger, og at reguleringspla
nen ble vedtatt med stort flertall. 

Også bestemmelsen i forvaltningslovens 
§ 25 om hva scim skal være med i begrunnel
sen for enkeltvedtak, er trukket frem fra kla
gernes side. Det er særlig pekt på det forhold 
at fylkesmannen i klageavgjørelsen ikke skal 
ha gått inn på alle anførslene i forvaltnings
klagen. Så vidt jeg forstår, må det særlig være. 
spørs~ål i tilknytning til muligheten for å be' 
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grense driften til bare å gjelde uttak fra vest 
og eventuelle konsekvenser av en slik be
grensning, det her siktes til. Disse spørsmål 
gjelder også forvaltningens utredningsplikt, 
og jeg viser til det som er sagt i forrige avsnitt. 

Videre hevdes det at fylkesmannen ikke 
har kommentert klagernes subsidiære «krav>~ 
om konsekvensanalyse og varsel til oppsitter
ne før bygningsrådet eventuelt gir samtykke 
til uttak fra øst. Det vil si hvilke krav som skal 
stilles ved senere byggesaksbehandling og til 
innholdet i reguleringsbestemmelsene. Selv 
om fylkesmannen i klageavgjØrelsen 19. no
vember 1986 ikke direkte gikk inn på disse 
anførsler, kan jeg ikke se at dette gir grunnlag 
for å fastslå brudd på forvaltningslovens § 25. 
Loven stiller ikke opp noe krav om at samtli
ge anførsler skal kommenteres. 
. I regulerings bestemmelsene er det, i tråd · 

med bygningsloven av 1965 § 26 nr. l bokstav 
m), jf. Ot.prp. nr. 62 (1978-79) s. 4, gitt regler 
om anlegg og drift av massetaket, herunder 
om uttaksdybde, sikring, skjerming og tiltak 
for å kunne tilbakeføre terrenget til land
bruksformål. Videre er det i § 6 gitt bestem
melser om trinnvis utføring av tiltak, og om 
adgang for bygningsrådet til å gi pålegg om 
istandsetting etter hvert som masseuttaket i 
enkelte deler av området må anses avsluttet. 

Etter § 3 i reguleringsbestemmelsene må 
nye uttak ikke etableres uten særskilt sam
tykke fra bygningsrådet. Klagerne hevder at 
fylkesmannens klageavgjørelse bygger på en 
uriktig oppfatning av rekkevidden av denne 
bestemmelsen og plan- og bygningslovens 
§ 84, som bl.a. gjelder masseuttak. Denne an
førsel er særlig trukket frem i forbindelse 
med klagebehandlingen hos ombudsman
nen. Så vidt jeg kan se er det under behand
lingen i kommunen og hos de statlige og fyl- · 
keskommunale fagorganer lagt til grunn at re
gulerings bestemmelsene vil gi tilstrekkelig 
styringsmuligheter. Etter omstendighetene 
finner jeg ikke grunn til å gå inn på spørsmå
let om hvorvidt reguleringsbestemmelsens 
§ 3 og plan- og bygningslovens § 84 uten vide
re vil kunne hjemle avslag på søknad om ut
tak fra øst. Bygningsrådet vil i alle tilfelle ha 
mulighet til å nedlegge et midlertidig forbud 
etter§ 33 i plan- og bygningsloven, og vil såle
des kunne styre utviklingen på den måten .. 
Hvordan de muligheter som rettslig foreligger 
vil bli utnyttet i en eventuell fremtidig sak om 
igangsetting av uttak fra øst, gjenstår å se. De 
negative konsekvenser for miljØ, landskap og 
naboer, som må påregnes som følge av et nytt 
uttak, vil da måtte sammenholdes bl.a. med 
reguleringsplanens forutsetning om at uttak 
fra øst skal være tillatt. 

Etter plan- og bygningslovens § 94 nr. 3 an-

net ledd vil det i utgangspunktet være opp til 
bygningsrådets skjønn å bestemme om nabo
varsel skal gis til en utvidet krets. På bak
grunn av det eksempel klagerne har v!st til, 
forstår jeg klagernes engstelse for at de ikke 
vil bli varslet ved fremtidige sØknader- Igang
setting av uttak fra øst vil etter de opplysnin
ger som foreligger i saken, utvilsomt få visse 
uheldige virkninger for et større område. Jeg 
forutsetter derfor at bygningsrådet for fremti
den nøye vurderer varslingsspørsmålet. 

Jeg har foran kommentert noen spørsmål i 
tilknytning til saksbehandlingen og grunnla
get som vedtaket om reguleringsplan bygger 
på. Det sentrale spørsmål i saken er imidler
tid hvorvidt det i selve reguleringsbestem
melsene bør fastsettes forbud mot åpning av 
nye uttak fra øst eller om det - slik som ved
tatt- skal være overlatt til bygningsrådet å gri
pe inn hvis uheldige forhold oppstår. Spørs
målet gjelder altså selve arealdisponeringen. 
At planen vil medføre en del ulemper og bety 
et landskapsmessig inngrep som vil kunne 
være uheldig, synes klart. Men disse ulempe
ne har av bygningsrådet og kommunestyret 
og av fylkesmannen som klageinstans ikke 
vært ansett som så betydelige at planen av 
den grunn ikke bør godkjennes. Klagerne har 
en annen oppfatning på dette punkt. 

En reguleringsplan er som kjent en detalj
plan som regulerer grunnutnyttingen i be
stemte områder i en kommune, se § 22 i plan
og bygningsloven. Ved utarbeidelse av regu
leringsplaner vil det måtte foretas brede 
skjønnsmessige vurderinger av den utnytting 
av området som totalt sett antas å være mest 
hensiktsmessig. Arbeidet må følgelig baseres 
på lokalkunnskap, samtidig som eventuelle 
tidligere stadfestede planer vil måtte tillegges 
vekt. Det ligger i sakens natur at det da må fo
retas en skjØnnsmessig avveining av ulike og 
ofte motstridende interesser. Av dette fØlger 
videre at en plan ikke nødvendigvis må for
kastes, selv om en eller flere parter vil bli på
fØrt skade eller ulempe. 
· Det fremgår av saksdokumentene at det har 

vært uenighet om denne reguleringen. Blant 
annet kom fylkesmannens miljøavdeling i no
tatet 10. oktober 1986 med relativt sterke inn
vendinger mot planen. Og fylkesmannen bur
de nok etter min mening vist til dette og gått 
noe nærmere inn på miljøvernavdelingens an
førsler i sin klageavgjørelse. Men det står fast 
at miljøvernavdelingen ikke har kommet med 
noen formell innsigelse mot planen. Som 
fremholdt av klagerne, kan dette ikke være 
avgjørende for vurderingen av deres klage. 
Jeg legger imidlertid til grunn at fylkesman
nens klageavgjørelse bygger på en samlet av
veining av de kryssende hensyn i saken. Det 
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vil måtte bero på et skjønn hvilken vekt som 
skal legges på miljømessige og landskaps' 
messige hensyn ved disse overveielser. Om
budsmannen foretar ikke befaring, og kan ba
re kritisere en skjØnnsmessig avgjørelse når 
den finnes «klart urimelig», jf. ombuds
mannsloven av 22. juni 1962 § 10 annet ledd. -
Jeg har etter en samlet vurdering kommet til 
at jeg ikke har grunnlag for en slik karakteri
stikk av fylkesmannens klageavgjørelse.» 

52. 
Refusjon for utgifter til vedlikebold av veg 

(Sak 182/90) 

En de! av innbyggerne i X kommune festet 
sjøtomter ved Y havn av kommunen, som se!v 
hadde festet tomtearea!ene. På bakgrunn av 
en bestemme!se i fremfestekontraktene om 
vedlikeho!d av .vegen frem ti! tomtene, kjøpte 
festerne en de! grus ti! bruk på vegen somme
ren 1988. Fremfestekontraktene b!e senere 
endret, og bestemme!sen om festernes de!vise 
ved!ikeho!dsplikt b!e tatt ut. Festerne krevet 
deretter refusjon for utgiftene til grus, men 
sØknaden b!e avstått av kommunen. 

Ombudsmannen konstaterte at den aktuelle 
veg var an!agt som kommuna! veg og at kom
munen derfor ikke hadde hatt adgang ti! å 
overføre de !er av. ved!ikeho!dsp!ikten på fes
te'l"(!e, jf. veg!ovens § 25. At festerne på et .tids
punkt hadde samtykket i å påta seg et de!vis 
vedlikeho!d, endret ikke dette. Ombudsman
nens konk!usjon var derfor at kommunens 
vedtak om å nekte refusjon ikke var riktig. 

Yhavn ble mudret opp i 1976 av Statens 
havnevesen som hadde satt som vilkår for 
mudringen at kommunen ervervet bruksrett 
til området rundt havnen for etablering av sjØ
tomter som kunne brukes av fiskere til sjø
hus, agnbuer m.v. Slik bruksrett ble ervervet 
av kommunen ved at det i februar 1976 ble 
inngått festekontrakt med eieren av området 
som hørte inn under gnr. 16 bnr. l i X. Kom
munen. festet et 6,9 mål stort areal av grunn
eieren for 99 år. Av festekontrakten, som sam
men med planen for mudring ay havnen ble 
behandlet av kommunestyret i møte 30. mars 
1976, fremgikk at ca. 1,3 mål skulle benyttes 
til «allmenningsarrangement» og resten 

<<a) Til tomter for fiskere til sjøhus, agnbu
er, salteplasseri hiellbruk, losjihus (rorbuer) 
og eventuell bo ighygging. 
· ·b) Til oppkiØpere og selskaper innen fiske
rinæringen til sjøhus, buer og anlegg for ut
nyttelse og foredling av fisk og fiskeproduk
ter.» 

I festekontraktens pkt. 3 og 4 het det: 

<<3. Festeren skal ha grunn til veg i 6 meters 
bredde fra det under pkt. l nevnte areale og 
fram til vegslØJTfen fra fylkesvegen til Y og 
skal tilknyttes denne ca 10-15 meter nord for 
grunneierens uthus (storhus). Grunneieren 
skal ha rett til å kunne bruke denne veg så
fremt bruken av denne ikke blir så omfatten
de at den blir til hinder for ferdselen til det 
under pkt. l nevnte areale. 

4. X kommune skal ha full disposisjonsrett 
til det bortfestede areale og dette skal kom
munen.ha rett tilvidere utfesting av til de un
der punktene 2 og 3 nevnte formål av interes
se for fiskere og samferdsel. Avgjørelsen i sa
ker om videre utfestinjl skal tas av kommu
nen. Frem- og tilbakele1e av tomter som utfes
tes videre fra kommunen skal være forbudt 
medmindre det godkjennes av kommunen.» 

Kommunen skulle ikke betale festeavgift 
fØr fremfeste hadde funnet sted. Det skulle da 
fastsettes fremfesteavgift på grunnlag av den 
gjeldende jordleien i kommunen for tilsvaren
de grunn. Halvparten av fremfesteavgiften 
skulle tilfalle grunneieren som festeavgift, og 
den andre halvparten kommunen <<som kom
pensasjon for de investeringer kommunen 
gjØr vedrørende veg til feltet og i feltet», jf. 
pkt. 5 i festekontrakten. 

Kommunens tekniske etat utarbeidet en 
plan som innebar etablering av 6 sjØtomter, 
hver på ca. 500m2. I formannskapsmøte i juni 
1982 ble 4 av tomtene fordelt. I forbindelse 
med formannskapets behandling av tomte
festesaken hadde bygningssjefen i sin. saks
fremstilling bl.a. uttalt: 

«< forbindelse med tildeling av tomter i reg. 
havneareal på Y, ønsker bygningsrådet å gjØ
re formannskapet oppmerksom på de kostna
der kommunen har påtatt seg i denne saken. 
Disse kostnadene er hovedsak!ig opparbeidet
se av veg ti! området, samt fremtid tg vedlike
ho!d av denne. (Uthevelsen foretatt av meg.) 

Det synes rimelig at leietakerne/festerne be-
lastes en del av kostnadene.» . 

Vegen frem til tomtene sto ferdig på senvå
ren 1981. Den var delvis finansiert av statlige 
sysselsettingsmidler og delvis av kommunale 
midler. · · 

Fremfestekontrakter for sjøtomtene ble ik
ke utarbeidet før i 1987/88. Kontraktsutkastet 
ble ikke umiddelbart godtatt av dem som 
skulle leie sjøtomtene. Fremfesterne protes
terte både mot festeavgiftens størrelse og mot 
et forslag som gjaldt vedlikeholdsplikt for 
den anlagte vegen: 

<<Festerne kan heller ikke gå med på vedli
kehold av kommunens veg frem til festeområ
det. Dette begrunnes med at samme veg bru
kes til en almenning som blir brukt av mange 
flere enn festerne, som foreløpig er 4 - fire stk. 
---.» 
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De fremfestekontraktene som deretter ble 
undertegnet av partene, hadde en justert 
fremfesteavgift. Om vegvedlikeholdet het det 
i kontrakten: 

«Festerne har vegrett på den av bortfesteren 
anlagte veg mellom fylkesvegen og defremfes
tede arealer. Festet 2n har ansvar for sommer
vedlikehold av vegen i samarbeid med grunn
eieren.---» (Uthevelsen gjort av meg.) 

De nye kontraktene ble behandlet av for
mannskapet 17. februar 1988 og undertegnet 
av fremfesterne. I november 1988 ba de imid
lertid om at kontraktene ble tatt opp til ny 
vurdering. De viste til at fremfesterne hadde 
vært under et visst tidspress da de underteg
net kontraktene, og at de nå hadde oppdaget 
at de hadde påtatt seg vedlikeholdet av kom
munens veg. De hevdet at dette var urimelig 
og viste til den store bruken av vegen av and
re enn fremfesterne. 

Grunneieren protesterte likeledes mot sider 
av fremfestekontrakten og den fremgangsmå
te som var benyttet ved fastsettelse av feste
avgiften. 

På denne bakgrunn ble det utarbeidet nye 
fremfestekontrakter, og disse ble behandlet . 
og vedtatt i formannskapsmøte 18. januar 
1989. I de nye kontraktene var punktet om 
delvis vedlikeholdsplikt for fremfesterne tatt 
ut. 

Fremfesterne krevet deretter refundert de 
utgifter, kr. 5.299,20, som de hadde hatt til 
kjØp av grus. til vegen den foregående som
mer, men søknaden ble avslått. 

En representant for fremfesterne, A, brakte 
deretter saken inn for ombudsmannen. Kom
munen fastholdt sitt standpunkt etter å ha 
blitt forelagt klagen herfra. 

Under vurderingen av saken her ble det i 
utgangspunktet antatt at den angjeldende veg 
var kommunal. På bakgrunn av at Vegdirek
toratet tidligere har klagebehandlet saker om 
privat vedlikeholdsplikt til kommunale ve
ger, besluttet ombudsmannen å forelegge sa
ken for direktoratet, som i brev herfra 23. no
vember 1989 ble bedt om å ta standpunkt til 
klagen og underrette partene direkte. 

Direktoratet kom til at vegen ikke ble lj:om
munal før ved vedtaket 18. januar 1989 i for
mannskapet, og at det derfor ikke var grunn
lag for kravet om refusjon. 

A brakte saken inn for ombudsmannen på 
ny ved brev av 8. februar 1990. Saken ble fore
lagt kommunen, som i brev hit 25. mai 1990 
bl.a. uttalte: 

«Når det gjelder spØrsmålet om hvorvidt 
aktuelle vegstrekning har hatt eller må anses 
å ha hatt status som kommunal veg, er det 
kommunens oppfatning (fortsatt) at vegen må 

anses IJrivat sa -lenge ikke noe annet-er be
stemt. Kommunens engasjement i forbindel
se med vedlikeholdet av vegen, kfr. brøyting 
og dekning av veglys (vedtak av 17.02.88) 
samt ansvaret for sommervedlikeholdet (ved
tak av 18.01.89)kble gjort ut fra praktiske hen
syn, bl.a. på ba grunn av den innbyrdes tvist 
om utgiftsfordeling som oppstod blant bru
kerne av vegen. 

Som tidligere anført er kommunen fortsatt 
av den memng at festerne til angjeldende ei
ep.dom, som samtlige har fis.ke som hovednæ
rmgi har kommet Økonomisk gunstig ut av 
etab eringen ved Y havn.» 

Jeg avsluttet saken i brev til kommunen 30. 
oktober 1990 der jeg uttalte: 

«< § 25 i vegloven av 21. juni 1963 heter det: 

«Kommunen ber utgiftene til planlegging, 
bygging, utbetring og vedlikehald av kommu
nrue vegar, her og utgiftene til eigedomsinn
grep.» 

I utgangspunktet er det også slik at vedlike
holdet av private veger vil måtte bekostes av 
vedkommende eier(e), jf. veglovens kap. VII. 
Vegdirektoratets standpunkt i saken, jf. foran, 
er således i utgangspunktet riktig dersom an
gjeldende veg ikke ble kommunal før ved for
mannskapsvedtaket 18. januar 1989. 

Jeg er imidlertid kommet til at opplysnin
gene i saken alt i alt må lede til det stand
punkt at vegen har vært kommunal like fra 
starten. At kommunen ikke hadde eiendoms
rett, men bare en festerett til grunnen der ve
gen ble lagt, kan i denne sammenheng ikke 
være avgjørende. AvgjØrende må være at det 
var kommunen som arbeidet frem selve 
grunnlaget for at vegen kunne legges, (inngå
elsen av festekontrakten med eieren av gnr. 
16 bnr. l, se særlig kontraktens pkt. 3) sørget 
for opparbeidelsen og bekostet denne - delvis 
med statlige sysselsettingsmidler og delvis 
med kommunal egenandel. Allerede ved inn
gåelsen av festekontrakten med grunneieren 
var det også klart at det var kommunen som 
skulle opparbeide vegen, jf. begrunnelsen for 
deling av fremfesteagiften. Etter det opplyste 
var vegen endog ferdig opparbeidet før frem
festetomtene var fordelt blant søkerne. Det 
var derfor ingen «private» som rent faktisk 
kunne tenkes å stå bak opparbeidelsen av ve
gen. Jeg viser også til at en del av det arealet 
som kommunen festet av grunneieren, skulle 
brukes til «allmenningsarrangement». Etter 
hva ombudsmannen har fått opplyst i Kyst
verket, er dette i tråd med de retningslinjer 
etaten arbeider etter der Kystverket engasje
rer seg ved etablering av fiskerihavner: enten 
erverver Kystverket selv arealer i havneområ
det eller man krever av vedkommende kom
mune at den skal gjØre det. Samtidig kreves at 
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en del av arealet skal være utlagt som allmen
ning. På denne bakgrunn har det også for
modningen mot seg at den opparbeidede veg 
skulle være privat. 

Spørsmålet blir da hvilken betydning det 
hadde at fremfesterne i kontrakten med kom
munen underskrev på at de påtok seg som
mervedlikeholdet. 

Ikke under noen omstendighet kunne dette 
forhold medfØre at den i utgangspunktet 
kommunale veg ble privat. · 

Jeg kan heller ikke se at festernes underteg
ning på fremfestekon~raktene skulle innebæ
re at de har inngått en avtale med kommunen 
om deling av utgiftene, selv om formulerin
gen i kontraktens pkt. 12 har et visst preg av 
kompromiss mellom kommunens opprinneli
ge standpunkt: nemlig at fremfesterne skulle 
bære vedlikeholdet i sin helhet, og det stand
punkt festerne inntok i sitt brev til kommu
nen av 29. januar 1988: nemlig at vedlikehol
det av vegen frem til tomteområdet var dem 
uvedkommende. Jeg viser i den forbindelse 
til uttalelsen i «Arnulf og Gauer: «Vegloven 
med kommentarer>»>, note 4 til§ 25, jf. note 3. 
Det kan med Stortingets samtykke «Oppkre
ves bompenger ved offentlig veg (lovens § 27), 
men loven setter grenser for kommunen i ret
ning av å kreve. refusjon eller avgifter av pri
vate for det vedlikeholdet kommunen har 
plikt til å sørge for når vegen er blitt kommu
nal veg---». 

Etter mitt skjønn hadde kommunen ikke 
adgang til å ta inn i kontrakten en bestemmel
se som den de faktisk tok inn, og fremfesterne 
kan da heller.ikke være bundet av et samtyk" 
ke som de har gitt - sannsynligvis i den tro at 
de var forpliktet til det for å få disponere bryg
getomtene. 

På denne bakgrunn må jeg konkludere med 
at kommunens vedtak om ikke å dekke den 
regning for grus til vegen som ble presentert 
av A i brev av l. januar og 13. februar 1989, ik
ke er riktig, og jeg ber om at kommunen be
handler saken på ny.» 

Formannskapet i kommunen vedtok 28. no
vember 1990 å refundere beløpet på 
kr. 5.299,20. 

53. 
Det offentliges ansvar for overtakelse av 

.veggrunn 
' (Sak 756/88) 

Under byggingen av en fylkesveg på 1970-
taZZet ble eiendomsretten til grunnen på en del 
av strekningen ikke overtatt av vegmyndighe
tene: Grunneieren befant seg på sykehjem, og 
det var hennes datter, A, som etter morens dØd 
overtok eiendommen, som oppdaget at fylkes-

vegen var lagt over hennes eiendom. Hennes 
krav om erstatning ble avvist av både kom
munen, som opprinnelig var ansvarlig for å 
gjennomføre grunnervervene, og fylkeskom
munen, som nå var vegholder. En rettssak 
med krav om ulempe-/skadeerstatning for 
uhjemlet bruk av grunnen førte heller ikke 
frem, idet retten anså kravet foreldet (straffe
lovens ikrafttredeZseslov av 22. mai 1902 § 28). 

A brakte saken inn for ombudsmannen 18. 
juni 1988. Etter flereforgjevesforsøk på å fin
ne frem til frivillige løsninger, avsluttet om
budsmannen med å ·uttale at god forvalt
ningsskikk krevet at. det offentlige gjennom
førte grunnervervet. Ombudsmannen uttalte 
at kommunen, som opprinneUg var ansvarUg 
for å gjennomfØre grunnervervene, na burde 
gjøre dette .. Dersom kommunen ikke ville påta 
seg dette, måtte det. være opp til vegholderen i 
dag, fylkeskommunen, å sØrge for å gjennom
føre grunnervervet. 

I forbindelse med byggingen av fylkesveg 
---ble vegen anlagt over eiendommen Y i X 
kommune en gang i lØpet av årene 1973-75. 
Daværende eier ble innlagt på X Helsetun i 
1972 og døde i 1977. A overtok sin avdøde 
mors eiendom i 1980. I 1981 fremmet hun krav 
om erstatning overfor kommunen for den 
skade eiendommen var blitt påført ved veg
fremføringen. Erstatningskravet var gjen
stand for behandling i kommunale og fylkes
kommunale organer en rekke ganger og vide
re forelagt Vegdirektoratet og ombudsman
nen. Ombudsmannen tok i første omgang sik
te på å få avklart gjennom Vegdirektoratet 
hvem som var rett adressat for A's krav. Kom
munen hadde da to ganger avvist henne- den 
ene gangen med at kravet var foreldet, og den 
andre gangen, med at det i sin tid var gitt fri 
grunn. 

Vegdirektoratet uttalte at kommunen måtte 
være rett adressat for kravet ut fra det under
liggende forhold mellom kommunen og fyl
keskommunen. Direktoratet mente imidler
tid at A måtte kunne velge om hun ville gjøre 
kravet roeldende overfor fylkeskommunen i 
stedet, idet fylkeskommunen var vegholder. 

Direktoratet opplyste samtidig at vegsjefen 
hadde tatt et initiativ for. å få saken forlikt. 

På denne bakgrunn ble saken avsluttet her, 
idet ombudsmannen' uttalte at han håp.et at 
«saken med dette er kommet i positiv gjenge 
og kan finne sin løsning». 

Partene kom imidlertid ikke, frem, til noen 
minnelig ordning og A tok ut stevning. 

Av herredsrettens dom av 11. oktober 1985 
fremgår ,at fylkeskommunen og X kommune 
ble frifunnet. Retten la i premissene til grunn 
at A hadde eiendomsretten i behold til den 
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aktuelle grunn. På denne bakgrunn anså ret
ten erstatningskravet som et krav om ulem
pe-/skadeerstatning for uhjemlet bruk. Dette 
kravet ble ansett foreldet etter § 28 i straffelo
vens ikrafttredelseslov av 22. mai 1902. A an
ket dommen, men trakk senere anken tilbake. 

Ved brev.18. juni 1988 brakte hun saken inn 
for ombudsmannen igjen. Under henvisning 
til ovennevnte domsslutning ba hun om om
budsmannens uttalelse i saken, idet hun følte 
at saken nå sto slik den gjorde fØr saksanleg
get. 

På bakgrunn av klagen skrev ombudsman
nen den 26. juli 1988 til vegsjefen i det aktuel
le fylket bl.a.: 

«Slik situasionen nå er, synes det å være be
hov for nå å få full klarhet i rartenes stilling, 
herunder eiendomsforholde og den bruks
rett som eventuelt måtte foreligge. I den for
bindelse bes opplyst hvordan vegsjefen og de 
aktuelle vegmyndigheter oppfatter klagerens 
sti!ling. Er det for eksempel planer om erverv 
av den aktulle grunn? •• 

Vegdirektoratet tok også saken opp med 
vegsjefen i et brev 6. september 1988 der det 
bl.a. het:· 

«Vegloven forutsetter at eiendomsretten til 
veggrunnen tilhører vegmyndigheten. I den
ne saken hvor det i henhold til ovennevnte 
dom er fastslått at A fortsatt eier grunnen me
ner vi at vegkontoret bør ta initiativ overfor 
kommunen og fylkeskommunen om at for
handlinger om grunn innledes med grunneie
ren eller at det eventuelt foretas ekspropria
sjon av grunnen hvis forhandlinger ikke fører 
frem. 

Da saken gjelder fylkesveg mener vi at veg
kontoret bør forelegge saken for fylkesutva1-
get som er vegmynd1ghet for fylkesveger.» 

Vegsjefen tok saken opp med kommunen i 
brev av 19. oktober 1988: 

«--- Retten slår fast at eiendomsretten til 
veggrunn fortsatt tilhører A. Samtidig har ret
ten kommet til at X kommune hadde ansvaret 
for såvel gjennomfØring av grunnervervet 
som kostnadsansvaret for dette. . 

Vegkontoret ber kommunen oppta nye for
hand1inger med A for å komme fram til en ri
melig ordning. Eventuelt kan det foretas eks
P.ropriasjon av grunnen, hvis forhandlinger 
Ikke fører frem.» 

Initiativet førte ikke frem, idet kommunen 
skrev til vegsjefen den 19. januar 1989: 

«Kommunen kan ikke se at herredsretts
dommen vedr. foreliggende tvistespørsmål 
endrer noe på X kommunes holdning til vei
holderen (--- fylkeskommune's) rett til an
leggelse av fylkesveg over A's eiendom, idet 
tidligere eier, A's mor etter kommunens me
ning har gitt fri grunn til vegen. 

X kommune kan derfor ikke se at det rent 
praktisk er nødvendig med hverken «minne
lig avtale eller ekspropriasion» for å få veirett. 

Det forhold at noe skriftlig overdragelses
dokument ikke foreligger i denne sak, kan 
ne{lpe qppfattes som usedvanlig eller retts
stridig. Høyesterett har ved et Jignende tilfelle 
i Rt. 1983 side 513, særlig side 518 lagt til 
grunn at: 

«<allefall når det gjelder bygdeveger har 
det vært ganske vanlig at grunneier gav fri 
grunn, og ofte også uten at det ble oppret
tet noe skriftlig dokument.» 

At Statens Vegvesen i brev datert 26.8.81 til
like opplyser at: 

«Muntlig aviale om vei mellom kommu
nen og grunneieren --- ikke var helt 
uvanlig for 10 år siden», 

bØr oppfattes som viktig og peker også i ret
nmg av at overdragelsen av veirett har funnet 
sted i foreliggende tvistesak. 

Dersom ve1holderen ---fylkeskommune 
på det nåværende tidspunkt anser det nød
vendig med «minnelig avtale eller ekspropria
::;jon», må det etter kommunens mening være 
fylk'!'skomm!'nens oppgave å få en av disse 
lØsmngene gJennomfØrt.» 

Etter dette skrev ombudsmannen l_ mars 
1989 til vegsjefen og ba opplyst om saken ville 
bli tatt opp med fylkeskommunen og avslut
tet på en akseptabel måte. 

Av senere mottatt kopi fremgikk at både 
fylkeskommunen og fylkesmannen var blitt 
tilskrevet av vegsjefen. I tråd med vegsjefens 
brev anmodet fylkesmannen 4. juli 1989 X 
kommune om «snarlig å bringe denne saken i 
orden». Saken ble senere også brakt inn for 
Kommunal- og arbeidsdepartementet, jf. veg
sjefens brev 23. august 1989. Under henvis
ning til prinsippet om det kommunale selv
styre, jf. departementets brev 11. september 
1989, oversendte departementet saken til 
Kommunenes Sentralforbund til vurdering. 
Forbundet fant imidlertid ikke grunn til å ta 
opp saken med kommunen. 

Den 24. oktober 1989 skrev ombudsmannen 
til vegsjefen: 

«Jeg har merket meg innholdet i vegkonto
rets korrespondanse med bl.a. fylkesmannen 
i --- og Kommunal- og_ arbeidsdepartemen
tet. Situasjonen synes na helt fastlåst hva an
går mulighetene til å få X kommunes med
virkning til erverv av den aktuelle grunn. 

Jeg finner det nå på tide å gjenta spørsmålet 
i brevet herfra l. mars 1989 om vegSJefen vil ta 
saken opp med fylkeskommunen med sikte 
på å skjære igjennom og avslutte saken på en 
akseptabel mate.» 

Vegsjefen tok saken opp med samferdsels
sjefen i fylket. 

I brev 26. oktober 1989 skrev samferdsels
sjefen til kommunen: 
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«GRUNNAVSTÅELSE TIL FV ---I X 
Det vises til X kommunes brev av 5.9.89 til 

Kommunal- og arbeidsdepartementet, der 
kommunen viser til herredsrettens dom av 
11.10.85 som frifinnende overfor kommunen, 
og på det grunnlag fortsatt står på sitt syn om 
at kommunen heller ikke er ansvarlig for 
grunnavståelsene til FV-- -. 

Det medfører riktighet at kommunen, og 
for så vidt også fylkeskommunen, ble frifun
net for A's erstatningskrav. Men søksmålet 
gjaldt ikke spØrsmålet om kommunens an
svar for grunnervervet i forbindelse med veg
utbyggingen. Etter veglovens § 24 gjaldt dette 
fullt ut pa det tidspunkt vegen ble bygd. 

I forbmdelse med nevnte rettssak forsøkte 
X kommune å unndra seg søksmålet ved å 
hevde at kommunen ikke var å anse som rett 
saksØkt. Dette spørsmålet ble grundig utredet 
i dommen, der det bl.a. står følgende: 

«Den 10. juni 1965 fattet fylkestinget i 
--- et generelt vedtak i henhold til veglo
vens § 24 om at_ primærkommunene inntil 
videre skulle pålegges å dekke utgifter til 
eiendomsinngrep for bygging eller utbed" 
ring av fylkesveg. Retten forstår bestem
melsens ordlyd slik at det skal treffes ved
tak for hvert vegprosjekt. Dette er imidler
tid ikke gjort i dette tilfelle. Når det gjelder 
den aktuelle fylkesveg har fylkestinget fat-

. tet vedtak om bygging av vegen i og med 
. vedtakelsen av budsjettene for de aktuelle 
årene. Det er således ikke i forbindelse 
med vedtakene om bygging av vegen· fast. 
satt at X kommune skulle sørge for eien
domsinngrep, slik som veglovens § 15 
hjemler adgang til. 

Retten antar at bestemmelsen slik den 
lød før lovendringen av 30. juni 1987 O!'(Så 
hjemlet slik adgang. Hjemmelen er imid
lertid ikke benyttet av fylkestinget. 

. X kommune fulgte opp vegprosjektet og 
var sterkt delaktig i den forsering av veg
byggingen som fant sted i begynnelsen av 
1970-årene. Kommunen har også forholdt 
seg til andre grunneiere som b1e berørt av 
vegen som om den hadde ansvaret for 
grunnervervet. Etter rettens vurdering in
nebærer denne handlemåte fra kommu

. nens side en aksept av det pålegg om kost
nadsfordeling ved vegbyggmgen som--
fylkesting fattet i vedtaket av 10. juni 1965. 
En slik aksept har også formodningen for 
seg idet den kostnads- og ansvarsfordeling 
som ligger innebygd i vedtaket, er i sam
svar med den fordeling som gjemnom en 
årrekke har vært vanlig ved bygging av fyl
kesveger. 

Retten er etter dette kommet til at X 
kommune hadde ansvaret for såvel gjen
nomføringen av grunnervervet som kost
nadsansvaret for dette, og saksØker må på 
denne bakgrunn også kunne gjøre sitt krav 
gjeldende mot saksøkte nr. 2.» 

Slik denne saken nå står, gjelder det å få ut 
av verden de forpliktelser med grunnervervet 
for FV --- overfor de berørte tredjeparter 
som altfor lenge har versert som en uoverens
stemmelse mellom fylkeskommunen, tildels 
vegkontoret, og kommunen om ansvaret for 
dette. . . 

Samferdselssjefen finner at den nevnte her
redsrettsdommen er helt klar !lå dette punk
tet, og vi imøteRer en Rnarlig bekreftelse på at 

kommunen fØlger opp sitt ansvar og sørger 
for at grunnervervet for FV--- kommer i or
den for ane grunneiere som ble berørt i X 
kommune.» 

Kommunen svarte 31. oktober 1989 at den 
ikke var enig i samferdselskontorets fortolk
ning av dommen, og opprettholdt sitt stand
punkt. 

I brev 6. november 1989 til ombudsmannen 
antydet vegsjefen videre at han ville «fremme 
saken gjennom politiske kanaler for om mu
lig å komme fram til en løsning dersom kom
munen ikke tar samferdselssjefens klare til
rådning til etterretning». 

Fylkesordføreren avslo imidlertid A's krav 
med bl.a. slik begrunnelse: 

«I denne saken har fylkeskommunen hele 
tiden hatt den klare holdning at ansvaret for 
grunnerverv til .denne vegen ikke ligger hos 
fylkeskommunen. · 

Vi finner på det grunnlag ikke å kunne dek
ke kostnadene ved grunnervervet, heller ikke 
på midlertidig basis for X kommune.>> 

Jeg avsluttet saken 15. november 1990 med 
slik uttalelse: 

«Saken reiste i sin tid for det første spørs
mål om den aktuelle grunn har vært avgitt av 
grunneieren til vegformål, og dernest, hvis så 
har vært tilfelle, om det har .vært avgitt til fri 
grunn. Dersom det ikke har vært avgitt fri 
grunn, er spørsmålet om det nå kan kreves 
noe oppgjør, hvem et eventuelt oppgjør skal 
rettes mot- og hvordan det eventuelle oppgjØ
ret skal ordnes og fastsettes. 

Utgangspunktet for den rettslige vurderin
gen av de spørsmål som reiser seg i denne sa: 
ken, er vegloven av 21. juni 1963 slik den lød 
på det tidspunkt beslutningen om bygging av 
FV- - - på den aktuelle strekning ble fattet. 

Etter lovens § 9 var fylkesutvalget vegsty
resmakt for fylkesveger. 

I de relevante bestemmelsene ellers heter 
det: 

Paragraf 15: 

· «Når fylkestinget har gjort vedtak om byg
ging eller utbetrmg av fylkesveg, kan fylkes
utvalet fastsette at vedkomande kommune 
skal syta for å få gjort arbeidet på fylkesveg
strekningar som ligg i kommunen. Arbeidet 
skal gjerast i samsvar med godkjent plan.» 

Paragraf 23 første og fjerde ledd lød: 

«Fylkeskommunen ber utgiftene til byg
ging, utbetring og vedlikehald av fylkesvegar, 
her og utgiftene fil eigedomsinngrep. 

Syter ein kommune for anlegg eller vedlike
hala av fylk<>svPg ettPr reglane i §* 15 og 18, 
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skal dei utgiftene kommunen har, refunde
rast etter retnings!iner som departementet 
fastsetter.» 

Paragraf 24: 

«Fylket kan sette som vilkår for bygging el
ler utbetring av fylkesvegstrekning at ein el-

- ler fleire av dei interesserfe kommunane syter 
for dekking av utgifter til eigedomsinngrep, 
og opp til 50 prosent av anleggsutgiftene el
les.» 

Paragraf 50: 

«Mot vederlag etter skjønn til den det råkar, 
kan eigedomsinngrep settast i verk etter ved
tak av vegstyremakta så langt ho finn at det 
trengs til bygging, utbetring, vedlikehald og 
drift av riksveg, fylkesveg eller kommunal 
veg. 

Kongen kan gi føresegner om saksføreha
vinga etter denne paragrafen.» 

Ved Kronprinsregentens resolusjon av 15. 
januar 1965 ble det fastsatt forskrifter om be
handlingen av saker om eiendomsinngrep: 

«l. 
Erverv av fast eiendom til bygging eller ut

bedring av riksveg eller fylkesveg må ikke 
fmne sted før det foreligger godkjent detalj
plan~ jfr. forskrifter gitt i medhold av veglo
vens 12. 

2. 
Erverv av fast eiendom til bygging eller ut

bedring av offentlig veg (riksveg, fylH:esveg el
ler kommunal veg) ska1 i alminnelighet søH:es 
ordnet ved ininnelig overenskomst. 

3. 
Dersom minnelig overenskomst ikke kom

mer i stand, må det treffes vedtak om nødven
dige eiendomsinngrep. I vedtaket må det gjØ
res rede for formålet med eiendomsinngrepet, 
hva det går ut på og hvilke eiendommer som 
berØres av det. Vedtaket må snarest gjøres 
kjent for vedkommende grunneiere. Vedtaks
dokumentet eller rettJ9ent avskrift av det skal 
vedlegges skjØnnsberoæringen.» 

Forskriften ble endret ved kgl. resolusjon 
den 12. august 1966 der det særlig er grunn til 
å nevne forskriftens nye punkter 4, 5 og 6: 

«4. 
Den myndighet som har adgang til å treffe 

vedtak om iverksettelse av eiendomsinngrep, 
kan anmode vedkommende kommune om a 
sørge for gjennomfØring av eiendomserver-
velsen når kommunen , 
a) er pålagt å bære utgiftene ved eiendoms

inngrep til riksveg·etter vegloven§ 21, tred
je eller fjerde ledd 

b) etter vegloven § 14 er pålagt å sørge for ut
førelsen av arbeidet på nksvegstrekning 
som ligger i kommunen 

c) etter vegloven § 24 har akseptert vilkår om 
å dekke utgiftene ved eiendomsinngrep til 
fylkesveg, 

d) etter vegloven § 15 er pålagt å sørge for ut
førelsen av arbeidet pa fyll<:esvegstr-ekning 
som ligger i kommunen. · 

I andre tilfelle kan det avtales mellom kom
munen og den myndighet som har adgang til 
å treffe vedtak om iverksettelse av eiendoms
inngrep, at vedkommende kommune skal 
sørge for gjennomføringen av eiendomserver
velsen. 

5. 
Når en kommune etter anmodning eller av

tale som nevnt i punkt 4 vil gjennomføre eien
domservervelsen ved mmnelig overens
komst, jfr. punkt 2 skal utkast til avtale fore
legges vegsjefen til godkjennelse i de tilfelle 
hvor kommunens utgifter ved eiendomser
vervelsen skal refunderes av staten eller fyl
ket. 

6. 
Når kommunens gjennomføring av eien

domservervelsen ikke kan skje ved minnelig 
overenskomst, begjærer kommunen skjp~nn 
på grunnlag av det vedtak om eiendomsmn
grep som er truffet av kompetent myndighet 
og står som saksØker ved skjønnet. 

Spørsmålet om å begjære overskjønn eller 
erklære anke skal kommunen snarest drøfte 
med vegsjefen, for Oslo og Bergen med Veg
direktoratet.» 

I departementets merknader til punktene 4 
og 6 het det: 

«AD.PUNKT4 
En skal bemerke at departementet er av 

den oppfatning at veglovens§§ 14, 15, 21 og 24 
gir hjemmel til å pålegge kommunen å sørge 
for e1endomservervelsen. Det kan være delte 
meninger om fortolkningen av loven, og en er 
derfor blitt stående ved at kommunene anmo
des om å forestå grunnervervelsen. Departe
mentet går imidlertid ut fra at kommunene 
vil etterkomme en slik anmodning, idet en 
skal bemerke at det må anses som bade rime
lig og hensiktsmessig at kommunene i disse 
tilfelle forestår grunnervervelsen. Dette hen
syn ligger også til grunn for bestemmelsen 
om at det i andre tilfelle enn dem som er 
nevnt under a- d kan avtales med kommunen 
at den skal forestå grunnervervelsen. 

AD.PUNKT6 
Som det vil ses, har man ikke funnet det 

nødvendig å delegere selve myndigheten til å 
treffe vedtak om eiendomsinngrep til kom
munene. Derimot kan kommunene på ~runn
lag av vedtaket begjære skjønn og sta som 
sk1ønnsrekvirent. Det bemerkes videre at det 
er 'kommunene som har den avgjørende myn
dighet for så vidt angår spørsmålet om å an
vende rettsmidler- det er kommunen som er 
part i skjØnnet - men det forutsettes at kom
munene drøfter spørsmålet om å begjære 
overskjønn eller anke med vegsjefen eller for 
Oslo og Bergens vedkommende med Vegdi
rektoratet.» 

Fylkestinget hadde i 1965 under henvisning 
til veglovens § 24 fattet vedtak om at 
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«primærkommunene inntil videre pålegges 
å dekke utgifter til eiendomsinngre!l for byg
ging eller utbedring av fylkesvegstrekning. 

Dersom utgiftene til eiendomsinngrep for 
en enkelt kommune skulle bli uforholdsmes, 
sig hØy, kan kommunen søke fylket om refu~ 
.sjon for en del av utgiftene.» · 

På denne bakgrunn hadde fylkesutvalget 
(som etter veglovens§ 50, jf. § 9, hadde adgang 
til å iverksette eiendomsinngrep) mulighet til 
å «anmode vedkommende kommune om å 
sørge for gjennomføringen av eiendomserver
velsen -- -», som var nødvendig for fremfø
ring av vegen, jf. pkt. 4 i den kgl. res. av 12. au
gust 196.6. 

Den i. november 1967 fattet fylkesutvalget 
et slikt vedtak på generelt grunnlag, idet det 
ble fastsatt retningslinjer for avståelse av 
grunn m.v. til fylkesveger. I retningslinjenes 
pkt. l heter det: 

«Kommunen har ansvaret for at fylkeskom
munen får eiendomsretten til veggrunnen. 
Om ikke annet blir fastsett, gjelder ansvaret 
for eiendomsrett til minimum 3,00 m ut fra 
vegkant eller 0,75 m ut fra toppen av skråning 
eller fra foten av fylling, alle mål vannrett.>> 

Også ellers overførte retningslinjene det 
praktiske og økonomiske ansvar for grunner
verv og utbetaling av erstatning av forskjellig 
slag knyttet til de inngrep som en vegutbyg
ging fØrer med. seg, til den enkelte kommune. 

Det ble så vidt skj ønnes ikke fattet noe sær
skilt vedtak i fylkesutvalget slik loven forut
satte, om at kommunen skulle stå for grunn
ervervene i forbindelse med gjennomfØrin
gen .av· FV ---prosjektet. Etter det opplyste 
opptrådte imidlertid kommunen i tråd med 
de retningslinjer som fylkesutvalget hadde 
fastsatt. 

I en redegjørelse av 24. april 1984 til sam
ferdselskontoret uttalte fylkets vegsjef bl.a.: 

«X kommune har innrømmet sin plikt i 
grunnervervsprosedyren ved å innhente di
verse arbeidstillatelser fra grunneiere, og 

· dessuten opplyst hvilke eiendommer det ikke 
forelå slik tillatelse for. Vegvesenet på sin side 
har stanset arbeidere der grunneiere har sagt 
stopp. 

Det foreligger ingen arbeidstillatelse, men 
heller ingen stoppordre, for Y---. 

Kommuneingeniøren har uttalt at det ikke 
foreligger noen arbeidstillatelse for Y. I lokal
avisen 7. april i år, leser vi at Rådmannen inn
stiller på at erstatningskravet avvises, når for
mannskapet skal behandle saken igjen, fordi 
grunneieren har gitt muntlig arbeidstillatelse, 
eller opptrådt slik at grunnervervet ordnet 
seg ved at grunneieren samtykket i frigrumi
avståelse, og at eventuell erstatningsutbeta
ling må skje fra fylkeskommunen som eier 
grunnen, og ikke kommunen. 

'En nærliggende forklaring på hva som har 
skjedd er at kommunen har tatt oppgaven 

med grunnerverv så lite alvorlig at arbeidstil
latelser er ordnet etter hvert, like foran vegan
legget, mens tilfeller som har krevd ·etter
forskning for å finne hjemmelshavere er blitt 
lagt til siae. Så har vegvesenet arbeidet i store 
glefs etter hvert som bevilgningene forelå, og 
kanskje også «passert» kommunen på veg ut
over langs fjorden. Dette er det vanskelig å få 
klarhet i. I alle tilfelle er kommunen ansvarlig 
for at grunnervervet ikke er ordnet, og vegye
senet ansvarlig for ikke å ha sjekket arbeids
tillatelsene etter hvert som arbeidet gikk sin 
gang.» 

Vegdirektoratet skrev 26. juni 1984 til om
budsmannen om dette: 

«---Vegdirektoratet kan opplyse at det ik
ke har vært uvanlig å fatte slike generelle ved
tak som --- Fylkesting gjorde 1 1965. Fylke
ne har ofte ikke stilt et v1lkår for hvert vegpro
s!ekt slik det legges opp til i vegloven. I X som 
sa ofte ellers må kommunen anses for å ha ak
septert pålegget om kostnadsfordeling ved at 
kommunen har fulgt OP!l veapros.]ektet i 
overensstemmelse med fylkestmgets forut
setninger i det generelle vedtaket av 1965. 

Det har ikke fatt seg gjøre å fremskaffe ved
tak som særskilt pålegger kommunene å stå 
for gjennomfØringen av grunnervervet, jfr. 
veglovens § 15. Noe slikt vedtak av Fylkesut
vaiget som nevnes i klagerens· vedlegg 3 er 
hverken Fylkeskommunen eller vegsjefen 
kjent med. Noen avtale om gjennomføringen 
er heller ikke fremlagt. Det er imidlertid 
svært vanlig at kommunen gjennomfører 
grunnervervet til fylkesveg (med unntak av 
selve vedtaket om eiendomsinngrep) og dek
ker utgiftene til eiendomsinnjlrepet. Det har 
ikke vært uvanlig å unnlate a skille mellom 
vedtak etter veglovens § 15 og § 24. I den fore
liggende sak har tydeligvis fylket og kommu
nen forstått situasjonen slik at kommunen 
skulle stå for grunnervervet og dekke. utgifte
ne ved grunnervervet, det vises til at kommu
nen faktisk har innrettet seg slik i forhold til 
andre grunneiere langs fylkesveg---. Ved at 
det forutsettes at kommunen har ansvaret for 
gjennomføringen av grunnervervet når. det 
har kostnadsansvaret, får man samsvar mel
lom økonomiske ansvar og kontroll. 

Vegdirektoratet må derfor konkludere med 
at X kommune er rette adressat for krav fra A 
ut fra det underliggende forhold mellom 
kommunen og fylket.» 

Herredsretten uttalte i sin dom bl.a.: 

«X kommune fulgte opp vegprosjektet og 
var sterkt delaktig i den forsermg av vegbyg
gingen .som fant sted i beg)lnnelsen av 1970-
arene. Kommunen har også forholdt seg til 
andre grunneiere som ble berørt av vegen 
som om den hadde ansvaret for grunnerver
vet. Etter rettens vurdering innebærer denne 
handlemåte fra kommunens side en aksept av 
det pålegg om kostnadsfordeling ved vegbyg
gingen som --- Fylkesting fattet i vedtaket 
av IO. juni 1965. En slik aksept har også for
modningen for seg idet den kostnads- og an
svarsfordeling som ligger innebygd i vedtaket 
er i samsvar med den fordeling som gjennom 
en årrekke har vært vanlig vedoygging av fyl
kesvee:er. 
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Retfen er etter dette kommet til at X kom
mune hadde ansvaret for såvel gjennomfØrin
gen av grunnervervet som kostnadsansvaret 
for dette---.» 

Etter dette synes situasjonen å ha vært at 
kommunen ved byggingen av FV--- ble på
lagt ansvaret med å stå for grunnervervet, og 
at den aksepterte dette. Det må da kunne kre
ves at kommunen legger frem dokumenta
sjon for at grunnerverv er foretatt - enten ved 
skriftlig frigrunnserklæring eller ved skriftlig 
overenskomst av arinet slag. Jeg viser i den 
forbindelse til bestemmelsen i_veglovens § 52 
der det heter: 

«Når eigedomsrett eller annan rett er vun
nen etter §§50 eller 51 eller etter avtale, skal 
det utferdast eit dokument som klårt seier 
kva rett det er, kor langt han går og kven som 
skal ha retten. Rett som knyter seg til riksveg, 
fylkesveg eller kommunal veg skal i same 
rekkefylgd ligge hos staten, vea:komande fyl
keskommune eller vedkomande kommune.» 

Slik dokumentasjon foreligger ikke, og det
te sammenholdt med de øvrige opplysninger i 
saken slik den foreligger for ombudsmannen, · 
fØrer til at jeg må trekke den samme konklu
sjon som herredsretten: grunnen eies fremde
les av eieren av Y. 

Spørsmålet er så hvorledes denne saken nå 
skal få sin løsning. 

Innledningsvis vil jeg understreke at det 
var kommunen som hadde ansvaret for den 
tildels formlØse fremgangsmåte som åpen
bart ble benyttet i forbindelse med fremfØrin
gen av FV .:. -- når det gjelder grunnerverv. 
Den situasjon som har oppstått, skulle ikke 
ha oppstått dersom regelverket hadde vært 
fulgt. 

Kommunen har imidlertid ikke rettet opp 
konsekvensene av den fremgangsmåte som i 
sin tid ble fulgt. Kommunen har således ikke . 
villet gå i noen form for forhandlinger f.eks. 
med klager om et oppgjør for grunnen og 
overføring av eiendomsretten til denne. Når 
klager samtidig ikke har noen «UtlØsnings
rett» og ellers opplyser at hun ikke har ressur
ser til å begjære skjønn (det tas med dette ik
ke stilling til hvorvidt det konkret kan begjæ
res skjønn fra hennes side nå), samtidig som 
hun ikke har rettslige muligheter til å forhin
dre at FV--- fortsatt blir liggende over hen
nes grunn, er det så vidt jeg kan se ikke noe 
hun kan gjøre som kan rette på situasjonen. 
Jeg kan heller ikke se at der er bestemmelser i 
vegloven eller f.eks. oreigningsloven av 23. 
oktober 1959 som pålegger kommunen eller 
eventuelt fylkeskommunen å overta eien
domsretten til grunnen, selv om det, som ut
talt av vegsjefen i hans brev av 14. mars 1989 

12 

til fylkeskommunen, er slik at veglovens sy
stem forutsetter at veg blir ervervet til eien
dolJ\. 

Jeg ser det slik at god forvaltningsskikk 
krever at det offentlige i et tilfelle som det fo
religgende må besørge en gjennomføring av 
grunnervervet. Dersom kommunen fremde
les ikke vil påta seg dette, må det etter mitt 
skjØnn være opp til vegholderen i dag, fylkes
kommunen, å foranstalte grunnervervet gjen
nomført. 

Jeg finner ikke grunn til å ta standpunkt til 
hvorledes et slikt grunnerverv bør foregå eller 
hvilken erstatning som skal betales for grun
nen. Spørsmålet om hvilken offentlig myn
dighet som endelig skal bære utgiftene, må 
være en sak mellom kommunen og fylkes
kommunen. Det faller utenfor ombudsman
nens arbeidsområde å ta stilling til dette 
spØrsmål. 

Det må imidlertid antas at klageren må 
kunne holde seg til fylkeskommunen (som er 
vegholder), dersom kommunen fastholder 
sitt standpunkt til grunnervervsspørsmålet.>o 

I et senere brev til fylkeskommunen uttalte 
vegsjefen at han på bakgrunn av om bu ds
mannens uttalelse 

<<anbefaler fylkeskommunen å ta til etter
retning den konklusjon som framgår av om
budsmannens uttalelse, og sørge for at nØd
vendige tiltak settes i verk slik at grunnerver
vet blir gjennomført.» 

54. 
Avkjørselssak ~ spørsmål om oppsetting av kiosk 

inntil en rasteplass ved riksvei 
(Sak 1495/89) 

A ønsket å sette opp en transportabel kiosk 
på sin eiendom, som grenset opp tit en nedlagt 
det av riksveien. Denne bte brukt bt.a. til ras
teplass. Vegmyndighetene mente ut fra tra
fikkmessige hensyn å kunne forby kioskvirk
somheten med hjemmet i avkjØrselsbestemmet
sene i veg toven av 21.juni 1963 §§ 40 eUer 41.
Ombudsmannen fant at den egentlige avkjør
sel fra rasteplassen og inn på A's eiendom ik
ke kunne by på trafikkproblemer. Etter om
stendighetene var det ikke anledning tit å ta i 
betraktning trafikk-forholdene ved kryssings
punktene med riksveien. Avslaget var derfor 
uten holdbar hjemmel. - Etter fornyet beh.and
ling opprettholdt vegnemnda avslaget. 

A søkte kommunen om å få sette opp en 
transportabel kiosk på sin eiendom med sikte 
på drift i sommerhalvåret. Eiendommen stø
ter inn mot en nedlagt del av riksveien - en 
slags tarm - der det er etablert en rasteplass 
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med «krakker, bord og stoler>>, Tarmen ligger 
parallelt med en lang, rett strekning av riks
veien med utkjØring både i sydenden og nord
enden. 

Bygningsmyndighetene sendte saken til 
vegvesenet, som nedla forbud. mot kiosken 
11nder henvisning til veglovens § 41. Vegmyn
dighetene grunnga i klageomgangen avgjørel
sen slik: 

«Fra vegvesenets side er anført at en etable
ring som omsøkt vil kunne skape uheldige 
trafikksituasjoner, blant annet vil kjøretøyer 
som kommer fra nord,. måtte svinge over ve
gen. Videre vil en Økt bruk av rasteplassen 
kunne vanskeliggjøre vegvesenets egen bruk 
av plassen til vek1kontroller. 

Vegnemrida er enig med vegsjefen i hans ar
gum~nter .. De' forho1d.som er anført peker 
klart 1 retmng av å avslå klagen. En etablering 
som omsøkt vil være med på en uheldig og 
uønsket nedbygging av vegnettet, noe som er
faringsmessig vil kunne føre til krav om økte 
trafiKksikkerhetstiltak i form av skilting for 
redusert hastighet og bygging av gang/syk-
kelveg.» · 

A klaget til ombudsmannen: Da jeg fant fle
re uklarheter i saksforholdet, skrev jeg til veg
sjefen: 

<<Det fremgår ikke av de tilsendte doku
~enter hvilken lovbestemmelse man har lagt 
til grunn ved avslaget. Avdelingsingeniøren 
opplyste i telefon at grunnlaget her var veglo
vens § 41 første ledd. Uette fremgår imidlertid 
verke'l av premissene eller av llegrunnelsen. 
Jeg rna derfor be om å få dette noe nærmere 
utdypet. Samtidig bes opplyst om veglovens 
§ 30 fØrste ledd har vært tatt med i vurderin
gen.>> 

Vegsjefen svarte 27. november 1989 bl.a.: 

<<Til s_pørsmålet om bruk/ikke bruk av veg
lovens § 30, første ledd, vil vi bemerke: 

Vi vurderte henvenaelsen fra kommunen, 
vårt vedlegg nr. l, som søknad om utvidet 
bruk av avkjørsel. Vi fant ikke nødvendig å 
vurdere søknad om oppsetting av kiosk etter 
lovens bygge@:ensebestemmelser. En tillatel
se et~er § 4f V!lle følgelig også ha representert 
en d1spensa . .SJon fra byggegrensebestemmel
sene. For ordens skyld kan vi her opplyse at 
saker angående veglovens byggegrensebes
temmelser og avkjørselsbestemmelser, be
handles av samme person/kontor.» 

Jeg fant fortsatt avkjørselsspørsmålet 
uklart og skrev tilbake: 

<<Jeg viser. til tidligere korrespondanse se
nest Deres brev av 27. november 1989. 'Det 
fremgår her at hjemmelen for det vedtak som 
er truffet skal være veglovens § 41. Ifølge den
ne bestemmelse kan vegmyndighetene påby 
at en avkiprsel <<blir flytt eller endra» eller at 
bruken bhr avgrenset. Det synes derfor forfei
let å knytte avslaget til § 41. For min vurde
ring vil det i alle fall være av interesse å få 

opQlyst grunnlaget for de,.aktuelle avt>;i ørsel 
- når ble den etablert og hvilke vilkar ble 
eventuelt stilt for bruken?» 

Dette spørsmål besvarte vegsjefen 14. de
sember 1989 slik: 

<<Det vedlagte kartmaterialet viser at eien
dommen i dag har avkjørsel til riksveg 111 via 
nedlagt del av riksvegen, nå offentlig eien
domsområde, i saken kalt rasteplass. Hva en
ten vi definerer tilknytningspunktet mellom 
riksvegen og rasteplassen som avkjørsel, eller 
vi reserverer uttrykket for tilknytningen mel
lom rasteplassen og A's eiendom, så er det 
klart at en <<driftsendring» fra boligeiendom 
til delt bolig/næringseiendom, vil medfØre 
endret (utvidet) bruk av avkjørsel. 

Vi mener derfor at det er korrekt saks be
handling å vurdere saken etter veglovens av
kjørselsregler. Det er mindre interessant om 
v1 hjemler avslaget i § 40 (§ 40 annet ledd:--
ikkje byggast eller nyttast-- -), eller § 41 ( 41 
første le<:!a: --- avgrensa bruken (her i. be
tydningen nekte økfbruk)), idet vurderingen 
er den samme etter begge bestemmelser. 

Det er klart at eiendommen ikke tidligere 
har hatt slik rett til avkjørsel som den som nå 
ønskes etablert.» . · 

Jeg så ikke egentlig dette som noen avkla
ring og tok saken opp med Vegdirektoratet, 
idet jeg bl.a. fremholdt: 

<<Et annet spØrsmål i det foreliggende tilfel
le er hvorvidt man her i det hele står overfor 
noen avkjørselssak i formell forstand. Som 
det vil fremgå av vegkontorets brev av 14. de
sember 1989, kan det være høyst uklart hva 
som egentlig her er avkjørselen <<frå offentleg 
veg». Det er etter brevet også uklart hvilken 
paragraf man vil falle tilbake på, enten § 40 
.annet ledd eller § 41 første ledd. I alle fall sy
nes det å være på det rene at kiosk-eieren for 
sin del ikke har søkt - og vel heller ikke tren
ger - noen utvidet avkjørsel; i alle fall ikke 
hvis dette skal være utkiøringen fra eiendom
men og inn på den nedlagte del av riksveien. 
For Øvrig synes innkjøringen til den såkalte 
rasteplassen å stå åpen uten. noen begrens
ning for de Øvrige trafikanter. 

På denne bakgrunn vil jeg be om Vegdirek
toratets uttalelse til rettmessigheten av den 
avgjprelsen som her er truffet. Etter min opp
fatnmg burde man ha avgjort saken ut fra be
stemmelsen i veglovens § 30. Forholdet til av
kjørselen måtte eventuelt ha vært tatt opp 
som. et trafikkregulerende tiltak med hjem
mel i skiltreglene, dersom det skulle vise seg 
påkre;vet ~tter at ~illatelsen var gitt. ;J!'or min 
del stiller Jeg meg 1 alle fall skeptisk til saklig
heten av å avslå søknaden bl.a. fordi man el
lers må foreta skilting.» 

Vegdirektoratet ga 5. januar 1990 et fyldig 
svar.på dette. Det sentrale avsnitt for så vidt 
angår forholdet til avkjørselsreglene er for
mulert slik: 

«< dette konkrete tilfellet skal kiosken ikke 
oppta noen del av den offentlige veggrunn 
men stilles på privat område grensende opp 
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til rasteplassen: Dersom det fra fØr ikke had
de vært noen avkjørsel til rasteplassen, ville 
klageren ha hatt behov for i det minste en fot
gjengeratkomst fra rasteplassen til kiosken. 
En s1ik fotgjengeratkomst blir å regne som 
«avkjørsel>•, Jf. veglovkommentaren s. 168/169 
annen utgave (161/162 første utgave) og det 
må da være på det rene at klageren er avhen
gig av å få en slik tillatelse for å kunne drive 
salgsvirksomhet. Men etter det opplyste har 
klageren en boligavkjørsel til rasteplassen, og 
ønsker å plassere kiosken i tilknytning til bo
!igavkjørselen, slik at publikum kan nytte 
denne til og fra rasteplassen. Det blir da her 
tale om utvidet bruk av lovlig avkjØrsel. Ved
taket skulle dermed ha vært gitt i medhold av 
veglovens § 40, annet ledd.» 

Jeg ga deretter 7. februar 1990 slik uttalelse 
i saken: 

«Det står for meg som nærliggende her å ta 
utgangspunkt i at all virksomhet- og alle byg
getiltak - som ikke uttrykkelig er forbudt- el
ler med hjemmel i lov kan forbys - det er til
latt. Jeg går ut fra at dette også er vegmyndig
hetenes-syn sett i forhold til vegloven og tilhØ
rende bestemmelser. Utgangspunktet er ikke 
uten betydning, bl.a. for å ha helt klart at reel
le grunner ikke i seg selv er nok til å legitime
re et forbud. Men slike hensyn kan alt etter 
omstendighetene gi foranledning til en end
ring i regelverket, en fremgangsmåte som ut 
fra rettssikkerhetshensyn er å foretrekke 
fremfor å tøye en tvilsom lovhjemmel. 

Situasjonen i den forliggende sak er at den 
aktuelle avkjørsel fra offentlig vei må anses 
for å ligge i tilknytningen mellom rasteplas
sen og klagerens eiendom. N aen «avkjørsel» i 
formell forstand i krysset med selve riksveien 
kan ikke godt komme på tale. Alle og enhver 
kan i dag kjØre ut og inn til rasteplassen, da 
det her dreier seg om tilknytningsforholdet 
mellom to deler av offentlig veigrunn. Atkom
sten fra rasteplassen til klagers eiendom vil 
etter det opplyste praktisk sett være en fot
gjengeratkomst eller en «boligavkjørsel». Det 
er den fremtidige utvidelse i bruken av denne 
atkomst som fØlge av kioskdriften vegmyn
dighetene har satt seg imot. Den riktige retts
lige forankring mener Vegdirektoratet må 
være veglovens § 40 annet ledd - at avkjørse
len ikke må «nyttast u tan lØyve». N aen tidli
gere, formell tillatelse er det visstnok ikke gitt 
i dette tilfelle. Men at klageren selv i og for seg 
har løyve til sin atkomst på bakgrunn av lang-

, varig praksis, er erkjent. Det hun etter veg
myndighetenes mening mangler, er løyve til 
den utvidede trafikk. 

Det er videre på det rene at den økte bruk 
av atkomsten fra rasteplassen til den planlag
te kiosk ikke i seg selv vil være trafikkfarlig. 
Forbudet er forankret i følgende resonnement 
fra Vegdirektoratets side: 

«Sakligheten ligger i den begrunnelsen 
som er g1tt og går ut på at vegkontoret ikke 
ønsker annen 15ruk av rasteplassen enn den 
som foregår etter dagens forhold. Utvidet 
bruk av Klagerens avkjØrsel til rasteplassen 
vil medfØre større trafikk og vansker 15åde fo.r 
Biltilsynet og for trafikken på riksvegen_ Veg
myndighetene er etter :V~gdirektoratets opp
fatning ikke bundet t1l 1solert å se hen t1l 
hvorledes trafikkforholdet blir i tilknytning 
mellom rasteplass og privat avkjørsel, men 
må også kunne se hen til forholdet på riksve
gen som følge av at avkjØrselstillatelse måtte 
bli gitt. Det vises til ombudsmannssak 167176, 
veglovkommentaren s. 168 (175).» 

Avkjørselsproblematikken flyttes her . fra 
tilknytningen ved rasteplassen over til krys
set - eller kryssene - mellom rasteplassen og 
riksveien. At Økt trafikk skulle medfØre van
sker for Biltilsynets bruk av plassen, kan ikke 
aksepteres som noe saklig argument for å 
nekte utvidet bruk av atkomsten til gnr. 32 
bnr. 2. I denne relasjon må vegmyndighetene 
falle tilbake på sin eierposisjon og skaffe seg 
den plass som trengs ved avgrensede parke
ringsforbud eller lignende, slik det i og for seg 
allerede nå kan vise seg aktuelt ved stor tra
fikk inne på rasteplassen. Jeg viser for så vidt 
til det oversendte rundskriv nr. 53/78. 

Forholdet til kryssingen av selve riksvei ll1 
reiser imidlertid rene trafikksikkerhetsspørs
mål. Hvorvidt det ved vurderingen av en av
kjØrsel inn på offentlig vei kan tas hensyn til 
en senere sammenknytning med annen vei, 
har vært til behandling hos ombudsmannen 
tidligere, iallfall i to saker, referert i Arnulf og 
Gauers kommentarutgave av vegloven (1984) 
s. 168. I den første saken (nr. 167/76) hadde 
formannskapet avslått en søknad om avkjØr
sel til kommunal vei, bl.a. under henvisning 
til dårlig sikt- ikke der hvor avkjørselen mun
net ut i den kommunale veien, men i det nær
liggende kryss mellom den kommunale veien 
og en riksvei. Vegdirektoratet mente at det 
var adgang til å se dette i sammenheng som et 
faremoment for trafikantene på den kommu
nale vei, avkjørselen og riksveien. Myndighe
tene hadde imidlertid også lagt vekt på sikt
forholdene der hvor avkjørselen munnet ut i 
den kommunale veien. Og fra ombudsman
nens side ble det uttrykkelig tatt følgende for
behold: · 

«Når kommunen også har betraktet selve 
avkjpringen trafikkfar1ig, er det ikke nødven
dig a ta stilling til om sØKnaden kunne avslås 
utelukkende av hensyn til forholdet i krys
set». 

Dette forbehold er ikke gjengitt i referatet 
av saken i kommentaren. 

I en senere sak tok ombudsmannen på mer 
prinsipielt grunnlag opp nettopp denne pro-
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'blematikken. Saken er gjengitt i årsmeldin
gen for 1979 s. 70. Fylkesutvalget hadde her 
gitt avslag på søknad om utkjørsel til en fyl
kesvei med den begrunnelse at bebyggelsen i 
området ville føre til en uheldig økning av 
myke trafikanter på en riksvei i nærheten. 
Ombudsmannen ga uttrykk for at dette ikke 
var noen adekvat begrunnelse i relasjon til 
veglovens§ 40. Både Vegdirektoratet og Sam
ferdselsdepartementet sluttet seg til dette 
synspunkt. 

Så vidt jeg kan se, står vi i det foreliggende 
tilfelle overfor en tilnærmet parallell til nett
opp situasjonen i saken fra 1979. Ved vurde
ringen av avkjørsel inn på den private eien
dom fra rasteplassen- som er en del av offent
lig vei - har man begrunnet avslaget med den 
trafikkøkning og de økte faremomenter dette 
kan medfØre ved kryssingspunktene for selve 
riksveien. 

I likhet med det som ble uttalt i saken fra 
1979, mener jeg, at dette ikke er holdbart som 
saklig begrunnelse. Det er etter alt å dØmme 
kioskdriften man vil ramme, fordi man fryk
ter at den vil medføre en uønsket utvidelse i 
bruken av rasteplassen, som vegmyndighete
ne selv har etablert på sin grunn. Da er man 
etter min mening klart utenfor de vanlige 
hensyn knyttet til trafikkfaremomenter ved 
kjøring fra privat eiendom ut og inn på offent
lig vei. Den nødvendige regulering av trafik
ken til og fra rasteplassen må skje med andre 
virkemidler, jf. for så vidt retningslinjene i 
rundskriv 53/78. 

At dette er den egentlige problemstillingen 
i denne saken, vil bli klarere om man tenker 
seg at klageren oppfØrer•kiosken i grenselin
jen mot rasteplassen - noe det i og for seg vil 
være adgang til. Da blir det ikke spørsmål om 
noen form· for avkjørsel fra klagerens eien
dom og inn på rasteplassen. 

Min konklusjon blir derfor at vegmyndig
hetene ikke har hatt lovdekning for det ved
tak som ble truffet av vegsjefen 17. april1989, 
og senere fastholdt av vegnemnda i møte 19. 
september 1989. Følgen av dette må være at 
vedtaket må omgjøres av vegnemnda etter 
forvaltningslovens § 35 første ledd bokstav c), 
jf. veglovens § 11. 

La meg tilfØye: Så vidt særegent som for
holdet er i denne saken, er det vanskelig å fo
restille seg at en slik løsning skulle ha uheldi
ge presedensvirkninger.» · 

Kopi av uttalelsen ble sendt Vegdirektora
tet, som ko'm tilbake til saken umiddelbart 
med spørsmål om vegmyndighetene skulle 
være avskåret fra «å betrakte faremomentet i 
en noe videre geografisk omkrets enn selve 
tilknytningspunktet mellom den private veg 
og det offentlige vegområdet». 

Jeg ga uttrykk for fØlgende syn på denne 
problemstillingen: 

«Det er akseptert at vurderingen av avkjør
selsspørsmålet ikke er begrenset til de teknis
ke forhold ved selve avkjørselen, men at det 
kan tas hensyn også til en viss «domino-ef: 
fekt». Ved avslag på søknad om utvidet bruk 
av boligavkj ørsel ut på riksvei, har jeg således 
ansett det berettiget å ta i betraktning at dette 
ville medføre Økt kryssende gang- og sykkel
trafikk over riksveien, noe som ble ansett tra
fikkmessig uheldig. Jeg viser til vedlagte kopi 
av uttalelse herfra 5. mai 1982 i sak 1432/81, 
som tidligere i gjenpart er sendt Vegdirekto
ratet under henvisning til Deres ref. Og i den 
tidligere omtalte sak fra 1977 (167176)- som for 
Øvrig ikke er referert i ombudsmannens års
melding - ble det ikke reist innsigelser mot at 
trafikkforholdene i et nærliggende kryss mel
lom kommunal vei og riksveien ble trukket 
inn i vurderingen av en søknad om avkjørsel 
ut på den kommunale vei. Men her ble også 
selve avkjørselen - som lå på en bakketopp -
betraktet som trafikkfarlig. Den korrespon
danse som Jigger til grunn for ombudsman
nens uttalelse, synes klart å vise at dette for
hold var avgjørende for ombudsmannens 
standpunkt. I sak 290/77, som er referert i års
meldingen for 1979 s. 70, er man kommet til et 
klart ytterpunkt: En søknad om avkjørsel ut 
til en fylkesvei kan ikke avslås med den be
grunnelse at man vil få en uheldig Økning av 
myke trafikanter på en riksvei i nærheten. 
Her var avkjØrselen isolert betraktet trafikk
messig forsvarlig. 

På bakgrunn av disse tidligere uttalelser og 
min uttalelse av 7. februar 1990 synes det ikke 
å være noen prinsipiell meningsforskjell mel
lom ombudsmannen og Vegdirektoratet. Ut
gangspunktet ved vurderingen må- slik Veg
direktoratet uttrykker det i sitt brev- primært 
knyttes til forholdene ved tilkoplingspunktet, 
men i tillegg til problemene her må man kun
ne ha anledning til å vurdere faremomenter i 
en noe videre utstrekning. Dette. prinsipielle 
syn har jeg også ment å markere ved sluttav
snittet i min uttalelse av 7. februar 1990. 

Det antydes i Vegdirektoratets siste brev hit 
at utfallet kunne ha blitt annerledes i denne 
saken «dersom vegsjefen hadde påvist reelle 
faremomenter på dette stedet». ·Jeg oppfatter 
uttalelsen som en konstatering av at det ikke 
er påvist slike faremomenter. Det er da ingen 
grunn til å gå nærmere inn på det rent hypote
tiske spørsmål som antydes. Slik saken nå fo
religger utredet, er det ingen reelle hensyn 
som taler mot å utsette bedømmelsen av de 
trafikkmessige forhold til kiosken har vært i 
drift og erfaring er vunnet, jf. for så vidt fjerde 
siste avsnitt i min uttalelse.» 
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Vegsjefen foretok deretter en fornyet be
handling av saken. I brev 21. mai 1990 til sam
ferdselsutvalgets vegnemnd uttalte vegsjefen 
bl.a.: 

«Vegsjefen legger følgende til grunn for sin 
gjentatte saksbehandling: . 
l. Saken dreier seg om utvidet bruk av av

kjørsel. Det må søkes om tillatelse etter 
veglovens paragraf 40. 

2. Tilknytningspunktene mellom riksvegen 
og den såkalte rasteplassen kan ikke be
traktes som avkjørsler i veglovens for-
stand. · 

3. Et av tilknytningspunktene ligger i nærhe
ten av A's avkiørsel (12 m fra), og vil bli in
fluert av Økt bruk av avkjørselen. Det er 
derfor juridisk sett holdbart å trekke til
knytningspunktet og trafikken i dette inn i 
vurderingen av avkjørselssøknaden, jf. 
Vegdirektoratets uttalelse. 

4. Det er ikke anledning til å medta som argu
ment i saken at biltilsynet periodevis bru
ker plassen som kontrollplass. (Ombuds
mannen, s. 5) 

5. U ønsket økt trafikk langs veg er en be
grunnelse som ikke er relevant. (Ombuds
mannen, s. 6) 

I vegsjefens vedtak av 17. april l989 la vi 
nettopp det «influensforhold» som er nevnt i 
punkt 3 ovenfor, til grunn. Dette kom ikke 
klart til uttrykk, men ble utdypet i vår innstil
ling til vegnemnda. 

Etter var mening gir den etterfØlgende 
saksbehandling og de avklaringer/presJserin
ger som har funnet sted ikke grunnlag for å 
endre vedtaket. V år holdning er fortsatt at vi 
ikke ønsker noen kiosk eller annen detaljhan
delvirksomhet knyttet til denne plassen. Det
te fordi slik virksomhet ville ØKe bruken av 
avkjørselen og vegtilknytningen vesentlig, til
treKke n)'e traiikantgrupper og øke ulykKesri
sikoen. V år begrunnelse for å avslå sf!knaden 
er nå som tidligere at etableringen vil føre til 
økt ulykkesrisiko på stedet. . 

Vår hjemmel for vedtaket er veglovens pa-
ragraf 40, 2. ledd.» . 

I samsvar med vegsjefens forslag traff veg
nemnda i møte 6. juni 1990 følgende enstem
mige vedtak: 

«Klagen imøtekommes ikke. Vegsjefens av
gjørelse av 17.april1989 opprettho1des.» 

Begrunnelsen for vedtaket fremgår av ut
skriften fra vegnemndas protokoll: 

«Etter vegnemndas mening har den saksbe
handling som har funnet sted etter forrige 
vedtak, gjeldt spørsmålet om lovgrunnlag 
mer enn a:e skjønnsmessige vurderinger i sa
ken. Hva det siste angår, så framstår saken 
som tidligere: Det er de samme fakta og de 
samme retningslinjer/momenter som skal leg
ges til grunn. Dette er det redegjort for i veg
sjefens mnstilling. 

Både klagerens og vegsjefens anfØrsler er 
vel kjente. Vegnemnda finner derfor ikke 
grunn til å gjenta argumentene her. 

Vegnemnda finner ikke grunn til å endre 
tidligere vedtak. Avgjørende for standpunk
tet er det som er sagt om at en etablering vil 
føre til Økt ulykkesnsiko på stedet. 

Vegnemnda legger, som vegsiefen til grunn 
Vegdirektoratets vurdering av det såkalte lov
grunnlag.» 

A brakte på ny saken inn for ombudsman
nen. Denne klagen var ikke avsluttet pr. 31. 
desember 1990. 

55. 
Avkjørsel ~ avslag på søknad om utvidet bruk 

·(Sak 100/90) 

Ved annen gangs behandling avsto vegmyn
dighetene A's søknad om utvidet bruk av eksi
sterende avkjØrseL I k!agen ti! ombudsman
nen anførte A at k!ageinstansens hensikt med 
å sende saken ti!bake ti! førsteinstansen un
der henvisning ti! at «vegsjefen tar initiativ 
ti! å finne en !Øsning på avkjØrse!sspØrsmå
!et», hadde vært at denne skuHe innvi!ge søk
naden. Ettersom vegsjefen hadde underskre
vet både i egenskap av vegsjef og på vegne av 
formannen i fy!kessamferdse!sstyret, mente A 
dessuten at vegsjefen måtte være inhabi! i 
k!agesaken. K!ageren mente videre å være ut
satt for usaklig forskje!!sbehand!ing. - Om
budsmannen uttatte b!.a. at resultatet av førs
te gangs behandling i k!ageinstansen ikke 
kunne innebære at A hadde ervervet noe krav 
på å få søknaden innvi!get. Det var etter om
budsmannens mening mer natur!ig å oppfat
te ti!bakesendingen ti! fØrsteinsti:tnsen som et 
uttrykk for at denne skuUe vurdere om det 
fantes andre, akseptab!e avkjørse!s!øsninger. 
Det forho!d at vegsjefen hadde underskrevet 
både som vegsjef og for formannen i fy ~kes
samferdse!sstyret kunne ikke rammes av for
va!tnings!ovens inhabi!itetsreg!er. Påstande
ne om usak!ig forskje!!sbehand!ingførte he Uer 
ikke frem. 

A søkte i 1989 om tillatelse til fradeling av 
en boligtomt fra sin eiendom slik at datteren 
kunne bo i nærheten av ham. I forbindelse 
med behandlingen av fradelingssøknaden tok 
teknisk etat kontakt med vegkontoret for å få 
en vurdering av A's søknad om utvidet bruk 
av den eksisterende avkjØrselen på stedet. 
Vegkontoret avslo søknaden. I begrunnelsen 
for avslaget het det bl.a.: 

«Riksveg 13 har forøvrig 80 km/ti fartsgren
se der den planlagte frade1ing skal skje. 

Det kan videre nevnes at vi anser det som 
meget betenkelig og uheldig trafikksikker
hetsmessig at det legges opp til randbebyg
gelse langs riksvegen på dette sted. Dette og-
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så ut fra det syn at riksvegen også vil være 
barns skoleveg uten at de myke trafikanter 
har fått noen form for sikring.» 

A påklaget vegsjefens avslag. Vegsjefen 
vurderte saken på ny, men holdt fast ved sitt 
tidligere vedtak. A kom med ytterligere kom
mentarer til klagen før den ble oversendt fyl
kessamferdselsstyret, som traff fØlgende en
stemmige vedtak: 

«l. Anken imøtekommes ikke. 
2. Vegsjefen tar initiativ til å finne en løs

ning på avkjørselsspørsmålet.» 

Noe senere fikk A underretning om at veg
sjefen etter en nøye vurdering av saken hadde 
konkludert med at det ikke fantes avkjørsels
løsninger som gjorde det akseptabelt å frade
le boligtomt på den .aktuelle eiendommen. 
Denne konklusjon en ble trukket etter at en 
representant fra vegkontoret hadde vært på 
ny befaring på stedet sammen med A og en 
representant fra vegstasjonen. A skrev denot
ter til fylkessamferdselsstyret at han i likhet 
med flere av medlemmene i fylkessamferd
selsstyret hadde forstått styrets vedtak slik at 
vegsjefen' sku!!e finne en: løsning på avkjør
selsspØrsmålet. Han ba derfor fylkessamferd
selsstyret om å sørge for at styrets tidligere 
vedtak ble etterfulgt. · 

Fylkessamferdselsstyret vedtok så med 9 
mot 6 stemmer å ta til etterretning at vegsj e
fen etter en nøye vurdering konkluderte med 
at det ikke fantes avkjørselsløsninger som 
kunne gjøre det akseptabelt å fradele bolig
tomt på den aktuelle eiendommen. 

A brakte sakim inn for ombudsmannen. 
Klagen ble herfra forelagt vegkontoret med 
spørsmål om hva som hadde vært fylkessam
ferdselsstyrets mening med - i alle fall tilsyne
latende - å gi et direktiv til vegsjefen om å fin
ne en løsning på avkjørselsspørsmålet samti
dig som det ble vedtatt ikke å imøtekomme 
A's klage. Videre ble det bedt om en nærmere 
redegjørelse for bakgrunnen for avslaget på 
klagen. Dessuten ba en om kommentar til A's 
anførsler om forskjellsbehandling. 

Vegkontoret s·varte bl.a.: 

«Generelt forsøker en ved saksbehandling 
av.avkjørselssaker å finne lØsninger som, in
nenfor de gitte rammer for behandling av sli
ke saker, mnebærer at slike sØknader kan 
innvilges. · . 

Denne fremgangsmåten benyttes også av 
samferdselsstyret, o!. a. ved at det oppnevnes 
et eget ankeutvalg som foretar stedsbefaring 
av hver enkelt ankesak og der også søkeren 
deltar og får legge sin sak direkte frem for an-
keutvalget. · · · 

I dette spesielle tilfellet uttrykte ankeutval
get symp~ti med .sØkeren noe som i neste om-

gang er gjenspeilt ved styrets første vedtak i 
saken. . 

Imidlertid var vedtaket å OJ2pfatte som en 
anmodning til vegsjefen om a finne en lØs
ning og ikke et pålegg. Hvis så var tilfellekvil
le samferdselsstyret ha imØtekommet an en. 
Denne tolkningen samsvarer forøvrig helt 
med samferdselsstyrets siste vedtak i saken. 

I sitt avslag har vegsjefen basert seg på ram
meplanen for behandling av avkjørselsspørs
mål som er godkjent av !ylkessamferdselssty
ret. Videre er det lalrt vekt på at fartsgrensen 
er 80 km/t på den aktuelle riksvegstrel<ningen 
hvor avkiørselen ligger. 

Ulike forskningsrapporter har påvist klar 
sammenheng mellom antall avkjørsler og an
tall ulY.kker på en vegstrekning. Utfra kjent 
statistikk kan det nevnes at ca 15-20 % av alle 
trafikkulykker har· forbindelse. med trafikk 
tiVfra avkjørsler. . 

Det er også i avslaget lagt vekt på de tra
fikksikkerhetsmessige fØlger det liar. at det 
legges opp til randbebyggelse langs riksve
gen på dette sted. 

Ved siden av økt ulykkesrisiko i selve av
kiørselen vil økt boligbebyggelse her medfØre 
at barn får som skoleveg en riksveg med hØgt 
fartsnivå. Etter skoletid er det behov for å mø
te venner, kamerater, idrettsaktiviteter m.v. 
og da må også de myke trafikanter ferdes på! 
langs riksvegen. Det foreligger ikke planer 
om bygging av gang- og sykkel veg på den ak-
tuelle strekningen. · · · · 
Trafikkmen~en for riksvegen på dette sted 

er ADT 1000 ·øretøyer pr. dØ . I perioden 
1985-89 har vi att 4 pohtiregisfrerte ulykker 
på de fØrste 18 km fra X mot Y. I den umiddel
bare nærhet av A's eiendom er det ikke regi
strert ulykker i denne perioden (se vedlagte 
kartkopi og utskrift av ulykkesregistrerings
data). Ramme~anens restriktive holdning til 
de nye boligav · ørsler på slike veger har etter 
vår vurdering" art bidratt til å hoide ulykkes-
nivået på et savidt lavt nivå. · 

Det uttrykkes fra A at det fra vegsjefens si· 
de stadig anlegges nye avkjørsler til riksve
gen. Dette er pa ingen måte korrekt. Når det 
gjelder avkiørselen til B ble denne gitt fordi 
eksisterende av[<jørsel var meget bratt og lå 
nær en kurve på riksvegen. Eksisterende av
kjørsel ble stengt straks den nye var oppar
beidet. Vegsjefens holdning til nye avkjørsler 
både til denne riksvegen og andre riksveger 
generelt er forøvrig som nevnt nedfelt i ram
meRianen for avkjørsler. 

Når det gjelder henvisningen til at C skulle 
fått avkjørsler til riksvegen nevnes følgende: 

I 1980-1981 ble det søkt om å få nytte en ek
sisterende avkiørsel fra riksvegen til et plan
lalrt bolighus. Vegsjefen avslo søknaden men 
sø"keren anket denne avgjørelse inn for Sam
ferdselsstyret. Samferdselsstyret tok imidler
tid anken til følge under forutsetning av at av
kjørselen ble utbedret slik at den tilfredsstilte 
vegvesenets krav til teknisk utforming. 

Denne avgjørelse ble forøvrig gitt før vi 
hadde fått rammeplanen for behandling av 
avkiØrselsspørsmål. ·Hvilket svar som same 
ferdselsst:l'fet ville ha gitt i dag er det derfor 
vanskelig å ha noen formening om.» · 

A kom tilbake til saken og anførte bl.a. at 
flere i samferdselsstyret, herunder forslags
stilleren, hadde uttalt at meningen hadde 
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vært å gi vegsjefen et direktiv om å finne en 
løsning på avkjørselsspørsmålet. Videre 
nevnte A at hans nærmeste nabo - et gårds
bruk i nabokommunen - hadde fått anlagt av
kjørsel til riksvegen i 1990. Dessuten anførte 
A at de to andre gårdsbrukene i kommunen, 
som har avkjørsel til riksvegen, begge har av
kjørsler som benyttes av to husstander. 

I avsluttende brev til klageren uttalte jeg 
følgende: 

«I fylkessamferdselsstyrets første vedtak 
heter det bl.a. at «vegsjefen tar initiativ til å 
finne en løsning på avkjørselsspørsmålet>•. De 
har anført at dette må forstås som et direktiv 
til vegsjefen om at han skulle finne en lØsning 
på avkjørselsspørsmålet. 

Vedtaket kan nok fortolkes slik. Jeg finner 
det imidlertid mer naturlig å oppfatte det som 
her er sagt dithen at meningen har vært å gi 
vegsjefen et direktiv om å vurdere om det 
kunne finnes andre, akseptable avkjØrselsløs' 
ninger. Vegsjefen tok da også spørsmålet opp 
til overveielse, men konkluderte, etter å ha 
vært på en befaring på stedet, med at det ikke 
fantes noen slike lØsninger. Fylkessamferd
selsstyret vedtok så i neste omgang å ta veg
sjefens konklusjon til etterretning. Slik veg
kontoret også har anført, peker dette siste 
vedtaket nokså klart i retning av at vegsjefen 
·skulle overveie om det fantes avkjørselsløs
ninger på stedet som kunne godkjennes. Det 
forhold at denne avgjørelsen ikke var enstem
mig kan ikke være avgjørende. VIktigere er 
det etter mitt syo at fylkessamferdselsstyret 
tross alt valgte å akseptere vegsjefens konklu
sjon i saken. 

De reagerer også på at vegsjefen har under
skrevet både i egenskap av vegsjef og på veg
·ne av formannen i fylkessamferdselsstyret. 
De syoes å mene at vegsjefen således må være 
inhabil i klagesaken. Poenget er imidlertid at 
vegkontoret (vegsjefen) normalt fungerer som 
sekretariat for fylkessamferdselsstyret som 
ikke har noen egen administrasjon. Vegsje
fens oppgave vil i slike tilfelle bestå i å skrive 
og sende ut det vedtaket som fylkessamferd
selsstyret har truffet. Vegsjefen er med andre 
ord ikke selv med på å fatte selve klagevedta
ket. Forholdet rammes ikke av forvaltningslo
vens inhabilitetsregler. 

Vegloven av 21. juni 1963 nr. 23 § 40 første 
og annet ledd lyder slik: 

«Avkiørsle frå offentlig veg må berre byg
gast eller nyttast etter reguleringsplan etter 
plan- og bygningslova eller plan etter § 12 i 
veglova. 
· Ligg det ikkje fØre no kon plan som nemnd, 
eller planen ikkie omfattar avkiørsle, må av-

kjørsla frå riksveg eller fylkesveg ikkje byg
gast eller nyttast utan lØY"'e frå vegsjefen, og 
avkjørsle frå kommunal veg ikkje I:Jyggast er
ler nyttast utan løyve frå formannskapet. F'vl
kesutvalet er klageinstans i avkjørslesaker for 
riksvegar etter dette ledd og§ 41 første ledd.» 

Ut fra de foreliggende dokumenter forstår 
jeg det slik at det for det aktuelle området ik
ke foreligger slike planer som er angitt i lov
bestemmelsen. Hvorvidt det da skal gis tilla
telse i medhold av § 40 må i utgangspunktet 
bero på en skjønnsmessig vurdering der det 
særlig legges vekt på hensynet til trafikksik
kerheten. 

Samferdselsdepartementet har 26. februar 
1982 gitt retningslinjer for .utøvelsen av dette 
skjønnet, og disse suppleres av utfyllende ret
ningslinjer gitt av Vegdirektoratet (rundskriv 
av 10. mai 1982). I tillegg foreligger «Ramme
plan for behandling av avkjørselsspørsmål i 
tilknytning til revisjon av langtidsplan for pe
riodene 1982-85 og 1986-89», som er vedtatt av 
fylkessamferdselsstyret. Av denne planen 
fremgår det at angjeldende riksvegstrekning 
skal undergis en «Streng holdning». Hva dette 
nærmere innebærer presiseres på sidene 11 
og 12 i rammeplanen der det heter: 

«Streng holdning 

a) 
Antall avkiørsler til vegene må være meget 

begrenset. Dette gjelder også for driftsav
kjørsler. 

b) 
Gårdsbruks hovedavkjørsel bØr likevel 

kunne tillates når den oppfyller de tekniske 
krav. 

c) 
Nye boligavkjØrsler bør sterkt begrenses. 

d) 
Tillatelse til utvidet bruk av boligavkjørsel 

til boligformål bØr begrenses. Det bør være et 
visst antall brukere av avkjØrselen fra før. 

e) 
Nye boligavkjørsler bør ikke tillates uten at 

det foreligger stadfestet/ved tatt regulerings
plah eller godkjent detaljplan etter vegloven 
som godkjenner slik løsnmg. Soneplan eller 
disposisjonsplan kan benyttes på strekninger 
i områder med lite utbyggingspress. Avkjørs
ler bør plasseres spesielt med tanke på en 
eventuell utvidet bruk av andre i fremtiden.» 

Selv om det foreligger en rammeplan, må 
vegmyodighetene altså likevel foreta en kon
kret vurdering av avkjørselssøknaden etter 
§ 40 annet ledd. Hvorvidt avkjØrselstillatelse 
skal gis, vil bero på vegmyndighetenes 
skjønn, og som nevnt er det særlig hensynet 
til trafikksikkerheten som her vil stå sentralt. 
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Det fremgår av vegkontorets begrunnelse at 
det ved avgjørelsen spesielt er lagt vekt på at 
den tillatte h'\stigheten på strekningen er høy, 
og at det trafikksikkerhetsmessig er betenke
lig å legge opp til randbebyggelse langs riks
. vegen så lenge det ikke eksisterer noen form 
for sikring av de myke trafikantene. Dette er 
sentrale hensyn ved behandlingen av avkjør
selssøknader. Deres påstand om at ingen barn 
har gått eller syklet langs riksvegen de siste 
50 årene, finner jeg ikke grunn til å gå nærme
re innpå. 

De har for øvrig anfØrt at De er villig til å 
stenge en avkjørsel fra Deres eiendom der
som det gis tillatelse til utvidet bruk av den 
andre slik som· omsøkt. Det vil imidlertid' i-· 
prinsippet være slik at enhver tillatelse til ut-

. videt bruk av en avkjørsel vil kunne medføre 
en viss fare for trafikksikkerheten, også selv 
om en annen avkjørsel skulle bli stengt. Og 
ombudsmannen - som bare kjenner saksfor
holdet fra dokumenter og fotografier - kan 
vanskelig gå inn på en nærmere overprØving 
av vegmyndighetenes faglige skjønn i så hen
seende. På denne bakgrunn og ut fra de fore
liggende opplysninger finner jeg ikke å kun
ne karakterisere avslaget som «klart urime
lig», noe som er et vilkår for at en skjønns
messig avgjørelse skal kunne kritiseres av 
ombudsmannen, jf. ombudsmannsloven av 
22. juni 1962 § 10 annet ledd. 

Spørsmålet er så om avslaget kan anses 
ugyldig som fØlge av usaklig forskjellsbe
handling. De har bl.a. vist til at en camping
plass, B, soin også har avkjørsel til riksvegen, 
fikk tillatelse til å flytte sin avkjørsel til tross 
for at det da var kjent at campingplassen var 
under utvidelse. Vegkontoret har imidlertid 
imØtegått dette ved å vise til at det her gjaldt 
flytting av en avkjørsel fordi den tidligere av
kjørselen var svært bratt og lå nær en kurve 
på riksvegen. Forholdet er derfor ikke sam
menlignbart med Deres sak, og påstanden om 
usaklig forskjellsbehandling kan følgelig ikke 
føre frem. 

Videre har De påberopt Dem at C har fått 
avkjØrsler til riksvegen. Vegkontoret har til 
dette opplyst at det er blitt gitt tillatelse til ut
videt bruk av en avkjørsel, men at denne av
gjørelsen ble tatt før det var utarbeidet ram
meplan for. behandling av avkjørselsspørs
mål. Denne saken kan derfor heller ikke sam
menlignes med Deres. 

De viser dessuten til at detligger tre gårds
bruk i kommunen, og at to av disse har av
kjørsler for to husstander hver, mens De ikke 
får tillatelse til dette. I tillegg nevner De av
kjørselen til nabogården som ligger i nabo
kommunen. Denne skal være ferdigstilt i 
1990:De gir imidlertid ingen nærmere opplys
ninger om disse avkjørslene, bortsett fra at de 

aue ligger til riksvegen og er nokså nær hver
andre. Som ovenfor nevnt, er det en forutset
ning for å kunne nå frem med en påstand om 
usaklig forskjellsbehandling at det dreier seg 
om direkte sammenlignbare forhold. Dersom 
De etter dette fortsatt mener å være utsatt for 
usaklig forskjellsbehandling, må De i tilfelle 
utdype dette nærmere. 

Slik saken er opplyst for meg, har jeg ikke 
noe grunnlag for å. fastslå at det foreligger 
usaklig forskjellsbehandling.» 

Klageren kom ikke senere tilbake til.saken. 

56. 
Ombudsmannens adgan·g til' å innhente utt~lelse 

fra Statens legeråd 
(Sak' 6E/89) 

I legeloven av 13. juni 1980 nr. 42 §50 annet 
ledd er fastsatt at ombudsmannen kan inn, 
hente uttalelse fra Statens legeråd om «spørs
må! av medisinsk karakter». Bakgrunnen for 
bestemmelsen er ombudsmannens behov for å 
kunne forelegge aktuelle klagesaker for 'en 
frittstående medisinSk sakkyndig instans. Le
gerådet har imidlertid i praksis reservert seg 
mot å opptre som medisinsk sakkyndig i kon
krete enke!tti!fe!!e. Begrunnelsen har dels 
vært at rådet- etter eget syn- bare ska! uttale 
seg om saker av mer prinsipiell karakter, dels 
at rådets sammensetning og arbeidsform gjØr 
det unaturlig å foreta en s!ik konkret årsaks
vurdering som ombudsmannen har bedt om. 

Ombudsmannen fant grnnn ti! å be om So
sialdepartementets syn på prob!emsti!!ingen. 
I et møte med Legerådet der representanter 
fra departementet og Helsedirektoratet var til 
stede, ble det konkludert med at rådet etter 
beste evne ska! besvare henvendelser fra om
budsmannen om spørsmål av medisinsk ka
rakter. 

Legeloven av 13. juni 1980 nr. 42 § 50 annet 
ledd lyder: 

· «Stortingets ombudsmann for forvaltnin
gen kan innhente uttalelse fra rådet om spørs
mål av medisinsk karakter,» 

En klagesak. som var til behandling her 
gjaldt avslag på søknad om enkepensjon etter 
yrkesskadetrygdloven av 12. desember 1958 
§ 18, jf. § 19. Avgjørende var om ektemannen 
døde av en yrkesskade, eller av en hjertelidel
se, slik trygdemyndighetene hadde lagt til 
grunn. Jeg forelafor Statens legeråd spørsmå
let om rådets syn på den medisinske side av 
saken. Rådet konkluderte med at dets sam
mensetning. og ,arbeidsform gjorde det. una
turlig å foreta en slik konkret årsaksvurde
ring som jeg ba om. 
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Også i en tidligere sak forelagt herfra, presi
serte rådet sitt eget syn på grensene for rådets 
arbeidsområde. (Saken - nr. 163/86 - er gjen
gitt i ombudsmannens årsmelding for 1986 s. 
53-55.) Legerådet uttalte den gang: 

«Som forutsatt i Ot.prp. nr. l (1979-80) s. 219 
skal Statens legeråd uttale seg om saker av 
mer prinsipiell karakter og det er ikke menin
gen at rådet sJ<;al opptre som sakkyndig i sa
ker om erstatmng o.l. 

Legerådet har derfor hittil i sine uttalelser 
kun gitt uttrykk for en vurdering av forsvar
ligheten av nærmere beskrevet legevirksom
het og ikke av konkrete enkelttilfeller. Det vi
ses til legelovens§§ 8 og 25, jfr.§ 52. Om en le
ges opptreden i det enke1te tilfelle også gir 
grunnli!g for erstatningsplikt, eventuelt for ar
beidsgiveren, beror på en mer omfattende 
vurdering som hØrer under domstolene. 
. Etter legelovens § 50 annet ledd kan Stor

tmgets ombudsmann for forvaltningen inn
hente uttalelser fra rådet om spørsmål av me
disinsk karakter.» 

Det var ombudsmannen som opprinnelig 
tok opp spørsmålet om opprettelse av en uav
hengig instans som bl.a. ombudsmannen 
kunne innhente sakkyndige, medisinske ut
talelser fra til bruk under klagebehandlingen. 
Ombudsmannens brev 21. desember 1964 til 
departementet, gjengitt i NOU 1976: l om le
gers og tannlegers rettigheter og plikter s. 127, 
lyder: 

<<l enkelte saker kan det være behov for sak
kyt!dige, medisinske uttalelser til bruk ved 
ombudsmannens behandling av kla~:er, såle
des i uføretrygdsaker som frem byr tVIl på me
disinsk grunnlag. Siden Sosialdepartementet 
ennå er ankeinstans i saker etter uføretrygd
loven, vil Helsedirektoratet alt av den grunn 
være ugild som sakkyndig for ombuds
mannsinstitusjonen i disse tilfelle. Men også 
ellers kan det være saker, der Helsedirektora
tets stilling som organ i statsforvaltningen 
gjør at det vanskelig kan anses som uavhen
gig og utenforstående i klagesaker rettet mot 
statsforvaltningen. 

Så vidt man kjenner til, er det i Norge ikke 
noen uavhengig instans utenfor statsforvalt
ningen som offentlige myndigheter kan søke 
bistand hos når det er behov for legevitenska
pelige uttalelser i en sak de har til tiehandling. 
Den rettsmedisinske kommisjons myndighet 
er så vidt vites begrenset til straffesaker og 
strafferettslige undersøkelser. Skal det inn
hentes uttalelser av medisinsk karakter fra 
utenforstående sakkyndige i klagesaker, vil 
man på samme måten som i saker for domsto
lene, være henvist til å få oppnevnt sakkyndi
ge for den sak det gjelder. I ombudsmannssa
kene vil dette være en tungvint og lite hen-
siktsmessig ordning. . • 

Som det Vil være kjent, har man i Danmark 
ordningen med retslægerådet som har til 
oppgave å !li <<lægevidenskabelige og farma
ceutiske skjØn» til offentlige myndigheter i 
saker om enkeltpersoners rettsforhold. Be
stemmelser om rådet er gitt ved lov nr. 60 av 
25. mars 1961. Retslægerådet avgir etter an-

modning uttalelser tirFolketingets ombuds-
mand i klagesaker. . 

Jeg tillater meg å spørre om det har vært på 
tale å opprette en hgnende institusjon hos 
oss, eller om det antas at det kan bli aktuelt å 
overveie dette.» · 

I fØrste omgang førte ikke dette initiativet 
til noe. Spørsmålet ble imidlertid tatt opp 
igjen av utvalget som arbeidet med forslaget 
til legeloven. Utvalget ba da om ombudsman
nens «nåværende» syn på saken. Ombuds
mannens svarte 30. april 1974 (NOU 1976: l 
s. 128): 

«Ved behandlingen av de klager som kom
mer inn her over behandling m.v. av pasien
ter, vil det kunne være av betydning a ha en 
frittstående medisinsk sakkyndig instans 
som saken kunne forelegges for. Også i saker 
som ikke direkte gjelder pasientbehandling, 
kan medisinsk vurdering ha vesentlig betyd
ning for forvaltningens avgjØrelser og saksbe
hanoling. ·Den meoisinske side av saken vil 
ombudsmannen ikke ha noen mulighet for å 
overprøve selv, uten sakkyndig bistand. Om 
ombudsmannens behov i visse klagesaker for 
å innhente uttalelser fra utenforstående medi
sinsk sakkyndige\ vises til brev herfra av 21. 
desember 1964 ti Sosialdepartementet som 
utvalget er kjent med. Det eksempel som der 
er nevnt- uføretrygdsaker- har ikke den same 
me aktualitet etter at 'I'rygderetten er trådt i 
funksjonkmen spørsmålet om en uavhengi!l 
medisins vurdering har betydning også 1 
andre saktyper - f.eks. saker etter lov om psy
kisk helsevern og etter vegtrafikkloven (mn~ 
dragning eller nel<ting av "førerkort av medi
sinske grunner). Dersom utvalget går inn for å 
opprette et legeråd, kan det kanskje være 
grunn til å overveie om ikke en av dets oppga
ver bør. være å gi slike uttalelser.» 

På bakgrunn av Legerådets tilbakeholden
het med å uttale seg i klagesaker, fant jeg 
grunn til å forelegge problemstillingen for So
sialdepartementet. Etter å ha referert brevene 
som er gjengitt foran, skrev jeg 31. januar 
1989: 

«Det fremgår klart av forarbeidene til lege
loven at rådets oppgave i forhold til Sosialde
partementet og Helsedirektøren primært 
skulle være å uttale seg om spørsmål av mer 
prinsipiell natur eller som er av betydelig vik
tighet, se f.eks. Ot.prp. nr. l (1979-80) s. 218 
første spalte. Spørsmålet er om denne be
grensning også skal gjelde ombudsmannens 
henvendelser til Legerådet. 

Det er ikke naturlig å lese en slik begrens
ning ut av lovens uttrykk «SpØrsmål av medi
sinsk karakter». Forarbeidene løser heller ik
ke spørsmålet uttrykkelig. Men den sterke av
grensning av rådets arbeidsoppgaver omtales 
hele veien i forhold til de råd forva!tn ingen 
kan innllente. Samtidig er det helt klart at 
ombudsmannens behov for sakkyndige, me-
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disinske uttalelser· går lenger enn til de prinsi
pielle eller særlig viktige saker. Visse uttalel
ser i forarbeidene kan tyde på at det gjennom 
opprettelsen av rådet har vært meningen å 
imøtekomme dette behovet, se utvalgsinnstil
lingens. 129 annen spalte og s. 132 fØrste spal
te: 

«Utvalget vil foreslå at det sakkyndige råd 
blir kalt Statens legeråd. Det bØr være «fritt
stående» i forhold t1l Helsedirektoratet og de
partementet. Det. vil da kunne tilfredsstille 
det behov ombudsmannen har for å kunne få 
sakkyndige' uttalelser fra en uavhengig in
stans. HVIs det op!lrettes et slikt råd, vil det 
også kunne fylle de funksjoner som er til
tenkt en ansvarsnemnd. 

Et unntak fra prinsippet om at uttalelse må 
innhentes gjennom departementet, vil man 
foreslå for Stortingets ombudsmann for for
valtningen. Da han behandler klager over for
valtningens virksomhet, bør det ikke være 
OP!l til et departement a bestemme om han 
skiil kunne innhente uttalelse i et gitt tilfelle. 
No en stor belastning vil disse saker ikke re
presentere. Om ombudsmannens behov for 
slike uttalelser vises det til punkt 11.2.3.» 

For ordens skyld nevner jeg at heller ikke 
forskriftene om Statens legeråd, fastsatt ved 
kgl. res. av 18. desember 1981, synes å gi noen 
vesentlig veiledning for lØsningen av pro-
blemstillingen. '· 

Jeg vil be om å få departementets syn på 
det spørsmål som her er tatt opp.>> 

Departementet forela saken for Helsedirek
toratet, som <<Sa seg enig i de. synspunkter 
som er fremmet» av ombudsmannen. Det ble 
deretter holdt et møte med Legerådet på mitt 
kontor, hvor også direktoratet og departe
mentet var representert. I referat fra møtet -
utarbeidet av Legerådet - ble det formulert 
fØlgende konklusjon: 

<<Legerådet vil etter beste evne svare på 
henvendelser fra Sivilombudsmannen. En 
ble enig om at Sivilombudsmannen når han 
oversender saker til behandling til Statens le
geråd skal prøve å formulere henvendelsen så 
konkret som mulig. Statens legeråd skal ved 
behov innkalle sakkyndige før det gir sin til
råding. Dersom det under saksbehandlingen 
oppstår problemer, vil en ta kontakt om dette. 
Sivilombudsmannen kan bidra med midler 
til godtgjØrelse til nødvendig sakkyndig bi
stand.» 

57. 
Ombudsmannens kompetanse i statlige 

anbudssaker ~ forholdet til Riksrevisjonen 
(Sak 832/90) . 

Et firma (A) k!aget over NSB's be hand! ing 
og avgjØrelse i anbudssak. Firmaet anfØrte i 
k!agen at dets anbud var det gunstigste/rime
ligste og derfor: sku!!e ha vært antatt. 

Saken berørte spørsmålet om forho!det me!
!om ombudsmannens og Riksrevisjonens ar
beidsområder. Etter § 4 fØrste !edd bokstav d) 
i ombudsmannsloven av 22. juni 1962 er Riks
revisjonens virksomhet unntatt fra ombuds: 
mannens arbeidsområde. Bestemmelsen er 
forstått s!ik at det sakoinråde som hØrer under 
Riksrevisjonen, og den måten Riksrevisjonen 
utfører sin virksomhet på, !igger utenfor om
budsmannens kompetanse. Det hører under 
Riksrevisjonen å ta sti!! ing ti! om statens Øko
nomiske interesser er ivaretatt på ti!fredsti!
!ende måte. Ombudsmannen tok derfor ikke 
k!agen under rea!itetsbehand!ing, men utta!te 
samtidig at spørsmå!et om avgrensningen 
me!!om Riksrevisjonen og ombudsmannens 
ansvarsområde først kunne få sin definitive 
avk!aring når Riksrevisjonen hadde s!uttbe
hand!et saken. 

Et firma (A) klaget over NSB's behandling 
og avgjørelse i anbudssak. Av klagen frem
gikk at saken også var brakt inri for Riksrevi
sjonen. Klagen til ombudsmannen bygde på 
at det var opptrådt i strid med anbuds/inn
kjØpsforskriftene samt alminnelige anbuds
rettslige prinsipper. Det ble hevdet at anbu
det fra A, som i utgangspunktet var det gun
stigste/rimeligste, skulle ha vært antatt. De 
feil som ble påberopt syntes således å kunne 
ha betydning for statens Økonomiske interes
ser, slik at forholdet falt innenfor Riksrevisjo
nens arbeidsområde. Etter § 4 første ledd 
bokstav d) i ombudsmannsloven av 22. juni 
1962 er Riksrevisjonens virksomhet unntatt 
fra ombudsmannens arbeidsområde. Klagen 
ble derfor ikke tatt under behandling her, 
men oversendt Riksrevisjonen ved brev her
fra 21. juni 1990. I brev til A samme daguttalte 
jeg bl.a.: 

«Etter omstendighetene er det ikke grunn
lag for noe intitiativ herfra i saken. Et eventu
elt krav om erstatning må i første omgang tas 
opp med NSB/Samferdselsdepartementet. 
Og slik saken står, finner jeg ikke grunn til å 
ga inn på myndighetenes saksbehandling.» ·. 

A trakk deretter tilbake klagen til Riksrevi
sjonen og ba om ombudsmannens vurdering 
av NSB's håndtering av anbudskonkurran
sen. A anførte: 

<<---Selv om dette spørsmål forsåvidt ikke 
kan sies å grense opp mot Riksrevisjonens 
kompetanseområde, mener vi likevel at den
ne sak ikke i fØrste rekke angår statens Øko
nomiske interesser, men vår Klients krav på 
en rettferdig behandling ved deltagelse i of
fentlige anbudskonkurranser. Med hensyn til 
kompetansefordelingen mellom Dem og 
Riksrevisjonen, tillater vi oss å vise til en ar
tikkel skrevet av tidligere sivilombudsmann 
Audvar Os i Nordisk Administrativt Tids
skrift for 1983, se side 268.» 
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Jeg fant derfor grunn til å spørre Riksrevi
sjonen om saken, eventuelt sider av den ville 
bli behandlet der. Riksrevisjonen kom i brev 
24. juli 1990 med følgende kommentarer til 
mitt brev 21.juni 1990 til A, jf. sitatet foran: 

«Generelt i denne sammenheng gjelder at 
Riksrevisjonen vurderer om statens Økono
miske interesser er forsvarlig ivaretatt, mens 
det å ivareta enkeltpersoners interesser etter 
vår opJ1fatning hører inn under ombudsman
nen. Når det f eks gjelder anbudssaker kon
sentrerer Riksrevisjonen seg om å undersøke 
om statens økonomiske interesser er tilstrek
kelig ivaretatt, men tar vanligvis ikke ekspli
sitt stilling til om anbudsreglene er krenket til 
skade for en eller flere av anbyderne. 

I brevet pekes det også pa at Riksrevisjo
nens virksomhet etter § 4 første ledd bokstav 
d) i ombudsmannsloven er unntatt fra om
budsmannens arbeidsområde. I dette tilfelle 
foreligger en klage rettet mot NSB/Samferd
selsdepartementet. Nevnte bestemmelse sy
nes derfor lite relevant i denne klagesaken.•• 

For Øvrig opplyste Riksrevisjonen: 

«l ombudsmannens brev av lO. juli 1990 bes 
det opplyst om Riksrevisjonen vil behandle 
den aktuelle sak. Da det her kan synes som 
om statens Økonomiske interesser ikke er til
strekkelig ivaretatt, har Riksrevisjonen fun-

. net det nødvendig å ta opp visse spørsmål 
med Samferdselsdepartementet. Jf vedlagte 
kopi av brev datert 24.7.90.» 

Jeg uttalte deretter i brev 31. juli 1990 til 
Riksrevisjonen: 

«l. 
I en kommentar til min uttalelse i nevnte 

brev av 21. juni 1990 påpekes det at Riksrevi
sjonen har som oppgave å vurdere «Om sta
tens Økonomiske interesser er forsvarlig iva
retatt», og at det hører inn under ombuds
mannen å vurdere spørsmålet om enkeltper
soners interesser er berørt. Om anbudssaker 
spesielt uttales det: 

«Når det f.eks gjelder anbudssaker, konsen
trerer Riksrevisjon en seg om å undersøke om 
statens økonomiske interesser er tilstrekkelig 
ivaretatt, men tar vanligvis ikke eksplisitt stil
ling til om anbudsreglene er krenket til skade 
for en ellerflere av anbyderne.» 

Det pekes videre på at min henvisning til 
ombudsmannslovens § 4 første ledd bokstav 
d) synes «lite relevant i denne klagesaken». 

2. 
Riksrevisjonens brev av 24. juli 1990 kan ty

de på at Riksrevisjonen har forstått henvis
ningen til uttrykket «Riksrevisjonens virk
somhet» i ombudsmannslovens § 4 første 
ledd bokstav d) kun som en referanse til «den 

måte Riksrevisjonen utfører sine oppgaver 
på». Riksrevisjonen og Stortingets ombuds
mann for forvaltningen har imidlertid helt si
den 1967 vært enige om at uttrykket også refe
rerer seg til hele saksområdet som hører un
der Riksrevisjonen. Jeg viser her til Håndbok 
for Riksrevisjonen s. 43-44. 

Videre vises til et brev fra Riksrevisjonen til 
Stortingets ombudsmann for forvaltningen 
av 25. september 1967 inntatt i Dokument nr. 
l (1967 -68) s. 13. Denne uttalelsen er grunnla
get for den foran nevnte enighet meilom Riks
revisjonen og Stortingets ombudsmann for 
forvaltningen, og den kaster også lys over for
ståelsen av § 4 første ledd bokstav d) og hvor
dan denne bestemmelse forutsettes anvendt i 
praksis. Det heter i brevet: 

«En er enig med Dem i at § 4 i lov av 22. juni 
1962 må forstås slik at både det sakområde 
som hører under Riksrevisjonen, og den må
ten Riksrevisjonen utfører sin virksomhet på, 
ligger utenfor ombudsmannens kompetanse. 

S!lØrsmålet om en anbudsavgjørelse er for
svarlig og i samsvar med anbudsforskriftene, 
hører under Riksrevistonen. Derav følger at 
Riksrevisjonen også rna vurdere om det er be
gått slike feil ved saksbehandlingen at det 
kan ha ha hatt betydning for anbudsvalget. 
Selv om muligheten for at en feil kan ha liatt 
betydninl( i det konkrete tilfelle er liten eller 
ingen, blir den påtalt hvis en regner med at 
det bØr gjØres av hensyn til fremtldig Rraksis 
på området. Dette kan gjelde formelle feil, 
f.eks. at det er gitt for kort frist ved anbud
sinnbydelsen, uten at en kan se at det har hatt 
økonomiske rølger. Eller det kan gjelde andre 
feil! f.eks. at det er foretatt innkjøp i strid med 
reg ene for innkjØp i staten selv om innkjØpet 
er til en like gunstig pris. Under feil går også 
unnlatelse av å ivareta statens tarv ved for
sømt tilsyn etc. 

For hola (feil) som etter sin art ikke har eller 
kan ha økonomisk virkning for staten, faller 
utenfor Riksrevisjonens saksområde.» 

3. 
Både Riksrevisjonen og Stortingets om

budsmann for forvaltningen har tidligere 
vært enige om at det kan oppstå tvil om gren
sen for hva som hører under Riksrevisjonen 
og ombudsmannens kompetanseområde. 
Selv om det også har vært enighet om det 
prinsipielle utgangspunkt, at ombudsman
nen skulle vurdere sakene ut fra hensynet til. 
borgerne, mens Riksrevisjonen skulle vurde
re hvorvidt statens økonomiske interesser var 
krenket, har det samtidig vært erkjent at det 
ikke er mulig å finne en kort formulering som 
samtidig gir en fullgod veiledning for av
grensningen. Riksrevisjonen og Stortingets 
ombudsmann har derfor forutsatt at slike 
spørsmål i tilfelle må drØftes konkret i den en
kelte sak dersom det skulle oppstå tvil om 
grensene. 
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4. 
· I den foreliggende sak peker jeg på at de an

førsler klageren har gjort gjeldende, i overvei
ende grad er knyttet til vurderingen av hvil
ketanbud som var «gunstigst». De vurderin
ger som er påkrevet å gjøre i denne forbindel
se, vil i stor grad være sammenfallende med 
de vurderinger Riksrevisjon en må foreta når 
den skal ta stilling til om statens økonomiske 
interesser er ivaretatt på tilfredsstillende må
te. 

Da det for ombudsmannen også var opplyst 
at klageren hadde brakt saken opp for Riksre
visjonen, fant ombudsmannen det nærliggen
de å anta at Riksrevisjonen ville ta opp saken. 
I brev av 24. juli 1990 bekreftes også at saken 
er tatt opp av Riksrevisjonen. Dermed er det 
helt klart at saken av Riksrevisjonen er vur
dert å høre under Riksrevisjonens saksområ
de. 

5. 
Da det i denne sak vil være svært vanskelig 

-ja nesten umulig- å skille ut til egen behand: 
!ing de deler av saken som bare kan sies å be
røre «enkeltpersoners interessen•, fant jeg det 
naturlig å forankre avvisningen i en henvis
ning til ombudsmannslovens § 4 første ledd 
bokstav d). 

Nå kan det ikke utelukkes at saken reiser 
spørsmål som Riksrevisjonen ikke finner 
grunnlag for å vurdere fordi forholdene ikke 
har betydning for statens økonomiske inter
esser. På grunnlag av klagerens brev til om
budsmannen er det imidlertid ikke mulig å 
skille ut slike forhold. 

6. 
Jeg har grunn til å anta at Riksrevisjonen 

deler min oppfatning at Sivilombudsmannen 
ikke tar den foreliggende sak under behand
ling. Videre går jeg ut fra at Riksrevisjonen er 
enig i den forståelse av ombudsmannslovens · 
§ 4 første ledd bokstav d) som her er gitt ut
trykk for, samt at henvisningen i deime sak 
var relevant. 

Når dette er sagt, vil jeg imidlertid gi ut
trykk for at det hadde vært en fordel om kom
. petansespørsmålet i saken hadde vært drøftet 
nærmere med Riksrevisjonen før saken ble 
avvist herfra. Jeg antar nemlig at det da ville 
ha blitt avklart at saken hØrte under•Riksrevi
sjonen, og at klagerens grunnlag for sin klage 
tilsa at det ikke var grunnlag for om budsman
nen å ta opp saken.» . 

Klageren ble samtidig underrettet om at det 
ikke var grunnlag for klagebehandling hos 
ombudsmannen. 

A kom tilbake med anmodning om vurde
ring av enkelte sider av NSB's anblidshåndte-

. ring, uavhengig av Riksrevisjonens behand
ling. Jeg fastholdt at det ikke var gqmnlag for 
klagebehandling hos ombudsmannen så len
ge anbudssaken fortsatt var under behand
ling i Riksrevisjonen. For øvrig fremholdt jeg 
i brev til klageren: 

· «Avslutningsvis skal bemerkes ·at både 
Riksrevisjonen og Stortingets ombudsmann 
for forval.tningen er Stortingets kontrollor
gan. Det har lenge vært erkjent at Riksrevisjo
nens og ombudsmannens ansvarsområde 
dels vil kurine «overlappe» h><erandre. Selv 
om Riksrevisjonen og ombudsmannen utfØ
rer kontroll ut fra forskjellige hensyn, vil det i 
enkelte tilfeller være fare for at de to kontrol
lorganer behandler samme saksforhold. Dette 
vil kunne være uheldig. I den foreliggende 
sak har jeg vurdert det slik at ombudsman
nen ikke tar opp til realitets behandling de for
hold De har tatt opp i Deres klage fordi an
budssaken er til behandling hos Riksrevisj o
n en. Det har vært forutsatt at grensene for 
Riksrevisjonens og ombudsmannens kompe
tanse delvis måtte få sin avklaring gjennom 
praksis fordi det ikke er mulig definitivt å an~ 
gi hvor grensene går. På det nåværende tids
punkt, da anbudssaken er under behandling i 
Riksrevisjonen, finner jeg det mest korrekt 
ikke å ta klagen under behandling. Stand
punktet er for så vidt basert på at saken nå hø
rer under Riksrevisjonens ansvarsområde. 

Det har vært. fremholdt at anbudssaken rei
ser spørsmål der hensynet til tredjepart - de 
konkurrerende anbydere - kommer inn i bil
det og at disse sider ikke .blir vurdert av Riks, 
revisjonen. Dette er for så vidt riktig nok. Li, 
kevel tilsier god orden etter· min mening at 
Riksrevisjonen sluttbehandler denne saken 
fØr det eventuelt tas stilling til om det er sider 
ved saken eller spørsmål som Riksrevisjonen 
ikke har behandlet. Først da vil det viere mu
lig å foreta en definitiv avgrensning av Riksre
visjonens og ombudsmannens kompetanse;» 

Som rettslig grunnlag for ikke å ta saken 
opp m· behandling viste jeg til 'ombuds
mannslovens § 6 siste ledd. Etter denne be
stemmelsen avgjør ombudsmannen selv om 
en klage gir tilstrekkelig grunn til behand
ling. 
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Register over saker, referert i meldingene for 1978-1990 

Register over saker referert i meldingene for 1963-1977 er inntatt i ombudsmannens melding for 
1977, Dok. nr. 4 (1977-78) s. 167 flg., jf. også tidligere meldinger. 

Registeret er bygget på emne/stikkord, supplert med et lovregister. Henvisningene i registeret 
gjelder år og side i de trykte meldinger. · 

Adopsjon, 
bidragsforskudd til enslig adoptant, 87/56. 
opphevelse av adoptivforhold, 85171. 

Advokatbevilling, 
godkjenning av praksis, 82/46. 
irettesettelse av advokat, hjemmelsspørs

mål, 89/127. 
krav om prosedyreerfaring, 83/87. 

Advokatbistand, se også Saksomkostninger, 
fri sakførsel, 
fraråding av advokatbistand i forvaltnings

sak, 79/109. 
ved planarbeid rør ekspropriasjonsvedtak, 

oreigningsloven§ 15, 80/108. 
Alkoholomsetning, 

skjenke bevilling, 
avslag begrunnet med nærhet til kirke, 

89/113. 
avslag pga. negativ uttalelse fra politiet, 

90/134. 
urettmessig avslag, utenforliggende hen

syn, 85/121 jf. 88/18. 
Ølsalg, 

innskrenket salgstid, 80/121. 
nektelse av fortsatt salg, forskjellsbe

handling, 84/99. 
Ambulansetjeneste, 

oppsigelse av skysskafferkontrakt, 85/69. 
Anbud, 

anbudene forkastet på uholdbart grunnlag, 
ny utlysing, 87/92, 87/96 jf. 88/20. 

avtalebasert fortrinnsrett til oppdraget, 88/ 
122. 

bud gjort avhengig av størrelsen på andre 
bud, 87/96 jf. 88/20. 

dokumentinnsyn, 
bank1jenester i kommune, 87/91. 
tilbud på leveranse til kommune, 89/62. 

laveste bud antatt, eiendomssalg, 86/116. 
mangelfullt utfylt anbud antatt, 90/119. 
ombudsmannens kompetanse i statlige an-

budssaker, 90/202. 
sysselsettingshensyn ved anbudsvalg, 82/ 

48. 
tidligere anbudsutførelse avgjørende ved 

anbudsvalg, 79/117. 
tilsidesettelse av anbud i strid med likebe

handlingsprinsipp, 78/118 jf. 81/15, 88/122. 
vurdering av anbyders kompetanse, kom

munens opplysningsplikt, 85/119. 
Annonsering, se Kunngjøring. 

Apotek, 
vandelskrav til apoteker, 87/128. 

Ansettelser, se Tilsetting. 
Arbeidsgiveravgift, 

tilbakebetaling av - for musikere som drev 
selvstendig næringsvirksomhet, 78/100. 

Arbeidsmiljø, 
melding om flytting til nye lokaler, 84/112 jf. 

86119. 
Arbeidstillatelse, se Fremmedsaker. 
Arkiv- og kartoteksystem, 

Landbruksdepartementets -, 81/86. 
Avgifter, se også Arbeidsgiveravgift, Elek

trisitetsforsyning, Motorvognavgi:ft, Re
novasjonsavgift, Toll- og Innførselsavgift, 
Vann- og kloakkavgift, Tilbakevirkning, 
båtplassavgift, hØyere for utenbygdsboen' 

de, 79176. 
feieravgift, mangelfull feiing, 84187. 
fritak for arveavgift, erklæring om arvefra

fall avgitt for sent, 84/82, 90/108. 
hundeavgift, innkreving ved forening mot 

avgiften som vederlag, 79/77 jf. 80/16. 
kontroll av kalkingsmidler, hjemmelsspørs

mål, 871111. 
Avkjørsel, se Veg. 
Avtaler, 

betaling for forbedring av veg i kommunalt 
boligfelt, tidligere oppgjør, 84/91. 

båtplass i kommunal havn, 871123. 
forsinket oppgjør etter eiendomssalg til 

kommune, 86/110jf. 87/23. 
kloakkavgift, eldre avtale om engangsav

gift, 78/95. 
kommunalt boligsalg, endring av satsene 

for salgsomkostninger, 89/108. 
refusjon for kommunal tomteopparbeidelse 

basert på-, 86/49, 86/148, 87/121. 
refusjon for vanntilknytning, forutsetning i 

tidligere erstatningsoppgjør, 78/96. 
strømfremføring, oppfyllelse av avtale ved 

sammenslutning av kommunale elverk, 
78/124. 

· utbyggingsavtale med kommune, 89/105. 
vederlag ved frivillig grunnavståing, frist 

for fullbyrdelse, 83175 jf. 85/21. 
Avvisning, 

av søknad under henvisning til 
tidligere avslagsvedtak, 85/91. 
verserende straffesak, 86/91. 
klageinstans i avkjørselssaker, 83/146 jf. 84/ 

19. 



206 Dokument nr. 4 1990-91 

utforming av konklusjon, sondringen mel
lom avvisning og realitetsvedtak, 85/90. 

Barnebidrag, se Underholdsbidrag. 
Barnehage, 

betalingssatser for utenbys boende, 83/73. 
opptak, begrunnelse for avslag, 88/57. 
saksbehandlingen ved opptak i-, 82/110, 89/ 

31. . 
Barnetrygd, 

utbetaling ved delt omsorg, 85/53. . 
Barnevern, 

behandlingstiden, 87/14, 88/14. 
foreløpig anbringelse av nyfØdt, 88/49. 
fylkesmannens tilsynsplikt, 88/52. 
fylkesmannens utsettelse av klagebehand-

ling, 90/49. 
gjennomføring av vedtak om omsorgsopp

hevelse, 88/50. 
mistanke om incest, saks behandlingen, 88/ 

52. 
omsorgsovertakelse, klagerett for potensiel

le fosterforeldre, 90/51. 
Befaring i forvaltningssaker, 

behov for lovregulering, 86176 jf. 87/21. 
byggesak, 87/172. 

Begrunnelse, 
melding om vedtak før begrunnelse er ut-

formet, 85/51. , 
retningslinjer for - i saker om skattenedset

telse, 86/97. 
standard begrunnelse, 

i bilavgiftssaker, 84177 jf. 85/23 og 87/18, 
86/106. 

ved inndragning av fØrerkort, 88/68. 
standardsvar ved massehenvendelser, 80/ 

101 jf. 81/16. 
utilfredsstillende, 

begrenset realitetsvurdering i skattesak, 
84/72. 

i hyttesaker, 80/72, 81187, 82/74, 84/153 jf. 
85/24. 

i sak etter fengselsloven, 84/53. 
i sak om dokumentoffenlighet, 84/61. 
i saker om politiskasyl, 89/48. 
i visumsak, 81/145, 85/77 jf. 87/19. 
ved inntak i videregående skoler, 85/35. 
ved opptak i barnehage, 88/57 .. 

Behandlingsmåte, se Saksbehandling. 
Bil, se Motorvogner. 
Bidrag, se Underholdsbidrag. 
Bo- og driveplikt, se også Konsesjon, 

bo- og driveplikt for to søsken ved erverv av 
sameiepart i gårds bruk, 80171. 

bo- og driveplikt, fritak nektet av rasjonali
seringshensyn, Sl/85 jf. 82/15. 

boplikt for erverver av sameiepart i 350 da 
ubebygd skogeiendom, 80/68 jf. 81/16. 

boplikt for erverver med bolig l mil fra bru
ket, dispensasjon, 80/63. 

boplikt for to søsken .ved erv~rv av sameie-

part i 165 da ubebygd skog, rasjonalise
ringshensyn, 80/65. · 

boplikt for tre søsken ved erverv av 23 da 
dyrkingsjord, 80/64. 

«jord- og skogbrukseiendommer» etter 
konsesjonslovens§ 6 og «Odlingsjord» et
ter odelslovens § 2, 81/80. 

rammen for hensyn av betydning for fritak, 
generelt om sameieformen, 80/66, 87/155 
jf. 88/22. 

Bolig- og husleieforhold, se også Tomtetil
deling, 

depositum for kommunal leilighet, tilbake
betaling, 84/94. 

kommunal tildeling ·av trygdeleiligheter, 
uklarregelsituasjon, 85/116jf. 86/22 og 87/ 
20. 

kommunen kunne ikke omgjøre godkjen
ning av boligbytte, 78/59. 

kommunes tilsyn med TV-antennelag i 
kommunal leiegård, 82/121. 

oppsigelse fra kommunal leilighet, husleie
lovens rekkevidde, vesentlig mislighold, 
78/58. 

prisfastsettelse ved salg av kommunal lei
lighet, 83/73. 

verdistigning i ventetid ved utskutt over
dragelse, 7917 4. 

Borteboerstipend, se Statens lånekasse for 
utdanning_ 

Bostøtte, 
husstandsbegrepet, ektefelle i aldershjem, 

80/39. 
inntektsberegning, avvik fra skatteligning, 

86/49 jf. 87/20 og 88/18. 
søknadsfrist oversittet, 

i påvente av klageavgjørelse for foregåen
de termin, 78/57. 

p.g.a. manglende informasjon, 79/37. 
p.g.a. uriktige opplysninger, 81/50 jfr. 82/ 

15. 
Bruksendring, se Bygningssaker. 
Bygningssaker, se også Gateadresse, refu

sjonskrav og Strandplansaker, 
ansvarshavende, 

bytte av -·, 86/122. 
ikke godkjent noen- , 85/97. 
inndragning av ansvarsr('1tt, 86/124. 

atkomst til eiendom, 83/135 jfr. 84/18 og 85/ · 
21,87/168. 

avstand til kraftlinje, erstatning, 85/97. 
bruksendring, 

garasjeanlegg i boligstrøk overdratt til 
bilfirma, 82/36. 

samtykke etter husleielovens§ 41, 81/115. 
, samtykke etter plan- og bygningslovens 

§ 117,87/177 jf. 88/22. 
byggetillatelse, 

betaling av tilknytningsavgift som vilkår 
for-, 87/108. 
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bortfall av - for hytte, 82/96. 
forholdet mellom granneloven og plan- og 

bygningsloven, 88/166. 
forholdet til senere byggeforbud eller re

guleringsvedtak, 89/148. 
ugyldig omgjØring, 89/145. 
vilkår om vegerklæring for oppfØring av 

garasje, 88/161 jf. 89/18. 
bygningens plassering, 

avstand fra nabogrense, 
- beregning av bygnings høyde, 82/32. 
- for carport forbundet med hus, 82/92. 
- for garasje, avveining av begge par-

ters interesser, 83/134, 84/138. 
- gjenoppfØring av bygning, 85/149. 
- innbygging av veranda i firemanns-

bolig, 87/174. 
høydeplassering, 

- delegasjon, saksbehandling, 83/120 jf. 
87/17. 

- hensynet til nabo, 87/172. 
stedsplassering, 

- som avslagsgrunn, valg mellom alter
':ativer, 871174. 

brygge, 
flyte-, vilkår om parkeringsplasser, 85/ 
150. 
sikring av atkomst, 87/170. 

byggemelding, veiledningsplikt, samtykke 
fra andre myndigheter, 81/107 jf. 82/16. 

bygningskontroll, myndighetenes ansvar, 
forholdet til andre etater, 85/97. 

oppmålingsmyndighetene, 86/151. 
bygningsrådets plikt til undersøkelse av 

byggesøkers rett i forhold til grunneier, 
79/65. 

bygningsrådets varslingsplikt overfor bort
fester, 88/159. 

campingvogner, vedtektsforbud mot -, 841 
141 jf. 85/24. 

delegasjon av bygningssjefens myndighet, 
83/120. 

deling av eiendom, 
avstand til nabogrense, samme eier av 

begge parseller, 88/154. 
fradeling av parsell til hagebruk, krav om 

kloakk, 83/138. 
unnlatt varsel til protesterende nabo i kla

gesak, 89179. 
vilkår begrunnet med etterfØlgende regu

leringsendring, 88/157. 
dispensasjon, 

forholdet mellom plan- og bygningslo
vens§ 7 og 
- § 28-1 nr. 2, 88/168 
- § 88, 87/176, 89/154. 

fra byggeforskrift, huskjøpers protest, 83/ 
123. 

fra generalplanvedtekt, tidligere dispen
sert etter bygningslovens § 82, 78175 jf. 
79/10. 

fra 100-metersbeltet langs sjøen, 90/163. 
fra hyttebyggingsforbud p.g.a. tidligere 

rettslig uholdbar byggenektelse, 80175. 
fra hyttebyggingsforbud p.g.a. tidligere 

uheldig saksbehandling, 78172. 
fra hyttebyggingsforbud, forhåndsuttalel

se, 82/94 jf. 83/19. 
fra kommuneplan, fritidsbolig i boligom

råde, 89/151. 
fra reguleringsbestemmelse om utnyt

tingsgrad, 811100, 82/84, 85/151. 
fra reguleringsplan, planforutsetninger, 

90/160. 
fra reguleringsbestemmelse og vedtekt til 

bygningslovens§ 79, 82/35. 
fra reguleringsplan, svikt ved avgjør-elses

grunnlaget, 82/82. 
fra veglovens byggegrensebestemmelser, 

87/166. 
hvem kan søke om dispensasjon, 83/123. 
ikke ubetinget nØdvendig med særskilt 

søknad, 85/149. 
inkonsekvent praksis, 85/151. 
kompetansebegrensningen i plan- og 

bygningslovens § 7, 89/158. 
ved gjenoppfØring av totalskadet sjøbu, 

90/163. 
disposisjonsplan, 

betydningen av ikke godkjent -, 88/161, 
88/163. 

festetomt innenfor planområdet ikke 
medtatt i planen, 80175. 

grunnlag for å nekte godkjenning, 79/56 
jf. 81116. 

hyttearealgrense, hjemmelsspørsmål, 78/ 
67, 79/10. 

uklar vedtekt etter bygningslovens § 82: 
krav om disposisjonsplan og dispensa

sjon, 82/68. 
erstatning, 

for husplassering nær kraftlinje, 85/97. 
for sen saksbehandling, 83/123. 
for ugyldig, ikke påklaget bygningsråds

vedtak, 80/84. 
forelegg, 

ombudsmannens kompetanse, 82/122. 
forhåndsuttalelse, 83/118, 88/153. 
fylkesmannens instruksjonsmyndighet, 811 

107. 
generalplan vedtekt, 

generelt om dette emne, 82/75 med videre 
henvisninger, jf. 83/18 og 84/16. 

vedtekt i tilknytning til generalplan (a
vedtekt) 

- fradeling av boligtomt i område avsatt 
til landbruk, deling tillatt etter jordlo
ven, konsekvenshensyn, 81/94. 

- fradeling av boligtomter i landbr-uks
område, soneplankart anga klare gren
ser for arealutnyttelsen, 83/124. 
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- oppføring av bolighus i område utlagt 
til jord-, skog-, naturområde, 82/31. 

-' ufullstendig kartmateriale, 87/161. 
- utnytting i samsvar med planformålet, 

82/77. 
vedtekt uten generalplan (pusteromsved

tekt) 
...: oppfØring av bolighus i område med 

variert arealutnyttelse, 82179 jf. 83/19. 
· - plassering av kår bygning, 80/81. 
- vedtektens stedlige virkeområde, 81/ 

93. 
hundegard, spørsmål om bygningsloven 

fikk anvendelse, 83/132 jf. 84/18. 
hyttevedtekt med byggeforbud m. v. 

dispensasjon, se foran. 
dispensasjonsriektelse, 

fordi bygget var for stort, 86/156. 
generell begrunnelse, hyttepress, 84/153 

jf. 85/24, 85/156, 85/159, 90/166. 
··' ' konsekvenshensyn, utfyllingstomt, 84/ 

155, 85!156, 90/166. 
disposisjonsplan, se foran. 
flyttbar campinghytte, 78/68. 
forhåndsuttalelse om dispensasjon, 83/ 

118. 
generelt om hyttesaker, 85/17. 
krav om reguleringsplan, 84/150. 
lovvilkår for vedtekt, 84/150. 
soneforbud langs vassdrag og veg, 84/150. 
uklar vedtekt etter bygningslovens § 82: 

krav om disposisjonsplan og dispensa
sjon, 82/68. 

varighet, forhold til genera1planperiode, 
85/159. 

varslings- og klageregler ved dispensa
sjon, 81/86. 

innløsning, av del av matrikkelenhet, 86/ 
149. 

innhegning mot veg, 83/132 jf. 84/18. 
kloakksystem, spørsmål om annen ordning, 

betydningen·av personlige hensyn, 78/71, 
79/10. 

hyttetilbygg, muligheten for økt bruk, 80/ 
73. 

krav til kloakk ved fradeling av parsell til 
hagebruk, 83/138. 

områdemessige vurderinger, byggepress, 
80179 jf. 83/15. 

retningslinjer for skjØnnsutøvelsen; 78/62, 
78171, 79/10. 

kommunen som berørt grunneier, 86/150. 
midlertidige konstruksjoner m.v., jf. byg

ningslovens § 85, 84/141 jfr. 85/24. 
midlertidig plankrav, 

samtykke til tross for behov for regule
ring, 90/17 4. 

tillatelse til bruksendring uten konkret 
vurdering og begrunnelse, 87/177 jf. 88/ 
22. 

virkningen av unnlatt kunngjøring, 89/ 
160, 89/162. 

nabos rettsstilling, partsbegrepet, omgjø
ring, 80/103. 

nabovarsel 
til bortfester, 88/159. 
til punktfester, 86/144. 
ombygging av bedrift i boligstrØk, 82/93. 
privatrettslige konflikter, 79/65, 86/150, 

88/159, 88/166. 
palegg om byggestans og riving, hjem

melsspørsmål, 80/83. 
reguleringsplan, 

anleggsarbeider påbegynt under regule
ringsplanbehandling, 80178. 

avvikelse fra - ved dispensasjon eller re
guleringsendring, 82/82, 82/84, 88/168. 

bygningsvedtekter etter den tidligere lov 
av 1924, uoversiktelig regelsituasjon og 
inkonsekvent praksis, 85/151. 

delvis stadfestelse, samarbeid med land-
bruksmyndighetene, 79/61. 

departementets kompetanse, 90/178. 
endret husplassering; 79/64. 
etterfØlgende endring 

'"- som grunnlag for å avslå byggesøk
nad, 87/162. 

- som bjerrimel for vilkår i delingssak, 
88/157. 

forhåndsbinding av reguleringsmyndig
het ved avtale, 82/87. 

fravikelse av reguleringsformål, 90/160. 
jordlovens anvendelse i område regulert 

til fritids bebyggelse, 80/41. 
klageinstansens overprØving av plan for 

massetak, 90/182. 
konkret bruksregulering, · hjemmels

spørsmål, 82/87. 
mindretallsanke, departementets kompe

tanse, 88/169. 
nØyaktighet m.h.t. husplassering, 83/127. 
privat utkast ikke forelagt kommunesty

ret, 81/99 jf. 82/16. 
privat utkast innstilt, utenforliggende 

hensyn, 81/96 jf. 82/16. 
som hjemmel for å nekte deling, 82175. 
tilbygg til reguleringsstridig bygning, 86/ 

145. 
vilkår om redusert mønehØyde, takvin

kel, 82/85 jf. 83/19. 
sen saksbehandling, erstatning, 83/123. 
skjØnnhetshensyn, 

avslagsgrunnlag for garasje, 79/68. 
vindusutskifting, 81/103, 81/106, 83/128. 

større bygge- og anleggsarbeid, etablering 
av ridesenter, 90/174. · 

tilfluktsrom, sivilforsvarsmyndighetene, 83/ 
77. 

ulovlige byggverk, myndighetenes plikt til å 
gripe inn, 84/143 jf. 85/24. 
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utsatt iverksetting ved klage, 85/154, 86/143, 
90/173. 

uvanlig bebyggelse, 82/35, 86/156. 
varige konstruksjoner og an!egg, jfr. byg

ningsloven § 84, 82/81, 83/132 jf. 84118. 
· vernehensyn, vindusutskifting og fasadeen

dring, 83/128, 84/139. 
vilkår, 

for flytebrygge, parkeringsplasser, 85/150. 
for utslippstillatelse, 82/99. 
om begrenset hyttestørrelse, 89/160. 
om ·vegerklæring for oppfØring av gara

sje, 88/161. 
ved delingstillatelse, 89/165. 
ved dispensasjon fra reguleringsbestem

melse, 81/100. 
Børs og kreditt, 

Børsens forvaltningsmessige stilling, 88/76. 
Kredittilsynets kontrollvirksomhet, taus

hetsplikt og dokumentinnsyn, 88176. 
Båndtvang, 

etter bufeloven for hele året i hele kommu
nen, grunnlaget for stadfesting av for
skrifter, 78/125. 

Dispensasjon, se også Bo- og driveplikt, 
Bygningssaker, Strandplansaker, 

fra areal vilkår for kraftforrabatt, 78/127, 79/ 
10. 

fra forbud mot etablering av eierleiligheter, 
81/116. 

fra forskrift om åpningstider, 88/128. 
fra krav om antall kanaler for manuell mo

biltelefon, 88/85. 
fra kringkastingsloven, 83/90 jf. 84/17. 
fra prisforskriftene for innskottsleiligheter, 

78/93. 
fra prisstopp, endring av dispensasjons

praksis, 82/103. 
fra tilfluktsromforskrifter, 83/77. 
fra tollovforskrifter, forvaltningsloven § 40, 

81/142. 
fra utdanningskrav for faglærer, 80/26. 
uten uttrykkelig hjemmel i skattesak, 84/69 

jf. 85/22. 
Dokumentinnsyn, se Offentlighet i forvalt

ningen og Partsoffentlighet. 
Drosjeløyve, 

beregning av ansiennitet, 
kjørebøker og ansiennitetslister, 84/101. 
kjØring av skolebuss, 89/115. 
passivt kompaniskap, 87i125. 
svangerskapspermisjon, 85/123. 

dokumentasjon for sykefravær, 83/85. 
nektet fornyet, 90/123. 
omgjøring som fØlge av uriktig faktisk 

grunnlag, 82/41. 
overfØring til avdødes samboer, 83/87. 

EDB, 
behandling av søknader om, 

14 

inntak i de videregående skoler, 85/35. 
tilskott i jordbruket, 85/128. 

innkreving og utbetaling av bidrag, 88/55. 
Eiendomsskatt, 

omgjøring av individuelt fritaksvedtak, 84/ 
75. 

renter for uriktig innkrevd -, 79179. 
Eierleiligheter, 

etablering av- i bestående bygning, 81/116. 
Ekspropriasjon, 

dekning av advokatutgifter ved planarbeid 
før vedtak, oreigningslovens § 15, 80/108. 

gjenervervsrett for ekspropriat til ubenyttet 
ekspropriasjonsfelt, 811150. 

grunnavståelse under ekspropriasjonstrus
sel, 83175 jf. 85/21, 86/110 jf. 87/24. 

grunnkjØpsobligasjoner, usaklig avslag, 81/ 
147. 

plikt til å foreta grunnerverv til offentlig 
. veg, 90/188. 
renteplikt ved forsinket betaling, 82/50. 

Ekteskap, 
skilsmisse, administrativ behandling og 

samtidig søksmål, 83/44. 
Elektrisitetsforsyning, 

elektrisitetsavgift, ansvar for - på frikraft, 
81/148. 

erstatning for uhjemlet pålegg, elektriske 
installasjoner, 86/96. 

fordeling av strømforbruk før/etter tariffor
hØyelse, 86/113. 

jordkabel til hinder for videre utbygging av 
eiendom, 88/119. 

overføring av midler fra elverk til kommu
nekassen, 87/112. 

sammenslutning av kommunale elverk, 
oppfyllelse av avtale om strømfremfø
ring, 78/124 jf. 79/10. 

strømregning, etterbetaling ved for lavt sti
pulert forbruk, 88/121. 

økt strømpris, avsetning til spesielt kom
munalt formål, 85/112 jf. 86/22. 

Enkeltvedtak, se Lovregisteret. 
Erstatning, 

ansvarslemping ved meransvar, 80/84. 
arbeidsgiveransvar, 

ansvarsfraskrivelse, 79/110. 
oppreisningskrav, 86/93. 
ugyldig arbeidsavtale, 84/32. 

forlagt søknad om husbanklån, 85/95. 
hus plassert for nær kraftlinje, 85/97. 
innløsning av årlige "erstatninger etter vass-

dragsreguleringsloven, 86/94. 
lekkasje fra kondemnert privat vannled

ning, 86/118. 
oppreisning, brudd på taushetsplikt, 86/93. 
pasientskader, 

forholdet sykehuseier/forsikringsselskap, 
85/61. 

teknisk svikt, 86/53. 
sen behandling i byggesak, 83/123. 
skade på beplantning forvoldt av vegvese

net, 89/166. 
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· skade på bil forvoldt av privat inntauings
selskap, på vegne av kommune, 83/76 jf. 
84/17. 

skade på eget kjøretøy under oppdrags
brØyting, 87/100. 

tyveri av klær fra skole, 80/122, 89/84. 
ugyldig, ikke påklaget bygningsrådsved

tak, 80/84. 
ubjemlet pålegg om retting av elektriske in

stallasjoner, 86/96. 
ubjemlet vedtak (forbud), men.de materiel

le vilkår forelå, 78/78. 
urettmessig heving av postgiroutbetalings

kort, 85/99. 
uriktig departementsopplysning om fratre

delse og pensjon, 79/29. 
uriktig saksbehandling i bygningsråd, 79/ 

68. 
vannskade fra kommunal kloakkledning, 

81/156. 
Fengselsforhold, se også Politi og 
Påtalemyndighet, 

arbeids- og aktivitetstilbud, 85/86 jf. 86/21. 
besøksnektelse som reaksjon mot irregwær 

korrespondanse, 84/53. 
besøksrutiner, overhØring av alle besøk, 84/ 

50 jf. 86/19. 
enromsplassering, krav tn. begrunnelse, 89/ 

47. 
forvaltningslovens anvendelse i fengselssa

ker, 90/64. 
fullbyrdelse av straff før endelig avgjørelse 

av benådningssøknad, 85/84. 
helsetjenesten i fengslene, 86/64 jf. 87/20 og 

88/19. 
informasjon til innsatte om ombudsmanns

ordningen, 83/153. 
refselse, 

bevisbyrderegler, 90/67. 
utilstrekkelig grunnlag, 81/157. 

saksbehandling, foreløpig svar og adgang til 
muntlige konferanser, 90/72. 

nedprioritering av søknader fra en innsatt, 
88/64. 

soningsavbrudd, ektefelles nedkomst, 87/ 
59. 

toalettforhold, 85/86 jf. 86/21. 
urinprøve, kontroll ved avgivelse, 81/157. 
utdanningslån, rentefritak under soning, 

85/50 jf. 86/21. 
utelukkelse fra felles gudstjenester, 90/73. 

Festetomt på statsgrunn, 
i Finnmark, jordsalgsmyndighetenes saks

behandling, 85/145. 
Fiske og Fiskeoppdrett, 

deltaksregulering, forholdet til tilskottsord
ninger mot overkapasitet, 84/107. 

garantilott, 
avbrytelse av søknadsfrist, 88/145. 
begrenset driftsperiode, generelle saksbe

handlingsspørsmål, 85/132. 

konsesjon for oppdrett, saksbehandling 841 
104, 87/142 jf. 88/21, 90/125, 90/128. 

opptak i fiskermanntall, forskjellsbehand
ling, 89/121. 

Råfisklagets forretningsregler, pålegg til 
fiskeoppkjØper om betallng av tilleggs
pris, 87/142jfr. 88/21. 

Folkeregistrering, 
av studenter i utlandet, 89/93. 
innsynsrett for forsker, 84/64. 
registrering av reindriftssamer, 85/75. 

Folketannrøkta, se Tannhelsetjeneste. 
Folketrygden, se Trygdeordninger. 
Forbrukerombudet, 

kompetanse til å innhente opplysninger, 
markedslovens avgrensning mot prislo
ven, 79/87. 

offentliggjøring av notat før fremleggelse 
for Markedsrådet, 79/90. 

Forbrukerrådet, 
uheldig produktomtale i Forbrukerrappor

ten, 811143. 
uttalelse i oppsigelsessak, 84/114. 

Forenklet forelegg, 
«bøteleggelse på stedet» etter vegtrafikk

lovens§ 3lb, 79/111. 
Forhåndsuttalelse, 

om dispensasjon fra hyttebyggingsforbud, 
82/94 jf. 83/19, 83/118 
til pressen i byggesak, 88/153. 

Forhåndsvarsel, 
. før beslutning om klageprosedyren, 84/115. 

fØr revisjon av gatenavn, 86/155. 
innkalling til fellesmøte, sammenslåing av · 

viltområde, 86/129. 
omfanget av - i reinbeitesak, 79/98. 
til bortfester i byggesak, 88/159. 
til jordsØkende nabo ved salg av landbruks

eiendom, 83/113 jf. 85/21. 
til leieboere ved dispensasjon for etablering 

av eierleiligheter, 81/116. 
til nabo og gjenboer ved dispensasjon fra 

strandplanloven, 81/86. 
unnlatt overfor grunneierlag ved utferdigel

se av fiskeforskrifter, 79/97. 
unnlatt overfor interesserte ved fjerning av 

laksetrapp, 83/97. 
unniatt overfor lærling ved forlengelse av 

læretiden, 82/112. 
varsel til part om nye opplysninger, 82/110, 

87/172. 
ved anmeldelse for overtredelse av lignings

loven, 89177. 
Forkjøpsrett, se også Tilleggsjordsaker, 

statens - etter konsesjonsloven, 
beregningen av tre måneders-fristen, 86/ 

135, 89/138. 
betydningen av plansituasjonen i områ

det, 89/135. 
fristoversittelse, 80/57, 80/59, 81174, 82/73 

jf. 83/17, 87/153. . 
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konkurransesituasjon mellom naboer, 
bosettingshensyn, privat forkjØpsklau
sul, 85/143. 

landbruksmyndighetenes kompetanse 
ved salg av bolig på eiendom ervervet i 
rasjonaliseringsøyemed, 79/53. 

personlige hensyn til konsesjonssøker, 
78/85. 

rasjonalisering for kjØper eller jordsØken-
de nabo, 81/73, 82/70. 

sameie mellom konsesjonssøkere, 87/150. 
til fordel for forpakter, 88/148. 
underretning til jordsøkere om forkjøps-

frist, 82173 jf. 83/17 og 85/21. 
ved overdragelse til forpakter, fastsettelse 

av pris ved skjønn, 79/49 jf. 81/16. 
kommunens- til leiegårder, formannskapets . 

kompetanse, 87/115 jf. 88/21 og 90/21, 90/ 
115. 

Formannskap, 
reaksjon mot spredning av opplysninger fra 

formannskapsmøte, 78/112. 
vilkår for bruk av hasteparagrafen, 90/115. 

Forskjellsbehandling, 
båtplassavgift hØyere for utenbygdsboende, 

79/76. 
dispensasjonspraksis i sak etter kringkas

tingsloven, 83/90 jf. 84/17. 
endring av dispensasjonspraksis ved pris-

stopp, 82/103. 
i avkjørselssak, 80/85, 83/143. 
i byggesak, fasadeendring, 83/128. 
i fradelingssak etter jordloven, 79/42. 
i sak om dokumentinnsyn, 89171. 
i strandplansak, 83/148, 83/152. 
skattlegging av utdanningsstipend, 83/62. 
ved fastsettelse av kloakkavgift, 80/88. 
ved flyttegodtgjØring, 81/134. 
ved inndragning av førerkort, 79/114. 
ved inngåelse av legeavtale, 85/66. 
ved ligningsverdi for nyoppført bolighus, 

79/80. 
ved lØnnsforhøyelse, 86/127. 
ved oppfØring i fiskermanntall, 89/121. 
ved skattenedsettelse, 81/127. 
ved tildeling av mesterbrev, 89/117. 
ved ølsalgsbevilling, 84/99. 

Forskrift, 
dispensasjon fra -, forvaltningslovens § 40, 

81/142. 
forholdet til hjemmelsgrunnlaget, 78/125. 
forhåndsvarsel ved utferdigelse av -, 79/97, 

88/85. 
ikrafttreden, kunngjøring, 811125, 89/160,89/ 

162. 
kunngjøring ved oppslag, 84/68. 
mangler ved-, ombudsmannslovens§ 11, se 

foran under avsnitt Il: Opplysninger om 
sakene og saks behandlingen. 

tilskuddsordningene i landbruket, 86/120 jf. 
87/23. 

utvidelse av fredningssone ved laksetrapp 
burde vært behandlet som enkeltvedtak, 
78/101. 

Forurensning, se også Utslippstillatelse, 
gebyr ved oversittelse av frist for retting, 90/ 

140. 
innløsning av boligeiendom, 88/172. 
pålegg om frakopling av septiktank, 87/68. 
pålegg om oppføring av støyskjerm, 89/177. 
tilbakeslag av kloakk i kjeller, 89/181. 

Forvaltningens avtaler, se Avtaler. 
Fosterhjem, 

godtgjøring til fosterforeldre, 85/72. 
Fremmedsaker, 

avvisning, 
frist for begjæring om oppsettende virk

ning av klage, 90175. 
pga. manglende midler, kompetanse

spørsmål, fengsling, 83/51. 
bortvisning, frist for begjæring om oppset

tende virkning av klage, 89/51. 
oppholdstillatelse, innreise ti! Norge, for

håndstilsagn omgjort etter endret lovfor
ståelse, arbeidstillatelse, 78/116. 
foreldre til vietnamesiske barn, 85/81 jf . 

86/21, 87/62. 
mindreårig ektefelle, 85/81 jf. 86/21. 
mor med en sønn i Norge, søkers hoved

tilknytning, 85/82. 
sønn fra tidligere ekteskap, 84/46. 
uriktige opplysninger fra søker, 80/112, 

80/115. 
oppholdstillatelse, fortsatt opphold iN orge, 

avsluttet utdanningssituasjon, 84/48. 
dårlig studieresultat, 80/110. 
mor med flere barn iN orge, 86/69. 
søkers ekteskap med norsk borger, 

80/109. 
politisk asyl, 

bortkommet sØknad, 89/50. 
iverksetting av utvisningsvedtak, 80/110, 
kravet til begrunnelse ved avslag, 89/48. 

statsborgerskap, vilkår om «SØmeleg» at
ferd, 83/53, 86170. 

tolketjeneste, utelukkelse av tolk, 89/56. 
visumnektelse, 

forholdet til innvandringsstoppen, man
gelfull og for generell begrunnelse, 85/ 
77 jf. 87/19. 

uriktige opplysninger fra søker, 811145. 
Fri rettshjelp, 

Fri sakførsel, 
i skiftesak, 89/88. 
skjønnsmessig fastsetting av advokatsa

lær, klageinstansens overprØving, 87175 
jf. 88/20 og 90/20. 

ved statens anke over skjønn, 80/120. 
Fritt rettsråd, 

i benådningssak, 89/90. 
i fremmedsak, 90178, 90/93. 
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i sak om utvisning fra riket, 82/119. 
omgjøring av advokats innvilgelse, 83/55. 
nødvendighetskriteriet i rettshjelplovens 

§ 15, 90178. 
rimelighetskriteriet rettshjelplovens 

§ 13, 82/119. 
sen saksbehandling, 83/56. 

Frister, 
fristforlengelse ikke reell, 78/60. 
fristoversittelse 
- i forkjøpssak etter konsesjonsloven, 80/ 

57, 80/59, 81/74, 82173 jf. 83/17 og 85/21. 
- ved krav om refusjon for feriegodtgjØ-

ring, 89/129. ' 
- ved søknad om produksjonstillegg i jord

bruket, 83/107. 
- ved søknad om . skoleskyssgodtgjørelse, 

89/33. 
meldingsfrist om endring til skade ved kla

ge over karakter, 78/50 jf. 79/10. 
søknadsfrist oversittet i bostøttesak, 78/57. 
vilkår for fristavbrytelse, 88/145, 89/31. 

Fysioterapeuter, 
forhåndsgodkjent turnusplass som vilkår 

for autorisasjon, 87/130 jf. 90/21. 
Førerkort, se Motorvogn. 
Gateadresse, 

revisjon av gatenavn, sletting av· korte 
stikkveger, 86/155. 

sØknad om endring av -, 86/151 jf. 87/24. 
Gransking 

fra prismyndighetene, omfang og saksbe
handling, 89173. 

Grunnkjøpsobligasjoner, se Ekspropria
sjon. 

Habilitet, 
for arkitekt med oppdrag å utarbeide for

slag til soneplan, 79/95. 
for distriktstannlege i tilsettingssak hvor 

ektefellen ble tilsatt, 78/22. 
for herredsagronom i delingssak, 84/132. 
for herredsagronom i forkj øpssak for bruk 

han var interessert i, 80/59. 
for ingeniØrfirma som utreder i utslippssak, 

84/115. 
for Justisdepartementet ved behandling av 

søknad om fri sakfØrsel, 89/61. 
for kommuneadvokat og kommunekon

torsjef i erstatningssak, 79/68. 
for kommunestyrerepresentanter ved utta

lelse i vegsak, 78/103. 
for medlemmer av rådgivende ekspertor

gan, 85/88. 
for medlemmer i klagenemnd, 86/41 jf. 89/ 

16. 
for skolestyremedlem i tilsettingssak, 82/17, 

86/73.' 
for trygdesjef som hadde uttalt seg i avisar

tikkel om trygdesøker, 78/103. 

fremgangsmåten ved avgjørelse av -, 86173. 
oppnevning av stedfortreder, 79/98. 
ved lovbestemt interesserepresentasjon, 87/ 

69. 
Havnevesen, se Sjøfart. 
Hjemmehjelp, 

klagerett, klageinstansens kompetanse, 86/ 
79 jf. 87/21. 

Hundeavgif, se Avgifter. 
Husbanken, se også Bostøtte, Erstatning. 

etableringslån, 
mangelfull kommunal informasjon, 88/ 

124 jf. 89/18 
redusert inntekt på søknadstidspunktet, 

82/21. 
spørsmål om enkeltvedtak og klagerett, 

89/58. 
vedtak bygget på bristende forutsetnin

ger, 82/118 jf. 83/20. 
husbank!ån, behov for formalisering av 

prioriteringsregler, 88/124 jf. 89/18. 
ti!skudd ti! småhusbygging om vinteren, 

søknadsfrist oversittet, mangelfull 
kunngjØring og veiledning, 79/35 jf. 80/ 
15. 

utbedringstilskudd, tildelingskriterier, 86/ 
51. 

Husdyr, 
isolering av sauebesetning p.g.a. fare for 

mædismitte, 80/123. 
konsesjon, maksimaltall for svineproduk-

sj on, 90/146. ' ' 
Husleieforhold, se Bolig. 
Informasjon, se også Veiledning, 

feilinformasjon i tollsak, 86/103 jf. 87/23 og 
88/19. 

feilinformasjon om praksiskrav ved opptak 
til høgskole, 89/41. 

om billettordningen på AlS Oslo Sporveier, 
90/116. 

om «rimelige skjønnhetshensyn» etter byg
ningslovens § 74 nr. 2, 81/106. 

om sammenhengen mellom ulike til
skuddsordninger i landbruket, 87/132 jf. 
88/21. 

om søknadsfrist for tilskudd til småhus byg
ging om vinteren, 79/35. 

om søknadsordningen for bostøtte, 79/37. 
ved omlegging av eksamensform, 85/40. 

Jakt, se Viltsaker. 
Jordlovsaker, se også Tilleggsjordsaker, 

de!ing (!ovens § 55), 
av boligeiendom på 1,5 dekar, 81/57. 
av eiendom på 3 dekar, 80/53. 
bebygd boligtomt, 82/25. 
bebygd boligtomt tilhørende tidligere 

bruker, 80/48. 
bebygd hyttetomt i utmark, 79/47, 82/24 

(nr. 8), 84/131. 
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bebygd hyttetomt på skogseiendom, be
hov for skogshusvære, 83/111. 

boligtomt med isolert og fjern beliggen
het fra hoved bruket, 79/45 jf. 81/15. 

bruk av jordlovens formålsbestemmelser, 
79/45 jf. 81/15, 79/47, 80/45, 80/53. 

etablering av sameie, 82/63. 
forholdet til bygningsmyndighetene, 

oversiktsplaner, 81/65, 81/67, 83/107 jf. 
84/18. 

hypotetisk begrunnelse for avslag, for
skjellsbehandling, 79/42 jf. 80/16. 

hyttetomter i beiteområde, 83/107 jf. 84/ 
18. 

innløsning av festetomt, 82/26 .. 
i to bruksnummer uten endring i eier- el

ler driftsforhold, 80143. 
kontroll med tomtestørrelse og -behov, 

81/64, 82/24 (nr. 7 og 8). 
krav om bakgrunnsareal pr. hytte, 83/107 

jf. 84118. 
krav om reguleringsplan, disposisjons

plan, 83/107 jf. 84118. 
krav om reguleringsplan for tilstøtende 

område, 80/53. 
lovens delingsbegrep, 82/63. 
lovens uttrykk <<driftsøkonomisk forsvar

leg .. , 83/107 jf. 84/18, 88/146. 
miljøhensyn som avslagsgrunn, 81/67, 81/ 

70, 82/25, 82/67, 83/107 jf. 84118, 83/111, 
84/131, 85/137. 

muligheten for landbruksdrift på tomten, 
79/44, 80/53. 

naboers rettsstilling, 89/81. 
ombytte av våningshus, 80/50 jf. 81/16, 82/ 

65, 85/139. 
passivitet fra myndighetene, 79/40, 85/139. 
som ledd i konsesjonsbehandling, 82170, 

82/72. 
statens umatrikulerte grunn i Finnmark, 

81/61. 
stiftelse av vegrett, hogstrett m.v., 81/58. 
ti!isbegrenset delingssamtykke, .81/63. 
tomt for det ene av to våningshus på 

gårdsbruk, 82/67, 85/139. 
varigheten av delingssamtykke, 83/.112. 
vilkår om bortfeste i stedet for salg, 78/65 

jf. 80/15. 
vilkår om byggetillatelse, 81/65. 
vilkår om overdragelse av del av eien

dommen, 80/42. 
jordlovens anvendelse i område regulert til 

fritidsbebyggelse, 80/41. 
omdisponering (lovens§ 54), 

av del av bebygd eiendom på 2,7 dekar, 
miljøhensyn, 81/52. 

av del av boligeiendom på 1,5 dekar, 81/ 
57. 

av eiendom på 3 dekar, 80/53. 

av setertomt for hytteformål, uriktig lov
anvendelse, 87/147 jf. 88/22. 

Kirkelige forhold, 
alkoholfri nattverdvin, 86/48. 
plassering og flytting av askeurne, 83/38. 
utlån av kirkehus til suspendert prest, 

89/43. 
Kjørelærer, 

tilbakekall av godkjenning, 85/125, 871126jf. 
88/21. 

Klagebehandling, 
arbeidsgruppe som saksforbereder, partsre

presentasjon, 84/115. 
begrenset prøving av skjønnsmessig ved

tak, 87175 jf. 88/20, 87/142 jf. 88/21. 
endring til skade i klagesak, meldingsfrist, 

78/50 jf. 79/10. 
etter at klagerett var gått tapt, 78/85, 85/145. 
fullbyrdelse av fengselsstraff før endelig av

gjørelse av benådningssøknad, 85/84. 
fØr klagefristens utløp, 79/98. 
førsteinstansens omgjØringsadgang i klage-

sak, 89/138. 
i underinstanser, 78/36. 
klage etter begjæring om omgjØring, 82/44. 
klageinstans for avvisningsvedtak i avkjør-

selssaker, 83/146 jf. 84119. 
klageinstans i naturskadesaker, 84/130. 
klageinstansens forhold til praksis og ret

ningslinjer, 83/143. 
klageinstansens overprøving av regule

ringsvedtak, 90/182. 
klageinstansens overprøving i byggesak, 89/ 

151. 
mangelfull styring av saksbehandlingen, 

85/145. 
realitetsuttalelse fra klageinstans utenfor 

klagebehandling, 82/62. 
realitetsvurdering unnlatt i sak om hjem-

mehjelp, 86179 jf. 87/21. 
ugyldig underinstansvedtak, 84/137. 
underretning om vedtak, fremgangsmåten, 
· 84/65 jf. 85/22, 86/17 og 87/17. 
unnlatt behandling av klage, 78/67 jf. 7 9/10, 

90/49. 
uten holdbart grunnlag i tilsettingssak, 

84/25. 
uten varsel til part, 88/128, 89/79. 
utforming av konklusjon i klagesaker: 

omgjØring, opphevelse, avvisning, 85/90. 
utilstrekkelig grunnlag i karaktersak, 84/34 

jf. 85/22. 
utsatt iverksetting, jf. forvaltningslovens 

§ 42, 85/154, 86/143, 88/60, 89/51, 90/17 3. 
vedtak truffet etter intern delegasjon, in

stansordningen, 841132. 
Klagerett (klageadgang), 

til ombudsmannen, 
· begunstigende vedtak, 86179. 
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for jordsøkende nabo i konsesjonssak, 
81/72. 

for rådmann over depaitementsuttalelse 
om hans habilitet i vegsak, 78/131. 

tit overordnet forvaltningsorgan, 
begunstigende vedtak, 86/79. 
for bortfester i byggesak, 88/159. 
for grunneiere i konsesjonssak om utbyg-

ging av elv, 87/74. . 
for jordsøkende nabo i forkjØps- og kon- · 

sesjonssak, 80/57, 81/72. 
for kjØper av leilighet i pristakstsak, 81/ 

121. 
for nabo i delingssak etter jordloven, 89/ 

81. 
for nabo i konsesjonssak med virkning 

for hans seterdrift, 81/76. · 
for nabo og gjenboer ved dispensasjon for 

hyttebygging, 81/86. 
for odelsberettiget i delingssak, 82/113, 

84/135, 87/149. 
for selger ved avslag på konsesjonssøk

nad, rettslig klageinteresse, 78/108. 
for tidligere eier i sak om boplikt for 

odelserverver, 82/114. 
klageinstansens omgjøring av. eget ved

tak, 87/177 jf. 88/22. 
ved avgjØrelser i 

naturskadesaker, 84/130, 86/81 jf. 87/22. 
NAVF, 79/104. 
sak om hjemmehjelp, 86179jf. 87/21. 

Kloakkavgift, se Vann- og kloakkavgift. 
Kommunale bedrifter, 

AlS Oslo Sporveier, forholdet til forvalt
ningsloven, 86/84. 

Kommunale lån og stønader, se også Hus
banken, 

endring av vilkår for egenkapitallån, 88/124. 
Kommunestyre, 

feil ved varamanninnkalling, omgjØring, 
85/115. 

fylkesmannens legalitetskontroll, 86/27. 
kommunestyrerepresentanter• habilitet 

ved uttalelse i vegsak, 78/103. 
mindretallsanke i reguleringssak, 88/169. 
stemmetallskrav ved uttalelse om valg av 

skoletomt, 78/113. 
tolking av vedtak i - om salg av kommunal 

eiendom, 81/155. 
Kommunestyrevalg, se Valg. · 
Konsesjon, se også Bo- og driveplikt, For

kjøpsrett, Tilleggsjordsaker, 
avslått etter aksept fra . søker på foreiagte 

vilkår, .81177. 
avslått fordi det ikke kunne påregoes byg

getillatelse, 82/68. 
avslått fordi kjØper av tomteområde ikke 

drev utbygging som næring, 86/134. 
avslått fordi kjøper var utenlandsk statsbor

ger, 88/152. 

avslått for å opprettholde eiendommen som 
selvstendig enhet, 90/153. · 

avslått· på utilstrekkelig rettslig grunnlag, 
arealets størrelse for fritidsformål, 78/83. 

avslått ut fra urealiserbare rasjonaliserings
formål, 90/157. 

eiendomsoverfØring i to etapper for å oppnå 
konsesjonsfrihet, 83/115. 

jordsøkende nabos rettsstilling, 81/72. 
klagerett for nabo p.g.a. virkninger for hans 

seterdrift, 81/76. 
klagerett for selger ved avslag på konse

sjonssøknad, 78/108. 
konsesjonsplikt, ikke-håndhevelse av visse 

konsesjonsregler i landsdelen, uttalelser 
fra ljenestemann, 78/81. 

konsesjonsplikt ved gjenerverv, 89/140. 
konsesjonssøknad som innebærer deling av 

driftsenhet, saksbehandlingen, 82/70, 82/ 
72. 

kontroll med størrelse på fritidseiendom
mer, 81/79. 

sameie i landbrukseiendom, 83/116, 87/150, 
88/152. 

utvidet konsesjonsplikt for helårsboliger, 
hyttepress, 86/138 jf. 89/16 og 90/20. 

vilkår, 
om begrenset yrkesaktivitet utenom bru

ket, 80/61. 
om grunnavståing, 80/57, 89/140. 
om videresalg av eiendommen innen en 

bestemt frist (tidsbegrenset konse-
sjon), 83/116. · 

spørsmål om bortfall som fØlge av passi
vitet, 89/143. 

Kringkasting, 
delt opphavsrett til felles fjernsynsproduk

sjon, 89/44. 
dispensasjon fra loven, signaler fra OTS-sa

:telitten, 83/90 jf. 84/17. 
forringet TV-mottaking forårsaket av privat 

bedrift, 87/98. 
Kunngjøring, 

av lokal forskrift, i avis, 81/125. 
av tilskuddsordningene i landbruket, 86/120 

jf. 87/23. 
unnlatt kunngjØring av midlertidig plan

krav, 89/160, 89/162. 
ved oppslag, 84/68. 
Vinmonopolets annonsering i dagspressen, 

86/125. 
Landbruket, se Tilskudd; 
Leger, 

avtale med kommunen, plikt til kunngjØ
ring, 85/66. 

kravet til skikkethet for leger over 75 år, 
89/125. 

turnusljeneste som vilkår for autorisasjon, 
85/63. 
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Ligning, 
beskatning av samboere, 83/61. 
distriktsskatteloven, krav om søknad fØr in

vestering foretas, 84172 jf. 85/22. 
fradrag i inntekt, 

besøksreiser til hjemmet 78/97, 88/94 jf. 
89/18. 

bruk av bil mellom hjem og arbeidssted, 
90/102. 

forskuddsbetalte renter, 88/91. 
privatbil brukt i yrket, 85/105. 
regnskapsmessig avskrevet goodwill, 82/ 

107, 83/65. 
utgifter i forbindelse med doktordispu

tas, 84173. 
utgifter til hobbyvirksomhet, 88/96. 
utgifter til juridisk bistand ved fastsettel

se av barnebidrag, 79/83 jf. 80/16 og 811 
16. 

utgifter til pass av barn delvis dekket ved 
stønad, 82/108. 

utgifter til studiereise for språklærer, 79/ 
82. 

inntektsbeskatning, 
av billighetserstatning, 80/91. 
av ekspropriasjonserstatning for steinut

tak, 80/92. 
av erstatning ved opphør av arbeidsfor

hold, 85/103. 
av utdanningsstipend, 83/62. 
skjØnnsmessig fastsettelse av inntekt ved 

honningsalg, 87/101. 
klassefradrag m.v. for enslig forsørger ved 

delt omsorg, 88/99. 
ligningsdokumenter, frigivelse i rettssak, 

80/93. 
ligningsverdi for nyoppfØrt bolighus, for

skjellsbehandling, 79/80. 
skattep!ikt ti! Norge, 

for utenlands boende sjømann, 90/97. 
midlertidig utenlandsopphold, 84173, 

87/100. 
tidspunktet for-, 88/88, 89/18. 

sparing med skattefradrag, 
frist for kontraktsforlengelse, 84/69 jf. 85/ 

22. 
bindingstiden brutt ved feil fra. bankens 

side, 89/91. 
særfradrag, 

for forsørgelse av foreldre i utlandet, 79/ 
85. 

for sykdomsutgifter, 83/64. 
Ligningsbehandling, 

adressering, skattyters krav om annen post
adresse enn bopel, 79/87. 

advarsel fra ligningsnemnd til skattyter for 
språkbruk, 82/38. 

anmeldelse for lovovertredelse, 89177. 
dokumentinnsyn, skattyters opplysnings

plikt, 85/101. 

fylkesskattesjefs nektelse av å legge sak 
frem for fylkesskattestyret, 78/97. 

innsynsrett i ektefelles selvangivelse, 83/46, 
85/100. 

lojalitetsplikt overfor rettskraftig under
rettsdom, 88/101. 

mangelfull informasjon til skattyter, 90/102. 
mangelfull veiledning, unødvendig skjema

bruk, 78/107. 
saksomkostninger ved administrativ klage

behandling i skattesaker, 78/114, 86/98. 
spørsmål om fornyet behandling i overlig

ningsnemnd, 90/106. 
Loddtrekning, 

som fordelingsprinsipp, kommunal små
båthavn, 85/118. 

Luftfart, se også Motorferdsel, 
endring av innflygingsrutiner, saksbehand

lingen, 89/169. 
«handlingsvirksomhet» på flyplass, 86/122. 
medisinske krav for luftfartssertifikat, 

85/62. 
midlertidig tilbakekalling av trafikkflyger

sertifikat, saksbehandlingen, 89/172_ 
Lærere, 

administrasjonsgodtgjøring, 79/26. 
erstatning, ugyldig arbeidsavtale, 84/32. 
ferierettigheter, 

godtgjøring for adjunkt i videregående 
skole, 81/33 jf. 82/15 og 83/15. 

i forbindelse med repetisjonsøvelse, 83/33 
jf. 84117. 

inntektsfradrag for utgifter til studiereise 
for språklærer, 79/82. 

kompetanse, 
dispensasjon fra utdanningskrav for fag

lærer, 80/26. 
forskrifter til lærerutdanningsloven, 79/31 

jf. 81/15. 
rettsvilkår, forhold mellom lov og avtale, 

83/32 jf. 84/16. 
vurdering av utenlandske universitets

studier, 82/61 jf. 83/17. 
midlertidig tilsetting, 90/35. 
overfØring, av rektor ved nedleggelse av 

skole, 89/30. 
tilsetting, 

departementets godkjenningsrett ved 
stemmelikhet i skolestyre, 79/18. 

departementets tilsettingsmyndighet 
etter grunnskolelovens § 21 nr. 2 ·«På 
fritt grunnlag••, 78/14, 89119. 

fortrinnsrett, 
for midlertidig tilsatt i grunnskolen, 

85/33. 
for timelærer i videregående skole, 

84/30. 
praksiskravet i lærerutdanningslovens § 9 

nr. l ved rektortilsetting, 79/16. 
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skoledirektørens adgang til å nekte god
kjenning etter· grunnskolelovens § 21 
nr. 2, 80/26. 

tilsidesettelse av søker, 
til årsvikariat p.g.a. innkalling til første

gangstjeneste, 84/20. 
til årsvikariat p.g.a. påregnet svanger

skapspermisjon, hensynet til eleve
ne, 78/16. 

tjenestefrihet, 
forlengelse av - til å omfatte skoleferien, 

79/24 .. 
til husbygging for lektor i videregående 

skole, 81/28. 
trekk i lØnn under repetisjonsøvelse, 83/33 

jf. 84/17. 
Lånekassen, se Statens lånekasse .for ut

danning_· 
Merverdiavgift, se også Toll, 

ansvarfor- på frikraft, 81/148. 
Motorferdsel i utmark, 

eldre funksjonshemmet henvist tilleiekjø-
ring, 86/132. 

i nasjonalpark, 89/175. 
i område med etablert leiekjøring, 80/119. 
med fly; funksjonshemmet, 78/129 jf. 79/10. 
på statsgrunn i Finnmark, 84/126. 

Motorvogner, se også Motorvognavgift og 
toll, 

førerkort, 
inndragning; 79/112, 79/114; 80/125 jf, 81/ 

16, 88/68. 
sperrefrist på.grunn av gjentatt promille

kjøring, 86/66 jf. 87/21. 
parkeringsgebyr, kommunes behandling av 

søknad om frafallelse, 84/57. 
parkeringstillatelse for eldre fører med be

vegelseshemmet ektefelle, 87/60. 
Motorvognavgift, 

kilometeravgift, nedskrevet avgiftsgrunn
lag, 86/107. 

registreringsavgift, 
tilbakebetaling ved heving av bruktbil

kjØp, 83/67 jf. 84/17. 
tiltak mot uriktig innkreving, tilbakebeta

ling, 84/81. 
utdeling fra uskiftet bo, 80/90. 

årsavgift, tilleggsavgift ved for sen beta
ling, 86/106. 

Motregning, 
i skattetilgodehavende for renovasjonsav

gift, 78/97. 
Målform, 

retten til å kreve annet skriftlig opplærings
mål enn vedtatt for skolen, 78/41. 

Naturskade, 
erstatning, forsikring, klageadgang, 84/130, 

86/81 jf. 87/22. 

Navn, 
bevilling til foreldres rettsbeskyttede 

slektsnavn, 80/117. 
slektsnavnet Henriks on retts beskyttet, 

83/49. 
slektsnavn Kinnes/Kines, 8517 4. 
tilknytning til slektsnavn, 86/61. 

Norges eksportråd, 
ombudsmannens kompetanse, partsoffent

lighet, offentlighetsloven, 83/155. 
Offentlighet i forvaltningen, 

anbud på banktjenester i kommune, 87/91. 
brev med tilknytning til budsjettbehand

ling, 79/92. 
ettergivelse av skatt, 87/89. 
forskers adgang til folkeregisterets flytte

meldinger, 84/64. 
fotografier utenfor bestemt sak, sikkerhets

messige hensyn, 82/109. 
granskingsrapport i ljenestesak, meroffent

lighet, 80/97. 
hensynet til rikets sikkerhet, «dråpe-be

ger»-metoden, 86/90. 
hvordan dokument gjøres kjent, 84/61, 

86/85, 86/90, 87/81, 88/73. 
infamerende opplysninger i tjenestesak, 

89/67. 
intern oversikt over nordmenn i krigsområ

de, 90/81. 
interne styredokumenter i tjenestesak, mer

offentlighet, 78/36. 
internt dokument utarbeidet· av underord

net organ, 84/63. 
internt dokument sitert i innstilling. til fyl

kesutvalg, 89170. 
journalfØring, korrespondanse med stats

råd, 88/71. 
lovens dokumentbegrep, 

bokverk, 84/61. 
reglement, 87/81. 

opplysninger gjengitt i rettssaksdokument, 
87/86. 

pressemelding om politianmeldelse, 88176, 
90/85. 

rapport om personalforhold ved sykehus, 
89171. 

referat fra nordisk helsedirektørmøte, 83/60. 
sesjonsplakater, 86/90. 
tilbud på leveranse til kommune, 89/62. 
ugradert artikkelsamling, sikkerhetsmessi-

ge hensyn, 81/129. 
unntak for visse lånesaker, 78/110. 
utdeling av kommunal kulturpris, 87/82. 
utleiepris for jaktrett i statsalimenning, 

80/99 jf. 83/15. 
utsettelse av tidspunkt for offentliggjøring 

av oppsigelsesbrev, 78/109. 
vassdragsregulering, tidspunkt for innsyn, 

88/73. 
vegvesenets brøytekontrakter, meroffent

lighet, 82/38. 
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Ombudsmannen, se også Klagerett 
informasjon om ombudsmannsordningen, 

83/153 jf. 84/19, 84/161. 
kompetanse, forhoZdet tiZ, 

domstolene, 
forelegg etter bygningslovens § 114, 

82/122. 
private organisasjoner og institusjoner 

på helse- og sosialsektoren, 89/186. 
påtalemyndighetens avgjørelse om do

kUmentinnsyn i straffesaker, 811159. 
saker behandlet av skjønnsrett, 86/157. 
stevning for overholdelse av søksmåls

frist, 81/159. 
tinglysingsavgjørelser, 85/165. 

Forbrukertvistutvalgets vedtak, 83/155. 
Kommunal Landspensjonskasse, 78/132. 
Kongen, 83/156, 85/164. 
Norges Eksportråd, 83/155. 
Riksrevisjonen, 90/202. 
Råfisklaget, 87/142 jf. 88/21. 
stevnevitne, 78/131. 
Stortinget, 841161, 88/175. 
studentsamskipnader, 79/115, 80/127. 

saksbehandlingen for ombudsmannen 
forvaltningsorganer som mener seg fritatt 

fra å begrunne vedtak som påklages til 
ombudsmannen, 83/156, 86/116, 87/15, 
89/22. 

frafallelse av ombudsmannsklager for å 
oppnå avtale med kommunekasserer, 
83/154. 

innhenting av uttalelse fra Statens lege
råd, 90/200. 

klagere som ber om konfidensiell be
handling, 83/156. 

sak med flere private parter, . 85/19, 
86/158. 

sak uegnet for klagebehandling, 
faglig teknisk ekspertise, 88/175. 
privatrettslig innslag og bevisspørsmål, 

84/161, 86/158. 
sen besvarelse av brev fra ombudsman

nen, 80/128, 83179, 83/80, 85/166, 86/159, 
87/15, 89/22, 89/82. 

Omgjøring, 
av advokats innvilgelse av fritt rettsråd, 

83/55. 
av beslutning om utsatt iverksetting, 90/173. 
av byggetillatelse, 89/145. 
av fordeling av tilleggsjord, 78/85. 
av forhåndstilsagn om oppholdstillatelse, 

781116. 
av godkjenning av boligbytte, 78/59. 
av individuelt vedtak om skattefritak, 84175. 
av kommunestyrevedtak, feil ved vara-

manninnkalling, 85/115. 
av påtaleunnlatelse til gunst for siktede, 83/ 

50. 
av tariffstridig arbeidsavtale, 84/32. 

av tilsettingsvedtak ved inhabilitet, 82/17. 
av vedtak i byggesak, nabos rettsstilling, 

80/103. 
av vedtak i viltlovsak, 86/83. 
av vedtak om drosjeløyve, uriktig faktisk 

grunnlag, 82/41, 87/125. 
av vedtak om permisjon, manglende kom-

petanse, 82/117. 
av vilkår for oppløsning av borettslag, 82/44. 
opphevelse av adopsjonsforhold, 85171. 
uttrykket «direkte tilgodeser» i forvalt-

ningsloven § 35, 82/44. 
Oppholdstillatelse, se Fremmedsaker. 
Oppsigelse, se Tjenestemenn. 
Parkeringsgebyr, se Motorvogner. 
Partsoffentlighet, 

betaling for dokumentkopier, 86/85, 87/85 jf. 
89/17 og 90/20. 

granskingsrapport i tjenestesak, innsyns
rett for anmelder, 80/97. 

i ligningssak, skattyters opplysningsplikt, 
85/101. 

i sak om vassdragsregulering, 88/73. 
i sak om vernepålegg etter arbeidsmiljølo

ven, 87179. 
i tilsettingssak, 

navn på referansepersoner, 89/24. 
Norges Eksportråd, 83/155. 
Oslo Sporveier, 86/84. 
uttalelser fra tillitsvalgte, 87/26. 

innsynsrett i ektefelles selvangivelse, 83/46, 
85/100. 

kopiering og utlån av dokumenter, 86/85, 
88/73. 

navn på jurymedlemmer ved prøveopples
ning i NRK, 82/41. 

navnene på underskriverne av klage mot 
lærer, 78/106. 

opplysning om eget fødselstidspunkt, 85/ 
.74. 

parts begrepet i forvaltningsloven, 80/97. 
politiets vakt- og sambandsjournaler, 

81/130. 
privat forslag i reguleringssak, 78/80. 
sykejournal med fortrolige opplysninger fra 

tredjemann, 80/97. 
utleiepris for jaktrett i statsallmenning, 

80/99 jf. 83/15. 
ved politianmeldelse, 88176. 
vegvesenets, brøytekontrakter, meroffent

lighet, 82/38. 
Pasienter, se Partsoffentlighet, Refusjon, 

Sykehus. 
Pensjonsordninger, 

førtidspensjonering av kommunal tjeneste
mann, 86/32. 

Statens Pensjonskasse, 
boliglån, 83/27. 
frafall av foreldelsesinnsigelse, 81/48. 
mangelfull i!'formasjon, 86/34. 
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medlemskap for engasjementstilling fi
nansiert under sekkebevilgning, 79/23. 

medlemskap, spørsmål om innmeldings
dato, 83/31. 

medregning av kommunal tjenestetid, 82/ 
20 jf. 83/15 og 84/16. 

tilbakebetaling av for meget utbetalt pen
sjon, 81/37. 

underretning til pensjonsberettigede om 
·pensjonsrettigheter, 82/18. 

utbetaling av restpensjon etter medlem
mets dØd, 80/37 jf. 82/14. 

tilleggspensjon fra statskassen, 
informasjon, veiledning, 83/31. 
konsekvenshensyn, 86/33. 

Politi og påtalemyndighet, 
assistanse ved tvangsbehandling av psykia

trisk pasient, 85/59. 
beslaglagte penger brukt uten skriftlig sam

tykke, 84155. 
formløs inndragning av beslaglagte gjen

stander, 84155 jf. 85/22. 
overordnet påtalemyndighets adgang til å 

omgjøre påtaleunnla:telse til gunst for sik
tede, 83/50. 

pågripelse og innsetting i ventecelle, 86/63. 
ransaking uten rettens samtykke, 80/126. 
Riksadvokatens påtalemessige .vurderin-

ger, 88/175. 
«særlig politioppsyn» etter politilovens 

§ 27' 80/106. 
underretning til bistandsadvokat, 87/56 jf. 

89/17. 
Postverket, 

portotakster, refusjonskrav ved utskutt 
iverksettelse av nye-, 79n5 .. 

urettmessig heving av postgiroutbetalings- · 
kort, erstatning, 85/99. 

Prisforskrifter, 
anmeldelse for brudd på -, offentliggjøring, 

90/85. 
endring av dispensasjonspraksis ved pris

stopp, forskjellsbehandling, 82/103. 
for innskottsleiligheter, 

boligselskap fra fØr borettsloven, 82/22. 
dispensasjon, 78/193. 
klagerett for kjøper, 81/121. 
overgangsordning ved forskriftsendring, 

80/86, 81/123 .. 
takst etter forskjellige regler ved bytte av 

leilighet, 81/124. 
takstgrunnlag ved forhøyelse av festeav

gift, 78/88. 
Produksjonstillegg, se Tilskudd i landbru

ket. 
Psykisk helsevern, 

bortvisning fra kommune, 84197. 
informasjon til pasienter om ombuds

.. mannsordningen, 83/153. 
klage over medisinsk mangelfull og inhu

man behandling, 81/45. 

kravet til forutgående legeundersøkelse, 
vilkårene for innleggelse, 78/51. 

refusjon i dødsbo for utgifter til pleie i psy
kiatrisk institusjon, 78/87, 78/88, 88/46. 

tvangsmedisinering i institusjon, mangel
fulle rutiner, 88/41, 89/17. 

tvangsmedisinering utenfor institusjon, 
85/59 jf. 86/21. 

tvangsinnleggelse i psykiatrisk sykehus, 
innleggelsesbegjæring fra den sykes 
«nærmeste», 79/33. 

Ransaking, se Politiet. 
Refusjonskrav, 

for det offentliges utgifter til pleie i psykia
trisk institusjon, 78/87, 78/88, 88/46. 

for fast vegdekke i boligfelt, tidligere .opp
gjør, 84191. 

for oppholdsutgifter i pleiehjem, tvist mel
lom institusjonen og de berørte kommu
ner, 84/95. 

for oppholdsutgifter i sykehjem for overbe
leggspasient, 80/35: 

for tekniske anlegg basert på avtalerettslig 
grunnlag, 90/170. 

for tilknytning til kommunal vannledning, 
78/96. 

for tomteopparbeidelse basert på avtale, 86/ 
16, 86/148, 87/121. 

overgangen til reglene i loven av 1985, 
88/171. 

Reindrift, 
tap av retten til-, 841111. 
tillatelse til vinterbeiting i annet distrikt, 

89/110. 
Renovasjon, 
avgift for ubebygd eiendom, fraflyttet helårs

bolig, 83171, 86/109. 
fritak for hytterenovasjon pga. beliggenhet, 

84/88 jf. 85/24 og 86/19, 87/13. 
fylkesmannens godkjenning, · formkrav, 

83170. 
kommunens plikter etter renovasjonsord

ning, 78/97. 
områdebestemt unntak, saksbehandlingen, 

87/109. 
overføring av midler fra renholdsverk til 

kommunekassen, 87/112. 
retningslinjer for deltagelsesplikt, 81/124. 
tilbakevirkning ved avgiftsforhØyelser, 85/ 

110 jf. 86/22. 
Rente, 

forsinket utbetaling, 
eiendomssalg til kommune, 86/ilO jf. 

87/23. 
· ; kommunalt grunnerverv, grunnkjØps

obligasjoner, 82/50, 88/113. 
salg av kommunal tomt, - fra ferdigstillel

se til avtaleinngåelse, 87/120. 
uriktig innkrevd eiendomsskatt, 79/79 . 
utgifter for pleiehjemsopphold, 84195. 
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ved tilbakebetalingskrav, 88/142 jf. 89/18, 
89/92. 

Rettsgebyr, 
utstedelse av midlertidig reisepass, 86/71 jf. 

87/21. 
Rettshjelp, se Fri rettshjelp. 
Saksbehandling, se Avvisning, Befaring, 

Begrunnelse, Forhåndsuttalelse, For
håndsvarsel, Habilitet, Klagebehandling, 
Kunngjøring, Omgjøring, Partsoffentlig
het, Sen saksbehandling, Underretning, 
Veiledning. 

Saksomkostninger, Forvaltningslovens § 36, 
endring «til gunst for en part» og «tvist mel

lom parter•• etter § 36, 79/107. 
endring «til gunst for en part», opphevelses

vedtak, 89/86. 
«feil ved .... avgjørsgrunnlaget» etter § 36, 

82/115, 83/57, 83/59. 
feil lovanvendelse i byggesak, 87/91. 
forholdet mellom § 36 fØrste og annet ledd, 

82/115. 
frist for fremsetting av krav, 85/94 jf. 86/21. 
i fremmedsak, 90/93. 
i sak for Markedsrådet etter markedsfØ

ringsloven § 13, 78/113. 
i sak om betaling for sykehjemsopphold, 86/ 

56. 
klageavgjØrelse ikke truffet fordi saken falt 

bort, 84/60. 
«nødvendige» kostnader, 

ved advokatbistand, 81/133, 81/134, 
82/116, 83/57' 86/56, 86/89, 90/93. 

ved egne undersøkelser, 85/92. 
på erstatningsrettslig grunnlag, utenfor 

§ 36, 85/95. 
påløpt før formelt vedtak, 811138, 84/59. 
reduksjon av omkostningskrav etter § 36 

første ledd, 82/116. 
under administrativ klagebehandling i 

skattesak, 78/114, 86/98. 
·underretning om rett til sakskostnader, 85/ 

94jf. 86/21. 
ved klagesak om betaling av «Særlig poli

tioppsyn», 80/106. 
ved omgjØring av, 

forkjØpsvedtak, 811132, 83/59. 
hovedplanvedtak for veg, 88/82. 

ved omgjØring av tilsettingsvedtak, 80/104. 
vedtaks begrepet i § 36, 84159. 

Samboere, 
beskatning, 83/61. 
boliglån i Statens Pensjonskasse, 83/27. 
overføring av drosjeløyve ved dØdsfall, 

83/87. 
trygd til separert mor, 84/40. 

Sen saksbehandling, 
barnevernssaker, 84/45. 
bidragssaker, 88/55 jf. 89/17. 

byggesaker, 80/128, 811111, 83/123, 86/143, 
86/159,89/82. 

fengselssaker, 88/64. 
konsesjonssaker for fiskeoppdrett, 84/104. 
husbanklån, 88/124 jf. 89/18. 
reguleringssak, 82/90. 
rettshjelpsaker, 83/56. 
straffesak, 87/56jf. 89/17. 
tildeling av festetomt på statsgrunn, 85/145. 
tilskudd tiljordbruksveg, 87/78jf. 88/20. 
trygdesaker, 83/42, 88/38. 
ved underretning om vedtak, 84165 jf. 85/22, 

86/17 og 87/17. 
Sjøfart, Havnevesen, 

båtplass, tilsagn fra havnefogd, 87/123. 
det offentliges ansvar for isbryting, 86/127. 
fjerning av privat fortøyningsbøye, 86/127, 

87/123. 
havnestyrets uttalerett ved mulig salg av 

tomt i havneområde, 88/115. 
Sjømenn,. 

forhyringsnektelse, frist for sØknad om 
opphevelse, 81/24. 

Skatt, se Eiendomsskatt, Ligning og Lig
ningsbehandling. 

Skattenedsettelse, Ettergivelse, 
forskjellsbehandling, 811127. 
offentlighet, taushetsplikt i sak om ·, 87/89. 
retningslinjer for begrunnelse, 86/97. 

Skattetrekk, 
anvendt til dekning av kommunal renova

sjonsavgift, 78/97. 
Skilsmisse, se Ekteskap. 
Skjemabrev, 

unødvendig skjemabruk, 78/107. 
Skjenke bevilling, se Alkoholomsetning, 
Skogbruk, 

håndheving av forbud mot blinking og av
virkning, 87/155. 

regning for skogplanting foretatt uten eie
rens vitende eller pålegg etter lov, 7 8/125. 

Skole og universitet, 
erstatning, ved tyveri fra elev, 80/122, 89/84. 
fagprØVe (svenneprøve); 

prøvenemndas kompetanse, 90/86. 
saksbehandlingen, 85/43, 86/41 jf. 89/16. 

jotkehøgskoter, 
departementets ansvar som overstyre, 

80/31. 
departementets godkjenningsrett ved 

stemmelikhet i skolestyret, 79/18. 
hjemmeundervisning, 78/42. 
karaktersaker, 

elevrådsarbeid som begrunnelse for ned
satt oppfØrselskarakter, 81140. 

endring til skade ved klage i ., meldings
frist, 78/50 jf. 79/10, 85/48. 

fritak fra skriftlig karakter i norsk side
mål, 88/62. 
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standpunktkarakter, klageinstansens 
kompetanse og saksbehandling, under- . 
retning, 84/34 jf. 85/22, 86/40 jf. 87/20, 
87/48 jf. 89/17. 

standpunktkarakter, kompetansen til å 
fastsette tilligger ·faglærer, 77/59 jf. 
78/11. 

målform, 
overfØring av nynorskklasse til annen 

skole med nynorsk opplæringsmål, 
78/41. 

skifte av skriftlig -, ugyldighet pga, mis
oppfattet foreldremening, 81142. 

stemmerett ved avstemming om -, 81/44 
. jfr. 82/15 og 84/16. 

nedleggelse av barneskole, saksbehandlin
gen, 84/33. 

omlegging av studieopplegg. og eksamens
form,. informasjon, 85/40. 

opptak (inntak), 
feilinformasjon om praksiskravet ved 

Norges Veterinærhøgskole, 89/41. 
fremskutt skolestart, mangler ved saks

behandlingen, 87/39. 
karakter feilført på • søknadsskjema av 

skolerådgiver, 80/30. 
manglende opplysning om ungdomssko

leeksamen, 81138. 
overflytting av elev til ny klasse pga, disi

plinærproblemer, saksbehandlingen, 
82/58 .. 

poengberegning ved · fysioterapiskole, 
79/32 jf. 80/15 .. 

regelstrid, departementsforskrifter/lokale 
forskrifter, 78/39 jf. 81/15. · 

videregående skoler, 
- kriterier for -, elevenes skoleønske, 

87/41; 90/37. 
- inntaksprosedyren, 85/35. 

reglement, 
endring av -, distriktshøgskole, 83/35: 
for videregående skole, 86/37 .. 

. rett ti! st>esia!undervisning. etter vokser
opplæringsloven, 85/38 j[ 86/20. . ' . . , 

sko!ebytte, ved flytting inneri kommunen, 
89/31. 

sko!epenger, 
for elev j ungdomsskole i nabokommu

nen, 78/45. 
·sko!erom, 

dissentermenighets adgang . til å leie, 
78/48. 

skyss, for elever i videregående skoler, 
87/45, 90/40 .. 

tilskott, statstilskott til privat skole, 89/35. 
utelukkelse fra undervisning på grunn av 

røkning, 86/37. 
utvisning, utsatt iverksetting ved klage, 

88/60. 

Sosialhjelp, ·se også Hjemmehjelp, 
dekning av utlegg til nødstiltak til fordel for 

hjelpeløs, syk person, 79/34 jf. 80/15. 
mangelfullt avslagsgrunnlag, 88/41. 
nektelse av adgang til sosialkontorer, 90/48. 
til hjemreise for utlending, 84/49. · · 

Statens lånekasse for utdanning, 
behandlingsrutiner, søknadsfrist, 86/45. 
borteboerstipend nektet pga. tidligere til

stått grunnstipend, 78/46. 
ettergivelse av lån, omsorg for barn, 85/49. 
klagebehandling, begrunnelse, underret-

ning, 85/51. 
rentefritak under soning, 85/50 jf. 86/21. 
risiko for svikt i postgangen, 86/45 .. · · · · 
utenlandsstudent, 

krav om fullstendig yrkes- eller utdan
ningskompetanse, 84/36. 

studium allerede påbegynt, 84/38. 
Statens Pensjonskasse, se Pensjonsordnin

·ger. 
strandplansaker, 
. brygge, til sikring av atkomst, 87/170. 
dispensasjon, 

begrunnelse ved avslag, 80172, 81187, 
87/159. 

etablert hytteområde, planbehovet, 
83/148. 

forskjellsbehandling, 83/148, 83/152. 
hyttetilbygg, 81187. 
krav om konkret vurdering, kommunale 

·retningslinjer for arealbruk, 82174, 
83/152. 

langvarig planarbeid uten resultat, 82/29. 
· oppføring av sjØbod, 82/74, 
varslings- og klageregler, 81186. 
ved langvarig planarbeid, 79/59. 
vilkår om brygge-, båt- og parkerings

plass, 84/158 jf. 85/24. · 
endring av plan, 

for oppfØring av hytte, 79/61. 
vesentlig endring etter strandplanlovens § 3 

nr.l, · 
omdisponering ·av uthus til sovehytte, 

81/89. 
Strøm, se Elektrisitetsforsyning. 
Studentsamskipnad, 

tildeling av studenthybel, 79/115. 
Sykehus og sykehjem, 

betaling for kopi av sykejoumal, 87/85 jf. 
89/17 og 90/20. 

egenbetaling ved sykehjemsopphold, 86/56. 
hjerteoperasjon i utlandet, 88/44. 
motsetningsforhold personale/pasient, 

86/55. 
pasientrepresentant i styre, supplerings-

valg, 86/55. · 
pasientskader, 

behandling av erstatningskrav, 85/61. 
teknisk svikt, 86/53. 
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refusjonskrav for oppholdsutgifter for over
beleggspasient, 80/35. 

refusjon for utgifter til institusjonsopphold, 
beregningsgrunnlaget, 90/45. 

Tannhelsetjeneste, 
folketannrøkta, rett til fri behandling ved 

tidligere manglende tannlegekapasitet, 
78/55 jf. 83/14. 

Tannleger, 
reisegodtgjØring for tjenestepliktig tannle

ge, 78/31. 
Taushetsplikt, 

erstatningskrav mot arbeidsgiver for brudd 
på-' 86/93. 

for leger, rekkevidde av samtykke til offent
liggjøring, 90/83. 

for medlem av barnevernsnemnd som opp
trådte · som observatør i barnehage
nemnd, 82/110. 

for psykolog i barnevernsak, 80/95. 
forskers adgang til flyttemeldinger, 84/64. 
frigivelse av ligningsdok!lmenter i rettssak, 

80/93. 
i forhold til ektefelles innsynsrett i selvangi

velse, 83/46. 
i forhold til moren i sak om barnefordeling, 

80/95. 
i forhold til overordnet tilsynsorgan, 78/105. 
i sak om ettergivelse av skatt, 87/89. 
opplysninger fra forvaltningssak gjengitt i 

rettssaksdokument, 87/86. 
politianmeldelse referert i pressemelding, 

88/76. 
samtykke til offentliggjørelse, alminnelig 

kjente opplysninger, 78/103. 
ved politianmeldelse fra prismyndighetene, 

90/85. 
Telefon, 

kanalantall for manuell mobiltelefon, 88/85. 
Tilbakebetalingskrav, 

for innbetalt arbeidsgiveravgift, 78/100. 
for meget betalt vann- og kloakkavgift, 

84/84 jf. 85/24. 
for meget utbetalt, 

lønn, 80/25, 86/31. 
pensjon, 81137. 
produksjonstillegg i landbruket, 88/142 jf. 

89/18. 
trygd, 85/55, 85/57 jf. 87/19 og 88/18, 86/35. 

for mottatt bidragsforskudd, 87/54 
uhjemlet avgiftskrav, 87/111. 

Tilbakevirkoing, 
etterfølgende endring av reguleringsplan, 

87/162, 88/157. 
forhøyelse av kommunale avgifter, regelsi-

tuasjonen, 85/110. 
forhøyelse av vann- og kloakkavgift, 84/83. 
nedsettelse av barnebidrag, 87/51. 
tilsettingsVilkår endret etter tilsettingsved-

taket, 88/30. 

vandelskrav ved autorisasjon av preparant, 
88/133. 

Tilleggsjordsaker, se også Forkjøpsrett og 
Konsesjon, 

jordsøkende nabos rettsstilling, 80/57-
myndighetenes opptreden ved forespørsel 

om salg av landbrukseiendom, 82/70, 
82172, 83/113 jf. 85/21. . 

saksbehandlingen 78/85, 80/57, 8117 4, 82170. 
videresalg av bolig på eiendom ervervet i ra

sjonaliseringsøyemed, landbruksmyn
dighetenes kompetanse, 79/53. 

Tilsetting, se også Lærere, 
kunngjØring, 

av engasjement som gir fortrinnsrett til 
. ny tilsetting, 80/20 jf. 81116. 

forbehold i utlysing om tidsbegrensning, 
80/16. 

fravikelse av kvalifikasjonskrav, 83/23. 
intern, 78/13, 80/20 jf. 81/16. 

saksbehandling, 
anmodning fra departementet om ny be

handling i tilsettingsråd, 79/19. 
arbeidsgivers uttalelser burde vært fore

lagt søker, 79/11. 
delegasjon av tilsettingsmyndighet, 84/24. 
diskriminering av søkere utenfor lands

delen, 90/27. 
fremgangsmåten ved avgjørelse av habili

tetsspørsmål, 86173. 
innsti!!ing 

ekstern søker utelatt, 90/31. 
fra interesseorganisasjon, 79/11. 
intervju, skriftlig referat, 86/73. 
klagebehandling uten holdbart grunnlag, 

84125. 
kompetanseforholdet mellom admini

strasjonsutvalg og formannskap, 84/27. 
mindretallsanke, 79/19. 
omgjØring uten klage, 81/131, 84/25, 

85/115. 
omgjøring ved inhabilitet, 82/17. 
søknadsfrist og innstillings betydning, 

79/11. 
tilsetting i rekkefØlge, opprykk for vara

mann, 82118, 85/29. 
tilsettingsorganets plikt til selvstendig 

vurdering, 87/25, 89/19. 
tilsettingsvilkår endret før tiltredelse, 

88/30. 
tjenestemann uten stemmerett i tilset

tingsråd, 82/56 jf. 83/17. 
undersøkelse av attester, 83/24. 
utredningsplikt mht. personlig skikket

het, 89/19. 
uttalelser fra tillitsvalgte, 87/26. 

ti!settingsvedtaket, 
alders betydning, utelukkelse av søkere 

over 34 år, 80/23. 
arbeidsløshet, betydning av-, 83/21, 90/27. 
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arbeidsmarkedstiltak, betydning av prak
sis, 86/25. 

familietilsetting, 78/22, 79/20, 84/22. 
forbigåelse av best kvalifisert søker, 78/ 

18, 78/19, 79/15, 79/20, 81/17, 82/51 jfr. 
83/16, 82/53, 83/20, 83/21, 83/23; 84/22, 
84/30, 85/30, 86/23, 88/24, 89/22 jf. 90/21, 
90/28, 90/31. . 

·fortrinnsrett, 
- ·for deltidsansatt til hel stilling, 85/27. 
- for en engasjert i stillingen, 80/20 jf. 

81/16. 
'- forholdet mellom arbeidsmiljØlovens 

§ 67 og § 58 nr. 7, 86/26. · 
- for midlertidig tilsatt, arbeidsmiljølo

vens § 67 nr. l, 82/54 jf. 83/17, 85/33. 
- for søkere fra kommunen, 80/19, 86/26, 

90/28. 
- for timelærer i videregående skole, 

84/30. 
- ved viderefØring av arbeidsoppgaver 

ved omorganisering, 89/24. 
godkjennirigsretten for kommunen ved 

tilsetting av barnehagepersonell, 81/20. 
likestilling, sterk kjØnnspreferering, 

86/23. 
lovbestemte kvalifikasjonskrav, 83/26 jf. 

84/16, 87/128, 90/35. 
sammenlignende kvalifikasjonsbedøm

melse ikke foretatt, 80/18, 81/lSjf. 82/14. 
stillingsinndragning, betydningen av mu

ligheten for-, 80/19. 
stillingsskifte, forbigåelse pga. hyppige -, 

78/21. 
tilsidesettelse av søker,· 
- til årsvikariat pga. innkalling til første

. gangstjeneste, 84/20. 
- til årsvikariat pga. påregnet svanger

skapspermisjon, 78/16. 
- tiltredelsestidspunktets betydning, 

80/18. 
- uriktig faktisk grunnlag, 78/20: 
- utenfor landsdelen, 90/27. 
- utenlandsk statsborgerskap, 89/21. 
- utlending, språkkunnskaper, 85/30. 
- velferdsgrunner, 82/17. 
ugyldighet, 82/17; 82.156, 83/24, 84/22. 
utenforliggende hensyn; 83/20, 83/21, 

84/22, 90/28. 
vandel, eldre promilledom, 88/24. 

Tilskudd til landbruket, 
endring av administrativ praksis, 87/136. 
endring av regelverket, 

oppbrukt tildelingskvote, 87/134. 
sen saksbehandling, 88/139. 

forholdet mellom flere tilskuddsordninger, 
85/130, 87/132 jf. 88/21. 

· forholdet til forvaltningsloven, kunngjØ
ringsmåten, 86/120 jf. 87/23. 

forventning om tilskudd som følge av uhel-· 
dig saksbehandling, 88/137. 

kontraktproduksjon av egg, tidspunkt for 
slakting, 85/130. 

produksjonstillegg, 
arealvilkår, grunnlaget for nektelse av 

dispensasjon, 78/127 jf. 79/10. 
forholdet mellom produksjon og areal

grunnlag, 85/128. 
forpaktningsavtale må ·omfatte hele bru

ket, 83/104. 
fristoversittelse, 83/107. 
tilbakebetaling og rentekrav ved feilaktig 

utbetaling, 88/142 jf. 89/18. 
tiltak påbegynt fØr sØknaden var avgjort, 

87/136, 88/137. 88/139. 
veganlegg, mangelfulle svarrutiner, 87!78jf. 

88/20 .. 
Tilskudd til organisasjoner, 

søknad fra menneskerettighetskomite, 
90/97. 

Tinglysing, 
overdragelse i strid med lov, 86/140 jf. 87/24. 
tinglysingsdommerens undersøkelsesplikt, 

85/165. 
Tjenestemenn, se også Habilitet, Lærere, 

Pensjonsordninger, Taushetsplikt, Til
setting, 

avskjedsgrunnlag, distriktsjordmor i dob
beltstilling, 81/30. 

beordringstillegg for ekstrabetjent i lens
mannsetaten, 88/31. 

bindingsforp!iktelse overfor tidligere ar-
beidsgiver ved stillingsskifte, 81/23, 87/32. 

boliglån i Statens Pensjonskasse, 83/27. 
bo!igtilskott til prest, 81127. 
flyttegodtgjØring, 

forskjellsbehandling, 81/134. 
ukiar stillingsutlysing, 79/28 jf. 83/14. 

hovedstillinger, forbud mot å ha to - i stats-
tjenesten, 78/13. · 

innsyn i interne saksdokumenter vedrøren
de eget arbeidsforhold, 78/36. 

intervjuordning ved opptak av postelever, 
79/31 jf. 80/15. 

krav om lederskifte som vilkår for ·økono
misk støtte til bedrift, 88/136. 

ledelsens styringsrett 
- hvor tjenestemann ønsket overflytting fra 

en seksjon til en annen, 78/12. 
- ved endring av arbeidsoppgaver, 89/24 jf. 

90/21. . 
lojalitetsplikt, 

for fylkesveterinær, 78/25. 
for redaktør i direktorat, 85/25. 
for tolk i fremmedsak, 89/56. 

lØnn, 
bortfall av personlige lønnstillegg som 

følge av tariffrevisjon, 84/28. 
lØnnstillegg til uorganisert, 86/27. · 
lØnnstrekk, ulovlig fravær, 87/29. · 
oppjustering ut fra likhetsbetraktninger, 

80/24. 
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opplysning i tilsettingsbrev i strid med 
overenskomst, 79/22. 

overtidsgodtgjørelse for arbeidsleder, 
86/29. 

personlig avlønning, tjenestemann i over
tallig stilling, in/25 jf. 82/15. 

tilbakebetaling av for meget utbetalt -, 
80/25, 86/31. 

ved utdanningspermisjon, bindingstid og 
tilbakebetalingsvilkår, 82/57. 

!ønnsopp!ysning i tilsettingsbrev i strid 
med overenskomst, 79/22. 

næringsvirksomhet, ligningssjefs ektefelles 
rett til å drive -, 78/32 jf. 81/15 og 83/14. 

omorganisering, avdelingsledere i trygde
etaten, 89/24 jf. 90/21. 

oppsigelse, 
endring av arbeidsoppgaver, 89/24 jf. 

90/21. 
lederskifte som vilkår for økonomisk 

støtte, 88/136. 
poststyrer anmodet om å si opp stillingen, 

78/13. 
opptak ·av aspirant til utenrikstjenesten, 

85/32. 
permisjon, 

offentlig verv, 87/29. 
omgjøring pga. kompetansemangel, 

82/117 
ved overgang til ny stilling, 79/20. 

reisegodtgjØring, 
reisens utgangspunkt, 87/33. 
tjenestepliktig tannlege, 78/31. 

tilrettevisning for brudd på lojalitetsplikt, 
85/25. 

utta!e!ser ti! pressen, 78/25, 78/103, 85/25. 
Toll og Innførselsavgift, 

båtmotoravgift på industrimotor, hjem-
melsspørsmål, 87/107 jf. 88/20 og 90/21. 

frist for etterberegning, 88/109 jf. 89/18. 
innførsel av lystbåt, ansvaret i ~Øpssitua
. sjon, 85/107. 
kosmetikkavgift på hårsjampo, 90/111. 
kroppsvisitasjon ved tollundersøkelse, 88/ 

107. 
kvantumsgrense ved ~Øp av alkoholholdi

ge varer fra «tax-free shop», 83/66. 
midlertidig bruk av utenlandsregistrert ~Ø-

retøy, gjenutførsel, 89/97. 
ombygging av varebil til personbil, 87/103. 
ombygging av buss til personbil, 89/102. 
opprinnelsesbevis, tepper innført fra u-

land, 82/104. · 
toll- og avgiftsfritak for brukt personkjøre

tøy ved flytting til Norge, 
bil nr. 2, ektefeller, 78/101, 85/107. 
feilinformasjon fra folkeregister, 86/103 jf. 

87/23 og 88/19. 
omtariffering og etterberegning, 89/94. 
politisk flyktning, 86/101 jf. 87/22 og 88/19. 

standardbegrunnelse og andre saksbe
handlingsspørsmål, 84/77 jfr. 85/23 og 
87/18. 

transportskadet bil byttet, brukstid, 84/80 
jf. 85/23. 

unntakstilstand i hjemlandet, 84/78 jf. 85/ 
23. 

valg av tollsted ved import av bruktbil, 
83/65. 

Tomtetildeling i kommunal regi, se også 
Anbud og Avtaler, 
fristforlengelse for byggestart ikke reell, 78/-

60. 
krav om deltakelse i kabel-TV anlegg, 

87/118. 
rentekrav for tiden mellom ferdigstillelse 

og avtaleinngåelse, 87/120. 
rentetillegg til tilbudsprisen, 80/40. 
sammenkobling med avgiftskrav, 83/72. 

Trygderetten, 
gjenopptagelse av sak etter anmodning fra 

ombudsmannen, 80/37 jf. 82/14, 81/46, 
85/51. 

kompetanse i saker om, 
frafall av statens foreldelsesinnsigelse, 

81/48 jf. 82/l5. 
tilbakebetaling av for meget utbetalt 

trygd, 85/57 jf. 87/19 og 88/18. 
Rikstrygdeverkets adgang til søksmål mot 

trygdede om Trygderettens kjennelser, 
spørsmål om lovendring, 78/115 jf. 83/14. 

tempo i gjenopptagelsessak, henstilling, 
80/39. 

Trygdesaker, se også Barnetrygd og Tryg
deretten, 
dagpenger under arbeidsledighet, 

for partreder, 87/37. 
etterbetaling av grunnstønad utover 3 må

neder, 88/34. 
fødselspenger, omsorgspermiSJOn med 

lØnn for fedre, 87/35 jf. 88/20. 
krigspensjon, 

krigsseilersyndromet, 85/51. 
mangelfull dokumentasjon av krigstje

neste, 88/37. 
medisinsk behandling i utlandet, 84/40, 88/ 

44. 
meldingsrutine ved klagers dØd, 78/55 jf. 80/ 

15. 
saksbehandlingstiden i trygdeetaten, 

83/42. 
sen oppfølging av trygderetts~ennelse, 88/ 

38. 
separert mor samboende med mulig barne

far, 84/40. 
tilbakebetaling av for meget utbetalt trygd, 

85/55, 85/57 jf. 87/19 og 88/18, 86/35. · 
underretningsformen ved kortvarig beta

lingsstans, 87/37. 
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uttalelser fra trygdesjef i avisartikkel om 
navngitt trygdesøker, 78/103. 

veiledning om valg av gunstigste løsning, 
83/41. 

virkningstidspunktet for ufØrepensjon, 80/ 
37" 

yrkesskadeerstatning, invaliditetsgrad ved 
håndskade, 83/40. 

Underholdsbidrag, 
bidragsforskudd, 

enslig adoptant, 87/56. 
etter rettsforlik om bidragsfrafall, 80/33. 
tilbakebetaling, 87/54. 

bidragsplikt 
for hjemmeværende kvinne uten egen 

inntekt, 83/44. 
ved delt omsorg, 90/56. 

bidragspliktiges betalings-/inntektsevne, 
86/60, 87/49. 

nedsettelse av -, 
på feilaktig grunnlag, 90/59. 
tilbakevirkning, 87/51. 

rutiner ved innkreving og utbetaling, 88/55 
jf. 89/17. 

uklar hjemmelsanvisning for bidrag til tidli
gere ektefelle, 84143. 

Underretning, 
til bistandsadvokat i straffesak, 87/56, jf. 

. 89/17 .. 
vedtak i klagesaker, fremgangsmåten, 84/65 

jf. 85/22, 86117 og 87/17, 87/48 jf. 89/17, 
88/4ljf. 89/17. 

vedtak om kortvarig stans av dagpenger, 
87/37 jf. 90/20. 

Utlendinger, se Fremmedsaker. 
Utsatt iverksetting, se under Klagebehand-

ling. · 
Utslippstillatelse, se også Bygningssaker, 

byggepress og hensyn til andre søkere som 
begrunnelse for avslag, 83/139. 

byggepress og oppbrukt utslippskvote, 
84/145 jf. 85/24. 

industriutslipp i sjøområde (Titania-saken), 
saksbehandling, vilkår, 84/115. 

klart urimelig avslag på søknad om separat 
utslipp, 89/184, 

riving av eldre bolig som vilkår for oppfØ
ring av ny, 82/99. 

Valg, 
listeforslag til kommunestyrevalg, 83/81. 
pasientrepresentant i sykehjemsstyre, 

86/55 .. 
valgbarhet til landbruksnemnd for kommu

nerevisor, 84198. 
valgbarhet ved kommunestyrevalg, 88/117. 

Vann- og kloakkavgift, 
betaling av tilknytningsavgift som vilkår 

for byggetillatelse, 87/108 .. · 
forskjellsbehandling ved forhøyelse av til

knytningsavgift, 80/88. 

fritak for hus oppfØrt før avgiftsordningen, 
80/89. 

kommunale forskrifter er satt i kraft før 
kunngjØring, 811125. 

krav· om annen gangs betaling av tilknyt
ningsavgift, 83/69. 

overføring av midler fra vannverk til kom
munekassen, 87/112. 

plikt til å betale - ved eldre avtale om en-
gangsavgift, 78/95. ' 

tilbakevirkning ved avgiftsforhøyelse, 
84183, 85/110 jf. 86/22. 

tilknytningsavgift ved påbygg og bruksen
dring, 82/105, jf. 83/20. 

tilleggsavgift for unnlatt montering av 
vannmåler, hjemmelsspØrsmål, 89/109. 

uriktig beregningsgrunnlag, tilbakebeta
ling, 84/84 jf. 85/24. 

Vassdrag, 
dokumentinnsyn i reguleringssak, 88/73. 
fjerning av laksetrapp, saksbehandling, 

83/97. 
innlØsning av årlige erstatninger, 86/94. 

Veg, 
avkjØrsel, 

alment om regelverket, rammeplaner, 
klageinstansens stilling, 83/143, 83/146 
j:t: 84119. 

avslag uten holdbar hjemmel, 90/193 . 
bortfall av tillatelse, hjemmelsspørsmål, 

82/101. 
endret bruk, 81/113, 82/101. 
erstatning for veggrunn, 90/188. 
ny avkjørsel, fjernvirkninger, 79170. 
omlegging av avkjørsel, vedtaksform, 

økonomisk medansvar for myndighe
tene, 85/163 .. 

utvidet bruk, 
- begrensning av randbebyggelse, hen

syn til «myke trafikanter••, 80/85. 
·- forskjellsbehandling, 83/143, 89/167, 

90/197. 
- hjemmelsspørsmål, 76/110 jf. 78/11, 

80/85, 82/100. 
- liten trafikkfare, 84/146. 
- oppfØring av ny bolig og riving av gam-

mel, 78/81. 
- tolking av vegplan; 83/141 jf. 84/19. 
- vilkår om bruksrett for nabo, 841148. 

byggegrenser, manglende individuell vur
dering av dispensa:;;jonssøknad, 87/166. 

privat veg, 
spørsmål om åpen for alminnelig ferdsel, 

83/135 jf. 84/18, 84/93, 84/146, 86/114. 
vegmyndighetenes adgang til stenging, 

79/72. 
reklameskilt, «tettbygd strøk» i vegloven 

§ 33, 79/73 jf. 80/16. 
ved!ikeho!d av - bygget med kommunal ga

ranti, 86/114. 
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vegp!an, 
- saksomkostninger ved omgjøring, 88/82. 
- tolking, endringer ifm. ekspropriasjon, 

83/141jf. 84/19. 
vegstatus, spørsmål om privat eller kommu

nal veg, 90/186. 
Veiledning, se også Informasjon, 

i pensjonssak, 83/31, 86/34. 
i sak om betaling for sykehjemsopphold, 

86/56. 
i trygdesak, 83/41. 
ved byggemelding, 81/107. 
ved ligningsbehandling, 78/107. 
ved sØknad om småhusbygging om vinte

ren, 79/35. 

15 

Viltsaker, · 
endring av grenser for elgvald, 87/145. 
feilskyting under elgjakt, viltlovens § 48, 

83/99, 89/133. 
felles viltområde, 

forvaltningsregler for - , 86/83. 
sammenslåing til- , 86/129. 

jegerregister, bruk av fØdselsnummer, 
90/152. 

subdelegasjon av myndighet fra direktorat 
til fylkesmann, 87/147. 

Vinmonopolet, 
annonsering i dagspressen, 86/125. 

Ølbevilling, se Alkoholomsetning. 
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Lovregister. 

··l. Lover. 
15.4.1687 Norske Lov 

2-11-3 o ......... o .......... o. o .... : o • 89/43 
2-17-1 o o o o o.': o o o o o o o.-:: o o·. o o o o o:-.:.. 89/43 

17.5.1814 Gmndloven 
§20 .................... : ........... 85/84 
§ 96 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o .. o o o o o o o o 86/107 
§ 97 ................ 85/110 jfr.86/22, 88/133 

12.8.1848 Jernbaneloven 
§ 2 ........................................................... 90/116 

16.5.1860 Sunnbetsloven 
§ 3 o ...... o o o o o .............. o o o .... 89/177 

1.7.1887 nr. 5 straffeprosessloven 
§ 91 første ledd .. . . .. .. .. .. .. .. . .. .. 83/50 
§ 131 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 81!159 
§ 221 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 80/126 
§ 223 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o .. o 80/126 
§ 236 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 83/51 
§ 280 .. o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o .. o o 81/159 
§ 473 .. o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o .. o o 85/84 

3.8.1897 nr. l om kirker og kirkegårder 
§ 35 ........ o o o .............. o o o .... 83/38 
§ 37 ...... o o o .......... 00 ........... 83/38 
§ 41 o o o o o o o o o o o .. o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 83/38 
§47 ........................ o .. o .... 89/43 

19.12.1898 nr. 2 om jordmødre 
§ 12 tredje ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81/30 

22.5.1902 nr. 10 straffeloven 
§ 121 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 87/86 

18.8.1911 nr. 8 skatteloven 
§ 15 første ledd ..... 87/100, 88/88 jfr. 89/18 
§ 17 .... 84/73,87/100, 88/88jfr. 89/18, 90/97 
§ 41Siste ledd .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . . 88/91 
§ 42 fØrste ledd ......... 80/91, 83/62, 85/103 
§ 43 fjerde ledd .. .. . . . . . .. .. .. .. .. . 80/92 
§ 44 fØrste ledd . . . . . . . 79/83, 82/107, 

85/105, 88/96 
første ledd, bokstav g .... 79/82, 

88/94 jfr. 89/18 
syvende ledd . . . . . . . . . . 82/108, 88/99 
åttende ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84/73 
ellevte ledd nr. 2 .. .. .. .. . 84/69 

jfr. 85/22, 89/91 
§ 47 første ledd .. .. .. .. .. . . . . .. . .. .. 80/92 
§ 50 annet ledd ............... :.. .. . 83/65 
§ 75 fØrste ledd ............... 83/61, 88/99 
§ 76 .. o o o o o o o o o o o .. o o o o o o o o o o o o o o o o o 79/85 
§ 77 nr._4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83/64 

3.5.1913 om likbrenning 
§ 2 o o o o o o o o o o o o o .. o o o o o o o o o o o o o o o o o o 83/38 

13.8.1915 nr. 5 domstolloven 
§ 146 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 88/145 
§ 219 nr. 2 ..................... 82/46, 83/87 
§225 .......................... , .... 83/87 
§ 229 o o o o o o o o o o o o o ; o o o o o o o .. o o o o o o o o 89/127 

13.8.1915 nr. 6 tvistemålsloven 
§ 204 ....... 00 .............. o ...... o 80/93 
§ 437 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 90/125 

2.4.1917 nr. l adopsjonsloven 
§ 21 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o : o o o o o o 85171 
§ 27 ........ o .............. 00 ....... 85171 

1.6.1917 nr. l skjønnsprosessloven 
§ 57 ....................... 83n5 jfr. 85/21 

14.12.1917 nr. 16 industrikonsesjons-
loven 
§ 20 fØrste ledd . .. .. .. .. . .. .. .. .. .. . 88/152 

14.12.1917 nr.l7 vassdragsregulerings
loven 
§ 4a ............................... 88173 
§ 6 o o o o o o o o o o o: o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 88173 
§ 16 nr. 5 annet ledd . , . . . . . . . . . . . . . . 86/94 

31.5.1918 nr. 2 ekteskapsloven 
§ 43 første ledd .. . . .. .. .. .. .. .. .. .. . 83/44 
§ 56 annet ledd . .. .. .. .. . .. .. .. .. .. . 84/43 

31.5.1918 nr. 4 avtaleloven 
§ 36 .. 86/110jfr. 87/23,86/113, 87!118, 89/105 

26.6.1925 nr. 4 om hundeavgift 
§ !første ledd ............. 79/77 jfr. 80/16 

10.7.1925 nr. 6 om kommunestyrevalg 
og fylkestingsvalg 
§ lO annet ledd .. .. .. .. .. .. .. .. .. . . . 84/98 
§ 13 nr. l d, annet ledd .. .. .. . .. .. .. . 83/81 

9.7.1926 nr. 4 om ansvar for skade på 
bufe ved hund m.v. 
§ 3 annet ledd .. .. .. .. .. .. . .. .. .. .. . 78/125 

5.4.1927 alkoholloven 
§17 ································ 84/99 
§ 22 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 89/113 
§ 24 ......... 85/121 jfr. 88/18, 89/113, 90/134 
§ 27 første ledd .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 80/121 

29.4.1927 nr. l legeloven 
§ 14 første ledd .. . .. .. .. .. .. .. . .. .. . 80/97 

20.5.1927 nr. l ektefelleloven 
§ l annet ledd ....... · ......... 83/46, 85/100 

. 8.6.1928 nr. l om kommunal renholds-
avgift 
§l .... 83170,83171, 84/88jfr. 85/24 og 86/19 

8.6.1928 nr. 2 postloven 
§ 12 .... o 00 ........ o o .............. o 85/99 
§ 17 ........ o o o o o o ...... o o o'........ 85/99 
§ 23: ............ o o o ............... o 85/99 
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6.6.1930 nr. 20 forsikringsavtaleloven 
§ 81 b ..................... 86/Sljfr. 87/22 
§ 94 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85/61 

19.5.1933 nr. 11 omsetningsavgiftsloven· 
§l ..... ; ................. 87/107 jfr. 88/20 

7.6.1935 nr. 2 tinglysingsloven 
§ 7 fjerde ledd .. .. . .. .. .. .. .. .. .. .. . 85/165 
§ 13 ............... 85/165, 86/140jfr. 87/24 

13.3.1936 nr. 3 politiloven 
§ 13 ....................... ·' .. .. .. .. 88/24 
§ 20 a............................... 88/24 
§ 27 ................................ 80/106 

16.6.1939 nr. 6 om husleie 
§ 2 ................................. 78/58 
§ 41 ................................ 81/115 
§ 42 ................................ 84/94 

15.3.1940 nr. 3 om vassdragene 
§ 115 nr. l og 2 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 81/156 
§ 116............................... 83/97 

1.3.1946 nr. 3 om Den Norske Stats 
Husbank 
§ 15 tredje ledd .. . .. .. .. .. .. .. .. .. . 79/79 

24.10.1946 barnetrygdloven 
§ 2 fØrst<i ledd b) .. . .. .. .. .. .. .. .. .. 85/53 
§ 11............ .... .... .. .. .. .. .. .. 85/53 

13.12.1946 krigspensjon for sivile m.v. 
§l................................. 88/37 
§ 3 ................................. 85/~1 

27.6.1947 nr. 9 sysselsettingsloven 
· · § 34 annet ledd ............ 87/37 jfr. 90/20 
14.11.1947 nr. 3 om ferie 

§ l tredje ledd . . . . 81/33 jfr. 82/15 og 83/15 
§ 6 fØrste og annet ledd . . . . . . . 81/33 

jfr. 82/15 og 83/15 
9.4.1948 nr. 2 losloven 

§ 2 ................................. 86/127 
28.7.1949 nr; lO om folketannrøkt 

§l ........................ 78/55jfr. 83/14 
28.7.1949 nr. 19om folkehøgskular 

§4 ................................. 80/31 
§ 6 tredje ledd . . . .. . .. . . . . . . . . . . . .. . 79/18 

28.7.1949 nr. 26om Statens Pensjons
kasse 
§ 6 ........................... 79/23, 83/31 
§ 19 ............... 82/20jfr. 83/15 og 84/16 
§ 23 første ledd a) .. .. .. .. .. . . .. . .. . 86/33 
§50 fØrste ledd ............ 80137 jfr. 82/14 

8.12.1950 nr .. 3 om norsk riksborgar-
rett 
§ 6 første ledd nr. 3 ........... 83/53, 86/70 

14.12.1951 nr. 3 råfiskloven 
§ 4 ....................... 87/142jfr. 88/21 

21.11.1952 nr. 2 skattebetalingsloven 
§ 18 .. .. . . .. .. .... .. . .. .. .. .. .. .. .. .. 89/92 
§ 24 nr. l . .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 78/97 
§ 41 nr.l ................... 81/127, 86/97 
§58................................ 86/97 

29.4.1953 nr. l om Den norske kirkes 
ordning 
§ 26 ................................. 89/43 

26.6 1953 nr. 4 prisloven 
§ 15 ................................. 89173 
§ 18 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 86/113, 87/118 
§52................................ 90/85 

17.7.1953 nr. 9 sivilforsvarsloven 
§ 41........ .... .. .. .. .. .. . .. .. .. .. . 83177 

17.7.1953 nr. 14om barnevern · 
§ 4 tredje ledd ...................... 82/100 
§ 9 ........................... 88/49, 88/52, 
§ 11 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 88/49, 88/52 90/49 
§ 12 ................................ 80/95 
§ 15 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88/52 
§ 19 ................. : .. . .. .. .. .. .. . 90/49 
§ 24................................ 85172 
§ 48...... .... .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 88/50 
§52 .......................... 90/49, 90/51 
§54 ........................ ; . . . . . . . 90/51 
§55 ......................... : ...... 90/49 
§ 70................. .... . .. .. . .. .. . 88/50 

12.11.1954 nr. l om styret i 
komrh.unene 
§ 16 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78/113, 88/169 
§ 17 ................................ 85/115 
§ 21 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84/27 
§ 22 ................................ 90/115 
§ 24nr.l ........ 87/115jfr. 88/21 og 90/21 
§ 55 tredje ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79/77 
§ 60 ....... 86/27, 87/115jfr. 88/21 og 88/169 
§ 61 ................................ 88/169 

18.3.1955 nr. 2 jordloven 
§l ......... 79/45,79/47,80/45,80/53, 85/143 
§ 2 første ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80/41 
§ 5 tredje ledd .. .. .. .. .. . .. .. . .. .. .. 84/98 
§ 6 ................. 82/72, 83/113jfr. 85/21 
§54 .... 80/53,81152,81/57,87/147 jfr. 88/22 
§55 første ledd ...... 78/65jfr. 80/15, 

79/40, 79/42 jfr. 80/16, 79/44, 79/45, 
79/47, 80/42, 80/43, 80/45, 80/48 

B0/50, 80/53, 81/57, 81/58, 81/61, 
81/63, 81/64 jfr. 82/15, 81/65, 

81/67, 81170, 82/24 (nr. 7 og 8), 
82/25, 82/26, 82/63, 82/65, 82/67' 

82170, 82172, 83/107 jfr. 84/18, 
831111, 83/112, 84/131, 84/132, 
84/137' 851137' 85/139, 87/149, 

88/146, 89/81 
annet ledd ... 7_9/40, 81/59, 82/63, 

83/111, 84/135, 85/139 
9.12.1955 nr. 5 innkrevingsloven 

§ 10 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88/55 jfr. 89/17 
§ 11 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 88/55 jfr. 89/17 

13.7.1956 fysioterapeutloven 
§ 2 ....................... 87/130 jfr. 90/21 

27.7.1956 fremmedloven (se også 
fremmedforskriftene under IV) 
§ 3 .................. 81/45,85/77 jfr. 87/19 
§ 6 ................................. 78/116 
§ 11 .. .. .. .. .. .. .. .. .. 78/116, 83/51, 90/75 

7.12.1956 nr. l kredittilsynsloven 
§ 7 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. 88/76jfr. 8~(18 
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5.4.1957 om geistlige embets~ og 
' . tj'enestemenns lønnsforhold m. v. 

§ 9''.'.'.' .. ' ....................... 81127 
26.4.1957 nr. 4 om ·forskuttering av 

oppfostriugsbidrag· · 
§ 2 nr. 5 . .. .. .. . .. .. .. .. .. .. .. .. . .. . 80/33 
§ 3 ............. · .......... ' .. ~ ..... ' 87/54 
§ 4. .......................... 80/33, 87/56 

.. §'5 .: ... : ........................... 87/54 
§ 6 annet ledd .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 80/33 
§ 13 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87/54 

28.6.1957 nr. 7 friluftsloven · 
§ 6 ................................. 83/27 

. 6~7.1957 om samordning av pensjons-
og trygdeytelser 
§ 25 ................................. 81137 

12:12.1958 nr. 7 om fengselsvesenet 
§ la . . . . . . . . . . ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 90/64 
§ 6 ................................. 88/24 
§ 7 .................................. 89/47 
§ 21 .... , .................. 86/24jfr. 87/20 
§ 23 ................. 84/50jfr. 86/19, 84/53 
§ 26 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 90/67 
§ 30 a .............. 81/157, 84150 jfr. 86/19 
§ 33................................ 87/59 

19.6,1959 nr. 2 motorkjøretøy- og . 
båtavgiftsloven 
§ l ............ .' .... ' .. ; ............ 86/107 

23.10.1959 om oreigning av fast 
eigedom .. 
§ lO annet ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81/150 
§15 ................................ 80/108 

·4.2.1960 nr. 2 omhorettslag 
§ 58 ...... ' ..........•....... :. . . . . . 89/172 
§ 78 .. : ..... : .. .. : ... ............... 82/44 

16.12.1960 nr. l luftfartsloven 
§55 ............. ~ ... • .. : ..... : ...... 85/62 

28.4.1961 nr. 2 om psykiskhelse.;em 
§l nr. 2 :, ....... ::.:, ..... 85/59jfr. 86/21 
§ 2 femte ledd ....... 85/59 jfr~ 86/21, 

· 88/41 jfr. 89/17 
§ 5 annet ledd .... : .. ....... · .. :: .. .. 78/51 
§ 13 første ledd ....... .', ... 85/59 jfr. 86/21 
§ 18 .................... 78/87' 78/88, 88/46 
§ 21 ·. ; ..................... ·. : . ... ; . . . 79/33 

12.5.1961 nr. 2 åndsverkloven 
§6 ... :: ......... : .................. 89/44 
§ 39 .......... : . . . . . . . . .. . . . . . .. . . . . 89/44 

9.6.1961 nr. 24 nafurskildeloven 
§ 21 .......................... ' . . . . . 84/130 

'16.6:1961 nr. 15 grannelova 
§ 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88/166, 891177 

8.6.1962 nr. 4 husdyrloven 
§ 3 første ledd .. : . : .... : ....... : .. .. 80/123 

22.6.1962 nr. 8 ombudsmannsloven 
. §3 ... : ............................. 87/142 

§ 4 første ledd .. .. .. . 78/132, 79/115, 
. 80/127, 83/155, '89/186 

a) ..... : . ................... : .. .. 84/161 
b) ........ 78/131,83/156,85/165, 86/70 

c) .. · 81/159, 82/122, 83/155, 85/165, 86/157 
d) .:.~ ........................... 90/202 
f) ..... : ............... 85/112 jfr. 86/22 

§ 6 førsteledd . .. .. . . . 78/131; 81172, 86179 
· tredje ledd ...... 83/153jfr. 84119, 86/157 

fjerde ledd:' ...... 84/161,86/157, · 
86/158, 88/175, 90/202 

§ 7 første ledd. 79/117,86/116,87/15, 89/22 
tredje ledd ....... 83/156,841161, 87/15 

§l O annet ledd «klart urimelig» 
78/46, 78172, 78/75, 78/93,' ' 

78/129, 79/35, 79/49, 80/33, 
80/53, 80/68, 80197' 81/50, 

. 81/52, 81177, 81/127, 82/57, 
84/40, 85/139, 85/156, 86/103 

jfr. 87/23 og 88/19, 87/60, 89/184 
§ 11 se foran under avsnitt li: Opp

lysninger om sakene og saks- ' 
behandlingen 

21.6.1963 nr. 17 apotekloven 
§ 8 ................................. 87/128 

21.6:1963 nr. 23 vegloven 
§ l ........... 83/135-jfr. 84118, 84/93, 86/114 
§ 5 ..................... : . ....... :. : 86/114 
'§ 11 ...................... 83/146jfr. 84/19 
§ 12 .. : ............. : ......... : ...... 88/82 
§ 15 ................................ 90/188 

' § 24 . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 90/188 
§ 25 ...... : .. · ... ' ........... 86/114, 90/186 

• §30 .: ..... · ................. · ........ 87/166 
§ 31 : ............................... 89/166 

. § 33annetledd .... .' ....... 79173jfr. 80/16 
§ 40 . . . . . 79170, 80/85, 811113, 82/100, 

83/141, 83/143, 83/146 jfr. 84119, · 
84/146, 84/148, 85/163, 89/167, 

90/193, 90/197 
§ 41 første ledd ..... , . 80/85, 82/101, 

83/146 jfr. 84/19, 84/148, 85/163, 90/193 
tredjeledd .. : . · .............. ·. . 85/163 

§56................................ 79172 
29.5.1964 nr. l om personnavn 

§ 7 ....... ; ................... 83/49', 85174 
§ 9 ......................... 80/117, 86/61 

5.6.1964 nr. 2om sosial omsorg 
§ 3 .... : ................. 84149, 88/41, 90/45 
§ 5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84195 
§ 13 . ; .· .... : .............. .'.'........ 90/48 
§16a .................... : ......... 84/49 
§ 17................................ 84/95 
§ 18 nr. l .............. · .. : . .... .'. . . . 82/62 

nr. 2 ........... : ....... : . 84/49, 86179 
19.6.1964 nr. 14 arveavgiftsloven 

§ 8 tredje ledd ................ 84/82, 901108 
12.3.1965 om statens grunn i 

Finnmark 
§ 2 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 84/126, 85/145 

21.5.1965 om skogbruk og skogvem 
§ 21 ................... :.. .. .. .. .. .. . 87/159 

18.6.1965 nr. 4 vegtrafikkloven-
§ 5 .................................. 87/60 
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§ 8 ............ " . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87/60 
§ 22 tredje ledd .................... 79/112 
§ 24 a ..................... · 86/66jfr. 87/21 
§ 27 ............... 85/125, 87/126jfr. 88/21 
§ 31 a . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84/57 

b .............................. 79/111 
§ 33 nr. l . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80/125, 88/68 

nr. 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79/112 
nr. 4 .................. 86/66jfr. 87/21 

§ 37 fjerde ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83176 
§ 39 ....................... 86/66jfr. 87/21 

18.6.1965 nr. 7 bygningsloven 
§ 3 ................. 84/141 jfr. 85/24, 86/151 
§ 7 ......... 78/67,78/72,79/10,82/35, 

82/82, 82/84, 83/118, 83/123, 85/149 
§ 9 ................. 84/143 jfr. 85/24, 86/150 
§ 14 ...................... 83/120jfr. 87/17 
§ 21 fØrste ledd a 81191, 81194, 82/31, 

82175 jfr. 83118, 82177, 83/124, 87/161 
annet ledd ........ 78/70,79/10, 

79/39, 80/81, 81193, 
82175, 82179 jfr. 83/19 

tredje ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82175 
syvende ledd ... 78175jfr. 79/10,. 81/91 

§ 25 nr. 6 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82/87 
§ 26 nr. l ...... ·79/64, 82/85 jfr. 83/19, 

82/87' 90/182 
§ 27 nr. l og nr. 5 ............ ; 79/61, 80178 

nr. 2 ............ 81196jfr. 82/16, 
81/99 jfr. 82/16 

§ 28 nr. 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82/84 
§ 31 nr. l ........................... 86/145 

nr. 3 ........................... 85/151 
§ 33 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85/151, 86/143 
§ 35 nr. l ........... : ............... 86/149 
§ 42 ................................ 86/149 
§ 46 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84/91 
§ 48nr. 5 ........................... 86/148 
§ 63 nr. 3 . . . . . . . . . . . . . 82175, 83/138, 86/150 
§ 66 nr. l .. 83/135jfr. 84/18 og 85/21, 

85/151, 86/151 jfr. 87/24 
nr. 2 ...... 78/62, 78171 jfr. 79/10, 

80173, 80179 jfr. 83/15, 83/138 
§ 67 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83/135, 84/18 

. § 69 nr. l ........................... 85/150 
§ 70 . . . . . . . . . . . . . 82/32, 82/92, 83/120 

83/127,83/134, 84/138, 85/149 jfr. 87/17 
§ 72 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82/32 
§ 74 nr. 2 . . . . . . 79/68,81/103,81/106, 

83/128, 87/91 
§ 78 nr. l første ledd .......... 82/36, 82/93 
§ 79 .......................... 82/35, 86/156 
§ 80 nr. 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85/150 
§ 82 ..... 78/67, 78/68jfr. 79/10,80173, 

80/75, 82/68, 82/94 jfr. 83/19, 82/96, 
83/118, 84/150, 84/153, 84/155, 

85/17,85/156, 85/159, 86/156 90/166 
§ 84 .......... 82/81, 83/132jfr. 84/18, 85/150 
§ 85 .......................... 78/68, 84/141 
§ 87 nr. l ........................... 86/145 

nr. 2 ..... 82/93, 83/132jfr. 84/18, 86/145 
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§ 92 tredje ledd . . . . . 81/103, 83/118, 
§ 93 første ledd ........... 83/132jfr. 

annet ledd ................... . 
§ 94nr.3 .......................... . 
§ 95 nr. l og 2 ...... 811107 jfr. 82/16, 

84/148, 85/97, 
§96 ............................... . 
§ 97 ................ 841143 jfr. 85/24, 
§ 98 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85/97' 86/122, 
§ 113 .............................. . 
§ 114 ........ 80/83,82/122, 841143jfr. 
§ 117 .............................. . 
§ 119 .............................. . 

25.6.1965 nr. l forpaktingslova 
§ 11 ............................... . 

10.6.1966 nr. 5 tolloven 
§l nr. 3 ........................... . 
§12 ............................... . 
§ 15 fØrste ledd .................... . 
§U ............................... . 
§M ............................... . 
§ 38 ............................... . 
§58 første ledd ..... 88/109 jfr. 89/18, 

17.6.1966 nr. 12 folketrygdloven 
§ 2--6 nr. l ......................... . 
§ 2--13 ............................ . 
§ 3-21 nr. 4 , ............... 87/35jfr. 
§ 4-3 nr. 2 ......................... . 
§ 7-7 .............................. . 
§ 8-5 .............................. . 
§ 11-8 ............................ . 
§ 12--3 fjerde ledd ................. . 
§ 12--4 annet ledd ................. . 
§ 14-2nr. 2 ........................ . 
§ 14-7 ............................. . 
§ 14-9 fjerde ledd ................. . 
§ 15-8 . . . . . . . . 85/55, 85/57 jfr. 87/19 

84/139 
84/18 
82/36 

86/144 

86/150 
82/96 
85/97 

86/124 
80/83 
85/24 

85/151 
84/139 

86/89 

85/107 
88/107 
82/104 

89/97 
85/107 

89/94 
89/94 

85/69 
84/40 
88/20 
87/37 
86/35 
80/37 
83/40 
88/38 
84/40 
86/35 
87/37 
88/34 

og 88/18, · 86/35 
§ 16-1 nr. 4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 89/129 
§ 16-3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78/100 
§ 18-4 nr. l . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78/103 

16.12.1966 nr. 9 om anke til Trygde
retten 
§ 23 ...................... 781115jfr. 

10.2.1967 forvaltningsloven · 
§ l ........ 83/55, 83/155, 86/84,87/45, 

87/68, 87/142 jfr. 88/21, 
§ 2 første ledd 

a), b) og c) ...... 78/101, 80/99jfr. 
83/15, 81/130, 82/38, 83/35, 84133, 

84159, 84/126, 85/69, 85/145, 
86/48, 86/81 jfr. 87/22, 86/120, jfr. 

87/23, 861155, 87/45, 87/109, 
87/142 jfr. 88/21, 88/60, 88/76 

jfr. 89/18, 88/82, 88/136, 89/58, 
90/51, 

e) ... 80/57, 80/99 jfr. 83/15, 80/103, 
81172, 811116, 82/58, 85/53, 86/122, 

86/129, 87/145, 
tredje ledd ...... 83/146jfr. 84119, 

85/90, 

83/14 

88176 

90/64 

88/159 

85/91 
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§ 3 annetledd . . . . .. .. . . .. . . . . . . . .. . 85/60 
§ 4første ledd ................ •.. .. .. 87/86 
§ 6 første ledd . . 78/22, 78/103, 79/95, 

86/41, 87/69 
annet ledd . , . 78/103, 79/68; 80/59, 

84/115, 84/132, 85/88, 86/41, 89/61 
§ 8 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86173 
§ 9 ................................. 79/98 

. § 10 ..... : .. : ... 79/68,79/95,84/115, 86/41 
§ 11 .... 81/107 jfr. 82/16,82/20,83/31, · 

83/123, 88/109 jfr. 89/18 
a) ... 84/104,85/166,87/15,87/78 . 

jfr. 88/20, 88/62, 88/124 · ' · 
jfr. 89/18, 89/82, :90172 

§ 12 .......................... 86/85, 87/111 
§ 13 ..... 87/86, 88!76jfr. 89/18,89/70, 

90/81, 90/85 
§ 13a ...................... · ........ 89/71 
§ 13 b ..................... 88/76jfr. 89/18 
§ 13f ...... " ...................... 82/110 

•§ 15 ................................ 89/73 
§ 16 første ledd . . . . . . . 82/58, 82/112, 
. 84/115, 85/53, 86/129, 87/145, 88/159 

annet ledd . , ............. 79/98, 82/58 
tredje ledd .............. 88/49, 88/128 

· ' § 17 første ledd ......... 78/21, 79/11, 
81/107 jfr .. 82/16, 82/112,83/97, 
85/53, 85/119, 85/121 jfr. 88/18, 
85/132, 86176 jfr. 87/21, 86/129, 

87/25, 87/136, 88176, 88/109 
jfr. 89/18, 88/159, 89/19, 90/134 90/182 

annet ledd .. . .... 82/58,82/110, 85/119 
tredje ledd .. :. 81/107 jfr. 82/16, 

84/115, 87/172, 89/24 
· :. § 18 første ledd ............... 78/80, 86/84 

annet ledd .............. 82/41, 87/26 
tredje ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82/41 

§ 19 ........................ 78/106, 87179 
§ 20 ........... 86/85, 87185jfr. 89/18 

og 90/20, 88/73 
§ 22 .......................... 90/48, 90172 
§ 23 ................. 82/58,86/41 jfr. 89/16 
§ 24 første og annet ledd . . . . 80/101, 

82/58, 82/112, 85/51;'86/41 jfr. 89/16, 88/57 
tredje ledd .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 89/47 

§ 25 første ledd . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . 82/112 
annet ledd ..... 85/77 jfr. 87/19, 

86/106, 89/47 
tredje ledd .... 81/145, 84/77 jfr. 

85/23 og 87/18, 85/35, 85/77 jfr. 
87/19, 88/68, 90/182 

§26 ...... : .............. : .......... 87/25 
§ 27 første ledd ..... , . :. 82/58, 84/65 

jfr. 85/22, 87/17 og 87178, 86/41, 
jfr. 89/16, 86/83, 87/37 jfr. 90/20, 

87/142 jfr. 88/21 
annetledd .. . .. . 79/98, 80/101, 

82/58, 89/48 
tredje ledd ... 82/58, 82/112, 84177 

jfr. 85/23, 85/17, 85/62, 86/96 

§ 28 første ledd . . . . . . 78/108, 79/104, 
81172, 81176, 811121, 82/113, 82/114, 

83/146 jfr. 84/19, 84/130, 84/135, 
86179, 87/74, 87/142 jfr. 88/21, 

87/149, 88/159, 89/81 
annet ledd ..... 86/79jfr. 87/21, 89/58 
tredje ledd .................... 79/104 

. § 29 .............................. " 78/85 
§ 30 ........ :.. .. .. .. .. .. .. . 88/145, 89/31 
§.31 ........... 82/44, 85/94jfr.86/21, 

85/145, 86/83 
§ 33 første ledd ...... 84/65 jfr. 85/22; 

86/17 og 87178, 84/132 
annet ledd ........ 78/36, 85/90, 89/138 
tredje ledd . . . . . . 88/128, 89/79, 90/125 
fjerde ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87/79 
femte ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 90/49 

§ 34 første ledd ...... ~ ........ 85/90, 86/79 
annet ledd . . 78/50, 85/48, 86179 

jfr. 87/21, 86/129, 87/75jfr. 
88/20 og 90/20, 87/142 jfr. 88/21, 

88/68, 89/151, 90/125, 90/182 
tredje ledd .. .. .. .. .. .. 84/137, 85/90 

§ 35 første ledd a) . . . . . . . . . . 80/103, 82/44 
b) . . . . . . . . . . 81/131, 84/25 
c) . . . . 85171, 85/115, 

86/83, 89/145 
annet ledd ........ 83/55, 84/25, · 86/83 

§ 36 ... 78/113,79/107,80/104,80/106, 
81/132, 81/133, 81/134, 81/138, 

82/115, 82/116, 83/57, 83/59, 
84/59, 84160, 85/92, 85/94 jfr. 86/21, 

85/95, 86/56, 86/89, 87/91, 88/82, 
89/86, 90/93 

§ 37første ledd ..................... 89/169 
annet ledd ........ 79/97,88/85, 89/169 

§ 38 .......... 83170, 84/68, 86/120jfr. 87/23 
§ 39 ....... 81/125, 84/68, 84/83, 85/40, .. 

'85/110 jfr. 86/22, 89/160 89/162 
§ 40 ................ 81/142jfr. 82/16, 88/85 
§ 41 . . . . . . . . . . . . 82/58, 85/115, 86/83, 87/134 
§ 42 . . . . . . . . . . . . 82/58, 85/84, 85/154, 

86/96,86/143, 88/60, 89/51, 90/173 
.7.7.1967· om husleieregulering m.v. 

for boliger 
§ 17 . :.. .. .. .. . .. .. .. 81/123, 81/124, 82/22 
§ 20 første ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81/121 

22.3.1968 tilleggslov om krigspensjo
nering 
§l ...... :.......................... 88/37 
§ 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .88/37 

13.6:1969 nr. 24 om grunnskolen 
§ 3 ........................... 84/33, 89/31 
§ lO nr. 4 . : ......... : ............... . : 78/48 
§ 13 nr. l ......................... , . . 78/42 

nr.2 ................. : ..... · .... 87/39 
§ 16 annet ledd ............ , . :, . . . . . 88/60 
§ 17 nr. 2 .............. :.. .. .. .. .. .. . 85/33 
§ 19 nr. 6 .. .. .. .. . .. .. .. . .. .. .. . .. .. 79/24 

· . § 21 nr. 2 ......... 78/14, 80/26, 86/73, 89/19 
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§ 24 nr. l . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... . . . 89/30 
§ 31 ....................... 81/44jfr. 82/15 
§ 40 nr. 4 ............ 81/42, 81/44jfr. 82/15 

nr. 6........................... 78/41 
13.6.1969 nr. 26 om skadeserstatning 

§ 2-1 ... ; . . . . . . . 79/29, 79/110, 80/84, 
83176 jfr. 84117, 84/32 

§ 2-2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80/84 
§ 3-5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86/93 
§5-2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 89/84 

19.6.1969 nr. 49 om stønad !il ungdom 
i vidaregåande utdanning 
§ 2 første ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78/46 
§ 6 femte ledd ....... 85/49, 85/50 jfr. 86/21 
§ 7 annet ledd .......... 84136, 84138, 86/45 

19.6.1969 nr. 57 om sykehus m.v. 
§ 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88/44 
§ 6 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88/44 
§ 12 .......................... 80/35, 86/56 
§ 14 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86/55 

19.6.1969 nr. 66 om merverdiavgift 
§ 14 .......... ~ ..................... 81/148 
§ 64 .. •. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85/107' 89/94 

19.6.1969 nr. 72 distriktsskatteloven 
§ 4 nr. 2 b) ................. 84172jfr. 85/22 

16.1.1970 nr. l om folkeregistrering 
§ 14 annet ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84/64 
§ 15 .......................... 85175, 89/93 

29.5.19'/0 nr. 32 brannvernloven 
§ 19 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84/87 

19.6.1970 nr. 63 om naturvern 
' § 22 ................................ 89/175 
19.6.1970 nr. 69 offentlighetsloven 

§ l ...... 80/99 jfr. 83/15, 82/38, 86/84, 
87/86, 88173 

§ 2 annet ledd ........ 82/109,87/81, 88171 
tredje ledd .... 86/90,87/91,89/62, 90/81 

§ 3 fØrste ledd ................ 84/61, 88173 
annet ledd ................ 87/82, 89/67 

§ 4første ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78/109 
§ 5 ........................... 78/36, 90/81 

annet ledd a .............. 84/63, . 87/82 
annet ledd b . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 89170 
tredje ledd ................ 87/82, 89170 

§ 5 a ............. 87/89,89/67,89171, 90/81 
§ 6 nr. l ................ 83/60, 86/90, 90/81 

nr. 2 ...................... 87/91, 89/62 
nr. 3 ............................ 78/110 
nr.5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88176 
nr. 6 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80/97 
nr. 8 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79/92 

§ 8 ........................... 86/90, 87/81 
26.6.1970 nr. 75 om vern mot vann

forurensning 
§ 6 ....................... 84/145jfr. 85/24 
§ lO . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82/99,83/139, 84/115 
§ 11 .......................... 82/99, 84/115 

4.12.1970 nr. 83 om handel med gjødsel 
m.v. 
§ 8 ................................. 87/111 

10.12.1971 om planlegging i strand
områder og fjellområder 
§ 3 nr. l ...................... 81/89, 90/166 
§ 4 nr. 3 .................. 84/158 jfr. 85/24 
§ 6 første ledd .... 79/59, 79/61,80172, 

81/87, 82/29, 82174, 831148, 83/152, 
annet ledd ............ 84/158jfr. 

§ 12 tredje ledd ................... . 
3.3.1972 nr. 5 arveloven 

87/159 
85/24 
79/61 

§ 19førsteledd ........... 86/140jfr. 87/24 
16.6.1972 nr. 47 om kontroll med 

markedsføring 
§ 15 første ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79/87 
§ 20 første ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79/87 

16.6.1972 nr. 57 om regulering av 
fiskerideltakelsen 
§ 2 ................................. 84/107 
§ 4 ................................. 84/107 

9.3.1973 nr. 13 psykologloven 
§ 6 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80/52 

8.6.1973 nr. 49 om lærarutdanning 
§ 9 nr. l ........................... . 
§ 12 nr. l , ........... 80/26, 83/32jfr. 
§ 24nr. 2 .......................... . 
§ 26nr. 3 .......................... . 
§~ ............................... . 

31.5.1974 nr. 17 om kommunale vass
og kloakkavgifter 

79/16 
84/16 
85/40 
83/35 
83/35 

§ !fØrste ledd ................ 78/95, 80/88 
§ 2 ........... 82/105jfr. 83/20,83/69, 

84/84 jfr. 85/24, 87/108, 89/109 
§ 3 ..... 80/89,84183, 85/llOjfr. 86/22 

87/108, 87/112 
31.5.1974 nr. 19 konsesjonsloven 

§l ...... 79/53,82/68,85/143,86/134, 
87/150, 88/148, 89/135, 90/153 

§ 2 ................................. 89/140 
§ 5 første ledd nr. l b) . . . . . . . . . . . . . . 82/68 

tredje ledd . . . 86/138jfr. 89/16 og 90/20 
§ 6 første ledd nr. l ........... 81/80, 83/115 

annet ledd .... 80/68,80/71,81/80, 
81/85 jfr. 82/15 

§ 7 ................................. 86/134 
§ 8 ............ 81177,83/116, 90/153, 90/157 
§ 9 . . . . . . . . . . . . 80/61,83/116, 89/140, 89/143 
§ 12 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79/49 
§ 13 annet ledd ... 80/57,80/59, 81174, 

82/73 jfr. 83/17 og 85/21, 86/135, 
87/153, 89/138 

§ 14 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79/49 
§ 21 tredje ledd . . . . . . . . . . . . 88/148, 89/135 
§ 25 ................................ 83/116 

21.6.1974 nr. 55 om vidaregåande 
opplæring · 
§6 ................................ . 
§ 7 ............... 78/39,85/35,87/41, 
§13 ............................... . 
§ 15 ............................... . 
§ 16 ............................... . 
§21 ............................... . 
§ 22 ....................... 83/32jfr. 

88/62 
90/37 
87/45 
86/37 
86/37 
Bf/28 
84/16 
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28.6.1974 nr. 58 om odels- og 
åsetesretten 
§ 2 .. :. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81/80 
§ 27 ........ 80/63, 80/64, 80/65, 80/66, 

81180, 81185 jfr. 82/15, 871155 jfr. 88/22 
§ 63 ................. ' . . . . . . . . . . . . . . 871159 

6.6.1975 nr. 29 om eigedomsskatt 
§ 7 c) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84175 

6.6.1975 nr. 30 om barnehager m.v. 
§·7 .... ·............................. 81120 
§ lO nr.l ..................... 81/20, 83173 

13.6.1975 nr. 46 om ervervsmessig · 
husdyrhold 
§2 ................................. 90/146 

2.4.1976 nr. 16 om Norges veterinær-
høgskole 
§17................................ 89/41 

28.5.1976 nr. 35 voksenopplærings-
loven 
§ 5 annet ledd ............. 85/38jfr. 86/20 

28.5.1976 nr. 36om forbud mot 
etablering av eierleiligheter 
§ 2 ....................... 81/116jfr. 86/20 

4.6.1976 nr. 63 om samferdsel 
§ 7 . . . . . . 82/41, 83/85, 841101,85/123, 

87/125, 89/115, 901123 
§ 17 nr. 2 .................... ' .. . .. . 83/87 

17.12.1976 nr. 100 om morarenter 
§l ................................. ' 84/95 

4.2.1977 nr. 4 om· arbeidervern og 
· · arbeidsmiljø m. v. · 

§ 19 ......... : .•.· .......... 84/112jfr. 86119 
§ 31 .. ; ..................... 85/123, 87/35 
§41.......................... .... .. 86/29 
§55 nr. 2 . :. .. .. .. .. . .. .. . .. . .. .. . . . 87/29 
§ 58 •............. 80116, 85/33, 86/26, 90/35 
§ 66 nr. l .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. .. . .. . 81130 
§ 67 nr. l ...... 82/54jfr. 83/17, 84/30, 

85/33, 86/26, 90/35 
§ 77 . .. .. .. .. .. .. .. .. . .. . .. .. . . .. .. . 87/79 

29.4.1977 nr. 34 om kommunal forkjØps
rett til leiegårder 
§ 3 ·.. .. .. .. 87/115 jfr. 88/21 og 90/21, 90/115 
§ 5 ........ 871115jfr. 88/21 og 90/21, 901115 
§ 6 .............. 87/115jfr. 88/21 og 90/28 

10.6.1977 nr. 82 om motorferdsel i 
utmark og vasSdrag 
§ 5 ..... : ..... : ...... ' . .. . .. .. . .. . .. 841126 
§ 6 første ledd . 781129, 79110, 80/119, 86/132 
§lO ................................ 841126 

9.6.1978 nr. 45 likestillingsloven 
§ 3 tredje ledd .. .. .. . .. .. . .. . .. . .. .. 86/23 
§ 4 annet ledd . , .......... ' .. . .. .. . . 86/23 

9.6.1978 nr. 49 reindriftsloven 
§ 4 ......................... 84/111, 89/110 

23.6.1978 nr. 70 delingsloven 
§l-l ..................... 86!15ljfr. 87/24 
§ 1-6 ............................... 86/155 
§4-1 ............... 86/15ljfr. 87/24, 861155 
§ 5-5 ............... 86/151 jfr. 87/24, 86/155 

23.5.1980 nr. 11 stiftelsesloven 
§35 .. : ... : .......................... 90/62 
§ 38 ... ·.. .. .. .. . .. .. .. .. .. . .. .. . .. .. 90/62 

23.5.1980 nr. 13 fagopplæringsloven 
§ 19 ................................ 90/42 
§ 23 ................. 85/43, 86/41 jfr. 89116 

13.6.1980 nr. 24 ligningsloven 
§ 3-4 nr. 2 b . .. .. .. .. .. .. .. .. . .. .. .. 851101 
§ 3-13 ............... 83/46,85/100, 87/89 
§4-8 .· .............................. 85/101 
§8-2 ............ : .................. 871101 
§ 9-5 nr. l ............... • ........... 901106 
§ 9-5 nr. 7 ........... 88/88jfr. 89118, 90/102 
§ 9-11 .. .. .. .. . .. .. .. .. . .. .. .. .. . .. 86/98 

13.6.1980 nr. 35 om fri rettshjelp 
§l .. ... .. .. ... .. .. .. . .. .. .. .. .. .. .. 89/90 
§ 3 ............... 87175jfr. 88/20 og 90/20 
§ 6 ................................. 89/90 
§ 8 ................................. 83/55 
§ 13 .. .. .. . .. .. . .. .. .. . .. . .. 82/119, 90/93 
§ 14 annet ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ·83/55 
§ 15 .......................... 90178, 90/93 
§18 .. '............................. 89/88 
§ 19 nr. 3 .. . .. .. .. 84188 jfr. 85/24 og 86/19 

13.6.1980 nr. 36 om kringkastings
loven 
§l ........................ 83/90jfr. 84/17 

13.6.1980 nr. 42.legeloven 
§ 2 nr. 2 .................. ·.......... 85/63 
§ 6 ................................. 89/125 
§ 32 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 90/83 
§46 ........ 85174,87/85jfr.89/17og 90/20 
§50 ................................ 90/200 

13.3.1981 nr. 6 forurensningsloven 
§ 7 ................................. 89/181 
§ 16 ................................ 84/115 
§ 17 ................................ 881172 
§ 18 . : .. .. . .. .. . .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 89/181 
§ 26 ............................ •'•.. 87/68 
§ 30 .... 84/88jfr. 85/24,86/109,87113, 87/109 
§ 34 .. .. .. . .. .. . .. .. .. .. . .. . 85/110, 87/112 

' § 37 ........................ : .. .. .. . 86/83 
§ 73 ................................ 90/140 

'§ 83 ................................ 87/109 
8.4!1981 nr. 7 bamelova· 

§ 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84/40 
§ 45 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88/50 
§ 50 annet ledd .. .. .. .. .. .. .. . .. . .. . 86/53 
§52 83/44, 86/60,87/49, 88/55jfr. 89/17, 

90/!j6, 90/59 
§57 .. . .. .. . .. .. . .. .. .. . .. . .. .. .. .. . 87/51 

15.5.1981 nr. 19 fiskeoppdrettsloven 
§ 2 ................................. 84/104 

22.5.1981 nr. 25 straffeprosessloven 
§ 73 annet ledd ............ 87/56 jfr. 89/17 
§175 ............................... 86/63 
§ 179 .. : . .. .. . .. .. .. .. .. .. .. . .. .. .. . 86/63 
§ 264a ..................... 87/56jfr. 89/17 
§ 458............................... 85/84 
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29.5.1981 nr. 38 viltloven 
§ 4 ....................... ' ......... 87/147 
§ 16 ................................ 87/145 
§ 26 ................................ 90/152 
§ 37 .......................... 86/83, 86/129 
§ 48 .......................... 83/99, 89/133 
§ 49 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88/133 . 

11.6.1982 nr. 42 om fiskerirettledning 
§ 8 ................................. 89/121 

19.11.1982 nr. 66 om helsetjenesten i 
kommunene 
§ 1-1 annet ledd . . 86/64jfr. 87/20 og 88/19 
§ 1-3nr.4 ................. 86179jfr. 87/21 
§ 4-2............................... 85/66 
§ 7-1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85/66 

17.12.1982 nr. 86 rettsgebyrloven 
§ 26 .... : .................. 86171 jfr. 87/21 

4.3.1983 nr. 3 tjenestemannsloven 
§ 10 .......................... 89/19, 90/28 
§ 11 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85/32 
§ 12 .......................... 85/25, 89/19 
§ 13 .................... 85/27' 89/19, 90/28 
§ 14 nr. 2 tredje ledd . . . . . . . . . . . . . . . . 85/25 

8.1.1984 nr 5 havneloven 
§ 16 annet ledd ..................... 86/127 
§ 17 annet ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88/115 

1.3.1985 nr. 3 valgloven 
§12 ································ 88/117 
§ 65 ................................ 88/117 
§78 ................................ 88/117 

26.4.1985 nr. 20 åpningstidsloven 
§ 6 ................................. 88/128 

14.6.1985 nr. 68 fiskeoppdrettsloven 
§ 6 ................................. 90/128 
§ 11 ................................ 90/125 

14.6.1985 nr. 73 privatskulelova 
§ 26 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 89/35 

14.6.1985 nr. 77 plan- og bygningsloven 
(se også bygningsloven av 1965) 
§ 7 .... 871176,88/168,89/154,89/158, 

90/160, 90/163, 90/166 
§lO-l annet ledd .......... 86/150, 89/148 
§ 17-2førsteledd .... 87/159,90/163, 90/166 

tredje ledd ............ 87/170 
§ 23nr.l ........................... 90/174 
§ 27-2 nr. 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . 88/169, 90/178 
§28-lnr.2 ......................... 88/168 
§ 31 nr. l ................ : . . 871162, 88/157 
§ 33 .................. 89/148, 90/178 90/182 
§ 46 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86/16 
§55 .......................... : ..... 86/148 
§ 63 nr. 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 89179 

nr. 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88/154, 89/165 
§ 66 nr l ................... 87/168, 89/167 
§ 67 ................ 88/161 jfr. 89/18, 89/105 
§ 70nr.l ................... 871172, 87/174 

nr.2 ................... 87/174, 88/154 
§ 78 ................................ 90/160 
§ 84 ......... - . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 90/182 
§ 88 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87/176, 89/154 

§ 93 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 89/148 
§ 94 nr. 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88/159, 89179 
§ 95 nr. 2 ................... 87/108, 88/157 
§ 117 . . . . . . . . 87/177 jfr. 88/22, 88/161 

jfr. 89/18, 88/163, 89/160, 89/162, 90/174 
§ 118 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 861127 

. § 121 ................................ 88/171 
9.5.1986 nr. 19 om organisering av.vel

ferd for elever og studenter 
§ 3 ..................... 87/45,89/33, 90/40 

20.6.1986 nr. 37 om mesterbrev i hånd-
verk og annen næring 
§9 ································. 891117 

Il. Stortingsvedtak. 
30.1.1940 om flere hovedstillinger i 

statstjenesten ..................... . 
14.6.1965 om medregning av kommu

nal tjenestetid fØr 1.1.1965 for 
ligningsfunksjonærer ............. . 

16.6.1966 om statsgaranterte boliglån 
til statstjenestemeim . . . . . . . . . . . . . . . 

7.12.1979 om omregistreringsavgift 
m.v.§2nr.3 ...................... . 

7.12.1981 om omregistreringsavgift 
m.v.§4 ........................... . 

3.12.1982 om omregistreringsavgift 
m.v. § 2"nr. 8 ...................... . 

. m. Kgl. resolusjoner. 
16.6.1961, (endret ved Sosialdeparte

mentets bestemmelse 1.2.1971) om 
opptak i og utskrivning av psykisk 
helsevern m.v . .................... . 

17.12.1973, reglement for tollvesenet 
§ 28nr. 3 .......................... . 

28.2.1975, prisforskrifter for 
innskottsleiligheter 
§ 8 ........................... 78/93, 
§10 ............................... . 

17.3.1978, forskrifter for kontrahering 
av bygg- og anleggsarbeider til 
staten 
§§ 8 og 9 .......................... . 

17.3.1978, forskrifter for kjøp av varer 
og tjenester til staten 
§ 17 ....................... 87/96jfr. 

18.5.1979, retningslinjer for statens 
annonsering i dagspressen 
pkt3 ............................. . 

21.11.1980, fors.krifter om parts
offentlighet i offentlige tilsettings
saker 
§l ................................ . 
§ 3 ........................... 87/26, 
§ 5 ................................ . 
§ 6 .................... : ........... . 

78/13 

82/20 

83/27 

80/90 

83/67 

84/81 

78/51 

. 78/32 

80/86 
80/86 

78/118 

88/20 

86/125 

86/84 
89/24 
86173 
87/26 
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20.11.1981, forskrifter vedrørende 
·garantert minstelott for fiskere 

' '§ l . •.•. ,.· ... ' ·, ........................ 85/132 
p.5.1983; forskrifter om innføring av 

'fiskefartøyer over 50 fot i register . . . 84/107 
21.9.1984, forskrifter om begrenset 

adgang til tvangsbehandling i det 
psykiske helsevern 
§ ?-2 .......•.............. 88/41 jfr. 89/17 
§ '4-2 ... ; .................. 88/41 jfr. 89/17 
§6tredjeledd ............. 88/4ljfr. 89/17 

28.6.1985, påtaleinstruksen 
§'17-2 ..................... 87/56jfr. 89/17 
§ 25-7 ..................... 87/56jfr. 89/17 

IV. Andre forskrifte~ og vedtekter. 
20.3 .. 1957 ,forskrifter om utlendingers . ' , 

adgang til riket · · 
§ 24 ................ 81/145,85/77 jfr. 87/19 
§ 42 femte ledd ......... 84/46, 8.5/81 

jfr. 86/21 (nr. 31 og 32), 85/32, .· 
86/69 jfr. 87/62 

a) . .. . . . . . . . . . . . 80/109, 80/112, 80/115 
b) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80/110,. 84/48 

§57 .......................... 83/51, 90175 
§58 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. • . . . . 83/51 

12.12.1961, fengselsreglementet 
§ 53.1 ..................... 85/86jfr. 86/21 
§ 53.4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 89/47 
§ 55.2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 90173 
§ 57 .l ................. : ... 85/86 jfr. 86/21 
§ 59.8 :. :. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87/59 
§ 64 .. ' ........... : ... 84/50 jfr. 86/19; . 84/53 

18.12.1964, reglement for lignings-
, kontorene og folkeregistren~ 

§ 4 ............ : ·.. 78/32jfr. 81/15 og · 83/14 
10.6.1975, forskrifter for sjømannsfor-

midlingen .................... ,. ... ; 81/24 

15.1.1976, forskrifter om opptak av 
studenter ved statens fysioterapi- ·! 
skoler .................... 79/32 jfr. 80/15 

6.9.1976, forskrifter om retningslinjer 
ved forhøyelse av festeavgifter m.v. 
§ 2............. ... .. .. .. .. .. . .. .. .. 78/88 

15.12.1976, forskrifter til barnehage-
loven 
§ 3 og§ 5 .. .. .. .. .. .. .. . .. .. . . .. .. .. 81/20 

1.10.1976, forskrifter om toll- og av
giftsfritak for brukt personkjøretøy 
medbrakt ved flytting til Norge 
§ l nr. 3 ..... 84177 jfr 85/14 og 87/18, 84/80 

7.10.1977 og 14.7.1978, forskrifter om 
fortrinnsrett til ny tilsetting 
§ 9 ........................ 80/20jfr. 81/16 

14.12.1978, forskrifter om avgift på 
elektrisk kraft 
§ l og§ 3 ........................... 81/148 

20.2.1979, forskrifter om registrerings-
, avgift 

§3 .; ............................... 80/90 
21.10.1983, forskrift om parkering for 

bevegelseshemmede 
§2 ................................. 87/60 

4.1.1984, forskrifter om toll- og 
engangsavgift på motorvogner m.v.· 
§ 6 .......... 85/107,86/10ljfr.87/22 

og 88/19, 86/103 jfr. 87/23 og 88/19 
§9 ............. , ................... 87/103 
§ 13 .. .. .. . 86/101 jfr. 87/22 og 88/19, 

86/103 jfr. 87/23 og 88/19 
2.12.1985, forskrift om utslipp fra 

separate avlØpsanlegg 
§ 7 .......... : . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . 89/184 
§ 11 ........................ : . . . . . . . 89/184 

5.3:198'1, forskrift om toll- og avgifts
fri innførsel av utenlandsregistrerte 
motorvogner 
§ 2........................... .... .. 89179 








