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Til Stortinget

Ifglge § 12 1 lov av 22. juni 1962 nr. 8 om Stortingets ombudsmann for forvalt-
ningen skal ombudsmannen arlig gi Stortinget melding om sin virksomhet. Et-
ter § 121 Stortingets instruks av 19. februar 1980 for ombudsmannen skal drsmel-
dingen avgis innen 1. april hvert ar og omfatte ombudsmannens virksomhet i
tidsrommet 1. januar til 31. desember det foregiende &r. Meldingen skal bl.a. in-
neholde en oversikt over behandlingen av de enkelte saker som ombudsmannen
mener har alminnelig interesse og def skal nevnes de tilfeller der cmbudsman-
nen har gjort oppmerksom pa mangler ved lover, administrative forskrifter eller
administrativ praksis. I de tilfeller der ombudsmannen har uttalt kritikk skal re-
degjgrelsen gi referat av hva vedkommende forvaltningsorgan har uttalt om kla-
gen. Under henvisning til dette, avgir jeg herved melding om ombudsmannens
virksombhet for iret 1992,

Meldingen er bygget opp slik:

I kapittel I redegjgres for institusjonens alminnelige forhold

I kapittel II tas opp visse spgrsmal med tilknytning til ombudsmannens virk-
somhet. '

I kapittel III omtales forskjellige generelle forvaltningsrettslige spgsrsmél av
alminnelig interesse.

I kapittel IV er det gitt opplysninger om sakene og saksbehandhngen

I kapittel V gis tilleggsopplysninger om saker referert i tidligere drsmeldinger.

I kapittel VI er det gitt referat av saker av alminnelig interesse, jf Instruksens
§ 12 andre ledd.

. Oslo, 1. mars 1993

Arne Fliflet
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I. Institusjonens alminnelige forhold

1. Personalforhold.

Pr. 31. desember 1992 besto personalet av
fplgende:

Kontorsjef Agnar A. Nilsen jr.
Kontorsjef Kai Kramer-Johansen
Kontorsjef Ola Dahl

Rédgiver Peter M. Sellseg

Radgiver Hakon Huus-Hansen
Radgiver Camilla Wohl Sem (eng.)
Rédgiver Harald Gram (eng.)

Réadgiver Bente Kristiansen (eng.)
Réadgiver Kristin I. Robberstad (fung.)
Radgiver Torkjel Nesheim (fung.)
Fgrstekonsulent Inger Riis-Johannessen
(deltid)

Fgrstekonsulent Irene Amundsen (vikar)
Fgrstekonsulent Liv Dahl (vikar)
Fgrstekonsulent Ellen Gjemdal (vikar)
Fgrstekonsulent Cecilie Rygg (vikar)
Fgrstekonsulent Mona Neess (vikar)
Fgrstekonsulent Alfhild Hagen
Konsulent Bjgrg Rgnning (deltid)
Konsulent Erna Tone Lundstad
Konsulent Kari Rimala (deltid)
Fgrstesekretser Lill Reiersgard (deltid)
Fgrstesekretzer Gunn Lovang Pedersen
(fung., deltid)

Sekretser Marit Holth

Sekreter Rita B. Hafslund

Sekretzer Cathrine Stabell (vikar)

F;algende hadde pr. 31. desember 1992 per-
misjon fra sin stilling:

Radgiver Mette D. Trovik

Raédgiver Elisabeth Kjzerheim

Radgiver Johan Kristian @ydegard
Fgrstekonsulent Yeung Fong Cheung-
Fgrstekonsulent Anne Cathrine Knudsen
Fgrstekonsulent Anders Dyrseth
Fgrstekonsulent Liv Randi Eriksen
Sekretzer Berit Elstad Myrvold

Ombudsmannen har pr. 1. januar 1993 1?;

faste stillingshjemler som juridiske saksbe-
handlere (fgrstekonsulenter og radgivere). Vi-
dere har ombudsmannen né 3 kontorsjefstil-
linger, idet tidligere assisterende kontorsjefs-

tilling er omgjort fra 1. januar 1992. I kkontor-
gruppen har ombudsmannen 8 stillingshjem-
ler som fgrstekonsulent, konsulenter, fgrste-
sekretaerer og sekretaerer.

2. Meter, konferanser, besek og reiser.

I tiden 28.-30. januar 1992 deltok jeg, etter
invitasjon, ved den nederlandske ombuds-
mannens institusjons 10-ars jubileum. Under
oppholdet holdt jeg et foredrag om «The Nor-
wegian Ombudsman Institution - Three lefe-
rent Dimensions».

I tiden 12.-13. mars deltok jeg pa et mgte i
Reykjavik med de parlamentariske ombuds-
menn fra Danmark og Island. Under mgtet
ble drgftet en rekke spgrsmél av administra-
tiv og rettslig karakter.

I tiden 26.-30. mai deltok jeg pa to interna-
gjonale ombudsmannsmgter i Madrid. P4 det
forste mgtet ble drgftet en rekke spgrsmaél om
organiseringen av samarbeidet mellorm om-
budsmenn innen den europeiske ombuds-
mannsorganisasjon og den verdensomspen-
nende organisasjonen International Ombuds-
man Institute. Det andre mgtet var en euro-
peisk konferanse om ombudsmannsinstitu-
sjonen med utgangspunkt i et initiativ den
spanske parlamentariske ombudsmannen
hadde tatt under KSSE-konferansen i Mosk-
vai 1991. Temaene for denne konferansen var
«The Nonjurisdictional Mechanisms for the
Protection of the Fundamental Rights of Per-
sons in the C.S.C.E.-Countries» og «The Con-
cept of Alien and the Right of Freedom of Mo-
vement»,

I tiden 24.-25. september deltok jeg pa et
mgte i Kgbenhavn hos Folketingets Ombuds-
mand sammen med det islandske Alltingets
ombudsmann og den engelske parlaments-
ombudsmann. En rekke faglige og admini-
strative spgrsmal av felles interesse ble drgf-
tet.

I tiden 12.-16. oktober deltok jeg samnmen
med kontorsjef Agnar A. Nilsen jr. pd det 5.
internasjonale ombudsmannsmgte med del-
takelse av ombudsmenn fra hele verden. Mg-
tet ble holdt i Wien. Temaet for mgtet var
«Ombudsman - Idea and Reality, Organisa-
tion, Jurisdiction, Proceedings».
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Under mgtet ble det avholdt valg til styret
for I0I-International Ombudsman Institute.
Organisasjonen samler de parlamentariske
ombudsmenn verden over. Jeg ble valgt inn i
organisasjonens styre som representant for
den. «nordiske regionen».

I tilslutning til mgtet i Wien ble det i tiden
18.-20. oktober arrangert et internasjonalt om-
budsmannsmgte 1 Salzburg i Europaradets re-
gi. Temaet for mgtet var «Ombudsman and

"the Protection of Human Rights». Her deltok
jeg sammen med kontorsjef Nilsen,

I lppet av &ret har ombudsmannens kontor
mottatt en rekke besgk béde fra inn- og ut-
land. Av besgkene kan nevnes:

10 mars mottok jeg en gmppe ungarske
parlamentarlkere

11. mai besgkte Stortlngspremdent Jo Ben—
kow kontoret.

8. juli besgkte folkerepubhkken Klnas wse-_

tilsynsminister institusjonen.
22, september hadde jeg mgte med Same-
tingets president, Ole Henrik Magga m/fglge.
2. oktober var ombudsmannen fra El Salva-
dor pa bes¢k .

I lgpet av aret har jeg holdt en .rek'ke fore.-'

drag .- dels av almen opplysende karakter,
dels av mer faglig art - om ombudsmannens

virksomhet. Flere av mine medarbeidere og.

jeg selv har ogsé uridervist pé kurs om offent-
hgrettshge emner.

I lgpet av &ret har jeg ogsé deltatt i m¢ter
med sével statlig som kommunal forvaltning.
Gjennom foredrag og samtaler med offéntlige
tjenestermenn har jeg informert om ombuds-
mannens virksomhet, Mgtene b1drar bade til
4 gi ombudsmannen bedre kjennskap til for-
valtnmgen og til & f4 ut til forvaltningen infor-
masjon om ombudsmannen og hans v1rksom—
het.

il

3. Instltusjonsbesejk
Institusjonsbesgkene er en Vlktlg del av
ombudsmannens virksomhet. I 1992 besgkte
ombudsmannen og hans ;nedarbpldere flere

1

1992-93

institusjoner. I 1992 ble ogsa gjennomfgrt be-
sgk av to asylmottak:

— Norges Rgde Kors asyl-
mottak
— Bestum asylmottak.

7. april

Fglgende fengsler har vaert besgkt:

© 20. mars — Tromsg krétsfengsel
10, september — Ana kretsfengsel
11. september - Kristiansand kretsfengsel
21, september ‘- Gjgvik kretsfengsel
— Hamar kretsfengsel

Det har videre vaert gjennomfgrt besﬁk 1 fol-
gende institusjoner:

- Asgérd‘”sykehus

3. juni

11. september ' — Vest-Agder sentralsyke-
hus, psykiatrisk avd. - .

17. september - Trgndelag  psykiatriske

sykehus, avd. pd @stmar-
- ka, Brgset, Haukdsen og
bo- og behandhngssente-
ret pa Tiller
. — Dikemark sykehus
~ Buskerud sentralsykehus,
psykiatrigk avd. Lier

24. november
15. desember

Ved disse besgkene har formennene i de
respektive kontrollkommisjoner og represen-
tanter for fylkeslegene deltatt, Med unntak av
besgket ved Vest-Agder sentralsykehus del-
tok ogsd representanter fra Sosialdeparte-
mentet og/eller Helsedirektoratet ved besgke-
ne.

4. Anskaffelse av nytt EDB-anlegg, .

Kontoret pdbegynte i 1992 planleggingen
og innfgringen av nytt EDB-anlegg, et PC-
nettverk. Anlegget dekker fra 1. januar 1993
béde tekstbehandlingsfunksjonen og wvart
saksarkiv. I lgpet av 1993 vil etter planen ogsa
kontorets administrative arkiv samt budsjett-
og regnskapsfunksjonene bli integrert i syste-
met. Statskonsult har siden juli 1992 gitt bi-
stand i alle faser av arbeidet. Insta]las_]on og
innkjgring av anlegget er nd godt igang,
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I1. Generelle merknader om ombudsmannens virksomhet

1. Innledning.

-I dette kapittel behandles enkelte spgrsmal
i tilknytning til ombudsmannens arbeid. I
&rsmeldingen for 1990 og 1991 har jeg pa ge-
nereil basis gjennomgitt ombudsmannens
forskjellige oppgaver og virksomhet, og skal i
drets melding begrense meg til 4 ta opp enkel-
te spgrsmél med spesiell bakgrunn i virksom-
heten fra 1992.

2. Ombudsmannens kompetanse - for-
holdet til Stortinget.

Det fglger av lov om Stortingets ombuds-
mann for forvaltningen av 22. juni 1962 § 4 a)
at «forhold som Stortinget eller Odelstinget
har tatt standpunkt til» er unntatt fra om-
budsmannens arbeidsomréde..

Spgrsmalet om ombudsmannens forhold til
Stortinget kom opp i en klagesak som gjaldt
offentlig godkjenning av skolepengesatsene
ved privat videregdende skole. Saken er refe-
rert under kap. VI p& s, . Forholdet saken
gjaldt ble tatt opp i Stortinget i forbindelse
med behandlingen av Budsjett-innst. S. nr. 12
(1991-92) Kap. 240. Private skoler m.v., etter at
den var brakt inn for ombudsmannen, men
fgr jeg hadde avgitt noen endelig-uttalelse i
saken. Den behandling spgrsmalet fikk i for-
bindelse med Stortingets budsjettbehand-
ling, gjorde at jeg fant det riktig & innstille mi-
ne videre undersgkelser i saken.

3. Okingen i klagetallet. Bemanningssitua-
sjonen. Tiltak for & effektivisere saks-
behandlingen.

@kingen i tallet pd klagesaker har skapt en
betydelig merbelastning pd institusjonen.
Medarbeiderstaben ble fra 1. juli 1991 styrket
med tre saksbehandlerstillinger for & fa redu-
sert saksbeholdningen og saksbehandlingsti-
den. Saksbeholdningen ble fra 1990/91 til
1991/92 redusert med 86 saker. Noen tilsva-
rende reduksjon ble ikke oppnidd i 1992, noe
som vesentlig skyldes en betydelig gkingian-
tall innkomne saker. Klagetallet gkte med 282
saker - fra 1 73411991 til 2 016 1 1992, det hgy-
este klagetall i institusjonens historie.

I tillegg til styrkingen av staben har ar-
beidsrutinene veert gijennomgitt med sikte p&
4 gjgre saksbehandlingen raskere og bedre,
Arbeidet med dette fortsetter. I denne forhin-
delse kan nevnes det nye EDB-anlegg om-
budsmannsinstifusjonen n er i ferd med 4 in-
stallere.

Det er ngdvendig bade & f3 redusert saksbe-
holdningen og samtidig f4 saksbehandlingsti-
den kortet ned. P4 grunn av den sfore gkingen
i antall saker stdr ombudsmannsinstitusjonen
her overfor saksbehandlingmessige og admi-
nistrative utfordringer.

En gking av bemanningen er ikke uten vi-
dere svaret pé disse utfordringer, selv-om og-
si det kan vise seg pakrevet. I lgpet av 1992
maktet institusjonen ikke, blant annet pd
grunn av uforutsette permisjoner, & holde
samtlige stillingshjemler fullt besatt. Dette
forhold er pr. 1.1.1993 endret, idet samitlige
stllllnger ni er fullt besatt

4, Klagesakene og ombudsmannens adgang
til & ta opp saker av eget tiltak.

Etter ombudsmannslovens § 5 tar ombuds-
mannen opp saker til behandling bade etter
klage og av eget tiltak. Helt siden opprettel-
sen av institusjonen har ombudsmannens
virksomhet i det vesentligste veert basert pé
behandling av saker etter klage. Ombuds-
mannen har imidlertid hvert &r siden oppret-
telsen i 1963 ogsa tatt opp et mindre antall sa-
ker av eget tiltak.

I forarbeidene til ombudsmannsloven ble
det vist til at grunnlaget for & ta opp saker av
eget tiltak blant annet kunne vaere omtale av
saker i presse og kringkasting. I tillegg til sli-
ke tilfeller vil ombudsmannen i de enkelte
klagesaker ogsd finne grunnlag for 4 ta opp
forhold av eget tiltak.

Adgangen for ombudsmannen til & ta opp
saker av eget tiltak er viktig. Selv om adgan-
gen ikke brukes ofte, kan den bidra til & skjer-
pe forvaltningens arvakenhet. For «& sgke &
sikre at det i den offentlige forvaltning ikke
gves urett mot den enkelte borger», bgr derfor
ombudsmannen ogsd holde denne del av
virksomheten levende.

5. Ombudsmannen og spersmilet om i avgi
heringsutialelser i forbindelse med forslag
til lover og forskrifier.

Ombudsmannen mottar hvert &r en rekke
forslag i lovsaker og andre saker til hgring, Av
prinsipielle grunner gir imidlertid ombuds-
mannen meget sjelden uttalelser til lovfor-
slag. Det kan reises spgrsmail om det ligger in-
nenfor ombudsmannens oppgaver 4 gjgre tje-
neste som «hgringsinstans». I Danmark avgir
av prinsipp ikke Folketingets Ombudsmand
remissuttalelser.
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Jeg har ikke tatt opp disse prinsipielle be-
tenkeligheier med forvaltningen da oversen-
delser av lov- og forskriftsforslag til hgring gir
ombudsmannen en mulighet til & fglge med i
det lgpende arbeid med & endre lov- og regel-
verk. Forvaltningen ma imidlertid vaere opp-
merksom pé at det ikke kan legges noe i det
forhold at ombudsmannen avstar fra & gi no-
en hgringsuttalelse. ;

Arbeidet med hgringsuttalelser er meget
tids- og arbeidskrevende og det vil derfor nep-
pe heller veere riktig av ombudsmannen i den
navaerende situasjon 4 bruke sine ressurser
pa slik virksomhet. Ombudsmannen bgr i ste-
det prioritere virksomheten etter § 11. Etter
denne bestemmelse kan ombudsmannen gjg-
re vedkommende departement oppmerksom
pd «mangler ved lover, administrative for-
skrifter eller administrativ praksis». Grunnla-
get og rammene for denne oppgave ligger
ferst og fremst i klagesakene.

6. Klager mot pétalemyndlgheten

Ombudsmannen mottar hvert ar flere kla-
ger over pitalemyndighetens saksbehandling
og avgjgrelser. Da ombudsmannens kontroll
med forvaltningen som hoveédregel skal veere
etterfplgende, -if. instruksens §5, fant jeg
grunn til & rette en henvendelse til Riksadvo-
katen om behandlingen av klager mot patale-
myndigheten som ikke har veert vurdert av
Riksadvokaten.

lesadvokaten ga i brev 15. oktober 1992 en
bred rede-¢relse for den praksis & som Riksad-
vokaten fglger ved behandlingen av ‘klager til
overordnet patalemyndighet over underord-
net patalemyndighets avgjgrelser og saksbe-
handling. Han ga utirykk for et gnske om at
klager til ombudsmannen mot patalemyndig-
heten gis hgve til d bli vurdert av Riksadvoka-
ten for ombudsmannen behandler klagene
nsrmere.

Riksadvokatens gnske samsvarer med prm-
sippet om ombudsmannens etterfglgende
kontroll. Pa bakgrunn av Riksadvokatens re-
degjgrelse underrettet jeg i brev 27. oktober
1992 Riksadvokaten om de retningslinjer som
vil bli fulgt for ormbudsmannens behandling
av klager mot pitalemyndigheten.

Som hovedregel vil den sorn klager over po-
litiets/patalemyndighetens saksbehandling og
pataleavgjgrelser i straffesaker bli henvist til
selv & ta saken opp med overordnet patale-
myndighet (statsadvokat og Riksadvokaten) i
forste omgang. Klager over forhold som har
veert behandlet av Riksadvokaten og som om-
budsmannen gnsker 4 undersgke narmere,
vil p4 vanlig mate bli forelagt lesadvokaten
til uttalelse.
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7. Institusjonsbesskene.

Ved siden av a gi viktig informasjon av be-
tydning for klagearbeidet, bidrar institusjons-
besgkene til 4 formidle kunnskaper om om-
budsmannsinstitusjonen og dens virksom-
het. Seerlig i forhold til ressurssvake grupper
som rettssikkerhetsmessig er i en utsatt posi-
sjon, er det viktig & fi frem slik informasjon.
Til nd har ombudsmannen konsentrert besg-
kene til fengsler og psykiatriske sykehus.
Som nevnt foran, ble det i 1992 ogsé g:|ennom-
fort besgk i to asylmottak. - ;

I 1993 tar jeg ogsd sikte pd & besgke ﬂere
asylmottak samt andre institusjoner der per-
soner oppholder seg mer eller mindre frivil-
lig, 54 som alders- og sykehjem.

8. Systematiske saksundersskelser.

Jeg har tidligere uttrykt gnsket om 4 sette i
gang med systematiske undersgkelser pé uli-
ke saksomrader og viser til &rsmeldingen fra
1990 s, 10 flg. PA grunn av den stor gkingen i
klagetallet har det ikke veert mulig & ta opp
slike systematiske undersgkelser, bortsett fra
de undersgkelser som er omtalt i meldingen
for 1991 s. 8. Spgrsmdl om hvilke saker som
skal tas opp og hvordan slike undersgkelser
nzrmere skal giennomfgres har imidlertid
vaert drpftet inngdende innad i institusjonen.
Siktemalet med slike undersgkelser vil enten
vaere 4 fa rettet sgkelyset pd problemer som
ofte gir igjen i forvaltningen (jf. uttalelsen i
Innst. S. 1984-85) eller 4 fi et bedre grunnlag
for behandlingen av klagesakene hos om-
budsmannen. ‘

9. Forvaltningens reaksjon pd henvendel-
ser fra ombudsmannen. )

I alminnelighet er det ikke forbundet med
problemer & fi svar nér ombudsmannen fore-
legger saker for forvaltningen. Det er et gene-
relt innirykk at forvaltningen tar alvorlig
Stortingets forutsetning om at ombudsman-
nens henvendelser skal gis «den hgye priori-
tet som er ngdvendig for at klagere skal fa
gvar innen rimelig tid». (Innst. S. nr. 9 (1988-
89).

En noe uheldig, men neppe tilsiktet, reaks-
jonsméte fra forvaltningen har ombudsman-
nen fatt i enkeite saker som har vaert forelagt.
I en klagesak ble det herfra rettet noen spgrs-
mal til Toll- og avgiftsdirektoratet. Fra direk-
toratet ble mottatt fglgende standardbrev,
som for gvrig ikke var undertegnet:

«Forelgpig meldiﬁg i forvaltningssak

Det bekreftes med dette at Deres sgknad/
kla% rev av 3.7.91 er mottatt den 5.7.91 og vil
bli behandlet av Tollavdelingen i Toll- og av-
giftsdirektoratet.
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Vi beklager & méatte meddele at vi pd grunn
av stor arbeidsbyrde ikke kan si nir svar kan
paregnes i Deres sak.»

Jeg tilskrev direktoratet og ga uttrykk for at
jeg sé brevet som en «glipp». '

Da det anvendte skjema - som jeg antok og-
s ble benyttet i forbindelse med henvendel-
ser fra publikum - ikke hadde et tilfredsstil-
lende innhold, fant jeg grunn til 4 papeke fgl-
gende: :

«Det «skjema» som er sendi ombudsman-
nen antar jeg er et standardskjema som bru-
kes i vanlige saker direktoratet har til behand-
ling. Direktoratet bgr overveie & utarbeide et
nytt skjema der det tas hensyn til at forvalt-
ningen ved bruk av forelgpig svar i alminne-
lighet skal angi nar svar kan forventes & fore-
ligge. Etter forvaltningslovens § 11 a kan det
bare unnlates dersom det ikke er mulig d gien
slik angivelse. Det at forvaltningen har en stor

arbeidsbyrde forklarer at det vil g& lenger tid -

enn normalt fra en sak mottas til den kan be-

handles, men dersom man har en rimeli
oversikt over de forskjellige sakstyper og fgl-

ger faste prioriteringsprinsipper, tilsier god
orvaltningsskikk at det skal gis en indika-
fjgn pa ndr saken kan forventes i bli behand-
et.»

Det er ellers viktig at forvaliningen ngye
vurderer de rdd og den kritikk ombudsman-
nen fremkommer med. Det er et alminnelig
inntrykk at s& ogsa skjer. Det mé under en-
hver omstendighet, enten forvaltningen er
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enig eller ikke i det som papekes herfra, kre-
ves at forvaltningen gir opplysende og ade-
kvate tilbakemeldinger. I to saker som jeg vil
nevne har forvaltningen ikke fulgt opp om-
budsmannens rad pé en adekvat mate.

I et tilfelle har en kommune, tross flere pur-
ringer fra ombudsmannen, ikke ordnet opp i
et regelverk for tildeling av trygdeboliger som
ormmbudsmannen i 1989 mente vari dirlig sam-
svar med husleielovens regler. Kommunen
har henvist til arbeidsbelastningen i kommu-
nens administrasjon.

Et annet eksempel er Kirke-, undervis-
nings- og forskningsdepartementet som har
hatt vanskeligheter med & fglge opp saker
vedrgrende inntak i videregdende skole. I for-
bindelse med flere klagesaker, den fgrste ble
avsluttet her i 1987, konkluderte ombuds-
mannen med at flere fylkeskommuners prak-
sis nir det gjaldt inntak i videregiende skole
forutsatte dispensasjon fra gjeldende regel-
verk, De aktuelle fylkeskommuner sgkte dis-
pensasijon, men departementet unnlot & be-
handle dispensasjonssgknadené. Da jeg hgs-
ten 1992 mottok til hgring et forslag orm blant
annet regelendringer for inntak i videregen-
de skole, fant jeg at det ikke lenger var for-
malstjenlig & forfglge saken. Jeg forutsatte at
departementet ville ha den aktuelle problem-
stillingen for gye ved en gjennomgang av for-
skriftsverket som skulle skje i forbindelse
med den foreslatte lovendringen.
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111 Uttalelser om forvaltmngsrettsllge sparsmil m.v. av a.lmmnellg
' _interesse

I kapittel VI er referert saker som antas § ha
alminnelig interesse, jf. instruksens § 12. For
“oversiktens skyld er disse sakene presentert
‘etter saksomrader. I flere av disse sakéene har
ombudsmannén uitalt seg om generelle for-
valtmngsrettshge problemstillinger som an-
taséha almmnehg 1nteresse Jeg finner grunn
t11 4 fremheve fgslgende

1. Kravene t11 saksbehandlmg i sin almin-
nelighet..

- En foreldreforenlng mente seg: urlktlg be-
handlet av et granskingsutvalg nedsatt av en
kommune for & undersgke kritikk fremsatt
mot forholdene ved en gruppebolig for psy-
kisk utviklingshemmede. Saken reiste spgrs-
mal om, hvilke saksbehandlingsregler som
gjaldt for et slikt granskingsutvalg.

I min avsluttende uttalelse til kommunen
tok jeg utgangspunkt i at et granskingsutvalg
matte veere bundet av den ramme .som var
trukket opp av den myndighet som hadde
oppnevnt utvalget. I den konkrete saken had-
de utvalget foretatt vurderinger og gitt karak-
teristikker som jeg fant det vanskelig 4 forene
med utvalgets mandat. Uansett burde utval-
get, fgr avgivelsen av sin rapport, ha tatt opp
med kommunen som oppdragsgiver hvordan
mandatet skulle oppfattes.

Jeg uttalte videre at de prinsipper som var '

nedfelt i Justisdepartementets rundskriv om
granskingskommisjoner av 4. mars 1975 i
praksis ogsd matte fi anvendelse p4 kommu-
nalt oppnevnte granskingsutvalg, si langt de
métte passe. Spesielt pekie jeg pé at det som
-var sagt i rundskrivet om partsrettigheter
matte antas & gi uttrykk for hovedprinsipper
for kontradiktorisk saksbehandling og god
forvaltningsskikk som ogséd et kommunalt
oppnevnt granskingsutvalg i hovedsak mé
fglge. Jeg kunne ikke se at foreningen hadde
blitt gjort kjent med eller fatt anledning til &

imgtegl den kritikk utvalget fremsatte i rap-

porten, noe jeg fant vanskelig 4 forene med de
krav til kontradiktorisk saksbehandling og
god forvaltningsskikk som mi fglges i slike
saker. (Referert i kapittel VI s. 139.)

2. Kravet om likebehandling.

Spgrsmal om forskjellsbehandling blir ofte
reist i klager til ombudsmannen. Et kommu-
nestyre hadde i samme mgte henholdsvis inn-

-vilget og avslitt to likeartede tilfeller som

gialdt sgknader om konsesjon for to eiendom-
mer til.fritidsbolig. I klageomgangen fast-
holdt departementet det avslag som var gitt i
kommunestyret for den ene av eiendomme-
ne.

1 forbindelse med klagebehandlingen for
ombudsmannen fremholdt departementet at
det neppe kunne veere avg,]girende for sin kla-
gebehandling at kommunestyret i en hgnen—
de sak pd skjgnnsmessig grunnlag var kom-
met til et annet resultat. Jeg sa meg enig med
departementet i at spgrsmalet om likebe-
handling i utgangspunktet méitte vurderes ut
fra departementets praktisering av den aktu-
elle konsesjonsbestemmelsen. Men nér for-
holdet var det at det var tale om to saker av-
gjort 1 samme kormmmunestyremgte - uten at
det kunne pavises nevneverdige forskjeller
mellom de to - fremsto en opprsttholdelse av
avslaget i det ene tilfellet som «klart urime-
lig». For ordens skyld tilfgyet jeg at en innvil-
gelse av konsesjon ikke behgvde & fa ytterli-
gere konsekvenser dersom kommunestyret
for fremtiden opptradte konsekvent ved sin
behandhng av konsesj onsspsknader (Referert
i kapittel VI s. 151.)

3. Taushetsplikt.

Mellom et fylkessykehus og barnevern-
myndighetene var det etablert et tverretatlig

samarbeid. Samarbeidet innebar at det jevn-

lig ble avholdt mgter mellom ledelsen ved sy-
kehusets fgdeavdeling og barnevernmyndig-
hetene. Under et mgte ble det fra representan-
ter for fgdeavdelingen gitt opplysninger om
at en mor, hvis hjem var satt under tilsyn av
barnevernet, var gravid og at hun ikke hadde
mgtt til graviditetsundersgkelse. En annen re-
presentant for fgdeavdelingen som ogsid var
til stede i mgtet kunne imidlertid opplyse at
vedkommende hadde tatt abort dagen fgr.
Jeg fant i min uttalelse til fylkessykehuset
grunn til & papeke at fylkessykehusets saks-
forberedelse forut for mgtet der opplysninge-
ne om graviditeten og abortinngrepet ble gitt
var mangelfull, noe som forarsaket at det ble
begitt et brudd pa taushetsplikten. Jeg fant
grunn til & kritisere forholdet.

I et eget brev til Helsedirektoratet tok jeg
opp de problemstillinger av rettssikkerhets-
messig art som slikt tverretatlig samarbeid
medfgrer. (Referert i kapittel VIs. 104.)
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4. Kravene til begrunnelse av forvaltnings-
vedtak.

Pa mange omrader innen forvaltningen gjgr
saksmengden og tidspresset det pakrevet
med sakalte standardbegrunnelser. I en sak
om inntak i videregiende skole hadde inn-
taksnemnda og klagenemnda brukt et stan-
dardskriv hvor sgkerens navn var fylt ut med
penn. Det ble reist spgrsméal om sgknadene
dermed var undergitt en individuell vurde-
ring. Jeg la til grunn at pa et omrade hvor det
treffes et stort antall avgjgrelser, ma begrun-
nelsen kunne standardiseres. Det ble imidiler-
tid samtidig understreket at begrunnelsen ik-
ke métte bli for 1gs og generell.

Jeg fant grunnlag for 4 kritisere inntaks-
nemndas begrunnelser som mangelfulle. Et-
ter min mening var klagenemndas begrunnel-

se ogsd sveert knapp og pd grensen av hva -

som kunne aksepteres. (Referert i kapittel VI
5. 43.)

5. Retten til & benytte seg av fullmektig og
annen bistand.

I en barnevernsak ble reist spgrsmal om i
hvilken utstrekning en mor kunne ha med
seg mer enn en fullmektig under et mgte som
ble avholdt i helse- og sosialstyret. Helse- og
sosialstyret, med stgtte av departementet, vil-
le ikke tillate moren & ha mer enn en represen-
tant med seg. Jeg kom til at verken barne-
vernlovens § 8§ eller forvaltningslovens § 12
kunne brukes som hjemmel for 4 avsld et krav
fra en av partene om & ha med seg flere med-
hjelpere under mgtet. Avgjgrende matte vaere
hva som var pékrevet for at saken skulle bli s&
godt opplyst som mulig, jf. forvaltningslovens
§17. Flere momenter métte tillegges velkt,
herunder bade hva barnevernmyndighetene
og partene métte mene. (Referert i kapittel VI
s. 66.)

6. Retten til & 4 en sak overprevet av over-
ordnet klageinstans - klageretten.

Spgrsmilet om hvor langt klageretten
strekker seg byr fra tid til annen pa proble-
mer. I en barnevernsak ble spgrsmélet reist
om forstdelsen av uttrykket «den som berg-
res» 1 barnevernlovens § 54. En mor som had-
de del i foreldreansvaret, men som ikke hadde
den daglige omsorgen, mente & ha klagerett
over et vedtak om & overta omsorgen for dat-
teren. Fylkesmannen hadde avvist en klage
fra moren under henvisning til at det var faren
som hadde den daglige omsorgen.

Barne- og familiedepartementet stadfestet
avvisningen. .
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Jeg ga overfor departementet uttryk k for at
moren matte ha klagerett, selv om barnevern-
myndighetene ikke hadde kompetanse til &
tilbakefgre omsorgen til henne. Etter mitt syn

‘kunne verken barnevernlovens § 54 (eller for-

valtningslovens klageregler) uten videre opp-
stille noe krav om materiell klageinteresse,
nar det fgrst var pa det rene at moren var 4 an-
se som part i saken. Departementet omgjorde
sitt tidligere vedtak om 8 avvise klagen og sa-
ken ble oversendt fylkesmannen til ny be-
handling. (Referert i kapittel VI s.71.)

7. Retten til saksomkostninger i forvalt-
ningssak.

I klagesaker og saker om omgjgring uten
klage kan parter under neermere angitte vil-
kar tilkjennes saksomkostninger. I en sak
som gjaldt fortolling av utenlandsk registrert
motorvogn ble det fremsatt krav om saksom-
kostninger. Det ble vist til at departementet
hadde omgjort et vedtak av Toll- og avgiftsdi-
rektoratet om & nekte gjienutfgrsel. I min utta-
lelse til departementet ga jeg uttryklke for at
departementet hadde endret direktoratets
vedtak til gunst for klageren pd grunn av
saksbehandlingsfeil som hadde resultert i et
feilaktig avgjgrelsesgrunnlag. Dermed hadde
klageren etter forvaltningslovens § 36 fgrste
ledd krav pa & fi dekket vesentlige sakskost-
nader som hadde veaert ngdvendig for 4 fa end-
ret vedtaket. (Referert i kapittel VIs. 111.)

Etter forvaltningslovens § 36 annet ledd kan
en part tilkjennes sakskostnader dersom seer-
lige grunner foreligger og dersom det finnes
rimelig. I en sak hadde fylkesmannen unnlatt
itide 4 underrette partene om et vedtak. Dette
medfgrte at en av partene ungdvendig padro
seg advokatutgifter, idet han hadde engasjert
en advokat til & forberede en klage for seg.
Dersom fylkesmannen hadde varslet partene
med en gang om vedtaket som var truffet, vil-
le parten ha blitt spart for sine advokatutgif-
ter. I min uttalelse la jeg til grunn at-saksom-
kostningene ikke ville ha oppstatt dersom det
var git{ underretning til partene slik forvalt-
ningslovens § 27 krever. Jeg sa meg enig med
departementet i at fylkesmannen i saken had-
de hatt en seerlig oppfordring til & reagere
raskt da han mottok brev fra advokaten med
varsel om at han ville fremkomme med et inn-
legg. I likhet med departementet fant jeg fyl-
kesmannens oppireden i saken kritikkwverdig,
og jeg fant det klart at lovens vilkar om «seer-
lige tilfelle» var oppfylt. Departementet opp-
lyste i brev til ombudsmannen at klageren et-
ter dette fikk dekket sine saksomkostninger.
(Referert i kapittel VI s, 109.) .
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8. Behandlingstiden i forvaltningssaker.

Den lange saksbehandlingstiden i ankesa-
ker for Trygderetten er stadig gjenstand for
klager til ombudsmannen, Problemet har tid-
ligere veert tatt opp med Sosialdepartementet
pa generelt grunnlag, sist omtalt i &rsmeldin-
gen for 1991.

Jeg fant ogsd i &r grunn til & ta dette opp
med Sosialdepartementet da det fortsatt viser
seg & kunne g to ir-og mer fgr en sak er fer-
dig behandlet. I brev til Sosialdepartementet
ga jeg uttrykk for at situasjonen var bekym-
ringsfull.

I sitt svarbrev utirykte Sosialdepartemen-
tet at det delte min bekymring, og opplyste at
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den lange behandlingstiden i det alt vesent-
ligste skyldtes en gkende anketilbgyelighet,
Videre opplyste departementet at det - frem-
for 4 fglge opp problemene med en stortings-
meiding som bebudet i 1991 - n hadde funnet
det mest hensiktsmessig 4 legge frem en
odelstingsproposisjon med forslag til enkelte
endringer i folketrygdloven av 17. juni 1966
nr. 12 (Of.prp. nr. 25 (1992-93)). (Endringene
som gjelder ankeordningen og Trygderettens
prgvingsadgang ble vedtatt ved lov av 18. de-
sember 1992.) For gvrig opplyste departemen-
tet at Trygderetien ogsé i 1992 var styrket be-
manningsmessig.
Jeg vil fortsatt fglge utv1k1mgen ngye.

IV. Opplysninger om sakene og saksbéhandlinge_n

I perioden 1980 til 1990 14 klagetallet noks&
stabilt rundt 1 450 - 1 600 klager pr. ir. I 1991
opplevde  institusjonen imidlertid en for-
holdsvis stor gking i klagetallet idet det inn-
kom 1 734 klager. Denne tendensen forsterket
seg11992. I alt kom det inn 2 016 klager i 1992,
det hgyeste klagetallet i ombudsmannens his-
torie. Det er 282 klager mer enn i 1981 og en
gking pa 425 i forhold til.1990. Det er vanske-
lig & gi noen entydig forklaring p4 den gkin-
gen. En 8rsak er nok den at ombudsmanns-
ordningen stadig blir bedre kjent.

Avvisningsprosenten var i 1992 p4 48,8 -
dvs. en del over de tilsvarende tall for 1991
(41,4) og 1990 (44,5). Det kan imidlertid vaere
grunn til i denne forbindelse & nevne at i 1974,
da det samlede sakstallet var 1 948, var det 62
prosent av sakene som ikke ga grunnlag for
realitetsbehandling.

Beholdningen av uavslutiede saker utgjor-
de 449 ved Arsskiftet 1992/93, mens tallene for
det foregaende Arsskiftet var 428. Av de 449
sakene er 60 mer enn ett ar gamle,

Ilgpet av 1991 var det mulig & redusere an-
tall uavsluttede saker betydellg, fra 514 til 428.
Malet var, som nevnt i fjorérets melding, & f&
tallet p4 restansesaker ytterligere ned i 1992,
P3 grunn av den store gkingen i klagetallet
har dette ikke veert mulig. Jeg har 1m1d1ert1d
tro pA en bedrlng heridet kommende ar.

1. Tllgangen pa saker i 1992

Klager og forespgrsler m.v. .... - 2 016 saker
Saker tatt opp av eget tiltak ... 15 saker
Talt.....coon.n.. e e 2 031 saker

Fordelingen gjennom &ret fremglr av fgl-
gende oversikt, der ogsa tallene for det foregi-
ende ar er tatt med:

Klager og forespgrsler m.v. 1991 1992
Januar ... 145 174
Februar..........covvevvinnn.. 140 172
Mars ..virirreiiieeriieraees 170 196
April......cooveeas. U 184 149
Mai........c.oovuute. PP 144 154
Juni ... el 126° 161
Juli L. e 130 159
Auvgust .....cooiiiiiiiiiia 135 160
September .......c.ininiann. 128 190
Oktober .......... Cerieeiaaaas 183 182
November:.............. R 144 179
Desember ................ e 105 140

‘ 1734 2016
Saker tatt opp av eget tiltak ... - 3. 15
Sakerialt.................. .. 1771 2031

Det er saledes 260 flere saker enni 1991,

Samtlige tall ovenfor refererer seg til saker
som har veart behandlet skriftlig. I 1992 ble
det ogsé registrert 2 491 generelle forespgrsler

“(uten tilknytning til lgpende klagesaker) over

telefon, I annet halvir 1991 (da statistiske
opplysninger om dette ble samlet) ble til sam-
menligning registrert 900 forespgrsier over te-
lefon. Tallet pd personlige besgk har i 1992
vaert 180, mot 170 aret fgr. '

2..Hvor klagene kom fra

Som tidligere ‘er det ved den geografiske
fordeling av sakene ikke tatt med henvendel-
ser fra klientell i sentrale institusjoner omfat-
tende hele landet eller stgrre deler av det. I
1992 utgjorde disse klagene 165 saker. Tilbake
blir da 2 016 - 165 = 1 851 saker. Nedenfor er
angitt hvorledes disse klagene fordeler seg
fylkesvis.
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Klager Folkemernigde
Antall iprosent iprosent
Fylke o klager av samlet av rikets
' ) klagetall - 1989
Gstfold ... 103 5,5 56 -
Akershus . ..o i iiiiiiieriiieia e 170 9,2 - 9,8
=) [ T IR 329 17,8 : 10,8
Hedmark ... ...t iiiieinenanns i 4,2 4,4
Oppland ...t 60 3,2 4,3
Buskerud .........cciiiiii i 67 3,6 5,3
Vestfold ..o e 89 4,8 4,7
Telemark ......ccooieiivirineroronaanna., 61 3,3 39
AUSE-AEAET . .. e 77 4,2 2,3
Vest-Agder ......ooiiiiiiiiiiiiiiii i 49 2,6 3.4
Rogaland ..........cciviiiiiiirarnnnaranan 118 6,4 79
Hordaland ................cciviiiiiena., 207 11,2 ‘ 9,7
SognogFjordane .............ccoevvviunn 38 2,0 2,5
Mgre og Romsdal............cooviivneian, 63 3.4 5,6
Segr-Trgndelag ....coveiiv i rrrnninnnanns 63 3,7 5,9
Nord-Trgndelag ...........ccciiinuvvnnan. 38 - 2,1 3,0
Nordland ....ccooviiniiiinnirerennnennnns 104 56 © BT
Troms ...vvivnvriicnanen eereraarareneas 90 49 - 3,5
Finnmark ... iiiiiiiiiiiaiian 43 2,3 1,7
Svalbard .......coi it e e . 0 0- 0
1851 100 : 100
Antall klager fra innsatte 1 fengsler var 95 mot 88 Aret fgr
Antall klager fra personer bosatt i utlandet 52 mot 32 Aret fgr
Antall klager fra personer i psykiatriske institusjoner 18 mot 15 &ret fgr
Ialt - 165 mot 135 aret for
3. Uavsluttede saker : 1990 ............ 4
Antall uavsluttede saker pr. 1. 1991 ...l 56
januar1992var ................. © 428 saker 1992 .......ll 389
Nyesakeril992 ................ 2 031 saker 449
Til behandling i &ret ............ 2 459 saker
_ Herav avsluttet pr. 31. desember Av beholdningssakene var omlag 240 under
1992 . e 2010 saker behandling ved ombudsmannsinstitusjonen,
Antall luttede sak 1 ' mens resten var til uttalelse hos vedkommen-
jaﬁtfar 111333 u ‘te esa er pr . .. 449 saker d? fowaltningsorgan eller hos klageren.

4. Avviste saker

Av de 2 010 saker som det er tatt stand-
punkt 4l i 1992, har 980 eller ca. 48,8 % ikke

De saker som ikke var avsluttet ved siste
arsskifte, skriver seg fra fglgende ar:

gitt grunnlag for realitetsbehandling. Denne
avvisningsprosenten ligger noe hgyere enn de
to foregiende ar.
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Etter avvisningsgrunnen kan de avviste sa-
kene grupperes slik: - |

1. Forhold utenfor kompetanseom-

radet:

a) Domstolenes virksomhet .... 89

b) Tidligere behandlet av Stor- '
tinget

c) Avgjgrelser i statsrad

d) Private rettsforhold .......... 23

e) Andre kompetansebegrens-
NNZETr ...ovviiiiiiiiiiiiee 14

Foreldet forhold ................ 53
Fortsatt behandling i forvalt-

oV N oT=72) o RO
Utilstrekkelig klagegrunnlag,
uegnet sak
Tilbakekalte kiager ............. 38
Brev sendt til orientering, an-
onyme og uforstielige hen-

B

.....................

oo

vendelser ........c..viieiaennn. ) 109
7. Ikke klagerett .................. 14
8. Forespgrsler m.v. uten tilknyt-
ning til klagesak ................ 67.
'980°

Av de avviste sakene er 50 sendt andre myn-
digheter som rette vedkommende, herav 5 t11
Ombudsmannen for Forsvaret. :

5. Realitetsbeha.ndlede saker - fordelt pa
de ulike forvaltningsorganer

Ombudsmannen har i 1992 realitetsbehand-
let 1 030 saker, og dette er 58 faerreenni 1991, -
Om uttrykket «realitetshehandlet», se avsnitt
7 nedenfor.

I dette og neste avsnitt (6) vil det bli rede-
gjort for fordelingen av disse 1 030 saker, Det

foretas fgrst en fordeling pa de ulike forvalt- -

ningsorganer, dernest pé de ulike saksomré-
der. :
Fordelingen av sakene pé de ulike forvalt-
ningsorganene vil fremgé av de fqﬂgende ta-
beller A-C.

Tabell A g]elder fordehng av saker behand
let av statlige forvaltningsorganer; de ytre eta-
ter er oppfgrt under vedkommende departe-
ment. - For en rekke saker gjelder at de har
veert behandlet av to eller flere instanser, séle-
des blant annet avgjgrelser som har veert pa-
klaget til overordnet forvaltningsorgan. I ta-
bellene er slike saker fgrt pa det gverste or-
gan.

Tabell B og C gjelder fordeling av saker pa
henholdsvis fylkeskommunal og kommunal
forvaltning,.

195293
A. Statsforvaltningen
Saker
Forvaltningsorgan ialt
Arbeids-og admlnlstraSJonsdepar-
tementet
Departementet ................. . 4
Arbeidsmyndigheter ............ 9
Arbeidstilsynet .................. 2
Prismyndigheter ................ 1
Statens Pensjonskasse .......... -5 21
Barne- og familiedepartementet
Departementet .................. 9
Forbrukerradet og forbruker :
kontorene ................ U T ¥
Finans- og tolldepartementet
Departementet .................. 20
Folkeregisirene ............ ... o B
Skatte- og ligningsmyndigheter . 64
Toll- og avgiftsdirektoratet ...... 9 98
Fiskeridepartementet
Departementet .................. 5
Fiskeridirektoratet .............. '3
Kystverket .......c.ooovaiilinn. 1 9
Forsvarsdepartementet
Departementet .................. 1
Forsvarets bygningstjeneste ..... 1 2
Justis- og politidepartementet
Departementet ..........,....... 97
Bidragsfogder ..........ooieun... -
Datatilsynet ..................... 1
Det sentrale tilsettingsrad/politi . 2
. Erstatningsnemnda for voldsofre .
.......................... S S
Fengselsmyndigheter ........... 30
Overformynderi ................. 1
Politi- og patalemyndighet ...... 27
Statens innkrevingssentral ...... 1
Utlendingsdirektoratet .......... 7 173
Kirke-, utdannings- og forsknings-
departementet o
Departementet .................. 17
Kirken «..oovvvinininiinrinanenes 5
Klagenemnda for mesterbrevord
bo¥h o711 1 AR P 1
Rédet for fagopplering .......... 1
Réadet for videregiende opp
leering . ..ovovviniiei i .
Skoledirektgrene ......c.coeeuen 6
Statens lanekasse for utdanning . 20
Universiteter og hggskoler ...... 14 66
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. - Saker Saker
Forvaltningsorgan ialt Forvaltningsorgan ialt
Kommunaldepartementét- N 1k ;
Departementet ................. 12 B. Fylkeskommunal forvalining ...~ 48
Den Norske Stats Husbank ...... 4 C.K . .
Distriktenes uthyggingsfond .... 1 17 o munal forvaltning ......... 251
_ — Totalt .....c.oviviiiiiiaa, 1030
Kulturdepartementet ' Co
Departementet .................. 3
Norsk Rikskringkasting ......... .1 4
Landbruksdepartementét ‘6. Realitetsbehandlede saker - fordelt p3
Departementet .................. 39 de ulike saksomrader
Direktoratet for statens skoger ..~ 1
Klagenemnda for toprisord 1991 1992
“ningenformelk ................. 2
Landbruksetaten ........... e 3 Barnevern 2 19
Reindriftsadministrasjonen ..... 2 Bidrag (barrll‘a.:)'glél‘{‘té;f'élll.e.) """"" 30 36
Statens naturskadefond ......... 1 48 BArnEhAGer .. .. .vvvreerennrinss 7 3
' Ekteskap, navn, folkeregistrering 8 13
Miljgverndepartementet 7 K .
Departementet .................. 12
Direktoratet for naturforvaltning 4 Isjk?ler PITTONAIOA 39‘, 32
Riksantikvaren .................. 1 17 Kiri‘llzgrl;m eier og ggskoler ....... 1 8
Neringsdepartementet " Sykehus og sosiale institusjoner . 12 12
Departementet .................. 2 2 HelSeveSEN ......iviiiieeeniinnns 36 15
' Trygd ........... e vaieeeeeian ... 45 45
'o]je_ og energidepartementet SOSia:lomsorg. SRETEREE AR . 57 55
Statskraftverkene ....... e 2 2. Arbeidsformidling ............ e 1 2
Samferdselsdepartementet Fen_g_selsforhold ................. 48 40
Departementet .. .....vvvveerenn. 8 Politi--og patalemyndighet ....... 31 28
Luftfartsverket ....oovevernnrnen. 2 Fremmedsaker ................0. 23 30
Norges Statsbaner .............. 2 Vegtrafikk, fgrerkort ............. 19 8
Postverket .......oooiiiiiiien 4 : :
Televerket ..............c.c0t .. B Bosty:ﬁtte ......................... 2 3
Vegmyndigheter ...... eeieeens L 16 38 Studieldn ... 14 21
. S— Tildeling av tomt eller leilighet.... 2 1
. Frirettshijelp ......covvviivinanes 17T 29
Sosialdepartementet ; .
DOpArteMEntet .................. 7 Div. stgnader og ldneordninger .. 18 16
Fylkesleger ............ e 4 Delin ' !
. g£5- og byggesaker .......... 98 80
Helsedirektoratet ............... ¢ Regulerings- og plansaker ....... - 30 17
Norsk pasientskadeerstatning ... 1 Hyttebygging ...n 9
Sykehus og helseinstitusjoner ... 4 Veger og avk] ¢rsler T a4 15
Trligdek(mtoret for utenlands . Forurensnin g utslipi;l . T og 11
SAKET . oviie i Yee ' Lo
- : _ B Jord- og konsesjonssaker ........ 40 28
Trygdemyndigheter TRt _42 64 Ekspropriasjon og refusjon ...... 6 2
Utenriksdepariementet . Vann- og kloakkavgift ........... © 21 21
Departementet .................. 3 Kommunal renovasjon ....... Vel 8 16
NORAD ..o viiiinnianrnicanens 1 Elektrisitetsforsyning ..... e 1 3
Sjgfartsdirektoratet ............. 1 5 Positelefon ................. e 5 6
. Feling ....ccvvvviiniiieiininnins, 1 1
Fylkesmenn........... e R Kontraktsforhold ........ e .25 20
A. Statsforvaitningen totalt ........ 731  Erstatningskrav ...........00000 .26 22
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1991 1992
Y 91 96
Toll og avgifter .................. 29 28
Priskontroll ...................... .. B 1
Samferdsel, drosjelgyver ......... 15 9
Tilskott til landbruk ............. 7 g
Konsesjoner og tilskotti fiske .... 15 8
Neeringsliv, diverse .............. - 31 29
Offentlige tjenestemenn, tilsetting -
................................... 95 103
Tjenesteforhold ellers penSJon 40 48
Ymse N 14 28
T 1088 1030

1992-93

7. Realitetsbehandlede saker - behand-
lingsmite og utfall

Uttrykket realitetsbehandlet brukes her om
alle saker som ikke er avvist. I dette ligger da
neermere at ombudsmannen har gitt uttrykk
for et standpunkt i saken, eller har fitt saken
ordnet. -

Det ombudsmannen har sett pa, vil imidler-
tid ikke alltid vaere innholdet i en avgjgrelse,
men kan ofte bare referere seg til saksbehand-
lingen. Et forhold som mange klager over, er
at en offentlig etat ikke svarer p4 henvendel-
ser eller at behandlingen tar for lang tid. Om-
budsmannens medvirkning kan i slike saker
ofte begrenses til en telefon til vedkommende
forvaltningsorgan, jf. nedenfor. I statistikken
vil imidlertid ogsd slike saker bli registrert
som realitetshehandlede. .

‘De 1 030 realitetsbehandlede saker kan
grupperes etter den behandling de ble gjen-

- stand for hos ombudsmannen og hva som ble

resultatet i saken:

_ 1. Saker der det ikke var ngdvendig & innhente skriftlig uttalelse fra vedkommen-

Lo TS50 =T oV =400 =2 1 o J 659
a) Fordi saken kunne ordnes allerede ved en telefonhenvendelseel. ......... 262 ‘
b) Fordi klagebrevet, eventuelt supplert med saksdokumentene, viste at kla- -
- genikke kunne fgre frem eller at det var hensiktslgst med en foreleggelse . 397
2. Saker der det var gitt skr1ft11g uttalelse fra forvaltningen ..................... 371
A) SaKeN OTAMNEt . oottt et e e et et e i © 56
b) Saken avsluttet med kritikk mot forvaliningen, eventuelt henstilling om & ‘
overveie en avgjgrelse pé nytt eller 4 sgke skadevirkninger avbgtet pé annen
002 11 T ST 89
¢) Avslutiet uten kritikk eller henstllhnger, dvs. klagene fgrte ikke frem ...... 226

Totalt var det sdledes 407 saker som ble ord-
net eller som ledet til kritikk mot forvaltnin-
gen péa ett eller flere punkter G£. 1 a, 2 a, 2 b).

Av de forhold som ble ordnet eller kritisert,
gialdt 101 selve avgjgrelsen i saken, 269 be-

handlingstiden og 37 forhold vedrgrende
saksbehandlingen ellers.

Noen fullstendig oppgave over det endelige
utfall av ombudsmannens behandling (med
hensyn til hvor mange klagere som ble hjul-
pet frem til & fi endret en avgjgrelse, til 4 f er-
statning osv.), er ikke mulig & gi, bl.a. fordi re-
sultatet av fornyet behandling i forvaltningen
ofte kommer-etter utgangen av statistikkaret.

8. Piviste ma.ngler ved lover, forsknfter og
: administrativ praksis

Ombudsmannen har i flere saker bedt ved-
kommende departement vurdere endring el-
ler tilfgyelser til lover og forskrifter eller om-
legging av administrativ prak31s, _]f ombuds—
mannslovens § 11, .

1 enkelte tilfeller er slik anmodning rettet til
annet, ansvarlig organ (direktoratet, fylkes-
kommuner, kommuner),

Av disse sakene er flere referert blant en-
keltsakene under avsnitt VI i meldingen eller
de er omtalt under avsnitt III. I tillegg kan
nevnes fglgende saker:

— En kommune ila grunneier gebyr for kom-
munens kontrollarbeld i forbindelse med
utkopling av prlvate slamavskillere. Geby-
rene ble ilagt etter kommunens gebyrregu-
lativ til plan- og bygningslovens § 109. Om-
budsmannen uftalte at det aktuelle kon-
trollarbeidet etter sin art nok ville kunne
gebyrlegges etter § 109, men fant at kom-
munens gebyrregulativ-ikke fanget opp ar-
beidet. De gebyrene som var ilagt manglet
dermed hjemmel, og kommmunen ble an-
modet om & foreta tilbakebetaling. Kom-
- munen retfet seg etter dette og foretok se-
nere de ngdvendige presiseringer i sitt ge-
byrregulativ (sak 866/90).
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— I en klagesak ble det paberopt usaklig for-

skjellsbehandling ved avslag p4 sgknader
om enkeltunntak fra konsesjonsplikt etter

konsesjonslovens § 2. Fgrst etter flere hen-.

vendelser til Landbruksdepartementet
fikk ombudsmannen en rettslig holdbar og
samtidig troverdig forklaring pa hvorfor de
aktuelle saker hadde fatt forskjellig utfall.
Landbruksdepartementet erkjente at den
uheldige summariske begrunnelsesprese-
dens som hadde utviklet seg, var en av ar-
sakene til den kritikkverdige saksbehand-
ling. Ombudsmannen antok ellers at de-
partementet ikke kan ha hatt et tilstrekke-
lig funksjonelt systemn for registrering-do-
kumentasjon - av presedenser/praksis (sak
328/90 og 759/92). B

Det tok over fire ar fgr Kirke-, utdannings-
og forskningsdepartementet besvarte en
henvendelse vedrgrende forstielsen av be-
stemmelser i lov om videregiende opplee-
ring. Til tross for gjentatie pAdminnelser og
lgfter om svar skjedde det ikke noe i saken
for den ble brakt inn for ombudsmannen.
Forholdet ga grunn til 4 reise spgrsmél ved
departementets rutiner for oppfglging av
saker, og departementet opplyste at en vil-
le foreta en kritisk gjennomgang av ar-
beidsrutinene (1232/91). .

Det tok mer enn ett ar fgr en klage over
vedtak om midlertidig fredning etter kul-
turminneloven ble oversendt Riksantikva-
ren for behandling. Det ble heller ikke gitt
midlertidig underretning til klageren i
samsvar med forvaltningslovens §11 a.
Forholdet viste at en ved etableringen av

dagens ordning for kulturminnevernet ik- -

ke ga en tilstrekkelig orientering om det
aktuelle regelverket. Riksantikvaren send-
te senere ut et rundskriv hvor viktige sider
ved saksbehandlingen ble presisert (1507/
91).

Pétalemyndigheten henla en incest-sak
over et halvt &r etter at det alt vesentlige av
. etterforskningen var sluttfgrt. Ombuds-
mannen papekte at etterforskningen matte
ha veert meget belastende for sa vel siktede
som barnet og dets mor, og kritiserte at pa-
talespgrsmadlet ikke var avgjort innen rime-
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lig tid. I et brev til statsadvokatene infor-
merte Riksadvokaten om ombudsman-
nens uttalelse, og pala dem «ved instruks-
jon, inspeksjon, patalemgter o.l» & gi de
ngdvendige direktiver for & sikre at péta-
lespgrsmalet i alvorlige saker blir avgjort
innen rimelig tid etter at etterforskningen
er ferdig, uansett sakens vanskelighets-
grad.

Kuldemontgrfaget ble ved forskrift 18. au-
gust 1987 lagt inn under mesterbrevloven
{lov av 20. juni 1986 rir. 35). Det ble fastsatt
en overgangsordning pa ett 4r. Underret-
ning ble gitt til Kuldeentreprengrenes
Landsforening, som tilskrev samtlige med-
lemmer i tillegg til at opplysningene ble
kunngjort i fagtidsskriftet «Kulde». For-
skriften ble ikke kunngjort i Norsk Liovti-
dend, jf. forvaltningslovens § 38. Kunngjg-
ringsméaten ble kritisert, og. ombudsman-
nen forutsatte at departementet ville sgrge
for at fremtidige forskrifter om 4 legge nye
fag inn under mesterbrevordningen ogsé
ble kunngjort i Norsk Lovtidend. P4 bak-
grunn av opplysninger om flere klager til
departementet fra sgkere etter utlgpet av
overgangsordningen,. anmodet ombuds-

- mannen departementet om & vurdere hvor-

dan kunngjgringsméaten hadde slatt ut, og
om det eventuelt kunne veere grunnlag for
4 gj@re unntak fra fristen.

I en tidligere sak (52E/85) tok ombud sman-
nen opp spgrsmalet om det var adgang til &
knytte vilkdr om innbetaling av tilknyt-
ningsavgift for vann og kloakk til utstedel-
se av byggetillatelse. Miljgverndeparte-
mentet uttalte at det ikke var adgang til
dette. Fylkesmennene ble informert om
departementets syn og skulle igjen ha an-
svar for 4 informere kommunene. - Gjen-
nom avisartikler ble ombudsmannen opp-
merksom pd at flere kommuners praksis
fortsatt ikke var i overensstemmelse med

- departementets syn. Dette ble forelagt de-
- partéementet, som i brev til landets kom-

muner og fylkesmenn 10. februar 1992 pre-
siserte sin oppfatning av rettstilstande
(sak 22E/91). -
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V. 'IfilléggsOpplysningelj cp’m saker, referert i tidligere arsmeldinger

~. . Meldingen for 1988
Nr.-1 (s. 24-30)
Promilledoms betydning for tilsettingi -
© . .fengselsvesenet og i politiet

Ved byrettsdom: 6. juni 1990 ble staten ved
Justisdepartementet frifunnet for krav fra A
om erstatning pa grunn av rettsstridig forbi-
ghelse ved tilsetting av fgrstekonsulent ved et
kretsfengsel. A anket til lagmannsretten, og
ved lagmannsrettsdom 18. november 1991 ble
byrettsdommen stadfestet. Anke til Hgyeste-
rett ble nektet fremmet, jf. tvistemélslovens
§ 373 tredje ledd rir. 1. Lagmannsrettens dom
er inntatt i RG-1992 5. 644. .

Meldingen for 1991 ~ © -

R ' Nro6(s. 31-37)

" Kommunal miferta.k_else av tidligere privat
drevet ambulansetjeneste - spersmil om usaklig
’ oppsigelse av daglig leder .

Klageréns ‘advokat aksepterte etter - for-
handlinger et tilbud fra kommunen pi kr.
50.000,:, som’ erstatning for lgnnstap og- il
dekning av saksomkostninger.

. ‘ Nr. 25 (s. 69-71) )
Skilsmisse - administrativ behandling og samti-,
: i - -dig seksmél .. .

"I forbindelse med at ny ekteskapslov tradte

i kraft 1. januar 1993 har Barne- og familiede- -

partementet og Justisdepartementet utgitt
Rundskriv @-15/92 av 1. desember 1992. -
Spersméli tilknytning til administrativ.be-
handling og samtidig sgksmal er behandlet
pa s. 26 i ruridskrivet.. Det fremgér blant annet
her at dersom det sgkes fylkesmannen om
skilsmisge etter lovens § 21, enten i fellesskap
eller etter ensidig begjzring, «<kan saken nep-
pe avvises med den begrunnelse 4t saken star
for retten». . B

Nr. 26 (s. 71-73)
Bortfall av ektefellebidrag

Ved brev 18. mars 1992 uttalte Barne- og fa-
miliedepartementet, som hadde fatt saksfel-
tet overfgrt til seg, at Justisdepartementets
vedtak av 11. oktober 1989 bygget pa feil lov-
anvendelse ved at det var lagt avgjgrende
vekt pa tidsmomentet alene, Dessuten fant
departementet at begrunnelsen for vedtaket
var mangelfull. Vedtaket matte anses som
ugyldig, men ble likevel opprettholdt, idet

- konkrete. forsla

Barne- og familiedepartementet etter en ny

vurdering kom til samme resultat som Justis-

departementet. I den fornyede vurderingen

ble det lagt seerlig vekt pa at den bidragsbe-.
rettigede hadde-fatt et betydelig pengebelgp

utbetalt etter en skifteoverenskomst i 1985, og

at hennes gkonomi generelt sett var bedret si-

den lagmannsrettens avgjgrelse i 1981,

Nr. 43 (s. 102) _
Habilitet - vervkombinasjoner

Etter ‘at rapport nr. 2 fra Statens gransk-
ningsutvalg ble fremlagt 1 NOU 1991: 11, ble
det i brev.5. mars 1992 bedt om en orientering
fra Justisdepartementets lovavdeling om det
videre arbeid med saken. I brevet ble det og
vist til at det foreliggende forslag til ny kom-
munelov, Ot.prp. nr. 42 (1991-92), inneholdt
forslag til nsermere regler om visse vervkom-

" binasjoner. Lovavdelingen svarte i brev 19. ju-

ni1992: . 1 o

«1 brev 4 februar 1991 ga vi uttrykk for at en
nzermere gjennomglelse ‘av den’ gieldende
ordning bgr utstd inntil Statens gransknings-
utvalg for Oslo:kommune hadde avsluttet sitt
arbeid. Utvalgets rapport nr 2 (NOU 1991:11)
inneholder. - imidlertid ikke noen generell
drgftelse av spgrsmdlene i_tilknytning til
verv-kombinasjoner, og utvalget reiser ikke
om regelendringer pé dette
punkt.. Utvalgets. arbeid danner derfor ikke
noe selvstendig grunnlag for videre oppfglg-

ning. .

- V%har'videre merket oss Kommunaldepar-
tementets forslag om narmere regler om vis-
se verv-kombinasjoner i Ot prp nr 42 for 1991-
92 om ny kommunelov. .

Nér det gjelder spgrsmadlet om verv-kombi-
nasjoner generelt, er Lovavdelingen fremde-
les av den oppfatning at det kan veere grunn
til & gjennomgd den gjeldende ordning. Jus-
tisdepartementet arbeider for tiden med ut-
kast til en proposisjon om endringer i forvalt- |
ningsloven; hvor det vil vaere naturlig'd gmta-
le spgirsméigt om verv-kombinasjoner. Siden
spgrsmalet ikke har vaert p& hgring, har vi ik-
lée grunnlag for & g& inn pa konkrete forslag

€r. : T

Lovavdelingen er imidlertid innstilt pa &
komme tilbake til spgrsmalet om verv-kombi-
nasjoner i en senere sammenheng, Narmere
skrittiretning av utredning og hgringer er en-
nd ikke tatt.»

Nr. 52 (s. 116-117)
Eiendomsskatt - oppskriving av
skattetakstgrunnlaget - taksering av
fritidseiendommer

Den 28. august 1991 ble det fattet fglgende
vedtak i kommunestyret: .
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«1. X kommunestyre vedtar ikke & gjennom-
fgre prosjektet registrering og faksering
av fntldselendommer i X kommune.

2. X kommunestyre vedtar videre at fritids-
eiendommer ikke skal veere gjenstand for

eiendomsbeskatning fra og med 1992 in-

klusive grunn.»

Nr. 61 (s. 131-137)
Oppher av kommunal garanti for opphold pi
utenbygds pensjonat

Etter innhenting av tre spesialistuttalelser
ble saken vurdert pad nytt i kommunen. Ho-
vedutvalget for helsevern og sosial omsorg
vedtok 22. juni 1992 & opprettholde 'vedtaket
om opphgr av kemmunal garanti.

Fylkesmannen omgjorde 30. juli 1992 vedta-
ket. Etter en samlet vurdering med spesiell
vekt pd at pensjonatet hadde redusert opp-
holdsutgiftene og spesialistuttalelsene, fant
fylkesmannen vedtaket om opphgr av kom-
munal garanti 4penbart urimelig,

Nr. 62 (s, 137- 138)

Kommunens saksbehandling ved klage over
ilagt parkermgsgehyr ‘

Formannskapet i kommunen vedtok 2.

mars 1992 at klagenemnda for parkering skul-
le bestd av en jurist fra administrasjonen og to
valgte politikere - hvorav ett medlem av tek-
nigk styre.
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Nr. 66 (s. 143-144)
Oifentlig godkjenning som hjelpepleier

P4 henvendelse herfra opplyste Helsedirek-
toratet 1 brev 12. oktober 1992 at det etter en
niermere vurdering ikke fant tidén inne til &
endre forskriftene for godkjenning m.v. av
hjelpepleiere. Direktoratet viste til at Sosial-
departementet arbeidet med en totalrevisjon
av lovgivningen for helsepersonell. Dessuten
hadde Kirke-, utdannings- og forskningsde-
partementet nedsatt en arbeidsgruppe som
blant annet skulle vurdere hjelpepleierutdan-
ningen med sikte pd § utarbeide retningslin-
jer for en ensartet utdanning for hjelpepleie-
re. Direktoratet viste til at loven selv syntes 4
gi godt nok grunnlag for 4 sikre en individuell
vurdering av sgknadene, og fant det tilstrek-
kelig & endre sin praksis innenfor det eksiste-
rende regelverk. I et rundskriv samme dag til
fylkeslegene informerte Helsedirektoratet om
praksisendringen, og anfgrte:

«I de sakene der sgkers utdannelse og prak-
sis er av en slik art at godkjenning kunne vaert
gltt om sgknaden hadde veert send! innen de

idsfristene som er oppstilt i forskriften, m

sgknaden ogsé vurderes individuelt etter lo-
vens § 2, 3. ledd. Denne skjgnnsmessige vur-
dermglen vil bli foretatt i Helsedirektoratet, og

Jkeslegene anmodes derfor om & oversende
ésse sakene til direktoratet for avgjgrelse

er.»
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VL. Referat av sakell'rav alminnelig interesse, jf. instrﬁkse'ns,§ 12

1. : -
Tilsettingsmyndighetens plikt til & orientere -
sgkere om forhold av betydning for tilsettingen
: 642/91)

A var skoledret 1989/90 blant annet timelce-
rer ved musikklinjen ved en videregdende sko-
le. Det pafplgende skoledr sgkte hun to midler-
tidige leererstillinger samme sted; men ble ik-
ke tilsatt. A hddde lenger utdanning og prak-
sis enn de som ble tilsatt i stillingene. Hoved-
leerer ved musikklinjen hadde skrevet et notat
som blant annet omhandlet hennes personlige
egenskaper, og dette notdtet hadde fulgt med
tilsettingssalken. A fikk férst se notatet etter at
tilsettingsvedtak var truffet, og hadde sdledes
tkke fatt anledning til & imgtegd det. Tilset-
tingsmyndigheten hadde lagt utslagsgivende
vekt pd notatet ved tilsettingen. aoew

Ombudsmannen uttalte at hensynet til sa-
kens opplysning tilsa at A pd et tidlig tids-
punkt ¢ saksbehandlingen burde veert orien-
tert om notatet, slik at-hun kunne fatt anled-
ning til @ uttale seg om det. '

Skoledret 1990/91 ble det lyst ledig to mid-
lertidige lmrerstillinger (100 % og 75 %) ved
musikklinjen ved en videregdende skole. Det
meldte seg syv sgkere, og B og C ble tilsatt. A,
som ikke ble innstilt til stillingene, mente at
hun hadde bedre kvalifikasjoner enn de tilsat-
te, og ba Norsk Leererlags lokallag ta saken
opp pé hennes vegne. Det ble bedt om drgf-
tingsmgte med fylkeskommunen, som avvis-
te saken med henvisning til at den var avgjort.

Norsk Lzererlag brakte pa vegne av A saken
inn for ombudsmannen. I brev 24. april 1991
anfgrte Leererlaget:

«Vi er innforstatt med at tilsettingen er
endelig, og at det er lite vi kan fa gjort med
denne. benmot gnsker vi en vur ermF av
saksbehandlingen som 14 forut for tilset-
tingen. Dette gjelder i fgrste rekke et in-
ternt notat stillet til rektor undertegnet av
hovedleerer ved musikkseksjonen ved — — -
videregiende skole, ———

Bakgrunnen for notatet er et mgte ho-
vedleerer har innkalt til for a fa avklart en
konfliktsituasjon som har oppstiit ved
skolen. A var ikke tilstede pa mgtet. Hun
var pé dette tidspunkt tilsatt som timelze-
rer én uketime pa — = — videregiende skole
samtidig som hun var rektor ved — — - kom-
munale musikkskole. Notatet refererer til
angivelige pastander mot A som har kom-
met fram pa mgtet. Pistandene er relativt
bastante, og er til en personalkonflikt & vee-

re, veldig ensidige i forhold til person. Sett
pé bakgrunn av at vedkommende her var
ansatt én time pr. uke, synes det for oss un-
derlig at hun skal bzere ansvaret for store
deler av konflikten. Notatet er ikke under-
tegnet av andre enn hovedlrer pé tross av
at det ‘refereres ‘til flere andre navngitte

“personer. . e
A blir ikke informert om hverken notatet
eller dets innhold fgr 19. september 1990,
Brevet er sendt rektor 5. juni 1990. Som
skolens ansvarlig stiller vi spgrsmalstegn
. ved at han ikke har tatt initiativ til &4 fa
oversikt over den pastétte situasjonen, og
blant annet i denne sammenheng fatt kon-
takt med A og konfrontert henne med pa-

' standene.»

Omtalte notat var vedlagt klagen til om-
budsmannen, og omhandlet 'foruten negativ
omtale av klagers samarbeidsegenskaper, og-
sd opplysninger av faktisk art, f.eks. at klager
skulle ha beskyldt to andre laerere for 4 «<legge
hindriniger  veien for henne for 4 f& denne vi-
kariatstillingens». : o

I notatets konklusjon het det:

«Som ansvarlig leder for musikklinja vil
je%(med dette gjgre rektor bekjent med at
sgker A ikke er gnsket som leerer pi mu-
sikklinja. Jeg anser et samarbeid med den-
ne sgker som helt uaktuell ut fra nevnte si-
tuasjon. Man méi spgrre seg hva som far
denne sgkeren til 4 sgke en slik stilling nar
hun vet at samarbeid er helf umulig?

Jeg synes musikklinja er inneien god o
fin utv1k11n§ hvor et lite, men veldig godt
samarbeidsforhold, hittil har veert helf av-
gigrende. .

Av hensyn og ansvar for de gvrige lserer-
nes faglige utwklingho% dpsyklske_ else, og
elevenes arbeidsforhold og faglig utvik-
ling, er det klart at det 4 ansette en person
som ikke har tillit, hverken hos meg, eller
hos de gvrige musikklzerere, er 4 anse som
en ren katastrofe. Jeg ber derfor rektor om
i gigre tilsettings-utvalget cppmerksom pa
disse forhold.»

I klagen ble det ogsd anfgrt at A av rektor
opprinnelig var blitt innkalt til interviu i for-
bindelse med tilsettingssaken, men at interv-
juet ble avlyst fra skolens side.

Klagen ble forelagt fylkeskommunen med
spgrsmal om notatet var blitt tillagt vekt ved
vurderingen av hvem som skulle tilsettes i
stillingen. Videre ble det bedt om en kom-
mentar til anfgrselen om at klager fgrst hadde
fitt sett notatet etter at tilsetting var foretatt,
og om bakgrunnen for at intervjuet ble aviyst.
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Fylkesskolesjefen svarte 3. juli 1991:

«Vedlagt falger kopi av T-sak-123/90 med
3 vedlegg. Av saken framgir det at seks-
jonsleders brev er tillagt avgjgrende vekt.

Fylkesskolesjefen vet ikke om A fikk se
notatet fgr den 19. september 1990. ———
lererlag var tidlig i kontakt med underteg-
nede per telefon om notatet. Leererlagets
brev av 18. juni bekrefter dette,

Ved leerertilsettinger benyttes ikke in-
tervju. Daveerende rektor ved — —— videre-
gaende skole bekrefter at det ikke var be-
rammet interviu med A den 8. juni 1990.»

Etter 4 ha blitt forelagt seg fylkesskolesje-
fens svar, oversendte klager en uttalelse fra
personalnemnda i — —— leererlag. I denne ble
det presisert at klageren motfok hovedlarers
notat 19. september 1990. Laererlaget mottok
notatet 22. oktober 1990, og dette er séledes
ikke bergrt i brevet av 18, juni 1990.

I mitt avsiuttende brev til fylkeskofnmunen
uttalte jeg blant annet:

«Siktemalet i en tilsettingssak vili alminne-
lighet veere & finne frem til den av sgkerne
som etter en helhetsvurdering mé anses best
kvalifisert for stillingen. Det synes i denne sa-
ken klart at bade klager og de tilsatte fyller de
formelle krav for tilsetting, og klager matte
fremsta som en meget godt kvalifisert sgker.
Fylkesskolesjefen har bekreftet «at seksjons-
leders brev er tillagt avgjgrende vekt». Jeg
legger derfor til grunn at nir klager likevel ik-
ke ble tilsatt, s& var det pd grunn av notatet fra
hovedlasereren. Dette synes ogsé & fremgé av
rektors forslag til innstilling til skoleutvalget.
Det blir her henvist «til uttalelsene fra refe-
ranser». T ' .

Det sentrale spgrsmil i saken er hvorvidt
klager burde ha fitt sett og imgtegitt hoved-
lzerers notat om henne fgr rektor og skoleut-
valget avga sine innstillinger og tilsetting ble
foretatt av fylkesskolestyret.

Fylkeskommunen hevder at ——— leererlag
tidlig var i kontakt med fylkeskommunen om
notatet, og at leererlagets brev 18. juni 1990 be-
krefter dette. I —— — laererlags uttalelse 16. au-
gust 1991 benektes dette, idet det pipekes at
nevnte brev kun omhandlet lereriagets vur-
dering av tilsettingene og ikke hovedlzerers
notat. Fylkesskolesjefen har ikke kommen-
tert dette. Jeg legger derfor til grunn at lzerer-
laget ikke var kjent med notatet da tilsetting

skjedde. Det er videre klart at klager ikke av

noen innen innstillings/tilsettingsmyndighe-
ten ble orientert om notatet f@r tilseiting ble
foretatt,

Spe¢rsmailet om en sgkers rett til opplysnin-
ger om seg selv er regulert i forskrift om
partsoffentlighet i saker om tilsetting i den of-
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fentlige foriraltning, fastsatt ved kongelig re-
solusjon av 21. november 1980. Paragraf 3 ly-
der: : .

«BEn part har retf til 4 gjgre seg kjennt med
de deler av et dokument som inneholder
opplysninger (faktiske oPpl sninger og
vurderin%?r) om parten selv. Dette gjelder
li};gvel\ik e vurderinger som er gjort eller

itt av:

g. tilsettingsorganet eller innstillingsmyn-
digheten eller noen som forbereder sa-
ken for disse eller uttaler seg i egenskap
gv saerlig rddgiver eller sakkyndig for

em, . 31
b. partens névaerende eller tidligere ar-
eidsgiver eller oyerordnet eller noen
som har handlet pd vegne av disse,
¢. partens navaerende eller tidligere opp-
ragsgiver eller i seerlige tilfeller person
som parten har hatt neer yrkesmessig
kontakt med.» .

S4 vidt jeg forstar, var hovedlereren ikke 4
anse som en del av innstillingsmyndigheten,
og det er ikke opplyst om notatet var utarbei-
det som en del av forberedelsen av tilsettings-
saken. Det synes etter dette tvilsomt om nota-
tet kunne ha veert unntatt fra innsyn etter
unntaket i litra a), dersom klager hadde kjent
til notatet og fremmet et slikt krav. Unntaket i
litra b) gjelder blant annet vurderinger gitt av
overordnede. Det er noe uklart hvorvidt ho-
vedlzrer i denne forbindelse kunne anses
som klagers overordnede, slik at det kan bli
tale om unntak fra partsoffentligheten for de
deler av notatet som inneholder vurderinger.
Imidlertid inneholdt notatet ogsd faktiske
opplysninger som klager uansett ville ha krav
pa 4 1A gjgre seg kjent med. For gvrig vil det
avgjgrende her ikke vere om klager hadde
rett til innsyn, men om ikke notatet etter sitt
eget innhold burde veert forelagt henne, slik
at hun kunne fatt anledning til 4 imgtega det.

Forvaltningsloven av 10. februar 1967 § 17
gir uttrykk for et alminnelig forvaliningsretts-
lig prinsipp om at forvaltningsorganer skal
pase at saker er s4 godi opplyst som mulig fgr
vedtak treffes. I klagen _til ombudsmannen
var det vedlagt en utfalelse fra klager vedrg-
rende det omtalte notatet. Uttalelsen er datert
10, oktober 1990, og klager imgtegir her en
del av de pastander som var nevnt i notatet. -
Det synes rimelig at klager under tilsettings- .
saken burde fatt anledning til i redegjgre for
sitt syn. Et eventuell intervju med klager kun-
ne i si méte ha tjent sakens opplysning, szer-
lig sett p& bakgrunn av notatets innhold. Jeg
gér imidlertid ikke neermere inn pé de avvi-
kende uttalelser som foreligger fra partene
om det angivelig berammede intervju.

Etter dette ma jeg konkludere med at nota-
tet burde veert forevist A slik at hun kunne
fatt uttale seg. Saksbehandlingen forut for til-
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settingsvedtaket var siledes ikke betryggen-
de. Forholdet mé kritiseres. . - e

Da klagen til ombudsmannen retier seg
mot saksbehandlingen, anses saken med det-
te avsluttet.» ‘ ‘ ‘

) ) . 2' -. ‘ .

Tilsetting av 'leiismannsbetj ent - betydhingeh

N ,av sgkernes alder
(Sak 1463/91). -

Ved tilsetting av lensmannsbetjent. hadde
tilsettingsradet tillagt sgkernes alder stor
vekt. Dette ble gjort for G oppnd en gunstig al-
derssammensetning ved kontoret. Ombuds-
mannen viste til Justisdepartementets rund-
skriv G-44/81 og .til tidligere saker, der om-
budsmannen hadde akseptert at sgkernes al-
der tillegges en viss betydning ut fra hensynet
til kontinuitet i ledersjiktet. Forutsetningen
mé veere at alder bare trekkes inn der det er
relativt enkelt & forutsi at tilsetting av en tje-
reStemann i en viss aldersgruppe ngdvendig-
vis'pil fgre til uheldige konsekvenser. Uttalt at
det utenfor disse tilfellene som regel vil vaere
uriktig & legge avgigrende negativ vekt pd
hay alder. I denne akituelle saken var det ikke
grunnlag for & legge negativ vekt pd klage-
rens alder; det dreide ség ikke ofiv en lederstil-
ling og klageren var 38 4r da tilsettingsvedta-
ket ble truffet. Det fremgikk ikke av tilset-
tingsvedtaket hvilken vekt som wvar lagt pd
klagers langvarige praksis.' Ombudsmannen
kom til at det ikke var foretatt noen tilfreds-
stillende sammenlignende vurdering av kla-
gerens og den tilsattes kvalifikasjoner og at
det sdledes kunne ha skjedd en usaklig forbi-
gdelse. Forholdet ble kritisert. ol
*Ogsé spgrsmdl om' det var-korrekt v lens:
mann, ved sidén av sin egen innstilling, & re-
degigre for det syn de andre tilsatte ved konto-
ret hadde pd sgkerne. : I

A s

. A Klaget"til 'ombudsmannen’ over vedtak
truffet av regionalt tilsettingsrad 15. oktober
1991 der B ble tilsatt i stilling som lensmanns-
betjent ved X lensmannskontor. I klagen ble
anfgrt at'det var beghtt saksbehandlingsfeil,
samt at tilsvarende feil var begitt i'en tidlige-
re sak der A var'sgker. R R

" Sommeren 1991 ‘ble det utlyst ‘en lens-
mannsbetjentstilling, som’ A sgkte: Om denne

saken anfgres det i klagen til ombudsmannen

blant anhet:” L
‘ «ﬂérismannen i X)innstilte ved sitt brev

av 22.8.1991 til fylkesmannen, jfr. vedlagte
lg?pi av brevet. Lénsmannens innstilling
e el ' it T - K . -

‘LC
T2A
3B

199293

Som det ses av lensmannens brev har
han anfgrt «Dei tilsette har wvorte gjort
- kjent med sgkjarlista. Dei er ikkje samde i
mi innstilling;». s S

Det fremgar videre at 4 betjenter gnsket
B innstilt som nr. 1 og A innstilt som nr. 3.
Det skal bemerkes at B ble ferdigutdannet
11986 og A ble ferdigutdannet i 1976. Un-
der henvisning til A’s forannevnte praksis,
var han klart bedre kvalifisert for stillingen

.. enn B. A har gode referanser. »
. Ved ;fétegnmg av 9.9.1991 fra politimes-
. teren til sorenskriveren kritiseres lensman-
hens innstillingsbrev, idet politimesteren
mener fremgangsmaéten innebzerer en for-
mell saksbehandlingsfeil «med flere uhel-
dige sider». — =~ o S

A er av den mening at «innstillingen» fra
. lensmannsbetjentene ved X lensmanns-
kontor utvilsomt har hatt betydning for an-
- settelsessaken. Han fgler seg klart forbi-
gatt til stillingen, som han mener han var
mye bedre kvalifisert il enn B. —— —»

Ombudsmannen forela klagen for fylkes-
mannen, som innhentet uttalelser fra de ‘to
andre medlemmene av tilsettingsradet; lens-
mannen ved Y lensmannskontor og lens-
mannsbetjent ved Z lensmannskontor,

For sé vidt gjaldt saksbehandlingen i tilset-
tingssaken, anfgrte lensmannen ved Y lens-
mannskontor: Lo e T :

«Selve handleméten til lensmannen er

"helt korrekt, Han har belyst saken slik det

skal gjgres..Det har i alle ar veert fulgt den

. praksis her i——— at de ansatte har innsyns-

og uttalerett ved ansettelse av lensmanns-
betjent.» S

-Orh realiteten uttalte lénsmaﬁnén som satt i
tilsettingsradet at A ikke hadde vaert med pa
innstillingen fra lensmannen i-X i den fgrste

_saken «til tross for at han tidligere i %4 &r had-

de arbeidet ved kontoret». Nar det gjaldt bak-
grunnen for valget av B ved den siste tilsettin-
gen i oktober 1991 viste han til at de tilsatte
ved X lensmannskontor gnsket en yngre lens-
mannsbetjent «for & hindre forgubbing ved
kontoret» og at B i motsetning til A hadde ek-
samen fra lensmannslinjen ved Politiskolen.
B ble derfor «ansett som best kvalifisert ut fra
sin utdannelse og praksis i lensmannsetaten,
og for & fa en jevn aldersfordeling ved konto-
ret». - .
Lensmannsbetjenten 1 tilsettingsradet ut-
talte fglgende: N :
" «Dersom de ansattes mehing ikke hadde-
vaert med i lensmannens pategning ville
. undertegnede, som de ansattes represen-
tant i ansettelsesridet, tatt kontakt med til-
litsmannen pé kontoret for 4 bli kjent med

- hva de ansatte 'mente om de innstillinger
~'som:-forela.» % | . S

- Videre uttalte han at B ble tilsatt fordi han
ble vurdert & vaere den best kvalifiserte sgker.
Det var seerlig to forhold det ble lagt vekt pa:
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«1. Ved X lensmannskontor er alders-
sammensetningen pa kontoret forholdsvis
- hgy. Ved ansetfelsen av D (i april 1991) var
lensmannen 80 &r mens betjentene vari al-
deren 54, 49, 45 og 42 4r. Da B ble ansatf var
betjenten 554 sluttet. Nyansatte D var
25 ar. Allikevel var gjennomsnittsalderen
Eé kontoret hgy. Arbeidet pd et lensmanns-
ontor er bade fysisk og psykisk meget
krevende med reservetjeneste, uiryknin-
er m.v. Etter hvert som man blir eldre er
et flere og flere lensmannsbetjenter som
ma gi ut av fjenestelisten. Det er derfor
viktig at man pa kontoret har en alders-
sammensetning som tillater dette. ¥ngre
lensmannsbetjenter liker ogsé vanligvis
aktiv tjeneste mens de eldre er mer kom-
fortabel med arbeid som kan utfgres pd

kontoret. En riktig alderssammensetning

tilfredsstiller badde de yngre og de eldre.
Utfra sgkernes alder var derfor B den som
var best kvalifisert for ansettelse ved X
lensmannskontor. .

‘2. Ved ansettelsen ble det ogsa lagt vekt

pé de faglige kvalifikasjoner. ‘
mannsetaten. I tillegg til en god politisko-

_ leeksamen hadde han praksis fra arbeid fpé
lensmannskontor og spesiell interesse for

- arbeidsomrider som forebyggende arbeid,
narkotika, trafikk m.v. Dette var felt som
v111e.utfyﬂe eksisterende kompetanse ved
X lensmannskontor pd en god méte.

A hadde satset pd en yrkeskarriere i poli-
tiet. Hans praksis kom hovedsaklig fra ar-
beid pa politikammer. Det er stor forskjell
pa arbeidsoppgavene i politi og lens-
mannsetaten. Normalt regner man med at
ca 50% av lensmannsetatens gigremal lig-

- ger innenfor den sivile sektor med hoved-
vekt pa tvangsfullbyrdelse og bidrag. Det-
te er ukjente arbeidsomrader for ansatte i

. politiet. I tillegg er det stor forskjell pa or-
ganiseringen av det daglige arbeid pd et
politikammer contra et lensmannsgkontor.»

B har satset gﬁ .en yrkeskarriere i lens- |

Fra fylkesmanﬁens uttalelse siteres:

«Nar det 1?elder' spgrsmélet om lens-
mannens behandling av saken internt pa
lensmannskontoret var feil, kan jeg ikke
veere enig i den vurdering. Det finnes ikke
noen formelle regler om behandlingsma-
ten av slike saker forsdvidt gjelder lens-
:mannens behandling av saken, utover det
som fremstari § 4: o
— lensmannen kunn%ﬁr_ ledig stilling
— lensmannen innstiller de 3 sgkere som

han mener er best skikket til stillingen.

Etter det fylkesmannen kjenner til er det
vanlig praksis ved lensmannskontorene at
lensmannen forelegger saken for den til-
litsvalgte ved kontoret. Det er ogsé vanlig
at den tillitsvalgte forele%ger_ saken for de
gvrige tienestemennene. Jeg finner at den-
ne fremgangsmaten er i samsvar med god

" forvaltningsskikk 0% Hovedavtalen for ar-
beidstakere i staten del 2 Medbestemmelse
jfr 8§ 7 og 16. Hvorvidt den tillitsyaEFte leg-
ﬁer frem en skriftlig protokoll nar det gjel-

er tienestemennenes vurdering i saken el-
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ler gjgr det kjent pa annen mite for lens-
mannen, er for tilsettingsridet forsavidt
detsamme, -~ . .. ...
_Lensmannen vil til vanlig gjgre kjent i
sin uttalelse til tilsettingsradet, deres vur-
dering av saken. . T
Det som imidlertid er helt klart er at uten
hensyn til formen uttalelsen har fra de an-
satte, vil den ikke veere bestemnmende eller
avgjgrende for tilsettingsradet.

Nar det gjelder spgrsmilet om hvem
som skal tilsettes vil det bli vurdert utifra
hvem som er best kvalifisert. Faktorer som
vil veere avgjgrende er fglgende:

— rekrutteringsbehov:
— kompetansesituasjonen ved fjenes-
testedet :
— arbeidsoppgaver
— alderssammensetningen ved tjenes-
testedet o
— spkernes kompetanse:
— utdannelse/praksis/ansiennitet
— referanser vedrgrende sgkerne

Alderssammensetning vil ofte ikke veaere
et a\f\gﬁrendq moment ved t1lsettin%ssa-
ker. Nar det gjelder tjenestemenn ved lens-
mannskontor mé imidlertid ogsa dette for-
hold vurderes. Polititjenesten synes & bli
en stadig stgrre del av arbeidsoppgavene
ved kontorene og dette arbeidsomradet er
sdvidt spesielt at man ma ta hensyn til det
ved tilsetting av tjenestemenn. Ved X lens-
mannskontor var alderen pd tjenestemen-
nene relativt hgy. : )

Vedtaket i tilsettingsrddet var ikke en-
stemmig idet flertallet vedtok at B ble til-
satt, mens mindretallet ved fylkesmannen
stemte for at A - i samsvar med lensman-
nens innstilling - skulle tilsettes, Mindre-
tallet fant imidlertid etier en samlet vurde-
ring, ikke grunnlag for 4 anke saken inn for

- Justisdepartementet. I denne vurderingen
har jeg lagt avgigrende vekt p& de argu-
menter som flertallet hevdet og det forhold
at lensmannen ved den forrige tilsettings-
saken ikke innstilte A.» '

I mitt avsluttende brev i saken uttalte jeg:

«Reglement for statslgnte lensm_annsbe-
tjenter, fastsatt ved kongelig resolusjon 11. ju-
1i 1947 § 4 annet ledd lyder:

«Lensmannen innstiller de 3 sgkere som
han mener er best skikket til stillingen. Fgr
ansettelse foretas, sender fylkesmannen
sgknadene til vedkommende politimester,
skattefogd og sorenskriver, som ogs4 inn-
stiller 3 spkere.»

Bestemmelsen angir hva som er lensman-
nens oppgaver i forbindelse med tilsetting av
lensmannsbetjenter. Det fremgar ikke her at
lensmannen, ved siden av sin egen innstilling,
skal redegjgre for det syn de andre.ansatte
ved kontoret har vedrgrende tilsettingssaken.
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Som lensmannsbetjenten anfgrer i sitt brev 1.
desember 1991, ville han, som de-ansaties re-
presentant i tilsettingradet, tatt kontakt med
tillitsmannen ved kontoret for 4 bli kjerit med
hva de ansatte mente om de innstillinger som

foreli, dersom dette ikke hadde gitt frem av’

lensmannens innstilling. Jeg finner at en slik
fremgangmate ville ha veert bedre i samsvar
med reglementet enn den prosedyre som er
fulgt i denne saken.

Da de tilsattes mening under enhver om-
stendighet vil kunne tilkjennegis gjennom de
tilsattes . representant i radet, er det.ikke
grunnlag for & anta at forholdet har hatt be-
tydning for vedtakenes innhold. )

I klagen hit er det vist til to tilsettingsved-
tak, og kommentarene foran om saksbehand-
lingen gjelder for si vidt begge vedtak. For
gvrig har klagebehandlingen her vaert avgren-
set til & gjelde tilsettingsradets vedtak 15. ok-
tober 1991. Om dette skal jeg bemerke:

Siktemalet i en tilsettingssak vil i alminne-
lighet veere 4 finne frem til den av sgkerne
som etter en skjgnnsmessig helhetsvurdering
fremstar som best kvalifisert for- stillingen.
Ved vurderingen mé det tas utgangspunkt i
de kvalifikasjonskrav .som ‘eventuelt matte
veere fastsatt 1 utlysingen. For gvrig vil sentra-
le momenter vaere utdanning, praksis og per-
sonlig skikkethet. C

Det fremgér av de redegjgrelser som er gitt
ombudsmannen fra tilsettingsridets medlem-
mer at sgkernes alder har vart tillagt stor
vekt ved vurderingen. Dette har vaert gjort for
4 oppna en best mulig alderssammenseétning
ved kontoret, - '

Spgramalet om adgangen til & legge vekt pa
alder ved tilsettinger i politi- og lensmanns-
etaten er omhandlet i Justisdepartementets
rundskriv G-44/81 av 10. februar 1981, som ly-
der:

«ANSETTELSE I DE HOYERE TJENES.
EI%%\;IANNSSTILLINGENE I POLITIET
Ansettelse 1 de hgyeste tjenestemanns-
stillingene i politi- og lensmannsetaten
skjer som kjent etter en kvalifikasjonsbe-
dgmmelse, da det er spesielt viktig at disse
stillinger besettes med dyktige og velegne-
de tjenestemenn. Departementet ser det
imidlertid ogsa som viktig at man i disse
stillingene far en viss kontinuitet. Man har
derfor i lenﬁre tid fulgt den praksis at man
vanligvis ikke har ansatt tjenestemenn
som har kort tjenestetid igjen til alders-
grensen. Det er bare rent unntaksvis og be-
ﬁrens,et til tilfeller hvor sezerlige grunner
ar gjort det ngdvendig at man har frave-
ket denne praksis.» - : -

Rundskrivet retter seg mot hgyere fjenesteé—
tillinger, og forutsetter videre at hensynet til
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sgkerens alder bare er relevant hvor sgkeren
har kort tjenestetid igjen til aldersgrensen:

" I forbindelse med det skjgnn som ma uf-
;zives'_i tilsettingssaker, har ombudsmanneén i
tidligere klagesaker akseptert at tilsettings-
myndigheten ogsé kan tillegge spkernes alder
en viss betydning, ut fra hensynet til konti-
nuitet i ledersjiktet. Forutsetningen méi imid-
lertid veere at dette moment bare trekkes inn
der det er reiativt enkelt & forutsi at tilsetting
av nok en tjenestemann i en viss aldersgrup-

. pe ngdvendigvis vil fgre til uheldige konse-

kvenser, - : .

Utenom disse tilfeller mé det etter min me-
ning veere uriktig 4 legge avgjgrende negativ
vekt pi hgy alder, med mindre alderen kan si-
es & ha fgrt til svekkelse av de personlige
egenskaper som er ngdvendig for & kunne
skjgtte den aktuelle stilling pd en forsvarlig
mate. At alderen skulle gi grunnlag for en slik
antagelse for 54 vidt angér den aktuelle kla-
ger, synes ikke § vaere tilfelle. Det er ellers pd
det rene at det ikke dreier seg om en lederstil-
ling, samt at klager ikke har kort tid igjen til
aldersgrensen, jf. at han var 38 ir da tilset-
tingsvedtaket ble fattet. .

Det fremgér ikke av de redegjgrelser som er
gitt fra medlemmene av tilsettingsridet hvil-
ken vekt klagers langvarige praksis har blitt
tillagt ved vurderingen av ham som sgker.
Det fremgér imidlertid at det er lagt en viss
vekt pd at den tilsatte har sin utdanning fra
lensmannslinjen ved Politiskolen, mens kla-
ger gikk politilinjen.

Slik saken er opplyst for meg, mé jeg legge
til grunn at tilsettingsradet har lagt stor vekt
pa at den tilsatte var den yngste av sgkerne.
Dette innebzerer at det her ikke er foretatt no-
en tilfredsstillende sammenlignende vurde-
ring av klagerens og den tilsattes kvalifikasjo-

.ner, og at det sledes kan ha skjedd en usaklig

forbigéelsé. Forholdet ma kritiseres.»

: 3. G
‘Samla tilsetjing i to szerskilt utlyste halve stil-
lingar - Spersmal om heve til i la vera & falgje
kvalifikasjonsprinsippet

 (Sak 474/92)

I ein kommune vdrt det lyst ut to halve stil-
lingar - som milig- og plankonsulent og kon-
torassistent. Administrasjonsutvalet la stor
vekt pd @ tilsetje ein sgkjar som hadde sgkt
bde stillingane. Spgrsmal om i kva grad tilse-
tiingsmyndigheten har hgve til & leggje vekt
pd andre omsyn enn <kvalifikasjonsprinsip-
pets, if. hovudavtala §.2.2. Ombodsmannen la
til grunn at stillingane var sd ulike 1 innhald
at det hadde vore meir naturleg om tilsetjinga
ikkje hadde skjedd samla. I utgangspunktet
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hgyrer det under arbeidsgjevar sin styrings-
rett korleis det einskilde forvaltningsorgan
vel 4 organisere verksemda, men i den aktuel-
le saka hadde kammunen lyst ut to einskilde
stillingar. Kommunen mdtte dd vurdere sg-
kjarane i hgve til kvar stilling for seg og kun-
ne ikkje sid bort fré kvalifikasjonsprinsippet.
Ombodsmannen kom vidare til at klagaren
var best kvalifisert til stillinga som miljg- og
plarkonsulent og at tilsetjingsvedtaket derfor
mdéite kritiserast. '

I ein kommune vart det utlyst to halve stil-
lingar - ei som miljg- og plankonsulent og ei
som kontorassistent: ’

«MILJ®- OG PLANKONSULENT 50%
- STILLING

_Engasjement for 3 &r med hgve til forlen-
ging. Stillinga er plassert i rddmannens
stab, og det politiske ansvar for miljgvern
er lagt til formannskapet.

Arbeidsoppgaver:

— Koordinator, ridgjevar og péadrivar i
kommunens miljgvernarbeid
— Sakshandsaming i miljgvern-, areal- og
‘ kommuneplansaker
— Sekretzer for miljgvernutvalet.

Til stillinga sgkast person med hggare
u!;danmnl%r innan milig- og naturforvall-
ning fra NLH, DH eller anna relevant ut-
danning. Det vil bli lagt vekt pa erfaring frd
offentleg forvaltning og evne til samarbeid.
Stillinga er plassert i st.kode 6559 £t. lgns-
steg 22-26. .

KONTORASSISTENT/FULLMEKTIG
50 % STILLING

_Engasjement for 3 ar med hgve til forlen-
ging. Stillinga er plassert i sekretariatet.

Arbeidsoppgaver:

~ Enklare saksh_andsamir_ltg .

— Sekretaerarbeid for politiske organ (for-
mannskap/ kommunestyre)

— Anna merkantil arbeid

Til stillinga sgkast person med dlmenut-
danning, helst 3-arig vidareghande skule,
erfaring frh offentleg forvaltning og evne
til skriftleg framstil 1n%. Stillinga er plas-
sert i st.kode 7196/6555 f.t. Ignssteg 11-21,

Det er hgve til & sgke stillingane kvar for
seg eller samla. — — —»

Administrasjonsutvalet i kommunen
vedtok & tilsetje B i bée stillingane, I vedta-
ket het det mellom anna: :

«Med bakgrunn av den totale arbeids- o
oppgavesituasjonen ved sentraladmini-
strasjonen framover, og dei innkomne sgk-
nadene, veljer kommunen i ga inn for ei
«samla» tilsetjing for dei to halve utlyste
stillingane.» : . )

A, som vart fgrt opp som varaperson,
brakte saka inn for ombodsmannen og pé-
sto seg forbigitt ved tilsetjing av miljg- og
plankonsulent. Ombodsmannen forela sa-
ka for kommunen, som svarte slik:

«Som det gir fram av utlysingsteksten

 star det fylgjande: .

«Det er hgve til  sgke stillingane kvar
- for seg eller samla.»

Arsaka til det er m.a.: . .

1. Kommunen er liten og ligg langt frd

. sentrale strgk. Ein reknar det for lite
sannsynleg 4 fa sgkarar til berre ei halv
stilling, i forhold til ein kombinasjon i
full stilling. . L

2. Dersom ein kvalifisert spkar til miljg-
og plankonsulentstillinga ogsé ville sg-
ke stillinga i sekretariatet, vurderte ein
det slik at sentraladministrasjonen ville
bli styrka fagleg. )

3. Ifylgje utlysinga ville kommunen sikre
seg sgkarar som tilfredstilde dei krav
som synes vere rimelege til stillinga
som miljg- og plankonsulent, Dette er
relativt nye stillingar for dei fleste av
landets kommunar, og er tiltenkt pﬁp-
gaver i miljgsektoren, noko forskjellig
alt etter type kommune og den kompe-
tanse som der matte finnast. Det offent-
lege, ved Miljgverndepartementet, har
ogsh lagt opp til eigne kurs for nytilsette
i miljgvernstillingar, 1 den hensikt & gje
desse innsikt i kommuneorganisasjo-
neng spesielle karakter, og del betingel-
ser dette lg;iev for m.a. utforming av mil-
jgvernrolla. )

For kommunen sitf vedkomande har

lkesmannen i — —— ingen merknader
til organisering og oppgéver nar det
gield miljgvernstillinga. - —— "

Pi bakgrunn av ovannemnde fann ein
at B tilfredstilla den bakgrunn som var
ynskjeleg for & utfgre dei arbeidsoppgé-
ver stillinga var tiltenkt. Han har el nya-
re utdanning frd NLH (1987-91) og i til-
legg har han grunnkurs (1985-86) og
skogbrukerkurs (1986-87) frd Statens
skogskule. ‘ .

A har praksis fra off. forvalining m.a,
hos Fylkesmannen i ——— (2,5 ar) og i
— — =~ fylke (1,5 &r). Denne praksis gjeld
iflg. attesten vesentleg fylkesvise verne-
planar, og vurdering av naturinngreps-
saker samt mformasgl?_n og utrednings-
opf{)géver. Det er ikkje lagt vesentleg
vekt pd denne %aks_ls, déa den kan virke

- noko einsidig. Det ligg ikkie fgre attes-
tar nar det gjeld arbeid i fida mellom
01.08.82 til hausten 1989 dd han tok til
som leiar pd —~——, og der hadde ca. 140
undervisningstimar 1 skuledret 1989/90.
Vurdering av «praksis» i desse 7 &ra var
difor noko vanskele,

'4. Hovudtariffavtala §%'.2 legg vekt pa ut-

d_anninga praksis og skikkethet for stil-
linga. . bakgrunn av tilsendte sgk-
. nadsdokument, innhenta referanser og
det som kom fram i intervjusituasjonen,
fann ein etter ei fotalvurdering og lokalt
skijgnn, at kommunen ville vere best
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tent med i tilsette B i den ledige stillin-

5. ET ar det ggeld Hovudavtala §23 scun
gjeld utviding inntil heil stilling, ser ein
'pa denne fgresegna som om det er yn-
skjeleg, der det er mogeleg, & fa til inntil

ei hei stllhng Nar sa kommunen fann
det teneleg og fagleg ynskjeleg at same
sgkjar kunne fylle begge dei utlyste hal-
ve stélhngane lei det og resultatet, jfr.

6. ?‘ﬂsettmg i begge st11hngane blei gjort i
same mgtet.

7. Sgkjarane var ikkje orientert pa fgre-.

hand om at kommunen vil g inn for
«samla’tilsetjing», men iflg. utlysings-
teksten var det ¢ve til a sgkje stillinga-
ne kvar for seg eller samla.
8. Det er ikkje rett, slik klagar hevdar, at

det ved t1Isett1nga blei lagt vekt pa reint
kontortekniske " tilhgve (kontorplass).
‘Det ligg fgre eige kommunestyrevedtak

"om at sentrala ministrasjonen skal byg
gast om, m:a. som fylgje-avat nytllsette
personar skal fa plass »

I mitt a{rslut‘s‘ahde brev til komniunen uttal-
feeg:. . : :

«Slktemalet iei tllsetJ1ngssak v1l t11 vanleg
veére & finne fram til den av s¢k]arane som et-
ter skjgnsvis totalvurdering framstir som
best kvalifisert for st1111nga

Ved vurdermga m4 ein ta utgangspunkt i
dei kvahﬁkasmnskrava som métte vere fast-
sett i utlysinga. Elles vil sentrale moment vere
utdanning, praksm og personlege eigenska-
par.

Det- framgér av kommunen si saksframstil-
llng at ein mellom anna har vist til fellesfgre-
segnene i hovudtamffavtala § 2.3 kor det hei-
ter Co

NS «Ved ledlghet i st1111ng skal det vurderes
- om deltidsansatte kan gis utvidelse av sitt
- arbeidsforhold inntil hel stilling.»

. B var ikkje tilsett i kommunen da admini-
strasjonsutvalet avgjorde kven som skulle fa
stlllmga Eg kan sdleis ikkje sja at fgresegna
har' noko & seie i saka, sjglv om B ogsé spkte
pé.den halve stillinga som kontorassistent.
Paragraf 2.3 tar sikte pd 4 siyrke stillinga til
dei som allereie er deltidstilsatte i det aktuelle
forvaltnmgsorganet noko B 1kkJe var i dette
hgvet. .

- Det gar fram av saksdokumenta at admlm-
straSJonsutvalet la stor vekt pd & tilsetje ein
sgkjar som hadde sgkt bae stillingane. Spgrs-
maélet om i kva grad tilsetjingsmyndigheten
har hgve til 4 leggje vekt pa andre :0MmMSyn enn
«kvallﬁkaSJ0nspr1n31ppet» Jf { hovudavtala
§2.2, vil bero pd kva: for omsyn 'som konkret
g]er seg gjeldande i den einskilde tllsetjmgs-
sak. I dette hgvet er ¢nsket om «samla» tilse-
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tjing grunna i sentraladministrasjonen sin to-
tale arbeids- og oppgavesituasjon.

Som det framgir av kommunen sitt brev til
ombodsmannen 4. juni 1992, er kommunen li-
ten og ligg langt frd sentrale strgk, Dette kan
ha mykje 4 seie for kva sgkjarar kommunen
kan vente & f. Kommunen vurderar det ogsa
slik at ein kvalifisert sgkjar til miljg- og plan-
konsulentstillinga vil kunne styrke sentralad-
ministragjonen reint fagleg. Det gar ogsa fram
av utlysinga at ein kan sgkje bée stillingane,

Slik eg ser det, er ikkje desse stillingane li-
ke i innhald, korkje fagleg eller adm1n1stra-
tivt, -

Dette kan ein mellom anna sj& av kva for ut-
danning som er gnskeleg i hgve til utlysinga,
og dei arbeidsoppgéver som der er lagt til stil-
lingane. I tillegg gér det fram at det er stor
skilnad nar det gjeld 1gn. Det ville ut fré dette
ha vore meir raturleg om tllset]mga 1kk3e
hadde skjedd samla. '

Spgrsmaélet om korleis det einskilde forvalt-

ningsorgan vel 4 organisere verksemnda hgy-
rer under arbeidsgjevar sin styringsrett, og
det forhold at kommunen har valgt & sji desse
stillingane i samanheng, har eg ikkje merkna-
der til. Problemstillinga her er likevel om ar-
beidsgjevar sin mate 4 organisere verksemda
pé ogsé har til fglge at ein kan fravike «kvalifi-
kaSJonsprlns1ppet>> ved tllsetJlng i offentleg
stilling. .
- Dersom kommunen hadde funne det prak—
tisk & samla alle stllllngsoppgévene P4 ei stil-
ling, og ‘ikkje spreia oppgivene p& to 50
%-stillingar, ville det rettsleg ikkje ha vore no-
koi végen for det. Kommunen valde imedan
ikkje & gjera det slik.

I dette tilfellet tok kommunen avgjerd om &
lyse ut to einskilde stllhngar Sjglv om det i
utlysinga var sagt at det var hgve til & sgkje
«stillingane samla», mitte kommunen vurde-
re sgkjarane i hgve til kvar stilling for seg og
kommunen kunne di ikkje sjé bort fra kvalifi-
kasjonsprinsippet. .

At gnsket om ei samla tllsetJ1ng har blitt til-
lagt stor/avgjerande: vekt ved ' admmlstra-
sjonsutvalet si vurdering, kan ein ogsa sja ved
] samanlikne sgkjaranes kvalifikasjonar. Kla-
gar og den tilsette har noksd lik utdanning,
Norges landbmkshgjgskole med naturforvalt-
ning som studieretning. Klagaren har dei bes-
te eksamensresultata av dei to. Den tilsette
har ikkje praksis fra offentlég forvaltning et-
ter utdanninga, noe som etter utlysinga ville
bli tillagt vekt. Klagaren har fleire ir med
praksis, som etter mi meining ma karakterise-
rast som relevant. Def er elles ikkje gjeve opp-
lysmngar om at spkjarane sine personlege ei-
genskapar har vore vektlagt

Eg kan etter dette ikkje sja at det i denne sa-
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ka var rettsleg grunnlag for ikkje & rette seg

etter kvalifikasjonsprinsippet i det mon admi-

nistrasjonsutvalet har gjort.
Tilsetjingsvedtaket ma sileis kritiserast.»

4,

Tilsettingssak stanset - omorganisering isteden-
for tilsetting etter uilysing o

(Sak 61/91)

En kommune utlyste en stilling som service-
mann. En elkstern sgker ble innstilt som nr. 1.
Etter protester fra tillitsvalgte, ble saken over-
sendt administrasjonsutvalget til avgjgrelse.
Utvalget vedtok ikke & foreta tilsetting. I ste-
det ble det foretait en omorganisering. Ar-
beidsoppgavene ble tilbudt to ambulansesid-
forer, som begge hadde 1/5 stilling i kommu-
nen. Ombudsmannen fant ikke grunniag for &
kritisere fremgangsmdten.

En komimune utlyste en stilling som servi-
cemann, En ekstern sgker (A) ble innstilt som
nr. 1. To interne sgkere, som begge hadde 1/5
stilling som ambulansesjafgr, protesterte. Til-
litsvalgte fra sjdfgrenes arbeidstakerorganisa-
sjon protesterte ogsd. Dette medfarte at den
tillitsvalgte fra en annén organisasjon, som
satt som medlem i ansettelsesutvalget, nektet
& skrive under tilsettingsvedtaket. Ansettel.
sesutvalget hadde dermed ikke myndighet til
4 fatte endelig avgjgrelse. Saken ble deretter
fremmet for administrasjonsutvalget, som

-- traff slikt vedtak:

«Det foretas ikke ansettelse i h.h.t. utlys-

ning.

Ffﬁnksjonen som servicemann dekkes ay
eksisterende ambulansepersonell ved utvi-
delse av stillingsstgrreiser. - =~ -

De erfaringer en hgster av en slik organi-
sering bygges inn i en total-vurdering av

. forhold rundt trygghetsalarmer, brann-
vern og ambulansetjeneste, slik kommu-
nestyret har bedt om.» :

Den eksterne sgkeren brakte saken inn for
ombudsmannen. I brev hit datert 6. mai 1991
skrev kommunen blant annet:

«7. Saken realitetsbehandles i adm.utv.
15.11.90 sak A 124/90, Administrasjo-
nen har da vurdert saken Eé nytt; der
foreligger brev av 14.11.90 fra etaten
som opprettholder sin-anbefahn% om
ansettelse, og som avviser en kobling
av funksjonene som servicemann og
ambulansesjafgr. Ogsé  raddmannen
opgrgettho]der den innstilling som ble

1tt til m@tet 18.10.90. '

8. Debatten i adm.utv. bade 18.10. og
15.11.90 §1kk klartiretning av 4 snu sa-
ken fra & veere en ordincer ansettelses-
sak til & veere en sak om organisering
av ‘virksomhet/bemanning. Ut fra ge-
nerell arbeidsgivers-styringsrett ble

sak om ansettelse Pé grunnlag av stil-
lin%suﬂysning avsluttet, og en fatfet
beslutning om _&.organtsere stillings-
ressursene i ambulansetjenesten slik at
de to ambulansesjdfgrene en der har
skulle kombinere sjifgrjobben me

funksjonen som servicemann. Ut fra
dette var det ikke ngdvendig eller ak-
tuelt & foreta en kvalifikasjonsvurde-
ring pé vanlig méate.» '

I brev 5. november 1991 supplerte kommu-
nen sin forklaring: '

«Det som er skjedd, er at kommunen har
valgt som en If:grgveordmng ut 1991, & la to
ambulansesjifgrer med hver sin 1/5 stil-
ling, ta pa seg oppgavene tenkt tillagt en
egen stilling som servicemann. Resultatet

~av dette ble at de to sjafgrene fikk hver sin
kombinerte stilling pa totalt 2/3 (66.7 %) av
full stilling. (Se ansettelsesbrev av
21.12.90).

En deler ombudsmannens pastand om at
det rettslige utgangspunkt ved ansettelser
idet offentlige, er at ansettelse skal skje et-
ter en kvalifikasjonsvurdering. Men dette
er bare et utgangspunkt; rddmannen vil
understreke kommunens rett som arbeids-
giver til, etter egen vurdering & besette en
stilling/dekke en funksjon via offentlig
kunngjgring, intern utlysning, direlcte an-
settelse eller ved omorﬁa_msermg. Is4 hen-
seende er det kun saklighetskravet etter
forvaltningsloven som skiller kommunen
fra en privat arbeidsgiver. Det var iklze inn-
gétt noen arbeidsaviale med A idet kom-
munens administrasjonsutvalg fattet sitt
vedtak.»

I avsluttende brev til klageren uttalte jeg:

«Kommunen utlyste stillingen som service-
mann. Utlysing av stillinger medfgrer nor-
malt at det ma foretas en kvalifikasjonsvurde-
ring mellom sgkerne. I denne saken har tilset-
tingen ikke skjedd etter en kvalifikasjonsvur-
dering. Bakgrunnen for dette var at admini-
strasjonsutvalget 15. november 1990 vedtok at
det ikke skulle foretas tilsetting i henhold til

“utlysingen. Spgrsmaélet er da om kommunen

hadde adgang til 4 stanse tilsettingsprosessen
pé dette tidspunkt,

Retislig sett medfgrer ikke utlysing av en
stilling plikt til & tilsette. Tilsettingsmyndig-
heten kan siledes la veere 4 foreta tilsetting
dersom den finner at ingen av sgkerne er kva-
lifisert, eller at stillingen allikevel ikke skal
besettes. Dette ma ogsd aksepteresi et tilfelle
som det foreliggende, hvor tilsettingsorganet
gnsket & organisere stillingen p& en annen
méte enn.det som fremgikk av utlysingsteks-
ten.» :

J ég fant etter dette ikke grunn til & kritisere
kommunen. - - R
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5.

Rettsstillingen for yrkeshemmet arbeidstaker -
spﬂrsmé.l om midlertidig ansetielse m.v.

(Sak 678/91)

- Etter arbeidsmiljgloven av 4. febmar 1977
§ 58 nr. 7 annet ledd kan tidsbegrenset tilset-
ting som hovedregel bare avtales ndr «arbet-
dets karakter tilsier det». A arbeidet i lgpet av
en to-Grs periode pd mer eller mindre heltids-
basis for. en kommune, etter midlertidige ar-
beidsavtaler fornyet med ca. et halvt drs mel-
lomrom. A fremsatte etier en tid krav om fast
ansettelse i full stilling, noe kommunen mente
var t strid med det opprinnelige grunnlaget
for tilsettingsforholdet. Gientatte forhandlin-
ger mellom partene hadde ikke fgrt frem, og
A’s advokat brakte sd saken inn for ombuds-
mannen med anmodning om en vurdering av
klientens stilling som yrkeshemmet arbeidsta-
ker. - Ombudsmannen ga uttrykk for tvil om
hvorvidt saken 14 til rette for behandling her.
Partene ble i fgrste.omgang anmodet om &
gienoppta forhandlingene, og det ble i den for-
bindelse vist til en del rettskildemateriale og
gurige momenter av betydning for realitets-
spgrsmalene i saken. Ombudsmannen mottok
senere meddelelse fra kommunen om -at nye
forhandlinger var ggennomf;_&rt og at partene
hadde kommet frem til en minnelig lgsning.

* A led av en muskelsykdom, som medfgrte
en stgrre eller mindre grad av yrkeshemming.
Etter 4 ha blitt oppsagt fra en stilling i privat
sektor i 1981, tok A koniakt med kommunen
og forhgrte seg om mulighetene for & fa ar-
beid der. A ble ansatt i kommunen som tek-
nisk tegner i park- og friluftsvesenet fra 3. au-
gust 1981, hvor han siden hadde arbeidet uav-
brutt p& mer eller mindre heltidsbasis. Tilset-
tingen fant sted gjennom arbeidsformidlin-
gen, som bidro med lgnnstilskudd, fgrst etter

_ statsbudsjettets kap. 524, post 60 - ekstraordi-
nzer sysselsetting i offentlig virksombhet, og
senere i henhold til kap. 523, post 60 - vernet
arbeid i offentlig virksomhet. Arbeidsavtale-
ne Ble inngitt for ca. et halvt r av gangen, og
ble siste gang fornyet den 28. desember 1982
med utlgp 30. juni 1983. Man benyttet ar-
beidsformidlingens standardavtale pd omré-
det. I avtaleteksten het det blant annet:

«Arbelds%I veren har g]ennom de nevnte
ordninger ikke forpliktet seg til fast anset-
o-telse av arbeidstakeren. . Arbeidstakeren
opparbeider, heller ikke an51enn1tet gien-
nom dette arbeidsforhold i relasjon til ordi-
nzer ansettelse hos vedkommende arbeids-
51ver Lgnnsmessig ansiennitet- o%parbeb
esi henhold til gjeldende tariff eller sed-

Arbe1dsforholdet er midlertidig og opp-
' hgrer automatisk ved avtaleperiodens ut-
lgp. Skal arbeidsforholdet forlenges  ut
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over avialeperioden, ma det skje ved en
fornyet skriftllg avtale.»

A ble i kontrakisperioden avlgnnet som an-
satt i full stilling. Det ble ikke inngétt noen ny
skriftlig arbeidsavtale mellom A og kommu-
nen etter utlgpet av den siste standardavtalen
ijuni 1983. A hadde imidlertid i ettertid fort-
satt 4 arbeide pd samme sted og med de sam-
me arbeidsoppgaver som tidligere.

Fgr utlgpet av den siste avtaleperioden i
1983 fikk A underretning fra kommunen om
at det ikke var gkonomisk mulig 4 oppretthol- -
de hans arbeidsforhold pa samme vilkar etter
den 30. juni 1983. Med sikte pd & tilrettelegge
en senere overgang til ufgrepensjon, ble A
sykmeldt som helt arbeidsufgr med virkning
fra mai 1983. Han ble innvilget 100 % ufgre-
pensjon med virkning fra 1. desember 1983.
Sgknaden om ufgrepensjon ble fremmet etter
rad fra kommunens bedriftslege. Opplegget
var. at A skulle fortsette & arbeide som fgr i
kommunen med en kombinasjon av lgnn og
trygd. Alternativet til denne ordning var, slik
kommunen s det, at arbeidsforholdet méatte
opphdre ved utlgpet av den siste avtaleperio-
den. Lgnnsutbetalingene fra kommunen ut-
gjorde etter dette halvparten av.folketrygdens.
grunnbelgp pr. ir, som var det maksimale kla-
geren kunne motta uten trekk i trygden. A
fortsatte etter dette & arbeide i kommunen
som fgr. Ordningen ble etablert i forstielse
med trygdemyndighetene.

A tilskrev kommunen i brev av 19. juni
1985, og fremholdt at forutsetningene for den
etablerte ordning ikke var blitt oppfylt fra
kommunens side. A hevdet at kommunen
hadde forespeilet ham at den ville dekke dif-
feransen mellom ufgrepensjon og full lgnn; at
utbetalingene fra trygden og lgnn fra kommu-
nen til sammen skulle utgjgre det samme som
klageren hadde mottatt i arbeidsvederlag fgr
overgangen til ufgrepensjon. A pépekte at
kommunens lgnnsutbetaling med 1/2 G pr. ar
langt fra dekket denne differansen, og frem-
holdt at sgknaden om ufgrepensjon blant an-
net pa bakgrunn av dette ble fremmet ut fra
feilaktige premlsser '

Etter & ha mottatt svar fra kommunen hen-
vendte A seg til advokat for & fi hjelp i saken.
I brev til kommunen av 12, februar 1986, frem-
holdt advokaten at de midlertidige arbeidsav-
talene som ble inngitt, var i strid med be-
stemmelsen i arbeidsmiljglovens § 58 nr. 7 an-
net ledd, og at A under enhver omstendighet
né métte ha retiskrav pé fast ansettelse i kom-
munen. Advokaten stilte seg videre kritisk til
hvorvidt det var grunnlag for en ufgregrad pa
100 %, og anfgrte at A var blitt feilinformert
vedrgrende muligheten for 4 f& dekket inn-



1992-93

tektsbortfallet etter overgangen til ufgrepen-
sjon. P& bakgrunn av dette fremholdt advoka-

ten at kommunen i realiteten hadde villedet-A-

til & sgke om 100 % ufgrepensjon pé feilaktig
grunnlag. :

Advokaten ba kommunen om 4 f& saken
brakt i orden ved & endre ufgregraden i sam-
svar med det som matte vaere det reelle for-
hold, og fremsatte krav om full kompensasjon
for differansen mellom vanlig arbeidsinntekt
i hel stilling og ufgrepensjon i den tid som var
gatt og for fremtiden.

Disse spgrsmal hadde etter dette vaert gjen-
stand for en omfattende korrespondanse mel-
lom advokaten og kommunen, uten at det
hadde veert mulig 4 komme frem til en minne-
lig lgsning.

Kommunen fant ikke 4 kunne akseptere de
krav som ble fremsatt fullt ut, og det foreld be-
tydelig uenighet mellom partene om flere av
de rettslige og faktiske spgrsmaél som saken
reiste. Uenigheten gikk saerlig pad hvorvidt A
hadde krav pa fast ansettelse i kommunen,
herunder spgrsmalet om lovligheten av de
tidsbhegrensede avtalene som var inngétt. Det
sistnevnte spgrsmil var ved to anledninger
forelagt Direktoratet for arbeidstilsynet, som i
brev av 14. februar 1990 konkluderte med at
de tidsbegrensede arbeidsavtalene etter ait &
dgmme var i strid med arbeidsmiljglovens
§ 58 nr. 7 annet ledd, slik den lgd fgr lovend-
ringen i 1985. Arbeidsdirektoratet ga i brev
datert 27. februar 1991 imidlertid uttrykk for
en motsatt konklusjon.

Det ble videre tvist om hvor stor andel av
full stilling A faktisk hadde fylt, herunder
hvilken ufgregrad som hadde veart - og var -
den korrekte. Det var, etter det opplyste, sd
langt ikke foretatt noen revurdering av ufgre-
graden. Partene var dessuten uenige om hvil-
ke kriterier som skulle legges til grunn for
fastsettelsen av stillingens stgrrelse. Advoka-
ten hevdet at A méitte anses som fast ansatt i

full stilling ved overgangen til ufgrepensjon,

og at det var dette som maitte veere avgjgren-
de. Dette ble avvist av kommunen, som kom
til at stillingens stgrrelse eventuelt méatte fast-
settes pd grunnlag av den davaerende ufgre-
graden. Endelig var det uenighet om kommu-
nens handlemate og gvrige faktiske forhold i
forbindelse med A’s sykmelding i 1983 og se-
nere sgknad om og overgang til ufgrepensjon.
Kommunen var av den oppfatning at man
derfra fullt ut hadde oppfylt forutsetningene
for den ordning som ble etablert.

De forsgk som var gjort for 4 £ til en minne-
lig lgsning.hadde ikke fgrt frem. Administra-
sjonsutvalget i kommunen fattet 6. mai 1987
fglgende vedtak, som senere i samme méaned
ble tiltréddt av formannskapet:
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" «1. Administrasjonsuivalget anbefaler at
det opprettes en fast stilling som tek-
nisk tegner i Parkvesenet for A. Stillin-
iens stgrrelse blir 4 bestemme etter at

's ufgregrad er revurdert.
2. Det anbefales at A fir etterbetalt diffe-
‘ransen mellom full lgnn i den aktuelle
stilling, og det han har fatt utbetalt i
den tid som er gatt.
Kommunen er innforstitt med at A
?gsé ma f& dekket sine advokatutgif-
€r.
3. Det anbefales at eventuelle tilleggsbe-
vilgninger fremmes som egen sak ved
en senere budsjettregulering i 1987.
4. Det anbefales at adminisirasjonen gis
fullmakt til 4 sluttfgre saken etter at
den nye ufgregraden er fastsatt.»

Avgjgrelsen ble truffet blant annet pi bak-
grunn av at Direktoratet for arbeidstilsynet i
brev av 21. januar 1987 uttalte seg kritisk ved-
rgrende lovligheten av de midlertidige ar-
beidsavtalene. ,

A forkastet vedtaket, idet han ikke kunne
akseptere at stillingens stgrrelse skulle fast-
settes ut fra en revurdering av ufgregraden. 1
brev til kommunen 19. oktober 1987 frem-
holdt advokaten at A ikke ville godta avgjgrel-
sen med mindre det ble lagt til grunn at han

var 4 anse som ansatt i full stilling. Kommu-

nen oppfattet A slik at han med dette gnisket &
trekke saken fra videre behandling, og den
ble derfor ikke fremmet for endelig avgjgrelse
i bystyret. I senere brev til kommunen frem-
holdt advokaten at kommmunen, pa bakgrunn
av ovennevnte vedtak, métte veere bundet til &
opprette en fast stilling for A og etterbetale
ham differansen mellom full Ignn i hel stilling
og ufgrepensjon i den tid som er gatt.

Administrasjonsutvalget fattet 23. januar
1990 en ny avgjgrelse i saken, der det ble ved-
tatt 4 tilby A en fast opprettet stilling som
skulle dekke arbeidsmulighet i kombinasjon
med trygd. Advokaten pakiaget vedtaket, og
den 17. april 1991 fattet formannskapet fgl-
gende avgjgrelse:

«Med forbehold om bystyrets godkjen-
nelse, tilbys A - som en personlig ordning
og med virkning fra 01.01.90 - 4 fa fast opp-
rettet stilling som dekker arbeidsmulighet
i kompinasjon med trygd. Nszrmere aviale
om arbeidsforholdet ma inngas. o

A’s krav om fast ansettelse i full stilling
avvises.» .

A aksepterte ikke avgjgrelsen, og advoka-
ten brakte saken inn for ombudsmannen. De
spgrsmal han gnsket at ombudsmannen skul-
le se narmere pa var:

«1. Om de tidsbegrensede arbeidsaviale-
ne som var inngatt var i strid med ar-
beidsmiljglovens § 58 nr. 7 annet ledd,
slik bestemmelsen lgd fgr lovendrin-
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gen i 1985; om A mitte anses som fast
ansatt i kommunen.

2. Hvorvidt A - fgr han ble tilkjent 100 %

- ufgrepensjon 1 desember 1383 - hadde

rettskrav pé fast ansettelse i full stil-

- ling, eller om stillingens stgrrelse kun-

ne fastsettes pa grunnlag av hans na-
vaerende ufgregrad, -

3. Om kommunen pliktet & kompensere

© A’s inntektstap, i forhold til lpnn i full
stilling, for den tid han hadde mottatt
ufgrepensjon. :

4, Om kommunen i forbindelse med be-
handlingen av_saken, hadde utvist
slikt forsgmmelig forhold som nevnt i
ombudsmannsioven av 22. juni 1962
nr. 8 § 10 annet ledd forste punktum.»

I mitt svarbrev til advokaten - med gjenpart
til kommunen - uttalte jeg: - 77 -

«Som nevnt ovenfor foreligger betydelig ue-
nighet mellom Dem. og kommunen vedrgren.

de flere faktiske forhold av betydning for vur-
deringen av de rettsspgrsmal saken reiser.
Saksbehandlingen for ombudsmannen er i
utgangspunktet skriftlig, slik at det herfra
som hovedregel ikke foretas direkte avher av
parter eller andre. Ombudsmannens prakiis-
ke muligheter til & fa avklart tvist om faktiske
forhold er derfor begrenset. Til dette kommer
at uenigheten om faktum i denne saken til
dels angar forhold som ligger langt tilbake i
tid, noe som gjgr det ytterligere problematisk
4 oppni en fullstéendig avklaring herfra av de
bevisspgrsmal saken reiser, Det forhold at det
ikke er inngétt noen skrifilig arbeidsavtale
mellom A og kommunen etter utlgpet av den
siste standardavtalen’i 1983, bidrar ogsi til &
skape uklarheter i faktum - og da seerlig med
hensyn til hvilke faktiske forutsetninger som
ble lagt til grunn for A’s fortsatte arbeidsfor-
hold i kommunen etter overgangen til ufgre-
pensjon. - ‘

I den utstrekning faktum av avgjgrende be-
tydning i en sak fremstir som noe uklart, vil
jeg ngdvendigvis métte avstd fra 4 ta stand-
punkt, til holdbarheten av de akfuelle klage-
punkter, - Partene har, til tross for en omfat-
tende korrespondanse over en arrekke samt
flere forsgk pa & f4 til en lgsning, ikke klart &
komme til enighet om de faktiske og rettslige
spgrsmal i saken. Partene synes nd 4 veere
" noks3 fastliste i sine standpunkter. Jeg for-
star det som er uttalt i Deres brev slik, at De
mener det né er maktpiliggende for klageren
& f3 en rask og endelig avklaring av hans retts-
stilling som ansatt i kommunen. .

De ovennevnte forhold kan tale for at saken
bgr fa sin lgsning ved domstolene, blant an-
net fordi den foreliggende uenighet om fak-

tum bedre vil kunﬁ,e bli fullt avklart ved en

umiddelbar bevisfgring for retten. - Jeg vil
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under enhver omstendighet matte ta stilling
til hvilke sider av saken som eventuelt er eg-
net for og gir grunn til nsermere undersgkel-
ser herfra, jf. i denne forbindelse § 6 fjerde
ledd i ombudsmannsloven av 22. juni 1962 nr.
8- der det er bestemt at ombudsmannen selv
avgjgr om en klage gir grunn til behandling.
Jeg lar imidlertid disse spgrsmal forelgpig sta
hen. - . : :
Det fremgir av saksdokumentene at kom-
munen ved flere anledninger har vaert innstilt
pa 2 imgtekomme A’s krav et stykke pa vei.
Sett fra A’s side ma det antas at administra-
sjonsutvalgets avgjgrelse fra 1987 represente-
rer et hgydepunkt i s mate. A har imidlertid
forkastet samtlige av de vedtak som kommu-
nen har truffet i saken. . :
Fgr jeg eventuelt tar opp saken til behand-.
ling med sikte pa nsermere undersgkelser, an-
moder jeg om at De - i samarbeid med kom-
miunen - vurderer muligheten for & gjenoppta
forhandlingene i saken med sikte pé 4 oppnd
en ‘minnelig lgsning p4 denne konflikten.
Dersom partene blir enige om ytterligere for-
handlinger, er det mulig at det forslag som ble
forkastet av A i 1987 kan danne et nyttig ut-
gangspunkt for de videre drgftelsene. Det
presiseres at jeg med dette ikke pa noen méte
har tatt stilling til realitetsspgremaiet i saken.
Det understrekes samtidig at det ikke vil vae-
re aktuelt med noen videre behandling av sa-
ken her fgr det er brakt helt pa det rene at for-
handlingsveien mé anses som uttgmt. :
Til Deres anfgrsler skal imidlertid allerede
nd bemerkes at jeg, ut fra det foreliggende, ik-
ke har holdepunkter for & konstatere at kom-
munen har utvist forsgmmelig forhold i sa-
ken. De synes i denne forbindelse seerlig &
vare misforngyd med at kommunen har
brukt s4 vidt lang tid pa & f avgjort saken. I
rddmannens notat 2. april 1991 uttales at be-
handlingstiden isolert sett fremstar som uri-
melig lang. Dette kan jeg for sd vidi slutte
meg til. Det m4 vel ogsé erkjennes at det ikke
er heldig at klagerens arbeidsforhold i kom-
munen nd har kunnet pdga i sd mange ar uten
at det ble opprettet en skriftlig arbeidsavtale.
Ut fra det som fremkommer i de mottatte
saksdokumenter, kan det imidlertid ikke leg-
ges til grurin at den lange behandlingstiden
og manglende avklaring av saken ensidig er
forirsaket av forhold pd kommunens side.
Jeg kan heller ikke uten videre si meg.enig
med Dem i at kommunen mé anses bundet av
det vedtak som ble fattet 1 1987. Vedtaket
fremstér etter sin ordlyd som en anbefaling til
bystyret, hvor saken ikke ble avgjort pa grunn
av A’s manglende- aksept. Jeg gar imidlertid
ikke nsrmereinn pa dette i denne omgang.
Det sentrale spgrsmél i saken har veert
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hvorvidt A mé anses som fast ansatt i kom-
munen, herunder om de tidsbegrensede ar-
beidsavtalene-som ble benyttet var i-strid
med bestemmelsene i arbeidsmiljglovens § 58
nr. 7 annet ledd - som lyder:

«Vilkar om at tilsetting bare skal gjelde
for et bestemt tidsrom eller for et bestemt
arbeid av forblgéende art, kan bare retts-
gy 1dig avtales nar arbeidets karakter tilsier

vtale om tllsettlng for et visst tids-

rom kan allikevel inngds nir det gjelder

Eraksmarbad eller vikariat, eller ndr delta-

- ker i arbeidsmarkedstiltak i regi av eller i

samarbeid med arbeidsmarkedsetaten til-
settes ekstraordinsert.»

Bestemmelsens annet punktum annet
komma ble tilfgyd ved en lovendring i 1985,
og partene er, si vidt skjgnnes, enige om at
det er den dagjeldende ordlyd som ma legges
til grunn ved vurderingen av de tidsbegrense-
de avtalene.

I motsetning til det De har fremholdt i sa-
ken, synes kommunen 4 ha lagt til grunn at
det var rettslig adgang til &4 inngi de tidsbe-
grensede arbeidsavtalene, og at A ikke har
hatt eller har noe rettskrav pA fast tilsetting i
kommunen.

Det standpunkt som kommunen her har
inntatt, er pa ingen méte uproblematisk. Inn-
ledningsvis skal bemerkes at det ved vurde-
ringen av hvorvidt det var lovlig adgang etter
arbeidsmiljglovens § 58 nr. 7 annet ledd til &
inngd de tidsbegrensede avtalene, mé legges
avgjgrende vekt pd hvorvidt arbeidets karak-

ter tilsa midlertidig ansettelse i dette tilfellet.

Arbeidsavtalens ordlyd og de gvrige faktiske
forhold omkring tilsettingen er momenter av
betydning i denne vurderingen, men er alene
ikke avgjgrende for lgsningen av dette spgrs-
mal,

Av forarbeidene til lovendringen i 1985
fremgéar at man med tilfgyelsen i paragrafens
annet ledd annet punktum, blant annet gns-
ket 4 gi en uttrykkelig hjemmel for 3 innga
midlertidige arbeidsavtaler nér den tilsatte
deltar i sysselsettingstiltak i samarbeid med
arbeidsmarkedsetaten - se vedlagte kopi av
kap. 1 i Ot.prp. or. 67 (1984-85), jf. seerlig det
som er uttalt under punktene 1.2 til 1.4. Kom-
munal- og arbeidsdepartementet tok ikke ut-
trykkelig stilling til hvorvidt det etter den da-
gieldende bestemmelse var forbud mot & inn-
g4 slike avtaler, men det fremgir bade direkte
og indirekte av det som er uitalt at man opp-
fattet dette som problematisk.

Det vises for gvrig til vedlagte kopi av Ber-
gen byretts dom av 15. mai 1987. Dommen
omhandler en lignende sak, og understgtier 1
noen grad Deres syn pa dette spgrsméi. Dom-
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men er inntatt i Norsk arbeidsrettsliz doms-
samling pé s. 525 flg.

Deres syn understgttes dessuten til en viss
grad av det som fremkommer i de vedlagte
forslag til sektorprogrammer for parkvesenet.
Av det som der er uttalt synes & fremgd at det
har veert et mer eller mindre permanent be-
hov i kommunen for 4 f& utfert de oppgaver
som klageren har arbeidet med siden tilsettin-
geni1981, jf. likevel det som er uttalt om folk-
ningen av lovens ord «arbeidets karakter» p&
8. 8 1 vedlagte hgyesterettsdom av 30. oktober
1985.

Jeg har i denne omgang ikke funnet grunn
til & kommentere det som er uttalt fra Direk-
toratet for arbeidstilsynet og Arbeidsdirekto-
ratet om dette spgrsmal.

Uavhengig av hva man métte komme til
vedrgrende lovligheten av de midlertidige ar-
beidsavtalene, kan det reises spgrsmaél om
hvorvidt den lange tid som A n& har arbeidet i
kommunen mé medfgre rettskrav pa fast an-
settelse. Jeg ngyer meg her med i peke pa
problemstillingen.

Avslutningsvis skal bemerkes at det stand-
punkt partene har inntatt nir det gjelder
spgrsmélet om A har rettskrav pé fast tilset-
ting, ikke uten videre lgser de gvrige retts-
spgrsmal i saken; spgrsmélet om stillingens
stgrrelse og etterbetaling av differansen mel- -
lom lgnn i hel stilling og ufgrepensjon i-den
tid som er gitt. Spgrsmaéalet om en arbeidsta-
ker er & anse som fast ansatt, er i utgangs-
punktet bare av betydning for vedkommen-
des stillingsvern. Det vises for gvrig til s. 1121
og 1122 i vedlagte hgyesterettsdom av 31. ok-
tober 1989, der det er uttalt at deltidsansatte
kan ha stillingsvern uten at dette ut1¢ser krav
pé lgnn for full stilling.

Den foreliggende uenighet mellom Dem og
kommunen med hensyn til faktiske forhold
av betydning for de sistnevnie rettsspgrsmaél
vil, som nevnt foran, vanskelig kunne bli av-
klart fullt ut herfra. '

Dersom et ytterligere initiativ fra Deres side
overfor kommunen ikke skulle fgre frem, kan
De komme tilbake med en ny klage hit. Om-
budsmannen vil da eventuelt ta endelig stil-
ling til om klagen er egnet for behandhng
her.»

En tid senere meddelte kommunen om-
budsmannen at forhandlingene var gjenopp-
tatt og at partene hadde kommet frem til en
minnelig lgsning. Denne gikk ut pd at A var &
anse som fast tilsatt i stilling som teknisk teg-
ner fra 1. juli 1983 og at hans videre arbeid
skulle godtgjgres gjennom ufgrepensjon og
Ignn. Kommunen tilpliktet seg videre & yte A
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Jr. 100.000,- som erstatning og dekke hans ad-
vokatutgifter med kr. 35.000,-. :

" B. _ _
Trekk i le6nn for premie til kollektiv
’ * hjemforsikring -
(Sak 2E/92)

Spgrsmdl.om arbeidsmiljplovens § 55 nr. 3
forste ledd bokstav d) gir hjemmel for trekk i
lgnn for premie til kollektiv hjemforsikring
via fagforbund. Uttalelse fra Kommunalde-
partementet om tolkningsspgrsmdélet. Om-
budsmannen anbefalte endring/presisering
av bestemmelsen for & f& hjemmelen for slikt
trekk klarere presisert i loven. Kommunalde-
partementet . vil vurdere spgrsmdlet under
oppfolgingen av  Arbeidsmiljplovutvalgets
innstilling, NOU 1992: 20.

Med bakgrunn i en klagesak som omhand-
let spgrsmalet om arbeidsgiver med hjemmel
i arbeidsmiljglovens § 55 nr. 3 forste ledd bok-
stav d) kunne trekke arbeidstaker i lgnn for
premie til kollektiv hjemforsikring via fagfor-
bund ble Kommunaldepartementet i brev
15. august 1991 bedt om 3 redegjgre for sitt
syn pa tolkningsspgrsmalet.

Jeg siterer fra mitt brev til departementet: .

«Arbeidsmiljplovens § 55 nr. 3 fgrste ledd
bokstav d) har fglgende ordiyd:

- «Trekk i lgnn og feriepenger kan ikke gjg-

res unntatt:

——— nir det ved tariffavtale er fastsatt .

regler om lpnnstrekk for-fagforeningskon-
tlp%gnt eller avgift ;{é opplysnings- og ut-
viklingsfond, eller til lavtlgnnsfond, — —~.»

" Jeg peker pa at det synes vanskelig 4 forene
med lovens ordlyd at premie til en frivillig for-
sikringsordning via et fagforbund kan innfor-
tolkes i lovens begrep «fagforeningskontin-

gent»,
5S4 vidt jeg forstar er partene i Hovedavtalen

enige om at slik premie omfattes av avtalens
Ekt' 11.2 om fagforeningskontingent. Dette

an likevel ikke uten videre vare avgjgrende
véd tolkningen av lovens begrep. ‘

Praktiske hensyn taler for at premie kan

trekkes direkte. Slike praktiske hensyn kan
imidlertid ikke tillegges s& stor vekt néar lo-
-vens ordlyd frekker i motsatt retning. De
praktiske hensyn kan derimot tilsi at regel-
verket endres eller klargjgres. i

. Jeg peker ellers pd at arbeidsmiljglovens
regler er satt til & verne arbeidstakerne mot
trekk i lgnn, Dette taler mot & tolke trekkreg-
lenei § 55 utvidende. - Co .

Av en viss interesse er det ellers at skattelo-
vens §44 fjerde ledd sidestiller forsikrings-

remiie med kontingent. Dette kan imidlertid

eller ikke uten videre veere avgjgrende i for-
hold til arbeidsmiljgloven.» ‘ :
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I brev 6. november 1991 ga Kommunalde-
partementet uttrykk for at uttrykket «fagfor-
eningskontingent» ogsd omfatter premie til
kollektiv hjemforsikring via fagforbund:

«Departementet viser til de momenter
o% vurderinger som er trukket frem av Si-
vilombudsmannen. Etter vart syn ma det
avg‘}i}girende bH hva som skal anses omfattet
av begrepet.fagforeningskontingent, For-

arbeidene til loven gir ingen veiledning.

Innholdet av begrepet kan av naturlige

runner forventes endret over tid, Det kan

a vezere rimelig 4 legge stor vekt pa parte-

- nes syn pa dette spgrsmal . ]
Fagforeningskontingenten gir de organi-
serte flere fordeler. Al en har valgt & gjgre
den kollektive hjemforsikringen frivillig -
og dermed skiller den ut fra den delen av.
kontingenien som alle betaler, bgr etter
vart syn ikke tllleiges avgjgrende vekt.

Dersom ordningen hadde omfattet alle og

innbetalingen ikke hadde veert skilt ut som

en egen del, ville det ikke vzert tvil om at
den ogﬁé var omfattet av begrepet fagfor-
eningskontingent. Vi stiller oss derfor tvi-
lende til om det er riktig & foreta en bok-

- stavstolkning av loven slik Sivilombuds-
mannen antyder.»

I brev til departementet 20. januér 1992 vis-
te jeg til flere momenter som taler mot depar-
tementets tolkning og pekte dessuten pa be-

. hovet for en endring/presisering av bestem-

melsen: . . .
«Departementet legger ved folkningen av
bestemmelsen stor vekt pa det syn som hev-
des av partene i arbeidslivet. Selv om jeg har
forstielse for dette, og for de praktiske hen-
syn som taler for den etablerte ordning, vil jeg
peke pd at bestemmelsene om Ignnstrekk i ar-
beidsmiljglovens § 55 er, satt til & verne den
enkelte arbeidstakers interesser. Partenes syn
kan derfor ikke veere avgjgrende. ‘
Formaélet med bestemmelsen taler videre,
som nevnt i brev 15. august 1991, mot & tolke
reglene om adgang iil Ignnstrekk utvidende.
En adgang til trekk i lgnn for premie til kol-
lektiv hjemforsikring via fagforbund, synes a
veaere praktisk gnskelig og er formodentlig og-
sd i trdd med de fleste arbeidstakeres interes-
ser. Jeg antar imidlertid at det kunne veere
fornuftig & fa hjemmelen for et slikt trekk kla-
rere presisert i loven. N .
Departementet bes opplyse om det pa bak-
grunn av dette vil vurdere & foresld en end-
ring/presisering av bestemmelsen - slik at den
ordning som i dag praktiseres i arbeidslivet,
kan komme direkte til uttrykk i lovieksten.»

Departementet svarte at det hadde merket
seg ombudsmannens synspunlkt ogiville vur-
dere spgrsmdalet om en endring/presisering i
forbindelse med oppfalgingen av Arbeidsmil-
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jelovutvalgets innstilling, NOU 1982: 20 med
hgringsfrist 1. desember 1992, '

-Jeg ba om & bl holdt orientert om den vide-
re utvikling i saken.

7.

Boplikt for lensmann etter tidligere og
nagjeldende politiinstruks

(Sak 770/91)

A ble tilsatt som lensmann i X lensmannsdi-
strikt. Han bodde pd et sméabruk i nabokom-
munen (Y), ca. 4 km fro kommunegrensen.
Han ble.imidlertid pdlagt & ta bopel innen
kommunen, jf. § 39 forste ledd i dagjeldende
politiinstruks av 1920, som krevde bosetting
innen «tjenesteomrddet». Dette var det ogsé et
sterkt gnske om av lokale myndigheter. Lens-
mannen flyttet pd hybel rett innenfor kommu-
negrensen/lensmannsdistrikiet og sgkte om
dispensasjon fra boplikten. Sgknaden ble av-
sldtt av fylkesmannen og Justisdepartemen-
tet. Departementet viste blant annet til at
lensmannens gjgremdal kunne bli skadeliden-
de ved en dispensasjon. - Ombudsmannen
kunne ikke kritisere avgjgrelsen ut fra dagjel-
dende politiinstruks.

Kort tid etter departementets klageavgjgrel-
se ble ny politiinstruks vedtatt. Denne krevde
bosetting «pd tjenestestedet eller i rimelig
neerhet av dette» (3f. § 4-2). Avstanden mellom
bopel og tjenestested mdatte vere «tjenestemes-
sig forsvarlig» i betraktning av blant annet
«de -stedlige forhold». Departementet hadde
tatt hensyn til den nye instruksen ved sin kla-
gebehandling. Overfor ombudsmannen uttal-
te departementet at de lokale myndigheters
@nske om bosetting t kommunen burde tilleg-
ges vesentlig vekt. - Ombudsmannen var ue-
nig i dette synspunktet. Det foreld tvil om de-
partementet hadde foretatt en korrekt vurde-
ring av sgknaden ut fra den nye politiinstruk-
sen. Departementet ble derfor bedt om & vur-
dere saken pd& nytt. Spknaden ble deretter inn-
vilget. ’

A ble tilsatt som lensmann i X lensmanns-
distrikt (X kommune). Han bodde pé et smaé-
bruk i ¥ kommune, ca. 4 km fra kommune-
grensen. I utlysingsteksten var det presisert
at den tilsatte pliktet 4 ha bopel pa det sted
fylkesmannen bestemte. Det ble fastsatt at
lensmannen matte bosette seg i kommunen.
Han flyttet deretter pd4 hybel rett innenfor
kommunegrensen. -

A’s spknad om dispensasjon fra kravet om
boplikt ble avslitt av fylkesmannen. Justisde-
partementet opprettholdt avslaget 20. juni
1990. Som begrunnelse anfgrte departemen-
tet: : :
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«Etter politiinstruksens §39 1. ledd er
det fastsatt at polititjenestemenn ikke ma
bo utenfor sitt tjenesteomrade uten tillatel-
se fra politimesteren. =~ T

Departementet kan ikke se at deti det fo-
religgende tilfelle er tilstrekkelig g unnlag
for a dispensere fra kravet om boplkt. Man
har lagt til grunn at lensmanneni X ikke er
fritatt for polititjeneste, og at lensmannens
FjQSremél kan bli skadelidende dersom

ensmann A 515 samtykke til & bo utenfor
tjenesteomradet. Man har videre la%t vekt

4 betydningen av at lensmannen har til-
Eﬁn‘ghet i eget distrikt og at bopel  distrik-
tet vil veere av stor betydning med hensyn
til sd vel den formelle som uformelle kon-
takt med befolkningen i distriktet.»

Norges Lensmannslag tok deretter opp sa-
ken. Overfor Justisdepartementet hevdet la-
get at forvaltningen ikke hadde vurdert sgk-
naden i forhold til den nye politiinstruksen av
22. juni 1990. I svarbrevet skrev departemen-
tet:

«Saken har vart meget .niitye vurdert i
departementet, og det er ikke fremnkom-
met nye op(f)lysnmger som skulle tilsi om-
gigring av departementets vedtak.

Departementet har ved sin avgjgrelse av
20.6.1990 ogs4 tatt hensyn tilatdet i §4-21
den nye politlinstruksen, fastsatt ved
Kronprinsregentens resolusjon. av
22.6.1990, er apnet adgang for polititjenes-
temenn til 4 bo utenfor tjenestedistriktet,
forutsatt at bopelen er i rimelig neerhet av
tjenestestedet.»

A klaget til ombudsmannen. I brev datert
21, oktober 1991 redegjorde departementet
slik for sin vurdering:

«De to tidligere lensmennene i X hadde
begge bopel utenfor kommunen. Fgrstebe-
tienten ved lensmannskontoret er ogsa bo-
satt 1 en annen kommune. Det var derfor et
krav fra kommunestyret i X at den som ble
tilsatt som ny lensmann skulle ha bopel in-
nen kommunen.

Dispensasjonssgknaden fra A har veert
gsveert ngye vurdert i departementet, som
har foretatt en avveling av de offentlige in-
teresser i saken mot de subjektive omsten-
digheter som gjgr seg gjeldende pd A’s si-
de. Videre er det ved avgjgrelsen av
20.6.1990 ogsa tatt hensyn tilatdeti §4-2 i
den nye politiinstruksen ville bli &pnet ad-
gang ior polititienestemenn til 4 bo utenfor
tjenestedistriktet, forutsatt at bopelen er i
rimelig neerhet av tjenestestedet, jfr. kopi
av departementets brev av 12.4.1991 f{il
Norges Lensmannslag. C .

Man har fatt opplyst at A na har flyttet pa
hybel rett innenfor kommunegrensen, ca 4
km fra girden sin. Han har etter departe-
mentets oppfatning fortsatt ikke ogpfylt
kravet om boplikt ved at han har flyttet
disse 4 kilometrene. Det avgjgrende er om
avstanden mellom bopel og fjenestested er
tjenesternessig forsvarlig 1 betraktning av
tjenesteomradets utstrekning, tjenestedets
beliggenhet og de stedlige forhold for gv-
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‘rig, jfr. politiinstruksens § 4-2, fgrste ledd.

" Det er opplyst at A for & komme til lens-
mannskontoret mé kjgre over 20 km, delvis
pa skogsbilvei som i vinterhalvaret brgytes
av privatpersoner. Man er dessuten i tvil
om flyttingen er reell, blant annet ut fra
opf)lysninger om at A driver et ikKe ubety-
delig grdsbruk pé sitt hjemsted.» . -

: _ bﬁibudshnannen stilte ytterligere _spdrs_mz‘il
om praksis etter nagjeldende og tidligere poli-
tiinstruks. Departementet svarte:

«Ved praktiseringen av den tidligere po-
Titiinstruksen la man ved helhetsvurderin-
gen av om dispensasjon skulle gis, spesielt
vekt pd beredskapsmessige hensyn. De
fleste saker dreier seg imidlertid om lens-
mannsbetjenter/polititjenestemenn. Som
det er vist til i departementets brev av

- 21,10.1991 foreligger det ingen generelle
. retningslinjer for praktisering av boplikts-
,,rp%elen. Det dreier seg om enkelistiende
tilfeller som det ofte kan vaere vanskelig &
sammenligne.
© I Deres brev ber De videre opplyst om
-departementet har lagt vekt qé de lokale
myndigheters gnske om at lensmannen
skal veere bosatt i kommunen. Etter den
_.nye politiinstruksens § 4-2 skal man ved
-vurderingen av hvor en tjenestemann skal
bo,.leg%g vekt pa «de stedlige forhold for
. gvrig», De lokale myndigheters gnske om
~-at lensmannen skal vaere bosatt i kommu-
nen bgr etter departementets mening til-
-legges vesentlig vekt nir det er spgrsmal
om de stedlige forhold i helhetsvurderin-
gen. Eette er da ogsé blitt tillagt vekt i den-
ne sak.»

' I avsluttende brev til Justisdepartémentet
skrev jeg fglgende: T R

: "‘«ijrste Ijunktum i § 39 iden tidligere poli-
tli_instruks'e'n lgd: - B o o

«Uten politimesterens tillatelse ma poli-

gmann ikke bo utenfor sitt tjenesteomra-
e.» ) :

Jeg legger til grunn at bestemmelsen ogsé
gjaldt for lensmannsetaten. Si vidt jeg. for-
star, er detikke gitt regler eller retningslinjer
om dispensasjon. Det foreligger etter det opp-
lyste heller ikke noen fast forvaltningspraksis
péa omradet.: - . T )

' _"Avgjgérélseh'av A’s sgknad om-dispensasjon
fra bopliktskravet matte sdledes bero pi for-
valtningens skjgnn..Overfor slike avgjgrelser
er ombudsmannens kompetanse begrenset.
Dersom det ikke hefter feil ved skjgnnet, kan

ombudsmannen bare rette kritikk dersom re- .

sultatet fremstar som «klart urimelig», jf. om-
budsmannslovens § 10 annet ledd. Jeg har ik-
ke grunnlag for & bruke en slik karakteristikk
ph Justisdepartementets vedtak. Jeg vil szer-
lig peke pé at boplikten var fremhevet 1 utly-
singsteksten. A hadde sédledes ikke berettige-
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de forventninger om & bli boende pa gérds-
bruket i ¥ kommune. Vedtaket er riktig nok
strengt og oppleves av A som svart urimelig.
Men det innebzerer ikke annet enn at A ma
rette seg etter de regler som den gang gjaldt
innen politi- og lensmannsetaten.

Det fremgér at departementet ogsa vurder-
te sgknaden etter politiinstruksen av 22. juni
1990. I klagevedtaket er det «tatt hensyn til»
§ 4-2 i den nye instruksen, jf departementets
brev 12. april 1991. I brev til ombudsmannen
datert 21. oktober 1991 ser departementet og-
sd'ut til 4 foreta en selvstendig vurdering etter
denne bestemmelsen, jf. seerlig s. 2 fjerde av-
snitt som er gjengitt foran.-Den nye instruk-
sens § 4-2 lyder: o

«En politimann plikter & bosette seg pa
tjenestestedet eller i rimelig neerhet av det-
te med mindre annet er besternt. I ethvert

. tilfelle m& avstanden mellom bopel og
jenestested veere tjenestemessig forsvar-
lig i betraktning av tjenesteomradets ut-

- strekning, tjenestestedets beliggenhet og

. de stedlige torhold for gvrig.»

[

‘Dette gir et annet rettslig utgangspunkt i
forhold til den tidligere instruksen. Boplikien
er beholdt, men kriteriene er andre og vurde-
ringspregede. Temaene er «rimelig nzerhet»
og «tjenestemessig forsvarlig». I motivene er
det understreket at boplikten er «fundert pa
tjenestemessige hensyn» (s..194 i Utkast til al-
minnelig - tjenesteinstruks for politiet ‘med
motiver). Slik besteminelsen er formulert, og
sett i lys av motivene, har jeg vanskelig for &4
se at de «lokale myndigheters gnske om at
lensmannen skal vzere bosatt i kommunen
bgr —— — tillegges vesentlig vekt nar det er
spprsmal om de stedlige forhold i helhetsvur-
deringen». ‘ - : :

Jeg kan heller ikke se at lokale myndighe-
ter i denne saken har uttalt seg om boplikt i
forhold til kriteriene i § 4-2. Instruksen selv
angir hva slags forhold som er relevante; den
angir tjenesteomradets utstrekning og tjenes-
testedets beliggenhet som eksempler. In-
struksens kriterier mé veere retningsgivende
for kommunestyrets uttalelse. Eventuell utta-
lelse fra kommunestyret mé derfor ha som
siktemal & skaffe til veie opplysninger om de
lokale forholds betydning i relasjon til de kri-
terier som er angitt i den. nagjeldende in-
struks. - S .

.. Jeg-er pa.denne bakgrunn i tvil om départe-
mentet har foretatt en korrekt vurdering av
sgknaden til A ut fra gjeldende politiinstruks.
Jeg mé derfor be om at departementet vurde-
rer boplikten pa nytt ut fra nagjeldende reg-
ler, og i denne forbindelse at det vurderes
konkret hvorvidt bosetting pa smébruketi ¥
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kommune mé anses tjenestemessig forsvarlig
eller ikke.»

Departementet ga deretter A dispensasjon
fra boplikten. Etter en konkret vurdering fant
departementet at bosetting pa smabruketi Y
kommune kunne aksepteres som fjeneste-
messig forsvarlig. Det ble lagt avgjgrende
vekt pé at det «i praksis har vist seg aksepta-
belt at A bor i avstand fra lensmannskontoret
som innebeerer 20-25 minutters reisetid».

8.

Biskopens adgang til 4 organisere prestetjenes-
teni et prestegjeld

(Sak 1064/90)

En residerende kapellan klaget til ombuds-
mannen over ulike tiltak biskopen hadde truf-
fet med hensyn til organiseringen av prestetje-
nesten i prestegjeldet. Tiltakene hadde sitt ut-
spring t en personalkonflikt og ombudsman-
nen uttalte at biskopen som den gverste kirke-
myndighet i bispedgmmet, mdatte kunne gripe
inn i den enkelfe prests tjeneste, dersom for-
mdélet var & f& den kirkelige og prestelige tje-
neste til & fungere tilfredsstillende.

A henvendte seg til ombudsmannen angi-
ende sitt tjenesteforhold som residerende ka-
pellan i X prestegjeld og den méten tjeneste-
forholdene var blitt endret pi. Biskopen i Y
hadde pa bakgrunn av en personalkonflikt
truffet flere tiltak med hensyn til organiserin-
gen av prestetjenesten i prestegjeldet.

Etter 8 ha gjennomgatt det innsendte mate-
riale besluttet jeg & ta opp sider av saken med
Kirke-, utdannings- og forskningsdeparte-
mentet. I mitt foreleggelsesbrev til departe-
mentet understreket jeg imidlertid at det ikke
var mulig for meg 4 ta standpunkt til hva som
var arsaken til den eksisterende personalkon-
flikten eller til hvordan denne eventuelt best
kunne lgses. Det jeg kunne gjgre var & vurde-
re hvorvidt alle instanser hadde opptradt i
samsvar med god forvaltningsskikk, og i for-
sgket pd & lpse konflikten hadde utvist den
ngdvendige skjgnnsomhet og omhu nir det

gjaldt valg av fremgangsmate, og om man

hadde etterlevet det regelverk som métte ek-
sistere innenfor det enkelte saksfelt.

Ut fra dette ba jeg departementet redegjgre
for biskopens beslutning om hvilken prest
som skulle ha sete 1 Z menighetsréd, og de til-
tak han hadde truffet for & innskrenke A’s tje-
neste i X prestegjeld. Jeg ba ogsi om departe-
mentets rettslige vurdering av forholdene.

Etter at A hadde kommentert departemen-
tets redegjgrelse, fant jeg det riktig & avslutte
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saken, og i mitt avsluttende brev til A uttalte
jeg blant annet: e

«Som De vet skal ombudsmannens kontroll
med forvaltningen vaere etterfglgende. Det vil
si'at ombudsmannen ikke skal gripe inn i for-
valtningsmessige forhold sé lenge disse er un-
der administrativ behandling. Samtidig skal
ombudsmannen sgke & gi veiledning til dem
som bringer klager inn til ham.

Etter det jeg forstir foreligger fortsatt en
ulgst konflikt i menigheten. Dersom det skul-
le vise seg at det ikke er mulig 8 fa lgst denne
konflikt, ser jeg ingen annen mulighet enn at
De sgker & bringe den inn for departementet.

Innledningsvis vil jeg gjerne understreke at
den sak De har brakt inn for ombudsmannen
ikke kan lgses giennom en. klargjgring av
rettsspgrsmaélene alene.

Videre vil jeg presisere at det ikke er mul1g
for meg & ta standpunkt til hva som er irsa-
ken til-den eksisterende personalkonflikten
eller til hvordan den best kan lgses. Da saken
er meget sammensatt og da konflikten for si
vidt fortsatt ikke synes & ha fitt sin lgsning i
forvaltningen, har jeg begrenset mine under-
sgkelser til visse spgrsmal, nemlig studieper-
misjonen, spgrsmdlet om hvem som skal ha
sete i Z menighetsrad og innskrenkingen i re-
siderende kapellans prestetjeneste. -

Jeg skal i det fglgende redegjgre for de
rettslige spgrsmaél i saken som jeg har oppfat-
tet som de sentrale. Det er mitt hép at den re-
degjgrelse som her gis kan bidra til 4 bringe
saken naermere en lgsning. Fgr jeg gér inn pa
de enkelte sp¢rsm§1, vil jeg gjerne presisere
folgende:

De oppgaver som er lagt til de forskjellige
prestestillinger er tillagt disse av hensyn til
menighetslivet, menighetsarbeidet og kirken.
Oppgavene kan derfor ikke betraktes som ret-
tigheter tillagt vedkommende person som in-
nehar den enkelte prestestilling. Presten er
under. utgvelsen av sine tjenestlige plikter
{("det prestelige arbeide”) underlagt sine over-
ordnedes tilsyn og kontroll. Prestens overord-
nede vil veere prost, biskop og departement
(Kongen). Overordnet myndighet kan treffe
arbeids- og organisasjonsmessige bestennmel-
ser i kraft av sin organisasjons— og instruks-
jonsmyndighet.

Som almlnnehg regel mi den enkelte prest
finne seg i omreguleringer av bade embetsdi-
strikter, tjeneste- og arbeidsordning. Det mé
ogsé som utgangspunkt legges til grunn at bi-
skopen, som er geistlig overgvrighet og gver-
ste kirkemyndighet i bispedgmmet, bide ut-
gver kontroll- og tilsynsmyndighet og har ad-
minjstrative og forvaltningsmessige oppgaver
som kan gripe inn i den enkelte prests tjenes-
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te. Detie fplger av alminnelige forvaltnings-
messige prinsipper og det kirkelige regelver-
ket, og er ogsd ngdvendig for at menighetsar-
beidet og menighetslivet skal kunne fungere
tilfredsstillende. Det er videre viktig 4 under-
streke betydnmgen av at den enkelte prest lo-
jalt sgker & fglge de tilrettevisninger og foran-
staltninger som den overordnede myndighet
métte treffe om utfgrelsen av prestetjenesten,
nir dette skjer-ut fra hensynet til klrken og
menighetslivet.

Dette betyr ikke at departement eller b1-
skop uten begrensninger kan disponere og
treffe foranstaltninger av betydning for den
enkelte prests arbeidsoppgaver. Jeg finner ik-
ke grunn til & ta opp dette spgrsmaél i sin fulle
bredde. Det mé her vare tilstrekkelig 4 peke
pa at en administrativ bestemmelse om en
prests tjeneste som hovedregel mé godtas,
dersom formalet med den er & fa den kirkelige
og prestelige tjeneste til & fungere tilfredsstil-
lende. 1 s& fall vil det som foretas ligge innen-
for det den overordnede mé kunne bestemme
i kraft av sin organisasjons-, tilsyns- og kon-
trollmyndighet. Grensen mellom det som er
tjenestlige direktiver og foranstaltninger og
det som mé betraktes som sanksjoner mot
den enkelte prest, kan nok i enkelte tilfelle
vaere vanskelig 4 trekke. Jeg gar ikke naerme-
re inn pd dette spgrsmaél her.

1. Studiepermisjonen. = -

Her begrenser jeg meg til 4 vise til det jeg
har fremholdt foran, samt det som fremgar av
mitt brev av 7. mai 1991 til departementet,
som De har motiatt gjenpart av. Ogsa bisko-

pen skal etter det som er opplyst veere kJent ‘

med 1nnholdet av dette brev

2 Forsta,elsen awv kirkeordningslovens § 30, jf
§ 4 fierde-ledd. N

I mitt brev av 7. mai 1991 ga jeg, med en viss
reservasjon, uttrykk for at kirkeordningslo-
vens § 4 fjerde ledd, sammenholdt med '§ 30
forste ledd bokstav a, kunne forstis slik at
menighetsradets uttalelse méatte foreligge fgr
det ble fattet vedtak om endring av hvem som
skulle ha sete 1 menighetsridene i et preste-
gjeld.

Departementet har kommentert mine syns-
punkter. Jeg har ni, etter naermere overveiel-
se, kommet til at § 30 fgrste ledd bokstav a re-

fererer seg til mer alminnelige organisasjons-
messige endringer i prestearbeidet. Kirkeord-
ningslovens § 4 inneholder bestemmelser om
menighetsradets organisering og sammenset-
ning. Den legger kompetansen til biskopen &
bestemme hvem som skal ha sete i det enkel-
te menighetsrad der det er flere slike i et pres-
tegjeld. Faragraf 30 kan derfor ikke forstés
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slik at den krever spgrsmal om hvilken prest
som skal sitte i menighetsridet forelagt for ra-
det til uttalelse. Det er her tale om en rent ad-
ministrativ foranstaltning som biskopen ma
kunne treffe bestemmelser om i kraft av sitt
overordnede administrative ansvar. -

Det kan reises spgrsmal om menighetsra-

_dets uttalelse burde ha veert innhentet av and-
re grunner, blant annet ut fra hensynene til
god forvaltningsskikk. Dette spgrsmal har jeg
funnet vanskelig, idet det mi baseres pa
skjgnnsmessige vurderinger forankret i den
konkrete fakfiske situasjon der hensynene til
menighetsarbeidet og menighetslivet m4 veie
tungt.

Min konklusjon blir derfor at jeg ut fra det
som foreligger ikke har grunnlag for 4 kritise-
re at det i det foreliggende tilfellet ikke ble
innhejritet uttalelge etter kirkeordningslovens
§ 30.

3. Endrmgene i residerende kapellans preste-
tjeneste, ]
‘ A. Gudstjenesteordningen.

I sitt brev av 5. juli 1991 papeker departe-
mentet under henvisning til kronprinsregen-
tens resolusjon av 9. desember 1955 at bisko-
pen har «fullmakt til 4 endre gudstjenesteord-
ningen i et prestegjeld». Departementet har
ikke funnet det naturlig:a «overprgve bisko-
pens vurdering og avgjgrelse».

Ut fra det som er kommet frem i saken, sy-
nes forholdet & vaere det at De i en 6-ukers pe-
riode forretter to gudstjenester, mens preste-
gjeldets to gvrige prester i samme periode for-
retter 5 gudstjenester hver. De faler dette som
en tllsldesettelse ‘Dersom De ikke skulle fin-
ne 4 ville innrette Dem etter det som bisko-
pen har bestemt, vil jeg tilrd at De bringer
spgramalet inn for departementet.

B. Prestekontor’cjenestén. -

«Prestekontortjenesten» omfatter etter det
jeg forstér kirkebokfgringen. Denne ligger il
sognepresten, dersom ikke noen av menighe-
tens gvrige prester er pélagt dette, se Hans-
son, Norsk kirkerett, 1957, s; 158. Som ut-
gangspunkt er det departementet som treffer
slike foranstaltninger, men etter kongelig re-
solusjon av 3. mai 1918 kan biskopen «bemyn-
dige en annen prest 1 menigheten til & gjgre
innfgrsel i kirkebok og fedselsregister pa sog-
neprestens ansvar, nir denne pad grunn av
andre forretninger ‘er hindret i 4 utfgre dette
arbeide», se Hansson, L.c., s. 159.

Etter det som er opplyst, bestemte bisko-
pen at kallskapellanen skulle vare sogne-
prestens avlgser ved prestekontoret og at resi-
derende kapellan derfor ikke ble kontoran-
gvarlig «i noen sammenheng», se biskopens
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brev av 21. juni 1990. Da denne foranstaltning
etter det opplyste ble foretatt i samrdd med
sognepresten, synes det ikke & veere rettslig
grunnlag for & reise innvendinger mot det
som her ble bestemt. Jeg har forstatt bisko-
pens foranstaltning slik at den forutsetter at
kallskapellanen kun skal forrette kontortje-
nesten nir sognepresten er forhindret fra  ut-

fgre arbeidet.

C. Konfirmantarbeidet.

I brev av 21. juni 1990 bestemte biskopen at
residerende kapellan skulle vaere «fritatt for
konfirmantarbeid». Ut fra departementets
brev av 5. juli 1991 kan det rettslige grunnlag
for biskopens regulering av konfirmasjonsun-
dervisningen synes noe uklart. Etter de regler
som gjaldt da den residerende kapellan ble
fritatt for konfirmasjonsundervisningen sy-
nes det mest korrekte 4 ha veert at biskopen
hadde innhentet departementets fullmakt fgr
han grep inn. Imidlertid uttalte departemen-
tet i sitt brev av 5. juli 1991 at det ansi szerskilt
delegasjon «ungdvendig» da kronprinsregen-
tens resolusjon av 3. februar 1956 og kongelig
resolusjon av 21. april 1972 ga biskopen den
ngdvendige hjemmel, «selv om bestemmel-
sen primeert tar sikte pd andre forhold», De-
partementet synes ni i ettertid ikke & ha inn-
vendinger mot den foranstaltning som ble
truffet av biskopen.

Det er mulig at de skrevne reglene om bi-
skopens kompetanse her kan ha fremstatt
som uklare. Departementet har imidlertid an-
tatt at biskopen hadde den tilstrekkelige
hjemmel. Ut fra biskopens alminnelige kon-
troll- og tilsynsmyndighet, sammenholdt med
de regler som departementet viser til, finner
jeg det vanskelig & kritisere departementets
standpunkt. Den konkrete sak ma De imidler-
tid kunne bringe inn for departementet, der-
som De skulle gnske det.»

9.
Ordinasjon til prestetjeneste i Den norske kirke
) (Sak 297/92)

En teologisk kandidat klaget over at bisko-
pen hadde nektet & ordinere ham til prestetje-
neste i Den norske kirke. Ombudsmannen ut-
talte at ordinasjon til prestetjeneste er en qv
biskopens sentrale tilsynsoppgaver og at det
beror pd biskopens eget skjgnn hvorvidt en te-
ologisk kandidat skal ordineres eller ikke.
Slik saken fremsto, hadde ombudsmannen in-
gen holdepunkter for at det utviste skjpmnet
kunne kritiseres.

.A klaget over at biskopen hadde nektet 4 or-
dinere ham til prestetjeneste. A’s advokat an-
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forte at biskopens nektelse bygget pd rappor-
ter fra A's praksisperioder under studiet og at
biskopen ikke hadde veert villig til 4 hjelpe A
slik at han «gjennom en vikarjobb el. kunne
fa4 den ngdvendige praksis som senere kunne
danne basis for en alminnelig jobbsituasjon i
Den norske kirke».

Etter 4 ha gjennomgéitt klagen og det inn-
sendte materiale skrev _]eg i mitt svarbrev til
advokaten: . .

«Etter gjeldende kirkelovgivning er ordina-
sjon et vilkar for prestetjeneste 1 Den norske
kirke.

Det tilligger den enkelte biskop & treffe av-
gigrelsen om han vil ta ansvar for 4 ordinere
en kandidat eller ikke. Dette har lange tradi-
sjoner i luthersk kirkeliv, idet det har veert en

. av biskopens sentrale tilsynsoppgaver 4 ordi-

nere de kandidater som skal {jenestegjgre i
hans bispedgmme og dermed ogsd foreta den
forutgiende prgving av ordinanden.

Det kirkelige tilsyn med hvem som blir or-
dinert til prest utgves gjennom biskopens
personlige samtale med ordinanden (dvs.
kandidaten som sgker om ordinasjon). Sam-
talen sikter pd 4 gi biskopen et best mulig
grunnlag for sin vurdering av hvorvidt ordi-
nanden deler kirkens tro og har de ngdvendi-
ge personlige forutsetninger for & veere prest.
Det vises i denne sammenheng til bestem-
melsen i Kong Christian Den Femtis Norske
Lov av 15. april 1687 2-3-2 om at biskopen fgr
ordinasjonen skal «overhgre» ordinanden bé-
de om hans «Leaerdom og Levnets.

I tillegg til biskopens samtale med ordinan-
den vil ogsé de radd og vurderinger som. fore-
ligger fra vedkommende kandidats leerere og
veiledere, inngid i biskopens vurderings-
grunnlag, '

Det vil altsd bero pa biskopens eget frie
skjenn om han vil ordinere A. Ombudsman-
nens adgang til 4 overvrgve slike skjgnnsmes-
sige avgjgrelser er sterkt begrenset. En slik
avgjgrelse kan bare kritiseres om den mé an-
ses for «klart urimelig», jf. ombudsmannslo-
ven av 22. juni 1962 § 10 annet ledd.

Slik saken fremstar har jeg ingen holde-
punkter for & anta at det skjgnn som er utvist,
kan kritiseres.

Det gar for gvrig frem av Deres korrespon-
danse med biskopen at han hiper det er mu-
lig & finne lgsninger som kan veere til hjelp for
A. Dette forutsetter imidlertid en positiv med-
virkning fra A’s side, og jeg kan ikke se at bi-
skopen kan kritiseres for at forsgkene pé a fa
til en vikartjeneste for A over kortere tid hittil
ikke har lyktes.» '
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10. -
Rett il 4 opptre som prest i Den norske kirke
: ’ " (Sak 254/92) ‘
Biskopen ble gjennom lokalavisene kjent
med at hgymessen i et sokn skulle veere ved
«res. kap. B og soknepresten», B var.avskjedi-
get ved dom fra sitt embete som residerende
kapellan, og biskopen forbgd scknepresten &
la B opptre som om han fremdeles var prest i
Den norske kirke. - Ombudsmannen fant ikke
rettslig grunnlag for & kritisere biskopens for-
bud, da en fradgmmelse av embetet som prest
mdtte anses & ha hatt som folge at ogsé preste-
réttighetene var bortfalt.

Sokneprest A klaget til 6mbudsmannen
over at biskopen i X hadde forbudt ham &la B
opptre som om han fremdeles var prest i Den
norske kirke. Biskopen hadde i brev til sckne-
presten uttalt: : :

«Jeg ser av gudstjenesteannonsen i Y Ti-
dende dags dato at hgymessen f.k. sgndag
fkal veere ved «res. kap. B og soknepres-

€Iy, ’ : T
B er som kjent ikke lenger ordinert
prest, og derfor heller ikke res. kap. I likhet
. med enhver annen skikket legmann kan
" han selvs pé ditt ansvar preke ved en
- gudstjeneste. Men dersom han opptrer
...som prest, dvs. i prestedrakt, forretter al-
: tert%eneste 0.1, er det klart ulovlig, Jeg ma
derfor nedlegge et uttrykkelig forbud mot
at sa skjer.” : .
-~ Som sokneprest er det du som er ansvar-
lig for at menighetens gudstjeneste blir fei-
ret 1 henhold til var kirkes ordninger.»

:I hénvendeisen til ombudsmannen anfgrte
soknepresten: o

' .

" «——— Jeg finner & ville piklage bisko-
' peng pastand om _at B er lekmann, og bi-
skopens uttrykkelige forbud mot at B o%p-
trer som prest inn for Stortingets ombuds-
. mann for forvaltningen. Jeg mener at en
biskop ikke kan tvinge sin oppfatning inn

" ' pé en sokneprest i en slik sak.»

‘I mitt svarbrev til socknepresten skrev jeg:

«Ved lagmannsrettens dom ble B gitt av-
skjed fra sitt embete som.residerende kapel-
lan. Dommen ble pianket, men Hgyesteretts
kjmeremailsutvalg nektet anken fremmet. - -

Det har til nd veert alminnelig antatt at de

presterettigheter som fglger av ordinagjonen,

gir tapt. ved .en avskjedsdom dersom ikke
Kongen eller den han‘bemyndiger, gir dispen-
sasjon fra denne virkning. Dette antas & vaere
en fglge av det szregne forhold som er mel-
lom presteembetet og presterettighetene. En
fradgmmelse av presteembetet mé p& grunn
av den naere forbindelse det er mellom embe-

tet og rettighetene, ha som konsekvens at
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presterettighetene faller bort. Denne sam-
menhengen mellom presteembetet og preste-
rettighetene kom allerede til uttryklk i et re-
skript-av 7. oktober 1740, hvor det i konklu-
sjonen blant annet heter: . '
' -<:— .—,4 og hvad sig ellers de Pra'ster,-hsom
blive afsatte fra Deres Kald, anbelanger, da
skulde de ogsaa afleegge den geistlige Ha-

bit, og maae ei mere bruges til geistlige
Forretninger.»

At en avskjedsdom har denne virkningen er
ogsd forutsatt i forvaltnings- og rettspraksis,
og det heter i Kristian Hansson, Norsk kirke-
rett (Oslo 1957) 5. 72:

«'—— Presteinnvielsen innebzrer etter

' evangeliskluthersk oppfatning ikke noen
- ufortapelig embetskvalitet (character inde-
lebilis) for den ordinerte. Hans «presteret-
tigheter» og tjenestekompetanse (retten til

& utfgre gudstjeneste og kirkelige handlin-
'ger og til 4 baere prestedrakt) kan tapes ved
- fradgmmelse av presteembete eller dom pa
rettighetstap etter gjeldende lov. ———» .

- I flere domsavgjgrelser etter krigen har det
veaert lagt til grunn at en fradgmmeise av em-
betet som prest tillike m& ha som fglge at ogsé
presterettighetene bortfaller. S& vidt jeg kan
forstd. har- biskopen bygget pd denne retts-
oppfatning. Det er derfor ikke rettslig grunn-
lag for & kritisere biskopen for at han har lagt
ned. forbud mot at De lar B opptre som om
han hadde presterettighetene i behold.»

P 11, . ’
- Fri skoleskyss for grunnskoleelever
) "(Sak 1084/90) -

En velforening henvendte seg til ombuds-
mannen i forbindelse med at skolestyret had-
de vedtatt & oppheve en ordning med fri sko-
leskyss for grunnskoleelever med kortere skole-
veg enn 4 km. Saken hadde fatt en uheldig be-
handling som skyldtes at de kommunale skole-
myndigheter og skoledirektgren var uenige
om skolestyrets avgjgrélse skulle anses som et
enkeltvedtak eller en forskrift. - Ombudsman-
nen sluttet seg til skoledirektgrens standpunkt
om at'en sto overfor en forskrift, og det métte
derfor kritiseres at vedtaket ble truffet uten at
man hadde fulgt forskrifter om forvaltnings-
lovens saksbehandlingsregler. Videre pépekte
ombudsmannen at den uklarhet som foreld
med hensyn til hva slags vedtak som var truf-
fet hadde fort til det uheldige resultat at reali-
teten i saken - nemlig om elevene hadde krav
p& fri skoleskyss etter grunnskoleloven av 13.
juni 1969 § 4 nr. I - ikke var blitt behandlet av
skoledirektgren. Ombudsmannen ba derfor

_ skoledirektgren om & ta saken opp til realitets-
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behandling som klager over avslag pd sgkna-
der om fri skoleskyss etter § 4 nr. 1. Denne an-
modningen ble i fgrste omganyg ikke etterkom-
met, men etter at ombudsmannen avga sin av-
stuttende uttalelse, har skoledirektgren (né
Statens.utdanningskontor) tatt saken opp til
realitetsbehandling og palagt kommunen &
ordne med fri skoleskyss.

Den 12. desember 1989 traff skolestyret i X
kommune vedtak om 4 oppheve en selvpalagt
ordning med fri skoleskyss til elever som har
kortere skoleveg enn 4 km, En velforening pa-
klaget vedtaket til skoledirektgren. Skolesty-

ret besluttet ikke & ta klagen til fglge, og den-

ble oversendt skoledirektgren til endelig av-
gigrelse. Skoledirektgren avviste klagen un-
der henvisning til at vedtaket var en forskrift
som ikke kunne péklages.

- Skoledirektgren fant likevel grunn til a
komme med visse merknader til skolestyrets
vedtak, og han anmodet skolestyret om "4 ta
saken opp til ny behandling og vurdere mu-
ligheten for fortsatt & ordne med skoleskyss
til elever pa de laveste klassetrinnene og for
de som har den mest trafikkfarlige skolevei-
eI,

I brev 8. august 1990 til velforeningen opp-
lyste skolesjefen at han fant det lite hensikts-
mesgsig 8 ta saken opp pé ny da det ikke foreld
nye momenter. Det var imidlertid et behov for
4 gjennomg? skoleskyssen pa nytt, og skole-
sjefen ville derfor foresld at skolestyret opp-
nevnte et utvalg til & komme med retningslin-
jer, forslag i forbindelse med skoleskyssen.,

Den 5. september 1890 henvendte velfor-
eningen seg til ombudsmannen. En anfgrte at
skolestyrets vedtak var ugyldig som fglge av
saksbehandlingsfeil og feil lovforstielse. Det
ble vist til at forvaliningslovens saksbehand.
lingsregler om forskrifter ikke var fulgt, samt
at skolestyret hadde lagt avgjgrende vekt pa
gkonomiske hensyn.

Slik saken fremsto for meg var det et uklart

spgrsmal hva slags avgjgrelse skolestyret’

hadde truffet da det i mgte 12. desember 1989
besluttet 4 oppheve ordningen med fri skoles-
kyss for elever med kortere skoleveg enn 4
km. S8 vidt skjgnnes la skolestyret til grunn
at det var truffet et enkeltvedtak, og foreldre/
foresatte ble siledes informert i skriv 26. feb-
ruar 1990 fra skolen om at vedtaket kunne pa-
klages til skoledirektgren. Skoledirektgren la
imidlertid til grunn at en sto overfor en for-
skrift. Etter & ha mottatt skoledirektgrens
neermere redegjgrelse for sitt standpunkt, ga
jeg i brev 24. mai 1991 uttrykk for at det ville
veere mest naturlig & betrakte vedtaket som
en forskrift. I brevet uttalte jeg videre: ‘
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«——— Den uklarhet som har foreligget med
hensyn til den rettslige vurdering av skolesty-
rets vedtak-har fgrt til.det uheldige resultat at
realifeten i saken - nemlig spgrsiméilet om an-
gjeldende elever har krav pa fri skoleskyss et-
ter %runnskoleloven av 13, juni 1969 nr. 24 § 4
nr. 1 - ikke er behandlet av skoledirektgren.
Da skoledirektgren la til grunn at det pdklage-
de vedtaket var en forskrift, ville den riktige
fremiangsméte veere 4 behandle klagen som
en spknad om fri skoleskyss etter grunnskole-
lovens § 4 nr. 1, og skolestyrets vedtak 2. mai
1990 som avslag pa sgknadene. P4 denne bak-
grunn bes det om at skoledirektgren tar saken
opp til realitetsbehandling som en klage over
avslag 4pé fri skoleskyss etter grunnskolelo-
vens nr. 1.»

Det ble ogsd bedt om skoledirektgrens
kommentar til velforeningens anfgrsel om at
saksbehandlingsreglene i forvaltningsloven
om forskrifter ikke var fulgt.

Det gikk frem av skoledirektgrens svarbrev
13. oktober 1991 at han ikke etterkom min an-
modning om & ta saken opp til realitetsbe-
handling. Om saksbehandlingen uttalte han
videre: :

«l. Vedtaket er & betrakte som en forskrift
etter forvaltningslovens par.2c.

2. Ved vanlig behandling av saken i de
ulike rid og utvalg i skolen - hvor ogsa
foreldrene er representert - mener sko-
ledirekigren at informasjonsplikt o

- anledning til & uttale seg fgr vedta
treffes - ;Lr. par. 37 i forvaltningsloven -
er impiekommet. )

Skoledirektgren betrakter for sin del
en velforening ikke som en «organisa-
%jon hvis interesser szerlig bergres» av

ette vedtaket, jir. par. 37, 2. avsnitt,
Skoledirektpren kan derfor ikke se det
som en saksbehandlingsfeil at ikke
velforeningen ble kontaktet i denne
saken. )

3. Isaker som denne, er det ingen sedva-
ne for kunngjgring i Norsk Lovtidend
eller for & henvende seg direkte til den
enlkelte sorn métte bli bergrt av vedta-
ket. Det er heller ikke gjort i denne sa-

en,

4. Skoledirektgren kan for sin del ikke se
at behandlingsmaten i denne saken er
slik at skoledirektgren med hjemmeli
par. 41 i forvaltningsloven ma erklser
vedtaket for ugyldig.» :

Og i brev 13. august 1992 utdypet skole-
direktgren sitt standpunkt slik:

«NA&r skolens rid og utvalg informeres
om en sak og far anledning til & uttale
" seg, er det etter skoledirektgrens vurde-
- ring ikke en intern saksbehandling. De
ulike parter som direkte bergres av sa-
ken, er representert i disse rad og ut-
valg. Vivil igjen hevde at en velforenin
som regel ikke spesielt arbeider me
skoleskyss og er fglgelig i dette tilfellet
ikke en organisasjon «for de erverv, fag
eller interessegrupper som forskriftene
skal gielde eller gjelder eller hvis inter-
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esse szrlig bergres», jir. § 32, 2. avsnitt,
1.ledd (skal vzere §.37 annet ledd, fgrste
Eunktum) i forvaltningsloven. Fglgelig
unne en-ikke forvente at skolesgjefen
varslet denne velforeningen fgr forskrif-

" tene ble endret/opphevet, C
- Selv om: denne saken ikke er behand-
let helt i samsvar med § 38 i forvalt-
ningsloven, bl.a. med kunngjgring i
Norsk Lovtidend, mener skoledirektg-
ren at skolesjefen har gjort sitt til at den-
ne saken ble rimeli%) ent for bergrte
parter fgr vedtaket ble gjort. Skoledi-
. rektgren kan i alle fall ikke se at det fo-

reli%{ger forhold som skulle tilsi at skole-.

direktgren med hjemmel i § 41 i forvalt-
ningsloven burde ha erklsert vedtaket
f_or ugyldig og bedt om ny saksbehand-
ng.»

I mitt avsluttende brev til skolédirekt;aren
uttalte jeg:

«1. Saksbehandlingen
Som det fremgdr av brev herfra 24. mai
-1901, fant jeg & kunne slutte meg til skoledi-
rektgrens standpunkt om at skolestyrets ved-
tak 12. desember 1989 om & oppheve ordnin-
gen med fri skoleskyss for elever med kortere
skoleveg enn 4 km. mitte anses som en for-
skrift. :

De kommunale skolemyndighetene har
imidlertid ikke lagt til grunn at en sto overfor
en forskrift, og flere av de saksbehandlings-
regler som gjelder for forskrifter i forvalt-
ningsloven av 10. februar 1967 er ikke fulgt, jf.
lovens kap. VIL. Det kan konstateres at krave-
nei § 38 om form og kunngjgring ikke er opp-
fylt. Vedtaket er ikke betegnet som forskrift
og det er ikke kunngjort i Norsk Lovtidend.
Jeg har merket meg skoledirektgrens opplys-
ning om at i slike saker «er det ingen sedvane
for kunngjgring i Norsk Lovtidend eller for &
henvende seg direkte til den som métte bli be-
rgrt av vedtaket». Til dette er & si at nér en har
med en forskrift 4 gjgre har skolemyndighete-
ne en-plikt til & kunngjpre den i Norsk Lovti-
dend dersom unntaksregelen i forvaltningslo-
vens § 38 annet ledd ikke kommer til anven-
delse. - A

Det fglger av forvaltningslovens §39 at
manglende kunngjgring ikke er til hinder for
at forskriften piberopes overfor den som har
kjennskap til forskriften. Det fremgér at den
frie skoleskyssen forst skulle opphgre fra den
1.-august 1990, og pa dette tidspunkt var det
ingen tvil om at forskriften var kjent for vel-
foreningen og de foreldre/foresatte som for-
eningen representerer. Den manglende kunn-
gigringen far siledes ingen betydning for ved-
takets gyldighet. '

Det er ogsé uklart i hvilken grad skolemyn-
dighetene har sgrget for at de som bergres av
forskriften ble varslet og gitt mulighet til 4 ut-
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tale seg fgr vedtaket ble truffet, jf. forvalt-
ningslovens § 37 fgrste og annet ledd. Skole-
direktgren opplyser at saken ble behandlet i
ulike réd og utvalg i skolen hvor ogsa foreld-
rene er representert, mens velforeningen
fremholder at det er uklart hvorvidt saken
faktisk ble behandlet av disse ridd og utvalg
og at dette under enhver omstendighet ikke
er tilstrekkelig da vedtaket ogsa bergrer man-
ge personer som ikke er representert i nevnte
réd og utvalg. Jeg finner ikke grunn til 4 un-
dersgke -dette forholdet nzrmere, da en feil
p# .dette punkt uansett ikke kan ha hatt be-
tydning for vedtakets innhold. Det vises til at
skolestyret opprettholdt vedtaket ogsi etfer
at en var blitt gjort kjent med bergrtes syns-

‘punkter gjennom 17 klager.

‘ 2. Realiteten

Som fremoldt i brev herfra 24. mai 1991 til
velforeningen, mad kommunen - ut fra rene
gkonomiske hensyn - kunne oppheve sin ge-
nerelle selvpalagte ordning med fri skole-
skyss for elever med kortere skoleveg enn -4
km. Kommunen har imidlertid ogsé en skyss-
plikt i disse tilfellene dersom det foreligger
«sxrlege tilfelle» etter grunnskolelovens § 4
nr. 1, fgrste ledd annet punktum. Den uklar-
het som foreld med hensyn til hva slags ved-
tak skolestyret hadde truffet fgrte til det uhel-
dige resultat at realiteten i saken - nemlig om
angjeldende elever hadde krav pé fri skole-
skyss etter grunnskolelovens §4 nr. 1 - ikke
ble behandlet av skoledirektgren. I brev 24,
mai 1981 til skoledirektgren ga jeg derfor ut-
trykk for at siden skoledirektgren la til grunn
at det paklagede vedtaket var en forskrift, vil-
le den riktige fremgangsméte vzere 4 behand-
le klagen fra velforeningen som sgknader om
fri skoleskyss etter grunnskolelovens § 4 nr. 1,
og skolestyrets.vedtak 2. mai 1990 som avslag
pa sgknadene. Pi denne bakgrunn ba jeg sko-
ledirektgren om 4 ta saken opp til realitetsbe-
handling som klage over avslag pa sgknader
om fri skoleskyss etter§4 nr. 1.. -

Det gir frem av skoledirektgrens brev 18.
oktober 1991 at han ikke. har etterkommet
denne anmodningen og han viser til at det ik-
ke foreligger «sgknad om fri skoleskyss som
er blitt behandlet og avslatt med begrunnelse
av skolestyret». Skoledirektgren har dermed
unnlatt 4 benytte en mulighet til 4 ordne opp i
den uheldige situasjon som oppsto som fglge
av skolemyndighetenes interne uenighet om
hvilken type vedtak som var truffet.

Foruten & veere basert pd en grundig juri-
disk og faktisk gjennomgéaelse av saken, var
min uttalelse ogsd basert pa vurderinger av
hva som ble ansett 4 veere i best samsavar med
hensynet til god forvaltningsskikk, Uten hen-
syn til hvordan man ser pi den rettsiige side
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av saken, var det derfor beklagelig at skoledi-
rektgren ikke fulgte opp min anbefaling av
C 24 mai 1991 7 T T T e e
Jeg finner grunn til avslutningsvis 8 under-
streke at en unnlatt oppfglging av uttalelsen
ikke bare er egnet til 4 vanskeliggjgre mitt ar-
beid som Stortingets ombudsmann, men det
svekker ogsd mine muligheter for i fylle de
oppgaver jeg av Stortinget er satt til & utfgre.»

Senere har skoledirekigren (nd Statens ut-
danningskontor) likevel fulgt opp min an-
modning og tatt saken opp til realitetsbe-
handling med det resultat at kommunen er
blitt palagt & ordne med fri skoleskyss for an-
gjeldende elever.

12,

Fortrinnsrett til inntak i videregiende skoler for
sekere med szerlig behov for tilrettelagt opp-
leering ’

(Sak 12E/91, 561/91, 597/91 og 615/91)

Etter lov om videregdende opplering av 21.
juni 1974 nr. 55 § 7 annet ledd har sgkere i <al-
dersgruppen 16 - 20 dr som etter en sakkyndig
vurdering har seerlig behov for tilrettelagt
oppleering » fortrinnsrett til videregdende sko-
~ ler. A, B og C hadde féatt sine sgknader avslitt
til tross for at sgknadene var anbefalt fra sak-
kyndig hold ved erklceringer som konkluderte
med at spkeren hadde et seerlig behov for til-
rettelagt oppleering. Inniaksnemndas begrun-
nelser for & avsld spknadene var ordrett iden-
tiske i samtlige tre saker. A og B som pdklaget
vedtaket fikk ogsd identiske begrunnelser for
avslaget av klagenemnda. - Ombudsmannen
uttalte at en sgknad kan avslds med den be-
grunnelse at sgkeren ikke har et «scerlig behov
Jor tilrettelagt oppleering» selv om det forelig-
ger en sakkyndig erklering som konkluderer
med at sgkeren har et slikt behov, Videre ma
det ogsd veere adgang til & legge vekt pd and-
re hensyn enn sgkerens alder og behov for til-
rettelagt opplering i vurderingen av om det
Sforeligger fortrinnsrett. Ombudsmannen kom
imidlertid til at inntaksnemndas begrunnelse
for & avsld sgknadene var mangelfull. Be-
grunnelsen var ikke tilstrekkelig individuell
og konkret til at sgkerne kunne forstd hvorfor

spknadene ble avslatt. Ombudsmannen kon- -

kluderte med at sakene viste at det var et be-
hov for at fylkesskolestyret foretok en generell
giennomgang av inntaksmyndighetens be-
grunnelse for sine avslag i forhold til forvalt-
ningslovens § 25.

Inntaksnemnda i X vedtok 4 avsla spknade-
ne fra A, B og C om fortrinnsrett til inntak i vi-
deregiende skoler i X fylke for skoledret 1991/
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92. Nemndas begrunnelse for a avsld sgkna-
dene var ordrett identisk og den lgd slik:

«Din sgknad med vedlegg har ikkke do-
kumentert behov for den tilretteleg ging av
‘undervisningen som forutsettes for inntak
pa seerskilte vilkér. Det vil si at du har fatt
avslag pa din sgknad om fortrinnsrett.»

Bade A, B og C henvendte seg til fylkessko-
leadministrasjonen og ba om & fi en begrun-
nelse for avslaget. Administrasjonen ga fgl-
gende likelydende svar til alle:

«Det vises til Deres skriv datert 02.91
hvor De med henvisning til Forvaltningslo-
vens § 24 ber om begrunnelse for Imntaks-
nemdas vedtak om 4 avsla Deres sgnns
sgknad om fortrinnsrett til inntak i videre-

dende skole i X fylke skoledret 1991/92. 1

enne sammenheng vises det til X fylkes-
skolestyres/Inntakskontorets skriv datert
31.01.91, samt til Forvaltningslovens §24, 1
som forutsetter. at enkeltvedtak skal

runngis og at forvaltninﬁsorganet skal gi
: egrunnelse samtidig med at vedtaket fat-
es.

I samsvar med Forvaltningslovens §24, 1
er nemdas vedtak sarnt begrunnelse rede-

ort for i ovennevnte skriv fra X fylkes-
] olestﬁre. En finner det i denne sammen-
heng riktig 4 vise til at Inntaksnemdas vur-
dering av den enkeltes spgknad er en
skignnsmessig vurdering samt en wvurde-
ring 1 relasjon til samtlige moitatte sgkna-
der om fortrinnsrett til inntak i videregien-
de skoleri X.

Det vises videre til Forvaltningslovens
§ 25 hvor bl.a. fglgende fremgar: g

«] begrunnelsen skal vises til de regler
vedtaket bygger pi, med mindre parten
kienner reglene. ——-». «Kort orientering
vedrgrende inntak til videregdende opplze-
ring etter fortrinnsrettsparagrafen - tilret-
telagt oppleering skolearet 1991/92» ved-
lagt departementets r.skr. F-132-86 - For-
skrift om fortrinnsrett m/kommentarer ble
_d%n 25.09.90 oversendt fglgende adressater
1X;

Det forutsettes siledes at sgkerne og de-
res hjelpere er gjort behgrig kjent med an-
gieldende regler, herunder med forskrifte-

. nes §2 hvor vurderingstemaet fremgar.

Nemdas begrunnelse ma leses med ut-

gangspunkt 1 forskriftenes §2.

Med henvisning til foranstdende rede-
gjgrelse er klagefristen IKKE 4 anse som
avbrutt.»

A og B piklaget inntaksnemndas vedtak,
men X fylkesskolestyre, klagenemnda, be-
sluttet at klagene ikke skulle tas til fglge. Og-
sd klagenemndas begrunnelse var ordrett
identisk i de to klagesakene, og den lgd: .

«Klagenemnda vil papeke at det & ha be-
hov for stgttetimer ikke er det samme som
_ha behov for szerskilt tilrettelagi opplee-
ring. Den skjgnnsmessige vurdering som
foretas av sgkers dokumenterte proble-
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mer, ma sees i lys av Stortingsmelding nr
61 (1984-85) som gir premissene for «For-
skrift om fortrinnsrett — — —».

. Etter gjennomgang av den dokumenta-
sjon som 13 ved din sgknad, og vurderinger
ut fra opplysninger innkommet i forbin-
delse med din klage, finner klagenemnda
at dine problemer og ditt behov for szer-
skilt tilrettelegging ikke er av et slikt om-
fang som forutsettes for inntak etter «For-
skrift om fortrinnsrett - ——».

Din sgknad overfgres til ordineer sgk-
nadsbehandling i fellesinntaket.» ‘

I april 1991 fremmet A, B og C hver sin kla-
ge for ombudsmannen. Samtlige anfgrte at de
ikke hadde fatt noen individuell begrunnelse
for avslaget. Det ble blant annet.vist til at ved-
taket var et stensilert skriv med navnet fylt
inn.'A og B-fremholdt ogsi at kravene til for-
trinnsrett var oppfylt. Begge sgknadene var
anbefalt fra sakkyndig hold ved erklzringer
som konkluderte med at sgkerne hadde et
szerlig behov for tilrettelagt oppleering.

Klagene ga ombudsmannen foranledning
til 4 ta opp med Kirke-, utdannings- og forsk-
ningsdepartementet hvordan bestemmelsen i
lov om videregdende opplering §7 annet
ledd om at sgkere i aldersgruppen 16-20 &r
som «etter en sakkyndig vurdering har seerlig
behov for tilrettelagt opplering, har fortrinns-
rett» skal forstds, og hvordan departementet
s pa den begrunnelse som var gitt i disse sa-
kene i forhold til de krav som stilles i forvalt-
ningsloven av 10. februar 1967 § 25.

Gjenpart av ombudsmannens foreleggel-
sesbrev ble sendt fylkesskolestyret, og i brev
22, mai 1991 kom fylkesskolesjefen med fgl-
gende merknader til begrunnelsesplikten:

«Svarmeldinger til égikeme er rasjonali- .

sert gjennom bruk av standard formularer,
: o_% totalt benyttes minst 15 forskjellige (- 1
tillegg litt annen tekst i forbindelse med
klageresultatene). Noen formularer benyt-
tes oftere enn andre, Vi ser mﬁen forskjell i
a fylle ut disse via tekstbehandling eller for
‘h&nd, Sikkerhetsmessige vurderinger o
ex&‘aiﬁpger har gjort at vi har valgt manue
- utfylling,
Alle spknader behandles individuelt. Li-
‘}c{atiiedes fattes alle vedtak som enkeltved-
Yok » ‘

Fgrst den 18. november 1991 svarte departe-
mentet pd ombudsmannens henvendelse, I
svarbrevet gikk departementet gjennom for-
arbeidene til:endringsloven av 17. desember
1982 nr. 89, hvor den angjeldende bestemmel-
se om fortrinnsrett i lov om videregiende
oppleering § 7 annet ledd ble vedtatt, samt se-
nere uttalelser fra Kirke- og undervisningsko-
mitéen og departementet om forstdelsen av
bestemmelsen. Fra brevet siteres: - :
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«Det fremgar klart av forarbeidene, jf.
ovenfor, at det er inntaksnemndas oppgave
& ta endelig st
telagt oppleering og dplassere sgkeren. De

-sakkyndige eren r %Wende og veileden-
- de instans. Det er en forutsetning for inn-
tak etter fortrinnsretten at det foreligger en
sakklzndlg vurdering om at sgkeren har
saerskilt behov for tilrettelagt oppleering.
Den sakkyndige kan veere ulike instanser,
med ulik sammensetning. Den sakk;l;ndlge
instans skal uttale seg om sgkerens behov,
men kan vanskelig kjenne den helhetlige
prioriteringen av omrédet i fylket, det ge-
nerelle nivaet pi tilbudet til denne grup-
. pen, og heller ikke de konkrete lgsninger
som velges for gvrige sgkere. Etter forar-
‘beidene stilleg det ogsd krav om forholds-
messighet i tilbudet, bade innenfor grup-
gen av fortrinnsberettigede’ og mellom
enne gruppen og gvrige sgkere. Bestem-
melsen om at det endelige ansvar for & vur-
dere om eleven har funksjonshemminger
av en grad som gir fortrinnsrett ligger til
inntaksnemnda, mé sees i sammenheng
med at det er inntaksnemnda som har den
ngdvendige oversikt, og som kan ivareta
hensynet til rettferd og forholdsmessighet
itilbudet til de fortrinnsberettigede.»

Nér det gjaldt spgrsméilet om begrunnelse-
ne for avslagene var forenlig med forvalt-
ningslovens § 25, uttalte departementet:

«Vi kan ikke se at et standardskrivi o
for seg er uforenlig med § 25 s4 sant det el-
lers fyller lovens vilkar. Med det store an-

- tall sgknader som skal behandles, vil det
vaere ngdvendig med standardsvar for like-
artede tilfeller.

Det fremglr at fylkesskolestyret har
sendt skriv med orientering til samtlige
som kan-tenkes & veere innsgkende in-
stans. Inntaksnemndene mé da kunne reg-

- ne med at sgkerne har kjennskap til regle-
‘neiogmed at disse har oppsgkt sakkyndi-
ge som forutsettes 4 ha kjennskap til regle-
ne. o
Departementet kan derfor ikke se at det
er handlet i strid med forvaltningslovens
§ 25, selv om brevet av 31. januar 1991 er i
" knappeste laget.» :

~ Etter 4 ha mottatt departementets redegjg-
relse, forela jeg saken for fylkesskolestyret, og
i brev 29. januar og 19. mars 1992 ga fylkes-
skolesjefen en nsrmere begrunnelse for av-
slagene pd sgknadene fra A og B. Det ble un-
derstreket at det ikke var lagt vekt pd gkono-
miske hensyn, men at avgjgrelsene ble tatt et-
ter en skjgnnsmessig vurdering av den doku-
mentasjon som var vedlagt sgknadene. Fra
fylkesskolesjefens brev 29. januar 1992 site-
res:

«Alle vedtak om fortrinnsrett gjgres ut
fra skjgnnsmessige vurderinger, og det er
det utviste slegnn som skal begrunnes.

_Det er ikke mulig & trekke eksakte grenser
for hva som tilsier fortrinnsrett eller ikke
fortrinnsrett. Ved innsgkning oppgir sg-

stilling ti]l sgknaden om tilret- .
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ker/innsgkende instans hovedgrunn -for
spknaden. I angjeldende tilfeller er det for
A oppgitt «generelle laerevansker», og for
oppgitt «sammensatte larevansker».

Ved vurdering av spknadene blir det ilkke
bare fokusert pa angitt grunn, men det blir
alltid foretatt en totalvurdering-idet til-
}fgtgsgrunn(er) kan pévirke totalinntryk-

et.»

I mitt avsluttende brev til fylkesskolestyret
uttalte jeg:

«1. Forstaelsen av § 7 annet ledd i lov om vide-
regéende opplering.
I lov om videregiende oppleering § 7 annet
ledd heter det:

«Sgkere il videregdende opplering i al-
dersgruppen 16-20 ar som etfer sakkyndig
vurdering har szerlig behov for tilrettelagt
oppleering, har fortrinnsrett. Departemen-
tet skal gi naarmere regler.» ‘

Videre heter det i §2 i forskrift om for-
trinnsrett, fastsatt av Kirke- og undervis-
ningsdepartementet 3. november 1986:

«Fortrinnsretien gjelder spkere som fyl-
ler 16 4r innen 31. desember og som ikke
blir eldre enn 21 ar innen 31. desember i

inntaksaret. Sgkere i denne aldersgruppen
har fortrinnsrett dersom de etter sakkyn-
dig vurdering har saerlig behov for tilrette-
la opglaermg pa grunn av sanse- og moto-
riske defekier, store l=revansker eller
emosjonelle eller sosiale problemer.»

Ut fra bestemmelsenes ordlyd kan det stil~
les spgrsmal ved om inntaksmyndigheten har
adgang til 4 avsl en sgknad med den begrun-
nelse at sgkeren ikke har et «srlig behov for
tilrettelagt opplsering» nir det foreligger en
sakkyndig erkleering som konkluderer med
at sgkeren har et slikt behov, Dette var tilfelle
bade i saken til A og B.

Det fremgér av forarbeidene til loven at det
er en sakkyndig vurdering som skal danne
grunnlaget for inntak og tilrettelagt opplze-
ring. Som fremholdt av departementet og fyl-
kesskolesjefen, er det imidlertid inntaksmyn-
digheten alene som skal avgjgre om en sgker
har fortrinnsrett, jf. inntaksforskriftene av 3.
november 1986 § 5. Bestemmelsen ma siledes
forstés slik at det er en forutsetning for inntak:
at det foreligger en sakkyndig vurdering som
anbefaler sgknaden. En positiv erklzering fra
sakkyndig hold er siledes et vilkir for for-
trinnsrett, men nir inntaksmyndigheten skal
~ta stilling til om sgkeren har et behov som er

av en slik karakter og omfang at lovens krav
er oppfylt, er de ikke bundet av de sakkyndi-
ges uttalelse om dette. I denne sammenheng
er de sakkyndiges vurdering bare rddgivende.

Videre er det ut fra bestemmelsenes ordlyd
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bare sgkerens alder og behov for tilrettelagt
undervisning som er avgjgrende for om sgke-
ren har fortrinnsrett. Som fremholdt av de-
partementet, fremgar det imidlertid av forar-
beidene at en forutsatte at ogsé andre hensyn
var relevante i vurderingen. Det vises til
Ot.prp. nr. 38 (81-82) s. 7 hvor det heter:

«Inntak og omfang av den tilrettelagte
opplaering for eleven bestemmes ut_fra de
faglige og gkonomiske muligheter det fyl-
keskommunale skoleverket til enhwver tid
rar over. Det er forutsetningen at de elever
som etter de sakkypdlﬁes vurdering mest
trenger ulike stgttetiltak, prioriteres hgyest
innenfor de gitte rammer.»

Det mé etter dette kunne fastslis at inn-
taksmyndigheten kan avsli en sgknad med
den begrunnelse at sgkeren ikke har et "szer-
skilt behov for filretielagt opplering» selv om
den sakkyndige erklseringen konkluderer
med at det foreligger et slikt behov. Videre vil
inntaksmyndigheten ogsid kunne trekke inn
andre hensyn enn sgkerens alder og behov for
tilrettelagt opplering i vurderingen av om det
skal gis fortrinnsrett. Etter min mening er det
en svakhet ved teksten bade i loven og inn-
taksforskriften at dette ikke fremgér direkte.

Nér det gjelder avslagene pi sgknadene til
A og B, har fylkesskolesjefen presisert at en
ikke har lagt vekt pa gkonomiske hensyn. Av-
slagene er kun en fglge av at inntaksmyndig-
heten - i motsetning til de sakkyndige - mener
at det ikke er dokumentert et behov for seer-
gkilt tilrettelagt undervisning i et slikt om-
fang som forutseites i loven.

Hvorvidt det foreligger en fortrinnsrett, vil i
grensetilfellene méatte bero pa en skjgnnsmes-
sig vurdering, og jeg har ikke holdepunkter
for 4 anta at A og B har et behov for tilrettelagt
oppleering som gjgr at de har krav pd for-
trinnsrett. Da det heller ikke er fremkommet
opplysninger som kan tyde pé at det forelig-
ger usaklig forskjellsbehandling i forhold til
andre sgkere sorm har blitt tatt inn sorn for-
trinnsberettigede eller at det er lagt vekt pa
utenforliggende hensyn, kan jeg ikke se at det
er grunniag for & kritisere at det ble gitt avslag
pa sgknadene.

2. Begrunnelsen for avslagene.

Minimumskrav til hva en begrunnelse skal
inneholde er fastsatt i forvaltningslovens § 25
som lyder:

«I begrunnelsen skal vises til de regler
vedtaket bygger lpé, med mindre parten
kjenner reglene. I den utstrekning det er
ngdvendig for a sette 4
forstd vedtaket, skal

arten i stand til 4
B egrunnelsen. ogsi
engi innholdet av reglene eller den pro-
emstilling védtaket bygger pa.
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"I begrunnelsen skal dessuten kort nev-
nes de faktiske forhold som vedtaket byg-
ger pa. Er de faktiske forhold beskrevet av
'parten selv eller i et dokument som er gjort

jent for parten, er en henvisning til den
tidligere amstlﬁlng tilstrekkelig. :

De hovedhensyn som har vaert avgjgren-
de ved utgving av forvaltningsmessig

- skignn, bgr nevnes, Er det gitt retningslin-

‘Eer for skJ;zinnsutgﬁvmgen vil i alminnelig-

et en henvisning til retmngsl1n3ene vaere
tilstrekkelig.»

I de angjeldende 3 saker er begrunnélsen
for & avsla sgknadene ordrett identiske. Bade
inntaksnemnda og klagenemnda har brukt et
standardskriv hvor sgkerens navn er fylt ut
med penn, I en slik situasjon er det meget for-
stielig at sgkerne stiller spgrsmal ved om de-
res sgknad har 'blitt underlagt en individuell
vurdering. :

Innledn1ngsv1s bemerkes at inntaksmyn-
digheten ma kunne standardisere begrunnel-
sene pd et omrade som det foreliggende, hvor
det treffes et s stort-antall avgjgrelser. Dette

betyr imidlertid ikke at en kan lempe pi kra-~

vet om at begrunnelsen skal gi en individuell
og konkret redegjgrelse for hvorledes en er
kommet frem til vedtaket i den aktuelle sak.

Det er:séledes viktig at begrunnelsen ikke

blir for 1gs og generell.

Inntaksnemndas begrunnelse er sveert
knapp. Det er kun vist til at det ikke er «doku-
mentert behov for den tilrettelegging av un-
dervisning som forutsettes for inntak pa seer-
skilte vilkar», Dette kan virke uforstielig i en
situasjon som den foreliggende, hvor behovet
var dokumentert ved erklaering fra sakkyn-
dig. Seerlig'gjielder dette nar avslaget heller ik-
ke sier noe om hva sgknaden er vurdert opp
mot. Riktignok er det i overskriften vist til § 7
annet ledd i lov om videregiende oppl=ring,
men det sieg ingen ting om hva som erinnhol-
det i denne bestemmelsen. Inntaksforskrif-
tens § 2 eller aktuelle rundskriv og retnings-
linjer er heller ikke nevnt. Selv om vedlegge-
ne som. fglger sgknadsskjema gir en viss vei-
ledning om hva som er vurderingstema, og at
nzrmere informasjon er tilgjengelig for sg-
kerne pé ulike steder det er naturlig & henven-
de seg til, m& det kunne kreves at selve be-
grunnelsen gjgr at sgkeren forstdr hvorfor
han ikke fikk innvilget sgknaden. Det er ikke
tilfelle i de foreliggende saker, og det ma sale-
des konkluderes med at inntaksnemndas be-
grunnelse for avslagene pa klagernes spkna-
der var mangelfulle. :

Ogsa klagenemndas begrunnelse er svaert
knapp og pd grensen til hva som kan aksepte-
res. Riktignok ma det kunne legges til grunn
at klagerne var gjort tilstrekkelig kjent med
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regelverket ved inntaksnemndas brev 21. feb-
ruar 1991 til klagerne. Klagenemndas avgjg-
relser inneholder imidlertid ikke noe som re-
fererer seg til klagernes anfgrsler, jf. forvalt-
ningslovens § 34 annet ledd, 2. pkt, og det er
heller ikke gjort noe forsgk pad utdype inn-
taksnemndas vedtak til tross for at dette var
helt summarisk. Fremdeles har klagerne ikke
fatt noen forklaring pa hvorfor sgknadene ble
avslatt til tross for at de var anbefalt fra sak-
kyndig hold.

Det er klart at det til en viss grad mé kunne
legges vekt pa praktiske hensyn i vurderin-
gen av hvilke krav som skal stilles til begrun-
nelsens innhold. I det foreliggende tilfellet er
det imidlertid f@rst og fremst opplysninger
om regelverket og forstdelsen av det som er
mangelfull, og jeg kan ikke se at det skulle
veere forbundet med noe stgrre problem &
innarbeide en nsermere informasjon om dette
i standardskrivene, )

.Dersom det ikke er mulig 4 fi gitt en be-
grunnelse som tilfredsstiller kravene i forvalt-
ningslovens § 25, blir det ngdvendig & skaffe
seg sserbestemmelser om. begrunnelsesplik-
ten, jf. § 24 fjerde ledd. S4 lenge det ikke er
giort ma4 § 25 veere retningsgivende ved utfor-
mingen av begrunnelsen ogsd i denne type sa-
ker.

De konkrete klagesakene anses med dette
som avsluttet. Sakene viser imidlertid at det
er behov for en gjennomgang av inntaksmyn.-
dighetens begrunnelse for sine avslag i for-
hold til forvaltningslovens § 25, og jeg ber om
4 bli holdt orientert om hva som gjgres i sa-
ken.»

| _ 13. - _
"Klage pa eksamenskarakter i norsk hovedmal
(Sak 1474/91)

En elev {A) ved videregdende skole ftkk ka-
rakteren en - 1 -, ikke bestdtt, til eksamen i
norsk_hovedmdal. Han brakte kiagenemndas
avgigrelse inn for ombudsmoannen idet han
anfgrte at karakterfastsettelsen ikke var kor-
rekt..

De faglige vurdermger som 1& til grunn for
klagenemndas auvgigrelse var lite egnet til
selustendig overprgving her. Pd bakgrunn av
den dokumentasjon eleven lo wved klagen,
valgte ombudsmannen & innhente en sakkyn-
dig uttalelse, jif. Instruks for Stortingets Om-
budsmann for forvaltningen, fastsatt av Stor-
tinget 19. februar 1980 § 6 fierde ledd.

Ombudsmonnen uttalte at det knyttet seg
begrunnet tvil til bedgmmelsen av besvarel-
sen, jf. ombudsmannsloven av 22, juni 1962
§ 10 annet ledd. Tvilen knyttet seg bade til be-
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Men kven betalar for alle godene vire
da? Er det foreldra vare?

Nei det er ikkje det! Vi betalar for oss
siglve. Alle som ein gar vi til vare yrker, el-
ler Arbeidskontoret, med tiltakslyst og
friskt mot. . .

Vi er ikkje kresne, vi er gjerne dgrvakt
pd ein uteplass eller pd kjgkkenet i ein
snackbar for & dekke utgifiene vire. Andre
vel kreative o§ innbringande lgysmingar
som 4 selje stoff, rane eit post-kontor eller
513 ned ein pensjonist som nettopp har fatt
utbetalt trygda si i ein liten bank midt i by-

en.

54 hald berre kjeft du som kritiserar oss
unge for & vera storforlangande og tiltaks-
lause. Vi er proppfulle av initiativ. Det er
difor vi har rad til eit slikt forbruk. Ingen
far kalle oss for dessertgenerasjonen. Ialle-
fall ikkje utan a fa seg ein pé trynet.»

dgmmelsesgrunnlaget - de kriterier og ret-
ningslinjer som var lagt til grunn for skjgnnet
- og til selve skjgnnsutgvelsen. Besvarelsen ble
etter dette undergitt ny sensur, og eleven fikk
karakteren 2 som er stGkarakter.

Til eksamen i norsk hovedmal valgte A 4 be-
svare fglgende oppgave:

«2, Pistand: «Norske tenaringer har mer
penger til personlig forbruk enn voksne.»

A: Drgft denne péstanden.
ELLER

B: Skriv en artikkel eller et kaseri om
gor.;){ke tendringers personlige for-
ruk.

(Oppgi hvilken sjanger du har valgt.)» Besvarelsen ble av senscrene og klage-

nemnda vurdert til karakteren 1, ikke bestatt.

A skrev et késeri om norske ungdommers Klagenemnda begrunnet sin avgjgrelse slik:

personlige forbruk. Besvarelsen gjengis i sin

helhet: «Innholdet holder ikke - her er kun opp-

«Norske tenéringar har eit enormt per-
sonleg forbruk, det innrgmmer vi med ein
gpng. Som offer for vart reklame- og me-

ia-styrte samfunn er vi dgmde til & Kjgpa
stadig meir og meir, etlersom dei nye ste-
roanlegga, til dgmes, er enno litt <hippare»

og «kuulare» enn dei som er nokre veker.

gamle. Ein Cd-spelar scm er eit &r gammal
vert rekna som ein antikvitet.
Aukande stress og mange nederlag pa
grunn av hardare konkurranse i skule og
' samfunn fgrer til at mange far lyst til
flykte fra rgynda. Ta seg eif «friminutt» fra

den harde kvardagen. Alkoliol ér narast

for ei daglegvare & rekna. Hasj er like van-
leg blani dagens ungdom som prikkar er
vanlege pa el marihgne. Og hardare stoff
spreier seg som eld i klor-bleika toalettpa-
pIr, ‘
Konkurransesamfunnet fgrer ogsa til at
mange gir rundt og la%rar pa aggresjon o
frustrasjon i sinnet sitf. Dette fgrer ofte t1
heervark og impulsiv vald. Slikt krev eit
odt utstyr. Helst bgr ein ha eit sett kne-
eskfttarar, tannbeskyttar, ei baseballkgl-
le, slasshanskar/springkniv for & hevde
seg. Seksualmoralen er friare blant norsk
tendringar i dag en for nokre tiar sidan, og
- dette kombinert ied redsla for AIDS, og
andre keisame sjukdomar, fgrer til betyde-
lege utgifter til kondomar og andre pre-
vensjonsmiddel, som til dgmes abort.
Itillegg til alt dette kjem tradisjonelle ut-
giftspostar som kino, konsertar, klede,
<<€?st food», sertifikat, plater, og si bort-
etter. | .
Dei etablerte og vaksne reagerer sterkt
gatgette enorme forbruket. Xvifor gjer dei
et?

Dei vaks opp i eit heilt anna samfunn
enn dette og er vant til & klare seg utan salt
i grauten og h¥ltte pé fiellet. Dei vil vel ik-
Iéjet -at-vi skal ha det betre enn dei-hadde

et.

Kan ein seie at foreldra vire er misunne-
lege pé oss fordi vi er fgdte til hggare leves-
tandard? Mulig der — ——

ramsing av hva ungd. bruker penger til og
grunner til at det er som det er . Slik blir
oplpg. innholdsfattig. - . .
tillegg er det mange feil og kaseriet
-mangler bruk av virkemiddel.
4 Kar. 1 - en - er ikke urimelig og fasthol-
es.»

Klagen ble forelagt klagenemnda, som i

brev av 10. desember 1991 uttalte:

- «Det er riktignok slik at alle sensorer har
-skrevet under pé kopidelen av omslaget til
saken, og slik innestar for avgjgrelsen, og
begrunnelsen for den. RVO vil kunne for-
klare at i praksis er det slik at sensorgrup-
pene stoler pa at 3. sensor utfgrer jobben
med & sluttformulere begrunnelsene, jf.
«Framgangsmaéte ved klagebehandling pa
kliaqgﬁemfdter». _— .

r jeg skal begrunne min avgjgrelse,
ma jeg derfor holde meg til mitt eget utkast
til begrunnelse, hvis jeg skal kunne gjgre
forstatt hva min begrunnelse ble. Det gigr
ingen forskjell, ettersom avgjgrelsen ble at
karakteren opprettholdes. Det kan imid-

-+ lertid f4 Ombudsmannen til & skjgnne at

“en slik avgjgrelse fra klagenemnda kan
veere ganske kompleks. -

Mine notater, som jeg har oppbevart et-
ter henstilling fra eksamensavdelingen i
RVOQ, har fglgende ordlyd:

«Bare sveert lite av dette dreier seg om
tenaringers Fersonllge forbruk. Fors@gkene

& kaseristil er til dels sveert overdrevne.

ovedmadlet er langt fra feilfritt. Karakte-
renl-en ogprettho des.» )

Foruten 3. sensors formulering, som er
?engitt i Ombudsmannens brev, finnes

plgende uttalelse fra 2. sensor: :

«Oppramsing av hva ungdommens pen-

efor%ruk blir nyttet til, ellers svaert inn-
oldsfatlig oppgave. For mange formelle

sprakfeil, og kaseriet mangler bruk av litte-

raere virkemidler. Karakterforslag 1.»
Klagenemnda vil beklage at formulerin-

gen «késeriet mangler bruk av virkemid-
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"del» er kommet med i den endelige be-
ﬁrlilgglelsen for at karakteren er opprett-
oldt. )

Det som star fast er at alle o??rettholder
- karakteren under henvisning til innholdet
oglv?prakfgarmgen.

in oppﬁaye som: klagesensor er ifglge
«Klageforskrifter F-49/83», paragraf 11, &
undersgke om karakteren er urimeli%{i for-
hold til eksamensprestasjonen. Da skal ny
karakter settes. o

Jeg har sagt at karakteren opprettholdes,
fordi jeg har vurdert det slik at det ikke er
urimelig om sensorene har funnet at kan-
- didaten ikke har skrevet et «kaseri om ten-
aringers personlige forbruk». Hvis eleven
ikke har skrevet et svar-pé-oppiaven, er det
ikke urimelig at sensorene har vurdert
ham til stryk. Jeg ser at sensorene kunne
ha vurdert dette annerledes, men ér vurde-
ringen urimelig?

urderingskriterienes s. 10 har fglgende
formulering: , ’

«Et kaseri vil naturlig vaere mer sprin-
ﬁende enn en tradisjonell stil, som best kan

arakteriseres som_en sakprosaartikkel.
En personlig framstilling skal framst& som
.en bevisst valgt form, og ma ikke virke 1gs
og tilfeldig. Nettopp det «slentrende» pre-

et ved et kiseri skal veere med 3 gi en hel-

etsopplevelse av teksten.» :

Jeg har ikke opplevd det «slentrende»
preget som om det er med 4 gi «en helhets-
opplevelse av teksten.» -

vis en prgver 4 sammenfatte termatik-
ken i kaseriet, vil en finne at kisgren be-
gynnermed 4 angi grunner til at tendringe-
ne har et hgyt forbruk (kjgpepresset, kon-
kurransesamfunnet, friere seksualmoral). I
den totale tematiske sammenheng blir dis-
se grunnene brukt til det kandidatens
norsklaerer kaller hans «prosjekt»: Kon-
frontasjon. Denne konfrontasjonen opp-
nas ved at kandidaten tar i bruk det grep &

forstgrre effekten av disse grunnene in ab- -

surdum. Det kan gi en komisk effekt (ste-
reoanlegg foreldes etter uker, hasj er van-
lig, sterkere stoffer brer seg, konkurranse-
samfunnet betinger springkniv, seksual-
moralen fgrer til gkte abortutgifter osv.).
Om kandidatens prosjekt lykkes, er helt
avhengig av om dette grepet lykkes. Etter
en side gar kandidaten over til 4 ta opp de
voksnes reaksjon p& ungdommens for-
bruk, deretter gjgr han konfrontasjonen
helt klar: Vi tjener selv til vart forbruk, ved
——— og den samme teknikk benyttes: det
ghﬁsres ved 4 selge stoff, rane et postkontor
eller sl ned en pensLOnist. Avslutninﬁen
gigr konfrontasjonen helt klar. Er du ikke
enig, far du en pa trynet. Kandidaten har
la ilsta hgyt. Desto stgrre fallhgyde. .
andidatens norsklaerer sier at kdsgrens

hovedprosjekt er konfrontasjon — - - og av--

slutter: ] .

. «Med dette utgan%s unktet har han
. skapt seg ein talarstol der han kan tillate
seg a jodle noksa fritt». Jeg er stygt redd
for at det er her vurderingene blir forskjel-
lige. Sensorene har ikke godtatt at han har
skapt seg en talerstol fordi de virkemidler
han har brukt for 4 bygge den opp, ikke
fungerer, etter vart skjgnn, de er illglge med
pa 2 skape en helhetsopplevelse av teks-
ten, men far den til & framgté som spriken-

de pé en slik mite at det ikke er'urimelig at
den blir vurdert som el utilfredsstillende
svar som kaseri om norske teniringers per-
sonlige forbruk. )

Norskleereren synes ogsa & mene at kan-
didaten har fétt en spissformulering 4 for-
holde seg til 1 oppgaven. Dette er bare til-

. felle hvis oppgave 2A er en del av 2B. Det
er ikke urimelig om sensorene ikke vurde-
rer det slik, o '

Min uenighet med kandidatens norsklee-
rer i hans analyse av teksten er vel strengt
tatt irrelevant,’ men ettersom klageombq.-

. det ogsd ber om kommentar til dette, vil
jeg foruten ovenstiende si at jeg ikke noe
sted kan finne en «sympatisk drgftende
holdning», og at de «lumske omkastnin-
ger» ikke fungerer, fordi kandidaten gjen-
nom késeriet som helhet ikke Klarer 4 'ska-
pe den helhetsopﬁlevelse som tidljgere er
nevnt. Jeg tror nok at forskjellen {)é norsk-
laererens etter min mening spesielt sympa-
tiske leseméte, o% min 6godt an illustreres
ved eksemplet i linje 1 (177 s. 1, der bru-
ken av «sitt», som for meg er en &penbar
“sprakfeil, tolkes som 4 gskape «ei inviduali-
sering og ein avstand pa same tid.» (?})

Jeg synes nok ogsd at min kollega har
vaert utrolig sympatisk og innlevende nér
en billedbruk som. «hasj er like vanlig ...

. som prikkar pd ei marihgne» betegnes som
od Jl)ma ein humoristisk effekt), lglg at «har-
are stoff spreier seg som eld i klor-bleika

toalett aj?lr»“betegnes som & kunne «rom-
me ei heil verdsoppleving og séleis uttryk-
kje ei kompleks erkjenning». I det hele vil
jeg karakterisere min kollegas lesemaéte i

- trejde avsnitt av hans klage som -meddik-
tende, Det er adskillig mer enn vurderings-
kriterienes «romslighet», ‘

Det finnes i kaseriet et par gullkorn som
vitner om at denne kandidaten sitter inne
med en sprikevne som. E]'lﬁrr at han med
den rette disiplin kan utvikle seg til 4 blien
god kaésgr, feks. formuleringene ——-
«andre prevensjonsmiddel, som til dgmes
abort», «utan szi]lt i grauten og hytte pa fjel-
let», «til vire yrker, eller Arbeidskontoret».

‘Dette er imidlertid ikke nok til 4 oppveie
. den’ manglende helheten. Det er heller ik-
ke et hovedmal som riktignok ikke star til
stryk, selv om der er mange feil.
- Konklusjon, med henvisning til vurde-
ringskriteriene: _ )

. gi finner at besvarelsen har «brukbar
sprakfgring», men ikke «sammenheng».

ar-det gjelder karakterforskriftene, kan
ikke- «tilstrekkelig grunnlag for & arbeide
videre i faget» i morsmélet betﬁ det samme
som af man er norskspréklig. Det ville vae-

:re det samme som & si at en ikke kan stryke

"1 kroppsgving fordi en kan 15{& Her ma det

.- bety at denne gangen har ikke kandidaten
vist slikt kjennskap til kdserigenren at han
bgr arbeide videre pa samme maéte.»

I senere korrespondanse la klager ved et
apent brev fra 25 norsklerere vedrgrende be-
svarelsen, som konkluderte med at karakter-
fastsettelsen ikke var korrekt. Videre la kla-
ger ved en analyse av besvarelsen fra bladet
Norskleereren, som ogsé konkluderte med at
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besvarelsen burde vaert bedgmt til stAkarak-
ter.

Fra faglig kompetent hold foreld det saledes
ulike oppfatninger om bedgmmelsen av be-
svarelsen. Jeg fant det p& denne bakgrunn
" ngdvendig & innhente uttalelse fra sakkyndig.
I henhold til Instruks for Stortingets Om-
budsmann for forvaltningen, fastsatt av Stor-
tinget 19, februar 1980, kan ombudsmannen,
dersom han finner det ngdvendig, innhente
uttalelse fra sakkyndige. Jeg anmodet profes-
sor Finn-Erik Vinje om & avgi en sakkyndig
uttalelse om klagenemndas avgjgrelse.

Den sakkyndiges uttalelse av 26. mai 1992
giengis her:

«Selve‘oplgsti]lingen av eksamensoppFa-
vene - slik Radet for videregdende opple-
ring har presentert den for elevene - er be-
klageligvis uklar. Lo

Oppgave 2b har ingen vanlig tittel, opp-
gaven er formulert som en instruks i impe-
rativform til kandidatene: «Skriv ein artik-
kel eller eit kaseri om norske tendringar
sitt personlege forbruk.» Uklarheten opp-
star ved at oppgaven har fatt koden 2b (o
er innrykket i 0&)pstillin§enf), slik at 2b m
forstds som underordnet i forhold til ledd
2, som introduseres slik: «Pistand: «Nor-
ske tendringar har meir pengar til person-
leg forbruk enn vaksne.»» Og{)gave 2a -
som er innrykket p4 samme mate som 2b -
refererer til denne péstanden og ber om en
dr, ftm%{av den)

va skal s kandidaten holde seg til?
Hvis kandidaten holder seg til den mer
enerelle ordlyden i 2b («Skriv ein artikkel
?— —-) forbruks»), stir han naturligvis friere
i sitt valg av innholdsmomenter enn om
han er bundet til den mer snevre ordlyden 1
2 (Pastand: «Norske tendringar (——-) vaks-
ne»). I 2b stir det f eks ikke noe om at tena-
ringenes forbruk skal sammenliknes med
de voksnes. .

Denne uklarheten kommer til syne i
motsetningen mellom péd den ene side
norsklzrerens fyldige argumentasjon oﬁ
pé den annen side klagenemndas svar f
ombudsmannen, :

Norsklereren mener at «<hovedprosjek-
tet» til: kandidaten er «konﬁ‘rontas‘gon mot
den spissformuleringa han har fatt 1 oIp]t:)gé-
ve & forhalde seg til»; kandidaten vil latter-
liggjgre dem som inntar den holdning som
kommer til uttrykk i 2. Klagenemnda avvi-
ser: denne tolkningen og mener (tilsvar
10.12.91, uten sidetall) at kandidaten slett
ikke har fatt s;f{lssformuleringen i2 3 for-
holde seg til; riktignok holder nemnda seg
med en hyper-forsiktig formulering, men
meningen er klar: «Det er ikke urimelig
om sensorene ikke vurderer det slik»,

Dette er tgdellgws et sentralt Eunkt. Néar
klagenemnda opprettholder karakieren
«under henvisning til innholdet» (og
sprakigringen, som jeg skal ta opp neden-
for), kan dette med andre ord bero pi at
klagenemnda har forstatt RVOs oppstillin-

en av oppgavene annerledes enn kandida-
en og hans norskleerer.

P4 dette punkt slutter jeg meg til norsk-

lzererens oppfatning. Det overordnede
punkt 2 gir spissformuleringen «INorske

_tenfringar har meir pengar til personleg

forbruk enn vaksne», og det underordnede
punkt 2b ber om et kaseri (eller en artikkel)
om tendringenes forbruk. Dette kan ikke

" tolkes pa annen maéte enn at spissformule-

ringen i 2 er utgangspunkt for behandlin-
geni2b. .

Det burde veere et minstekrav ved for-
muleringen av eksamensoppgaver at Ra-
det for videregiende o%plaermg redigerer
sitt oppgave-sett pd en helt entycjlﬁ{méte,
slik %t, larhet av denne typen e kan
oppsta.

pgrsmalet blir sd om denne uklarheten
har spilt noen rolle for hvordan sensorene
har vurdert innholdet. Klagenemnda sier
om kéaseriet at «<Innholdet holder ikkce - her
er kun oppramsing av_hva ungd. bruker
penger til og grunner til at det er som det
er. Slik blir oppg. innholdsfattig»; det er
tydelig at nemnda har andre forventninger
til innholdet enn det som kommer til ut-
trykk i kdseriet, For ﬁvrlg et det vanskelig
for meg & se av dokumentene i hvilken
grad R Os_uheldi%e oppstilhnlg av opg%a-
vene har bidratt til at besvarelsen er blitt
vurdert til stryk.

Kandidaten har altsd valgt & presentere
seg i sjangeren kéaseri. Kaseriet er lettere i
tonen, ofte mer humoristisk preget enn es-
sayet; késeriet underholder oss med kari-
katurene av hverda%;ez;s situasjoner; det
viktigste er ikke refleksjonen, men den un-
derholdende framstillingen. Virkemidlene
er muntlighet, overdrivelse og spissformu.-
leringer. Et annet ord for kdseri er skriftlig
petitartikkel.

Alt det som er gjengitt i foreghende av-
snitt, er hentet fra skolens lerebgker i
sjan?éerlajre. Den besvarelse som jeg her
har fatt til vurdering, faller godt inn 1 den-
ne rammen; alle de kjennetegnene som er
nevnt, g]enf‘innes i besvarelsen, og pa den
bak%runn er det pafallende nér sensor nr 2
péstar at «kaseriet mangler bruk av litterze-
re virkemidler» (klagenemnda beklager for
¢vrilg i at denne formuleringen er kommet
med i den endelige begrunnelsen for at ka-
rakteren ble opprettholdt). Jeg viser her til

. norskleererens dokumentasjon,

VOs vurderingskriterier heter det (s
10) at «nettopp det «slentrende» preget ved
et kaseri skal vaere med & (sic!) gi en hel-
hetsopplevelse av teksten». Det er denne
helhetsopplevelsen som klagenemnda sav-
ner, og med det mener den vel at kaseriet
ikke framstar som en enhet, men innholds-
messig og stilmessig vingler hit og dit - vir-
kemidlene «fungerer» ikke, sier klage-
nemnda. -

Fra mitt synspunkt fungerer virkemidle-
ne bra ut fra de forutsetninger som kandi-
daten legger til grunn. Holdmnien er gjen-
nomfegrt ironisk, og selv om kandidaten
sikkert hadde tjent pd & dempe sine ut-
trykksmidler og snakke mer lavmelt, kan
man neppe si at de forfeiler sin virkning.
Dessuten er framstllhn%enhetlig iden for-
stand at den ironiske holdningen preger
hele kaseriet, han vakler ikke i sitt forsett.

Kandidaten har fitt karakteren 1 - stryk-
karakter, Ifglge RVOs vurderingskriterier
skal det bety at «han har tilegnet seg liten
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innsikt i og forstdelse av laerestoffet ogfel-
ler sma kunnskalﬂar og ferdigheter. Han/
hun ansees ikke 4 ha oppnidd tilstrekkelig

" grunnlag for a arbeide videre i faget».

La oss se pa kandidatens formelle ferclig-
heter i spraket. Klagenemnda finner at k&-
seriet har «mange feil», men innrgmmer -
med henvisning til vurderingskriteriene -
at det likevel har «brukbar sprakfgsnn%»:
Kandidaten skriver korte og greie se -
ger som han holder godt styr pd; syntak-
tisk sett er det lite 4 innvende. Noen gan-
ger forsgker han 4 live opp framstillingen
med_en forseggjort, littersert preget sam-
menlikning («som prikkar péd ei marihg-
ne»; «eld 1 klor-bleika toalettpapir»}; selv
om eksemplene virker noe krampaktige i
sammen_hen%er_l, bgr en slik dokumentert
stilvilje iallfall ikke legges ham til last.
Kandidaten har noen kommafeil, men fa

- sprakfeil ellers. Han skriver mediastyrt

(istf mediestyrt), men kaseriet har for gvrig
sa & si bare slike mangler som skyldes bok-

" méalsinterferens (godene istf goda, yrker

istf yrke, beskyttar istf vern, betydeleg istf
monaleg o r
mulig (stf mogeleg eller muleg blant feile-
ne, er det hun som far feil; mulig er klam-
meform og saledes tillatt for elevene.) Slike
interferensfeil vrimler det av i alle trykie
og utrykte nynorsktekster som-ikke er ret-
tet av Norsk sprikrdd, si det er ingen
runn til & sl& hardt ned pa at kandidaten
eglr de samme feilene. Klagenemnda sier
for gvrig at kandidaten sitt er en «apenbar
sprakfeil» 1 1 16:17 («Konkurransesamfun-
net fgrer ogsa til at mange gar rundt og la-
grar pa aggresjon og frustrasjon i sinnet
sitt»), men det er na a ta svaert sé sterkt i,
selv om sitt med fordel kunne veert strgket.
Konklusjonen pa min gjennomgaelse er
denne: Jeg mener at kandidaten er blitt
vurdert altfor strengt. Ut fra forutsetninge-
ne har han etter min mening levert en be-
svarelse som burde vaert vurdert til sti-ka-
rakter.
La meg knytte noen mer generelle kom-
mentarer til den situasjon som kandidaten,
hans norsklzerer og sensorene er kommet

opp 1.
é)ituasjonen er: oppstatt fordi departe-
mentet og enkelte norskleerere har gatt i

bresjen for og fatt gfennomfﬁrt sjangerba-
sert skriving ogsa til eksamen. Enkelte vil

. Eﬁ enda lenger, og ivrer for at elevene skal
‘ku

nne levere rene skjgnnlitterzere arbeider
til eksamen: skisser, noveller, dikt. Det
som har avstedkommet probleme i den fo-
religgende sak, er at kandidatene har be-
att det mistak & velge kiseri-sjangeren til
uttrykke seg i.

Den ordningen som gér ut pé at kandida-

" tene velger slanger ved avgangseksamen,

er et villspor, etter min mening. Norskti-
mene kan F]erm_e brukes til et studivm av
de forskjellige sjangere og dets virkemid-
ler, og elevene kan - om de har lyst - fi prg-
vesegi forskfielhge ringsformer for & gjg-
re seg fortrolig med skriftspraket som ut-
trykksmiddel. . o .
en mailet for sprakundervisningen i
norskfaget er & trene elevenes grunnleg-
ﬁende sprakferdigheter, inklusive deres
erredgmme over den slitesterke bruks-

- prosaen, den sprak- og stilart som tilfreds-

fl; men nér norskiserer regner,
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stiller de mest allsidige kommunikasjons-
behov og dekker det suverent stgrste
bruksfeltet i samfunnet. Her skal elevene
venne seg til logisk og sammenhengende
framstilling av et emne - i et sprak der sub-
jektiviteten holdes i tgmme, og der sam-
funnets spridknormer blir respektert. Det
er denne bruksprosaen som bgr settes pa
prgve ved eksamen. .

Med de tendenser som i visse Kreiser
gjgr seg gieldende i retriing av & nedvurde-
re bruksprosaen og erstatte den av mer el-
ler mindre littersere skrivgvelser, kommer
vi gang pé gang {il 4 havne i ufgre av sam-
me art som den foregﬁgende sak,

Det framgér med all pnskelig tydelighet
av de oversendte dokumentene at sensore-
ne i virkeligheten ikke vet sine arme rad.
Jeg ser at de «opplever» og «fgler» og «sy-
nes» hit og dit, og nir karaktersettingen i
s4 hgy grad som her skal bygge pa sensors
innlevelse og' skignn, er det forstielig at
vurderingene spriker i alle retninger, Kort
sagt: Sensorene mangler kriterier for vur-
deringen. L

Jeg skal ikke utvikle disse synsmatene
her, men i en sammenheng som denne er
det viklig at de kommer fram, siden glym-
nasiast A ved X videregiende skole i 1991

- uforskyldt er kommet i klemme. Han bgr i
det minste i sin karakter justert.»

I min avsluttende uttalelse til Sekretariatet
for videregéende opplering ga jeg uttrykk for
felgende syn pé saken: '

«Innledningsvis understreker jeg at om-
budsmannens behandling av klager over ka-
rakterfastsettelse normalt vil begrense seg til
4 undersgke om klagenemnda har begatt feil 1
forhold til det regelverk nemnda skal forhol-
de seg til. Det faglige skjgnn som ligger til
grunn for sensuren kan bare kritiseres av om-
budsmannen dersom det er ulovlig, uforsvar-
lig, vilkarlig eller klart urimelig. Det sier seg
da selv at det bare unntaksvis vil foreligge til-
strekkelig grunn til & iverksette naermere un-
dersgkelser av skjgnnet.

Da det foreld motstridende uttalelser om
bedgmmelsen fra forskjellig faglig kompetent
hold, fant jeg det ngdvendig & undersgke sa-

‘ken narmere, sarlig for 4 fi belyst grunnla-

get for det faglige skjgnn som har veert uigvet
i forbindelse med sensuren og klagebehand-
lingen. Fra et rettssikkerheismessig syns-
punkt var det i denne forbindelse viktig bade
A fA neermere klarlagt og vurdert om de ret-
ningslinjer og Kriterier som var gitt for sensu-
ren var fulgt og om de var egnet til & rettlede
sensorene péd en forsvarlig méate. For at senso-
rene skal ha mulighet for & kunne utgve et for-
svarlig skjgnn, ma det foreligge noenlunde
ensartede bedgmimnelseskriterier og rimelig
klare retningslinjer. Hvis skjgnnet som skal
utgves i for stor grad overlates til personlige
oppfatninger og subjektive opplevelser hos
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sensorene, vil faren for at det blir utgvet et
uforsvarlig skjgnn veere nerliggende.
- Den hegrunnelse som- er gitt-fra klage-
nemndas side er noe generell. I sin begrunnel-
se gir klagenemnda flere karakteristikker av
besvarelsen. Nemnda bruker feks. negative
karakteristikker som «oppramsing» og «inn-
holdsfattig». Videre gir nemnda uttrykk for at
<besvarelsen inneholder mange feil» og at
«kaseriet mangler bruk av virkemiddel».
Forskrift om begrunnelse og klage over av-
gangskarakterer fra grunnskolen og den vide-
regiende skolen, fastsatt av Kirke- og under-
visningsdepartementet 25. mars 1983 med
hjemmel i kongelig resolusjon 16. desember
1977, inneholder ikke naermere regler om
krav til innholdet av begrunnelsen for en kla-
geavgjgrelse. Kirke-, utdannings- og forsk-
ningsdepartementet har i en tidligere klage-
sak her gitt uttrykk for at man da ma legge til
grunn de krav til begrunnelsens innhold som
fglger av forvaltningsloven av 10. februar 1967
§ 25. Etter denne bestemmelsen kreves ikke
seerlig mye for at begrunnelsesplikten skal
veere oppfylt. Ut fra de relativt beskjedne
krav som stilles til begrunnelsens innhold, sy-
nes begrunnelsen 4 tilfredsstille forvaltnings-
lovens formelle krav.

Klagenemnda har i sin redegjgrelse 10. de-'

sember 1991 pekt pi at det var beklagelig at
formuleringen «késeriet mangler bruk av vir-
kemiddel» er kommet med i begrunnelsen.
Jeg forstar klagenemnda slik at den er enig i

. at denne delen av begrunnelsen ikke er tref-
fende.

Om tolkingen av oppgaven var det me-
ningsforskjell mellom klagenemnda og klage-
rens faglaerer. Den sakkyndige har konklu-
dert pd samme méte som klagerens faglerer,
at spissformuleringen i det overordnede
punkt 2 i oppgaven er et utgangspunkt for be-
handlingen av oppgave 2 B. Klagenemnda
skriver at «det er ikke urimelig om sensorene
ikke vurderer det slik». Sekretariatet for vide-
regdende opplaering opplyser i brev 5. juni
1992 at det kan oppstd uklarheter pd bak-
grunn av méten oppgaveteksten er formulert
pa, men Sekretariatet er «ikke i tvil om kandi-
dater som har valgt pastanden som utgangs-
punkt, har tolket oppgaveordlyden pa en ri-
melig mate».

Det maé etter dette kunne legges til grunn at
klagenemnda synes 4 mene at kandidaten ik-
ke har tolket oppgaven riktig. Klagenemnda
synes i alle fall 4 ha funnet at sensorenes vur-
dering pa dette punkt ikke har veert «urime-
lig». Den sakkyndige er uenig i dette. Den in-
stans som sto for utarbeidelsen av oppgave-
teksten, Radet for videregiende oppleering, er
ogsd enig i at kandidaten har tolket oppgave-
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teksten pd en «rimelig méate». I alminnelighet
skal tolkingen av en oppgave ta sitt utgangs-
punkt i hva oppgavegiver ma antas 4 ha ment
med oppgaven. Det ma derfor tillegges bety-
delig vekt at RVO i dette tilfellet har funnet
elevens tolking «rimelig».

Klagenemnda har fastholdt sin begrunnel-
se nar det gjelder sprakfgringen i besvarelsen,
if. nemndas uttalelse i anledning av klagen til
ombudsmannen. Utover bruken av -ordet
«sitt» som for klagenemnda er en «apenbar
sprakfeil», konkretiserer ikke klagenemnda
narmere hva feilene bestér i. Den sakkyndige
stiller seg for gvrig noe tvilende til klage- .
nemndas konklusjon pé dette punkt. Avslut-
ningsvis konkluderer klagenemnda med at
besvarelsen har «brukbar sprakfgring». Den
sakkyndige har gjennomgétt besvarelsen og
vurdert spraket, og har konkludert med at det
er relativt godt. Klagenemnda har ikke pavist
ytterligere feil i besvarelsen enn de som er pé-
pekt av fagleerer. Sammenholdt med klage-
nemndas egen uttalelse, «brukbar sprikfdg-
ring», synes det heller ikke som klagenemn-
das begrunnelse har vert helt treffende pa
dette punkt. .

Nar det gjelder besvarelsens innhold, viser
klagenemnda i sin begrunnelse til at det kun
er «oppramsing av hva ungdommer bruker
penger til og grunner til at det er som det er».
I brev hit 10. desember 1991 gir klagenemnda
en mer utfyllende redegjgrelse for sin konklu-
sjon.

Jeg mi da konstatere at det er til dels sterk
uenighet mellom klagenemnda og andre med
kompetanse innen norskfaget om vesentlige
sider ved bedgmmelsen av besvarelsen. Der-
med knytter det seg «begrunnet tvil til for-
hold av betydning i saken», jf ombuds-
mannslovens § 10 annet ledd siste punktum.
Denne begrunnede tvil knytter seg for det
fgrste til grunnlaget for det skjgnn som har
veert utgvet i forbindelse med sensuren, her-
under klagebehandlingen. For det andre
knytter usikkerheten seg til selve skignnsutg-
velsen, bedgmmelsen av besvarelsen.

Ut fra det som er kommet frem gjennom
undersgkelsene av saken herfra, er det grunn--
lag for 4 si at bedgmmelsen av besvarelsen
fremstar som tvilsom, bade ut fra bedgmmel-
seskriteriene og ut fra den karakteristikk som
etter reglementet er knyttet til karakteren 1.
Som det fremgar av forskriften, gir karakte-
ren 1 uttrykk for at eleven ikke har oppnadd
tﬂstrekkehg grunnlag for  arbeide videre i fa-
get, og gir som sidan uttrykk for et lavt faghg
niva.

Bedgmmelseskriteriene er narmere angltt i
RVO’s «Vurderingskriterier i norsk skriftlig
studieretning for almene fag» fra 1991. Sett
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fra'et rettssikkerhetssynspunkt er det vesent-
lig & peke pd at det i vurderingskriteriene ad-
vares mot «& bli for formalistisk» og det opp-
fordres til i eksamenssammenheng «& vise
romslighet i vurderingen». Dette mé forstds
slik at det stilles krav til sensorene om ikke
bare & leve seg inn i, men ogsé til & akseptere
og tolerere kandidatenes valg av mate 3 lgse
«gjangeroppgaven» pd. Klagenemndas be-
grunnelse tyder pa at retningslinjene ikke har
veert fulgt i tilstrekkelig: grad pé dette punkt.
-Jeg vil fgye til at det nok her kan vaere rom for
ulike tolkinger av retningslinjene, noe som
imidlertid ogsd i seg selv gjgr det berettiget &
stille ét spgrsmalstegn ved grunnlaget for ut-
gvelsen av skjpnnet.

Undersgkelsen som er foretatt viser at deler
av klagenemndas begrunnelse fremstar som
mindre treffende. Nir dette sammenholdes
med den til dels sterke faglige uenighet som
rader vedrgrende besvarelsens innhold, mé
det sies & foreligge begrunnet tvil om klage-
nemnda har truffet en korrekt avgjgrelse.

Jeg finner pa denne bakgrunn i métte be

Sekretariatet for videregidende oppleering om
4 sgrge for at besvarelsen blir vurdert pa nytt.

For gvrig hefter det ytterligere en usikker-
het ved klagenemndas avgjgrelse som jeg fin-
ner grunn til 4 nevne: Efter reglementets § 11
skal klagenemnda endre karakfersettingen
dersom den satte karakter «er urimelig i for-
hold til eksamensprestasjonens». Reglementet
mé forstas slik at endring skal gjgres i de til-
feller. klagenemnda mener at en besvarelse

burde ha hatt bestatt-karakter der sensuren

har gitt stryk-karakter.

I uttalelsen fra et av medlemmene i klage-
nemnda av 10. desember 1991 som er giengitt
foran, fremholdes bl.a. at «jeg har vurdert det
slik at det ikke er urimelig om sensorene har
funnet at kandidaten ikke har skrevet et kse-
ri-om tendringers personlige forbruk. Hvis
eleven ikke har skrevet et svar pd oppgaven,
er det ikke urimelig at sensorene har vurdert
ham til stryk.»

Denne uttalelsen kunne tyde pé at klage-
nemnda har oppfattet reglene slik at de skal
vurdere rimeligheten av sensorenes vurde-
ring. Det kan ikke veere det korrekte vurde-
ringstema etter reglene. Etter nevnte § 11 i
reglementet skal klagenemnda vurdere om
karakteren som er satt er urimelig i forhold til
prestasjonen.-Det er med andre ord elevens
prestasjon som skal sensureres under klage-
behandlingen, ikke sensorenes arbeid. Nemn-
da skal med andre ord selv foreta en bedgm-
melse av prestasjonen og ikke begrense seg til
4 vurdere hvorvidt sensorenes vurdering har
veert rimelig eller ikke, Hvis klagenemnda
mente at prestasjonen burde veert bedgmt til
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«sté»-karakter, var vilkirene for & endre sen-
survedtaket ogsa til stede. -

Lia meg for ordens skyld ogsa til slutt tilfgye
at jeg har forstéelse for gnsket om & bruke
«sjangeroppgaver». til eksamen, fordi det stoff
som er «eksamensrelevant» ogsé forstéelig vil
kunne bidra til & gke interessen og engasje-

" mentet for stoffet i undervisningen. Hvis det-

te imidlertid skaper usikkerhet i bedgmmel-
sen av eksamensbesvarelsene, stir mari over-
for et dilemma og et rettssikkerhetsmessig
problem og dermed ogsé en svakhet ved sen-
suren. Hvorvidt det er mulig & redusere farene
som her dpenbart foreligger for et mangelfullt
skjgnn, er det.ikke mulig for meg & ha noen
sikker formening om. Imidlertid synes det &
veere behov for klarere og meriitfyllende vur-
deringskriterier og retningslinjer. Likeledes
vil bruk av sjangeroppgaver i undervisningen
over lengre tid ogsd kunne bidra til § trene
elevene og gjgre lerere og sensorer mer for-
trolige med hvordan slike oppgavebesvarel-
ser mé bedgimmes »

Besvarelsen ble. etter dette undergitt ny
sensur, og eleven ﬁkk karakteren 2.

14,
Bortvismng fra eksamen ved vlderegéende skole
© (Sak 1388/91)

LA klaget over at han véren 1991 ble bortmst
fra avsluttende eksamen ved videregdende -
skole i sin helhet. Grunnen til detie var at han
ved eksamen i norsk hovedmdl hadde brakt
med-seg - og benyttet seg av .- eget kladdepa-
pir, noe som klart var i strid med eksamens-
reglementet. Fra skolemyndighetenes side ble
dette ansett som «fusk eller forsgk pd fusk» i
reglementets forstand.

Ombudsmannen uttalte at reglementsbmdp
det i seg selv ikke uten videre kunne karakte-
riseres som fusk eller forsgk pd dette. En rent
teoretisk mulighet for at et eller flere av A’s
medbrakte kladdeark var beskrevet fogr eksa-
men tok til, kunne ikke veere tilstrekkelig, scer-
lig hensett til bortvisningsvediakets meget

. inngripende karakter overfor A. - Vedtaket

om & bortvise A fra eksamen i andre fag enn
norsk hovedmdl ble deretter opphevet.

A hadde ved avsluttende eksamen ved vide-
regiende skole i norsk hovedmal véren 1991
med seg - og benyttet seg av - eget linjert klad-
depapir, noe som fgrst ble oppdaget ved inn-
levering av besvarelsen. Forholdet fgrte til at
skolen og - etter klage - det davaerende Radet
for videregiende oppleering (RVO) vedtok &
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annullere eksamen i norsk hovedmal samt &
bortvise A fra eksamen i sin helhet. A klaget
til ombudsmannen over vedtaket, og anfgrte i
klagen blant annet:

«Jeg hadde aldri i tankene & jukse ved
eksamen, Det er for gvrig ikke lett 4 tenke
se_% hvordan en skulle kunne jukse i norsk
stil. Det er ikke bevist atjeﬁ har jukset. Det
mé veere i strid med en alminnelig retts-
oppfatning at jeg skal straffes s hardt sa
lenge det ikke finnes godtgjort at jeg har

ukset, eller hadde planer om & jukse. O

va med skolens eget ansvar. Kladdepapi-
rene ble jo lagt. &pent fram i sterkt farget
omslag ved eksamens start. Skulle ikke ek-

. samensvaktene veiledet da?

- Jeg kan forstd en reaksjon som rammer
norsk hovedmal, men ikke at jeg skal bort-
vises fra hele eksamen. Jeg vil ogsd hevde
at jeg med rimelighet burde kunne fi kon-
tinuere i norsk I. Det er en alminnelig opp-
fatning i vart rettssystem at reaksjonen bgr
veere 1 forhold til forseelsen. Dette prinsip-

et er etfer mitt syn suverent tilsidesatt i
ette tilfellet.»

A’s klage ble forelagt RVO til uttalelse. Det
ble herfra stilt spgrsmil ved om ridets be-
grunnelse for sitt vedtak i klagesaken var szer-
lig treffende, med hensyn til rddets uttalelse
om at de i relasjon til eksamensreglementets
pkt. 1.9, b (Fusk eller forsgk pa fusk) «dess-
verre ikke (kan) trekkes inn i vurderingen om
du i dette tilfellet faktisk hadde som intensjon
4 fuske eller gjorde bruk av eventuelle tidlige-
re notater», Ombudsmannen stilte spgrsmaél
om det ikke mi sies & fglge av en naturlig,
spraklig forstielse av begrepet «fusk» at det
mé foreligge noe mer enn et rent objektivt
konstaterbart brudd pd eksamensreglemen-
tet. Det ble i denne forbindelse spurt om det
ikke ma kreves at kandidaten bevisst har sgkt
4 omgi bestemmelsene for 4 oppné et bedre
resultat ved eksamen. I brevet herfra het det
videre: r

«Videre kan det synes noe kunstig at
RVO - dersom jeg forstar radet rett - anser
«blanke» (i dette tilfellet linjerte) kladde-
ark som et «hjelpemiddel» i reglementets
go%sétand. Det bes om radets merknader til

ette. '

P4 bakgrunn av ovenstiende - forutsatt
at det ikke foreh%(ger konkrete indikasjo-
ner pd at klager faktisk har benyttet seg av
ulov. 1§e hjelpemidler under eksamen eller
gjort forsgk pa dette - ville det ikke vaere
mer naturlig a vurdere det foreliggende til-
fellet under reglementets pkt. 1.9.a. (Brudd
pé reglementet)?»

Réadet for videregiende oppleering svarte:

«I var vurdering har vi forutsatt at de
kladdeark som klageren leverte inn etter
eksamens slutt, ikke var blanke, men be-
skrevet. Det betyr at det ikke vil vaere mu-
lig & bevise om de medbrakte arkene var
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beskrevet fgr eksamen startet eller ble deti
Ippet av eksamensdagen. Det som stir fast,
erat kla%eren brakte med seg priyate papi-
rer som ble brukt ved eksamen, til tross for
at han var gjort kjent med at dette ville bli
betraktet som (forsgk pd) fusk og p# de
konsekvenser dette ville medfgre.

Vi vil altsa ikke anse blanke/ubeskrevne
ark som hjelpemiddel i reglementets for-
stand. Dersom arkene ved eksamensda-
gens slutt hadde veert blanke, ville det hg- -
yst kunne veere aktuelt 4 la reglementets
punkt 1.9a komme {il anvendelse.

Radet for videregdende opplering mot-
tar en del ankesaker over bortvisning fra
eksamen. Disse sakene er ofte vanskelige &
behandle da Ridet m& balansere mellom
hensynet til tiltaltes rettssikkerhet/gnsket

- om bevis i juridisk forstand pé den ene si- -
- den og pi den andre var forpliktelse til &
fremme etiske normer i skolen slik de er
nedfelt i Lov om videregiende op}talaerm
§ 2. P4 bakgrunn av rapporter som tyder p
at fusk er et alvorlig problem i skolen i dag,
nsker vi av allmennpreventive grunner
dndheve reglementet pa dette omridet re-
lativt strengt.»

I mitt avsluttende brev til RVO uttalte jeg:

«Det er ikke tvilsomt at klager ved eksamen
i norsk hovedmaél 5. juni 1991 - ved 4 bringe
med seg og bruke eget kladdepapir - brgt ek-
samensreglementets pkt 1.5. Bestemmelsen
lyderi fgrste ledd: '

«Alt Eapir som skal brukes ved eksamen
er merket med skolens navn og blir utle-
vert av tilsynet.»

Konsekvensene av brudd pd reglementet,
samt fusk eliler forspk pa fusk, er regulert slik
ireglementets pkt 1.9: '

«a Brudd pi reglementet.
Eksaminand som bryter en av de reg-
ler som er gitt for eksamen eller som
ikke retter sglg etter de pé_leg% som til-
synet gir, skal i alvorlige tilfeller, og et-
ter at han/hun er blitt advart av rektor
eller den rektor har gitt fullmakt, bort-
vises fra eksamen ivedkommencie fag.

b Fusk eller forsgk Bé-fusk. C .
- Den som fusker eller forsgker & fuske i.
forbindelse med eksamen, kan ikke 3
eksamenskarakter det aret, men be-
holder eventuelle standpuni-ctkarakte-
rer.

Dersom fusk eller forsgk pa fusk opp-
dages i forbindelse med eksamen, skal
" vedkommende vises bort fra eksamen
i sin helthet. Vedkommende kan tid-
ligst g8 opp til ny eksamen 1 ar etter at
fusk eller forsgk pa fusk blé oppdaget.

Fusk eller forsgk pa fusk kan veere: -
— gieller prgve & gi eller formidle ikke
tillatt hjelp til andre, eller
— A motta slik hjelp, eller =
— 4 besitte eller bruke hjelpemidler
- som ikke er tillatt, etter at oppga-
ven er delt ut. -
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Dette gjelder ogsé for utsatt, ny og szer-
skilt prgve. Vedtak skal treffes av rektor el-
ler den rektor har gitt fullmakt. Vedtaket
kan paklages til Radet for videregdende
opplaering.».

Etter reglementets pkt. 1.9 a skal altsa regle-
mentsbrudd - i alvorlige tilfeller.- fi den kon-
sekvens at vedkommende eksamenskandidat
bortvises fra eksamen i vedkommende fag.
Det er etter mitt syn ikke tvilsomt at det fore-
liggende reglementsbrudd mé kunne karak-
teriseres som alvorlig, og at klager ble bortvist
fra eksamen i norsk hovedmal, kan dermed
ikke kritiseres.

. Det spgrsmal A’s klage hiti fgrste rekke rei-
ser, er imidlertid ikke dette, men derimot om
det her var tilstrekkelig sannsynliggjort at det
ikke bare foreld et objektivt konstaterbart
reglementsbrudd, men ogsé fusk - eller forsgk
pi dette - i reglementets forstand.

Det springende punkt i saken er hvilke krav .

skolemyndighetene mi stille til bevis for &
kunne legge til grunn at en eksamenskandi-
dat har gjort seg skyldig i fusk eller forsgk pa
fusk ved en eksamen. Det er p det rene at det
her er skolen som ma sannsynliggjgre at det
har forekommet fusk eller forsgk pa dette.
Det er videre enighet om at det i saker av en
s3 inngripende karakter som i dette tilfellet
ma stilles strenge krav til de bevis som legges
til grunn for avgjgrelsen, jf. departementets
uttalelse som sitert over. Etter mitt syn kan
det faktum at det - etter de konkrete opplys-
ninger som foreligger i saken - er en teoretisk
mulighet for at ett eller flere av klagers med-
brakte kladdeark var beskrevet fgr eksamen
tok til, ikke alene og i seg selv veare tilstrekke-
lig til & bortvise klager fra eksamen i sin hel-
het i medhold av eksamensreglementets pkt.
1.9 b, Det ma - helt konkret - veere grunn til &
tro at arkene faktisk var beskrevet. Jeg kan
etter en grundig gjennomgang av saken ikke
se at det har foreligget tilstrekkelig grunnlag

for & legge dette til grunn, og viser her til at

det ikke foreligger noen konkrete indikasjo-
ner pa at det faktiske forhold ikke var slik det
blir beskrevet av klager. Forklaringer fra and-
re, feks. de eksamensvakter som befant seg i
lokalet, er ikke innhentet. Det er heller ikke
opplyst noe om at klagers eksamensoppgave
og innleverte kladdepapir er gjennomgétt
med sikte pd om mulig & bringe ytterligere
klarhet i de faktiske forhold. ‘

* Etter omstendighetene har jeg derfor fun-‘ ’

net grunn til & be RVO om 2 ta saken opp til
ny vurdering. Ombudsmannen bes holdt ori-
entert om hva som foretas.»

Kirke-, utdannings- og forskningsdeparte-
mentet opphevet etter dette den del av vedta-
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ket som gikk ut pa & bortvise A fra eksamen i
andre fag enn norsk hovedmadl.

15.

Offentlig godkjenning av skolepengesatsene ved
privat videregaende skole

(Sak 969/91)

Med hjemmel i privatskoleloven av 14. junt
1985 § 27 tredje ledd godkjente Kirke-, utdan-
fings- og forskningsdepartementet at det ble

_tatt kr. 10.000,- i skolepenger fra elevene ved
en privat videregdende skole. Skolen, som
hadde bestemt at det skulle tas kr. 15.000,-, an-
forte at departementet ikke hadde hjemmel til
& fastsette stgrrelsen pd skolepengene til et an-
net belgp enn det skolestyret har bestemt ndr
skolen bare krever 100 % av sine driftsutgifter
dekket. - I forbindelse med A’s foreleggelse av
saken for departementet ga ombudsmannen
uttrykk for at de beste grunner talte for G for-
st@ loven slik at departementets godkjenning
av stgrrelsen pd elevenes skolepenger bare var
ngdvendig nar skolepengene og offentlige til-
skudd til sammen oversteg skolens reelle
driftsutgifter. Fgr ombudsmannen avgae ende-
lig uttalelse i saken, ble det tatt standpunkt til
det forholdet saken gjaldt i Stortinget, og om-
budsmannen fant det derfor ikke riktig 4 fort-
sette behandlingen av saken.

En privat videregaende skole hadde be-
stemt at elevene skulle betale kr. 15.000,- i
skolepenger for skoledret 1991/92. Kirke-, ut-
dannings- og forskningsdepartementet ved-
tok imidlertid at skolepengene ikke kunne
settes hgyere enn kr. 10.000,-. Skolen brakte
saken inn for ombudsmannen og anfgrte at
privatskoleloven av 14. juni 1985 § 27 tredje
ledd ilkke gir hjemmel til & fastsette skolepen-
gene til et annet belgp enn det skolestyret
hadde bestemt nar skolen bare krever 100 %
av sine driftsutgifter dekket. Etter 4 ha inn-
hentet departementets uttalelse til klagen og
skolens kommentar til denne, skrev jeg fgl-
gende i brev 7. november 1991 til departemen-
tet: )

«Det sentrale spgrsmaél i saken er om de-
partementet_har hjemmel til & kreve at
stgrrelsen pa elevenes skolepenger ved A
skal godkjennes av departementet.

Privatskoleloven av 14. juni 1985 nr. 73

. § 27 tredje ledd lyder:

«Skular som ikkje tek imot tilskot
som dekkjer alle driftsutgifter, kan
krevia inn skulepengar. Styret avgjer
storfeiken pé skulepengane. For dei vi-
dareglande skulane ma storleiken pd
skulepengane godkjennast av depatte-

- mentet, og_for grunnskular av skuledi-
rektgren. Godkjenning trengst likevel
ikkie dersom dgi fastsette skulepenga-
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ne ikkje er hggare enn skildnaden mel-
lom 100 pst. dekning av driftsutgiftene
o% den summen statstilskotet utgjer ut
fra ein fastsett prosentsats.»

Departementet har lagt til grunn at den-
ne bestemmelsen ma forstds slik at stgrrel-
sen pa elevenes skolepenger skal godkjen-
nes av departementet dersom de overstiger
15 % av tilskuddsgrunnlaget. Dette stand-
punkt har departementet begrunnet nzr-
mere slik i brev 3, oktober 1991 til ombuds-
mannen;

«Selv om lovteksten ikke fremstér
som entydig, kan departementet ikke se
at det har vaert meningen 3 inkludere al-
le faktiske driftsutgifter, slik at skole-
pengene kunne settes til differansen
mellom de totale driftsutgifter og 85 %
(respektive 75 %) av tilskuddsgrunnla-
get. Seerlig usannsynlig blir dette nr

27 siste punktum sier at det i s& fall
heller ikke er ngdvendig med departe-

- mentets godkjenning av styrets vedtak
om skolepengenes stgrrelse,

Vi mener af enhver sgknad som forut-
setter skolepenger over 15 % av til-
skuddsgrunnlaget, ma forelegges de-
partementet til godkjenning og at vi ba-
re unntaksvis - etter skolens sarlige be-
grunnelse - vil godkjenne egenandel/
skolepenger som overstiger kr 10 000 pr.
elev o%eér. Dette tall vil selvsagt bli jus-
tert etter det alminnelige prisniva og ut
fra de utgiftsberegninger som ligger til
grunn for fastsettelsen av den arlige
normalsats pr. elev.» :

Departementet mener alts at uitrykket
«driftsutgifter» i bestemmelsens siste
punktum ma forstas slik at det bare siktes
til slike driftsutgifter som gar inn under til-
skuddsgrunnlaget. Eiter min mening er
det svaert vanskelig a forene dette stand-
punkt med lovieksten. Ut fra alminnelig
sprikbruk er «driftsutgifter» alle utgifter
som kan knyttes direkte til driften av virk-
somheten. I lovens §30 om definisjoner
m.m. skilles det ogsd nettopp mellom
«driftsutgifter som gir rett til tilskudd» o
«andre utgifter». Dersom lovgiver gnsket &
knytte %odkjennlngss sprsmalet til forhol-
det mellom det offentlige tilskudd og sko-
lens_driftsutgifter som gar inn under til-
skuddsgrunnlaget, har jeg vanskelig for &
forstd hvorfor dette ikke er sagt direkte i
lovteksten. .

Jeg har gétt igiennom forarbeidene til lo-
ven uten a finne noe av avgjgrende betyd-
ning for tolkningsspgrsmalet. I Ot.prp. nr.
58 (d983-84) s. 62 er det riktignok uttalt fgl-
gende:

«For skoler som etter gjeldende be-
stemmelser har adgang til & kreve inn
skolepenger, bgr skolens styre kunne
fastsette disse med endelig virkning,
dersom skolepengene ikke overstiger
skolens egendekning av tilskudds-
grunnlaget etter vedkommende til-
skuddsregel. For skolepenger som over-
stiger dette belgp, bgr skolepengenes
stgrrelse fortsatt veere betinget av de-
partementets godkjenning for de vide-
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regiende skolers vedkommende, og av
skoledirektgren for grunnskolenes ved-
.~ kommende.» .

Det kan hevdes at forarbeidene pi dette
punkt gir en viss stgtte for departementets
syn, men departementets uttalelse i proposi-
sjonen er knyttet til en annen utforming av
lovieksten enn den som ble lovens endelige. 1
departementets forslag til lovtekst het det sa-
ledes i §27 tredje ledd, siste punktum at
«(g)odkjenning trengs likevel ikke dersom de
fastsatte skolepenger ikke overstiger skolens
egendekning i forhold til vedkornmende til-
sl%uddsrege » Under komitébehandlingen
ble imidlertid lovteksten endret slik at den
fikk den ordlyd som senere hle vedtatt. Det
gar ikke fram av forarbeidene hvorfor endrin-
gen ble foretatt, og jeg kan heller ikke se at
spgrsmalet ble drgftet under_behandlinigen 1

delstinget eller Lagtinget. Jeg kan s&ledes
ikke se at forarbeidene gir saerlig veiledning
for tolkningsspgrsmalet,

Jeg kan heller ikke se at departementet har
fremholdt andre rettskildefaktorer som tilsier
at bestemmelsens klare ordlgd fravikes. Etter
min mening taler derfor de beste grunner for
4 forsta besternmelsen slik at departementets
godkjenning av sgarrelsen pa elevenes skole-
penger bare er ngdvendig nar skolepenger og
offentlige tilskudd til sammen overstiger sko-
lens reelle driftsutgifter. .

Feor je%(avslutter saken ber jeg om departe-
mentets kommentar til dette.»

Til dette uttalte departementet fglgende i
brev 18. november 1991:

«For 4 oppklare en misforstéelse vil vi
fgrst gjgre oppmerksom pa at viitredje av-
snitt 1 vart brev 3. oktober 1991 til Sivilom-
budsmannen beklaget «et par av formule-
ringene i departementets brev 1. juli 1991
til % Vi sa ikke neermere hvilke setninger
det gjaldt, idet vi mente det ville frerngé av
brevet for gvrig. Dette har dpenbart 1kke
veert uttrykt tilstrekkelig presist fra var si-
de, da Sivilombudsmannen i sitt brev 7.
november 1991 side 2 andre avsnitt uttaler:

«Departementet mener altsd at ut-
trykket «driftsutgifter» i bestemmel-
sens siste punktum mé forstds slik at
det bare siktes til slike driftsutgifier
som gar inn under tilskuddsgrunnla-
get.»

Det er nettopp en slik tolkning - riktig
nok i fullt samsvar med departementets ut-
talelser i brevet av 1. juli 1991 til skolen - vi
overfor Sivilombudsmannen har grnisket a
beklage og trekke tilbake som uholdbar.
Dette turde bla. fremga av side 2, s&rli%
andre avsnitt, i vart brev 3. oktober 1991.

erkjennelse av at der er andre relevante .

driftsutgifter enn de som omfattes av til-
skuddsgrunnlaget, heter det her:

«Grunnen til at departementet har
nektet gokoennin% dersom egenande-
len overstiger kr 10 000 - ca. 2%% gang
15% av tilskuddsgrunnlaget, er at skole-
pengene i s fall kan bli avgjgrende for
rekrutieringen av elever. Det har ikke
veaert meningen med privatskoleloven.»
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Vi viser i denne forbindelse ogsé til vart
brev til skolen "26. september 1991 der
«driftsutgifter» eller «driftsbudsjett» ikke

_er begrenset til tilskuddsgrunnlaget.

Det gjenstér sdledes & f3 klarhet i om pri-
vatskoleloven overhodet har kriterier eller
grl_mnlag_ for begrensning til «akseptable»

riftsutgifter. Selv om vi er enig i at det ik-
ke er hjemmel for & fastsette en generell
gvre grense for skolepengene, mener vi

fortsatt at det er grunnlag i loven for at sta- -

ten setter vilkdr m.h.t. utgiftenes art o
stgrrelse. Under forutsetning av likestil-
ling med offentlige skoler, fgrer vi opp fgl-
gende i fire punkter. o
1. Skolen skal holde en standard pa hgy-
de med tilsvarende offentlig skole. Under-
visningen mé gjerhe holde en hgyere stan-
dard, dersom dette kan skje gjennom and-
re- undervisningsformer og -metoder in-
nenfor samme budsjett. : - ‘
2 Lareﬁpersona et skal ha tariffestet
Ipnn. Antall lerere 1 forhold til antall elever
{pé i}l{ckle veere vesentlig hgyere enn i offent-
ig skole. '
3.B gnix;.&er og utstyr mé ikke fremsta
som et uvanlig kostbart skoleanlegg.
4. De driftsutgifter som gar til den god-
kjente undervisning under privatskolelo-
ven mi holdes klart atskilt fra utgifter ved
skoleanleggets bruk til annen virksomhet.
Departementet antar at fgrst nar den en-

‘kelte skoles budsjett er satt opp pd en slik
maéte - attestert av revisor - at ovenstiende
krav er oppfylt, er det mulig & si om det fo-

i religger et forsvarlig grunnlag for godkjen-
ning av skolen og dermed av skolepengene
som elevene skal betale. i
_ Det er, etter deﬁartemen:tets oppfatning,
ikke riktig 4 tolke privatskoleloven §

. tredje ledd slik at driftsutgiftene begrenses
alene av den sum elevene og deres foreldre
er villig til & betale. Det ma forutsettes at
man holder seg til et visst rimelig utgiftsni-
va nir staten skal refundere en' vesentlig
del av kostnadene. - : :

" Endelig forutsetter loven at departemen-

. tet skal foreta «ei samla vurdering» av
hvorvidt skolen skal godkjennes nied rett
til statstilskudd, jf. § 25 nr, 3.» v

Saken koin, opp til behandling i Stortinget
den 5. desember 1991 pa grunnlag av Bud-
sjett-innst. S. nr. 12 (1991-92) Kap. 240 Private
skoler m.v. Resultatet av stortingsbehandlin-
gen medferte at jeg ikke fant det riktig 4 fort-
sette min behandling av saken, jf. om dette pa
8. 9. Likevel fant jeg grunn til 4 avgi fglgende
avsluttende uttalelse til depal'ter;jlenjtet:

"«I brev 7. november 1991 til.deﬁ'al'tementet

foretok jeg en gjennomgielge og oppsumme-.

ring av saken. Jeg ga her et forelgpig uttrykk
for at de beste grunner syntes i tale for & for-
std privatskolelovens § 27 tredje ledd slik at
departementets godkjenning av stgrréelsen pa
elevenes skolepenger bare ville veere ngdven-
dig nér skolepengene og offentlige tilskudd
til sammen oversteg skolens reelle driftsutgif-
ter. Departementet har i sitt svar til ombuds-
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mannen 18. november 1991 ikke anfgrt noe
som pa avgjgrende méite kan sies & rokke ved
den forstielse av loven som jeg da mente had-
de de beste grunner for seg. Ut over dette fin-
ner jeg det i lys av Stortingets behandling av
saken ikke riktig & uttale meg.

Jeg finner imidlertid grunn til 4 fgye til at
jeg med dette ikke har tatt stilling til spgrs-
mélet om departementet har adgang til 4 stille
vilkar som retter seg mot skolepengenes stgr-
relse m.v. i forbindelse med godkjenning av
nye privatskoler eller for allerede godkjente
skoler.» ‘ '

. 16.
Motregning i etterbetalt omsorgsienn
' (Salc 1340/91) .

A klaget til ombudsmannen over at X kom-
mune hadde krevet tilbake pastatt feilutbetalt
sosialstgtte og senere motregnet kravet i etter-
betalt omsorgslgnn til klageren.

Ombudsmannen utialie at det var tvilsomt
om. kommunen hadde ét berettiget erstat-
nings- eller tilbakesgkningskrav, og at dette 4
alle fall var mer. egnet for domstolsbehand-
ling. Ombudsmannen la til grunn at motreg-
ning var avskdret fordi omsorgsignn mdétte li-
kestilles med lgnn, jf. trekkforbudet i arbeids-
miljglovens § 55 nr. 3. Ombudsmannen viste
ogsé til dekningslovens § 2-5. Kommunen be-
talte deretter tilbake det trukne belgp med til-
legg av renter. . ‘ B

A sgkte i1 august 1986 og november 1988 X
kommune om omsorgslgnn. Bakgrunnen var
at familien i 1985 fikk et multihandicappet
barn som krevde stor pleiefomsorgsmessig
innsats. Fgr sgknaden ble behandlet, traff hel-
se- og sosialsektorén i kommunen 14. rhars
1989 vedtak om & tilstd supplerende sosial-
hjelp til A’'s ektefelle, med kr. 4.022,- pr. mnd.
for tidsrommet 1. mars - 1. september 1989.
Vedtaket ble truffet p4 grunnlag av en inn-
sendt oversikt over familiens gkonomi. Ved-
taket ble truffet med hjemmel i sosialom-
sorgslovens § 3 fgrste ledd bokstav e og § 3 an-
net ledd.- o .

I vedtak 18. mai 1989 ble klager tilstatt lgnn
som hjemmehjelp med virkning fra 1. sep-
tember 1988 til 28. februar 1989. I saksopplys-
nihgene het det blant annet: a

- «X kommune har ikke innfgrt ordningen
med omgorgslgnn, men det kan gis mulig-
heter til & yte hieclip ved at sgker lgnnes som
hjemmehlglp. en forbindelse er det an-
befalt fra Kommunenes Sentralforbund en
avlgnning etter lgnnstrinn 10. For & oppnd
Eensjons oeng vil det vare ngdvendig &

a lgnn for 15 timer pr. uke. Sgker er inn-
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vilget hjelp etter Lov om Sosial Omsorg for
tidsrommet 1.3, - 1.9.89.» .

Av melding om vedtaket fremgikk at lgnn
som hjemmehjelp er skattepliktig inntekt.

I vedtak 17. oktober 1989 ble A tilstatt lgnn
som hjemmehjelp med 15 timer pr. uke i 1tr.
17 (kr. 4.503,39 pr. mnd.) for tidsrommet 1.
september - 31. desember 1989. Det ble i ved-
taket uttalt at lgnn som hjemmehjelp ma be-
traktes som omsorgslgnn. I forbindelse med
utarbeidelse av en sosialrapport 1 november
1989 ble det fra ligningskontoret opplyst at
klageri den perioden familien mottok supple-
rende sosialstgtte, (1. mars - 1. september
1989), ogsé mottok attferingsstgtte fra trygde-
kontoret med ca. kr. 8.000,- pr. mnd.

Kommunen sendte 18. desember 1989 for-
handsvarsel til klager om at den ville fremme
forslag for klientutvalget om & kreve tilbake-
betalt kr, 24.132,- i utbetalt sosialstgtie. Kom-
munens klientutvalg fattet deretter 23. januar
1990 vedtak om & kreve belgpet tilbakebetalt.
Klientutvalget la fil grunn at sgker ikke var
berettiget til sosialhjelp for perioden, da det
var mottatt attfgringspenger som kompensa-
sjon for arbeidsinntekt. Klientutvalget kunne
heller ikke se at A var berettiget til omsorg-
slgnn. .

Etter klage fra A omgjorde klientutvalget
sitt vedtak, slik at det bare ble krevet tilbake-
betalt den del av sosiallijelpen

«——— som overgdr det som ville utgjort
netto utbetalt omsorgsignn (15 t/uke 1 1ltr.
10), for samme periode, altsd kr. 11.000,-.»

Saken ble deretter oversendt fylkeslegen
som rett klageinstans for vedtaket om avslatt
omasorgslgnn. Hovedutvalget for helse og so-
siale tjenester og deretter formannskapet fast-
holdt kommunens krav om tilbakebetaling av
kr. 11.000,-. Tilbakebetalingstidspunktet ble
utsatt i pdvente av fylkeslegens avgjgrelse av
klagen vedrgrende omsorgsignn.

Fylkeslegen ga 17. august 1990 A medhold i
klagen over avslag pd sgknad om omsorg-
slgnn. Fylkeslegens brev til kommunen har
fplgende konklusjon: .

«Eiter grundiﬁ og omfattende vurdering
av saken, vil fylkeslegen ta klagen til fglge
og X kommune palegges 4 tildele omsorgs-

er omsorgslgnn (som tidligere ogsa er
innvilget) 15 timer pr. uke som hjemme-
hjelpiLtr. 17. ) '

Omsorgslgnn gjgres gjeldende fra den
tid tidligere omsorgslgnn bortfalt og sd len-
ge spker trenger spesiell omsorg.

Det foreslas at det opprettes omsorgs-
konirakt mellom kommunen og omsorgs-
%'ter, som angitt i rundskriv nr. 1-8/88 pkt.

» .
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Kommunen ga den 29, august 1990 A mel-
ding om at klagen til fylkeslegen hadde fort
frem og at omsorgslgnn i lgnnstrinn 17 ville
bli etterbetalt fra 1. januar 199). Hun fikk
samtidig beskjed om at det ville bli foretatt
trekk i etterbetalingen pé grunn av tidligere
feilutbetalt sosialhjelp. A ble med virkning
fra 1. september 1990 innmeldt i Arbeidsta-
kerregisteret.

A klaget over tilbakebetalingskravet. Kom-
munen sendte derfor saken til fylkesmannen,
selv om fylkesmannen etter kommunens me-
ning ikke var klageinstans for denne avgjgrel-
sen.

Fylkesmannen la til grunn at klagers sgkna-
der skulle ha veert behandlet etter kommune-
helsetjenesteloven ogséa for perioden 1. mars -
1. september 1989. For gvrig mente fylkes-
mannen at spgrsmalet om det foreld feilutbe-
taling og om vilkirene for tilbakesgking var
til stede, méatte «avgjgres retislig», og at fyl-
kesmannen ikke var klageinstans her. Fylkes-
mannen konkluderte med & anbefale kommu-
nen 4 frafalle tilbakebetalingskravet.

P4 vegne av A tok deretter Kontoret for fri
rettshjelp saken opp med kommunen, som
meddelte at det ikke var grunnlag for 4 om-
gjpre tilbakebetalingskravet og at man be-
traktet saken som avsluttet.

Saken ble deretter brakt inn for ombuds-
mannen, som foruten & be om en redegjgrelse
for det rettslige grunnlaget for kommunéns
tilbakesgkingskrav, ba nsermere opplyst pd
hvilket grunnlag kommunen ansi seg beretti-
get til & motregne det man ansa var feilutbe-
talt sosialstgtte i etterbetalt omsorgslgnn. Det
ble vist til at det var klager som mottok om-
sorgslgnn, mens det var ektefellen som var so-
sialhjelpsmottaker. Videre ble kommunen
spurt om man hadde vurdert motregnings-
spermalet i forhold til arbeidsmiljglovens § 55
nr. 3. .

Kommunen redegjorde for kommunens
vurdering av A’s subjektive forhold og grunn-
laget for kravet om tilbakebetaling. Om den
foretatt motregning uttalte kommunen:

«Sivilombudsmannen har vist til at det
formelt er klageren som mottar omsorgs-
Ignn og klagerens ektefelle som mottok
feilutbetalte supplerende sosialstgnad.
Som ovenfor redegjort for, anser kommu-
nen det for dokumentert at klageren har
opptradt pa vegne av ektefellen ved inngi-
velse av uriktige opplysninger. Kommu-
nen vil %;]szire gjeldende at kommunens tap
- forsettlig eller vaktsomt - er fremkalt ved
klagerens handlinger. ]

ommunen er, Under henvisning til den
veiledning kommunen har mottatt fra So-
sialdepartementet, i tvil om arbeidsmiljg-
lovens § 55 nr 3 kan komme til anvendelse
pa motregningskravet i neervaerende sak.



58 Dokument nr. 4

Fra Sosialdegart_ementets brev datert 27.
november 1990 gjengis: : -

«Etter kommunehelseti'enestelovens
§ 2-1 har enhver rett til helsehjelp i den
kommune vedkommende bor eller mid-
lertidig oppholder seg. For & op;i{fylle
kravet til ngidvendlf' helsehjelp, er kom-
munen forpliktet til & ha visse deltjenes-
ter, jfr. lovens §1-3, annet ledd, der-
iblant omsorgslgnn.

Ingen har rett til en bestemt helsetje-
neste. Omsorgslgnn kan tilstas for per-
soner som har et serlig tyngende om-
sorgsarbeid nar den pirgrendes gleie og
stell ansees som beste og ngdvendig
helsehjelp. Kommunen tar slik beshut-
ning i samridd med pleietrengende og
Pérgrende. .

Dersom den som har krav pa ngdven-
dig helsehjelp etter § 2-1 gnsker at en
pargrende skal foreta det ngdvendige
tilsyn og pleie, kan han sgke om om-
sorgslgnn til den pargrende. Den parg-
rende kan bare sgke om omsorﬁslsann til

.den pleietrengende i de tilfeller hvor
den pleietrengende selv mangler forut-
setninger til 4 ivareta sine Interesser.
Det er den pleietrengende som er retlig-
hetshaver pa deltjenester etter loven og
som dermed har krav pd omsorgslgnn.
Omsorgsyter har ingen rettigheter etter
kommunehelsetjenesteloven.»

Som det vil fremgd av ovennevnte, ligger
omsorgslgnn i en grisone mellom lghn iar-
beidsmiljglovens forstand og sosial stgnad.
Med reservasjon for Sosialdepartementets
verdi som rettskilde, kan gode grunner tale
for 4 rubrisere omsorgslgnn som sosialstg-

'nad _idet omsorgsyter ikke er forutsatt &

skulle ha rettigheter i forhold til kommu-

nehelsetjenesten.

Kommunen vil advare mot siutninger ut
fra ytelsens betegnelse og legger for sin del
til grunn at tilstdelse av omsorgslgnn i
medhold av kommunehelseloven ikke
etablerer arbeidsgiver - arbeidstakerfor-

_ hold mellom kommunen og omsorgsgive-
ren, Vi viser til at omsorgslgnn ikke betin-
%{er betaling av arbeidsgiveravgift og heller
ikke gir feriepengegrunnlag. m det siste
forhold vises til rundskriv B nr. 28/90 av 29.

unid 1990 fra Kommunenes sentralfor-
und. -

Dersom sivilombudsmannen
komme til annet resultat, antar kommunen
seg & veere henvist til rettsli {)rﬁving av
krav i medhold av arbe1dsm1§¢ ovens § 55

nr 3 bokstav e.

Kommunen kan heller ikke se at de for-
hold som begrunner bestemmelsen i ar-
beidsmiljplovens § 55 om forbud mot trekk
ilgnn er til stede, og viser til at kommunen,

ved lgpende utbetalinger, har sett til at kila- .
gerens familie til enhver tid har hatt midler

~_{il sitt underhold.»

Ombudsmannen fant ikke & kunne ta stil-
ling til tilbakebetalingskravet og uttalte i den-
ne forbindelse blant annet: -

«Spgrsmalet om kommunen hadde et be-
rettiget erstatnings- eller tilbakesgkingskrav,

skulle
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synes etter dette 4 veere tvilsomt, og er i alle
fall mer egnet for domstolsbehandling enn
behandling her. Jeg viser {il at saksbehand-
lingen hos ombudsmannen er skriftlig, og er
kommet til at en videre skriftlig undersgkelse
av spgrsmailet neppe vil fgre til yiterligere av-
klaring av bevisene. Jeg finner etter dette ik-
ke grunn til 4 gé inn pé stgrrelsen av kommu-
nens krav.» -

Om motregningsspgrsmalet uttalte om-
budsmannen:

«Differansen mellom utbetalt sosialstgnad
og det belgp som klager ville ha fatt utbetalt
som omsorgslgnn i perioden 1. mars - 1. sep-
tember 1989, ble av kommunen motregnet i
klagers etterbetalte omsorgslgnn for perioden
1. januar - 31. juli 1990. '

Under forutsetning av at kommunen hadde
et tilbakesgkingskrav eller et erstatningskrav,
jf. ovenfor, oppstér spgrsmaélet om det var ad-
gang for kommunen til 4 foreta motregning i
etterbetalingen av omsorgslgnn.

Det var klagers ektefelle som sto som mot-
taker av sosialstgnaden, mens det er klager
som er mottaker av omsorgslgnnen. Som
nevnt foran mener imidlertid kommunen 4 ha
et krav rettet mot klager, bygget pd erstat-
ningsansvar.

Spgrsmalet er sd om det er adgang til 4 bru-
ke dette pastatte erstatningskrav til motreg-
ning i klagers krav p& omsorgslgnn. Forutsatt
at det foreligger et erstatningskrav - noe som
er omstridt og tvilsomt - kan det i og for seg
brukes til motregning. Selv om det legges til
grunn at det her foreligger et erstatningskrav,
vil adgangen til 4 foreta trekk i «lgnn» imid-
lertid veere begrenset av arbeidsmiljglovens
§ 55. i

Arbeidsmiljglovens § 55 nr. 3 inneholder et
forbud mot trekk i lgnn og feriepenger. Det
sentrale spgrsmaél er etter dette om omsorgs-
lgnn som ytes i medheld av kommunehelse-
tjenestelovens § 1-3 annet ledd nr. 4, ma like-
stilles med lgnn ettér arbeidsmiljglovens § 55
nr. 3. Hvis det mé svares bekreftende pé dette,
vil arbeidsmiljglovens begrensninger med
hensyn til trekk i lgnn komme til anvendelse,
og kommunen vil, som fremholdt i brevet hit,
veere henvist til &4 prgve Kravet rettslig.

Kommunen har gitt uttrylkk for tvil om
hvorvidt arbeidsmiljglovens § 55 nr. 3 er an-
vendelig i denne saken og vist til Sosialdepar-
tementets brev 27. november 1990. Kommu-
nen har seerlig vist til at det av dette brev
fremgér at omsorgsyter ikke er forutsatt a
skulle ha rettigheter i forhold til kommune-
helsetjenesteloveri. Kommunen har videre
vist til at tilstdelse av omsorgslgnn ikke etab-
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lerer noe arbeidsgiver/farbeidstakerforhold
mellom kommunen og omsorgsgiveren, og at
omsorgslgnn ikke betinger betaling av ar-
beidsgiveravgift og heller ikke gir feriepenge-
grunnlag. Kommunen kan heller ikke se at de
forhold som begrunner bestemmelsen i ar-
beidsmiljgvlovens § 55 nr. 3 om forbud mot
trekk i lgnn er til stede. Kommunen har séle-
des wvist til at den ved lgpende utbetalinger
- har sett til at klagerens familie til enhver tid
har hatt midler til sitt underhold.

Eiter arbeidsmiljglovens § 2 nr. 1 omfatter
loven enhver virksomhet som sysselsetter ar-
beidstaker. Med arbeidstaker menes etter § 3
enhver som utfgrer arbeid i annens tjeneste.
Det beror pad en konkret vurdering om ved-
kommende er arbeidstaker. Spgrsmaélet blir
derfor om den avtale som kommunen har inn-
gatt med klageren om utfgrelse av omsorg-
soppgaver, samlet sett har sd mange likhets-
trekk at den bgr fglge de regler som gjelder
for arbeidsavtaler, herunder bestemmelsen
om forbud mot trekk i lgnn.

Kommunehelsetjenesteloven gir liten wvei-
ledning. Av § 1-3 annet ledd nr. 4 fglger at
kommunen skal sgrge for lgnn og avlast-
ningstiltak for personer som har et ssrlig tyn-
gende omsorgsarbeid for pleietrengende fa-
miliemedlemmer, Kommunen kan organisere
denne tjenesten ved blant annet i tilsette
kommunalt personell.

Sosialdepartementet har gitt veiledende
retningslinjer om kommunenes ansvar i
rundskriv nr. 1-8/88. Her heter det blant annet
at ordningen er begrenset av at kommunene
og den pleietrengende vurderer den pargren-
des omsorg som best og ngdvendig og at dette
ligger innenfor et omfang som kommunen ser
seg gkonomisk i stand til. I rundskrivets pkt.
3 heter det:

«Slikt arbeid representerer en verdifull
og ngdvendig innsats i vart velferdssam-
funn som det er gnskelig 4 oppvurdere.

Det er i stor grad kvinner som utfgrer
dette omsorgsarbeidet. Det er derfor ogsd
av likestillingspolitiske hensyn wviktig at
arbeidet kan gi muligheter for lgnn, pen-
sjonspoeng og ansiennitet i forhold til an-
net lgnnet arbeid. Det mi understrekes at
det i _utgangSPunktet bgr stilles like for-
ventninger til omsorgsgivere av begge
kjgnn. Slik lgnn skal ikke frata det offent-
lige ansvar for 4 bygge ut n¢dvendi%e og
tilstrekkelige tjenester til eldre og funk-
sjonshemmede.

Avlgnning
~ Det er opp til den enkelte kommune &
vurdere hver mange timer som skal godt-
gres.
Det anbefales at kommunene som ho-
vedregel benytter samme timesats som for
hjemmehjelpere.
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Ansettelsesform

Kommuner som opererer med godigjg-
relse eller lgnn til pargrende har ulik prak-
sis nér det gjelder ansettelsesformer.

Noen kommuner ansetter den pargrende
som h{'(emmehjelper pd ordinzre vilkar,
Andre kommuner ansetter den pargrende i
forhold til ett bestemt arbeidsoppdrag, &

e omsorgsarbeid overfor neer slektning.

et henvises i denne forbindelse til Ar-
beidsmiljglovens § 58 nr. 7 om arbeidsavta-
ler som er inngitt for et bestemt tidsrom
eg;er for et bestemnt arbeid av forbigaende
a e

Henvisningen i rundskrivet til arbeidsmil-
jdlovens § 58 nr. 7 tyder pd at departementet
har vardert det slik at omsorgslgnnsmottake-
re kan komme inn under arbeidsmilj@glovens
regler, og siledes ma regnes som arbeidstake-
re i lovens forstand.

I B-rundskriv nr. 28/90 datert 29. juni 1990
fra Komnmunenes Sentralforbund (KS), som
gielder spgrsmaélet om rett til ferielgnn og sy-
kelgnn for bl.a. omsorgslgnnsmottakere, an-
fgres at omsorgspersoner ikke kan betraktes
som vanlige kommunale arbeidstakere og at
de ikke er berettiget til feriepenger. De har
heller ikke krav pa sykelgnn, men er henvist
til «trygdens bestemmelser». Begrunnelsen
for dette synet er at disse arbeidstakere gjen-
nom & ha sitt arbeidssted i hjemmet er unn-
tatt fra arbeidsgivers kontroll og styring.

I kommunens brev til klager 29. august 1990
heter det at omsorgslgnn skal uthetales med
15timeriukenilir. 17, Videre heter det at om-
sorgslgnn er skattepliktig inntekt og at det vil
bli foretatt forskuddstrekk. Det skal ikkke be-
regnes feriepenger, men lgnn utbetales for 12
mdéneder pr. ar, I brevet heter det videre:

«De gigres videre oppmerksom pd at det
timets e blir lgnnet for, er basert pé en
konkret vurdering av omfanget av de
omsorgsoppgaver De i dag har for Deres
datter. Lgnnen vil lgpe inntil videre. Der-
som det inntrer stgrre endringer i omsorgs-
situasjonen, ].l)ll_kter De & gi helse- og sosial-
sektoren melding slik at lgnn eventuelt
kan bli justert.» :

Av sak 52/90, som ble behandlet i klientut-
valget i mgte 24. april 1990, fremgir at kom-
munen ogsé tidligere har lagt til grunn at om-
sorgslgnn er betaling for utfgrt arbeid. Kom-
munen fant det s&ledes galt «4 inngé arbeids-
avtale for omsorgsarbeid» s& lenge klageren
mottok attfgringspenger som kompensasjon
for arbeidsinntelkt. ;

I Sosialdepartementets brev 27. november
1990 til kommunen blir det slatt fast at det ik-
ke er noen prinsipiell forskjell mellom om-
sorgslgnn og annen arbeidsinntekt. Det vil

_ derfor veere ngdvendig med avkorting i en
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eventuell trygdeytelse dersom man mottar
omsorgslgnn ved siden av. P4 den annen side
vil personer som mottar omsorgslgnn oppar-
beide rettlgheter i folketrygden (sykepenger,
attfpringspenger, pensjonspoeng etc.)..

 Etter en samlet vurdering er jeg etter dette
kommet til at omsorgslgnn ma likestilles med
«lgnn» i arbe1dsm113¢10vens forstand. Reglene
om nar det kan trekkes i lgnn far dermed an-
vendelse i dette tilfellet. Jeg har i denne for-
bindelse lagt vekt pd at kommunen etter
kommunehelsetjenesteloven har en plikt til &
sgrge for et helsetilbud til dette barnet. Det vi-
ses til fy]keslegens avngirelse i klagesaken,
hvor det om omsorgsbehovet ble uttalt at
«sykdomsblldet tilsier at sgker trenger 24 ti-
mers tilsyn, omsorg og pleie».

Slik jeg ser det, ville alternativet til at mor
far omsorgslgnn veere at kommunen métte ha
sgrget for annet tilbud. Fylkeslegen skriver i
brevet ogsé at han har merket seg at familien
har problemer med & fa kvalifisert avlastning
pé grunn av barnets spemelle handicap. Det
fremgar videre av saksdokumentene at mor
har gjennomgétt trening og opplering for &
mestre flere av de handicap datteren har. .

54 vidt jeg kan se, er det ikke forhold i sa-
ken som gjgr at noen av unntakene fra trekk-
forbudet i arbmdsmﬂa glovens §55nr. 3 far an-
vendelse. -

‘ Endehg peker jeg p& at motregning mé : an-
tas & veere avskaret fordi kravet pd omsorgs-
lgnn omfattes av de «lgnnskrav o.l.» som er

 nevnt i dekmngslovens § 2-5. Etter gjeldende
rett ma det siledes antas at adgangen til &
motregne er begrenset i forhold til slike krav,
jf. Kriiger s. 346. Unntaket i dekningslovens
§ 2.7 synes ikke 4 kunne gls anvendelse i dette
tilfellet.

Da det her er tale om et omstridt erstat-
ningskrav, b¢r kommunen under enhver om-
stendighet ikke gjennomtvinge sitt syn ved
trekk eller motregning, hensett til at det her
dreler seg om Sosiale stgnader og ytelser ba-
sert pa pleie- og omsorgsbehov.

Etter dette ma jeg be kommunen om & tllba-
kefdre det motregnede belgp til A.»

Komﬁﬁnen betalte‘ deretter tilbake det
trukne belgp med tillegg av renter.

' N

17

Sosmloméorgssak fastsatte v1lkér‘mm U .

- (Sak 1498/91)

- En advokat klaget pa vegne av A til ‘om-
budsmannen over at fylkesmannen i 1991
hadde opprettholdt kommunens avslag pa
sgknad fra A om sosialhjelp til livsopphold.
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Klagen gjaldt ogsd de vilkér som var fastsatt
for sosiathjelpen, og det ble anfgrt at det var
praktisk umulig for A é oppfylle disse betm—
gelsene

Etter 4 ha innhentet saksdokumentene
kunne jeg se at bakgrunnen for saken varat A
fra mars 1989 ble innvilget sosialhjelp i form
av stgnad til livsopphold etter sosialomsorgs-
loven av 5. juni 1964 nr, 2 § 3 nr, 1. I vedtak
den 22. november 1989 satte kommunen som
villkdr for videre sosialhjelp at A métie veere
aktivt arbeidssgkende og melde seg daglig pa
arbeidskontoret. I vedtaket ble det varslet om
at man ved manglende etterleving av vilkiret,
ville gd over til & utbetale hjelpen etter ngd-
hjelpssats hver uke. Vilkarene ble senere end-
ret til at A métte mgte opp pé arbeidskontoret
to ganger i uken. A ble alternativt oppfordret
til & forsgke & komme i gang med utdanning.

- Begrunnelsen for de vilkr som ble fastsatt,

var at man-gnsket at A pé denne maten skulle
bli selvhjulpen og ikke gjgre seg avhengig av
sosialhjelp. A, som var fgdt 30. januar 1971,
hadde ennj ikke fullfgrt ungdomsskolen; og
hadde heller ikke noen yrkeserfaring. A's be-
skjeftigelse besto i & hjelpe sin ufgre mor i
hjemmet. Morens sykdom var ogsd grunnen
til at foreldrene tok henne ut av skolen.

‘Kommunen kom i vedtak 14. februar 1990
til at de fastsatte vilkar ikke kunne anses som

- oppfylt. PA bakgrunn av dette ble det beslut-

tet at stgnad til livsopphold skulle utbetales
til A ved personlig oppmgte pa sosialkontoret
hver uke. Vedtaket medfgrte siledes at man
gikk bort fra ordningen med 4 sende hjelpen i
posten én gang i maneden. A péklaget vedta-
ket 1 brev datert 6. mars 1999 til sosialkonto-
ret, og kommunen fremmet saken for fylkes.
mannen i juli 5.4, I brev datert 14. desember
1990 returnerte imidlertid fylkesmannen sa-
ken til ytterligere behandling i kommunen.
Kommunen oversendte pi ny saken til fylkes-
mannen i juni 1991, som fattet vedtak 3. sep-
tembers.&

Med bekreftende opplysnmger innhentet
over telefon kunne jeg konstatere at advoka-
ten - som var engasjert fgrst i 1991:- ikke var
innforstatt-med dette saksforlgpet og hadde
misforstatt innholdet av fylkesmannens ved-
tak. I brev til advokaten gjennomgikk jeg
saksforlgpet og bemerket videre:

«Til det som er anfgrt i Deres klage hit, skal
bemerkes at det fremgér av saksdokumente-
nie at A ble innvilget ordinzr sosialhjelp til
livsopphold for hele 1991. Det synes for gvrig
som om det «vedtak» av 7. juni 1991 som De
har vist til i klagen hit, var kommunens péteg-
ning til fylkesmannen i forbindelse med den
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andre og endelige oversendelsen dit av klagen
vedrgrende kommunens vedtak av 14. febru-
ar 1990. Det kan siledes i sakens dokurnenter
ikke sees i foreligge noe avslag pé sgknad om
sosialhjelp for den aktuelle periode.

Saksbehandleren ved sosialkontoret opp-
lyste pé telefonhenvendelse herfra den 8. mai
1992 at A ogsé i 1990 fikk utbetalt sosialhjelp
etter ordineere satser for livsopphold, og ikke
som ngdhjelp. 5S4 vidt hun kunne se av utbe-
talingsjournalen, har A ikke pé noe tidspunkt
fatt sosialhjelpen nedsatt til ngdhjelpssats.
Saksbehandleren opplyste at A ogsé i 1992 er
innvilget sosialhjelp i henhold til de ordinsre
satser for livsopphold. Realiteten i kommu-
nens vedtak 14. februar 1990, som var tema for
klagesaken for fylkesmannen, synes siledes &

_ha vzert at sosialhjelpen i en tid ble utbetalt
hver uke og at A méitte mgte opp pé sosial-
kontoret for & fi stgnaden. Kommunen synes
fra 1991 & ha gatt tilbake til ordinsere méneds-
utbetalinger. De gvrige nevnte vilkar synes i
hovedsak 4 ha blitt fastholdt.

I klagevedtaket konkluderte fylkesmannen
med at de ovennevnte vilkar - herunder vilké-
ret om at klageren mitte mgte opp péd sosial-
kontoret én gang i uken for & f4 utbetalt stgna-
den - ikke kunne anses som lovstridig eller
som dpenbart urimelig. - Ut fra det som er
opplyst i saken, kan jeg ikke se at det er hol-
depunkter for at det standpunkt fylkesman-
nen her har inntatt kan kritiseres pé rettslig
grunnlag, Nar det gjelder spgrsmalet om de
fastsatte vilkdr kunne anses som lovlige,
ngyer jeg meg med 4 vise til at ett av de sen-
trale hensyn i sosialomsorgsloven er at den
hjelp som gis, skal bidra til at klienten kan bli
selvhjulpen. - Av lovens § 3 nr. 3 annet ledd
fglger at det kan settes vilkar for hjelpen, som
er egnet til & ivareta dette hensyn. Det skal for
ordens skyld tilféyes at jeg har merket meg
det som er anfgrt vedrgrende A’s sosiale si-
tuasjon, og de praktiske vanskeligheter hun
har med hensyn til & ta arbeid og g& pé skole
m.v. Det som er fremholdt i denne forbindel-
se, medfgrer imidlertid ikke at jeg har grunn-
lag for & karakterisere fylkesmannens vedtak
som klart urimelig. Jeg kan heller ikke se at
det er piberopt noe som tilsier at det hefter
feil ved fylkesmannens skjgnnsutgvelse i sa-
ken, jf. § 10 annet ledd i ombudsmannsloven
av 22. juni 1962,»
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18.
Sen saksbehandling ved sosialkontor
.. .(Sak 323/91).

Sosialkontoret sendte 17. januar 1990 en
«beskjed» til A om at kontoret ikke lenger ville
dekke avdrag og renter pd hennes banklin. A
klaget til fylkesmannen, som i brev 1. august
1990 uttalte at «beskjeden» ikke kunne anses
som et vedtak, og ba kommunen ta salen opp
til fornyet behandling. Den 5. mars 1991 kla-
get A til ombudsmannen over at saken fortsatt
ikke var undergitt ny behandling ved sosial-
kontoret. A’s sak ble fgrst behandlet Tmer enn
ett ar etter at fylkesmannen hadde returnert
saken til ny behandling pé grunn av saksbe-
handlingsfeil. - Ombudsmannen uttalte at en
sé& lang saksbehandlingstid ikke kunne aksep-
teres. Sostalsenteret ble ogsd kritisert for ikke
& ha orientert ombudsmannen om at saksbe-
handlingen viste seg 4 ta lengre tid enn det
som forst var blitt opplyst.

Sosialkontoret sendte 17. januar 1990 mel-
ding til A om at kontoret ikke lenger ville dek-
ke renter og avdrag pé hennes boligladn. Mel-
dingen ble gitt i form av en «beskjed». A kla-
get til fylkesmannen. Fylkesmannen uttalte i
brev av 1. august 1990 til sosialkontoret at den
«beskjed» klageren hadde fitt, ikke tilfreds-
stilte «lovverkets bestemmelser om avgjgrel-
se og kan sdledes ikke ses som et vedtaks».
Fylkesmannen anfgrte deretter at de alminne-
lige regler og retningslinjer for saksbehand-
ling og avgjgrelse i sosialsaker ikke var fulgt.
Fylkesmannen ba derfor om at saken ble tatt -
opp til fornyet behandling.

I brev av 5. mars 1991 klaget A til ombuds-
mannen over at saken fortsatt ikke var under-
gitt ny behandling ved sosialkontoret. Klagen
ble fgrst tatt opp muntlig med sosialk ontoret,
som i telefonen opplyste at den «roden» kla-
geren tilhgrte, i lengre tid hadde vaert ube-
mannet ved sosialkontoret. Saksbehandlin-
gen var derfor blitt forsinket. Saken ble deret-
ter tatt opp skriftlig med sosialkontoret ved
brev herfra 3. april 1991. Sosialkontoret ble
blant annet bedt om & opplyse om samtlige
saker fra klienter i den ubemannede rode ble
liggende ubehandlet, eller om kontoret fore-
tok en nzrmere prioritering av sakene, Det
ble ogsa bedt om bekreftelse pd at sgknaden
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ville bli behandlet i pasient- og klientutval-

gets fgrstkommende mgte 15. april 1991, slik
det var lovet i telefonsamtalen.

Etter paminnelser i brev herfra 29. mai og 4.
juli 1991, svarte sosialkontoret i brev av 26. ju-
1i 1991. Kontoret opplyste at sgknaden ikke
var blitt behandlet i pasient- og klientutvalget
den 15. april 1991, da saken ikke var nok utre-
det. Det ble likevel understreket at klienten
hadde mottatt normale ytelser til livsopphold
(basisbelgpet, husleie og strgm) hele den ak-
tuelle perioden. o

Saken ble pa nytt forelagt sosialkontoret i
- brev herfra 16. september 1991,.idet det ble
péapekt at sosialkontoret ikke hadde besvart
de spgrsmdél ombudsmannen stilte i brev av 3.

april 1991. Sosialkontoret ble ogsi bedt opp-
lyse hvorfor det i telefonen var opplyst at sa-
ken ville bli behandlet i klientutvalgets mgte
15. april 1991, :
Sosialkontoret svarte i brev 23. september
1991. Kontoret opplyste at det hadde vert
uten fast saksbehandler pé den aktuellerode i
tidsrommet august 1990 til ca. april 1991. Det
ble understreket at alle henvendelser konto-
ret mottok av klienter i roden ble ekspedert
pé& samme méte som henvendelser fra andre
klienter. Men fraveeret av saksbehandler forte
generelt til en forsinkelse av saksbehandlin-
gen ved kontoret. Kontoret beklaget at munt-
lige utsagn derfra kunne tolkes slik at sosial-
‘kontoret hadde unnlatt 3 ekspedere henven-
" delser fra klienter i ubemannede roder. Sosi-
alsenteret erkjente 4 ha brukt urimelig lang
tid pa behandlingen av A’s sak. Det bie ogsa
beklaget at klienten og ombudsmannen ikke
hadde fitt beskjed om at saken likevel ikke
kunne behandles i klient- og pasientutvalgets
mgte den 15. april 1991, slik det var lovet. For
gvrig var klientens klage na tatt til fglge.

I avsluttende brev til sosialkontoret uttalte
jeg: h

«Jeg har merket meg at sosialsenteret anser
4 ha brukt urimelig lang tid pa behandlingen
av klagers sak, og er enig i denne vurderin-
gen. Selv om sosialsenterets bemanningssi-
tuasjon i den aktuelle perioden etter det opp-
lyste har veert vanskelig, kan en saksbehand-
lingstid p& mer enn ett ar - etter at fylkesman-
nen pé grunn av feil ved sosialsenterets tidli-
gere behandling av saken, returnerte den til
ny behandling - ikke aksepteres.

Jeg finner ogsd grunn til & kritisere sosial-
senteret for ikke & ha holdt ombudsmannen
lgpende orientert med hensyn til behandlin-
gen av saken, nir den tidsramme som ble
skissert fra sosialsenteret i telefonsamtale
med saksbehandler her viste seg ikke 4 holde.
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Jeg har merket meg at sosialsenteret finner
det beklagelig at underretning om utsettelse
av sakens behandling ikke ble gitt, og gir der-
for ikke videre med dette.»

19,

Avlastningstiltak ved tyngende omsorgsarbeid -
hjemmelssparsmil

(Sak 1223/92)

Foreldrene til en gutt med MBD fikk avslag
med hjemmel i lov om sosial omsorg av 5. juni
1964 pa spknad om avlastningstiltak. - Om-
budsmannen uttalte at en sgknad om avlast-

ning i fgrste omganyg skal vurderes etter kom-

munehelsetjenesteloven av 19. november 1982
§ 1-3 annet ledd nr, 4, og at sgkeren har krav
pé en samlet vurdering av familiens avlast-
ningsbehov.

Foreldrene til en 10 dr gammel hjemmebo-
ende gutt (A) med MBD, hadde fatt sine be-
hov for avlastning dekket bade i form av stgt-
tekontakt, fritidshjemsplass og ferieavlast-
ning med hjemmel i barnevernloven av 17. ju-
1i 1953. Kommunen hadde imidlertid kommet
til at det ikke var hjemmel i barnevernloven
for 4 gi avlastningstiltak i deres tilfelle. I brev
til foreldrene oppfordret derfor sosialkontoret
familien om & sgke hjelp etter lov om sosial
omsorg. Foreldrene fremmet etter dette en
sgknad om ferieavlastning, som ble avslatt et-
ter at den var behandlet etter lov om sosial
Omsorg. o

Foreldrene klaget til ombudsmannen over
avslaget. Saken ble stilti bero her i pdvente av
at Sosialdepartementet skulle komme med
en uttalelse i en tilsvarende sak som en hadde
til vurdering. I foreleggelsesbrevet til fylkes-
mannen ble det vist til Sosialdepartementets
brev 3. juni 1992 til Barneombudet om avlast-
ningstiltak for fgrskolebarn, og ombudsman-
nen uttalie blant annet:.

«S¢knaden ble behandlet etter lov om sosi-
al omsorg av 5. juni 1964 nr., 2. . .

Slik det fremgar av departementets brev av
3. juni 1992 til Barneombudet, skal alle andre
ordninger veere prgvd for sosialhjelp eventu-
elt ytes. Departementet peker siledes pd aten
sgknad om avlastning derfor i fgrste omgang
skal vurderes etter lov om helsetjenesten 1
kommunene av 19. november 1982 nr. 66. Lo-
vens § 1-3 annet ledd nr. 4 plegger kommu-
nen en plikt til & sgrge for «lgnn og avlast-
ningstiltak for personer som har et seerlig tyn-
gende omsorgsarbeid for pleietrengende fa-
miliemedlemmer», .

Om innholdet i den helsehjelp kommunene
plikter & yte, skriver departementet:

«Etter kommunehelsetjenesteloven § 2-1
har enhver rett til ngdvendig helsehjelp i
den kommune hvor vedkommende bor el-
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ler midlertidig oppholder seg. Ingen har
rett til en bestemt type helsehjelp fra kom-

. munen. Det er opp til den enkelte kommu-
ne a avgjgre hva som er npdvendig helse-
h]eIF for den enkelte. Hjelpen md hg%e in-
nenfor kommunens muligheter til & yte
den. Tilgang pa utstyr og gkonomisk evne
vil sette grenser. Hva slags hjelp som er
ngdvendig vil bero pa medisinsk skjgnn.
Kommunen plikter 4 holde en helsetjenes-
te av medisinsk faglig standard. S3 lenge
kommunen oppfyller kravet om medisinsk
faglig standard, er lovens bestemmelser
overholdt.

Det som kan paklages etter kommune-
helsetjenesteloven er at man ikke har fatt
den hjelp som er ngdvendig for forsvarlig
tilsyn og pleie. Det man har rett til er hjelp
avrimelig standard. Man kan ikke forlange
det ideelle.»

Og videre:

«I den utstrekning fylkesmannen finner det
pékrevet, bes han om & orientere kommunen
og eventuelt andre kommuner i fylket omn for-
holdet mellom kommunehelsetjenesteloven
o% sosialomsorgsloven slik det er kommet til
3 ttrykk i departementets brev til Barneombu-

et.» ’

Fylkesmannen skrev deretter fglgende til
klagerne om hjemmelsspgrsmalet:

«Ombudsmannen viser i sitt brev til at
sgknader om avlastningstiltak kan be-
handles etter andre lover enn lov om sosial
omsorg, og det blir spesielt vist til kommu-
nehelsetjenesteloven. Fylkesmannen viste
1 sitt brev datert 22.04.1992 til Dem_ om
samme sak, at h]elgetll_bud som avlast-
ningstiltak kan hjemles i kommunehelse-
tjienestelov og barnevernslov i tillegg til lov
om sosial omsorg, Kopi av dette brevet ble
sendt til —— — sosialkontor. Hjemling i dis-
se andre lovene ble da imidlertid sett Eﬁ
som uaktuelt, bl.a. ut fra Deres eget gnske
om at sgknaden skulle behandles etter lov
om sosial omsorg. Vi viser her ogsa til De-
res brev datert (02.03.1992 til ombudsman-
nen, hvor De (pé side 1) uttrykkelig gir til
kjenne at De gnsker et vedtak hjemlet i lov
om sosial omsorg.»

Etter noen tid fremsatte foreldrene en ny
klage til ombudsmannen over avslag pa av-
lastningstiltak. Det gjaldt nd avslag pd dek-
ning av utgifter til fritidshjemsplass (gutten
hadde fatt tildelt plass).

Ombudsmannen tok igjen opp med fylkes-
mannen det rettslige utgangspunkt for be-
handlingen av en sgknad om avlastningstil-
tak for personer med et seerlig tyngende om-
sorgsarbeid for pleietrengende familiemed-
lemmer. Fra brevet siteres:

«Foreldrene til A er nd kommet tilbake med
en ny klage over avslag aﬁé yiterligere en sgk-
nad om avlastningstiliak for sgnnen A. Kla-
gen' gielder fylkesmannens endelige avslag

5. juni 1992 pa Deres sgknad 29. januar 199
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?m Aiekning av utgifter til fritidshjermsplass
or A,
Det fremglr av fylkesmannens vedtak at

~ sgknaden om dekning av utgifter til fritids-

h\]emsplass har veert vurdert som en ikke
iktmessig ytelse etter lov om sosial omsorf
E3 nr. 2. Om hjemmelsspgrsméalet uttaler fyl-
kesmannen:

«——~ klientutvalg har etter det fylkes-
mannen kan se vurdert klagesaken etter
aktuelt lovverk og i samsvar med dette.
Fylkesmannen finner ikke at de vurderin-
ger som ligger til grunn for klientutvalgets
vedtak er apenbart urimelige. Vedtaket er
heller ikke 1 strid med loven eller forskrif-

_ tene til loven.»

Innebaerer deite at sgknaden om avlast-

' ningstiltak - i form av fri fritidshjemsplass -

ikke har veaert vurdert etter kommunehelse-
tjenestelovens § 2-1 jf. § 1-3 andre ledd nr. 4?
Mener fylkesmannen i sé fall med dette at So-
sialdepartementets syn, slik det fremgér av
tidligere tilsendie kopi av departermentets
brev 3. juni 1992 til Barneombudet, ikke har
betydning for behandlingen av foreliggende
sgknad? , .

I Sosialdepartementets rundskriv nr. 1-8/88
er det gitt veiledende retningslinjer for «kom-
munens ansvar for & tilbg avlastning og lgnn
til personer med seerlig belastende omsorgs-
oppgaver», jf. § 1-3 annet ledd nr. 4 i kommu-
nehelsetjenesteloven. Pkt. 7 i rundskrivet ut-
dyper kommunens ansvar for 4 se det totale
avlastningsbehovet/tilbudet under ett:

«7. ORGANISERING

Det overordnede hensyn er at enhver fa-
milie skal kunne fa det avlastningstilbud
som best mulig samstemmer med deres
behov og gnsker. Dette innebzerer at helse-
og sosialtjenesten i kommunen ma vzere s
godt samordnet at sgkeren far et individu-
elt tilpasset avlastningstilbud vansett hvor
i det kommunale tjenesteapparatet han/
hun henvender seg. Et godt sammensatt
tilbud kan ofte inneholde tilbud béade fra
sosial- og helsetjenesten i kommunen med
en nzermere avialt vekselvirkning mellom
institusjons- og hjemmebasert avlastning,
oppsatt som en «omsorgskontrakt».»

Avlastningsbehovet pd grunn av omsorg-
sansvaret for A er behandlet i to separate sa-
ker. Sosialkontoret innvilget ved vedtak 11.
mars 1992 sgknad om ferieavlastning somme-
ren 1992, mens sgknad om fri frifidshjems-

lass ble avslatt ved fylkesmannens vedtak
5. juni 1992. Den siste spknaden opplyses &
veere vurdert ut fra en gkonomisk behovsprg-
ving efter sosialomsorgsloven § 3 nr. 2, og de
to vedtak synes ikke a veere sett 1 sammen-
heng.
glkesmannen bes redegjgre for sitt syn pa
hvilken betydning retningslinjene har for be-
handlingen av A’s sak. Vil fylkesrmannen
eventuelt vurdere & ta et initiativ overfor kom-
munen med tanke pa 4 f3 en samlet vurdering
av familiens avlastningsbehov.»

Til dette svarte fylkesmannen:

«Ombudsmannens brev blir awvsluttet
med spgramadlet: «Vil fylkesmannen even-
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tuelt vurdere 4 ta et initiativ overfor kom-
munen med tanke pd 4 fa en samlet vurde-
- ring av familiens avlastningsbehov? Fyl-
‘kesmannen vil med dette informere om at
vi tar ombudsmannens brev til etterret-
ning, og_at vi vil be —— - kommunen/~—~
bydelsadministrasjonen om & foreta en
samlet vurdering av familiens avlastnings-
behov, Vi vil be om at denne vurderingen
blir gjort ferdig innen utgangen av aret,
. slik at den ligger klar til eventuelle nye
vedtak om avlastningstilbud kan fattes tid-
lig neste ar. i
lkesmannen registrerer av foreldrenes
brev datert 10.07.1992 til ombudsmannen
at de ikke er fiort O%pmerksom pa at de
kunne be om a i vurdert sgknader om av-
lastningstilbud etter kommunehelsetje-
nesteloven. . Tidligere har  fylkesmannen
forholdt seg til det vi oppfattet var famili-
ens gnske om 4 f& spknadene vurdert etter
lov om sosial omsorg. Vi viser her f.eks. til
det forrige brevet fra foreldrene til rom-
budsmannen (datert 02.03.1992) der det
bl.a. star; «Vi gnsker et vedtak hjemlet i lov
om sosial omsorg.» — — — sosialkontor burde
- ha informert familien om at de kan fa vur-
dert sgknader om avlastningstilbud etter
kommunehelsetjenesteloven. Dette burde
veert gjort innenfor det veiledningsansva-
ret sosialkontoret har etter lov. om sosial
omsorg. Selv om ikke sgkeren har bedt
spesielt om 4 f4 sgknaden behandlet somn
en spknad om ytelser etter kommunehel-
setjenesteloven, har — —— kommune/, - —-
sosialkontor likevel plikt til & se til at spk-
naden blir behandlet etter denne loven,
dersom det kanvirke sannsyphg at ved-
kommende sgker kan fylle vilkarene for
elp etter kommunehelsetjenesteloven.
lkesmannen vil pépeke overfor ——-—
kommune/sosialkentor at familiens sgkna-
der om avlastningstilbud i fgrste omgan
skulle ha veert vurdert etter kommunehel-
seffengsteloven. Vi vil vise til kommune-
helsetjenestelovens § 1-3 andre ledd nr 4,
der det star at kommunen for & lgse sine
hn_alseoggiaver bla. skal sgrge for avlast-
ningstl for personer som_ har serlig
tgrngen_dg omsorgsarbeid for pleietrengen-
e familiemedlemmer.»

I mitt avéluti‘.ende bre\} til fylkesmannen
giennomgikk jeg kort saksgangen og konklu-
derte med fglgende uttalelse:

- «Det er positivt at fylkesmannen i brev 3.
november 1992 nd har bedt ——- kommu-
ne/— — — bydelsadministrasjon om A foreta en
samlet og fornyet vurdering av familiens av-
lastningsbehov. Ut fra den tiden som er gitt
med siden sgknaden om ferieavlastning fgrs-
te gang ble avslitt, under henvisning til lov
om sosial omsorg, synes det pa sin plass & f3
en rask avgjgrelse av familiens samlede av-
lastningstilbud, slik fylkesmannen har hedt
kommunen om.
Det er videre positivt at fylkesmannen ni
ogsé konstaterer overfor — — — kommune/~——
sosialkontor at kontoret pliktet 4 se til at sgk-
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naden fra familien ble vurdert etter kommu-
nehelsetjenesteloven, uavhengig av hvilken
hjemmel de selv hadde piberopt seg. Jeg har
ogsh merket meg at fylkesmannen dernest
presiserer at sgknadene om avlastning i farste
omgang skulle veert vurdert etter kommune-
helsetjenesteloven. .

P4 bakgrunn av den sakshehandling som
har funnet sted i saken, synes det na naturlig
at kommunen i vedtaket informerer klager
om ndr og hvordan det ma fremmes ny sgk-
nad om fremtidig avlastning, slik at forsin- |
kelser ved en senere vurdering av familiens
avlastningsbehov kan unngés. :

Saken anses med dette avsluttet her, men
jeg vil gjerne bli holdt orientert ved gjenpart
av senere vedtak etter den fornyede behand-
ling.»

| 20. -
Avslag pd seknad om dispensasjon fra gjen-
kjepsforbudet for egen pensjonsforsikring
' (Sak 1336/91)

A klaget over at han ikke hadde fétt dispen-
sasjon fra forbudet mot gjenkjgdp av private
pensjonsforsikringer. Sgknaden var begrun-
net 1 A’s vanskelige gkonomiske situasjon.
Ombudsmannen fant - i trdd med den sveert
restriktive praksis som fgres pd omrdédet - ikke
grunn til & kritisere avgjgrelsen i saken.

A klaget til ombudsmannen over at Kredit-

- tilsynet og - etter klage - Sosialdepartementet

hadde avslitt hans sgknad om dispensasjon

" fra forbudet mot gjenkjsgp av egen pensjons-

forsikring etter skattelovens regler.
Kredittilsynet hadde begrunnet sitt avslag
pd A’s sgknad slik:

. «Kredittilsynet fglger en sveert restriktiv
linje i sgknader om dispensasjon fra gjen-
kiﬁpsforbudet for_%%en pensjonsforsikring
etter skatteloven,’ Det er bare unntaksvis
og i helt spesielle ngdsituasjoner det er dis-
pensert fra reglene. L

Slik dispensasjon gis ved utenlandsopp-
hold/emigrasjon eller ved sosiale/dkono-
miske forhold. Ved vanskelige gkonomis-
ke forhold legges det vekt pa at gjenkjgp
‘skal gi en varig bedring av sgkerens situa-
sjon. :

_Den regtriktivg_graksis skyldes hensynet
til intengjonen bak «Reglene», som er a sti-
mulere til langsiktig s;garmg i pensjonsfor-
sikring. Utgangspunktet er derfor at mid-
ler tilknyttet en pensjonsforsikring ikke
skal generere utbetall_n%_ f?.r ved oppnédd
pensjonsalder eller ved tidligere dgd.

Det synes heller ikke & vaere i overens-
stemmelse med det sosiale syn pd pen-
sjonsspgrsmal at dpens_]onsfors' ringer blir
‘angrepet for 4 avdempe fglgene av feks. et
konjunkturomslag, )

V1 finner derfor ikke at det er tilstrekke-
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lig grunnlag for i dispensere fra gjenkjgps-
fogr udet i dette tilfellet.» - gienkigp

Sosialdepartementet- tilf¢ydé “ved sin
" stadfesting av vedtaket:

«I forhold til gjeldende dispensasjons-
praksis leglger departementet saerlig vekt
pa at en avlgsning ikke vil gi en varig bed-
ﬁmﬁ i sgkerens sosiale/gkonomiske for-

0. ]

Til dette anfgrte A i klagen hit blant annet:

«Som det fremgér driver jeg personlig
agenturvirksomhet pd prqvisi'&nsbasis is-
tedet for & g& arbeldsledig, Markedet er
fremdeles vanskelig og jeg klarer ikke & be-
tiene gjeld og samtidig opprettholde ngd-

vendig virksomhet, som kontor, tif., reiser

ete. :

Det fremgarogsé at jeg har solgt unna alt
av private eiendeler for frlgf gre midler til
drift, og komme over vanskelighetene.

Det finnes lys i tunnellen, derfor sgker

_jeg_om disse midlene nd for jeg har tro pa

at det skal vaere mulig 4 komme ut pd and-
re siden,

Deter nettop&) det som er begrunnelsen
til avslaget at det skal gi varig bedring i
gkonomiske/sosiale forhold. Dette er det
selviglgelig ikke gitt noe menneske 4 kun-
ne garantere. '

Jeg har ingen forstdelse for avslaget, det
er bare mine egne (penger jeg) sgker om &
f4 disponere, tidligere enn beregnet riktig-
nok, men hindres av et firkantet regelverk.
Mitt alternativ innen kort tid er sosialhjelp
til livsngdvendig opphold og arbeidsledig-

et.

Efter 4 ha livneaert seg selv siden 15 ars al-
der, er vel dette noe av det mest fornedren-
de jeg kan tenke meg.»

Etter & ha innhentet og gjennomgétt doku-
mentene 1 saken, kunne jeg ikke se at det var
grunnlag for & kritisere avgjgrelsen eller fore-
ta ytterligere undersgkelser i saken. I mitt av-
sluttende brev til A hadde jeg fglgende merk-
nader:

«Med hjemmel i skatteloven av 8. august
1911 er det ved kongelig resolusjon av 28. juni
1968 fastsatt nsermere regler om bla. gjen-
kigp av pensjonsforsikring. Det heteri §§ 6 og
T

«§ 6. Opphgr av pensjonSforsikring.

En pensjonsforsikring kan ikke gjenkjg-
pes. Dog kan rett {il redusert pensjon bli
avlgst ved engangsutbetaling nar kapital-
verdien av pensjonsrettighetene er mindre
ﬁ;m 25 prosent av folketrygdens grunnbe-

P. ’

§ 7. Supplerende forskrifter. Dispensasjon
fra reglene. .

: D%Fartem_entet ka.n_'gi nermere forskrif-
fer 11: utfylling og gjennomfyring av disse
regler.

5
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Nar seerlige grunner taler for det, kan de-
partementet - eller Forsikringsridet i den
utstrekning departementet har gitt full-
makt til det - dispensere fra bestemmelse-
nei disse regler.» . .

Det er etter dette klart at gienkjgp av Deres
pensjonsforsikring vil vaere avhengig av dis-
pensasjon fra reglene, noe som innebzrer at
det m4 foreligge «szerlige grunner» for & tilla-
te gjenkjgp. Om praktiseringen -av dispensa-
sjonsbestemmelsen har Forsikringsridet
1983} utarbeidet en redegjgrelse til Sosialde-
partementet der det bl.a. heter:

«——— Det generelle innirykk av praksis
er at Radet har vaert relativt restriktive.

De anfgrsler som er lagt til grunn for sgk-
nadene, kan samles i to hovedgrupper:

- uteplandsopphqld/emi%ras&on :
— sosiale/gkonomiske forhol o

Den overveiende del av spgkermassen
gnsker kontantutlgsning for & avhjelpe en
vanskelig sosial og gkonomisk situasjon.
Som eksempler kan nevnes sykdom med
derav fglgende redusert ervervsevne, opp-
sigelse 1 arbeidsforhold og store'gjeldspos-
ter som ma innbetales. Sgknadenes art til-
sier at de er helf konkret begrunnet, og Ra-
dets vedtak er sdledes fundert pd et skjgnn
hvor ulike forhold tas i betrakining. Av
denne grunn kan vi her rimeligvis ikkke gi
annet enn en oversikt over momenter som
trekkes inn i totalvurderingen:

— Huvor akuit spkerens situasjon er.

— Hyvilket formal utbetalingen eventuelt
skal benyttes til, Raddet har foretatt en
«kvalitetsvurdering» av formélet. I en-
kelte dispensasjonstilfelle er selskapet
palagt 4 pase at utbetalingen benyties
som forutsatt. ' .

— Alternative muligheter for sgkeren {il a
lgse sin situasjon. Eks. folketrygdytel-
ser.

— Sgkerens alder, forsgrgeransvar o.l.

— Forsikringsytelsenes stgrrelse; hvorvidt
senere pensjonsytelser gkonomisk sett
vil ha en reell betydning eller ikke. :

—. Hvorvidt en kontantutlgsning antas fak-

" tisk & kunne avhjelpe situasjonen eller

bidra vesentlig til 3 lette den. Eksempel-
vis er dispensasjon avslatt ndr glen-
kjppsverdien vil representere bare en
helt ubetydelig del av en stgrre utgifis-
ost som sgkes finansiert.

Elvorvidt utbetaling vil fgre til en varig
forbedring av de spesielle omstendighe-
ter som ligger til grunn for sgknacien.

— Isykdomstilfelle tillegges sykdommens
kaﬁkter og fglger samt prognosen stor
vekt.» :

Som bakgrunn for sgknaden har De vist til

Deres vanskelige gkonomiske situasjon. Ut
fra de opplysninger som foreligger i saken om
omfanget av Deres gkonomiske problemer
(De oppga Deres personlige gjeld.i 1990 til
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kr. 450.000,- etter at De hadde solgt bl.a. Deres
bil og bolig), sammenholdt med det som er
opplyst om forsikringenes gjenkjgpsverdi {ca.
kr. 77.000,-), synes det likevel klart at gjenkjgp
ikke vil innebaere noen varig lgsning pa De-
res problemer, som etter det opplyste skyldes
en’ vanskelig situasjon i Deres bransje. Pa
bakgrunn av de opplysninger som foreligger
om den sveert restriktive praksis som fgres pa
omradet, kan jeg ikke se at det er grunnlag for
& kritisere departementets avgjgrelse pa retts-
lig grunnlag.» :

21,

Bruk é.v fullmektig imder forhandiinger i helse-
og'sosialstyret i barnevernsak

(Sak 20E/91)

I en barnevernsak nektet helse- og sosialsty-
ret barnets mor (A) & mgte med mer enn en
Sfullmektig i helse- og sosialstyrets mgte, under
henvisning til barnevernlovens § 8, som gir en
part «rett til & ha en person ved sin side til @
ivareta barnets tarv». Moren forela spgrsmd-
let for Barne- og familiedepartementet, som i
det vesentlige sluttet seg til helse- og sosialsty-
rets standpunkt. S .

Ombudsmannen uttalte at verken barne-
vernlovens § 8 eller forvaltningslovens § 12 var
utformet for det tilfelle at en part gnsket & bli
bistatt av flere personer. Bestemmelsene kan

 derfor ikke brukes som hjemmel for & avsld

krav om dette. Spgrsmdlet ma lgses ut fra al-
minnelige prinsipper for god forvaltnings-
skikk, if. ogsd forvaltningslovens §17. I den
behovsvurdering som md foretas, ma ikke ba-
re barnevernsmyndighetenes oppfatning bii
tillagt vekt. Etter omstendighetene ma det og-
56 legges betydelig vekt pd partens egen opp-
fatning. T

. Awvar irllnkalt:til mgte i helsé- og sosialstyret

i en barnevernsak. A gnsket 4 la seg bista av
en advokat og en psykiater. Psykiateren ble
nektet 4 representere A under mgtet under
henvisning til barnevernlovens § 8 fgrste ledd
annet punktum, som gir foreldrene «rett til &
ha en person ved sin side til 4 ivareta barnets
tarv, jfr. forvaltningslovens § 12», Psykiateren
fikk valget mellom & veere til stede under mg-
tet uten uttalerett eller & mgte som vitne.

A tok saken opp med Barne- og familiede-
partementet, som i brev av 30. april 1991 kon-
kluderte med at en part i henhold til barne-
vernlovens § 8, jf. forvaltningslovens § 12, ba-
re har krav.pd 4 ha med seg en fullmektig un-
der forhandlingene i helse- og sosialstyret. I
begrunnelsen heter det blant annet:

_«Etter forvaltningslovens regler skal den
som opptrer som fullmektig motta alle
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henvendelser og meddelelser fra forvalt-
ningsorganet. Fullmektigen vil ogsd ha til-
Fang til opplysninger som ellers er under-
tgFt taushetsplikt. Begge disse funksjoner

er for & begrense antallet fullmektiger til
en, bade for at forvaltningen i hovedsak
skal kunne operere overfor en person, og
for & begrense flyten av taushetsbelagte
op lysmnger. o ‘ ‘

gséd ordlyden i barnevernloven §8-o

forvaltningsloven § 12 tyder pa at retten ti
& mgte med fullmektig er begrenset slik at
man bare kan la seg representere ved en
person: Som hovedregel md man kunne 55
.ut ifra at partens tary blir tilfredsstillende
ivaretatt pa denne méten.» .

"A Kklaget til ombiidsmannen i brev av 3. juni
1991, Klagen ble avvist her pa formelt grunn- |
lag, da barnevernsaken var brakt inn for dom-
stolene, jf. ombudsmannslovens §4 fgrste
ledd, bokstav c, som unntar domstolenes
virksomhet fra ombudsmannens arbeidsom-
rade. Saken reiste imidlertid spgrsmal av ge-
nerell og prinsipiell interesse. P4 dette grunn-
lag tok jeg derfor opp spgrsmalet om partenes
rett til & ha med fullmektig under forhandlin-
ger 1 helse- og sosialstyret. I et brev av 8. juli
1991 til Barne- og familiedepartementet uttal-
te jeg: :

«Partenes rett til advokat eller annen .
fullmektig i barnevernsaker er regulert i
‘é)airznever ovens § 8, jf. forvaltningslovens

Bestemmelsen tar sikte p& & fastsli det

prinsipp «at det i norsk forvaltning som al-

. minnelig regel gjelder at det er adgangtil 4
bruke sakfgrer eller annen fullmektig», Gf.
«Innstillingen fra forvaltningskomitéen s.
156 og Ot.prp. nr. 38 (1964-65) s. 50). Etter
forvaltningslovens § 12 tredje ledd har par-

. ten «rett til & ha med seg fullmektig nar
ha{l mgter personlig for forvaltningsorga-
net». ’

Bide barnevernlovens §8 og forvalt-

-ningslovens § 12 er utformet med tanke pd
“den situasjon som oftest vil forekomme; at
_ parten ser seg tilstrekkelig hjulpet ved en
representant. Det foreligger ikke klare
rettskilder hva gjelder den situasjon at par-
- ten gnsker & veere bistatt ved flere. Ordly-
den kan vanskelig sies 4 gi Klare holde-
punkter for en bestemt 1¢sni1.'1%)pé sp@rs-
mailet, Verken i forarbeidene til barnevern-
lovens § 8 eller forvaltningslovens § 12 er
spgrsmalet berprt.

Ordningen med 4 ha med seg fullmektig
nér en mgter forvaltningen er innfgrt for a
sikre Earten rett til bistand. Utgangspunk-
tet ma da'veere at partenes rett til & mgte

.med fullmektig ikke er begrenset til en -
dersom det for parten er et behov for 4 la
seg bistd av flere. Noe annet er imidlertid
at det fra forvaltningen mé vaere adgang il
& begrense antall representanter i det en-
kelte tilfelle, dersom behandiingen av sa-
ken ellers vil bli umulig eller ungdig kom-
plisert. Behovet for & avgrense innsyn i
taushetsbelagte opplysninger kan veere et
hensyn som 1 enkelte tilfeller vil kunne tale
for & begrense antall representanter i mgte.
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Jeg vil ogsid bemerke at selv om parten

har flere representanter med seg til mgtet,

. ma forvaltningen kunne ha adgang til a be-

grense sin korrespondanse til en av repre-

sentantene som eventuelt kan viderefor-
midle dette til gvrige aktuelle.»

Departementet svarte i brev av 26. novem-
ber 1991 blant annet:

«Hva angr partens rett til & ha med full-
mektig under behandlingen av tvangssa-
ker, viser vi til var konklusjon i brev av 30.
april 1991: Parten har med hjemmel i bvl.
§8 og fvl. §12 etter departementets me-
ning, bare krav pa 4 ha med en fullmektig.
Derimot antar vi at det ikke kan veere noe
til hinder for at helse- og sosialstyret c:igsé
kan gi parten rett til & mgte med flere der-
som dette synes ngdvendig for 4 fi saken
godt nok opplyst. Utgangspunktet méa like-
vel veere at saken fra sosialkontorets side

4 forh&nd er si godt utredet at saksfrem-
egget gir tilstrekkelig informasjon for hel-
se- og sosialstyret til a treffe vedtak.»

I mitt avsluttende brev av 13. april 1992 til
Barne- og familiedepartementet uttalte jeg:

«Som det fremgir av mitt tidligere brev til
departementet, kan jeg vanskelig se at be-
stemmelsene i barnevernlovens § 8 eller for-
valtningslovens § 12 direkte regulerer den si-
tuasjon at en part gnsker 4 la seg bistd av mer
enn en person ved mgte i helse- og sosialut-
valget. De nevnte bestemmelser kan av den
grunn heller ikke brukes som hjemmel for &
avsld et slikt krav fra en av partene.

I utgangspunktet kan jeg si meg enig med
departementet i at avgjgrelsen av hvorvidt en
part har rett til 4 la seg bistd av flere enn en
person i mgtet, ma finne sin lgsning i andre
bestemmelser enn barnevernlovens § 8, jf. for-
valtningslovens § 12, Det er naturlig her 8 se
hen til forvaltningslovens § 17, samt det som
mitte fglge av alminnelige prinsipper for god
forvaltningsskikk. '

Jeg finner imidlertid grunn til 4 understre-
ke at det ved vurderingen av hvorvidt saken
fér mgtet kan sies & veere tilstrekkelig opplyst
fra sosialkontorets side, ikke ensidig mé leg-
ges vekt pa barnevernmyndighetenes oppfat-
ning av spgrsmélet om behovet for 4 fa saken
ytterligere opplyst fgr vedtak treffes. Ogsa
partenes syn mé etter omstendighetene tilleg-
ges betydelig vekt. I denne forbindelse frem-
stir departementets uttalelse i siste setning
pé s. 11 brevet hit av 26. november 1991 (inn.-
tatt ovenfor) noe unyansert, og mindre dek-
kende for hvordan situasjonen ofte kan forto-
ne seg sett fra partenes side. Det fylger av det-
te at det etter mitt syn ma foreligge sterke
grunner for 4 nekte en part 8 mgte med mer
enn en representant. Nar det gjelder hvilke
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hensyn som i det enkelte tilfelle kan begrun-
ne en slik nektelse, viser jeg til det som er ut-
talt om dette spgrsmalet i mitt tidligere. brev .
til departementet.»

22, - .
Forelapig anbringelse etter barmevernlovens
§11

(Sak 885/91)

Da det foreld mistanke om at A var utsatt
Jor incestugse handlinger fra sin fars side, fat-
tet barnevernmyndigheten vedtak om midler-
tidig plassering i fosterhjem med hjemmel i
lov om barnevern av 17. juli 1953 nr. 14 § 11,
A’s foreldre brakte saken inn for ombudsman-
nen og gjorde gieldende innsigelser bacle mot
rettsanvendelsen og saksbehandlingen. - Om-
budsmannen uttalte at et grunnvilkdr for @
anvende bestemmelsen er at det foreligger en
kvalifisert risiko for at barnet blir utsatt for
fare eller skade. I sak som gjelder mistanke
om incest ma det kreves at det foreligger en be-
grunnet mistanke om overgrep, samt at situa-
sjonen er s& vidt akutt at en ikke kan avvente
ordineaere tiltak for & avverge fare- eller skade-
risikoen. P& grunnlag av de opplysninger som
foreld i saken kom ombudsmannen til at
grunnvilkdrene for & anvende §11 var opp-
Jult. Under tvil fant ombudsmannen & kunne
godta barnevernmyndighetenes vedtak om @&
plassere barnet i fosterhjem, og ikke hos ven-
ner eller kjente slik foreldrene hadde foresldtt.

Den 19. april 1991 fattet lederen i helse- og
sosialstyret i kommunen vedtak om midlerti-
dig plassering av A i fosterhjem i medhold av
barnevernlovens § 11. Grunnlaget for vedta-
ket var mistanke om at A hadde blitt utsatt for
incestugse handlinger fra sin far.

Helse- og sosialstyret vedtok 22. april 1991 &
anmelde A’s far til politiet, jf barnevernlo-
vens § 21, pA bakgrunn av mistanke om at han
hadde begatt sedelighetskrenkende handlin-
ger mot to mindreérige jenter som hadde vaert
barnevakt for A, samt incestugse handlinger
overfor A. Den 24, april 1991 ble A plassertiet
privat fosterhjem. Foreldrene ble inntil videre
ikke gjort kjent med hvor A hefant seg.

A’s foreldre paklaget ved sin advokat vedta-
ket til fylkesmannen. I klagen ble det gjort
gieldende innsigelser bade mot lovanvendel-
sen og saksbehandlingen. Ved vedtak 26.
april 1992 stadfestet fylkesmannen vedtaket. I
fylkesmannens vedtak ble det blant annet
fremholdt at barnevernmyndighetenes mis-
tanke om seksuelle overgrep mot A bygget pé
forklaringer fra andre jenter om at de hadde
fglt seg krenket av A’s far, og at A ofte delte
seng med faren. Det ble ogsa vist til at A etter
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det opplyste virket noe deprimert.” Fylkes-
mannen viste videre til at det i saker hvor det
foreligger mistanke om seksuelle overgrep of-
te ble ansett som ngdvendig at barnet ble
holdt adskilt fra mulig overgriper mens un-
dersgkelsene pagikk, for & hindre at barnet
blir utsatt for manipuleringer og press. En
plassering hos gudmoren eller andre kjente,
slik A’s foreldre hadde akseptert, var vurdert.
Fylkesmannen la imidlertid avgjgrende vekt
pa behovet for at A oppholdt seg i ngytrale
omgivelser frem til det var klarlagt hva som

hadde skjedd og hva som videre ville skje i sa-

ken. Ytterligere omplassering fgr saken var
. avklart ble 1kke ansett & vaere til barnets bes-
- tes

Etter avholdt dommeravh¢r av datteren ble
detikke funnet pakrevet med fortsatt foster-
hjemsplagsering av A, og den 4. mai 1991 ble
§ 11-vedtaket opphevet og barnet t11bakef¢rt
til hjemmet.

-/A’'s foreldre brakte saken inn for ombuds-

mannen. I Kklagen ble det anfgrt at det ikke fo-

reli en slik akutt fare- eller skadesituasjon
som kreves for & fatte et midlertidig plasse-
ringsvedtak etter barnevernlovens § 11, og at
bestemmelsen i realiteten var benyttet som.et
tvangsmiddel i etterforskningsgyemed. Etter
klagernes mening var ogsd vedtaket for inn-
gripende i forhold 1il den faktiske situasjon
som .foreld, og saken burde istedet vart be-

handlet etter de ordlnaere reglene i barnevern-

lovens kap. IIL Videre ble det anfort at saks-
behandlingen var mangelfull.
- Ombudsmannen forela saken for fylkes-
mannen. Det ble blant annet bedt om en naer-
mere begrunnelse for hvorfor det var ngdven-
dig med en forelgpig anbringelse for «4 sikre
seg barnets person» etter barnevernlovens
§ 11, og om det var lagt vekt pd hensynet til et-
terforskningen (dvs. 4 sikre bevis) i denne
vurderingen. Det ble:ogsé& spurt om hva'som
var bakgrunnen for at fylkesmannen ikke vil-
le etterkomme foreldrenes gnske om 4 plasse-
re barnet hos gudmoren. |

I fylkesmannens svarbrev ble det blant an-
net vist til at det i tilfelle hvor en frykter at
barn kan veere utsatt for seksuelle overgrep,
ikke alltid vil veere tilradelig 4 bruke den van-
lige fremgangsméten etter barnelovens kap.
IIL. Det bie vist til at A’s far var anmeldt for
overgrep mot andre mmdreénge og at begge
foreldrene var. svart oppbrakt og ute av ba-
lanse. «Gudmoren» til barnet hadde stgttet
foreldrene og gltt klart uttrykk for at hun var
overbevist om at A’s far aldri hadde begatt
overgrep mot noe barn. Saken var kjent pa
skolen og fylkesmannen hadde fatt opplyst at
barna var sveert oppskaket Dette ble ogsé an-:
tatt 4 veere en belastmng for A. Videre ble det
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vist til at det er vanlig at barn som er eller har
vart misbrukt blir utsatt for press og trusler
for at de ikke skal fortelle noen om overgrepe-
ne og at dette pres_set,ﬁker nar omgivelsene
har fattet mistanke. Hensikten med plasserin-
gen var 4 beskytte A, samt 4 sikre trygge om-
sorgsgivende omgivelser som ville veere i
stand til 4 stgtte henne, dersom det skulle vise
seg at faren hadde begétt sedelighetskrenken-
de handlinger overfor A. Det & «sikre bevis» i
straffesak ble ansett 4 veere patalemyndighe-
ten og rettens sak. Det ble-antatt at gudmoren
ikke ville veere i stand til 4 gi A tilstrekkelig
stétte i denne perioden da hun hadde enga-
sjert seg i saken som alhansepartner for for-
eldrene. -

Klagernes advokat kom tilbake til saken og
viste til at gudmorens syn pé saken var langt’
mer nyansert, og at ogsd A’s klasseforstander
var foreslatt som plasseringsalternativ. Dette
var meddelt fylkesmannen under klagebe-
handlingen. Det ble ogs papekt at det under
klagebehandlingen var bedt om et mgte med
foreldrene, men at dette var blitt avvist av fyl-
kESmannen Videre ble det anfgrt at det ikke
foreld noen akuttsituasjon. som hjemlet et
§ 11-vedtak, og at hensynet til 4 sikre bevis
hadde vaert- motiverende for fylkesmannens
avgwirelse ,

Brevet ble oversendt fylkesmannen som
kom med vtterligere kommentarer. Fylkes-
mannen opplyste at det fra klagers side ble
lagt sterkt press pa fylkesmannens kontor for
4 f4 avgjgrelse i saken samme dag som saks-
dokumentene fra kommunen og klagen ble
mottatt. Advokaten hadde ringt samme dag
som saksdokumentene og klagen kom inn, og
bedt om at foreldrene fikk en samtale med
fylkesmannen personlig med en gang. Dette
hadde fylkesmannen imidlertid ikke hatt an-
ledning til 4 etterkomme. Til anfgrselen om at
barnevernmyndighetenes motivering var &
sikre bevis fremholdt fylkesmannen folgen-
de:

«Barnevernet er 1nteressert i4f3 klarlagt
om barn har veert utsatt for overgrep av
seksuell eller annen karakter for eventuelt
a beskytte barnet mot nye overgrep samt
for, sd vidt mulig, hjelpe han/henne over

- Fsykmke problemer som de kan vare pi-
rt. Det & «sikre bevis» for & bedgmme

' overgripers straffeansvar er politiet og ret-

tens ansvar. Malsettingen med pétalemyn-:
dighetens etterforskmn% og barnevernets
undersgkelser er derfor forskjellig. Det lig-
ger i sakens natur at det ikke kan kreves

" «bevis» pé samme mate som i en straffesak

for at barnevernet eventuelt skal sette inn

‘'vernetiltak i forhold til et barn. (fr. rund-

. skriv I-1/81.fra sosialdep. s. 21.)»

I mltt avsluttende brev uttalte jeg f¢1ger1de '
om rettsanvendelsen:
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«Barnevernloven av 17. juli 1953 § 11 lyder:

«Hvor det er fare ved opphold, eller-hvor
det er ngdvendig & sikre seg barnets per-
son, kan helse- og sosialstyret la barnet fo-
relgpig anbringe i familie, skole eller pd an-
net hensiktsmessig sted. Nar avgjerd av
helse- og sosialstyret ikke kan avyventes,
kan de nevnte atgjerder treffes av lederen

" av helse- og sosialstyret eller av pdtalemyn-
. digheten,. eventuelt av lederen av sosial-
kontoret dersom kommunestyret har til-
laf‘t lederen denne myndighet. Reglene i

§ 4 fjerde ledd OF § 9 gjelder tilsvarende for

" slike vedtak av lederen av helse- og sosial-
* styret, patalemyndigheten eller lederen av
sosialkontoret, Nar det er truffet slike fore-
lgpige &tgjerder, skal helse- o% sosialstyret
snarest rad er ta saken opp til endelig av-

- gjerd.» ' :

Lovens vilkar for 4 fatte et midlertidig plas-
seringsvedtak er altsd at det er «fare ved opp-
. hold, eller ngdvendig & sikre seg barnets per-
son», Bestemmelsen er ubestemt og skjgnns-
messig bide nir det gjelder inngrepskriterier
og plasseringsalternativer, Lovens forarbei-
der gir liten veiledning for tolkningen og det
finnes lite relevant rettspraksis om forstiel-
sen av bestemmelsen. De mest sentrale retts-
kilder er foruten lovens ordlyd, Sosialdepar-
tementets rundskriv nr. I - 12/85 om barne-
vernlovens § 11 og reelle hensyn. Det finnes
ogsé noe juridisk teori og noen undersgkelser
om bruken av bestemmelsen som er av inter-
esse.

Barnevernlovens § 11 mé sees som en ngd-
rettshestemmelse pd sosialrettens omréde.
Bestemmelsen gir barnevernmyndighetene
en mulighet til 4 gripe inn med gyeblikkelig
virkning dersom et barn er i akutt fare og det
dpenbart ikke er tid til & avvente et alminnelig
vedtak om omsorgsovertakeise.

I Sosialdepartementets rundskriv er det
lagt til grunn at lovens vilkér md sees i sam-
menheng, og at grunnvilkiret for 4 anvende
bestemmelsen er at det foreligger en kvalifi-
sert fare- eller skaderisiko. Avgjgrelsen mé
bero pd en risikovurdering hvor det blir fore-
tatt en avveining av hvilken fare eller skade
barnet kan fi ved & bli vaerende i situasjonen i
forhold til faren eller skaden ved en midlerti-
dig plassering. I dette ligger at en mi aksepte-
re en viss fare eller skade ved at barnet forblir
i situasjonen inntil et vedtak eventuelt treffes
etter lovens kap. III. Er det sannsynlig at fa-
ren kan avverges med et mindre drastisk inn-
grep enn et vedtak om midiertidig plassering,
f.eks. forebyggende tiltak etter barnevernlo-
vens § 18, mi dette prgves fgrst. I en sak som
den foreliggende hvor grunnlaget for vedta-
ket bygger pa mistanke om incest, ma det fo-
religge en begrunnet mistanke om overgrep,
samt at situasjonen er sGpass akutt at en ikke
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kan avvente ordinsere tiltak for 4 avverge fare-
eller skaderisikoen. C .

‘Fylkesmannen har i sitt vedtak 26. april
1991 lagt til grunn at midlertidig plassering
etter barnevernlovens § 11 var ngdvendig for
4 «sikre seg barnets person», Av fylkesman-
nens vedtak og de senere redegjgrelser fra fyl-
kesmannen i saken, fremgar det at mistanken
om overgrep mot A bygger pé at en festet lit
til forklaringer fra to andre jenter - som hadde
veert barnevakt for datteren - om at faren had-
de begatt sedelighetskrenkende handlinger
mot dem. Videre foreld det opplysninger om
at faren ofte delte seng med datteren nér mo-
ren var pa nattevakt, samt at datteren hadde .
opplyst at hun hadde utslett i underlivet og at
dette skyldtes smitte fra faren. P& bakgrunn
av de opplysninger som foreligger har jeg ik-
ke funnet grunnlag for & kritisere fylkesman-
nen for 4 ha lagt til grunn at det foreld en be-
grunnet mistanke om at det var begitt over-
grep ogsd mot A. Jeg nevner i denne forbin-
delse at hensynet til barnet gjgr at det ikke
kan kreves tilsvarende strenge beviskrav som
i straffeprosessen.

Det neste spgrsmalet i saken blir s3 om si-
tuasjonen i dette tilfellet var si akutt at det
var ngdvendig med. et midiertidig vedtak et-
ter § 11. Ut fra foreliggende opplysninger leg-
ger jeg til grunn at barnevernmyndighetene
ikke hadde mistanke om seksuelle overgrep
fra farens side fgr 12, april 1991, da rektor og
lerer ved skolen var i kontakt med barne-
vernmyndighetene i kommunen, Det synes
pa denne bakgrunn 4 vare grunnlag for & siat
det oppsto en ny og akutt situasjon som med-
forte behov for at det ble iverksatt undersg-
kelser/tiltak fra barnevernmyndighetens side.

Det siste spgrsmél som reiser seg er oim det
var ngdvendig 4 treffe et midlertidig plasse-
ringsvedtak etter barnevernlovens § 11. For-
eldrene uttalte under klagebehandlingen hos
fylkesmannen at de var enige i at A ikke skul-
le bo hjemime hos foreldrene si lenge mistan-
ken om seksuelle overgrep ble nsermere un-
derspkt, og foreslo at barnet kunne plasseres
midlertidig hos gudmoren eller klasseforstan-
deren, I klagen til ombudsmannen anfgres
det at fylkesmannens avvisning av dette for-
slaget viser at vedtaket ble fattet for &4 sikre
bevis i eventuell senere straffesak. '

I fylkesmannens vedtak 26. april 1991 frem-
holdes det at det i saker hvor det foreligger
mistanke om seksuelle overgrep, ofte er ngd-
vendig at «barnet holdes atskilt fra mulig
overgriper mens undersgkelsene pigar, dette
for 4 hindre at barnet blirutsatt for manipule-
ringer og press». Videre fremholdes det at det
var behov for at A, inntil situasjonen ble mer
avklaret, fikk oppholde seg pé et ngytralt
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sted, og at det var bedre for barnet 4 veereiroi
fosterhjemmet fremfor & bl flyttet til et nytt
hjem slik som foreslitt av foreldrene. I fylkes-
mannens brev. 24, desember 1991 til ombuds-
mannen papekes det at barnets gudmor had-
de stgttet faren og gitt «klart uttrykk for at
hun var overbevist at han ikke hadde begétt
overgrep mot noe barn», og videre at «(S)aken
var kjent pa skolen og fylkesmannen hadde
fatt opplyst at barna var sveert oppskaket.
Dette ble ogsé antatt 4 vaere en belastning for
A», Videre gis det uttrykk for at hensikten
med plasseringen var «a beskytte barnet samt
gi henne trygge omsorgsgivende omgivelser
som ville vaere 1 stand til & stgtte henne, der-
som det skulle vise seg at faren ogsé hadde
krenket henne». Det avvises at vedtaket ble
fattet for & sikre bevis i en eventuell straffe-
sak., P4 bakgrunn av de opplysninger som fo-
religger, kan jeg ikke se at det er grunnlag for
Deres anfgrsel om at barnevernlovens § 11 i
dette tilfellet er benyttet i etterforskningsgye-
med..

-Nar det gJelder spﬁrsmé_let om det forelig-
ger en slik fare- eller skaderisiko som gjgr det
ngdvendig & plassere barnet i fosterhjem, er
jeg mer i tvil. Plassering i fosterhjem er et me-
get inngripende tiltak og det kan, som nevnt
ovenfor, stilles spprsmaél ved om ikke barnet i
dette tilfellet kunne sikres i tilstrekkelig grad
giennom en avtale'med foreldrene om plasse-
ring hos kjente eller slekt. P4 den annen. side
mé det etter min oppfaining veere berettiget,
som fremhevet av fylkesmannen, i legge vekt
pa behovet for ngytrale omgivelser samt & be-
skytte barnet mot mulige trusler og press.

.Dette oppnés lettere ved en fosterhjemsplas-
sering. Videre ma det tillegges vekt at barnet
ble plassert i et fosterhjem med fosterforeldre
som etter det opplyste har lang erfaring med a
hjelpe barn i krisesituasjoner og 4 fa barna t11
é fgle seg trygge.

Saksbehandlmgen hos ombudsmannen er
skriftlig. I utgangspunktet er derfor ombuds-
mannen henvist til 4 bygge pa de opplysnin-
ger og indikasjoner som fremgér av saksdo-
kumentene, noe som innebaerer at ombuds-
mannen har begrensede muligheter for 4 fore-
ta en selvstendig overprgving av det faktiske
grunnlaget for vedtaket. Med dette forbehold
er jeg kommet til at det ikke er tilstrekkelige
holdepunkter for 4 kritisere barnevernmyn-
digheten for at en oppfattet situasjonen slik at
det var ngdvendig & gripe inn ved & plassere
barnet i fosterhjem. Jeg tilfgyer imidlertid at
foreldrenes interesser og gnsket om ikke 4 ri-
Ve opp en etablert familiesituasjon naturligvis
ma std sentralt i vurderingen av hvilke tiltak
barnevernmyndigheten er berettiget til &
iverksette, men hensynet til barnet kommer
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likevel i fgrste rekke. Jeg har ikke, ut fra de
opplysningene som foreligger, grunnlag for &
se det annerledes enn at barnevernmyndighe-
ten har sgkt 4 ivareta barnets interesser og
gjort det som ble ansett for & veere til beste for
henne. Om det i den foreliggende situasjon
hadde vaert bedre for barnet at fylkesmannen
i forbindelse med klagebehandlingen -hadde
flyttet barnet fra fosterhjemmet til venner el-
ler kjente i Y, har jeg ingen saerhge forutset-
ninger for 4 bedgmme.

Jeg nevner ogsi at det for meg fremstar som
tvilsomt om det ville veere formalstjenlig a
iverksette forebyggende tiltak etter barne-
vernlovens'§ 18. Slike tiltak synes ikke 4 yaere
egnet i den situasjon som foreld med behov
for beskyttelse mot mulige nye overgrep og
mot trusler og press om ikke & fortelle noe,
Slike forebyggende tiltak ville kunne sette
barnet i fare, og jeg har derfor ikke grunnlag
for & kritisere at en 1kke forspkte dette i f¢rste
omgang.»

Cm saksbehandllngen uttalte _]eg

7 «I klagen er det ogsé-gj .ort gjeldende innsi-
gelser mot saksbehandlingen. Blant annet er

_ det anfgrt at fylkesmannen burde sett at sa-

ken ikke var forsvarlig utredet og at han bur-
de reagert pa begrunnelsen for vedtaket, Det
er ogsd vist til at fylkesmannen ikke etterkom
en anmodning om et mgte pa fylkesmannens
kontor for & f&4 fremlagt foreldrenes syn og
drgftet saken med representanter for barne-
vernet i kommunen.

Jeg kan ikke se at deter grunnlag for & rette
avgj jorende innvendinger mot saksbehandlin-
gen. Selv om det ogsa for et vedtak om mid-
lertidig plassering etter barnevernlovens § 11
i utgangspunktet stilles sarnme krav til for-
svarlig sakshehandling som for forvaltnings-
saker ellers, mé det tas hensyn til at det er tale
om et hastevedtak og at vedtaket «snarest
rdd» skal tas opp til endelig behandling, jf.
barnevernlovens § 11 siste punktum. Slik sa-
ken var opplyst for fylkesmannen, er det klart
at en konferanse med foreldrene ville gitt fyl-
kesmannen et mer betryggende grunnlag 4
treffe avgjgrelsen pé&,. jf. forvaltningslovens
§ 17. Jeger siledes enig med Dem i at det kan
stilles spgrsmél ved om ikke fylkesmannen
burde etterkommet Deres anmodning om et
mgte. PA bakgrunn av opplysningene om at
De hadde purret pé for i f3 en rask avgjgrelse,
og at fylkesmannen ikke hadde anledning til
& mgte pa det tidspunkt som De hadde fore-
slatt, har jeg imidlertid ikke funnet grunn til &
kritisere forholdet.» .
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23.
Barnevernsak - kildevern
T T (8ak 601/92) T

I samtale med sin lege ga A opplysninger
om D som kunne tyde pé at det var grunnlag
for inngrep fra barnevernmyndighetenes si-
de. A’s datter B var gift med C som var far til
D, og opplysningene gjaldt samvar som fant
sted mellom C og D. A ga uttrykk for at opp-
lysningene kunne bringes videre til barne-
vernmyndighetene, men at hun selv gnsket &
veere anonym. :

P& bakgrunn av opplysningene iverksatte
barnevernkontoret i kommunen undersgkel-
ser av forholdene. Etter kort tid ble imidlertid
saken henlagt.

B og C henvendte seg senere til barnevern-
kontoret og ba om & fi opplyst hvem som var
kilden til opplysningene om D. Barnevern-
kontoret nektet fgrst & oppgi dette, men opp-
ga senere A som barnevernets kilde,

A’s advokat klaget til ombudsmannen over
at A var oppgitt som kilde. Advokaten anfgrte
at opplysningene var gitt under forutsetning
av anonymitet og at A i hvert fall skulle fatt
uttale seg fgr hennes navn ble oppgitt til B og
C. ‘ ‘

Jeg forela saken for barnevernmyndighete-
ne i kormmunen. Paragraf 19 annet ledd bok-
stav b i forvaltningsloven av 10. februar 1967
gir forvaltningen adgang til 4 holde tilbake
navn pé personer som har gitt opplysninger i
en forvaltningssak, og jeg ba seerlig om en re-
degjgrelse for hvilke forhold barnevernkonto-
ret hadde lagt vekt pa ved avgjgrelsen om 4
oppgl A’s navn, Videre ba jeg opplyst hvorfor
A ikke hadde fatt uttale seg fgr hennes navn
ble oppgitt til B og C. -

I sitt svarbrev redegjorde barnevernmyn-
dighetene for behandlingen 'av saken og be-
kilaget at A ikke hadde fitt uttale seg fgr av-
gjgrelsen om & oppgi hennes navn var blitt
truffet. Det ble videre opplyst at man ville gi
igiennom egne rutiner slik at tilsvarende sa-
ker kunne unngés i fremtiden.

I mitt avsluttende brev til barnevernmyn-
dighetene i kommunen uttalte jeg:

«Jeg finner at denne beklagelsen vedrgren-
de saksbehandlingen er pa sin plass, og har
merket meg at kommunen vil treffe tiltak for
4 bedre saksbehandlingsrutinene i denne ty-
pe saker. .

For gvrig synes saken & ha sin bakgrunn i
sterke familiekonflikter, og slik saken frem-
stér, har jeg ikke funnet grunn til 4 kritisere
selve avgjgrelsen om & oppgi A's navn til B og
C.o» o
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24. )
Klagerett i barnevernsak
(Sak 244/92) o

Spgrsmal om forstdelsen av uttrykket «den
som bergres av vedtaket» i barnevernloven av
17. juli 1953 § 54. Dette ma forstds og avgren-
ses pd samme méte som «part eller annen med
rettslig klageinteresse» i forvaltningsloven av
10. februar 1967 § 28. F'ylkesmannen og Bar-
ne-'og familiedepartementet hadde derfor ik-
ke anledning til & avvise klage fra en mor (A)
- med del i foreldreansvaret, men uten del i
den daglige omsorgen - over vedtak om & over-
ta omsorgen for hennes datter. - Etter anmod-
ning fra ombudsmannen omgjorde departe-
mentet auvisningsvedtiaket og oversendte sa-
ken til fylkesmannen til ny behandling.

A klaget til ombudsmannen over at Barne-
og familiedepartementet hadde stadfestet fyl- |
kesmannens avvisning av hennes klage over
barnevernets vedtak om & overta omsorgen
for datteren B.

Fra fylkesmannens begrunnelse for & avvi-
se A’s klage gjengis:

«Saken gielder B f 01.03.88. Foreldrene
er ikke gift elier samboende, men har felles
foreldreansvar for datteren. Far har den
daglige omsorgen, mor har hatt ordingrt
samvzeer, Den 17.12.91 fattet KPU - Bydel ¥
vedtak om omsorgsovertakelse og plasse-
ring i fosterhjem av qlken..Far har samtyk-
ket til fosterhjemsplasseringen i pavente
av saksbehandlingen. Mor samtykker ikke
i plassering av datteren i fosterhjem. Mor
hadde samveer med datteren helgen 13.-15.
desember f.4. og har beholdt piken i sin va-
retekt etter dette, pr. i1 dag kjenner verken
far eller sosialkontoret til hvor piken opp-
holder se%. L.

© A har klagd pa vedtaketl av 17.12.91 i sin
helhet, samt begjeert utsatt iverksetting.

. Slik Fylkesmannen vurderer har ikke
mor - A - den juridiske rett til omsorgen for
datteren, derved heller ikke der formelle
kompetanse til 4 klage/begjmre utsatt
iverksetting av omsorgsvedtaket, Hun har
imidlertid partsrettigheter i forhold til sak
om omsorgsovertakelsen av datteren, og
hun har rett til & klage pé den del av vedta-
ket som bergrer henne selv. I dette tilfellet
g{'elder mors rettiiheter klage over eventu-
elt samveersvediak.

Med hjemmel i forvaltningsloven § 34 av-
viser Fylkesmannen klagen og begjzerin-
gen om utsatt iverksetting av vedtak.»

Departementet hadde stadfestet fylkes-
mannens vedtak med fglgende begrunnelse:

. «Departementet er enig i fylkesmannen
sin vurdering av at barnets mor, A, ikke
har den juridiske reit til omsorgen for dat-
teren, og at hun derved heller ikke har den
formelle kompetanse til & klage/begjz=re
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utsatt iverksettelse av omsorgsvedtalet.
Departementet viser for gvrig til fylkes-
mannens begrunnelse.

P2 bakgrunn av det som er sagt ovenfor,
.0g med hjemmel i forvaltningslovens § 34,
fgrste ledd, avviser departementet saken,»

I klagen til ombudsmannen _arifgjrte A at

hun var berettiget til & klage over vedtaket om
omsorgsovertakelsen. Klagen - ble forelagt
Barne- og familiedepartementet. Fra foreleg-
gelsesbrevet gjengis: ‘

- til at

«Av departementets vedtak fremgar at
.det ikke anser A som klageberettiget etter
barnevernlovens § 54. Det bes om en naer-
mere be]%runnelse for departementets
standpunkt. I denne forbindelse vises det
et neppe er tvilsomt at klager etter
barnevernlovens § 8, if. forvaltningsiovens
§ 2, er 4 betrakte som part i omsorgsoverta-
keisessaken, idet hun har del i foreldrean-
svaret for datteren. At A er part i saken sy-
nes for gvrig ogsd forutsatt av Y bydel og’
fylkesmannen ved deres behandling av sa-
ken. Hva er etter dette departementets be-
grunnelse for ikke 4 anse A som «bergrt».
av vedtaket, if. barnevernlovens § 54, jf. for-

" valtningslovens § 28, begge besternmelsers

fgrste ledd? Det vises i
seerli

] . enne forbindelse
til Sosialdepartementets uttalelse i

~brev ‘hit av 8. august 1989, fgjen itt i om-
o

budsmannens arsmelding for: 1890 s; 51
flg., se saerlig s. 54 hva angar forholdet mel-

_——n

-lom klageretten etter de fo bestemmelser.

“ hi

Fra Sosialdepartementets .uttalelse i brev

t av 8, august 1989 - som det ble vist il I mitt
brév til'Barne: og familiedepartementet -
giengis: T :

' «Kretsehf EEI.V klégeberettigéfé" 'avgrenses

" av begrepet «bergres» 1 barnevernsloven

§ 54. Etter departementets mening mé det-
te avgrenses pd samme méte som etter for-
valiningslovens § 28. - L
Uttrykket stammer fra den opprinnelige
barnevernsloven ay 1853. De endringer

~som ble vedtatt ved lov av 19, juni 1969 in-

nebar bare at begrepet ogsa ble avgrensen-
de for hvem som kunne anlegge sak etter
tvistemaélsloven kap. 33. Kretsen' av sgks-

" maélsberettigete ble etter dette noe videre

enn om man hadde fulgt hovedregelen i

tvistemalsloven § 476. Det er imidlertid in-

_genting i motivene som tyder pa at man og-
s8 mente & utvide kretsen utover det som
gdlger av tvistemalsloven §'54, jfr. ogsd ne-

enfor, L

" Ved forvaltningslovens ikraftsettelseslov
sgkte man 8 tilpasse barnevernsloven {til
forvaltningslovens regler. Man valgte den-
gang ulike teknikker for dette, dels & hen-
vise til forvaltningsloven, dels & ta inn for-

.  valtningslovens regler. I noen tilfelle er det

ong‘é s&rre%ler for saksbehandlingen.

'orholdet mellom barnevernsloven § 54
forste ledd o
kommentert.

forvaltningsloven er ikke
estemmelsen var blitt end-

. ret like i forveien i forbindelse med vedta-
kelsen .av-tvistemaélsloven kap. 33. Heller
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- .- Heller ikke midlertidige plasseringer hos

1992-93

ikke da ble forholdet til forvaltningsloven
drpftet. Ut fra departementets generelle
forutsetning er det neerliggende 4 tolke
dette slik at man forestilte seg at det pa
dette punkt ikke var noen uoverensstem-
melse mellom forvaltningsloven og barne-
vernsloven. Departementet mener etter
dette at uttrykket «bergres»'i barneverns-
loven § 54 hgr avgrenses pd samme maéte

.som «part eller annen med rettslig klagein-
., teresse» i forvaltningsloven § 28.» P

Barne- og fafniliedepartementét ‘_'.svartle' slik

Pa min henvendelse:

. ..«Etter barnevernloven § 54 har dén rett
til & klage som bergres av barnevernvedta-
ket. Det ma imidlertid veere en forutset-
n1nlgl for &4 kunne klage at barnevernmyn-
dighetene har kompetanse til 4 tilbakefgre

- omsorgen til den av foreldrene som pékla-

_ger. Det har veert departementets klare ut-

_ Eangspunkt at barnevernmyndighetene ik-

e med hjemmel i barnevernioven kan fra-

- ‘ta den ene av foreldrene den daglige om-

sorgen for et barn og overfgre omsorgen til
den andre. Det samme gjelder for foreldre-
ansvaret, .
. Grunnlaget for departementets vurde-
ring er at s?;arsmél‘ om fordeling av dagllg
oreldreansvar mellom foreldre-
ne reguleres av barneloven og ikke barne-
vernloven. Dérsom barnevernmyndighete-
ne skulle kunne frata den ene av foreldrene
daglig omsorg/foreldréansvar og overfgre
det t1]l den annen, ville dette representere
‘et utilsiktet do‘pfaeltsporet s¥s em etter-
som det ved uenighet mellom foreldrene er

~fylkesmannen eller domstolen som skal ta

stillingttil sp@grsmal om omsorg/foreldrean-

er reglene i barneloven.

en av foreldrene kan etier departementets
mening skje med hjemmel i barnevernlo-

- ven, Her m4 framgangsmaten veere sak et

fer barneloven: om _J;mdlertidié forfgsgning
ved domstolen inntil spgrsmal om
omsorg og foreldreansvar er avgjort.

med en sammenblan-

messig og uheldi
oven og barneloven nar

ding av barneve

-det gielder disse spgrsmaélene, og har der-.

- for 1 utkast til ny barnevernloy foréslatt at
" naverende or niﬁg opfrettholdes. {Se
2)s.44)

Ot.prp. nr, 44 (1991- .

.1 den aktuelle saken har ikke mor den ju-
ridiske rett til omsorgen for datteren etter
barneloven, og dermed etter departemen-
tets mening ikke formell kompetanse til &
klage avér omsorgsvedtaket eller begjzere
utsatt iverksettelse av omsorgsvedtaket.
Departementet er imidlertid enig med fyl-
kesmannen i at mor vil ha rett til 4 klage pa
den del av vedtaket som bergrer henne
selv, i dette tilfellet eventuelt vedtak om

©osamvaer.»

" Etter & ha mottatt merknader fra A, ga jeg-
uttrykk for fglgende syn pd saken i brev til de-
partementet: ) : : -

5<Dét sﬁ;esrsﬁi‘_’ﬂ som saken i fgrste rekke
reiser, er hvorvidt A er 4 anse som klagebe-
rettiget i relasjon til barnevernets vedtak

aglig -
- Departementet ser det som uhengikts-
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‘om overtakelse av omsorgen for hennes
datter. Kretsen av klageberettigete er defi-
.- nert slik i barnevernlovens §.54 fgrste ledd:

«Rett til 3 klage og rett til 4 reise sgks-
- mél har den som bergres av vedtaket.

———2

Det sentrale spgrsmal blir dermed om
klager er 4 betrakie som «bergrt» av vedta-
ket 1 barnevernlovens forstand. At klager
er 4 betrakte som part i saken, jf. barne-
vernlovens § 8, er ikke omtvistet; dette sy-
nes ogsd konsekvent & ha veert lagt til
grunq ved barnevernmyndighetenes be-

andling av saken.

Etter forvaltningslovens bestemmelse
om klageadgang i § 28 er det alminnelig an-
tatt at en part 1 alle tilfeller vil veere a be-
trakte som klageberettiget, o%{dermed vil
ha et krav pa a f4 en eventuell klage under-
gitt realitetsbehandling. Nar det fgrst er pd

et rene at en person er  anse som part i
vedkommende sak, kan det dermed ikke
opﬁstﬂles noe tillegisvilkér om reell mate-
riell klageinteresse knyttet til klageretten

ut over statusen som part. Barne- og fami-
liedepartementet synes imidlertid & legge
til grunn at barnevernloven ogsd for parte-
ne 1 en sak oppstiller et materielt krav til
konkret rettslig klageinteresse, og at klage-

adgangen etter barnevernloven sdledes i

det enkelte tilfelle her er noe snevrere enn
den etter forvaltningslovens alminnelige
bestemmelser ville ha vaert.

Slik jeg ser det, ma det legges til grunn at

. barnevernlovens bestermmelser her m an-
tas & veere i overensstemmelse med forvalt-
ningslovens, og det ma antas at det ogsé
har vaert lovgivers forutsetning at det nett-
opp ikke foreld noen slik motsetning mel-
lom forvaltnings- og barnevernlovens be-
stemmelser pa dette punkt. Dette syn er
for gvrig ogsa lagt til grunn av Sosialdepar-
tementet, i)f:. den ovenfor siterte uttalelse,
avgitt i forbindelse med en annen klagesak
for ombudsmannen. Slik jeg ser det, mé
derfor en part under enhver omstendighet
anses klageberettiget - ogsd etter barne-
vernlovens bestemmeler. A's klage over
barnevernets vedfak om omsorgsoverta-
kelse skulle dermed ha veert undergitt rea-
litetsbehandling hos fylkesmannen.

For gvrig vil feg faye til at selv om man
kunne legge ti 1%runn at det ogsa for en
part - for 4 vaere klageberettiget - etter bar-
nevernlovens bestemmelser métte foretas

en vurdering av om vedkommende part i

det konkrete tilfellet var «bergrt» av vedta-
ket, i et tilfelle som dette likevel neppe vil-
le vaere gru_mnla% for & avvise en klage. Jeg
viser her til at klager har del i foreldrean-
svaret for barnet, og at en overfgring av
omsorgen fra barnets far til barnevernet vil
. matte sies a «bergre» ogsd henne rent fak-
tisk utover den betydning vedtaket kan
tenkes & ha for samveersretten. Forutset-
ningene for hennes uigvelse av foreldre-
myndigheten ma - etter at et vedtak om
omsorgsovertakelse er fattet - sies 4 vaere
vesentlig endret i forhold {til situasjonen
fgr vedtaket, ogsé selv om hun ikke har del
i den daglige omsorgen for datieren. De-
partementets uttalelse i brevet hit av 9.
april 1992 om at «(d)et ma imidlertid veere
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en forutsetning for 4 kunne klage at barne-
vernmyndighetene har kompetanse til &

.. tilbakefgre-omsorgen-til.den av.foreldrene

som paklager» kan jeg derfor ikke si meg
enig 1. Det kan- klart tenkes tilfeller hvor
-den av foreldrene som ikke har den daglige
omsorgen for barnet vil ha gode grunner
for & paklage et vedtak om § frata den and-
re av foreldrene omsorgen, for & overfgre
denne til barnevernet. For ordens skyld vil
jeg imidlertid presisere at jeg ikke har inn-
vendinger mot departementets stand-
unkt om at barnevernet i et tilfelle som
ette ikke vil ha kompetanse ti] 4 overfgre
omsorgen for et barn - faktisk eller formelt
- til den av foreldrene som ikke har del i
denne. Nar klager i dette tilfellet iklce har
del i omsorgen, kan det sdledes ikke kriti-
seres at barnevernmyndighetene ikke har
foretatt noen vurdering av henne som om-
sorgsperson med sikte pd tilbakefgring.
‘Jeg er enig med departementet i at det vil
skapes en uheldig sitnasjon dersom barne-
vernet reelt sett kunne foreta en «overprg-
ving» av foreldrenes avgjgrelser om hvem
av dem som skal ha den daglige omsorg for
et barn. Uenighet foreldrene imellom om
dette spgrsmal, mé avgjgres etter barnelo-
vens regler. .

Som det fremgar over, kan dette stand-
punkt imidlertid ikke begrunne noen inn-
gkrenking i kretsen av klageberettigede et-
ter barnevernlovens § 54, jf. forvaliningslo-
vens § 28, ogéforvaltmngen vil dermed ha
en plikt til & realitetsbehandle A’s klage
over vedtaket om overtakelse av omsorgen
for datteren. Det fglger imidlertid ogsa av
det som er uttalt foran, at det | dette tilfel-
let utelukkende vil vaere vedtaket om &
overfgre omsorgen fra barnets far til barne-
vernet som vil veere gjenstand for klagebe-
handling, og at de momenter som kan til-
legges vekt 1 denne forbindelse begrenses
til det som er relevant i dette forhold. Nar
barnets mor i dette tilfellet gnsker den dag-
lige omsorgen for barnet overfgrt fra bar-
nets far til seg, er dette et forhold som mé
finne sin lgsning etter barnelovens, og ikke
etter barnevernlovens bestemmelser.

Departementet bes ta skritt til at saken
na klagebehandles pé vanlig méte.»

Barne- og familiedepartementet kom etter

dette tilbake til saken i et nytt brev hit. Jeg si-
terer fra departementets brev:

«Departementet er enig i at moriden ak-
tuelle saken er & anse som part, men stiller
likevel spgrsmal ved om hun har den ngd-
vendige interesse i sakens resultat til &
kunne pdklage selve omsorgsvedtaket. Et-
ter deBarterqentets oppfatning vil den lgs-
ning De ga i Deres brev av 1. juni vzere
vanskelig praktiserbar. Departementet er
imidlertid som tidligere fremholdt av den
opf)fatning at mor vil kunne paklage den
del av omsorgsvedtaket som direkte berg-
rer henne, s som vedtak om samver, eller
0555 klage over plasseringsstedet der dette
vil kunne vanskeh%g gre samveeret. .

Departementet forstér Deres brev dit
hen at De er enig i vér ogg{fatnm om at
barnevernmyndighetene ikke med hjem-
mel i barnevernloven kan frata den ene av
foreldrene den daglige omsorgen for et
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barn og overfgre omsorgen til den andre,
men at dette er et spgrsmadl som ma lgses

-etter barnelovens regler. Vi forstar Dem vi-

dere slik at den klagereft mor i denne sa-
ken da vil ha, bare vil gjelde vedtaket om &

- overfgre omsorgen fra barnets far til barne-

. vernet ‘da skal

vernet.. . ‘ . .
Spgrsmél som oppstér blir da bla. hva
mors klage egentlig gir ut p&, og hva bar-

nevernm ndlﬁhetene skal kunne prgve.
. I den aktuelle saken har far gitt sitt sam-
tykke til omsorgsovertakelsen. Nir barne-
ehandle .mors klage kan

. det ikke, s& lenge fars samtykke foreligger,

fatte vedtak om at barnet skal tilbakefgres

. .+ til far. Dette ville veere et vedtak som gar i

mot fars oppfatning av saken, og som der-
for ikke ville kunne _g,]ﬁannomfgares i prak-
sis, Barnevernmyndighetene kan jo ikke
treffe vedtak om a tilbakefgre barnet til far
nar dette er mot fars vilje:. Barnevernet kan

. .derfor ikke undergi mors klage en vanlig
realitetshehandling, da resultatet allerede 1

utgangspunktet er gitt, Vart spgrsmal blir

. derfor om-det ikke gir en bedre lgsning at

barnevernet avviser saken pé . formelt
Erunnlag, da det ikke har den ngdvendige
competanse til & ta saken under behand-
ling, enn at saken undergis en «realitetsbe-
handling» .som bare er filsynelatende, Et-

: ter var oppfatning vil det vaere betenkelig &

- la sakens parter

a den oppfatning at de

- -har anledning til & f§ saken fullt prgvet,
. mens klagens resultat i virkeligheten alle-
. rede er gitt.

Etter forvaltningslovens § 32 skal en er-
kleering om klafe nevne den endring som
gnskes i det vedtak det klages over. I ved-
lagte klage fra A’s advokat av 20. desember
1991 ber han prinsipalt om at omsorgsved-
taket -o?%heves, subsidieert om at det om-

gres. I hans begrunnelse for klagen utta-

es det imidlertid bl.a. at «mor rent faktisk
matte overta omsorgen fra barnets far den
15. desember 1991 fordi far ikke var i en til-
stand som gjorde ham skikket til 4 ha om-

. sorgen¥. Det vises i klagen videre til at mor

er skikket som omsorﬁsperson. Etter de-
partementets mening

som De synes 4 forutsette, alltid legge til
grunn-at den som klager pd egne vegne
subsidizert gnsker at omsorgen skal tilba-

~kefgres til den omsorgsvedtaket retter seg

- barnevernet .som .vil vaere

mot. Man vil tvert i mot i disse sakene kun-
ne se at klager primzert gnsker a fa overfgrt
den daglige omsqr%;an til seg, men at kla-
er, dersom han ikke skulle fi medhold i
ette, heller gnsker at barnevernet skal ha
omsorgen for barnet enn at den skal tilba-
kefgres til den av foreldrene som har om-
sgorgen etier barneloven: Vi er derfor usikre
4 hvordan man i praksis skal kunne be-
andle slike klager nar det som De uttaler i
Deres brev «utelukkende vil vaere vedtaket
om & overfgre omsorgen fra barnets far til
: e gjenstand for
klagebehandling», og det ikke klart frem-
ar hva klager gnsker 4 oppni, - -eller det
art fremgar at klager ikke gnsker annet

. ‘enn 3 4 overfgrt omsorgen til seg. I den fo-
‘religgende sak tyder advokatens brev pa at
. mor tkke mener at far er i stand til 4 ha om-

sorgen for barnet.
Departementet vil videre f4 bemerke at
dersom man skal realitetsbehandle en kla-

an man ikke, slik -
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ge fra mor der far har samtykket, oi hvor
vurderingstemaet er om omsorgen skal til-
bakefgres til far eller ikke, vil dette kreve
en nzermere utredning av far. I samtykke-
sakene vil verken departementet eller fyl-
. kesmannen ha opplysninger. i saken, og
kommunen vil ofte ikke ha det samme ut-
redmrﬁsgrunnlaget. som i tvangssakene,
En realitetsbehandling_av mors klage vil
derfor ngdvendigvis matte ta noe tid, selv
om barnevernet som tidligere nevnt ikke
kan tilbakefgre omsorgen til far si lenge
- hans samtykke foreligger. )
- T den foreliggende saken blir situasjonen
spesiell i og med fars samtykke. Departe-
mentet er imidlertid av den oppfatning at
den forstdelse De skisserer i Deres brev vil
-kunne fa liten realitet ogsé i tvangssakene,
- Dersom ogsa far har paklaget vedtaket, vil
mors og fars klage ngdvendigvis matte be-
- handles_samlet, da barnevernsmyndighe-
tene jo ikke kan komme til to forskjellige
-resultater. Mors klage vil i disse sakene
derfor bare f& karakter av opplysninger i
: ﬁaken, der hennes vurderinger vil komme
rem. :
- Departementet er gé ‘bakgrunn av. de
. ovenfor nevnte uklarheter i tvil om hvor-
-.dan den forstielsé som De legger til grunn
vil la seg giennomfgre i praksis. Vi mener
at det er viktig 4 unngé et system som i stor
- grad kan bli en teoretisk konstruksjon,
. uten reell innvirkning i den enkelte sak, og:
gnsker Deres kommentarer til hvordan
dette kan unngés.» :

Til 'departementets synspunkter fant jeg
grunn til & bemerke fglgende:

«Utgangspunktet for min vurdering av sa-
ken var fylkesmannens og - etter klage - Bar-
ne- og familiedepartementets avvisning av
A’s klage over barnevernets vedtak om over-
takelse av omsorgen for dattéren, B. C

Spgrsmalet om nér barnevernmyndighéte-
ne kan avvise en klage, og nir det vil foreligge
en plikt til & realitetsbehandle denne, mé lg-
ses etter barnevern- og forvaltningslovens be-
stemmielser. Slik det tidligere ogsé er antatt
av Sosialdepartementet, m3 klageadgangen/
retten. til & fi sin klage undergitt realitetsbe-

" handling, etter disse to regelsett antas & vaere

sammenfaliende. Etter mitt syn kan det ver-
ken etter forvaltnings- eller barnevernlovens
bestemmelser uten videre oppstilles noe krav
om materiell klageinteresse for rett til 4 klage,
nér det fgrst er pa det rene at en person er &
anse som part i saken. ) )

Slik jeg ser det, kan det her heller ikke sees
& foreligge andre grunnlag for & avvise A’s kla-
ge i saken. Min konklusjon blir dermed at kla-
gen her skulle ha vart undergitt realitetsbe-
handling, og jeg mi gjenta min anmodning
om at dette nd gjgres. - S

Nar det gjelder de spgrsmal en realitetsbe-
handling reiser i et tilfelle som dette, er jeg i
og for seg enig med departementet i at situa-
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sjonen her blir spesiell, idet klageren synes 4
kreve en endring av det piklagede vedtak
som barnevernloven ikke giradgang til & fore-
ta. I utgangspunkiet vil det da veere barne-
vernmyndighetenes ansvar & sgke 3 klargjgre
hvorvidt dette er den eneste endring av vedta-
ket som gnskes nér klager blir gjort oppmerk-
som pa situasjonen. Klagebehandlingen vide-
re vil ngdvendigvis méitte avpasses etter hva
som eventuelt fremkommer i denne forbin-
delse. : :

Jeg finner ellers grunn til 4 legge til at det
ved behandlingen av en klage over overfgring

. av omsorg fra den ene av foreldrene til barne-
vernet der samtykke foreligger, vel neppe
uten videre er grunn til & gi ut fra at samtyk-
ket til omsorgsovertakelsen i utgangspunkiet
gir uttrykk for det primaere gnske fra den som
hadde omsorgen for barnet. Heller ikke kan
man etter mitt syn - slik departementet synes
4 forutsette - legge til grunn at et tilbakefp-
ringsvedtak dermed pr. definigjon vil veere i
strid med vedkommendes gnske. Under en-
hver omstendighet vil vilkdrene for at barne-
vernet skal kunne overta omsorgen, vaere de
samme, uavhengig av hvorvidt det foreligger
samtykke eller ikke.

Den av foreldrene som ikke har omsorgen,
kan ha et annet syn enn nemnda pd savel
sppgrsmalet om vilkdrene for omsorgsoverta-
kelse foreligger, som pé spgrsmaélet om andre
lgsninger - f.eks. & sette hjemmet under tilsyn
- vil veere bedre for barnet.

Dersom klageorganet finner at en tilsyns-
ordning (eller andre stgttetiltak) vil veere bed-
re for barnet enn omsorgsovertakelse, kan
man ikke se bort fra at den som har hatt om-
sorgen, i mange tilfelle vil kunne g8 inn for en
slik lgsning selv om vedkommende opprinne-
lig samtykket i overdragelse av omsorgen til
barnevernsnemnda.»

Barne- og familiedepartermentet omgjorde
etter dette sitt tidligere vedtak om & avvise
klagen fra A, og oversendte saken til fylkes-
mannen til ny behandling.

25.

Barnebidrag - fastsetielse av bidrag til barn som
er fylt 18 ar

(Sak 909/91)

A klaget til ombudsmannen over fylkes-
mannens vedtak i kiagesak om fastsetielse av
bidrag til sgnnen etter fylte 18 ar. A gjorde
gieldende at det heftet mangler ved skjgnnet,
da det ikke var tatt hensyn til hans utgifter i
forbindelse med gjeld.

Ombudsmannen uttalte at den bidragsplik-
tiges gpkonomiske situasjon er relevant ved
den skjgnnsmessige vurderingen av bidrags-
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pliktens stgrrelse, og vurderingen ma oxmfatte
bade inntekter og utgifter. Hvilken vekt
gjeldsrenter skal tillegges kan variere. ‘Gjeld
som refererer seg til luksusgjenstander, eller
renter av ldn som er opptatt i spekulasjons-
hensikt, vil ikke kunne tillegges serlig vekt.
Da fylkesmannen ikke hadde tatt hensyn til
utgifter i forbindelse med gjeld, matte
skjgnnsutgvelsen karakteriseres som mangel-
full. Fylkesmannen ble bedt om & vurdere sa-
ken pé nytt. - Uttalelse fra Barne- og familie-
departementet om betydningen av gjeldsfor-
pliktelser ved fastsettelse av bidrag til barn
som er fylt 18 ar. _
Bidragsfogden traff fglgende vedtak:

«Bidraget til sgnnen Sigurd betales ut-

- over hans fylte 18 ar med kr. 4.200,- L:l):' méi-

ned fra 1. februar 1991 og sé lenge han er

elev av videregdende skole, dog ikke ut-
over 1. juli 1991.»

A klaget til fylkesmannen, som reduserte
bidraget til kr. 3.500,- pr. mnd. Fylkesmannen
uttalte:

«Som nevnt ovenfor skal bidrag etter fyl-
te 18 ar fastsettes skjgnnsmessig. Ved fast-
settelsen skal det bl.a. tas hensyn til foreld-
renes gkonomiske kir, :

Etter en samiet vurdering av de opplys-
ninger som er gitt om partenes gkonomi, er
fylkesmannen kommet til at kr. 3.500,- pr.
mined kan vaere passende som_ bidrags-
pliktiges andel av utgiftene ved B’s skole-
gang. et er da bla. tatt hensyn til at bi-

ragspliktife o%sa har forsgrgelsesplikt for
to barn under 18 ar, Det er ikke tatt hensyn
til utgifter i forbindelse med gjeld. Fler ma
fors;ar%elsesplikt ga foran. Endelig er sett
hen til den skattemessige fordel bidrags-
liktige har ved at betalt bidrag kan fgres
il fradrag pa hans selvangivelse.»

I klagen til ombudsmannen anfgrie A bla.
at det heftet mangler ved skjgnnet, da det ik-
ke var tatt hensyn til hans utgifter i forbindel-
se med gjeld.

Ombudsmannen ba fylkesmannen om 4 re-
degjpre nermere for hvilke momenter som
var tillagt vekt ved den skjgnnsmessige vur-
deringen.

Fylkesmannen svarte:

«I vart vedtak av 23. april 1991 har vi bl.a.
anfgrt:

«Det er ikke tatt hensyn til utgifter i
forbindelse med gjeld. Her mé& forsgr-
gelsesplikt g& foran.»

Med dette mener fizlkesmanne_n at det
ikke kan tas hensyn til gjeldsforpliktelser i
den grad at det ikke blir rom for 4 fastsette
bidrag - etter fylte 18 ar. .

Ved fastsettelse av bidra%_i“fr fyite 18 ar
tas det etter hovedregelen (bidragsforskrif-
tenes § 2) ikke hensyn til utgifter.
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‘Bidrag etter fylte 18 #&r skal fastsettes
skjgnnsmessig, og det skal vurderes om
det er rimelig bla. ut fra foreldrenes gko-
nomiske kér, Dette fgrer som oftest til at
‘bidrag etter fylte 18 ir settes lavere enn fgr
fyﬂ:e 8 ir - noe som ogsi er tilfelle i denne
sak. o .

Barn er som oftest ikke ferdig med vide-
regiende skole ved fylte 18 ar. Det er séle-
des sveert alminnelig & fastsette bidrag et-
ter 18 &r. Bidragsplikten etter fylte 18 ar
.ansees derfor for 4 vaere si sterk at det ved
vurderingen ikke kan tas hensyn til utgif-
ter i forbindelse med gjeld.» :

I brev av 5. desember 1991 ba ombudsman-
nen Barne- og familiedepartementet om & re-
degigre for hvorvidt gieldsforpliktelser er et
relevant moment i skjgnnsutgvelsen ved fast-
settelse av barnebidrag til barn som er fylt 18
ir. Fra departementets svar gjengis:

«Ifglge lov av 8. alpril 1981 nr. 7 om barn og
foreldre § 53 fgrste ledd, varer den alminneli-
ge bidragsplikt til barnet fg_ller 18 ar, Etter pa-
ragrafens annet ledd, kan bidrag fastsettes ut-
over fylte 18 ar dersom barnet fortsetter slik
skolegang som anses for vanlig, Bidrag etter
fylte 18 &r skal fastsettes etter skjgnn, og det
skal tidsbegrenses. Foreldrenes gkonomiske
. situasjon, barnets eien evne og mulighet til &
oppna en viss irintekt og forholdene forgvri
er momenter som md tas i betrakining ve
den skjgnnsmessige vurderingen. C
Ved vurdringen av foreldrenes gkonomiske
situasjon mé ngdvendigvis gjeldsforpliktelser
komme inn som et moment i skjgnnsutgvel-
sen. Har bidragspliktige gjeldsforplikielser
som ikke kan sies & vaere urimelig store i for-
hold til inntekten, ma det tas hensyn til dem.
Har bidrags%)hktl e derimot gjeldsforpliktel-
ser som er uforhoidsmessig store, vil det vaere
lettere & se bort fra dem. Gjeld til luksusgjen-
stander, for eksemgel ekstremt hgyt boliglan
eller 1an til luksusbat/bil, vil kunne falle un-
der denne kategorien. Det samme vil gjelde
for 1lan som klart er tatt oppe i ren spekula-
sjonshensikt - for 4 fa hgye utgifter som man
mener skal legges til grunn ved fastsettelsen
av barnebidraget. Departementet er av den
oppfatning at slik gjeld ikke kan fortrenge bi-
ilgagsplﬂ:ten, heller ikke til barn utover fylte

Vﬁ,a fastsettelsen av biﬂragets stgrrelse vil
en rimelighetsvurdering som oftest fore til at

bidraget blir satt noe lavere etter fylte 18 ir.»

Kopi av departementets uttalelse ble over-

sendt fylkesmannen til orientering.

-I mitt avsluttende brev til fylkesﬁlannen ga
jeg uttrykk for fglgende syn pd saken:

«Barneloven av 8. april 1981 nr. 7 § 53 fgrste
og annet ledd lyder: o .

«Skyldnaden til foreldra etter §§ 51 og 52
varer til barnet er 18 &r nér ikkje anna er av-
tala eller fastsett etter paragrafen her.

- Vil barnet etter fylte 18 &r halde fram
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" med slik skulegang som md reknast som
vanleg, har det krav pd pengetilskot for
den tid skulegangen varer ved. Dette gjeld
likevel ikkje dersom det etter dei gkono-

- miske karatil foreldra og tilhgva elles ville
vere urimeleg- 4 paleggje tilskot. Det skal
fastsetjast ei tidFrense for krav pé tilskot
etter denne regelen.» .

Etter lovens ordlyd har barnet som utgangs-
punkt krav pd bidrag etter fylte 18 ar for a
kunne avslutte «vanleg» skolegang, Bidrags-
plikten vil imidlertid kunne bortfalle dersom
det etter foreldrenes gkonomiske kér og for-
holdene ellers vil virke urimelig 4 pilegge bi-
drag. Den gkonomiske situasjon til den av
foreldrene som det er aktuelt & palegge fort-
satt bidragsplikt, er sdledes et relevant mo-
ment ved vurderingen av om bidraget skal 1g-
pe etter fylte 18 ir. Lovens ordlyd inneholder
ingen begrensning med hensyn til hvilke gko-
nomiske forhold som er relevante. Det ma
derfor legges'til grunn at bade inntekter og ut-
gifter er relevante ved vurderingen,

Nér de gkonomiske forholdene er relevante
ved vurderingen av om fortsatt bidragsplikt i
det hele tatt skal pilegges, mé det ogsi legges

" til grunn at den bidragspliktiges gkonomiske

sitnasjon er relevant ved den skjgnnsmessige
vurderingen av bidragspliktens' stgrrelse, og
vurderingen ma ogsd her omfatte bade inn-
tekter og utgifter. \ -

N3r det gjelder spgrsmalet om betydningen
av gjeldsrenter for bidragspliktens stgrrelse,
kan jeg slutte meg til departementets vurde-
ringer bide med hensyn til spgrsmailet om re-
ievans og hvilken vekt gjeldsrenter skal tilleg-
ges. Som det fremgir av departementets utta-
lelse, vil gjeldsrenter som refererer seg til luk-.
susgjenstander, eller renter av 1an som er opp-
tatt i spekulasjonshensikt ikke kunne tilleg-
ges seerlig vekt, eller endog maétte sees helt
bort fra under skjgnnsutgvelsen. «Vanlige»
gjeldsforpliktelser er imidlertid relevante ved
vurderingen av bidragets stgrrelse.

Fylkesmannen har opplyst at det i denne
saken ikke ble tatt hensyn til utgifter i forbin-
delse med gjeld, fordi bidragsplikten etter fyl-
te 18 ar ma prioriteres.. _
. Jeg er enig med fylkesmannen i at bidrags-
forpliktelser, ogsa etter fylte 18 ar, er en prio-
ritert forpliktelse, née som far betydning ba-
de ved spgrsmalet om fortsatt bidrag skal pa-
legges og eventuelt bidragets stgrrelse. Dette
forhinder imidlertid ikke at fylkesmannen
som klageinstans ma vurdere og legge vekt p&
de relevante hensyn ved skjgnnsutgvelsen,
Nir fylkesmannen i denne saken ikke har tatt
hensyn til utgifter i forbindelse med gjeld, méa
skjgnnsutgvelsen karakteriseres som mangel-
full.
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Fylkesmannen bes etter dette vurdere sa-
ken pa nytt. For ordens skyld- gigr jeg opp-
merksom pd at ombudsmannen ikke har tatt
stilling til karakteren av klagerens gjeldsfor-
pliktelser og betydningen dette bgr fa for bi-
dragets stgrrelse.»

Fylkesmannen behandlet etter dette saken
pé ny, men fastholdt det opprinnelige vedia-
ket. Ved den fornyede behandling ble det tatt
hensyn til bidragspliktiges gjeldsforpliktelser
i forbindelse med bolig. Fylkesmannen antok
imidlertid at noe av den oppgitte gjeld var av
en slik karakter at det ikke fullt ut kunne tas
hensyn til den ved fastsetielse av bidrag.

A klaget til Barne- og familiedepartemen-
tet, som stadfestet fylkesmannens vedtak.

28.

Legetilsyn - sikkerhetsavdelingen ved
Ullersmo landsfengsel

(Sak 42/90)

I forbindelse med avslutningen av en kon-
kret klagesak ba ombudsmannen Fengselssty-
ret om & vurdere behovet for et mer aktivt lege-
tilsyn med de innsatte i sikkerhetsavdelingen
ved Ullersmo landsfengsel. Bakgrunnen for
anmodningen var de spesielle og tunge so-
ningsforholdene i sikkerhetsavdelingen. Om-
budsmannen viste ogsd til at en arbeidsgrup-
e som Justisdepartementet hadde nedsatt for
& se pd forholdene i avdelingen, i sin tilrdding
anbefalte at en representant for helseavdelin-
gen i fengselet ukentlig skulle ta kontakt med
hver enkelt innsatt og gi tilbud om konsulta-
sjon/samtale.

A klaget til ombudsmannen over mangel-
fuilt legetilsyn med de innsatte i sikkerhets-
avdelingen ved Ullersmo landsfengsel. A ble
innsatt i avdelingen medio juli 1989, og ble til-:
sett av lege fgrste gang i slutten av september
s.4. A’s hovedanfprsel var at bestemmelsene
om legetilsyn med de innsatte i fengselsregle-
mentets § 53.7 méatte gis anvendelse overfor
de innsatte i sikkerhetsavdelingen.

I paragrafen - slik den 1gd frem til 1. mars
1992 - het det at innsatte som helt, eller pé det
nermeéste var helt utelukket fra felleskapet,
skulle tilses av lege s4 snart som mulig etter at
tiltaket var iverksatt, og deretter ha jevnlig le-
getilsyn. Det var videre bestemt at det skulle
veere legetilsyn minst en gang i uken i de til-
felle der tiltaket var satt i verk etter fengsels-
reglementets § 53.4 fgrste ledd bokstav a) og
annet ledd nr. 2 (vedrgrende innskrenking i
eller utelukkelse fra felleskap i seerlige tilfel-
le). -

Bakgrunnen for A’s syn var blant annet at
han mente beslutning om innsetting i sikker-
hetsavdelingen méitte anses som slik inn-
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skrenking/utelukkelse fra fellesskapet som
fengselsreglementets § 53.4 omhandler. Han
anfgrte pd denne bakgrunn at legetilsynet
med de innsatte i sikkerhetsavdelingen ikke
var i samsvar med regelverket pd omradet.

Fgr A tok forholdet opp med ombudsman-
nen, hadde han klaget til Fengselsstyret over
mangelfullt legetilsyn. I Fengselsstyrets kla~
gevedtak het det: '

«Fengselsstyret tar ikke til fglge klagen
-fra A over manglende legetilsyn pa sikker-
hetsavdelingen:

Man har ved avgjgrelsen lagt vekt pa at
legene ved Ullersmo landsfengsel jevnlig
holdes orientert om helsetilstanden til de
innsatte pa sikkerhetsavdelingen ved sam-
taler med betjentene der, samt samtaler
med innsatte pa anmodn_in§ eller etter be-
hov. Det opplyses forgvrig fra anstalten at
domfelte ikke har bedt om 4 fa snakke med
lege. Man viser i denne forbindelse til ret-
ningslinjer for sikkerhetsavdelingenn hvor
det fremgéir at gnske om samtale med lege
rettes via samtalelapp. _

Man har videre lagt til grunn opplysnin-

er om at det 1 dette tilfellet har skjedd et

eklagelig sammentreff av uheldige om-
stendigheter kombinert med stort arbeids-
Eress, som har forérsaket at domfelte ikke

ar veert tilsett av lege i den perioden han
har veert ved avdeling S.»

I et brev fra fengselslegen ved Ullersmo
landsfengsel til direktgren ble det opplyst at
helseavdelingen ved anstalten ikke praktiser-
te ukentlig legetilsyn med innsatte som satt
isolert. Det ble ellers fremholdt at legene ble
holdt orientert om helsetilstanden til de inn-
satte i sikkerhetsavdelingen gjennom ukent-
lig kontakt med betjentene der, samt ved
samtaler med de innsatte. Med hensyn til A,
uttalte fengselslegen at det bare rent unntaks-
vis forekom at innsatte satt sd lenge isolert
uten legekontakt som i hans tilfelle.

Jeg tok saken opp med Fengselsstyret, som
svarte at man ansé det som viktig at legetilsy-
net i sikkerhetsavdelingen er godt, og at de
innsatte fir hurtig besgk av lege nar de ber
om det. Fengselsstyret opplyste imidlertid at
man ikke hadde funnet grunn til 4 etablere en
ordning med automatisk legetilsyn, slik som
etter fengselsreglementets § 53.7. Det ble i
denne forbindelse vist {i} at heller ikke feng-
selslegene har gnsket 4 gjennomfgre en slik
ordning. Det ble for gvrig anfgrt at innsetting
i sikkerhetsavdelingen ikke kan bhetraktes
som en innskrenking i felleskapet etter § 53.4,
og at reglene om legetilsyn i § 53.7 derfor ikke
kommer til anvendelse.

Ut fra det som fremkom av saksdokumen-
tene, la jeg til grunn at legetilsynet med de
innsatte sorm hovedregel fant sted etter an-
modning fra fangene selv, og ikke etter initia-
tiv fra helsetjenestens side.
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I mitt avsluttende brev til ferigselsstyret av
2, juni 1992 uttalte jeg:

«Det er opplyst at A ble satt inn i sikker-
hetsavdelingen den 13. juli 1989, og at han
forste gang ble tilsett av lege i slutten av sep-
tember s.4. - dvs. vel to maneder etter at inn-
settingen fant sted. Det er videre opplyst at le-
getilsynet fant sted pa bakgrunn av A’s klage
til Fengselsstyret over helsetjenesten i avde-
lingen, ' ,

PA bakgrunn av de opplysninger ombuds-
mannen har om soningsforholdene ved sik-
kerhetsavdelingen, vil jeg bemerke at det i ut-
gangspunktet kan synes noe betenkelig at A
fikk legetilsyn fgrst vel to maneder etter inn-
settingen. Jeg forstar imidlertid det A har ut-
talt slik at han ikke mener forholdet medfgrte
noen negative konsekvenser av betydning for
hans helse. Det mé ellers legges til grunn at
Alsklage i fgrste rekke var ment som en gene-
rell klage over helsetjenesten i avdelingen.
Jeg har for gvrig merket még det fengselsle-
gen har opplyst om at det manglende legetil-
synet med A var forarsaket av et beklagelig
sammentreff av uheldige omstendigheter og
hgyt arbeidspress i det aktuelle tidsrom. Jeg
har, pa bakgrunn av dette, ikke funnet grunn
til & g& naermere inn pa de spgrsmail som spe-
sielt angar legetilsynet med klageren.

Et av spgrsmalene i saken har veert om reg-
lene om tilsyn av tjenestemenn og helseperso-
nell i fengselsreglementets § 53.7 mé gis an-
vendelse i forhold til inngatte i sikkkerhetsav-
delingen. Paragrafen ble, med virkning fra 1.
mars 1992, endret ved Fengselsstyrets rund-
skriv 6/92 av 25. februar 1992. Paragrafen ly-
der na:

«En innsatt som er helt, eller p det neer-
meste helt, utelukket fra fellesskapet, skal
flere ganger daglig.-tilses av tjenestemann.
Oppmerksomheten skal serlig rettes mot
innsatte som det pga. helsetilstanden eller
forholdene for gvrig er grunn-til 4 frykte
.- kan padra seg skade under enromsopphol-
det. Skadelige virkninger av enromsopp-
holdet skal sa vidt mulig forebygges eller
bgtes p&, jf. § 51.2. : o
- Beslutning om utelukkelse eller vesent-
h%e innskrenkninger i fellesskapet etter
§ 53.4 jf. § 53.9 skal meddeles fen%selslegep
. -uten ugrunnet opphold. Legen bgr samti-
d1§ informeres om forhold som kan ha be-
tydning for vurderingen, av den innsattes
‘helsetilstand og eventuelle skadevirknin-
ger ay enromsoppholdet. Fengselslegen
. skal tilse den innsatte snarest dersom de
" foreliggende opplysninger tyder pa at den
innsatte er syk eller for gvrig trenger lege-
-hjelp. Det samme gjelder dersom den inn-
satte eller ansvarsnavende tjenestemann
begjzerer det. . :

. Den innsatte skal tilses av helsepersonell
iden tiden han er helt, eller p4 det neermes-
te helt, utelukket fra fellesskapet. Feng-
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.- selslegen bestemmer hvordan tilsynet skal
. gjennomfgres, herunder om det skal utfg-
res av lege eller annet helsepersonell.
Helsepersonalet' skal varsle fengselsle-
delsen dersom den innsattes fysiske. eller
- psykiske helsetilstand tilsier lempninger i
tiltaket eller iverksetiting av andre tiltak,
f.eks. overfgring til et annet fengsel eller
behandlingsinstitusjon.»

Paragrafen mé forstas slik at helsepersonel-
let i fengslene fortsatt skal ha et aktivt tilsyn
med de innsatte som omfattes av bestemmel-
sene. De tidligere reglene om ukentlig legetil-
syn i visse tilfelle er imidlertid bortfalt, og
man har ni i stgrre grad overlatt avgjgrelsen
av hvordan tilsynet bgr gjennomfgres til lege-
nes og det gvrige helsepersonellets faglige
skjgnn.

Ogsd fengselsreglementets § 53.4 om ute-
lukkelse og innskrenking fra fellesskapet ble
endret med virkning fra 1. mars 1992, men
uten at det kan sees & ha blitt foretait noen
realitetsendringer av betydning.

Vilkarene for innsetting i sikkerhetsavde-
lingen er fastsatt av Fengselsstyret i instruks.
datert 7. april 1989. Videre er det gitt en in-
struks av 3. desember 1990, med narmere ret-
ningslinjer for soningen i avdelingen. Det ma
for gvrig legges til grunn at fengselsreglemen-
teis bestemmelser om fangebehandlingen mé
gis anvendelse fullt ut i forhold til innsatte i
sikkerhetsavdelingen.

- Fengselsstyretl har i brevet hit 29. juni 1990
inntatt det standpunkt at innsetting og so-
ning i sikkerhetsavdelingen ligger innenfor
reglene i fengselsreglementets § 53.2 om fel-
leskap og fordeling av de innsatte i anstalten i
egnede grupper og avdelinger. Jeg forstar el-
lers det som er uttalt slik at man mener opp-
rettelsen av og beslutningene om innsetting i
avdelingen har tilstrekkelig hjemmelsgrunn-
lag i styringsretten, jf. fengselsloven av 12. de-
sember 1958 §§ 1 og 56. Det sistnevnte stand-
punkt synes for gvrig & vaere i samsvar med
det soni-ble lagt til grunn i Eidsvoll herreds-
retts dom av 29, april 1991,

Fengselsstyret: ' har pid denne bakgrunn
fremholdt at innsetting i sikkerhetsavdelin-
gen ikke er i anse som innskrenking i felles-
kapet i seerlige tilfelle etter fengselsreglemen-
tets § 53.4, og at besteminelsene om legetilsyn
m.v. i § 53.7 av den grunn ikké kommer til an-
vendelse overfor de innsatte i avdelingen.

Til de fgrsthevnte spgrsmal vil jeg bemerke
at inngetting i sikkerhetsavdelingen er regu-
lert i instruks som, i likhet med fengselsregle-

. mentet, er fastsatt av Fengselsstyret. Det mé -

i alle fall som et utgangspunkt - legges til
grunn at de bestemmelser som er gitt i in-
struksen ligger innenfor den kompetanse
som Fengselsstyret har etter fengselslovens
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§ 56 til 4 gi nzermere regler om anstaltene og
behandlingen av de innsatte. Det vil ellers f@-
re for langt 4 g& nzermere inn pa disse spgrs-
mal i denne sammenheng. Det samme gjelder
spgrsmélet om hvorvidt instruksen burde
innarbeides i fengselsreglementet.

Jeg er ellers enig med Fengselsstyret s&
langt at ordlyden i fengselsreglementets
§ 53.7, og paragrafens plassering i reglemen-
tet, kan sies & tale for at bestemmelsene der - i
alle fall i fgrste rekke - er ment 4 komme til
anvendelse i tilfelle av innskrenking eller ute-
lukkelse fra fellesskapet i saerlige tilfelle etter
§53.4. Det er under enhver omstendighet
utvilsomt at bestemmelsene, etter ordlyden,
bare kommer til anvendelse ved vesentlige
innskrenkinger i det alminnelige fellesskapet
mellom de innsatte. Av Fengselsstyrets kom-
mentarer i rundskriv 6/92 synes ellers 4 frem-
g4 at man har forutsatt at paragrafen i fgrste
rekke skal gis anvendelse ved eneromsplasse-
ring. .

Bestemmelsene om legetilsyn m.v. med
helt eller delvis isolerte innsatte i fengselsreg-
lementets § 53.7 ma for gvrig sees i ngye sam-
menheng med reglene i § 51.2 om tiltak for &
verne fangene mot skade. I paragrafens fgrste
punktum er det fastsatt at anstaltene si langt
som mulig skal sgke & forebygge og & bgte pa
skadelige fglger av anstaltoppholdet. Reglene
om szerlig tilsyn i § 53.7 kan séledes langt pa
vel sees som et utslag av den generelle hoved-
regel i § 51.2 om anstaltenes plikt til 8 iverk-
sette tiltak som er egnet til 4 forebygge eller
bdte mulige skader i forbindelse med feng-
selsoppholdet.

I lys av denne hovedregel blir det avgjgren-
de spgrsméil ikke om fengselsreglementets
§ 563.7 ma fa direkte anvendelse overfor de
innsatte i sikkerhetsavdelingen, men om det
er etablert en helsetjeneste og legetilsynsord-
ning som kan anses adekvat i forhold til so-
ningsforholdene i avdelingen. Det sentrale

spgrsmal er sdledes om legetilsynet med de
innsatte i tilstrekkelig grad er egnet til & for-
bygge eller bgte mulige skader av oppholdet i
sikkerhetsavdelingen. ,

Det sentrale vurderingstema i denne forbin-
delse er om fengselsmyndighetene bgr opp-
rettholde den mer passive ordning der legetil-
synet, ut fra det som er opplyst, langt pa vei
har vaert avhengig av initiativ fra de innsatte
selv, eller hvorvidt helsetjenesten bgr opptre
mer aktivt med sikte pa & kartlegge hjelpebe-
hovet og pd bakgrunn av dette tilby fangene
den ngdvendige behandling.

Ut fra de foreliggende opplysninger vedrg-
rende forholdene i sikkerhetsavdelingen, leg-
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som ellers ‘er vanlig i Ullersmo landsfengsel
og de gvrige landsfengslene. Dette gjelder i
sterlig grad de’innsattes adgang til fellesskap.
I sd méte kan det hevdes at de kensyn som be-
grunner reglene om legetilsyn i fengselsregle-
mentets § 53.7 ogsd gipr seg gjeldende i for-
hold til innsatte i sikkerhetsavdelingen.

At soningsforholdene i sikkerhetsavdelin-
gen mi anses som svert strenge og belasten-
de, er ogsé lagt til grunn i de to rapporter som
i 1991 ble avgitt til Justisdepartementet om
forholdene i avdelingen. Det vises til Kare Bg-
dals og Inger Marie Fridhovs rapport «For
sikkerhets skyld», avgitt til departementet 15.
mars 1991, og til arbeidsgruppens rapport av
30. mai s.4. I den sistnevnte rapport heter det -
pa s. 18 at man ved befaring i avdelingen nok-
s& fort fant tegn pé at de fleste innsatte hadde
isolasjonsskader i stgrre eller mindre grad, og
at flere virket apatiske og deprimerte. - Pa
bakgrunn av dette, og de foreliggende opplys-
ninger for gvrig, er jeg i tvil om den tilsyns-
ordning Fengselsstyret har redegjort for kan
anses tilstrekkelig sett i forhold til det spesiel-
le regime de innsatte i sikkerhetsavdelingen
soner under. o

De forhold som her er nevnt kan sies & tale
for at det bgr etableres en mer aktiv og even-
tuelt obligatorisk legetilsynsordning med de
innsatte i sikkerhetsavdelingen. De sosial- og
medisinsk-faglige vurderinger som er av be-
tydning i den.forbindelse kan jeg imidlertid
vanskelig gi neermere inn pa. Dette m& even-
tuelt undersgkes og utredes av fengselsmyn-
dighetene i samarbeid med helsetjenesten
ved Ullersmo landsfengsel.

Jeg er etter dette kommet til at det er grunn
ti1 4 be Fengselsstyret ta stilling til om det kan
vaere grunnlag for & ta et slikt initiativ med
sikte pd en nsrmere kartlegging av behovet
for et mer aktivt legetilsyn med de innsatte i
avdelingen. Sa vidt skjgnnes har psykologtje-
nesten overfor de innsatte i sikkerhetsavde-
lingen i hovedsak veert ordnet pa samme mate
som den gvrige helsetjenesten. Det antas at
det eventuelt vil veere en fordel om ogsé den-
ne tjenesten blir trukket inn i vurderingen av
helsetjenesten i avdelingen. Jeg ber om. & bli
holdt underrettet om det som blir foretatt.

Helsetjenesten i sikkerhetsavdelingen er el-
lers noksé grundig drpftet i arbeidsgruppens
rapport av 30. mai 1991. Arbeidsgruppen opp-
summerte sin vurdering slik (s. 25 i rappor-
ten): S

«Gru_pl?en er av den mening at de innsat-
tes fysiske og psykiske helse ivaretas best
ved af regimet i avdelingen er mest mulig
_helsefremmende, slik at behovet for sosialt
samvaer med andre, fysisk akiiviiet, arbeid
og studier og en normal dggnrytme blir
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ivaretatt, og at isolagjon unngis i stgrst
mulig grad.. - ,

I tillegg anbefaler gruppen at en repre-
sentant for helseavdelingen (sykepleier el-
ler lege) ukentlig kontakter den" enkelte
innsatte med tilbud om samtale dersom
den innsatte gnsker det.» : . S

. Fengselsstyret bes opplyse hva som er fore-
tatt med hensyn til & fglge opp de anbefalin-
ger som arbeidsgruppen her har gitt, eventu-
elt hva som vil bli gjort fremover vedrgrende
dette.» _ : ) .

Fengselsstyret kom tilbake til saken i brev
av 27. november. 1992, Brevet var vedlagt en
utialelse: datert 5. august 1992 fra fengselsle-
gen ved Ullersmo landsfengsel, samt uttaleise
21. oktober 8.4, fra fengselsdirektgren. I Feng-
selsstyrets brev het det blant annet:

«Som det fremgar av direktgrens brev er
somn%sforholdene 'pa :
en_blitt betraktelig forbedret -siden ar-
eldsgrzu,rf&en avga sin utredning i mai 91.
 Den kritikk som ble reist av arbeidsgrup-
pen ble serigst fulgt opp og %J;'upp_ehs for-
slag til tiltak er i hovedsak blitt gjennom-
fgrt, Adgangen til fellesskap med medinn-
gatte pd avdelingen er utvidet og forholde-
ne er ellers na lagt til rette for arbeid/studi-
er m.v. Det viges til direktgrens brev for
nzermere detaljer her. De helseskader som
. ble pévist av arbeidsgruppen hadde i ho-
. vedsak sin arsak i den uheldige isolasjon
de innsatte var undergitt som fﬂﬂge av
mangel pé fellesskap/beskjeftigelse, De til-
- tak som na er.blitt gjennomfgrt ma anses
<helsefremmende» 1 det lgrunnlage‘c for sli-

. ke skader antas betraktelig redusert.
"~ Fengselslegen har redegjort for hvordan

helsetjenestem'legetillssynet i dag fungerer
e

. for denne avdeling. t vises til direktg-
. rens brev hvor det fremgéar at ogsd psyko-
logtjenesten i hovedtrekk er lagt opp p&
samme méte. I fglge fengselslégen ville en
ordning med:jevn 1gfre§e1mesmg tilsyn ik-
ke vaere mer betryggende for den innsattes
-helse. Det er hans oppfatning at nagjelden-
de helsetjeneste/legelilsyn er adekvat. Da-
gens ordning anbefales for gvrig av ham

- ogsad opprettholdt ‘av medisinsk-etiske

grunner. ; Lo -
Arbeidsgruppens forslag om ukentlig til-
. syn av avdelingens innsatte er sdledes ikke
. fulgt opp, men behovet for slikt tilsyn ma
- " etter forbedring av sonihgsforholdene an-
ses bortfalt. : - .. . R
- Ut fra de uttalelser som er gitt kan Feng-

selsstyret ikke se at det skulle vaere behov

for'en mer aktiv rolle fra helsetjenesten/le-
ens side nar det gjelder tilsyn av sikker-
etsavdelingens innsatte. Gjeldende ord-
ning med hensyn til 4 fange opp disse inn-
sattes behov for medisinsk/psykiatrisk
hjelE synes medisinsk forsvarlig og til-

- strekkelig. Man kan ikke se at det skulle
- veere grunn til i kritisere nigjeldende hel-
‘setjeneste ut fra bestemmelsen i fengsels-
reglementets §51.2. Det tilfgyes at 1 den
. srad det reises kritikk mot avdelingen i
ag gér kritikken pa berettigelsen/eksis-

sikkerhetsavdelin- -
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. tensen: av den, ikke soningsforholdene
. spesielt.» . | o . )

- . Etter dette skrev jeg til Fengselsstyret og
uttalte at det - ut fra det som fremgikk av de
ovennevnte dokumenter - ikke var grunn til
noe mer i saken fra min side.
g 27. .
Arbeidslenn ved frigang fra fengsel
' (Sak 1457/90)

- Ombudsmannen mottok en henvendelse om
praktiseringen av réglene i fengselsreglemen-
tets § 57.8 om arbeidslgnn ved frigang til ar-
beidsgiver utenfor fengselet. -

Etter omstendighetéene aksepterte ombuds-
mannen at de avtaler som ble inngdit mellom
fengslene og de innsaite, ga tilstrekkelig hjem-
mel for & kreve egenbetaling. Fengselsstyret
uttalte at spgrsmélet om & innfore en ordning
med differensierte egenandeler fortsatf var

. under vurdering. Under henvisning til prin-

sippet om ombudsmannens etterfglgende kon-
troll fant ombudsmannen ikke grunn til & gd
neermere inn pd dette spgrsmdlet. Fengselssty:
ret sa seg enig i at de innsatie burde motta
renter av innestdende belgp, og endret deret-
ter reglene. Etter endringen blir innsatte som
har frigang, trukket med et likt belgp til dek-
ning av oppholdsutgifter. Resten av lgnnen
seites, efter at ukepenger er utbetalt, inn pa
rentebeerende konto.

Etter fengselsreglementet av 12. 'desember
1961 §57.8 skal arbeidslgnnen for fengsels-
innsatte som var innvilget frigang til arbeids-
giver utenfor anstalten, betales til anstalten
etter at lovbestemte trekk er foretatt. Anstal-
ten skal deretter trekke for den innsattes opp-
hold etter neermere bestemmelse. Det reste-
rende av- lgnnen skulle disponeres slik at
minst 50 % blir satt inn p4 sperret konto til
bruk etter lgslatelsen. S

A klaget til ombudsmannen over at bestem-
melsen ble praktisert pd en rigid méte, som .
fgrte til at innsatte ble pafgrt urimelige tap. I
klagen ble det blant annet vist til at en innsatt
hadde sgkt om 4 behytte penger pi den sper-
rede konto til 4 dekke et stgrre belgp han had-
de fatt i restskatt. Fengselsmyndighetenes
saksbehandling trakk ut, og fristen for innbe-
taling ble overskredet. En annen innsatt ble
nektet & bruke midler pd sperret konto til 4
betale avdrag pd boliglin, A viste ogsé tilat de
innsatte ikke ble godskrevet renter til tross
for at flere anstalter hadde satt pengene inn
parentebarende konti. L
- Saken ble tatt'opp med Fengselsstyret, som
ble bedt om' en kort orientering om hvordan
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fengselsreglementets §57.8 ble praktisert,
herunder om de sperrede belgp bie satt inn pa
rentebserende konti, og hvorledes i-sé fall ren-
tebelgpene ble fordelt. I tilknytning til et for-
slag til nye regler, som innebar at frigjenger-
nes egenbetaling for anstaltoppholdet skulle
differensieres, ble Fengselsstyret bedt om &
redegjgre for hvilke prinsipper som var tenkt
lagt til grunn for differensieringen og hvilken
hjemmel man ansi 4 ha for egenbetaling som
prinsipp innen fengselsvesenet.
Fengselsstyret svarte at fengselsreglemen-
-tet ble praktisert slik af arbeidslgnnen ble be-
talt {il anstalten etter at arbeidsgiver hadde
foretatt lovbestemte trekk. Etter at anstalten
hadde frukket for den innsattes opphold, ble
det resterende av arbeidslgnnen delt i to,
hvorav den ene halvpart ble sperret pa konto
til bruk etter lgslatelsen. Den vanlige praksis
var at kontoen ble fgrt i fengselets regnskap,
og siledes ikke var rentebserende. Ved enkel-
te anstalter ble belgpene likevel satt inn pa
hgyrentekonto i bank. Forslaget om differen-
siert egenbetaling hadde bakgrunn i et tilfelle
der en innsatt hadde spesielt hgy inntekt.
Hensikten med forslaget var & oppné et jevne-
re netto inntektsnivd blant de innsatte. En
hadde ikke tenkt & fastsette noen belgpsgren-
se for egenbetalingen, Om hjemmelsspgrsmé-
let uttalte Fengselsstyret:

«Bkjgnt det i fengselsloven ikke gis seer-
skilt hjemmel for en ordning med egenbe-
taling, ser man det slik at i og med at fri-

ang er et frivillig gode, kan avtale mellom
engslet og den innsatte gi tilstrekkelig
hjemmel. Ordningen med egenbetaling er
fast innarbeidet gjennom en &rrekke, med
bakgrunn i betrakininger om normalise-

- ring av de innsatte tilbake til samfunnet.»

Etter at klageren hadde uttalt seg, tok jeg pa
ny saken opp med Fengselsstyret:

«Fengselsstyret skriver i brevet 1. mars
1991 at'det varierer fra anstalt til anstalt om
~det palagte sparebelgp fra opparbeidet
lgnn - som den innsatte har tjent ved utfgrt
arbeid under frigang - blir satt pa rentebze-
- rénde_sperret konto eller inngér i anstal-
" tens interne regnskap uten forrentning.
. Hva'er-arsaken til at aE)raksis ikke er ens-
.. artet ved de ulike anstalter, og hva er even-
tuelt til hinder for at alle palagte sparebe-
lgp blir satt p sperrede konti som gir ren-
teavkastning? . . .
Hvorledes blir de engmidler som an-
stalten rader over tatt hind om rent prak-
tisk? Har den enkelte anstalt sin disponi-
ble kapital satt inn pa bankkonto el. som
er rentebzerende? o ‘
Nar det %elder egenbetalin%{ for fri-
ﬁangsoppho , fremgar at det. ikke fore-
ommer noen belgpsgrenser for hva den
enkelte innsatte skal betale. Men den pro-
- senfvise egenbetaiing for oppholdet uile-

des av den arbeidslgnn som gjenstar etter

]
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fradrag for lovbestemt trekk og pliktig, av-
satt sparebelgp. Det er fra Fengselsstyrets
_.side vist til at ]?uemmelen_for_ egenbetaling
fglger av avtale mellom den innsatte og
fengselsmyndighetene, Klageren bestrider
at det i praksis blir inngétt slike avtaler,
—~~. Fengselsstyret bes pd denne bak-
grunn redegjgre nsermere for det awvtale-
grunnlaget, herunder den konkrete infor-
masjon, som pé forhénd gis de innsatte fgr
overfgring til frigang.» g

Jeg ba ogsé Fengselsstyret klargjgré hjem-
melen for ordningen med differensiert egen-
betaling. o

Fengselsstyret opplyste at de stgrre anstal-
tene fulgte den praksis at frigjengernes inn-
tekter ble bokfprt i anstaltens internregnskap
og oppbevart i fengselets kassakontor. Penger
som ikke fysisk ble oppbevart i fengselet, ble
satt inn pé foliokonto, og inngikk «som en del
av statsregnskapet». Anstaltene som pé den-
ne maten ikke hadde etablert ordning med
rentebarede konti, begrunnet dette dels med
henvisning til praktiske hensyn, dels person-
vernhensyn. Anstaltene hadde sdledes frem-
holdt at en renteordning forutsatte at det ble
opprettet individuelle bankkonti for de inn-
satte, og at det ville veere vanskelig 4 konitrol-
lere og fglge opp de innsattes disponering av
kontoene. Det var ogsé fremhevet at bankens
ansatte og eventuelle andre som hadde {til-
gang til bankens database, fikk kunnskap om
at kontoinnehaveren var fengselsinnsatt. Ut
fra personvernhensyn var dette uheldig.

Fengselsstyret fremholdt at disse innven-
dingene ikke kunne veere avgjgrende. Feng-
selsstyret tok derfor sikte pa 4 endre fengsels-
reglementet for & sikre at 1gnn for arbeid un-
der frigang ble satt inn pé rentebzrende kon-
to. Hensynet til personvernet ville kunne iva-
retas ved at den innsatte samtykket i at den
enkelte konto ble opprettet i anstaltens navn.

Til mitt spgrsmél om hjemmelen for egen-
betaling og innfgring av en ordning med dif-
ferensierte satser uttalte Fengselsstyret:

. «Overf;arin%fn til frigang er frivillig ved
at domfelte aksepterer de betingelser. som
‘ fremﬁér av retningslinjene. Det vises forgv-
. tig til vedlagte eksempler pd retningslin-
jer/erkleeringer. o .
Differensiert egenbetaling ved. frigang
har aldri veert praktisert. Ordningen ble
fremmet som et forslag til retnm%slmger
for skjgnnsutgvelse av fengselsreglemen-
tets § 7.8 i forbindelse med hgringsrun-
den. En annen sak er at egenbetalingssat-
sene varierer ved. de forskjellige anstalte-
-ne, avhengig av om belgpet kun innebzerer
logji, eller om kosten er inkludert. - )
'engselsstyret ‘har-ikke fatt stilling til
hvor vidt - differensiert egenbetaling skal

- gjennomfpres. Hjemmelen for en slik ord-

ning er ikke avklart. Saken ligger tilvarde-
ring i Justisdepartementet.» - : }
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I mitt avsluttende brev til-klageren kom-
menterte jeg forst spgrsmaélet om fengsels-
myndighetene hadde hjemmel til & kreve
egenbetaling for oppholdet i frigangsavde-
ling. Jeg v:.iste'- til Fengselsstyrets opplysnin-
ger om at frigang var et frivillig gode, og at det
ble inngétt en aviale mellom fengselet og den
innsatte i det enkelte tilfelle. Etter & ha gitt
gijennom de eksempler pa avtaletekster som
Fengselsstyret hadde lagt frem, la ogsé jeg til
grunn at avialene ga tilstrekkelig hjemmel for
& kreve egenbetaling for oppholdet. . !

. Jeg uttalte deretter:

«Det fremgir: av Fep%{elsstyrets. brev-18.
november 1991 at man ikke har tatt i bruk no-
en ordning med differensiert egenbetaling for
frigangsg ass. Til na har man med andre ord
ikke- tatt i bruk differensierte satser innen
samme anstalt avhengig av den innsattes'inn-
tekt, sammenlign forslaget il nﬁe retningslin-
jer for egenbetaling som 14 ved klagen hit. Be-
talingssatsene er siledes like innen en og
samme anstalt,'men med variasjoner avhen-
gig av om den innsatte mottar bade kost og lo-
sji. Bakgrunnen for at satsene varierer fra en
anstalt il en annen, finner jeg ikke grunnlag
for A se neermerepd. .. e
Spgrsmaléet om hvorvidt differensiert egen-
betaling skal ﬁﬁnnomf¢;‘es,:har Fengselssty-
ret ikke tatt stilling til. Hjemmelen for en slik
ordning er ikke avklart, og saken er til vurde-
ring i Justisdepartementet. Under henvisnin,

til prinsippet om ombudsmannens etterfgl-

gende kontroll;, gar jeg heller ikke nzermere
nn pé dette spgrsmal,» e :

. Jeg viste videre til Fengselsstyrets -brev der
det fremgikk at det,ville bli sgrget for at ar-
beidslgnn opptjent under frigang, ble satt pa
rentebzerende konti som kunne debiteres
med - samtykke av, det lokale fengselet, sa
fremt den innsatte ikke hadde innvendinger
mot dette av hensyn til personvernet.
I brev til Fengselsstyret uttalte jeg:
VU <Av Fengselsstyrets‘ brev 18. november 1991
fremgar at hjemmelsspgrsmalet for s vidt
elder differensiert egenbetaling, er $il vur-
ering i Justisdepartementet. Jeg gar ut fra at
Fengselsstyret i denne forbindelse vurderer
om det kan vaere behov for 4 klargjgre ogsa
hjemmelen for ordningen med tvungen spa-
ring og for selve.ordningen med.egenbetaling.
Ombudsmannen har tillatt seg 3 beholde de
hitsendte kontrakter og vilkirvedrgrende fri-
gangso]g%)ho]d; Sa vidtjeg kan se synes vilka-
rene (pkt. ) ved Ila landsfengsel og sikrings-
anstalt & veere i ‘samsvar med fengselsregle-
mentets § 57.8. Det er imidlertid. uklart om
dette er tilfellet nér det gjelder de gvrige ek-
semplene, Je% ﬁér ut fra'at Fengselsstyret vil
‘$e nEermere ette, og viser for s vidt til det
som Fengselsstyret har anfgrt i avsnitt 3 pd s.
1i brev av 18. november 1991, Det heter her at
det. er avdekket forskjeller i’ anstaltens be-
handling av.'-frigjengernes arbeidslgnn, som
kan tyde pd at Fengselsstyrets instrukser-«ik-
ke har veert detaljerte nok».» . .

199293

Fengselsstyret endret senere. fengselsregle-
mentets § 57.8. Etter 'endringen blir. innsatte
som har frigang til arbeid, trukket med et likt
belgp til dekning av oppholdsutgifter. Resten
av: lgnnen settes inn pa rentebzerende konto
som disponeres av anstalten og den.innsatte i
fellesskap, likevel slik at den innsatte behol-
der et ukentlig belgp til lommepenger.

e - A 28. . ' o
Utvisning av utenlandsk statsborger etter-dom -
for narkotikaforbrytelse .

. {Sak 663/90) N

En utenlandsk statsborger (A) ble besluttet
utvist etter at han hadde fétt en dom pé feng-
sel i 10 ar for overtredelse av straffeloven av
22. mai 1902 § 162 tredje ledd, jf. forste ledd
(narkotikaforbrytelse). A kom til Norge i 1976,
og han var da 16 &r gammel. A giftet seg med
en norsk kvinne i 1989, og de fikk et barn sam-
men i februar 1991. - Etter en samlet vurde-
ring kom ombudsmannen til at vedtaket om
utvisning ikke kunne anses som et uforholds-
messig inngrep overfor A eller hans neermeste
familie: Ombudsmannen forutsatte' imidler-
tid at Utlendingsdirektoratet ville revurdere
saken i god tid for A skulle lgslates. - Drgftelse
awv sentrale folkeretislige bestemmelser pd om-

rédet. n

" A'var pakistansk statsborger, fgdt i 1960.
Han kom til Norge i 1976 vel 16 ar gammel,
fgrst og fremst for 4 g pé skoie. A fikk opp-
holdstillatelse pd ubestemt tid i mai-1981. Han
hadde en bror med barn‘herilandet: Foreldre
og gvrige slektninger, herunder en sgster og
hennes barn, var fortsatt bosatt i’ Pakistan.

Viaren 1987 ble' A - som var tidligere ustraf-
fet - pagrepet og varetektsfengslet i en narko-
tikasak. Pi dette tidspunkt drev han en kolo-
nialforretning sammen' med sin bror. Dom i
straffesaken falt 19, februar-1988. Lagmanns-
retten dgmte A til fengselsstraff i 10 r for
oppbevaring og forsgk pé overdragelse av ca.
en kilo heroin. A ble domfelt etter § 162 tredje
ledd; jf: fgrste ledd i straffeloven av 22. mai
1902. Strafferammen er her fengsel fra 3 til 15
ar. A fikk den strengeste straffen av de som
ble domfelt i samme sak. Pommen omfattet
ogsé et tilfelle av overdragelse av ca. to gram
hergin. ., . o . L

Begrunnet i dommen fattet Oslo politikam-
mer 4. januar 1989 vedfak om & utvise A fra
Norge. Vedtaket ble fattet med grunnlag i
fremmedioven av 27. juli 1956 § 13 fgrste ledd
bokstav e. Av saksdokumentene fremgikk at
politiet forhdndsvarslet A i god tid fgr vedta-
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ket ble truffet. Politiet uttalte i vedtaket at A’s .

lange oppholdstid i Norge ikke medfgrtie at
utvisningen kunne anses som et uforholds-
messig inngrep. ‘ )

Utlendingsdirektoratet fastholdt utvisnin-
gen'i klagevedtak den 5. mai 1989, Direktora-
tet kom til at anfgrslene om A’s tilknytning til
Norge, samt planene om 4 inngd ekteskap
med en norsk kvinne, ikke var tilstrekkelig
tungtveiende til at utvisningen burde omgjg-
res. Direktoratet avsio samme dato A’s sgk-
nad om norsk statsborgerskap. | ’

P4 det tidspunkt Utlendingsdirektoratet
fattet sitt vedtak, hadde A veert bosatt her i
landet i ca. tolv og et halvt 4r, Han var da ugift
og uten forsgrgelsesbyrde. A giftet seg med
en norsk kvinne i juni 1989, og i februar 1991
nedkom hans hustru med en datter. A var pd
disse tidspunkter innsatt i Ila landsfengsel og
sikringsanstalt. To tredjedels straffetid war
beregnet til januar 1994. - .

A’s hovedanfgrsel i klagen til ombudsman-
nen var at utvisningsvedtaket métte anses
som et uforholdsmessig inngrep overfor ham.
Han fremholdt i denne forbindelse at han, pé
bakgrunn av den lange oppholdstiden her i
landet, métte anses for & ha en sgerlig sterk til-
knytning til Norge. Det ble i denne forbindel-
se ogsé vist til at han oppfylte vilkdrene for
norsk statsborgerskap fgr straffeforfglgnin-
gen ble igangsatt, A fremholdt videre at han
var sterkt knyttet til sin bror og hans familie i
Norge, samt at han ellers hadde venner og
omgangskrets her som han var knyttet til. Vi-
dere pipekte A at han hadde gatt pa skole her,
og at han var godt etablert i miljget pa hjem-
stedet. A opplyste dessuten at han né tok ut-
danning i fengselet, med sikte pa 2 sti si godt
rustet som mulig pd arbeidsmarkedet ved
endt soning. Endelig ble det gjort gjeldende
at myndighetene burde ha lagt langt stgrre
vekt pd det forhold at han né var gift og hadde
et barn heri landet. Han anfgrte at utvisnin-
gen ville veere ef uforholdsmessig inngrep og-
s4 overfor barnet og ektefellen. .

A gjorde ellers gjeldende at vilkérene for ut-
visning etter fremmedlovens § 13 fgrste ledd
bokstav e ikke var oppfylt i détte tilfellet, og
at vedtaket under enhver omstendighet var i
strid med reglene om respekt for og beskyt-
telse av familielivet i FN-konvensjonen om si-
vile og politiske rettigheter av 16. desember
1966 (artikkel 17) og i Den europeiske men-
neskerettighetskonvensjonen av 4, november
1950 (artikkel 8).-1 tilkytning til sistnevnte an-
fgrsel anfgrite A at det ville veere svaert van-
skelig for familien 4 reise sammen til og etab-
lere seg i Pakistan. A opplyste at han, etter det
lange oppholdet i Norge, snakket darlig urdu
og at han ogsi ellers hadde mistet kontakten
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med pakistansk kultur og tradisjoner, A frem-

holdt ogsa at han og ektefellen ville ha van-

skelig for &4 f3 arbeid pd det anstrengte ar-
beidsmarkedet i Pakistan. Det ble ellers vist
til de kulturelle tilpasningsvansker som A’s
kone eventuelt vil mgte der, og at hun ikke vil
kunne benytte sin utdanning i Pakistan. (A’s
ektefelle var utdannet sykepleier.) For gvrig
ble det fremholdt at han ikke kunne regne

- med i fi noen hjelp og stgtte til etablering i

Pakistan fra sine slektninger der. .
Klagen ble forelagt Utlendingsdirektoratet,
som i brev av 11. oktober 1990 erkjente at de
paberopte forhold medfgrie at A’s tilknytning
til Norge var forholdsvis sterk. Likevel - uttal-
te direktoratet - kunne ikke tilknytningen se-
es & vaere sterk nok nér man tok med i vurde-
ringen grovheten av den aktuelle forbrytelse
og den strenge praksis som var fulgt i slike al-
vorlige narkotikasaker. = ‘
Videre ga direktoratet uttrykk for at utvis-
ningsvedtaket ikke kunne sees & innebaere et
uforholdsmessig inngrep overfor klagerens
ektefelle, og tilfgyde:; "

«Etter at utvisningsvedtaket ble fattet,
har det skjedd endringer i klagerens situa-
sjon. Han inngikk ekteskap den 20.06.89.

idere 0881 ses detibrev fra ombudsman-

' %en av 06.08.90 at hans kone ni venter
arn. ‘

Tilknytningen 1il Norge er jo en viktig
del av den vurderingen som ble foretatt da

_ utvisningsvedtaket ble fattet. Etter om-
sten ]i_Fhetene vil man ogsa kunne ta hen-
fiyn til tilkytning som opparbeides’ etter

ette tidspunkt. | ' )

Vi er imidlertid kommet til at de nye
-opplysnintgene 1 denne saken ikke gir

. grunnlaﬁ or omgjgring pa det niveerende .
idspunkt. Etter omstendighetene vil det
Jlikevel kunne bli aktuelt & vurdere utvis-
ningsvedtaket pany dersom saken tas opp
‘?‘:‘. lageren narmere lgslatingstidspunk-
et.» ’ . .

T

Direktoratet uttalte ellers at FN-konvensjo-
nen ikke er til hinder for at et familiemedlem
kan utvises ved kriminalitet, og at avgigrelsen
i denne sakeri derfor ikke kunne anses for &
veere i strid med reglene der. Utlendingsdi-
rektoratet oversendte samtidig kopi av et in-
ternt notat vedrgrende blant annet myndighe-
tenes praksis pa omradet i de senere ar.

Utlendingsdirektoratet kom i brev awv 30.
august 1991 tilbake med nermere kommenta-
rer il A’s anfgrsler om de nevnte konvensjo-
ners regler om beskyttelse av familielivet.
Ombudsmannen fikk samtidig oversendt en
del materiale vedrgrende Den europeiske
menneskerettsdomstolens praksis pd omra-
det. - Innledningsvis i brevet uttalte Utlen-
dingsdirektoratet at situasjonen i denne sa-
ken métte anses omfattet av familiebegrepet i
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Europakonvensjonens artikkel-8, Det ble for
gvrig uttalt: -0 cL Lo !

... «Artikkel 8 slar fast at enhver har rett til
T re%ekt__for sitt privatliv og sitt familieliv,. .
- +Det er et vilkar at utvisningen er i sarn-
svdar med loven. Vedtak i'denne:saken ble
" {attet med hjemmel i fremmedloven §-13 li-
o wae o e : Cn i
Det er ogsd et vilkdr at inngrepet er en
* ngdvendig forholdsregel for den nasjonale
. . eller offentlige 'sikkerhet, for landets gko-
nomiske velstand; for & forebygge uorden
. eller forbrytelser, beskytte helse eller mo-
. rai, eller beskytte andres rett og frihet. =~
n utvisning som er'en konsekvens av
. en alvorlig narkotikaforbrytelse, kan vaere
.- en ngdvendig forholdsregel for 4 forebygge
. .uorden eller forbrytelser (se Moustaquin-
~dommen 31/1989/191/291 som gjaldt en ma-
-rokkaner som’ gjentatie ganger var dgmt
“+for tgvener, ranolign) > G
-t oNAar bakgrunnen for utvisningen er en
dom for bl.a. forsgk pa videresalg av narko-
.tika, kan 1nngreﬁ)et anses ngdvendig for &
ges?}{ A e helse eller moral'(se-artikkelen si-
i de-
+i.~Det  vanskeligste - vurderingstemaet er
om det inngrepet i familelivet, som denne
utvisningen inneberer, er en ngdvendig
forholdsregel i et demgokratisk samfunn for
" & forebygge uorden eller forbrytelser eller
- veventuelt beskytte helse ellermoral.,, |
., I flere av kommisjonens, saker (bla. Ap-
... plication’ No. 15576/89) begynner denne
vurderingen  med fglgende  innledning:
«The Commission. recalls that.there is no
. generél tight under the Convention to en-
. ter, reside in and not tg-be expelled from a
. given country. However the exlusion of a
.. person from a country Where his close rela-
" tivesreside may raise an issue under Arti-
cle 8 of the Convention.» . °* = =
., Videre sies det i’ Berrehab-saken (dom-
mens side 10): «It is true that the Conven-
_tion does not in principie prohibit the Con-
. tracting States from reguldting thé entry
. and length of stay of aliens.. However, the
~ criteria of necessity implies that the inter-
" ference corresponds to a pressing social
. heed and, in particular, that it is proportio-
nate to the legitimate aim pursued.»
.. I denne vurderingen er det ngdvendig &
se pé forbrytelsens art. Det dreier seg om
" en alvorlig harkotikaforbrytelse. De straf
ferathmene vi i dag har for slike forbrytel-
- - ser viser klart at det anses ngdvendig & rea-
ere_ sterkt pd denne. typen, kriminelle
andlinger.» , | . - :

1

'Direktoratet fremholdt at det - p& bakgrunn
av det alvorlige forhold A var domfelt for - var
pakrevet 4 reagere med utvisning, og fast-
holdt at:vedtaket i saken ikke var et ufor-
holdsmessig inngrep overfor -A eller hans
naermeste familie. Direktoratet uttalte for gv-
rig at'man fortsatt ikke kunne se at det var do-
kumentert spesielle forhold, som medfgrte at
A’s hustru vil'veere avskéret fra & bosette seg'i
Pakistarn.: NS L RS SO I R IR
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» I dvsluttende brev herfratil A ble det uttalt:
~«l. Vilkdrene for utvisning av utenlandske
borgere er nd regulert i utlendingsloven av 24.
juni 1988 §8 29 og: 30. Etter utlendingslovens
§ 29 fgrste ledd -bokstav b) kan vedtak om ut-
visning fattes,-blant annet hvis en utlending
er ilagt ‘straff i Norge for et forhold som kan
fgte til fengselsstraff i mer enn 3 méneder. . ..
I paragraf 29 annet ledd er det slatt fast at
utvisning i henhold til ferste ledd bokstav.b)
ikke kan besluttes dersom det, i betraktning
av forholdets. alvor ‘og utlendingens tilknyt-
ning til-Norge, vil .veere et uforholdsmessig
inngrep overfor ham eller-hans nzermeste fa-
milie. - Jeg vil bemerke at denne begrensning
i adgangen til & utvise ogsd méatte legges til
grunn i praksis etter de. tidligere reglene pa
omradet; selv.om den daikke kom klart £il ut-
trykk i sélve loven. Ytterligere begrensninger
i adgangen til & utvise er fastsatt i utlendings-
lovens §-30. Det er-her blant annet bestemt.at
utlending som oppfyller kravene til 4 fi boset-
tingstillatelse-ikke kan utvises, med mindre
utlendingen for kortere tid tilbake enn ett ar
har sonet eller er ilagt straff i Norge for for-
hold som kan fgre til fengseli 3 r eller mer el-
ler som gjelder overtredelse av straffelovens
§.162. I sisthevnte tilfelle kan utvisning séle-
des besluttes helt- uavhengig, av. strafferam-
men. Etter §30 tredje ledd er det imidlertid -
ogsa i slike tilfelle forbud mot & utvise, der-
som det vil vzereiet uforholdsmessig inngrep
overfor utlendingen elier den-n=rmeste fami-
lie. o " o e : ‘
Det rettslige utgangspunkt for min vurde-
ring av saken ma imidlertid tasi deregler som
gjaldt da Utlendingsdirektoratet tiaff sin av-
gigrelse, Nardet-gjelder faktiim, mé jeg ta ut-
gangspunkt i de:faktiske forhold p8 vedtaks-
tidspunktet og senere. anfgrsler. om faktum
som har veert vurdert av direktoratet i forbin-
delse med klagesaken for ombudsmannen.
~Vedtakene i denne saken ble fattet med
grunnlag i den tidligere fremmedloven av:27.

juli-1956 §:13 fgrste l’edd bokstav e, som lgd:

 «Safremt ikke annet er Wied’ta{t' ved avtale

. med fremrmed stat, kan politimesteren el-
“ler dén han' gir myndighet utvise'av riket
.enhver utlending:: - . e

_ . nir han her i riket er ilagt straff for en
" forbrytelse eller for et forhold'Som inngér
ﬁndef-’l;ds’g]uenger-’ ellet rusdrikklovgivnin-
- - gen, eller nér han ilgpet av de siste 3 ar fle-

- re ganger er;dgmt. til frihetsstraff» . -
--Det' fglger -av -béstemmelsen at utvisning
kunne besluttes, dersom utlendingen her i ri-
ket-var ilagt straff for-en forbrytelse. Det er ik-
ke noe tvil om at-dette rettsvilkdr var oppfylti -



1992-93

Deres tilfelle. Det er videre utvilsomt at en
eneste dom for forbrytelse var tilstrekkelig til
at utvisning kunne besluttes etter loven. Be:
stemmelsen oppstilte for gvrig ikke noe krav
til forbrytelsens art eller strafferamme.

- Det kan ellers uten videre legges til grunn
at béstemmelsen i fremmedlovens § 13 annet
ledd, om forbud mot 4 utvise utlendinger som
er fgdt i Norge og seneré har bodd her, ikke
kurnne gis anvendelse i denne saken. Til det
De har gjort gjeldende i denne forbindelse,

skal imidlertid bemerkes at Deres tilknytning

til Norge matte inngé som et sentralt moment
i forvaltmngens vurdering av hvorvidt en ut-
visning ville vaere et uforholdsmess1g inngrep
- se nedenfor.

- Min konklusjon. pé dette punkt b11r etter
dette at Utlendmgsdlrektoratets avgjgrelse i
saken hadde hjemmel i fremmedlovens § 13
ferste ledd bokstav e. . L

2. Spgrsmalet om det b'wrde fattes utv'is-
ningsvedtak i dette tilfellet, matte da avgjpres
ut fra en skjgnnsmessig vurdering av momen:
tene i saken - jf. ordet «kan» ilovens § 13 fgrs-
te ledd. Det betyr at forvaltningen, selv om
rettsvilkdrene var oppfylt, kunne - og i enkel-

te saker burde - unnlate 4 beslutte utvisning,

hvis tungtveiende -velferdsgrunner talte for
fortsatt opphold her i landet. Utlendingsdi-
rektoratet kom til at det ikke foreld slike
tungtveiende grunner i denne saken. -

Det sentrale vurderingstema i denne sam-
menheng er hvorvidt utvisningsvedtaket mé
anses som'et uforholdsmessig inngrep overfor
Dem eller den nzrmeste familie. De sentrale
momenter i denne vurdering vil, som nevnt
foran, veere karakteren av det forhold De ble
dgmt for sammenholdt med Deres. tilknyt-
ning til Norge- g]ennom ekteskap, barn og
lang oppholdstid.

- Av forarbeidene til den nye utlendmgsloven
og det mottatte notat utarbeidet av direktora-
tet fremgér at utlendingsmyndighetene har
fgrt en relativt streng og konsekvent praksis i
saker der det er tale om dom for narkotikafor-
brytelser. Den sentrale begrunnelse for denne
praksis er, og har veert, hensynet til § beskytte
samfunnet mot det onde som denne typen
forbrytelser medfgrer. I nevnie notat:ér det
opplyst at man, pi denne bakgrunn, som fast
praksis har iverksatt vedtak om utvisning i
slike.saker, selv om utlendingen er gift i Nor-
ge. Hensynet til det ekteskapelige samliv har i
praksis sdledes mittet vike for de nevnte sam-
funnsmessuge hensyn. -

- Jeg har for gvrig merket meg at det i notatet
er redegjort for to tilfelle der vedtak om utvis-
" ning ble omgjort, ut fra utlendingens tilknyt-
ning til riket ved lang oppholdstid og gjen-
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nom ekteskap og barn: I begge tilfelle ble det
lagt betydelig vekt pa hensynet til barnet og
ektefellen. I-likhet med denne saken; var ut:
visning besluttet pa bakgrunn av domfellelse
for narkotikaforbrytelser. Sakene er for gvrig
ikke direkte sammenlignbare, idet De ble
dgmt. for et alvorligere forhold og til en bety-
delig lengre fengselsstraff enn det som var til-
felle i de nevnte sakene. De saker som her er
nevnt, gir siledes ikke grunnlag for & konsta:
tere at direktoratets vedtak i denne saken kan
anses som et utslag av usaklig forskjellsbe-
handling. Det har heller ikke fremkommet
noe annet under behandlingen av saken som
kan gi grunnlag for en slik slutning.

-Av saksdokumentene fremgér at d1rektora-
tet har vurdert ‘de anfgrsler som har vezert
fremmet -mhot - utvisningsvedtaket. . Utlen-
dingsdirektoratet har imidlertid fastholdt sitt
standpunkt i saken med: den begrunnelse at
de samfunnsmessige (og da i seerlig grad de
generalpreventive) hensyn som taler for utvis-
ning i dette tilfellet, mé tillegges avgjgsrende
vekt i forhold til Deres tilknytning til riket. -

. Det standpunkt direktoratet her har mntatt
er ikke helt uproblematisk.

- Jeg er enig med Utlendmgsdlrektoratet i at
det straffbare forhold i denne saken, isclert
sett, klart tilsier at det var saklig grunnlag for
& reagere med utvisning. De ble dgmt til feng-
sel i 10 &r for en grov narkotikaforbrytelse, et-
ter straffelovens..§ 162 iredje ledd jf. fgrste
ledd. Strafferammen er her fengsel fra 3 til 15
ir. Dommen gjaldt oppbevaring og.forsgk pa
4 overdra ca. en kilo heroin, med.en. konsen-
trasjonsgrad pid mellom 64 'og 70 %. I lag-
mannsrettens dom er det opplyst at man med
en slik konsentrasjonsgrad, kan fa 30 » 40 mis-
bruksdoser ut av hvert gram. Retten fremhe-
vet i denne forbindelse den store sprednings-
fare som ville ha foreligget dersom stoffet var
kommet i omlgp pd markedet. Det ma pé bak-
grunn av dette konstateres:at det her er tale
om et svaert alvorlig forhold. Det hgrer ogsd
med til bildet at De ble idgmt den klart stren-
geste straffen av de som ble domfelt i samme
sak. Jeg tilfgyer for ordens skyld at jeg: med
hensyn til faktum i denne forbindelse m# hol-
de meg til det som gér frem av. lagmannsret-
tens dom. : LA

At myndlghetene reagerer med utv1sn1ng i
slike alvorlige tilfelle mé, som hovedregel
godtas.

-~ Arbeidet med & motv1rke narkot1kakr1m1—
nalitet er en oppgave som blir rmeget hgyt
prioritert av Stortinget og norske myndighe-
ter for gvrig.. Det fremgédr blant annet-av: de
hgye strafferammene for denne typen forbry-
telser og av domstolenes praksis. Stortingets
syn pa disse spgrsmal har dessuten kommet
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direkte til uttrykk i den nye utlendingsloven.
Justisdepartementet foreslo i Ot.prp. nr. 46

(1986-87); 4 gi en bestemmelse om at utlendin- -

ger med bosettingstillatélse ikke kunne utvi-
ses med mindre det var tale om forhold som
kunne fgre til fengselsstraff i 10 &r eller mer;
Justiskomitéen gikk imidlertid inn for at det
ved domfellelser etter: straffelovens § 162 og
§162 a i utgangspunktet métte veere adgang
til: & utvise uavhengig av.strafferamme. Fler-
tallet i Stortinget sluttet seg til komitéens syn,
if. § 30 annet ledd bokstav b) i utlendlngslo-
ven. o
. Reglene og. prakms om. utv1Sn1ng i slike sa-
ker er i stor grad begrunnet i generaipreventi-
ve hensyn, og jeg er enig med direktoratet i at
disse hensyn matte tillegges betydelig vekt i
denne saken. Dersom utvisning .ble unnlatt i
et sa grovi tilfelle som det foreliggende, er.det
fare for at dette kunne medfﬁirt uheldlge 51g-
naleffekter. C

Utv1sn1ngsvedtaket er fattet pé grunnlag av
kun en domfellelse, P& bakgrunn av- forhol-
dets grove karakter, kan dette moment ikke
tillegges noen-sarlig vekt i denne saken. Jeg
har ellers ikke grunnlag for 4 ga neermere inn
p4 spgrsmalet om eventuell gjentakelsesfare.
Jeg presiserer for ordens skyld at utvisning
ikke er betinget av at det forehgger risiko for
at utleridingen vil forgé seg pi ny.. .

- N&r dette er sagt, ma det konstateres at det i

. vurderingen ogsa méatte legges betydelig vekt
pa Deres tilknytning til Norge. Det er opplyst
at De kom til Norge allerede.i 1976, og at De
har vaert-bosatt her siden. De var vel 16 ar
gamrnel da' De kom hit'til landet. Videre er
det opplyst at De har gatt pa skole i-Norge, og
at De eristerkt knyttet til venner. og;familie
her. Disse forhold alene tilsier at De métte an:
ses for & ha opparbeldet en relat1vt sterk til-
knytning til riket.. '

. Det som har g,]ort meg noe betenkt i saken
er imidlertid i fgrste rekke det forhold at.De
nd har-inngitt ekteskap og fait barn med-en
norsk kvinne. Det-er seerlig hensynet til bar-
net;'som gir grunnlag for betenkeligheter. Det
ma uten videre kunne legges til grunn at en
utvisning vil vaére et alvorlig inngrep overfor
barnet og Deres kone, uavhengig av om de
fglger med Dem til Pakistan eller ikke. Som
direktoratet har papekt, mé det i denne. for-
bindelse imidlertid .legges betydelig vekt pa
hvorvidt det kan antas at familien kan etable-
re'seg i vedkommende land og fortsetie sam-
livet der.-Jeg har merket meg det De har an-
fgrt vedrégrende de vanskeligheter familien vil
f& med hensyn til 4 etablere seg i Pakistan. I
likhet.med direktoratet, kan jeg likevel ikke
se at det er dokumentert spesielle forhold
som -tilsier at en forening av familien i Pakis-
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tan vil veere umulig. Riktignok kan det vaere
grunnlag for 4 anta at det - p& grunn av bar-
nets alder -.vil kunne by pé. problemer for
Dem og Deres kone & ta arbeid utenfor hjem-
met samtidig. Videre har jeg forstielse for at
det i en overgangsfase vil kunne vare vanske-
lig for Deres hustru 4 orientere seg i og tilpas-
se seg en fremmed kultur. Det skal for gvrig
bemerkes at det forhold at Deres ektefelle er
utdannet som sykepleier, i utgangspunktet
mé antas 4vaere en fordel nar det gjelder hen-
nes muligheter til 4 fa 'arbeid i Pakistan. Sa
vidt skijgnnes er De i gang med yrkesutdan-
ning i fengselet. Det ma ellers legges vekt pa
at De har nzer familie i Pakistan, navhengig av
om denne kan bistd Dem gkonomisk i forbin-
delse med en etablering der..Jeg vil ellers til-
fgye at.det ikke. uten videre kan legges til
grunn, at kontakt med og hjelp fra den gvrige
familien i Norge vil komme til 4 bli avskaret
ved en utvisning.

Det mé,. sammenfatmngsws legges til
grunn at Deres tilknytning til Norge er sterk:
Dette er ogsi lagt til grunn av direktoratet.
Det mi i vurderingen 6gsa sees hen til tilknyt-
ning som er opparbeidet etter at utvisnings-
vedtaket ble fattet. Jeg vil imidlertid bemerke
at det ville ha vaert enda stgrre grunn til 4 leg-
ge vekt pa familieforholdene, hvis ekteskapet
hadde blitt 1nngﬁtt fsair utv1sn1ngsvedtaket ble
truffet.

Direktoratet har i brevet hlt den 10 oktober
1990 uttalt at det ikke er grunn til i tro at De
risikerer i bli straffedgmt pa ny for det sam-
me forhold ved en utvisning til Pakistan, Jeg
forutsetter at direktoratet har foretatt de ngd-
vendige -undersgkelser vedr;arende dette
spgrsmal.

Etter dette har jeg kommet til at det ikke er
tilstrekkelig grunnlag i det foreliggende for &
kritisere Utlendingsdirektoratets standpunkt
i saken. Konklusjonen blir siledes at det ikke
er grunnlag for & karakterisere den avgjgrelse
som ble fattet, som et uforholdsmessig inn-
grep overfor Dem eller den nsermeste familie,
. Jegtilfgyer for ordens skyld at det, pa den-
ne bakgrunn, mé konstateres at kriteriene for
utvisning etter nagjeldende utlendingslovs

-§ 29 fgrste ledd bokstav b), jf. § 29 annet ledd
. og § 30 annet ledd bokstav b) og tredje ledd,

ogsé mé anses oppfylt i denne saken.

3. Avslutmngsws vil jeg- knytte noen kom—
mentarer til Deres anfgrsler om at utvisnings-
vedtaket er i strid med reglene om beskyttel-
se mot inngrep i familielivet i. FN-konvensjo-
nen om sivile og politiske rettigheter av 16.
desember 1966 artikkel 17, og Den europeiske
menneskerettighetskonvensjonen av 4. no-
vember 1950 artikkel 8. Jeg ngyer meg her
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med & se nzrmere pi forholdet til artikkel 8 i
Europakonvensjonen, idet det ma antas at
vernet mot inngrep etter denne-bestemmel-
sen i alle fall er like vidtrekkende som etter
FN-konvensjonens artikkel 17. Bestemmel-
sen lyder: :

«Enhver har rett til respekt for sitt pri-
vat- og familieliv, sitt hjem og sin korres-
pondanse, - L L
. Offentlig myndighet skal ikke gjgre noe
inngrep i utgvelsen av denne rett, med-
mindre dette inngrep er i samsvar med lo-
ven og i et demokratisk samfunn er en
ngdvendig i:orho]dsre%lel for den nasjonale
eller offentlige sikkerhet, for landets gko-
nomiske velstand, for & foreb: gge uorden
eller forbrytelser, beskytte helse eller mo-
ral, eller beskytte andres rett og friheter.»

Innledningsvis vil jeg bemerke at det, som
et utgangspunkt, ma forutsettes at den norske
lovgivningen gir et like godt vern mot inngrep
i familielivet som de nevnte konvensjoner - jf.
blant annet forbudet mot utvisning der dette
ma anses som et uforholdsmessig inngrep.

Forholdet til konvensjonsreglene pé omradet’

er drgftet i forarbeidene til utlendingsloven
av 24, juni 1988, I NOU 1983: 47, heter det
blant annet pa s, 136: .

«Et annet grunnlag som: ofte blir pabe-
ropt i fremmedsaker, er retten til respekt
fo%mthelive@ (Europakonvensjonens art
8, FN-konvensjonens art 17). Eksempler pé
at de internasjonale organene har fremhe-
vet denne rett som en begrensning av sta-
tens makt til & avvise eller utvise, er alt
nevnt foran (5.2.1). Denne retten har imid-
lertid vist seg & reise en lang rekke detalj-
spgrsmal, hvor prinsippet i konvensjonene
bare gir en vag retnin%shmﬁ. (En del slike
spgrsmal er nevnt av Opsahl 1 ¢ s, 130-133
med henvisninger til praksis.) «Familie-
gienforening» over landegrensene er blitt
el sentralt emne i nyere innvandringspoli-
tisk debatt og fremmedmyndighetenes av-

- gjgrelser | mange land. Krav om innreise
og og{phold 0% vern mot f eks utvisning er
de viktigste fg kfer. Men rettens rekkevidde
er ellers lite klarlagt. Hvilke familiemed-
lemmer en slik rett skal omfatte, og om fa-
milielivet m& veere basert pa ekteskap gf
avstamning eller om faktislf{ samliv er til-
strekkelig er viktige o% omstridte spgrs-
méil, Videre er det tvilsomt om- det mi
dreie seg om et allerede etablert familieliv,

. eller om ogsé den som er enslig, kan bruke

sin rett til a inngé ekteskap og stifte familie

(Europakonvensjonens art 12, FN-konven-
sjonens art 23), og kreve at den tilkommen-

e skal ha rett til innreise og opphold,
eventuelt vern mot utvisning.

- _Belv om respekt for familielivet ellers er
blitt en a_kseEtert grunnsetning i innvan-
dringspolitikken, oppstar tvil 1 mange sa-
ker, I motsetning til vernet mot mishand-
ling, er nemlig retten il respekt for familie-
livet ikke absolutt, Den kan innskrenkes
eller tilsidesettes nar det fglger av lov og er
ngdvendig («i et demokratisk samfunn»,
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‘sier- Buropa-konvensjonen). Det mi ogsé
foreligge det ene eller annet hensyn av de

--.konvensjonen nevner, bl a 4 hindre ordens-
‘brudd og kriminalitet, eller verne helse,
moral eller andres rettigheter.

Dette innebaerer bl a at utlendingene mé
finne seg i kontroll med at farmiliemedlem-
mene er hvem de gir seg ut for, og at det
kan bli ventetid, kanskje langvarig, fgr kla-
rering gis. ' -

Det innebarer ogsa at et familiemedliem
kan utvises f eks for kr'ihminalitet, selvom
familien da blir skilt fra hverandre. For gv-

~ rig har dette ogsa veert sett slik at fam ilieli-
vet overhodet ikke er utsatt for noe inn-
grep dersom det ikke er noen rimmelig
grunn til at f eks den annen ektefelle ikke
skulle fglge etter den som ikke fir oi:)ghol-
de seg i landet, hvis begge har rett ti
re {'et annet land.» T

Av det som her er uttalt, fremgéir at respek-
ten for familielivet ikkée er en absolutt rettig-
het etter europakonvensjonens artikkel 8.
Dette gar ogsi direkte frem av besternmel-
sens ordlyd. Blant annet kan det foretas inn-

grep i de tilfelle der kriminalitet gir saklig

grunn til & utvise. Det mé dessuten legges til
grunn at utvisning overhodet ikke kan anses
som noe inngrep i familielivet etter konven-
sjonen, dersorn familien kan forenes i den ut-
vistes hjemland. Se det som er sagt om dette
spgrsmal foran. P e L
- Jeg har for gvrig gatt igjennom det tilsendte
materiale vedrgrende menneskerettsdomsto-
lens/kommisjonens praksis pd omridet, men
kan ikke se at det som der fremkommer er av
avgjgrende betydning for utfallet av denne sa-
ken. : ‘ ' Co
Det er fgrst og fremst de vilkdrlige inngrep
i familielivet artikkel -8 gir beskyttelse mot.
Offentlige myndigheter kan bare gjgre inn-
grep i retten til familieliv, dersom betingelse-
ne i artikkel 8 annet ledd er til stede. g
- Det kan konstateres at vilkaret om at inn-
grepet mé veere i samsvar med loven, er opp-
fylt 1 denne saken. Det m& videre legges til
grunn at vedtak om utvisning for grov narko-
tikakriminalitet, kan anses som et tiltak for &
forebygge forbrytelser. P& bakgrunh av de ge-
neralpreventive hensyn som ligger til grunn
for straffereglene og reglene om utvisning i
slike saker, gjelder dette ogsé selv om det ik-
ke foreligger risiko for gjentatt kriminalitet. I
narkotikasaker vil utvisning, etter omstendig-
hetene, ogsa kunne bli betraktet som en for-
holdsregel for & forebygge helse og moral.
Endelig kan inngrep i familielivet ikke gjg-
res, med mindre dette er ngdvendig i et demo-
kratisk samfunn for & ivareta ett av de nevnte
hensyn. "Konvensjonen -dpner her for- et
skjgnn, hvor det sentrale vurdetringstema i ut-
visningssakene vil veere om utvisningen som
reaksjon, og inngrepet 1 familielivet, etter om-

vee- -
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stendighetene kan anses for & st4 i rimelig for-
hold til den s‘traffbare handling som ligger til
grunn for avgjpirelsen Det m4 séledes foretas
en interesseavveining, der samfunnets behov
for & utvise utlendingen ma vurderes i forhold
til de hensyn som taler for at vedkommende
b¢r f& adgang til forsatt opphold i landet.
Denne mteresseavvemmg vil i stor grad veere
identisk med-vurderingen av hvorvidt utvis-
ning, etter de norske regler, ‘mé ansges som et
uférholdsmessig inngrep overfor utlendmgen
og .de neermeste familiemedlemmene. - Jeg
ngyer meg derfor her med & vise til det som er
uttalt orm dette sppsrsmél foran.

4 Jeg har etter dette 1kke funnet ‘holde-
punkter for at Utlendingsdirektoratets vedtak
i saken kan kritiseres herfra pé rettslig grunn-
lag. Jeg viser imidlertid til vedlagte gJenpart
av mitt brev i dag til dlrektoratet »

L

I brev samme dag til Utlendmgsdlrektora-.

tet. ble uttalt herfra

«Som de’c fremgér av brevet til A har Jeg
kommet til at Utlendingsdirektoratets avgjg-
relse i saken ikke kan kritiseres pd rettslig
grunnlag. Som papekt i brevet, har jeg imid-
lertid veert noe i-tvil nér det gjelder spgrsmaé-
let om vedtaket ma anses som et uforholds-
messig inngrep i forhold til klagerens hustru
og barn. Det har spesielt veert hensynet. til
barnets. fremtidige situasjon som har gitt
grunnlag for betenkeligheter. Det presiseres
at jeg nir det gielder faktum, har basert vur-
deringen pa de faktiske forhold som foreld pé
vedtakstidspunktet-og forhold som er kom-
mentert-av d1rektorate‘t i tllknytmng til klage-
saken her.: ,

V11kéret om at en utv1snmg 1kke skal vzere
et uforholdsmessig inngrep, _mé veere oppfylt
ogsd pi. effektueringstidspunktet. En anrie_n
lgsning ville fgre til at denne begrensning i
adgangen til & utvise, ikke innebzerer. noen
saerlig realitet. Av. utlendmgsforskrlften av 21,
desember 1990'§,126 gir det na frem at Utlen-
d1ngsd1rektoratet p& .ny mé vurdere om
grunnlaget for utvisningsvedtaket er til stede,
hvis utvisning ikke er iverksatt ett &r etter
vedtaksdato. Det ma legges 1il grunn at denne
regelen ma gis anvendelse her, selv.om vedta-
ket i denne saken ble fattet med grunnlag i
den tldhgere fremmedloven. Jeg forutsetter at
direktoratet vil foreta den nye vurdermgen i

. rlmehg tid f¢r 1¢slatelsen og at man i den for-
bindelse ogsd revurderer hvorvidt, utvisning
vil vaere et uforholdsmess1g inngrep, samt om
det eventuelf kan veere grunnlag for 4. g]¢re
u_tv15_n1n_gen tldsbegrenset_ Jeg viser i den_ne
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sammienheng til at'det nd er gitt sveert lang
tid siden vedtaket ble fattet, og at det kan ha
oppstétt nye forhold av betydning for klage:
rens tilknytning til Norge. I klagerens brev hit
den 20, september 1992 er det gjort gjeldende
at hans datter lider av en kronisk hudsykdom
som vil vanskeliggjgre medf¢1gmg til Pakis-
tan, Dlrektoratet har ikke kommentert dette
forhold i forbindelse med klagesaken, og Jeg
forutsetter-at anfgrselen vil bli trukketinn i
forblndelse nied vurdemngen etter utlen-
dmgsforsknftens §126...

Klagerens ektefelle opplyste ellers pé tele-
fon hit den 5. juni 1992 at A siden februar 1991
jevnlig' har hatt permlsJoner til h]emmet (sa
vidt skjgnnes hver méned) og at hani dén for-
bindelse har veert mye sammen med datteren.

Jeg ber om at direktoratet underretter meg
om det endehge utfallet i saken »

B e 929: e
Visumnektelse for naermeste familie - generelle
uttale]ser om vektleggingen av innvandrings-

- politiske hensyn og generelle erfaringer s

- © (Sak:1155/90) S

Tre indiske borgere fikk cwslag pd Sine spk-
nader om visum for & besgke ncer familie ¢
Norge. Avslagene ble begrunnet med at det fo-
reld risiko for at sﬁke'me ikke ville forlate Nor-
ge, f'rwzlhg ‘ved ‘visumtidens utlgp. Det ble i
den Jorbindelse lagt wvekt p& spkernes, tilkenyt-
ning til og sosiale situasjon :i hyemlandet
Myndighetené la ogst vekt pd sine generelle
erfaringer med sgkere fm samme omrade og
med samme bakgmnn som klagerne. - Etteren
samlet vurdering av sakens fakta, kom om-
budsmannen ' til at myndighetenes,, stand-
punkt ndr det gjaldt rigikoen for at returfo-
rutsetningen ikke .ville bli.oppfylt, var til-
strekkelig forankret i saklige og sentrale. mo-
menter. Ombudsmannenfant s&ledes ikke hol-
depunkter for at avslagene kunne kmtzseres
pd rettslig ‘grunnlag. - Generelle. bemerlnin-
gerom. anvendelsen av innvandringspolitiske
hensyn i pisumsaker, og hvilken vekt forvalt-
ningen kan legge pd generelle erfamnge'r og
indikasjoner i vurdemngen av hvorvidt retur-
fomtsetmngen i- det enkelte tzlfelle ka;n antas

o: bli Oppfylt .

1. Bakgrunnen for saken var at klagerne
gnsket 4 besgke familie her.i landet, nsermere
bestemt tre sgnner/brgdre som hadde veaert
bosatt, i Norge siden henholdsvis 1983, 1986
og 1987. Klagerne var etter det.opplyste fgdt i
henholdsvis 1931, 1932 og 1964: Klagerne drev
et mmdre gardsbruk i India: Den yngste av
klagérne var poliorammet, '
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Sgknaden ble avslitt av Utlendingsdirekto-
ratet den 22. februar 1990 med den begrunnel-
se at det var en relativt naerliggende risiko for
at klagerne ville sgke 4 ta opphold i Norge ut
-over visumtiden. Direktoratet-viste 1 denne
forbindelge til «de foreliggende opplysninger
om sgkeren og de vanskelige forhold i hjem-
landet». Justisdepartementet sluttet seg til di-
. rektoratets begrunnelse, og tilfgyde:

«Ved av%jgzirel.sen av visumsgknader 1EF-
eg det betydelig vekt pd mvandrmg?o i-
iske hensyn. Dette er i samsvar med ret-
. ningslinjer gitt av Stortinget. Tre av famili-
. ens fire sgnner har pad ulike mater, blant
. annet ved 4 sgke politisk as)g, spkt & skaffe
 seg tilknytning til Norge. Departementet
legger til grunn at det er en nzrliggende
mulighet for at ogsd den gjenveerende del

- av familien vil sgke & skaffe seg Oﬁphqld_. i
Norge. En antar derfor at klager ikke friyil-

lig vil forlate Nor%s ved visumtidens utlgp.
e%partgmentet an ikke se at detidenne

sak oreh%ger tungtveiende grunner for &
jgre unntak fra ﬁeidende rethingslinjer.
orgvrig kan en ikke se at det foreligger
hindringer for at herboende brgdre besg-

ker sin familie i India.» - :

Advokaten til de tre indiske borgerne kla-

get til omibudsmannen over:Justisdeparte-
mentets vedtak og anferte at avgjgrelsen i sa-
ken méatte anses som klart urimelig. Hun
fremholdt videre at vedtaket ikke tilfredsstil-
te de krav til begrunnelse som er fastsatt i for-
valtningsloven av 10. februar 1967 § 25, og det
ble i denne forbindelse gjort gjeldende at ved-
taket utelukkende var forankret i generelle og
hypotetiske vurderinger; at det ikke ble pé-
pekt hvilke konkrete cmstendigheter som til-
sa at klagerne ikke kunne antas & ville oppfyl-
le returplikten. Advokaten anfgrte dessuten
at klagerne hadde en sterk tilknytning til In-
dia, og viste til at de levde under tilfredsstil-
lende gkonomiske vilkir som girdbrukere
der. Endelig fremholdt advokaten at hovedre-
gelen etter praksis p4 omradet, var at visum
skulle gis for besgk hos naer familie i Norge.
- Klagen ble forelagt Justisdepartementet
med blant annet anmodning om merknader
til advokatens anfgrsler, og en presisering av
hva man konkret siktet til med henvisningen
til de «vanskelige forhold i hjemlandets, Det
ble ogsé reist spgrsmaél om hvorvidt avgjgrel-
sen'i saken kunne sies & veere 1 samsvar'med
en uttalelse-i Ot.prp. nr. 46 (1986-87) om lov
om utlendingers adgang til riket og deres
oprhold her (utlendingsloven) s. 117. Det he-
ter blant annet at visum for besgk hos n=re
familiemedlemmer vil kunneé innvilges selv
om det foreligger en ikke ubetydelig risiko for
at sgkeren ikke gnsker & returnere i samsvar
med forutsetningen i visumet. - S

I brev 10. mai 1991 pekte departementet pa

Dokument nr. 4 89

at den generelle politiske og sosiale situasjon
i Punjab for tiden métte betegnes som van-

skelig, noe som hadde fgrt fil at mange indis-

ke borgere sgkte 4 sikre seg opphold i vestlige

land - deriblant Norge. Departementet anfgr-
te ellers at man hadde det generelle innirykk
at indiske asyl- og oppholdssgkere i Norge
gjehnomgiende hadde tilnzrmet samme so-
siale bakgrunn som klagerne. Det ble for gv-
rig vist til at det her ogsd var tale om to eldre
personer som hadde tre av sine fire barn bo-
satt i Norge, og at det ut fra opplysningene i
saken fremsto som tvilsomt om klagerne i
fremtiden ville veere i stand til 3 livnaere seg
av gardsbruket. Ut fra blant annet dette, men-
te departementet at klagerne ikke hadde saor-
lig sterk tilknytning til India, og at det foreld
bade generelle og konkrete omstendigheter
som tilsa at det var en naerliggende risiko for
at de gnsket 3 ta opphold hog slektningene
her i landet. Det ble i denne forbindelse ogsa
pekt pa at hele den gjenvaerende familie had-
de sgkt om besgksvisum samtidig.
Departementet fremhevet ellers at det for-
hold at sgkerne var nsert beslektet med refe-
ransen i Norge, i seg selv ikke var tilstrekkelig
for & innvilge visum. Avgjgrelsen méatte i slike
saker, som ellers, fattes ut fra en vurdering av
om returforutsetningen kunne antas & bli
oppfylt. Dersom det var-tale om n@rmeste fa-
milie, ville imidlertid dette i praksis vaere et
sentralt moment ved vurderingen av hvilken
vekt man i det konkrete tilfelle burde legge pa
de sékalte innvandringspolitiske hensyn. Det

samme var ut fra det som ble opplyst tilfelle

nar det gjaldt de eventuelle velferdshensyn
som matte gjgre seg gjeldende i slike saker.
Den nevnte uttalelse i Ot.prp. nr. 46 (1986-87)

maétte etter departementets syn forstas slik at

myndighetene har kompetanse til § innvilge
visum til neer familie selv om det foreligger en
ikke ubetydelig risiko for at returforutsetnin-
gen ikke vil bli oppfylt. Det ble ellers presi-
sert at det etter reglene pa omrédet var opp til
myndighetenes skjgnn & avgjgre hvorvidt vi-
sum i det enkelte tilfelle skulle’ innvilges.

I mitt avsluttende brev til advokaten uttalte
Jeg: ' o :

«Vilkérene for innvilgelse av besgksvisum
fglger i dag av utlendingsforskriften av 21. de-
sember 1990 § 106, jf. utlendingsloven av 24,
juni 1988 § 25. Forskriftens § 106, lyder:

«Besgksvisum kan gis for turistbesgk,
familiebesgk, offentlig oppdrag, forret-
ningsreise, studiebesgk eller annet formal,
nir oppholdstillatelse eller arbeidstillatel-
“"se-ikke kreves og sgkeren har: - .
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- 1):Gyldig pass eller annet legitimasjons
~- pir som er god ent som _ reisedo
y ment, jfr. lovens § 24
- 2) Returadgang av t1lstrekke11g varlghet t11
- 7 det land sgkeren oppholder seg iellertil
" et annet land. .
3) Midier til 4 dekke frem- og tllbakerelse
og opphold. Midler til reise og opphold
* kan eventuelt garanteres for av person
bosatt'i Norge etter nsermere retnings-
linjer g1tt av: tlendlngsdlrektoratet

Remedokumentet mé veere gylch%
minst to maneder utover det tidsrom utlen-
‘ dm en har adgang til & oppholde seg i Nor-
or eventuelt returvisum elder tilsva-
rende Har utlendingen reisebevis eller ut-
lendingspass, ma dette mneholde returvi-
sum gitt av myndl hetene i oppholdslan-
det eller i annet land. Utlendingsdirektora-
- tet kani det enkelte tilfelle gmsre unntak

fra bestemmelsene i dette led

Visum skal ikke gis nir det foreligger
bortvisnings- eller utv1sn1ngsgrunn, Jr. o-
-~ vens §§27 og 29. For gvrig skal visum gis
- med mindre utenrikspolitiske, sikkerhets-
messige eller innvandringspolitiske hen-
syn t er mot det, eller det er grunn til & tvi-
le pa det oppgltte forméal med re1sen eller
p& riktigheten av de gvrige opplysninger
: som er gitt. Sgkeren skal ¢res%{3en‘c med
at oversittelse av utrelsefrlsten kan medfg-
re utvisning etter lovens § 29, og at utvis-

‘ mng er t1l hmder for senere 1nnrelse »

Det rettshge utgangspunkt for min vurde-
ring av klagesaken vil imidlertid vaere de reg-
ler og den prakms som gjaldt da de paklagede
avgj grelser ble truffet Det skal for ordens
skyld bemerkes at utlendmgsforskrlftens
§ 106 i en viss grad m3 anses & 1nnebaere €n
kodifikasjon av prak51s pa omrédet fgr den
nye utlendlngsloven tradte i kraft. Dette frem-
gar blant annhet av det som er uttalt vedrﬁren-
de . t1d11gere v1sumprak51s i Ot prp, nr. 46
(1986 87) om lov om utlendingers adgang til
riket og deres opphold her (utlendmgsloven),
s. 117Ag .

I den t1d11gere fremmedforsknften av 20.
miars 1957 § 24 f¢rste ledd, het det at en utlen-
ding ikke kunne reise inn i Norge uten forst &

ha fatt sitt pass pategnet (visert)" av ‘kompe-

tent myndighet. Fremmedforskriftens § 29
farste ledd fgrste punktum og tredje ledd 1gd:

«Visum kan gis for en enkelt innreise iri-

“ ket eller for gientatte innreiser inren et
tidsrom av 12 maneder.
. - Visum gir innehaveren rett til 4 reise inn
» iriket over et grenseovergangssted og opp-
“holde seg iriket, uten 4 ta arbeid eller drive
selystendig ervervsvirksomhet her, for-et
tidsrom av inntil 3 méineder fra mnrexseda—
~ gen eller for et kortere tldsrom angitt i vi-
| sumpétegmngen » .

e

CAv paragrafens f¢rste ledd fremgar at det
var opp til myndighetenes frie skjgnn & avgjfz_b-

1992-93

re om visum i det enkelte tilfelle skulle innvil-
ges, jf. at det etter bestemmelse kunne gis vi-
sum. Ut over de krav som var stilt til utlendin-
gens reisedokumenter m.v., var det verken i
loven eller forskriften gitt noen n@ermere an-
visning pé hvilke vilkir som méatte veere opp-
fylt. for at en sgknad om visum kunne innvil-
ges. De narmere vilkar fulgte her av myndlg-
hetenes praksis pa omradet. .
Justisdepartementet har begrunnet avsla-
get med at det - ut fra opplysnmgene isaken -

forelé en neerliggende risiko. for. at klagerne

ikke kom til & forlate landet frivillig- ved vi-
surntidens utlgp; at det-ved vurdenngen av

saken ble lagt avgjgrende vekt pd innvan-

girm_gspohtlske hensyn..Ombudsmannen har
i tidligere saker akseptert at en begrunnet
mistanke orn at returforutsetningen ikKe vil
bli,oppfylt, ma anses som et saklig og; tungt-

‘velende hensyn ved vurderingen av sgknader
om visum. (Se f.eks. ombudsmannens irsmel-

ding for 1985 s. 77 flg.) - Dette standpunkt fin-
ner jeg ikke grunn tild frav1ke Se ellers de ge-

nerelle synspunkter jeg gir uttrykk for avslut-

ningsvis.

Det gentrale vurderingstema i disse sakene
vil séledes i alminnelighet vare hva som, ut
fra de foreliggende opplysninger, mé antas 'd

vaere det reelle formalet med visumsgknaden.

Dersom det foreligger en ikke ubetydelig risi-
ko. for at en sgker primeert gnsker mer varig
opphold i Norge og derfor ikke kan antas &
ville forlate landet frivillig ved - visumtidens
utlgp, kan det ikke kritiseres at s¢knaden av-

slds og at vedkommende henvises til & sgke

om oppholdstﬂlatelse fra hjemlandet. Risiko-
momentene i saken mé likevel alltid avveies
mot. de gvrige relevante. hensyn, | 1. eks, de vel-
ferdshensyn som matte gjgre seg g]eldende

.- Justisdepartementet har ved avgjgrelsen av
saken lagt vekt pd de generelle erfaringer
man har med sgkere fra samme oraridde og

med den samme bakgrunn som, klagerne og

det.ble dessuten lagt vekt pa de /generelle po-
litiske.og sosmle forhold i Punjab.

At det ved risikovurderingen legges vekt pé
slike generelle momenter, kaxi%l grunn filen .
frykt for at saken ikke undergis en tilstrekke-
lig. individuell prgving. Imidlertid har jeg
kommet til at det ikke kan. kritiseres.at det
her legges vekt pi slike generelle momenter
forutsatt at de er t1lstrekke11g forankret i de
faktlske forhold i saken. Systematlske under-
spkelser vedrgrende retursvikt i den aktuelle
s¢kergruppen er, etter det, opplyste ikke fore-
tatt i noe stgrre omfang. Det maé siledes leg-
ges til grunn at man her fgrst og fremst byg-
ger pé_.er_farlnger fra enkeltsaksbehandlingen
pa omradet. Etter det departementet har opp-
lyst, skal det imidlertid ha veert foretatt noen
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mindre .undersgkelser vedrgrende pakistan-
ske borgere som er ankommet Norge pi be-
sgksvisum. Jeg har ikke grunnlag for & kriti-
sere departementet for 4 ha forankret sine av-
gidrelser i et utilstrekkelig faktisk grunnlag,
men da det her er tale om forholdsvis mange
saker med vesentlige likhetstrekk, kan det
veere nerliggende & foreta mer systematlske
undersgkelser.

Departementet har i forblndelse med klage-
saken for ombudsmannen gitt en utfgrlig re-
degjgrelse for de konkrete omstendigheter
som ble tillagt vekt ved risikovurderingen.
Det er blant annet fremkommet at man la
vekt pé det forhold at tre av familiens fire sgn-
ner nd er bosatt i Norge. Jeg er ikke uenig i at
dette er et forhold som ville kunne virke moti-
verende for klagerne med hensyn til 4 sgke
varig opphold her, og jeg kan derfor ikke slut-
te meg til Deres anfgrsel om at dette moment
matte anses som utenforliggende. Departe:
mentet har i denne forbindelse dessuten lagt
vekt pd foreldrenes hgye alder, og den om-
stendighet at-samtilige gjenverende familie-
medlemmer sgkie visum samtidig.

Jeg har for gvrig merket meg at det er ue-
nighet mellom Dem og departementet med
hensyn til hvorvidt klagerne ogsa for fremti-
den vil vaere sikret et tilfredsstillende utkom-
me fra sitt girdsbruk. Departementet har
fremholdt at det neppe kan antas at deres po-
licrammede sgnn vil veere i stand til 4 overta
_ nér foreldrene selv er blitt for gamle til & st
for driften. De har p& Deres side gjort gjelden-
de at jorda etter hvert vil bli forpaktet bort, og
at dette sammen med bidrag fra sgnnene i
Norge medfgrer at klagernes underhold i In-
dia er sikret. Den uenighet som foreligger om-
kring disse forhold, lar seg vanskelig avklare
fullt ut herfra. Ut fra det som er opplyst i sa-
ken, ma det likevel legges til grunn at de mo-
menter departementet her har papekt, bidro
til & skape en usikkerhet om klagernes fremti-
dige gkonomiske situasjon i India som det
métte vaere relevant 3 legge vekt pa i forbin-
delse med den helhetsvurdermgen som ble
foretatt.

Det kan etter dette konstateres at vurderin-
gen av risikospgrsmalet ble forankret i sakli-
ge og sentrale momenter. At de foran nevnte
konkrete og generelle omstendigheter samlet
ble ansett & medfgre en neaerliggende eller ik-
ke ubetydelig risiko for at returforutsetnin-
genikke kom til & bli oppfylt, har jeg, ut fra de
foreliggende opplysninger i saken, ikke fun-
net holdepunkter for & rette 1nnvend1nger av
betydning mot.

I klagen har De gjort g]eldende at hovedre-
gelen etter praksis er at visum til nermeste
familie skal gis, med mindre seerlige grunner
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taler mot dette. Til dette vil jeg bemerke at det
heller ikke i slike saker vil foreligge noe retts-
krav pa & fi innvilget en sgknad om visum.
Hvorvidt visum bgr gis, ma, her som ellers,
avgjgres pa grunnlag av en skjgnnsmessig to-
talvurdering av de relevante hensyn. Neer
familietitknytning vil imidlertid regulsert-
matte inngd som et relativt tungtveiende mo-
ment i vurderingen og etter omstendighetene
vil kravene til utlendingsmyndighetenes un-
dersgkelsesplikt og begrunnelse skjerpes nér
det er tale om besgk hos neer familie heri lan-
det. Det vises til foran nevnte uttalelse i
Ot.prp. nr. 46 (1986-87) om at visum i slike sa-
ker vil kunne innvilges selv om det foreligger

- en ikke ubetydelig risiko for at returforutset-

ningen ikke vil bli oppfylt.

" Det er ellers ikke anfgrt noe fra Deres side i

saken som tilsier at avgjgrelsene méi- anses
som utslag av usaklig forsk;ellsbehandling,
og jeg gar derfor ikke naermere inn pa dette
forhold i det fglgende.

Til anfgrselen om at departementets vedtak

ikke oppfyller de krav som er satt til begrun-

nelsens innhold i forvaltningslovens § 25, skal
bemerkes at jeg er enig med Dem se’}' langt at
premissene for avgjgrelsene med fordel kun-
ne ha vart noe mer utfgrlige. Dette gjelder
fgrst og fremst Utlendlngsdlrektoratets ved-
tak i saken. Av departementets vedtak frem-
gar imidlertid at de paberopte rimelighets-
hensyn ble avveiet mot risikoen for retur-
svikt, og det ble for gvrig pekt pi noen av de
individuelle omstendigheter som ble tillagt
vekt i vurderingen av hvorvidi returforutset-
ningen kunne antas 3 bli oppfylt. At det var
resultatet av sistnevnte vurderirig som ble til-
lagt utslagsgivende vekt, fremgikk uttrykke-
lig av departementets klagevedtak. o

Overfor slike skjgnnsmessige avgjprelser
som de foreliggende er ombudsmannens
kompetanse sterkt begrenset. Bare der resul-
tatet i saken fremstdr som «klart urimelig»
kan ombudsmannen kritisere en slik avg]gj-
relse. Dette fglger av § 10 annet ledd i om-
budsmannsloven av 22. juni 1962 nr. 8.

Ut fra de foreliggende opplysninger legger
jeg til grunn at avgjgrelsene i saken er i sam-
svar med praksis pd omradet. Jeg har forstael-
se for at et avslag pa sgknad om visum for be-
sgk hos neer farnilie i Norge kan vaere vanske-
lig & godta for de bergrte parter. Jeg er imid-
lertid enig med departementet i at familie-
band i seg selv normalt ikke kan vare avgjg-
rende, dersom det foreligger en ikke ubetyde-
lig risiko for at returforutsetningen ikke vil
bli oppfylit. Av sakens dokumenter frem gér at
risikoen for retursvikt ble avveid mot klager-
nes interesse i 4 fi besgke Norge. Velferds-
hensyn ut over gnsket om 4 besgke n=rstien-



92 Dokument nr. 4

‘de familie kan ikke sees & vzere dokumentert,
og jeg harut fra_‘det‘-som er opplyst i saken ik-
‘ke grunnlag ‘for 4 ta i bruk en si streng krak-
teristikk som «klart urimelig» pé Justlsdepar-
tementets klagevedtak. . -

- Jeg har etter dette 1kke funnet holdepunk—
fer for at de avgjgrelser som ble fattet kan kri-
tzseres herfra pé rettshg grunnlag »r

2 Ombudsmannen avsluttet i 1¢pet av 1992
et relatw‘t stort antall saker vedrgrende avslag
‘pa sgknader om besgksvisum. Et sentralt
spgrsmal i flere av disse sakene var anveridel-
sen av mnvandrmgspohtlske hensyn og hvil-
ken vekt det kan legges pa myndighetenes ge-
nerelle erfarmger i wsumsakene Jeg fant der-
for grunn tit & knytte noen generelle bemerk-
. ninger til dette i brevet til advokaten. (Anony-
misert kopl av brevet ble vedlagt flere av mine
,avsluttende uttalelser i de ¢vr1ge v1sumsake—
ne.) Jeg uttalte: )

«Avslutmngsws vil Jeg knytte noen' be-
merkmnger til de 'p'rmszpzelle spgrsmél som
klagen, og de. gvrige visumsaker som om-
budsmannen har hatt t11 behandhng i senere
tid, har relst
- Dé sp;arsmél som skal kommenteres i den-
ne forbindelse er for det f;zirste anvendelsen
av 1nnvandr1ngsp011tlske hensyn i visumsa-
kene, samt v1dere hv11ken vekt forvaltmngen
kan legge pé generelle ‘erfaringer ved vurde-
ringen av om returforutsetnmgen i det enkel-
te tilfelle kan antas & bli oppfylt. Disse spgrs-
mal er ogsd, kommentert foran, nien det’ kan
veere grunn til 4 foreta en viss presisering og
utdypmng ph mer generelt grunnlag, \
"~ Med innvandringspolitiske hensyn menes i
disse sakene at det ved avgjgrelsen legges be-
tydelig vekt pi hvorv1dt det foreligger risiko
for at sgkeren ikke' vil forlate Norge frivillig
etter utlgpet av v1sumt1den v1sum1nst1tuttet
brukes .som 1nnvandr1ngspol1tlsk virkemid-
del At slike hensyn er blitt tillagt vekt i prak-
sis fremgér av det som er uttalt om sppirsmﬁ-
letiOt.prp. ‘nr. 46 (1986 87) ogav Justlsdepar-
tementets uttalelser i klagesakene her. Av ut-
lendmgsforsknftenes § 106 tredje ledd f;alger
at det na skal legges vekt pé 1nnvandrmgspo-
11t15ke hensyn der'disse er relevante. 'I Innst.
0. nr. 92 for 1987-88 ¢. 16 uttalte Justlskomml-
téen t11 sp¢rsm§1et U

«Komiteen er enlg med departementet i
- &4 lovfeste som hovedregel visumplikt for
utlendinger. Unritakelser fra visumplikten
kan® g]¢res som fglge av avtaler mellor
Norge og' vedkommende land. Komiteéen
har ogsd merket seg at visuminstituttet et-
ter departemetets mening kan og bgr bru-
~kessometleddi 1nnvan ringskontroll og
: -regulermg
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Komlteen vil vise til hva Regjeringen ut-
taler . om dette i stortmgsm dlngen om
mnvandrlngspohtlkken

 «I Ot.prp. nr. 46 ér Regjerm en inn
for at sg nader av denne art ma kunne
avslas ut fra generelle innvandrin égspoh—
_tiske hensyn, slik’praksis er 1% idag
Dette er helt ngdvendig for ikke & fi en
ytterhgere gkning i antallet asylsgkere,
Andre stater som er i en liknende situa-
sjon som Nor%e har tilsvarende syn pa
.dette spgrsmalet. Det vil derfor fi store
- konsekvenser dersom Norge alene skul-
le legge et annet pr1n51pp t11 grunn p::’l
« dette punkt.» ., .

Komlteen er emg i dette »

Jeg kan ilkke se'at det foreligger holdepunk-
teride ¢vr1ge forarbeider for at Justiskomité-
ens standpunkt ‘mgtte avgjgrende motstand
under den senere stortmgsbehandhngen av
lovsaken. Bakgrunnen for at man i forarbel-
dene s& sterkt betoner de 1nnvandr1ngspoh-
tiske hensyn, synes dels 3 veere'den betydeh-
ge ¢kn1ngen i antallet ‘personer som har sgkt
asyli Norge de sénere ir og dels at en streng
héndheve]se av - vilkarene for oppholds- og ar-
beldstlllatelse alene ikke anses tilstrekkelig
for en effektiv regulering av 1nnvandr1ngen -
Det skal for ordens- skyld bémerkes at’'det
blant annet pa bakgrunn av de mange henvis-
nlnger til praksis i forarbeldene ma legges til
grunn at det ogsé fgjr den nye utlendmgsloven
med forskrifter tridte i kraft métte vaere ad-
gang til & legge betydelig vekt pd innvan-
drmgspohtlske hensyri - ved avgJ;erelsen av
s¢knader om v1sum

En anfgrsel som har gatt igjén'i klagesake-
ne, erat forvaltningen i r1s1kovurder1ngen har
lagt for stor vekt pa generelle erfannger ogin-
d1kas_]oner og at krayene til individuell be-
grunnelse derfor ikke har veert oppfylt. Den-
ne anf;zsrsel gar fgrst og fremst pa spersmalet
om hvilke momenter som kan anses som sak-
11ge og sentrale i vurderingen av hvorvidt re-
turforutsetnmgen kan antas 4 bli oppfylt. P4
s, 1171iOt.prp. nr. 46 (1986-87) har Justlsdepar-
tementet gitt en oversikt over de generelle i
sikofaktorer som i praksm har veert oppfattet
gom de v1kt1gste J'eg v1ser t11 det som der er
uttalt.

At myndlghetene i denne’ forbmdelse trek-
ker inn'sin kunnskap om de politiske og sosi-
ale forhold i sﬁkerens hJemland ma aksepte-
res. Det samme gjelder det forhold at forvalt-

‘ n1ngen legger vekt pa generelle erfamnger

med sgkere fra samme omrade og med sam-
me’ bakgrunn, f.éks. ved at vedkommende
kommer fra et omrade der et betydelig antall
tidligere sgkere med tilnermet samme bak-
grunn har s;ﬁkt asyl/oppholdstlllatelse etter é
ha ankommet Norge pa besgksvisum. =
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_.Med generelle risikofaktorer forstar jeg el-
lers slike momenter som i praksis har vist seg
& gi gode holdepunkter for hva som vil bli ut-

fallet dersom visum skulle bli innvilget. Det

siktes i denne forbindelse i fgrste rekke til so-
siale og gkonomiske forhold av betydning for
. bedgmmelsen av sgkernes tilknytning til
hjemlandet, og som i praksis generelt har vist
seg & veere sentrale i vurderingen av faren for
retursvikt. At slike momenter blir lagt til
grunn som retningslinjer for skjgnnsutgvel-
sen mi veere rettslig uproblematisk, si fremt
den enkelte sgknad blir undergitt en indivi-
duell og konkret behandling.

Det standpunkt som inntas til risikospgrs-

malet vil for en stor del ngdvendigvis matte
baseres pd en vurdering av et fremtidig hen-
delsesforlgp; hva som ut fra de foreliggende
opplysninger i saken fremstir som et sann-
synlig resultat. Det mé antas af det sjelden vil
foreligge klare konkrete holdepunkter for at
en sgker gnsker & ta opphold i Norge ut over
visumtiden. I en del tilfelle vil dessuten et be-
visst gnske om dette f@rst oppstd etter at sg-
keren har oppholdt seg en tid her i landet. A

foregripe utfallet bare ut fra opplysningene i

sgknaden og eventuelle ¢vrige individuelle
omstendigheter, vil ‘siledes i mange tilfelle
kunne vare meget problematisk.

. Utlendingsmyndighetene har i visumsake-
ne, som i andre saker, plikt til & pase at forhol-
det blir s3 godt opplyst som mulig fgr vedtak
treffes, jf. forvaltningslovens § 17 fgrste ledd.
Dette-innebeerer at forvaltningen mé kunne
vige til at man har tilstrekkelig faktisk grunn-
lag for'det vedtak som er truffet. Ut fra hensy-
net til ‘'en forsvarlig ressursprioritering, mé
det likevel i utgangspunktet aksepteres at for-
valtningen i noen grad avpasser sine undersg-
kelser ut fra de rettssikkerhetsmessige hen-
syn som generelt gjgr seg gjeldende innenfor
de enkelte saksomrader. Pi s. 113 i Ot.prp. nr.
46 (1986-87) fremholdes at «det skal vaere tem-
melig spesieile omstendigheter til stede for
egenthge humanitsere hensyn vil komme inn
i bildet nar det gjelder besgksvisum». Jeg er
enig med det departementet her har uttalt sa
langt at det nok mé legges til grunn at sterke
velferdshensyn sjeldnere vil forekomme idis-
se sakene, enn det som er tilfelle i en del and-
re utlendmgssaker f.eks. om familiegjenfor-
ening og asyl. Det vises til at det i visumsake-
ne vanligvis vil vaere tale om kortvarige besgk
hos familie i Norge, og at hensynet til famili-

ens enhet i fgrste rekke skal ivaretas gjennom.
reglene om. familiegjenforening. Avgigrende

velferdshensyn vil imidlertid kunne forekom-
me f.eks. dersom det er tale om alvorlig syk-
dom eller dgdsfall i neermeste familie,

- Hvis en ser.bort fra opplysninger om de so-
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siale og politiske forhold i sgkerens hjermland,
vil det for gvrig ikke veere enkelt & oppstille
noe klart skille mellom de generelle risikofak- -
torer og momenter av mer individuell art. Det
legges 1 praksis f.eks. vekt pd at sgkeren er
ugift, ung, arbeidsledig, uten utdanning og at
han er fra et omrade med stor fattigdorm. Be-
grunnelsen for at forvaltningen vektlegger sli-
ke forhold, vil blant annet vare erfaringene
fra tidligere saker. Det er imidlertid klart at
det her ogsd er tale om individuelle ormsten-
digheter som det umiddelbart fremstdr som
saklig & trekke inn i risikovurderingen.

De forhold som er nevnt ovenfor. tilsier at
det i utgangspunktet bgr veere adgang til &
legge betydelig vekt pa generelle risikofakto-
rer ved vurderingen av visumsgknader. Hen-
synet til at visuminstituttet skal kunne funge-
re effektivt som et innvandringspolitisk vir-
kemiddel, taler ogsa for dette.

Ombudsmannen har i en tidligere sak uttalt
at det ma veere saerdeles tvilsomt om et avslag
pé sgknad om visum bare kan forankres i ge-
nerelle erfaringer og indikasjoner, jf. ombuds-
mannens arsmelding for 1985 s. 77 flg. - Aten
blott og bar konstatering av at sgkeren tilhg-
rer en nasjonalitet eller gruppe som myndlg-
hetene har dérlige erfaringer med alene ikke
kan begrunne avslag pd en visumsgknad, mé
uten videre slés fast. Det sentrale poeng iden-
ne forbindelse er imidlertid at de risikofakto-
rer som matte gjgre seg gieldende alltid ma
avveies mot de gvrige relevante hensyn i sa-
ken, Det ma fremgl av begrunnelsen for den
enkelte avgjgrelse at en slik konkret avvei-
ning er foretatt. Kravene til begrunnelse ma
skjerpes dersom sgkeren har god tilknytning
til hjemlandet, eller hvis det foreligger andre
momenter som taler for at han vil oppfylle re-
turforutsetningen - sgkeren har f.eks. tidlige-
re besgkt Norge uten at det har oppstatt pro-
blemer.

Kravene til konkret risiko og forvaltnlngens
unders¢kelsesphkt ma videre skjerpesi desa-
ker der det er paberopt sterke velf‘erdshen-
syn. Det. samme ma i utgangspunktet - om
enn ikke i like sterk grad - gjelde nér det er ta-
le om sgknad om visum for besgk hos neer-
meste familie i Norge, jf. det som er uttalt om
dette foran. Hvilken vekt som bgr legges pa
de ulike skjgnnsmessige momenter i visum-
sakene m4 ellers bed;ﬁmmes konkret, og det
er siledes vanskelig 4 si noe n@rmere orn det—
te spgrsmalet p& generelt grunnlag .For or-
dens skyld vil jeg tilfgye at det avgjgrende for
resultatet i den ovennevnte cmbudsmanns-
sak, var at man kom til at det standpunkt de-
partementet hadde inntatt til hvorvidt retur-
forutsetningen kunne antas & bli oppfylt, ikke
var godt nok underbygget i de opplysnmger



94 Dokument nr. 4

tllknytnmg til hjemnlandet ikke Var nsermere
undersgkt, og at det ikke var foretatt en til-
strekkelig konkret avveining mellom de gene-
relle rls1kofaktorer og- de gvrige hensyn isa-
ken »

I

o,

30. ! Ty

Avslag p'c’t ssknad om famlheg.]enforemng
(Sak 978/90) .-

" To voksne og ugtfte kvinneri Pakistan ( Aog
B) fikk cwslag pa sine s;aikna,de'r om oppholds-
tillatelse i famzlzegjenforemngsg?yemed Kvin-
nenes foreldre og gvrige ‘spsken’ hadde fast
opphold i Norge Det ble anfgrt at kvinnene

kadde en sveert vcmskehg livssituasjon i Pa-

kistan, og at de var avhengig av omsorg fra
famzhen i Norge. Det forelg betydelig uenig-
hét mellom klagernes familie oy utlendmgs-
myndzghetene med hensyn til hvor 'uanskehg'
klagernes livssituasjon i Pakistan i realiteten
var. - Ombudsmcmnen konstaterte at klager-
ne, p& gmnn av sin alder, falt utenfor den

personkrets somi almmnehghet burde innvil-

ges famzlzeggenforenmg etter fremmedfor-
skmften av 20. mars 1957 § 42 femte ledd fprste
punktum Ombudsmannen fant ellers ikke av-
slaget «Klart urimelig». Det var ikke pavist
spesielle forhold som tilsa at klagemes livssi-

tuasgon i hjemlandet avvek vesentlig fra det -
som er vcmlzg for unge og ugifte pakistanske

kvinner na'r 'resten av famzhen ha,'r utva.nd'ret

e k]aget til ombudsmannen gver Justlsde—
partementets vediak i klagesaker védrgrende
avslag pa oppholdstﬂlatelse i familiegjenfor-
enmgsgﬁyemed for to pakistanske kvinner:
Klagen ble fremsatt pa vegne av kvmnenes fa-
milie i Norge.

Bakgrunnen for saken var ‘at klagernes mor,
far og fire sgsken oppholdt seg i Norge. Sg-
stz'ene AogB var 'de eéneste av kJernefamlh-
ens medlemmer som var tilbake i Pakistan, A
og B var. uglfte, og det ble opplyst at de ble
forsﬁrget av sin familie her i. landet. A'og B
var fgdt henholdsv1s 16 apr11 1961 og 15. _]u11
1964. ’

“Faren hadde oppholdt seg i Norge s1den
1971 11974 og 1978 fikk han to av sine sgnner
hlt til landet. Farens hustru og de andre barna
ble 1m1dlert1d igjen'i Pakistan, hvor de bodde
sammen med svigerfaren inntil han dgde i
1987. Det ble etter dette fremmet sgknad om
oppholdstﬂ.latelse for g]envaerende familie:
Hustruen og to mmdreérlge barn fikk innvil-
get famlheg,]enforenmg, og de kom h1t t11 lan—
detijanuar 1989, °
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Sgknadene fra de to eldste barna (A og B)
ble imidlertid avslatt ved Utlendingsdirekto-
ratets vedtak av 9. november 1988. Justisde-
partementet opprettholdt vedtakene i klage-
vediak av 9. mai 1989. ' ;

‘Avslaget ble begrunnet med at s¢kerne pa
grunn av sin alder, falt utenfor den person-’
krets som -normalt ble' innvilget familiegjen-
forening etter fremmedforskriften av-20. mars
1957 § 42 femte ledd fgrste punktum. Departe-
mentet kom videre til at-de péberopte vel-
ferdshensyn ikke var av en slik art at’ opp-
holdstillatelse. kunne gis p& skjgnnsmessig
grunnlag etter forskrlftens § 42 femte ledd an-
net punktum. - =

Justisdepartementet- opprettholdt avslaget
ved-avgjgrelser av 21. juli og 22, desember
1989. T forbindelse med omgjgringsbegizerin-
gene ble det serlig fremholdt at A og'B ikke
kunne klare seg pa egen hand i Pakistan, og at
de levde under sveert usikre forhold der. Det
ble, pa bakgrunn av dette, gjort gjeldende at
det ved avgjigrelsen var lagt for litén vekt pa
velferdshensynene i saken. Til dette bemer-
ket departementet i avg] ¢re1sen av 21 Juh
1989: ‘

«Da sgkers far har bodd i Norge 51den,
1971, ma det formodes at han var vel kjent
med de norske regler om familiegjenfor-
ehing. Faren fikk i 1974 og 1978 to av sme
sgnner til Norge, mens familien valgte & la
hustruen og de gvrige barna bli igjen i Pa-
kistan sammen med bestefaren.

" Da sgkers bestefar dgde 1 1987 ble det

"spkt om ogpholdstlllatelse 1 Norge for hus--
- fruen o§ e fire barna som var igjen i Pa-
kistan. Sgker o hennes sgster var nd imid-

. lertid 24 og 2 amle og falt dermed
utenfor farmhe en oreningsreglene. '

© - Allikevel valgte moren: 4 flytte til Norge

*sapnmen med de to minste barna, Det er-ty-

. delig at moren representerte en beskyttel-

-se for de eldste dgirene, men moren valgte
_ altsA 4 reise fra dem for deretter & overlate
ansyaret til' norske myndigheter, ~

-+ P& denne bakgrunn finner man ikke &

. ‘kunne legge.avgjgrende vekt pé de na pa-

. beropte grunner, idet familien pé et lan
tidligere tldspuni(t méha mnsett at en sh
‘31tuas;|on v111e oppsta »

C’s hovedanfgrsel i klagen til ombudsman-
nen var at A og B ikke var i'stand til & ta vare
pé seg selv i hJemlandet Det ble i denne for-
bindelse fremholdt at klagerne matte ha hjelp’
til & utfgre selv ordinere gjgremal som det &
gigre innkjgp osv. Kilden til familiens bekym-
ringer var imidlertid ferst og fremst at de had-
de en sterk frykt for klagernes personlige sik-
kerhet 3om unge og énslige kvinner i Pakis-
tan. Det man seerlig var engstelig' for var at
klagerne, i den situasjon de levde under, kun-
ne bli utsatt for overgrep som f.eks. voldtekt
og ran. Dét ble pa denne bakgrunn fremholdt
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at klagerne var avhengig av foreldrenes om-
sorg. Det ble dessuten anfgrt at klagerne ikke
kunne vere hverandre til noenhjelp og stgtte,
slik at det ikke burde ha veert lagt avgjgrende
vekt pé at det var tale om to gjenvarende
voksne sgsken. Det ble siledes hevdet at sgs-
kenparet, p& grunn av sin spesielle livssitua-
sjon, burde ha veert betraktet som enslige i
forhold til regelverk og praksis pd omradet. -

Det ble videre opplyst at bekymringene
omkring k_lag'ernes situasjon medfgrte at fa-
milien i Norge gjennom'lang tid hadde byttet
p& & pendle til Pakistan for & ta seg av dgtrerie.
Det ble angitt at dette forhold i sterk grad un-
derbygget det som var gjort gjeldende om kla-
gernes vanskelige livssituasjon. Ut over dette
ble det anfgrt at klagerne og deres foreldre var
pafgrt alvorlige helseproblemer som fglge av
atskillelsen. For farens vedkommende var
dette sgkt dokumentert i diverse legeuttalel-
ser m.v. ' : :

Klagen ble forelagt Justisdepartementet,
som uttalte seg il saken i brev av 30. oktober
s.4. Samtlige saksdckumenter ble ‘samtidig
oversendt hit til utlén. Departementet uttalte
at det var grunn til 4 tvile p4 at A og B’s livssi-
tuasjon var s problematisk som anfgrt, og
det ble opplyst at man hadde lagt til grunn at
klagerne hadde annen nser familie i Pakistan
som - i alle fall i en viss utstrekning - tok seg
av dem der. Det ble vist til en rapport av 14. ja-
nuar 1990 fra visumattacheen i Islamabad, der
det het:

«Sgkerne uttalte at de ikke le'n%er (f)nsket
‘_germanent opphold i Norge. De hadde det

ra i Pakistan og ansi oppholdstillatelses--

saken for avsluttet. Det er seerlig en yngre
bror de gnsker & treffe. Han studerer, og
har ikke veert i Pakistan i det siste. Deres
far bor i Norge, men deres mor reiser en del
til og fra og er for tiden i Pakistan. De pre-
- siserte at de kun gnsket & reise pa et korte-
-Te besgk. | L
.. Om sin egen situasjon forteller de at de
ikke er gift eller forlovet. Besteforeldrene
har tidligere hatt tilsyn med dem, men de
er begge dgde. N er det onklene som har
dette ansvaret. De bor i eget hus, men en
onkel tilbringer natten hos dem. Han bor
femten minutters gange borte, i samme
landsb%cle.n. De har ogsa flere onkler og and-
re slekininger der. Faren sender, penger til
deres underhold. ‘
De understreker at de begge fgler seg
lykkelige i Pakistan, og ikke har noe gnske
om a boseétte seg i Norge. Moren bor meste-

Farten av tida sammen med dem i Pakis--
. tan. Nar moren er borte kommer faren. Et-
ter det opplyste behgver de ikke hjelp fra

noen av onklene nir moren er til stede.

- .Det forhold at:sgkerne.skulle fgle sin si-
tuasjon sa sterkt truet som beskrevetimot-
-tatt telefax, synes betydelig overdrevet, og
star heller ikke i samsvar med hva sgkerne
selv forklarer, Det forhold at de kommer

fra en landsby er i seg selv med pa 4 gi be-
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skyttelse, samtidig som resten av farmilien
bor rett i nserheten. En bgr ha i minne at
-det-i Pakistan er-vanlig- at-ektememnn- og-
mannlige familiemedlemmer reiser uten-
lands for 4 arbeide. Svaert mange erdajide
arabiske landene. Dit fglger ikke farmilien

- med. Med savidt mge av sin «storfamilies i
nzerheten, kan jeg ikke se at sgkerne erien
anrdlerledes sifuasjon enn svaert mange
andre.»

Rapporten ble skrevet pd bakgrunn av in-
terviu med A og B, i forbindelse med at de
sgkte om besgksvisum etter & ha fatt avslag
pa sgknaden om oppholdstillatelse,

P3 bakgrunn av det som fremkom i rappor-
ten fra visumattacheen og i Justisdeparte-
mentets brev, ble saken sgkt avsluttet ved
mitt brev til C den 6. november 1990. C kom
imidlertid tilbake til saken med tilleggsmerk-
nader, hvor hun sterkt imgtegikk innholdet i
visumatitacheens rapport. C gjorde blant an-
net gjeldende ‘at det som var uttalt om at kla-
gerne hadde det bra i Pakistan og at de né an-
s& oppholdssgknaden som uaktuell, ikke
medfgrte riktighet. C anferte videre at det ik-
ke var korrekt at A og B hadde Kontakt med
og fikk hjelp fra slektiningene (onklene) i
hjemlandet. Disse anfgrslene hadde grunnlag
i et intervju C foretok med faren. I referatet
fra intervjuet fremgikk at faren var engstelig
for at den ene datteren skulle ta sitt eget liv
som fglge av den vanskelige situasjon hun og
s@steren levde under. C papekte for gvrig at
feilene i verifiseringsrapporten kunne wvsere
utslag av misforstéelser og ungyaktigheter i
forbindelse med tolkingen under intervjuet,
og av den faktiske foranledningen til intervju-
et. g B :

C kom senere flere ganger tilbake med til-
leggsmerknader og dokumentasjon vedrgren-
de blant annet farens helsemessige forhold.
Dette ble forelagt departementet, som imid-
lertid fastholdt sitt standpunkt i saken. I brev
den 14. mars 1991 uttalte Justisdepartementet
at opplysningene i visumattacheens rapport
matte anses som korrekte, og at man for gvrig
ikke hadde funnet grunn til 8 verifisere saken

pa ny. g
I mitt avsluttende brev til C uttalte jeg:

«Vilkdrene for a innvilge oppholdstillatelse
i familiegjenforeningsgyemed er i dag regu-
lertiutlendingsloven av 24. juni 1988 nr. 64 § 9
samt i utlendingsforskriftene av 21. desember
1990 8§ 22 og 23. Dersom vilkérene i de nevnte
paragrafer er oppfylt, vil spkeren ha kraw pd &
fa innvilget oppholdstillatelse. Etter § 23 i ut-
lendingsforskriften er det et grunnvilkér for
familiegjenforening med barn at barnet er un-
der.18 d&r gammielt. I medhold av forskriftens
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§24 fgrste ledd bokstav d) kan imidlertid et
uglft fors¢rget barn over 18 ar f& 1nnv11get
oppholdstillatelse: safremt barnet blir igjen i
hjemlandet uten neer familie, eller hvis det er
godtgjort at, vedkommende  av" med1smske
grunner er helt avhengig av personlig omsorg
fra sine foreldre-i Norge. - De sistnevnie be-
stemmelser mé, etter det departementet har
opplyst, anses som en kodifikasjon av myn-
dighetenes tidligere praksis pé omradet. Vi-
dere kan barn over 18 r fi oppholdstillatelse

hvis sterke menneskelige hensyn taler for det,’
jf. utlendingslovens § 8 annet ledd og forsknf-:

tens § 24 annet ledd. -

Vedtakene i i denne saken ble imidlertid fat-
tet med grunnlag iden dag]eldende fremmaed-
loven av 27, juli 1956 med forskrifter. Grunn-
laget for min vurdering av saken ma derfor

tas i disse- reglene. - Kriteriene for oppholds-
tﬂlatelse i famlheg]enforen1ngs¢yemed fulgte
t1d11gere av fremmedforskriftene ' av 20. mars

1957 § 42 femte ledd som lgd:

:«Har forsgsr eren fatt 0p holdstﬂlatelée;

— bgr oppholdstillatelse o gis til ektefelle
_og barn under 20 ar foru satt at forsgrgeren
‘har evne til & gi sin familie et sosialt for-

svarlig underhold: Dersom forholdéne lig-

ger til rette for det, kan o fppholdstlllatelse
. ogsé gis til forsgrgerens foreldre og andre
_nzerstdende slektninger, som helt forsgr-
‘-ges av denne. Det er'et vilkér for at forsgr-

geren ‘disponerer familiebolig-av:.en stan-’

ard som nevnti tredje ledd »o,

A og. B er. f;zsdt henholdsvxs i 1961 og 1964
Sgknadene ble, si vidt skjgnnes, fremmet

hgsten 1987, og:Utlendingsdirektoratet av-.

gjorde saken i mai1989. Det mé, pa bakgrunn

av dette, legges til grunn at vilkdrene for &

innvilge familiegienforening etter § 42 femte

ledd fgrste punktum 1kke var oppfylt i denne= }

saken,

Spﬁrsmélet bhr da hvorv1dt det burde ha
veert innvilget oppholdstillatelse pa skignns-
messig grunnlag i medhold av forskriftens
§ 42 femte ledd annet punktum. Det er utvil-
somt at denne bestemmelsen apnet for opp-
holdstillatelse ogsa til barn over 20 &r dersom
forholdene 14 til rette for det. Det skal samti-
dig presiseres at avgjgrelsen av om oppholds-

_tillatelse burde gis i slike saker, var overlatt til
forvaltningens frie skjgnn - jf. ordet «kan» i
bestemmelsen. At de fastsatte vilkar -var til
stede, medfp&rte siledes ikke at s;zskeren fikk
noe rettskrav pa familiegjenforening.

-Reglene i fremmedforskriftens §42- femte
ledd innebar en cwgrensning i den person-

krets som i alminnelighet burde innvilges.
gjenforening med. forsgrgeren her:ilandet. I-

lys.av dette - og-hensynet.til en rimelig ensar-

tet praksis-- mé det legges til grunn at det sen-.

trale spgrsmal i:skjgnnsutgvelsen etter annet
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punktumn normalt matte veaere. om det foreld
spesielle forhold av velferdsmessig karakter,
som tilsa unntak fra hovedregelen. ...

‘I, Justisdepartementets rundskriv G 99/81
var det uttalt at aldersgrensen pd 20 ir for
barn skulle praktiseres med fleksibilitet der-
som barna var ugifte eller ble alene igjen.i
hjemlandet nar resten av kJemefamlllen had-
de utvandret 'Det som her er uttalt m3 anses
som. retningslinjer for, skjgnnsutgvelsen.un-
der forskriftens § 42 femte ledd annet punk-
tum,. og som eksempler pa typetilfelle der ri-
mehghe‘tshensyn kunne tilsi- unntak fra ho-
vedregelen. Rundskrivet medfﬁrte imidlertid
ikke at sgkere som befant seg i en situasjon
som nevnt ‘hadde noe rettskrav pa & fa innvil-
get gjenforening. At 20-&rs grensen skulle
praktiseres med ﬂek51b111tet i slike tilfelle, in-
nebar at det i Vurdermgen av den enkelte sak
blant annet kunne legges vekt pé i-hvilken
grad aldersgrensen var oversteget.

Forvaltningspraksis pé dette omradet er el-
lers naermere beskrevet i Ot.prp. nr. 46 (1986-
87), der Justlsdepartementet uttalte pé s, 62:

«Ogsé barn over 20 &r har vibrt gltt opp-
holdstlllatelse hvis det har veert godigjort
- ~at de.ay spesielle grunner fortsatt er avhen-

- gig av foreldrenes omso: F Det er likeledes
blitt gitt oppholdstillatelse til ugifte barn.
over 20 ir hvis hele resten av familiekret-
sen har fatt OEpholdstﬂIatelse, slik at ved-

~kommende ellers ville bli den’ eneste som.

. métte veere tilbake. — ——»., , .

. Ut fra den kjennskap jeg har til saksomré—
det. fra t1d11gere klagesaker legger jeg til
grunn i det: fﬁlgende at-utlendingsmyndighe-
tenes praksis i de diste drene fgr lovendrin-
gen, var som beskrevet1 Ot. prp. nr. 46.

Innledningsvis m3 det konstateres at kla-
gerne ikke kunne anses for & veere helt. alene
igjen i hjemlandet, jf. siste setning'i sitatet
ovenfor. Det sentrale spgrsmél i saken blir da
hvorvidt. det foreld andre . tungtve1ende vel-
ferdsgrunner som tilsa at oppholdstlllatelse
burde-ha veert innvilget, herunder om det kan
anses dokumentert at klagerne «av spesielle
grunner fortsatt er avhenglg av, foreldrenes
omsorgs.

Justlsdepartementet har uttalt a‘l: man 1 sa-
ker som dette, i praksm ikke har lagt av.gi-
rende vekt pa forhold som mé anses som al-
minnelige i sgkerens h]emland Dette kan f.
eks. gjelde de vanskeligheter som' enslige og
unge pak.lstanske kvinner, av kulturelle irsa-
ker m.v., generelt kan mgte i hjernlandet. - Jeg
har, 1kke grunnlag for avgmrende 1nnvend1n—
ger'mot denne praksis. @ ..ot et

Departementets standpunkt med hensyn til
faktum i-saken syntes for gvrig & vaere at det
ikke er grunnlag for & anta at klagernes livssi-
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tuasjon avvek i vesentlig grad fra det som er
vanlig for gjenveerende og ugifte kvinner i Pa-
kistan. Departementet har i. denne forbindel-
se vist til det som fremkommer i verifiserings-
rapporten om klagernes hvss1tuaSJon i Pakls-
tan.

AtA og B er avhenglg av midler fra familien
i Norge for sitt gkonomiske underhold, er ik-
ke av sentral. betydning her. Det avgjgrende
mé vaere om de er avhengig av personlig om-
sorg fra foreldrene. Det forhold at det her
dreier seg om to voksite personer som lever
sammen, taler i utgangspunktet noksé sterkt
mot at dette kan anses & veere tilfelle. - Jeg har
eliers merket meg at aidersgrensen pé 20 &r
var overskredet i betydelig grad i denne sa-
ken. (A og B er nd henholdsvis vel 31 og snart
28 ar gamle.),

For gvrig foreligger det en betydehg uenlg-
het mellom departementet og Deres part hva
angar klagernes livssituasjon i Pakistan, Av
sakens dokumenter fremgar at Justisdeparte-
mentet har vurdert det De har anfgrt i denne
forbindelse. Departementet har imidlertid
holdt fast ved de opplysninger som fremkom-
mer i visumattacheens rapport av 14, januar
1990,

Til dette vil Jeg bemerke at det dersom
opplysningene i nevnte rapport legges til
grunn, uten videre kan slés fast at det ikke var
grunnlag for 4 konstatere at A og B fortsatt
var avhenglg av personlig omsorg fra foreldre-
ne i Norge. - Jeg er ellers enig med Dem si
langt at det ikke kan sees bort fra at eventuel-
le misforstaelser under intervijuet - f.eks. i for-
bindelse med tolkingen - kan ha medfgrt
ungyaktigheter i rapporten. Det ma imidlertid
presiseres at jeg - ut fra det foreliggende - 1kke
har grunnlag for & konstatere at det heftet av-

gigrende feil ved rapportens hovedinnhold.

Av visumattacheens rapport fremgir.at A
og B ble gjort kjent med at det er en forutset-
nmg for bespksvisum at sgkeren forlater Nor-
ge frivillig ved v1sumt1dens utlﬂp S8 wvidt
skjgnnes, ga v1sumattacheen overfor klagerne
uttrykk for at dette vilkar neppe ville bli an-
sett oppfylt her, idet de nylig hadde sgkt om
oppholdstillatelse. Det kan naturligvis ikke
utelukkes at klagernes uttalelser under in-
terviuet tok en viss farge av dette; at de i noen

grad kan ha tllpasset sine forklarmger ut fra

det som fremsto som mest hen51ktsme551g i
den aktuelle situasjon. - Det er imidlertid her
tale om forklaringer fra to godt voksne perso-
ner. Dette tilsier at de opplysninger som ble
gitt ma kunne legges til grunn, uavhengig av
hvilke motiver som 13 bak klagernes uttaiel-
ser. Dersom det forholder seg slik at A og B
mer eller mindre bev1sst har tllpasset sine for-
klarlnger overfor v1sumattacheen ut fra det

1
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som da var opportunt, si bidrar dette under
enhver omstendighet til & skape beg¥unnet
tvil ogsd om riktigheten av de opplyshinger
som Deres part har gitt om klagernes forhold i
hjemlandet i saken for ombudsmannen. '

Jeg er for gvrig enig med Justisdepartemen-
tet i at en ny verifisering - slik saken 14 an da
den ble brakt inn for ombudsmannen.- neppe
ville ha.noen sarlig bevismessig verdi, 1na11e
fall ikke i form av nytt intervju. - .

Til anfgrslene vedrgrende faktum, skal det
for gvrig bemerkes at jeg ikke har grunnlag
for & tvile pa at sgskenparet og familier: her i
landet: opplever atskillelsen som sveert van-

-skelig. Det som er opplyst om pendlingen

mellom Norge og Pakistan, understgtter at fa-
milien er bekymret for sgskenparets livssitua-
sjon i hjemlandet. Det samme gjelder i noen
grad opplysningene om de helseplager som
foreldrene skal ha padratt seg som f;zilge av
den situasjon som er oppstétt

- Det avgjgrende spyrsmal i saken mé 1m1d-
lertid vaere hvordan A og B’s situasjoni hjem-
landet rent faktisk er. Som nevnt foran, har
jeg ikke holdepunkter for alvorlig tvil med
hensyn til hovedinnholdet i visumattacheens
rapport. Det som der er-uttalt, ma derfor til-

- legges vekt-i vurderingen. Til det De har an-

fgrt vil jeg for gvrig bemerke at det - all den
tid det her er tale om to voksne kvinner - i ut-
gangspunktet ikke kan vaere ubetinget avgjg-
rende om de‘har andre slektninger i hjemlan-
det som kan ta seg av dem. Jeg har merket
meg det som er anfert om at A og B ikke har
noen erfaring i det 3 klare seg pa egen héind,
og jeg er innforstitt med at situasjonen for
unge og ugifte kvinner uten neer familie i Pa-
kistan generelt kan vaere vanskelig. Jeg kan
imidlertid ikke se at det i saken er pavist spe-
sielle omstendigheter eller hendelser péa kla-
gernes bosted, eller Iiopkrete seeregne forhold
ved dem (f.eks. sykdom), som gir grunnlag for
4 sla fast at livssituasjonen i hjemlandet avvi-
ker i vesentlig grad fra det som er vanlig for
unge og ugifte pakistanske kvinner nir resten
av familien har utvandret. - Justisdeparte-
mentet har fremholdt at familien 1 Norge, un-
der enhver omstendlghet burde ha forutsett
den situasjon som kom til & oppsta nir moren
ogdeto mmdrearlge barna valgte 4 forlate Pa-
kistan, At dette moment ble tillagt en viss
vekt i r1me11ghetsvurder1ngen, kan jeg ikke
kritisere. Det er for gvrig ikke fremkommet
noe som tilsier at det foreld noe avgigrende til
hinder for at det kunne ha vaert sgkt om fami-
liegjenforening for klagerne pa et t1d11gere
tldspunkt jf. at forsgrgeren ankom Norge al-
lerede i 1971. Til striden om faktum i saken
vil jeg for ordens skyld tilfgye at det Vel mé
kunne 51es 4 ha formodmngen mot seg at 'kla-
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gernes mor valgte a reise til Norge dersom det
forholdt seg slik at dgtrene da ville bli etter-
‘latt h_]elpe1¢5e og ien utsatt srtuaSJ oni Pakls-
tan.. - v

Klagesaken har vaert .enstand for omfat-
tende korrespondanse mellom ombudsman-
nen og sakéns parter. Jeg ma n bare konsta-
tere at det-foreligger betydelig uenighet mel-
lom: Dem'.og departementet nir det gjelder
bedgmmelsen av klagernes. situasjon i Pakis-
tan. Denne uenighet vil neppe kunne bli neger-
mere avklart gjennom ytterhgere unders;zikel-
ser-herfra né. :

" Dersom avg];zirelsen er lovhg, Kan ombuds-
mannen bare kritisere en skjgnnsmessig av-
gigrelse 'som . den- foreliggende . dersom- det
hefter feil ved: det skjgnn forvaltningen har
utgvet,.jf. § 10 annet ledd i ombudsmannslo-
ven av 22. juni 1962 nr..8, Ombudsmannen
kan: derfor ikke overprgve og:sette sitt-eget
skjgnn over forvaltningens. Feil vil foreligge
dersom det er lagt vekt pa usaklige eller uten-
forliggeride hensyn, eller hvis-avveiningen av
de ulike:skjgnnsmomentene i saken har veert
vilkarlig. Jeg har ikke holdepunkter for & leg-
ge til grunn at det hefter slike feil ved Jushs-
departementets vedtak. . . .. i
 For gvrig kan -ombudsmannen: bare uttale
kritikk dersom. resultatet i saken . fremstir
-som klart urimelig. Jeg har kommet til at det
ikke er grunnlag for & nytte en si sterk karak-
teristikk i det foreliggende tilfelle.» - :

i, f P v
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-Om anvendelsen av forvaliningsloven og offent-
hghetsloven pid NRK’s virksomhet :
L (Sak 4E/92) :

Ombudsmannen uttalte at NRK matte ‘an-
ses som et forvaltmngsorgan i fowaltmngslo-
vens' og offentlzghetslovens forstand 0gsd efter
omgigringen fra fowaltmngsbedmft til stiftel-
se. Kulturdepartementet tok ombudsmannens
syn tzl etterretmng ' -

I forbmdelse med én’ klagesak vedr¢rende
'dokumentmnsyn hadde NRK'i brev 28: okto-
ber 1991 til ombudsmannen lagt til grunn at
NRK ikke kan-anses som et forvaltnmgsor-
gan i offenﬂlghetslovens f‘orstand etter at
NRK i 1987 gikk over fra & veere en stathg for-
valtmngsbedrlft til' & 'bli"en stiftelse. Etter

NRK’s oppfatning g]aldt derfor 1kke bestgm- :

melsene i offenﬂlghetsloven for NRK. .

T brev herfra’ 22, november 1991 til Kultur-
departementet ble det Opplyst at ombuds-
mannen ved telefonhenvendelse til departe-
mentet hadde fatt opplyst at NRK etter depar-
tementets oppfatnlng var 4 anse som et for-
valtningsorgan i forvalthingslovens og offent-
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lighetslovens forstand! Denne oppfatningen
hadde ogsi stgtte i en uitalelse Justisdeparte-
mentets lovavdeling hadde avgitt til: Kultur-
departementet den 30.. september 1987. 1 bre-
vet sa ombudsmannen seg enig i at NRK fort-
satt matte anses som et forvaltningsorgan i
forvaltningslovens og offentlighetslovens for-
stand etter omgjgringen til stiftelse. P4 denne
bakgrunn ble klagen over nektelsen pa doku-
mentinnsyn; etter avtale, oversendt‘departe—
mentet for klagebehandling. -

I brev:21. febiuar 1992 kom departementet
tilbake til saken. Departementet fremholdt at
offentlighetsloven og forvaltningsloven ikke
gjaldt: for stiftelsen Norsk. rikskringkasting
(bortsett fra et par omradeér der NRK utgver
myrnidighet pa vegne av staten). Selve etable-
ringen som stiftelse innebar etter:departe-
mentets oppfatning en fristilling i forhold til
det regelverk som gjaldt for statlig virksom-
het, jf. Ot.prp. nr. 31 (1986-87) og Innst. O. nr.
53 (1986-87). Det ble fremholdt at forholdet til
de to'nevnte lovene burde veert eksplisitt for-
malisert ved samme anledning. Det var bekla-
geligvis ikke gjort, men det kunne ikke ha av-

gigrende betydning for realiteten.

Videre ble det papekt at departementet, da
dét'senere ble reist tvil om spgsrsmﬁlet hadde
forelagt saken for Justisdepartementet, som i
brev av 3, mai 1988 hadde uttalt at det var rom
for tvil om NRK var et organ for staten Pi
bakgrunn av den tvil sorh frémkom i uttalel:

-sen hadde Justlsdepartementet for & rydde

enhver tvil av veien - foreslatt at det ved kon-
gelig resolusjon med hjeminel i forvaltnmgs—
lovens § 5 fgrste ledd og offenthghetslovens
§ 11 fgrste ledd ble fastsatt at NRK 1kke var é
anse som et forvaltmngsorgan

"Pa bakgrunn av det Kulturdepartementet
her fremholdt, tok ombudsmannen i'brev 6.
mai 1992 opp spgrsmalet om NRK’s forhold
til forvaltmngsloven og offenthghetsloven pa
generelt grunnlag. I brevet papekte ombuds-
mannen at departementets oppfatning om at
forvaltnmgsloven og offenthghetsloven ikke
g]aldt for NRK’s virksomhet, var i strid med
den rettsoppfatmng ombudsmannen hadde
gitt: uttrykk for i brevet 22. november 1991 til
departementet Oppfatmngen var heller ikke i
samsvar rmed det ombudsmannen i telefon-
samtalen 14. november 1991 hadde fatt opp-
lyst om departementets syn pé spgrsmalet.’

Det ble'vist til at ombudsmannen i brevet
22, november 1991 hadde sagt seg enig i utta-
lelsen fra- Justlsdepartementets lovavdeling
30. desember 1987-til Kulturdepartementet
om dette spgrsmaélet. T uttalelsen ble det kon-
kludert med at NRK: ogsé etter omdannelsen
til stiftelse matte betraktes som et «forvalt-
ningsorgan» etter forvaltmngslovens og of-
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fentlighetslovens § 1, slik at NRK’s virksom-
het generelt ville komme inn under lovene.
~Videre fremholdt ombudsmannen at lovav-
delingens uttalelse til Kulturdepartementet 3.
mai 1988, som departementet henviste til i
brevet til ombudsmannen, gjaldt: spgrmaélet
om det var hjemmel i forvaliningslovens § 5
og offentlighetslovens § 11 til ved forskrift &
unnta NRK fra lovenes virkeomrade. Bestem-
melsene begrenser kompetansen til 3 gi slike
forskrifter til tilfelle hvor en er i tvil om noe er
et forvaltningsorgan i lovenes forstand. Selv
om dette ble ansett som et tvilstilfelle, sto
fortsatt konklusjonen i uttalelsen 30. septem-
ber 1987 om at NRK métte betraktes som et
forvaltningsorgan fast. . ‘

Pi denne bakgrunn ble departementet bedt
om & gi en nzrmere redegjgrelse for sitt syn
pa NRK’s forhold til forvaltningsloven og of-
fentlighetsloven og hva som var bakgrunnen
for at departementet hadde endret stand-
punkt. - : -

I svarbrev 10. november 1992 italte depar-
tementet:

«Kulturdepartementet har siden Norsk
rikskringkasting ble omdannet til stiftelse
i 1988, veert av den oppfatning at verken
forvaltningsloven eller offentlighetsloven

jelder generelt for NRK. Det er derfor ik-

e riktig at departementet som s&dant har

endret sitt standpunkt i denne saken, selv

. om en avvikende muntlig uttalelse gitt 14.

‘Hovember 1991 kunne utle %es slik. I for-

lengelse av virt brev av 21. februar 1992, vil
vi fa bemerke fglgende:

Lovavdelingen uttalte i brev av 3. m'ai'

1988 at NRK er et tvilstilfelle med hensyn
til stiftelsens forhold til forvaltningsloven
OF offentlighetsloven. Selv om hovedkon-
klusjonen var at NRK fortsatt méatte anses
for 4 veere en forvaltningsbedrift, har dette
departement ment at tvilen dpner for at det
er juridisk forsvarlig 4 hevde noe annet.
elv om kommentarene i virt brev av 21.
februar 1992 til Sivilombudsmannen fort-
satt reflekterer dette departements hold-
ning, tar Kulturdepartementet til etterret-
ning at Justisdepartementet og ombuds-
" mannen er av den oppfatning at forvalt-
ningsloven og offentlighetsioven gjelder
for stiftelsen Norsk rikskringkasting.
Kulturdepartementet vil underrefte kla-
geren serskilt og ved kopi av dette brev.»

I mitt avslutiende: brev til departementet
uttaite jeg: : S

«I departementets brev 10. november 1992

til'ombudsmannen heter det:

«Selv om kommentarene i vart brev av
21, februar 1992 til Sivilombudsmannen
" fortsatt reflekterer dette departements

holdning, tar Kulturdepartementet til et-
terretning at Justisdepartementet og om-

budsmannen er av_:c_len oppfatning'at for- .
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valtningsloven og offentlighetslovenn gjel-
der forstiftelsen Norsk rikskringkasting.»

I departementets svarbrev samme dag til
klageren er-det lagt til grunn at forvaltningslo-
ven og offentlighetsloven kommer til anven-
delse p4 NRK’s virksomhet, i trdd med det
syn som er gitt uttrykk for herfra.

Jeg legger etter dette til grunn at Kulturde-
partementet vil fglge ombudsmannens opp-
fatning om at NRK ogsd etter omdannelsen til
stiftelse er & anse som et «forvaltningsorgans i
forvaltningslovens og offentlighetslovens for-
stand. Dette innebaerer at NRK’s virksomhet
generelt kommer inn under lovene inntil det
eventuelt gjgres unntak ved forskrift med
hjemmel i forvaltningslovens § 5 og offentlig-
hetslovens § 11. g :

Jeg .ber om at departementet underretter
NRK om dette. .

Saken gir etter dette ikke grunn til noe yt-
terligere initiativ fra min side.»

o . 32.
Innsyn i politiets passregister - avfotografering
- av bilde :
(Sak 98/91)

Spgrsmal om pressens rett til innsyn - og av-

fotografering av bilder - i politiets passregis-
ter. : L ‘
" A klaget til ombudsmannen over at Justis-
departementet imgtekom anmodning fra en
avis om innsyn i, og avfotografering av, hans
passbilde. Tillatelse ble gitt i medhold aw foto-
grafilovens § 15 annet ledd. A var tiltalt i en
stgrre straffesak og bildet ble antatt & ha «ak-
tuell og dlmenn interesses. -

Justisdepartementet la til grunn at offent-
lighetslovens § 5 @ sammenholdt med fotogra-

- filovens § 15 forste ledd kunne begrunne. unn-

tak fra offentlighet. Ombudsmannen tok ikke
uttrykkelig stilling til spmsm&let. I det kon-
krete tilfellet kunne det under enhver omsten-
dighet ikke kritiseres at departementet tillot
avfotografering av klagers bilde i passregiste-
ret. T R

A baien henvendelse om ombudsmannens
«vurdering og uttalelse» til spgrsmailet om
pressens adgang til politiets passregister for
aviotografering av. bilder til bruk i avisen.
Henvendelsen hadde sin bakgrunn i at Justis-
departementet - etter klage fra en avis - om-
gjorde politiets vedtak om & avsla avisens be-
gjaring om innsyn i og avfotografering av A’s
passbilde, Avisens begjeering var fremsatt i
forbindelse med at A p& dette tidspunlst var
tiltalt i en stgrré straffesak, som kort tid etter
skulle opp for lagmannsretten. '
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I sitt vedtak uttalte departementet blant an-
net at «informasjonsinteressen» i dette tilfel-
let matte g& foran «hensynet til personver-
net», pa grunn av at'bildet av A.i forbindelse
med den forestiende rettssaken hadde «aktu-
ell og allthenn interesse». Departementet vis-
te her til bestemmelsen i fotografiloven av 17.
juni 1960 § 15 annet ledd, og bestemte at av-
isen skulle «gis adgang til -4 avfotografere
passbildet» av A ¢ B TR LY
1 &’s innvendinger.mot departementets ved-
tak gikk i fgrste rekke ut pd at hensynet til
personvernet- i dette tilfellet -skulle: ha’ veert
gitt stgrre gjennomslagskraft enn avisens iri-
teresse i 4 gjengi héns passbilde. Han hadde
videre ‘innsigelser mot politiets .og departe-

mentets saksbehandling, * A

A’s klage ble forelagt Justisdepartementet,
som ble bedt om 4 redegjgre nasrmere for den
vurdering og avveining som var foretatt mel-
lom hensynet til personvernet og allmennhe-
tens interesse i saken. Departementet svarte
slik:

«Departementet legger til grunn at det
rettslige grunnlag for eventuell avfotogra-
.-feringsrett er lov om offentlighet i:forvalt-
ningen av 19. juni:1970 nr. 69, jfr. lov om
rett til fotografi av 17, juni 1960 nr. 1.
Etter offentlighetslovens §2 fplger det at
- «forvaltningens saksdokumenter er offent-
. lige sa langt det ikke er gjort:unntak i lov
eller i medhold av lov». Offentlighetsloven
_har ingen definisjon .av begrepet «doku-
“"ment». I forarbeidene er det derimagt uttalt
- at fotografier .er dokumenter i offentlig-
. hetslovens forstand.. Man antar videre at
. f)assfotograﬁer ikke kan.unntas fra offent-
6i'ghet etter \offen1\:11ghetslqvens §§ 4, 5 eller

: - Btter offentlighetslovens § 5a kan innsyn

nektes dersom andre lover setter forbud
mot i gjgre informasjon tll%yen%eh .

. Etter fotografilovens § 15, l.ledd er ho-
vedregelen et generelt forbud mot publise-
ring av-personbilder. Fra denne hovedre-

- gelen er det.unntak, Efter§ 15, 2:edd nr. 1
kan bilder. publiseres nar de er av aktuell

' og allmenn interesse., S
- Etter departementets praksis 'er det an:

tatt at vilkarene i nevnte unntak i fotografi-
lovens § 15, 2.1edd er oppfylt der det dreier
seg om bilde av person som er knyttet til
en hendelse i samfunnet hvor informa-
sjonsinteressen vil veere stor, og identite-
‘ten til vedkommende har direktie relevans

- .for oppslaget. Slike hendelser kan bl.a. vae-

... Ie store eller spesielle ulykker og alvorlige

' forb'rﬁcelses.sa‘ er. Dette anses & veere i trad
--med Hgdyesteretis dom i Norsk Rettstiden-
.+de 1987 side 1082 og uttalelser fra Lovavde-

lingen i Justisdepartementet. .. - .. ., -

- .. Itillegg til det som direkte fglger av lov-

~‘teksteri, ma det antas'at et bilde ikke kan

offentliggigres etter unntaket'i § 15, 2.ledd

. dersom tungtveiende personvernhens

.. tilsier at den avbildede eller pargrende blir

utsatt for en utilbgrlig belastning. Det ma
foretas en konkret totalvurdering i de en-
kelte tilfeller, men utgangspunktet er at
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" ¥frian ma tile'en viss publisitet og de belast:
ninger soin det kan medfgre. Det skal en:
Jdell' til fgr kravet til utilbgrlig belastning fo-
religger., . R .

__. Etter departementets praksis kan offent-
lighet ogsé nektes hvis -'og si lenge - etter-
forsknm‘%smesmge hensyn tilsier det. ‘
I angjeldende sak har departementet latt
allmenhetens interesse i saken gé foran
hensymet til personvernet. Departementet
‘harher bl:a. lagt vekt pa at det 1 den aktuel-
..-le sak er snakk om en alvorlig narkotika-
_ forbrytelse . hvor informasjonsbehovet er
., stort. Dessuten er offentligheten rundt en
" hovedforhandling i retten 1 seg selv av en
- slik'karakter at hensynet til personvernet
: har mattet-vike. Det understrekes imidler-
tid at den konkrete bruk av.bildet er pres-
sens ansvar. L ‘ .
) Det kan nevnes at departementet har
I sett behovet for 4 begrense pressens ad-
- gang til a4 avfotografere bilder i politiets

. .passregistere. Departementet - har derfor

" utarbeidet forslag til endring i, offentlig-
hetsloveris'§6, 1.ledd om nﬁvt ‘nr. 8. Fore.

- slatte endring tar sikte pd & unnta bilder i
offentlige registere fra offentligheten. For-
slaget-er for tiden ute pd hgring.» .- :

T miﬁt'avslgttehdé brey il A uttalte'jeg:

| «Justisdepartementet har ved sin behand-
ling av- denne- og-tilsvarende. saker lagt til
grunn‘at et fotografi ~inntatt i politiets passre- .
gister - er, et dokument i offentlighetslovens
(lov om offentlighet i forvaltningen av 19. juni
1970) forstand, jf. lovens § 3 ferste ledd;-som
lyder: Y ' SR
- «PForvaltningens saksdokumenter er do-
“’kumenter som er utferdiget av et forvalt-
ningsorgan, OF dokumenter som er kom-
met inn til eller lagt frem for et slikt or-
gan.» T TR

. e
- .

Jeg har ikke grunnlag for 4 reise innvendin-
ger mot dette syn. De enkelte registerkortene
vil dermed 4 utgangspunktet véere undergitt
offentlighet, sdfremt ingen av'de unntaksreg-
ler loven oppstiller kommer .til anvendelse.
Departementet har i:denne forbindelse lagt til
grunn at innsyn i passregister/avfotografering
av bilde kan avslds i medhold av lovens § 5 a,
som lyder i fgrste ledd; «Opplysninger som er
undergitt taushetsplikt i lov eller i medhold
av:lov er,unntatt fra offentlighet», sammen-
holdt med fotografilovens (lov av .17. juni
1960) § 15 forste ledd. Sistnevnte bestemmel-
se lyder: - ... . e

«Jamvel om nokon etter denne lova har

einerett til bilete ay folk, ma ikkje eit slikt

_bilete vVerta attgjeve, framsynt offentleg el-

. ler gjort tilgjengeleg for dlmenta pd annan

_méte utan samtﬁl_;kge_ fra den som hiletet er

av. Fotografen kan likevel atilla ut- biletet

" til reklame for verksemda si nar den biletet
erdv, ikkje forbyd det.)» C ‘
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- Spegrsmilet om offentlighe_tslovens §5 a, jf.
fotograﬁlovens § 15 ferste ledd gir hjemmel til
4 nekte innsyn i politiets passregister finner
jeg problematisk. A karakterisere passbllde
som «opplysning(er) undergitt taushetsplikt i
lov ———» synes.ikke helt treffende, verken
spraklig eller hensett til de ulike «offentlig-
hetsaspektene» ved offentlighets- og fotogra-
filovens bestemmelser. Etter omstendighete-
ne har jeg imidlertid ikke funnet grunn til &
g& nzermere inn pé dette spgrsmalet, da det
uansett ikke kan sees 3 ha hatt betydning for
resultatet i denne saken. .

Nar departementet &pnet adgang. for offent-
lighet i dette tilfellet, ble det blant annet be-
grunnet med at man lot « allmennhetens inter-
esse i saken g foran hensynet til personver-
net». Departementet viste her til fotografilo-
vens § 15 annet ledd, som lyder:

«Eit fotografi kan gjevast att og visast
fram offentleg utan samtykkje av den bile-
tet er av:

1. ndr biletet har aktuell og dlmenn inter-
esse, ———»

" Det kan vanskelig bestrides at bildet i den-

ne saken hadde «aktuell og &lmenn interes-
se», Jeg viser 1 den forbindelse til at de for-
hold De sto tiltalt for i den aktuelle straffesa-
ken, var av alvorlig karakter, og den aktuelle
og allmenne interesse - her nyhetsinteressen -
ma antas & ha vzert relativt betydelig.
- Offentlighetslovens hovedregel er at.«for-
valtningens saksdokumenter er offentlige s&
langt det ikke er gjort unntak i lov eller i med-
hold av lov». Da Deres passbilde ble ansett &
omfattes av fotografilovens § 15 annet ledd,
var det ikke grunnlag for 4 unnta bildet fra of-
fentlighet.

Sp@rsmaélet er si om det kan kntlseres at fo-
tografiet i dette tilfellet ble gjort tilgjengelig
for avfotografering -.uten at politiet sd vidt
skjgnnes har vaert medvirkende til'selve avfo-
tograferingen. Da det ikke var grunnlag for &
nekte innsyn, har jeg kommet til at det heller
ikke kan vaere grunnlag for & kritisere politiet
for & ha latt avisen foreta en avfotografering.
Etter offentlighetslovens § 8 bestemmer for-
valtningsorganet selv. «ut fra hensynet til for-
svarlig ‘saksbehandling hvorledes et. doku-
ment skal gjgres kjent for den som har be-
gjsert innsyn». Loven sier ogsd at det «etter
anmodning» skal gis <avskrift, utskrlft eller
kopi av dokument».

De har videre anfgrt at det hefter fe11 ved
behandhngen av saken, idet De ikke ble for-
héndsvarslet om, og dermed heller ikke had-
de noen oppfordrmg eller anledning til & utta-
le Dem i forbindelse med avisens innsynshe-
gjeering. Som nevnt foran er offentlighetslo-
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vens hovedregel at «forvaltningens saksdoku-
menter er offentlige». Det er da ikke pikrevet
4 treffe noe vedtak for & tillate innsyn: Det vil
fgrst bli truffet noe vedtak nér noen blir nek-
tet innsyn., Vedkommende som nekies inn-
syn, vil da vere part. Som Eckhoff papeker i
gin «Forvaltningsrett» s. 476, Har imidlertid
ikke den som «métte veere i_nterés'sert i hem-
melighold noen klagerett. Dette gjelder selv
om han kan péberope seg en regel om taus-
hetsplikt».

Noen varslingsplikt etter loven blir det der-
med ikke tale om her. N& kan imidlertid, god
forvaltningsskikk tilsi at det i en sak for-
handsvarsles. Etter en samlet vurdering har
jeg kommet til at det i dette tilfellet ikke kan
kritiseres at forh&ndsvarsel ble unnlatt i for-
hOld til Dem » .

_ 33,
Krav om innsyn - hrev fra underordnet organ
(Sak 795/92)

A ba om mnsyn iet brev som var sendt fm et
fylkesskattekontor til Fmansdepa'rtementet
Departementet avslo & gi innsyn. Brevet var
en reaksjon pd det departementet tidligere
hadde uttalt i et brev til et ligningskontor. -
Ombudsmannen uttalte at fylkesskattekonto-
rets brev ikke var utarbeidet med sikte p& no-
en intern saksforberedelse av en sak i departe-
mentet. Brevet var da ikke et internt dolu-
ment og kunne derfor ikke unntas fra offent-
lighet i medhold av oﬁentltghetslovens § 5 an-
net ledd bokstav a.

Den 26. februar 1992 avslo Finansdeparte-
mentet.en begjsering fra A om innsyn i bréev
19. desember 1991 fra et fylkesskattekontor til
departementet. Brevet fra fylkesskattekonto-
ret var en reaks_] on pa det departementet had-
de uttalt i brev 10. desember 1991 til W lig-
ningskontor vedrgrende 8j ;zimannsfradrag for
ansatte hos arbeidsgiver som driver nerings-
v1rksomhe1: pa flyttbare plattformer. I avsla-
get het det; .

«Brevet fra X Fylkesskattekontor datert
19.12.91 ble oversendt underhinden og méa
betraktes som et internt dokument unntatt
fra offentlighet, jf. offentlighetsloven & 5.»

_ Ibrev 18, mai 1992 klaget A til ombudsman-
nen over departementets avslag.

" Klagen ble forelagt departementet og i svar-
brev 5. august 1992 uttalte departementet f¢1—

. gende:

«Offenthghetsloven av 19 juni 1970 nr.
- 69 § 5 fastsetter at interne dokumenter kan
- unntas fra offentlighet. .
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. }t)artementet antar at hjemmel for av-
slaget pd begjeringen om innsyn vedrg-

.. rende brev fra X fylkesskattekontor datert
- 19. desember 1991, kan utledes av bestem-
melsén i §5 annet ledd bokstav a. Denne
bestemmelse sier-at dokument kan unntas

" fra offentlighet dersom det er utarbeidet av

- et underordnet organ for det overordnede

organs saksforberedelse,

, elv om’ departementet ikkée hadde an-
‘modet fylkesskattekontoret om et innspill

- 'i en konkret saksforberedelse, antar depar-
tementet at bestemmelsen i § 5 annet ledd

.. bokstav a her ma kunne lgemle et avslag
Eé 1nns%rn Deite basert pa at innholdet 1
revet tra X fylkesskattekontor ga-klare
“signaler om at'meningsinnholdet i departe-

- mentets brev av 10. desember 1991 var bhtt

" oppfattet pa en gal méate, og derfor foranle-
-diget et presiserende skriv fra departémen-
tet. I forhold til departementets presiseren-
de skriv av 6. februar 1992 representerer

fylkesskattekontorets brev saledes et
grunnlagsdokument i saksforberedelsen.»

I avsluttende brev til departementet uttalte
jeg: . .

«Etter 2 i offentllghetsloven av 19. juni
1970 er forvaltningens saksdokumenter som
utgangspunkt offentlige. Paragrafene 5,5 a og
6 inneholder enkelte unintak fra hovedrege-
len, mens § 4 hjemler utsatt offentllghet i seer-
lige tilfeller. =

Ettér offenthghetslovens §5 annet ledd
bokstav a kan dokumenter for den’ interne
saksforberedelse unntas fra offenthghet nar
deer utarbe1det av et underordnet organ. ‘Det
betyrat det ma vaere tale om dokumeénter som
det unhderordnede organet har utarbeidet for
den interne saksforberedelisen i det overord-
nede organet, jf. Ot.prp. nr. 4 (1981- 82) s. 19.
Ordinzer skriftlig kommumkasmn mellom et
over- og underordnet organ vil siledes som
hovedregel vaere undergitt offenthghet

‘Nar omfanget av unntaket etter §5 annet
ledd: bokstav a’skal angis naermere, ma det
legges vekt pa de hiensyn som har begrunnet
unntaket. Det fremgar av' forarbeidene at
unntaket fprst og fremst har vaert motivert’ ut
fra det overordnede organs behov for i fortro-
lighet 4 kunne ridfgre seg med andre - og da
sgerlig lavere - organer som det har neer til-
knytnm g til.

- Etter dette v11 unntaket etter § 5 annet ledd
bokstav a i fgrste rekke omfatte materiale i
form av radd m.v. fra et underordnet organ som
den ‘overordnede selv har bedt om, og dess-
uten forelgpige utkast, problemnotat o.liden
.utstrekmng de er utarbeidet med sikte pa vi-
dere bearbeidelse i det overordnede organ.

I den foreliggende saken er fylkesskatte- -

kontorets brev ikke foranlediget av noen an-
modning fra departementet.. Brevet er en re-
aksjon pé& departementets brev 10. desember
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1991 il Y ligningskontor, og det er ingen tvil
om at det er fylkesskattekontoret selv som
har tatt initiativet til 4 utferdige brevet. I bre-
vet gir fylkesskattekontoret uttrykk for hvil-
ke slutninger det har trukket-av departemen-
tets brev 10. desember 1991, og selv om brevet
forutsetter et svar fra departementet, Kan jeg
ikke se at'det harkarakter av et dokument ut:
arbeidet som ledd i en saksforberedelse i de-
partementet. Departementet har vist -til at
brevet «representerer — - — et'grunnlagsdoku-
ment i saksforberedelsens i forhold til depar-
tementets brev 6. februar 1992-til fylkesskat-
tekontoret, men dette vil vare tilfelle med alle
brev som besvares av departementet. Depar-
tementets bruk av brevet som et «grunnlags-
dokument», synes ikke 8 vaere noen fglge av
at' brevet er utarbeidet med sikte pa enintern
forberedelse av en sak i departementet.

Etter dette kan jeg ikke se at brevet kan
unntas fra offentlighet med hjemimel i offent-
lighetslovens § 5 annet ledd bokstav a og jeg
ber om at saken tas opp til ny vurdering.»

Departementet besluttet etter dette at bre-
vet skulle vaere offentlig og klageren ble til- .
sendt én kOpl .
) 34.. i BT
Dokumentmnsyn internt. dokument uta.rbeldet

- av underordnet organ
(Sak 1672/92)- - -,

“Able nektet innsyn i en redegjgrelse som var
utarbeidet av en skogbrukssjef til bruk for fyL—
kesskogsjefen i forbindelse med en klage pd
skogbrukssjefen. - Ombudsmannen uttalte at
skogbmkssgefen var underordnet fylkesskogs-
jefen i saker vedrgrende tjenestemessige for-
hold og at redegjgrelsen derfor mdtte anses
som et internt dokument som kunne unnias
Fra offentlighet i medhold av lov om offentlig-
het i forbaltringen av 19. juni 1970 nr. 69 §3
annet ledd bokstav a. Ombudsmannen fant
ikke grutinlag for & kritisere at departementet
ikke benyttet: bestemmelsen om meroffentlig-
het i offentlighetslovens § 2 tredje ledd.

- A arimiodet fylkesskogsjefen om innsyn i en
redegjgrelse som skogbrukssjefen hadde gitt
til fylkesskogs_]efen i forbindelse med en kla-
ge fra A over skogbrukssjefens opptreden.
Fylkesskogsjefen avslo anmodningen om do-
kuimentinnsyn og viste til at korrespondan-
sen med skogbrukssjefen var av tjenestemes-
sig karakter. A klaget til Landbruksdeparte-
mentet, som opprettholdt avslaget under hen-
v1sn1ng til §5 annet ledd i offenthghetsloven
av 19. juni' 1970 nr. 69.

‘A brakte deretter saken mn for ombuds-
mannen. s
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I avsluttende brev til kiager uttalte jeg:

«Lov om offentlighet i forvaltningen av 19.
juni 1970 nr. 69 § 2 fastslar at forvaltningens
saksdokumenter som hovedregel er offentli-
ge. Fra denne hovedregelen oppstiller loven
visse unntaksbestemmelser, jf. lovens §§ 5, 5a
og 6. Departementet har begrunnet sitt avslag
20. oktober 1992 med at det dreier seg om
«korrespondanse som har  skjedd mellom
overordnet og underordnet om tjenestemessi-
ge forhold», og at De derfor ikke har krav pa
innsyn i brevet, jf. offentlighetslovens § 5. Pa-
ragraf 5 fgrste og annet ledd lyder:

«Dokument som et forvaltnln%sorgan
har utarbeidet for sin interne saksforbere-
delse kan unntas fra offentlighet.

Det samme gjelder dokument for et or-
ans interne saksforberedelse som er utar-
eidet

a. av et underordnet organ

b. av saerlige radgivere eller sakkyndl e .

c. av et departement til bruk i et annet de-
partement.

Unntaket omfatter ogsid dokument som

gjelder innhenting av slikt dokument. Det
omfatfer ikke dokument innhentet som
ledd i den almmnehﬁe hgringsbehandling
av 1iover forsknfter eller lignende genere]le
sakKer.»

I §5 annet ledd bokstav‘ a fastslés det at et
dokument utarbeidet av et underordnet organ
for det overordnede organs interne saksforbe-
redelse kan unntas fra offentlighet. Jeg legger
til grunn at skogbrukssjefén er underordnet
fylkesskogsjefen i saker vedrgrende tjeneste-
messige forhold, og at skogbrukssjefens rede-
gjgrelse til fylkesskogsjefen ma anses som et
internt dokument utarbeidet til bruk for fyl-
kesskogsjefens videre saksforberedelse i kla-
gesaken. P4 denne bakgrunn kan jeg ikke se
at det kan reises rettslige innvendinger mot at

"departementet har avslatt Deres anmodning

om dokumentinnsyn med hjemmel i offent-

lighetslovens § 5.

Selv om offenthghetsloven her gir memmel
for 4 unnta brevet fra offentlighet, innebaerer
ikke det at loven setter noe forbud mot offent-
liggjgring. I offentlighetslovens § 2 tredje ledd
heter det at forvaltningsorganet bgr «vurdere
om dokumentet likevel bgr kunne gjgres helt
eller delvis kjent, selv om deét etter bestem-
melseriloven kan unntas fra offentlighet». Av
departementets avgjgrelse fremgér det at
meroffentlighet er vurdert, men at en har
kommet til at brevet ikke bgr gjgres offentlig.

Spgrsmélet om bruk av meroffentlighet er

gienstand for skjgnn. Ombudsmannens ad-
gang til 4 overprgve slike skjgnnsmessige av-
gigrelser er sterkt begrenset. En slik avgjgrel-

se kan bare kritiseres dersom den ma anses
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for «klart urimelig», jf. lov om Stortingets om-
budsmann for forvaltningen av 22. juni 1962
nr. 8 § 10 annet ledd, se ogsi s. 71 tidligere til-
sendte crientering. Jeg har ikke grunnlag for
& anvende en slik karakteristikk av vedtaket i
denne saken.» .

35. :
P&talemyndngheten nektet & oppgi identitet t11
kild

- (Sak 58!92)

En anonym kilde henvendte seg til et politi-
kammer og paste at det var dumpet 4000 liter
spillolje pd A’s eiendom. P& grunnlag av den-
ne henvendelsen ble A i medhold av forurens-
ningsloven av 13. mars 1981 §§ 51 og 52 pélagt
av Statens forurensningstilsyn @ gjennomfgre
ngdvendige underspkelser. Undersgkelsene
avkreftet mistanken, og saken ble henlagt av
politiet. A henvendte seg senere forgjewves til
politikammeret, statsadvokaten og Riksadvo-
katen og ba om & f& opplyst hvem som var po-
litiets kilde. - Ombudsmannen uttalte at strof-
Sfeprosessloven.og pdtaleinstruksen inneholder
regler som gir rett til dokumentinnsyn, men
det er ikke fastsatt bestemnmelser som gir mis-
tenkte eller andre krav pd opplysninger som
ikke fremgéar av saksdokumentene, slikc tilfel-
let var i denne saken. Selv om A ikke hadde
noe krav pd & f& opplyst hvem som var politi-
ets kilde, forhindret detie ikke af en en slik
opplysning etter omstendighetene kunne gis.
Ombudsmannen fant imidlertid ikke grunn
til & kritisere den konkrete skjpnnsmessige
vurdering Riksadvokaten hadde foretatt.

P3 grunnlag av en anonym Kilde som pasto
at det var dumpet 4000 liter spillolje pd A’s ei-
endom, utarbeidet en politibetjent et notat
som ble oversendt til Statens forurensnings-
tilsyn. I medhold av forurensningsloven av'13.
mars 1981 §§ 51 og 52 péla Statens forurens-
ningstilsyn A & gjennomfgre ngdvendige un-
dersgkelser. Undersgkelsene avkreftet mis-
tanken og det ble ikke iverksatt ytterligere et-
terforskning. Saken ble deretter henlagt étter
bevisets stilling. A henvendte seg senere gjen-
nom sin advokat, politikammeret, statsadvo-
katembetet og til slutt Riksadvokaten for 4 f4
opplyst hvem som var politiets kilde. Anmod-
ningen ble endélig avslatt 14. oktober 1991 av
Riksadvokaten. Riksadvokaten begrunnet
sitt avslag med at en avslgring av slike opp-
lysninger etter omstendighetene kunne bidra
til & avdekke politiets arbeidsmetoder og kon-
taktnett. Det ble videre vist til at slike opplys-
ninger i utgangspunktet var undergitt taus-
hetsplikt etter politiinstruksens § 5-5.
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A brakte sdaken-inn: for ombudsmannen. I
mitt avsluttende brev: tll klager fremholdt Jeg
f;zilgende :

‘ «Straffeprosessloven av 25 mai 1981 og pé—
taleinstruksen av 26. juni 1985 har regler om
rett til dokumentinnsyn. I denne saken er det
imidlertid womtvistet at det ikke fremgar av
dokumentene i straffesaken hvem som var po-
litiets kilde. Verken straffeprosessloven eller
pétaleinstruksen har regler som gir mistenkte
eller andre rett til 4 4 bpplysninger som ikke
fremgar av saksdokumentene. Det kan i den
sammenheng vises ti].Bjerke og Keigerud:
Straffeprosessloven med kommentarer bind
ITs. 20, hvordetheter; ..~ - . Cons

UL For r gvrig har ikke pohtlet noen
pllkt t11 .overfor mistenkte eller siktede'd gi
{Jl ysning om identiteten til den som har
g1t informasjon _til politiet. Men.en slik
' plikt kunne oppsta ved vitheprov i retten
“ndr opplysningen antas 4 ha betydning for
vurdermgen av bev1sene i saken ® o
Det at en mlstenktqkke har k'rwu pé é fﬁ
opplyst hvein som:er politiets kilde, forhin-
drer imidlertid ikke'at en §lik opplysning-et-
ter omstendighetene kan gis. Dette er ogsi
lagt til grunn, og neermere vurdert, av Rilksad-
vokaten Som begrunnelse for avslaget heter

det'at AP
. «-—— Etter omstendlghetene kan avsl;zs-
_ rlngkav slike opplysninger bidra til & av-
"’de e ' politiets arbeidsmetoder og kon-
taktnett. Qpplysninger av dette slageriut:
angspunktet: belag% med taushetsphkt et-
terpolitiinstruksen § 5-5.» . . . ‘

Sp;&rsmélet' om identiteten p’é politiéts Kil-
de. skal opplyses, vil. bero.pd en konkret
ska;zinnsmess:g vurdermg av forholdene i sa-
ken. Ombudsmannen kan ogsé gigre under—
sﬁkelser nér det g;|e1der shke slq¢nnsmess1ge
avgmrelser som en star overfor her, men der-
som av.girelsen er lovlig, kan ikke ombuds-
mannen overpr;dve og sette sitt skmnn over
pétalemyndlghetens .Forutsetningen_ for .at
ombudsmannen skal, Jkunne,. kritisere det
skjgnn som har veert utgvet, er at det hefter
feil ved skmnnet Det vil f, eks veere. tilfellet
hvis'en har lagt vekt pa utenforhggende hen-
syn eller hvis. avvemmgen av.de forsk]elhge
skij ;zsnnsmesmge momenter har vsert vilkarlig

eller fremstér som klart urimelig. Dette fglger

av §10 annet ledd i ombudsmannsloven av 22,
juni 1962, jf. vedlagte onentermg s. T.

At slike opplysninger kan bidra til 5 avdek-
ke pohtlets arbe1dsmetoder 0g. kontaktnett,
er utvilsomt et viktig moment i vurdermgen I
tlllegg viser jeg til at ombudsmannen fra tidli-
gere saker hgr veert varso;n med & overplxj;ave‘
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Riksadvokatens vurdering i enkeltsaker, Det-
te prinsipp er i trad med det Stortmget har
lagt til grunn, .- - .7 i,

Jeg finner etter dette 1kke grunn t11 a kr1t1-
sere lesadvokatens avg]¢relse B

¢ . ot

. : ‘36 SR .
Adgangen til & vidéreformidle tanshetshelagte
personopplysninger i forbindelse med tverretat-

. lig.sa.marbeidibamevernsak e

+-(Sak 1320/91) ..

En representant for jbdecwdelmgen ved et
fylkessykehus ‘meddelte i et samarbeidsmgte
med deltakere fro de lokale barnevernmyn-
digheter at A wvar. gravid, men.ikke hadde
mgtt til gutalt time fo'r svangerskapskontroll.
Det ble da opplyst av: eri. annen mgtedeltaker
fra fodeavdelingen at A dagen forvéien had-
de fait utfort abort, ,og at saken derfor zkke
lenger var aktyell!- :

" A brakte saken inn for ombudsmannen som
kom til at sykehuset béde ved meddelelsen av
opplysningen om at A.var gravid - og at hun
senere hadde fatt utfont abort - hadde brutt
sin taushetsplikt etter sykehusbwen av19, ju~
ni:1969 nr. 57 § 16, og etter de sce'rhge profe-
syonslaver som gjelder for ulike grupper, helse-
personell. Uttalt at barnevernloven av 17. juli
1953 nr. 14 §.4 ¢ - som sykehuset hadde pdbe-
ropt - ikke kan gi hjemmel til & formidle opp-
lysninger om, graviditet etter af det er utfgrt
abort, ettersom.-det da ikke lenger er, et forhold
som kunne fgre til vernetiliak., Ombudsman-,
nen rettet kritikk mot sykehusets saksforbere-
delse foran mgtet, som ble betegnet som man-
gelfull.

:Under behcmdlmgen cw saken mste det seg
at.lignende samarbeidsordninger .er etablert
ved flere st@grre sykehus her i landet, uten at
det  fra sentralt hold er utarbeidet nermere.
retningslinjer for hvordan samarbeidet skal
gjennomfgres. - De. problemstillinger av. retts-
sikkerhetsmessig art som et slikt tverretatlig:
mgtebasert samarbeid .reiser - vedrgrende
blant annet saksforberedelse, protokollasmn
og. o'rzente'rmg til. den bergrte -. ble pd denne.
bakgrunn, tatt opp med. Helsedwektomtet pd
generelt gmnnlag

A var mor, t11 ett barn f¢dt 20 august 1990
Etter fﬁidselen ble hjemmet, satt under tilsyn
av barnevernet. Tllsynet opphgrte, men det
ble kort tid senere, i april 1991 - p& bakgrunn.
av en anonym melding - fattet vedtak om mid-
1ert1d1g anbrmgelse av barnet i fosterhjem. I,
mgte 30. mai 1991 kom 1m1d1ert1d barnevems-
nernnda 1il at omsorgen ikke skulle: overtas,
og barnet ble tilbakefgrt til moren med be-
stemmelse om at detigjen skul_le opprettes til-.
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'syn i hjemmet. Det ble avtalt en tilsynsord-
‘ning som senere har veert gjennomfgrt..

A gikk i den aktuelle perioden jevnlig til
konsultasjoner ved psykiatrisk avdeling ved
et fylkessykehus, og etter initiativ fra avdelin-
gen fikk hun 6. august 1991 gjennomfgrt en
graviditetstest ved:sykehusets sentrallabora-
torium. Prgven var positiv;-og viste at A var
gravid. Prgveresultatet -ble sendt psykiatrisk
avdehng fra laboratoriet samme dag., - .

Overlegen ved psykiatrisk avdeling. opplys-
te i brev til A 8. august 1991 at man hadde
mottatt preveresultatet fra sentrallaboratoriet
«som viser at det er mistanke om graviditet».
Det het videre i brevet at man hadde tatt kon-
takt med gynekologisk poliklinikk og at A
kunne henvende seg dit vedrgrende time. Et-
ter & ha mottatt brevet tok A med en gang
kontakt med poliklinikken, hvor hun fikk ti-
me til undersgkelse 138. august 1991, Undersg-
kelsen bekreftet at A var gravid. Det ble sam-
tidig tatt ultralyd som viste at hun var 6 til 8
uker pé vei. A bestemte seg da for:& ta abort,
og fiklk time til det 22. august 1991 da 1nngre-
pet ble utfert.

Fylkessykehuset hadde etablert et samar-
beid med barnevernmyndighetene i de kom-
muner som sokner til sykehuset, p& basis av
den sékalte Ullevils-modellen. Hovedforma-
let .var 4 styrke hjelpearbeidet blant «om-
sorgstrengende gravide kvinner». Samarbei-
det innebar at det jevnlig ble avholdt mgter
mellom ledelsen ved sykehusets fgdeavde-
ling og barnevernmyndighetene i den kom-
mune den enkelte sak gjaldt. Man hadde ifgl-
ge sykehuset ikke noen fast mgteplan eller
-frekvens, men avholdt mgter «fra sak til salk»,
vanligvis 6 til 8 mgteri aret. \

Den 23. august 1991 ble det avholdt et shkt
samarbeidsmgte mellom fgdeavdelingens le-
delse og barnevernmyndighetene i A’'s hjem-
kommune; hvor A ble omtalt. Under mgtet
opplyste en representant for fgdeavdelingens
ledelse at A var gravid, og at hun ikke hadde

- megtt til undersgkelse hun var henvist til ved
gynekologisk - poliklinikk. (Vedkommende
bygget pa at A skulle vaere meddelt time til
undersgkelse allerede 7. august 1991. A be-
nektet under klagebeharidlingen for ombuds-
mannen i ha fatt underretning om noen slik
timeavtale, og dette kunne heller ikke doku-
menteres fra sykehusets side.) Det ble da
straks opplyst fra en av de andre mgtedelta-
kerne fra fgdeavdelingen at A hadde fatt ut-
fprt abort dagen i forveien, Saken ble deretter
«umiddelbart lagt bort og referat ble f¢rt inni
hennes svangerskapsjournals,

- A fikk kjennskap til mgtet og omtalen av
henne da en barnevernsmedarbeider 27. au-
gust 1991 fortalte henne at man var kjent med
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at hun nylig hadde fatt utfgrt et abortinngrep.

‘A tok gjennom sin advokat forholdet. opp

med sykehuset, som i brev til advokaten 21,
september 1991 bekreftet de faktiske forhold.
Sykehuset ansd imidlertid at det under mgtet
ikke hadde bliit begatt brudd pé lovbestemt

" taushetsplikt. Man viste til barnevernloven av

17. juli 1953 nr. 14 §4 ¢, og til at saken umid-
delbart ble <henlagt» da det ble opplyst at A

‘hadde fatt utfgrt abort. Advokaten brakte et-

ter dette saken inn for ombudsmannen, og ba
seerlig vurdert om det under mgtet hadde
skjedd brudd pa lovbestemt taushetsphkt fra
sykehusets side. :

I brev til sykehuset 15. oktober 1991 ba Jeg
opplyst om man ikke fgr mgtet fant sted bur-
de ha avklart om A hadde vaerti kontakt med
sykehuset den siste tiden, det vil si etter 7. au-
gust 1991, Sykehuset ble videre bedt om 4 gi
en nermere redegigrelse for den samarbeids-
ordningen som var etablert med barnevernet.
Foruten en generell orientering om samar-
beidsordningen, uttalte sykehuset i svarbrev
10, november 1991 blant annet f¢1gende om
den konkrete saken:

.. «I den aktuelle sak mener sykehuset at
. gasuentens advokat har snudd saken pé ho-
et ved 4 fremstille det som om sykehuset
hadde gitt barnevernet rapport om hennes
abort ved slendrian eller med tanke pd at
det kunne ha konsekvenser for barnever-
nets tilsyn med hennes fgrste barn. Syke-
huset er enig i at hvis saken hadde vaert
slik kunne det ha veert kritikkverdig.

Sakens realitet er at barnevernet ble
bragt inn i bildet fordi hun var gravid
uvisst hvor langt pd vel, uten & mgte il
svangerskapskontroll. Dette er en risiko-
faktor for det ufgdte barn. Barnevernet ble
da informert fordi de allerede hadde kon-
takt med pasienten i forbindelse med til-
I_{nsordmngen for hennes fgrste barn.

ensikten med 4 kontakte barnevernet var
4 fa hjelp til & motivere henne til 4 komme
til svangerskapskontroll.

Under selve mgtet med barnevernet ble
det kjent at hun hadde fatt abort dagen f¢r
hvoretter saken ble henlagt. -

. Sykehuset kan ikke se 8 ha gjort. noen
g grov feiliden aktuelle sak »

Jeg ana'slik uttalélse i saken:

«Béde opplysmnger om graviditet og abort-
inngrep er underlagt taushetsplikt etter de’

-seerlige profesjonslover som gjelder for ulike

grupper helsepersonell, og ogsé etter syke-
husloven av 18.juni 1969 nr. 57 § 16 - som hen-
viser til §§ 13 til 13 e i forvaltningsloven av 10.
februar- 1967. Jeg viser ytterligere til §11-1i
abortloven av 13, juni 1975 nr. 50. Hovedspgrs-
mélet i saken er om opplysningene om A’s
graviditet og senere abort kunne meddeles
barnevernet uhindret av taushetsplikien. Den
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aktuelle bestemmelsen i den forbindelse -

som ogsé er piberopt av sykehuset -er§ 4 ci
barnevernloven av 17. juli 1953 nr, 14. Bestem-
melsen lyder slik: . s

, «Leger psykologer, helsesgstre syke-

pleiere, husmorvikarer og andre i liknénde

" -stillinger kan uten hinder av taushetsplikt

- g1 helse- og"sosialstyret opplysninger om

forhold som kan fgre til vernetiltak fra hel-
se- og sosialstyrets side.»

- Jeg legger til grunn at graviditet og indika-
sjoner pa svikt i oppfelging av svangerskaps-
kontroller i prinsippet er opplyshinger som
vil kunne meddeles harnevernet med hjem-
1mel i denne bestemmelsen. Det vil si at ut-
trykket «forhold som kan fgre til vernetiltak
fra helse- og:sosialstyrets side» ikke skal for-
stds si shevert at opplysninger ikke kan med-
deles allerede undér svangerskapet. .. -

i Det ligger imidlertid i sakens natur at bar-
nevernlovens § 4 ¢ ikke gir hjemmel til & for-
midle opplysninger om graviditet etter at det
er utfgrt abort, ettersom det da ikke lenger er
et forhold som vil kunne fgre til vernetiltak.
Dette var s& vidt skjgnnes situasjonen i den
forehggende sak, og sykehuset brgt derfor sin
taushetsphkt nar det i mgtet 23. august 1991
ble meddelt til barnevernet at A var grawd og
ikke hadde mgtt til kontroll. i

* Det forhold at det under mgtet deretter ble
opplyst at A hadde fatt utfprt abort, innebar
objektivt sett ogsa et brudd pé taushetsphk-
ten. I betraktnmg av omstendighetene var det
til en VlSS grad forstdelig at opplysnmgen ble
g1tt men som sykehuset selv har pépekt had-
de det veert tilstrekkelig 4 si at saken ikke len-
ger 'var aktuell eller at det var begatt en feil.
Jeg viser i denne forbindelse til 'det som ne-
denfor er uttalt om kravene til aktpagivenhet i
forhold til taushetsphkten ved denne form for
samarbeid. :

Ser man pa det som skJedde under mgﬁtet
isolert, kan det sies & vzere liten grunn til kri-
tikk ettersom opplysningene om blant annet
graviditet ble meddelti god tro - det er det ik-
ke holdepunkter for 4 trekke i tvil. Ut fra det

som foreligger, er det imidlertid all grunn til &
reise spgrsmal ved sykehusets saksutrednlng
for mgtet fant sted. . -

. Bade opplysnmger om grav:dltet og abort-
:mngrep_ ma .generelt karakteriseres som. sen-
sitive.. Personvernhensyn gjgr seg seerlig
sterkt gjeldende nar.det er tale om & formidle
slike opplysninger til barnevernmyndighete-
ne, fordi formidlingen da lett vil oppleves som
negativ og spesielt gmtaielig for den det gjel-
der. - Det som skjedde under mgtet resulterte
iat A f2 dager senere ble fortalt av en barne-
vernsmedarbeider at man var: kjent med. at
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hun hadde tatt abort. At hun reagerte sterkt
pa dette, finner jeg forstaelig. Ut fra de her
nevnte hensyn mai det stilles strenge krav til

:saksutredning fgr si sensitive -opplysninger

formidles til barnevernmyndighetene i med-

‘hold av barnevernlovens § 4 c. Ved:siden aven

grundig vurdering av om lovens vilkar er opp-
fylt, ma det alltid kunne kreves at faktiske

.opplysninger- s vidt mulig er korrekte og

oppdaterte. I den foreliggende sak ville allere-
de en .forberedendessaksgjennomgang blant
fedeavdelingens mgtedeltakere, klarlagt at
'saken ikke lenger var aktuell, Noen slik saks-
forberedelse fant imidlertid ikke sted. Etter

.det opplyste sjekket man heller ikke opplys-

ningene man hadde mot journalen ved fgde-
avdelingen eller ved: andre aktuelle avdelin-

.ger, Det er riktignok s at man- aldri helt kan

gardere seg mot endringer i de faktiske for-
hold, men:i betrakining av at fddeavdelingen
baserte seg pd 17 dager gamle opplysninger -
samtidig som man var kjent med at A jevnlig

.gikk til konsultasjoner ved psykiatrisk avde-

ling og at henvisningen hadde kommet derfra
- blir en slik argumentas_] on 1kke relevant isa-
ken. . :

Jeg mé etter dette konkludere med at syke-
husets ‘saksforberedelse foran mgtet 23. au-
gust 1991 var mangelfull, noe som forarsaket
at det i mgtet ble begitt brudd pa taushets-
plikten: Forholdet mé:kritiseres.

Som nevnt innledningsvis, har det i saken
ogsé vaert reist spgrmal-ved den nsermere ka-
rakteren av den samarbeidsordningen som er
etablert mellom sykehuset og barnevernet, og

-hvordan ordmngen fungerte i denne konkrete
saken.’

Jeg har etter en samlet vurdermg ikke fun-
net tilstrekkelig: grunn til & forfglge  disse
spgrsmélene videre i denne saken. De pro-

-blemstillinger av rettssikkerhetsmessig art

som denne type samarbeidsformer reiser, har
jegidagi stedet tatt opp med Helsedirektora-
tet pa generelt grunnlag. Etter dette ngyer jeg
meg med & bemerke at et mgtebasert tverr-

etatlig samarbeid stilier strenge krav til akt-

pégivenhet i forhold til taushetspliktsbestem-
melgene. - At denne form for kommunikasjon
og samarbeid skal skje innenfor rammene av
lovgivningens - bestemmelser om taushets-
plikt, er blant annet understreket av Barne-
o0g familiedepartementet i forslag til ny:lov
om barneverntjenester, jf. Ot.prp. nr. 44 (1991-
92) s. 26. Man mé likeledes ha sikkerhet for at
protokollasjon og journalfgring skjer pé for-
svarlig méte, og at det er prosedyrer for hvor-
dan den bergrte skal orienteres. Det som har
fremkommet om saksbehandlingen i denne
saken, kan tyde pé at man i disse henseender
ikke helt ut har etablert.tilstrekkelig betryg-
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gende rutiner ved fylkessykehuset i —~—. Jeg
vil tilrd sykehuset at man nd giennomgér sine
rutiner, og eventuelt utarpeider skriftlige ret-
ningslinjer for blant annet saks-/mgteforbere-
delse og protokollasjon. For gvrig viser jeg til

mitt brev i dag til Helsedirektoratet.»

I brevet til Helsedirektoratet viste jeg til at
lignende samarbeidsmodeller som ved det
aktuelle fylkessykehuset skal vaere etablert
ved f@gdeavdelingene ved flere stgrre sykehus
her i landet, uten at det fra.sentralt hold var
utarbeidet nsrmere retningslinjer for gjen-
nomfgringen, Jeg fremholdt at sentrale ret-
ningslinjer for slikt samarbeid - hvor blant an-
net forholdet til de problemstillinger saken
hadde reist var vurdert og tatt hensyn til -
kunne bidra til & styrke rettssikkerheten for
den enkelte. P4 denne bakgrunn anmodet jeg
direktoratet om & gi neermere opplysninger
om utbredelsen av slike samarbeidsordnin-
ger, samt redegjgre for sitt syn pa behov for
retningslinjer. ' '

37.

Fri sakfersel i sak om gjenoppta.kelsé
av farskapssak

(Sak 7/92)

Justisdepartementet stadfestet henholdsvis
lagmannsretiens og Hgyesteretts kjceremdls-
utvalgs avslag pé& A og B’s sgknad om fri sak-
Jorsel 1 sak om gjenopptakelse av farskaps-
sak; det ble ikke funnet «rimelig at det offent-
lige yter fri rettshjelp», jf. lov om fri rettshjelp
av 13. juni 1980 nr. 35 § 18 annet ledd. Depar-
tementet la scerlig vekt pd at farskapssaken
var blitt retiskrafiig avgjort allerede i 1952,
og at den antatte faren degde 18 &r for gjen-
opptakelsesbegjeringen ble satt frem. - Om-
budsmannen kom til at det ikke var grunnlag
Jor & kritisere departementets rimelighetsvur-
dering. :

A og hennes datter, B, begjerte { 1988 gjen-
opptakelse av lagmannsrettens dom av 22.
februar 1952, hvor C bie frikjent for farskapet
til B. Han ble imidlertid palagt bidragsplikt.

A og B ble innvilget fritt rettsrdd med inntil
30 timer i forbindelse med gjenopptakelses-
spgrsmalet. Samtidig med at gjenopptakel-
seshegjaeringen ble satt frem for lagmannsret-
ten, sgkte klagerne om fri sakfgrsel i samsvar
med reglene i rettshjelplovens § 18. Klagerne
sgkte videre om fri.sakfgrsel i forbindelse
med at lagmannsrettens kjennelse ble péa-
kjeert til Hgyesteretts kjseremalsutvalg. Begge
sgknader ble avslatt. Avslagene ble opprett-
holdt etter klagebehandlingen i Justisdepar-
tementet. =~ - S .

advokaten der jeg uttalte:
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_A og B’s advokat tok si saken opp med om-
budsmannen. Jeg avsluttet saken med brev til

«A og B’s sgknader om fri sakfgrsel ma vur-
deres etter lov om fri rettshjelp av 13. juni
1980 nr. 35 § 18, som lIyder slik:

‘«Dersom en part fyller vilkirene i §8,
kan den rett som har Saken til behandling,
avgjgre spknaden om fri sakfgrsel i f@lgen-
de tilfeller:. S o ‘

1. fra en eller begge parter i ekteskaps- el-

- ler familiesaker, herunder ogsd nams-

" rettsbehandling (saker etter lov 31. mai
1918 nr. 2 om inngéelse o o7p'p1¢sn1ng
av ekteskap, lov 20. mai 1927 nr. 1 om
ektefellers formuesforhold, lov 21. feb-
ruar 1930 om skifte annien del jfr. kap. 4
eller etter barneloven).

.. Retten skal innvilge sgknad om fri
sakfgrsel etter denne paragraf s&fremt
den finner det ngdvendig méd bistand
fra advokat og at det er rimelig at det of-
fentlige yter fri rettshjelp.» .

De‘f er ikke omtvistet at k.lagerhes inntekt
og formue ligger innenfor de grenser som er
satt i medhold av rettshjelplovens § 8. Det-er
heller ikke omtvistet at gjenopptakelse av far-
skapssak er en sakstype som ligger innenfor
rettshjelplovens § 18 fgrste ledd nr. 1, og de-
partementet har ellers ikke imgteghtt at det
var «<ngdvendig» med advokatbistand i saken.
Det sentrale spgrsmalet er sdledes om det er
rimelig at det offentlige yter fri sakfgrsel i
denne saken, se lovens § 18 annet ledd.

Rimelighetsvurderingen i § 18 andre ledd er
ment som en «sikkerhetsventil»: - .

. «Kravet om at det mé vaere rimelig at det
offentlige yter bistand, tar saerlig siktepa a
avskjaere personer som har en tendens til
stadig & f@le seg forurettet eller til & klage
over «alt og alle». Bestemmelsen tar videre
sikte pa & avskjesere saker som er av mini-
mal betydning for den rettsh.]elgsgz.’okende
(bagatellsaker).» (Ot.prp. nr. 35 (1979-80) si-
de 58 (jf. side 67).) ) '

- Rimelighetskravet kan imidiertid ikkke an-
ses oppfylt i alle andre tilfelle enn de som er
nevnt her. Professor Jon Johnsen antar f.eks. i
sin doktoravhandling «Retten til juridisk bi-
stand», pd s. 231, at rimelighetskriteriet ogsa
ma «kunne brukes hvor en sgker gnsker 4 rei-
se en tidligere avgjort sak p4 nytt, uten at det
foreligger nye momenter av betydning».

.. Ogsé ellers kan det tenkes saker der det ik-
ke fremstir som rimelig at det offentlige yter
bistand. - - . .

- ' Justisdepartementet hari begrunnelsen for
opprettholdelsen av rettens avslag blant an-
net anfgrt dette i brev av 4. juli 1989 til Hgyes-
teretts kontor:. * - . :
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«=—— Départementet’ vil for sin del for
i gvrig vise til at det dreier;segom %enog?
tagelse av en sak hvor retiskraftig e
avsagt allerede i 1952 og at begjzring om
. enop tagelse dessuten fgrst ble fremsatt
= &r etter faréns ‘dgd, o de fakt1ske for-
i~ hold ma ha bhtt kjent for ' s
. Jeg. har forstéelse for at B har et sterkt ¢ns-
ke omé fﬁ fastsatt hvem som er hennes far, og
at utelukkelsen av den andre navngltte muli-
ge far ga holdepunkter som kunne begrunne
en gjenopptakelsesbegjeering med sikte pd a
facC utlagt som far. Avgjgrelsen som ble sgkt
gienopptatt er. 1m1dlert1d fra si lang tid tilba-
ke som-1952, og C, som klagerne nd pnsket &
4 utlagt som far, dgde i 1970. -Videre ble B
'klar over at 'C ikke var hennes far, juridisk
sett, i forbmdelse med arveoppgjgret etter
ham i 1970. B var da 22 ir gammel. Kravet om
gjenopptakelse av farskapssaken ble hkevel
satt frem fgrst'18 ir'senere.. .
© Med sarlig vekt p4 de smtnevnte momen-
ter, har jeg kommet til at det ikke er grunnlag
for & rette kritikk mot departementets vurde-
ring -av hvorvidt det er rimelig at det offentli-
ge dekker utg1ftene t11 sakf;zsrselen i denne sa-
'ken» ' ‘ ST S

Fn sakfsrsel i erstatmngssak mot det offentllge
: . .(Sak 239/92) - :

A klaget il ombudsmannen over at Justis-
departementet hadde avsldtt hennes-spknad
om fri saksfprsel'i en erstatnmgssak mot en
kommune. Kldgen ble forelagt Justisdeparte-
mentet, som etter en fomyet vu'rdermg om-
gjorde sztt 'uedtak .

Bakgrunnen for sejknaden om fr1 sakf¢r3e1
var ‘en sak som begynte 11983 da det ble holdt
utpantnmgsforretmng i'A’sog tldhgere ekte-
felles leilighet. Utpantmngen var begjeert av
kemnerkontoret til inndrivelse av utestiende
skattekrav pd-A’stidligere ektemann. Boligen
ble solgt pa tvangsauksjon iaugust 1987. Ved
‘kjennelse 10. september 1987 ble kommunens
antakelse:av budet stadfestet av. namsretten.

Gulating lagmannsrett opphevet namsrettens

kjennelse i dom av.15. januar 1991, Dommen
var'i.samsvar med bade kommunens og A’s
pastander for lagmannsretten. Det fremkom i
-dommen-at kommunen hadde'erkjent at det
ikke var grunnlag fortvangsauksjon i hele lei-
ligheten. Begrunnelsen var at A sto som eéier
av en ideell halvpart:av boligen, og at'hun ik-
ke heftet for.den skattegjeld-som 14 til grunn
for utpéntningen: Den 10.:mai; 1991 tok A ut
stevning for byretten med krav om erstatning
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for det gkonotniske tap hun mente & ha lidt
som fglge av' kommunens handleméte i sa-
ken. Sgknad- om fri sakfgarsel og fritak for
rettsgebyr ble avslatt av fylkeésmannen '23.
septémber 1991, Justisdepartementet opp-
rettholdt avsliget i vedtak av 29. november
s.4. Det var ikke omtvistet at de ;askonomlske
vilkar for fri sakfgrsel var oppfylt
- Etter fgrst 4 ha innhentet og gjennomgatt
saksdokumentene skrev Jeg til’ Justlsdeparte-
mentet i o i
«Departeﬂ‘ientet' ‘Har begrunnet avslaget
‘med at man etter en samlet vurdering kom til
at det 1kke er nmehg at det offentlige yter fri
sakfgrsel 'i; ‘dette” tilfellet. I klagevedtaket

_fremkommer at Justlsdepar‘tEmentet blant
annet har lagt vekt. pé at'det, ut over person-

skadesakene, fgres en restriktiv prakms med

. hensyn il & innvilge fri sakfﬁrsel i erstat-

ningssaker, og at det i dette tilfellet 1kke fore-
14 forhold som tilsa unntak fra denne prak51s
Jf. rettshjelploven av 13. Jum 1980 § 17 annet
ledd, som lyder:

«Fri sakfgrsel skal bare gs nir spkeren
fyller de gkonomiske vilkér i § 8, jfr. § 10,
og fylkesmannen etter en samlef vurde-
nn% finner det fimelig, Ved vurderingen
skal det sarlig legges vekt pa sakens art,
. den betydmn% saken har for sgkerens per-
", sorlige o% ferdsme351ge forhold, hans
“mulighet for 4'vinne fram med sin sak og
sakens eventuelle prm51p1e11e 1nteresse »

Bare ut fra det som fremgér av klagevedta-
ket er det ikke mulig & slutte seg til hvilke for-
hold ‘Justisdepartementet la utslagsgivende
vekt pé i sin'vurdering av saken. Det bes der-
for om  at. Justisdepartementet redegjgér noe
naermere for'de momenter som ble vektlagt,
og denavveining som ble foretatt mellom de
ul1ke hensyn i saken.

.4 har anfgrt at:hun som.en dlrekte fgﬂge av
kommunens handlemate i saken ble tvunget
til & fraflytte leiligheten og skaffe seg ny bolig.
A fremholder at hun i den forbindelse har
vaert ngdt til &ta opp store-lén, og at hun er
pafgrt et betydelig gkonomisk tap som fgige
av tvangsforretnirigen. Gulating lagmannsrett
har 1 dommen lagt:til: grunn at: tvangsforfygl-
gingen pafgrte. de ankende parter en ikke
ubétydelig pikjenning, Til dette kommer at
kommunen synes 4 ha erkjent at auksjonsfor-
retningen fant sted pa sviktende grunnlag,: -

Det vil, ilys av dette, sserlig veere av interes-
se & f3 en nzrmere redegjgrelse for hvordan
departementet vurderte sakens personlige og
velferdsmessige betydning for A. Dersom
Justisdepartementet mener det er mangler
med hensyn il dokumentasjonen for A’s pa-
stander, bes dette presisert. Hefter det, etter
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departementets syn, ellers noe ved klagerens
tidligere handtering av saken som taler mot &
‘innvilge fri sakfgrsel/fritak for™ rettsgebyr?
Hvilken vekt la departementet for gvrig pa at
kommunen synes 4 ha innrgmmet feil, og
hvordan vurderte man 'klagerens muligheter
til & vinne frem med saken?» . '

I brev til fylkesmannen 1. juli 1992 - med
gienpart til ombudsmannen - uttalte Justisde-
partementet at man etter en fornyet vurde-
ring var kommet til at klagevedtaket av 29.
november 1991 méitte omgjgres. Departemen-
tet hadde i vurderingen se=erlig lagt vekt pa det
tap og'den ulempe som A var blitt pafgrt som
fglge av det urettmessige tvangssalget, og at
erstatningssaken ville ha stor personlig.og
velferdsmessig betydning for A. ' :

Jeg kunne etter dette avslutte saken som
ordnet. Lo

39, .
Saksomkostninger - forvaltningslovens § 36
{Sak 445/91) :

I en byggesak pdklaget A bygningsrddets
vedtak til fylkesmannen, En tid etter klagen
var sendt, engasjerte A advokat. Advokaten
varslet fylkesmannen skriftlig om dette, ag ba
samtidig om at fylkesmannen ikke traff ved-
tak under henvisning til at han ville komme
me.d ytterligere merknader. I svarbrev, datert
atte dager etter advokatens brev og sendt med
B-post, opplyste fylkesmannen at bygningsré-
dets vedtal var omgjort til fordel for A ca. en
og'en halv maned tidligere. Advokaten reiste
da krav om dekning av saksomkostninger i
medhold av forvaltningsloven av 10. februar
1867 § 36. Kommunaldepartementet avslo

kravet blant gnnet under henvisning til at’
lovvilkdret «scerlige tilfelles i § 36 annet ledd

ikke var oppfylt. - : .
Ombudsmannen uttalte at omkostningene
ikke ville pdlgpt dersom fylkesmannen hadde
oppfylt plikten i forvaltningsiovens § 27 om &
gi partene underretning om védtaket. P& den-

ne bakgrunn hadde fylkesmannen en seerlig.

oppfordring til & reagere raskt da advokatens
brev war mottatt. Ombudsmannen fant pd
denne bakgrunn at lovvilkdret var oppfilt. -
Depuartementet vurderte saken pd nytt og kla-
geren fikk dekket suksomkostningene. '

I forbindelse med tillatelse til oppfering av
terrasse pé klagerens eiendom, knyttet byg-
ningsradet vilkér til tillatelsen.'A klaget til
fylkesmannen over de vilkar som var satt. I
vedtak 1. desember 1989 ga fylkesmannen
 klageren medhold. Klageren ble ikke orien-

tert-om at klagen hadde fart frem. S

Klagerens advokat varslet ved brev 18. janu-
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ar 1990 fylkesmannen om at han var engasjert
av klageren, og ba om at fylkesmannen ikke
traff vedtak under henvisning til at han ville
komme med ytterligere merknader. Fylkes-
mannens svarbrev 24. januar 1990, hvor det
ble opplyst om vedtaket 1. desember 1989, ble
sendt sorm B-post og mottatt av advokaten 5
dager senere. Advokaten hadde da allerede
lagt ned mye arbeid i saken og blant annet ut-
arbeidet et lengre ‘brev til fylkesmannen (da-
tert 29. januar 1990, det vil si samme dag som
fylkesmannens brev ble mottatt).

. I brev. 30. januar 1990 fremmet advokaten
krav om dekning av saksomkostninger. Fyl-
kesmannen avslo kravet i vedtak 30. mars
1990 under henvisning til at saken ikke kom
inn under forvaltningslovens § 36 forste ledd.
Som begrunnelse for & avila'kravet etter an-
net ledd, viste fylkesmannen til at advokaten
hadde en s=erlig oppfordring til & undersgke
hvor langt saken hadde kommet; noe han et-
ter fylkesmannens mening ikke hadde gjort.

I vedtak 14. mars 1991 stadfestet Kommu-
naldepartementet fylkesmannens avgjgrelse.
Fra departementets vedtak gjengis:

«N&r det gjelder kravet om dekning etter
fvl. § 36, 2. ledd, vil departementet uttale:

. Etter § 36, 2. ledd, kan en.part, ut fra en
rimelighetsvurdering, «ogsé ellers» i szerli-
ge tilfelle tilkjennes de_kmng av kostnader
som har vzert ngdvendig for 4 ivareta hans
interesser i saken. Med uttrykket «ogsa el-

-lers», gis her muligheter for dekning selv
om vilkdrene etter 1. ledd ikke er oppfylt.
Hovedvilkaret for 4 oppnd dekning etter 2.
ledd, er at det foreligger «szerlige tilfelle».

" Dersom myndighetene har begltt feil i
saken, er dette et moment som taler for
dekning efter 2. ledd. I den foreliggende
sak, kan det spgrres om Fylkesmannen
burde gjort mer for & forhindre at de aktu-
elle kostnader palgp, eller for at kostnade-

"ne ble begrenset. Departementet er enig

" med klageren i at saken vedrgrende-dek-
ning av sakskostnader ikke ville blitt aktu-

_-ell dersom Fylkesmannen hadde sgrget for
& underrette garten om resultatet i klagesa-

. ken umiddelbart etter at vedtak var truffet.
‘Delp{aartementet finner imidlertid ikke at

- fylkesmannens sene underretning til par-
ten gir tilstrekkelig grunnlag for & anse lo-
vens krav- om «szerlige tilfelleb' som til-

- fredsstilt, o T

- Departementet er-videre enig med klage-
ren iat Fylkesmannen, pa bakgrunn av al-

" minnelige prinsipper for god forvaltnings-
skilkk, hadde en szrlig oppfordring om &

* reagere raskt étter mottagelsen av partens

- brev av 18.01.1990. Imidlertid finner en hel-
ler ikke ‘at Fylkesmannens noe passive
‘holdning etter mottagelsen av: brevet fra
advokaten medfgrer at kravet til «szerlige

- tilfeile» i § 36, 2. ledd kan anses oppEyit.

©  Etter en helhetsvurdering kan ikke de-

. partementet se at det 1 denne saken forelig-
ger slike «szerlige tilfelle» som Elr grunnlag

or a tilkjénne dekning av sakskostnader
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etter fvl. §:36, 2. ledd. Departementet fin-
‘ner.etter detterikke grunnlag for & omgjgre
.1 Fylkesmannens vedtak om & nekte dek-
ning av sakskostnader. Klagen tas siledes
[ikke til fglge.» ST e

','frA_drvolkateﬁ brakte departémentets avgjgrel-
se inn for ombudsmannen, idet han anfgrte:’

v «Etter min yurdering er dette et «szerlig
. Hilfelle» hvor det er rimelig at A fir dekket
., sine saksomkostninger, i det de helt ufor-

" skylt er pafgrt utgifter i saken., - - -

or det fgrste er det pd det rene at'fylkes-
~“mannen har forsgmt & underrette klageren
., om resultatet av klagesaken. . ho-L
" Deérnest” mener Jeg at fylkesmannen
handlet ungdvendig sent; etter at 'jeg ved
mitt brev dat. 18. januar 1990 varslet om at

.+ jeg ville komme med. ytterligere bemerk-
. ninger-til klagen om ikke svaert lenge, o
_.derfor ba om at fylkesmannen ikke fra
© vedtak i saken. Dette burde tilsi en annen
- fremgangsméte: fra fylkesmannens side,
. enn a-sitte pé saken i flere dager fgr man

omsider tilskriver meg, og endog sender

. brevet som B-post.» = =~ [

I brev 23. april 1991 forela ombiidsmannen
klagen for Hepartementet. I brevel ga om-
budsmannen uttrykk for at det syntes som
det «kunne ‘reigses ‘vesentlige innvendinger
mot departementets lovforstielse».
+» T'brev 13, januar 1992 'svarte departementet:
. «Til ombudsmannens spgrsmil om ikke

. advokatens ‘brev.av 18.01.90 til fylkesman-

- nen kunne op_cf)fattes som:en undersgkelse

.fra partens side om hvordan saken sto,.vil

_rdeB,artementet bemerke: . . .
. Departementet antar at advokaten i for-

-bindelse med avsendelsen av dette brevet
.« forutsatte at vedtak i saken ennd ikke var
.. truffet, og at.den primzere hensikten med
.. brevet var a fa fylkesmannen {il & stille sa-

...keni.bero. Brevet bgr nok ogsa kunne opp-
. .fattes som.en undersgkelse om hvordan sa-
‘ken sto, selv om det ikke fremgar direkte

av_ordlyden. Fylkesmannen.hadde i alle

fall .en .seerlig, oppfordring :til, 4 reagere
;. raskt etter. mottakelsen av dette brevet.,
. Oppsummert er departementets vurde-

.. ring at det er kritikkverdig at fylkesman-

~nen ikke ga uoppfordret, melding.om ved-
- taket, og heller ikke ga umiddelbar mel-
ding etter 4 ha blitt klar-over at vedtaket ik-
...ke var Kkjent. Imidlertid méatte. det veere

1. klart.for parten at saken wvar klar til avgjg-

relse, og dette burde etter departementets
vurdering gi en oppfordring t1l 4 foreta un-

. dersgkelser -om; hvordan saken sto fgr det

ble igangsatt ytterligere arbeid.. Nér en ad-

vokat kommer inn.sa sent i sdken, er det

. naturlig & forvente.at han foretar undersg-
-+ kelsér Igr han setter i gang ytterligere ar-

beid. Departementet finner dermed ikke at

. utgiftene til dette arbeidet er ngdvendige i

. lovens forstand. - . . -, . 0

:Nar det gjelder,Ombudsmannens spgrs-
~ mal om hvilke momenter som-er blitt til-

-lagt vekt-ved den helhetsvurdering depar- .

. tementet har foretatt, antas at det siktes til
" det som er nevnt i nederste avsnitt pa side
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- 3idepartementets vedtak av 14.03.91. Den-
. ne helhetsvurderingen knytter seg iil
.- spgrsmalet om det i den foreliggende sak
kunne anses & foreligge noen slike «szerli-
ge grunner» som er hevnt i fvl §'36, 2. ledd.
- Denne bestemmelsen angir enutvidelse
-av rammen for adgangen til & filkjenne
saksomkostninger fra det offentlige, uten
‘at det foreligger feil som -nevnt 1 fgrste
ledd, og seerlig nar parten fir vedtaket end-
ret. (’)gsé der vedtaket ikke blir endret kan
:$36, 2. ledd fi anvendelse der dekning.
fremtrer som en rimelig lgsning, bla. hvis
. parten har hatt utgifter til undersgkelser
som har hatt generell interesse, jfr. O}:{.prp.
‘nr. 3 1976-77 's. 101-102. Frihagen' (Kom-
- mentarer til forvaltningsloven,- 2.. utg. s.
. 812) mener ordlyden antyder.at det skal
" spesielle, gode grunner tll, og at det her
* kan Vurderes savel konkret rimelighet i'lys
av partens stilling, som selve sakens art og
grunnlag, ofg-admimstratlve hensyn. . .
Bortsett fra en %gnerell rimelighetsvur-
dering ut fra at parten har fatt det iInntrykk
av at fylkesmannen har brukt lengre tid pa
4 avgjpre saken enn det som ble antydet,
og at det ikke ble-gitt underretning om
vedtaket, har departementet ikke funnet
slike seerlige grunrier som imgtekommer
kravet etter § 36, 2.-ledd. Den skjgnnsmes-
sige vurderingen er derfor beskrevet som
en helhetsvurdering, der rimelighetsvur-
deringen synes & veere det viktigste mo-
. ment.-Sakens art kan muligens tilsi at ri-
. - melighetsvurderingen bgr veaere et sterkt
- .moment, men etier departementets vurde-
ring krever § 36, 2. ledd noe mer av spesiel-
le forhold pa partens side. Departementet
- antar derfor at kravet til szerlige tilfelle i fvl
'§ 36, 2. ledd ikke er oppfylt.» L
- I min avsluttende uttalelse til departemen-
tet ga jeg uttrykk for fglgende syn pé saken:

«Departementet  har vurdert advokatens
krav om dekning av saksomkostninger i for-
hold til begge ledd i forvaltningslovens § 36.
Som uttalt i brev herfra 23. april 1991, synes
bestemmelsens andre ledd klarere & fange
opp -det aktuelle.saksforhold. Slik saken el-
lers ligger an, finner jeg det tilstrekkelig a ta
stilling til klagen etter dette alternativet. Av
lovens § 36 annet ledd fremgdr at forvalinin-
gen «kan» dekke saksomkostninger i «szerli-
ge tilfelle», I avgjgrelsen 14. mars 1991 la de-
partementet til grunn at lovvilkiret «seerlige
tilfelle» ikke var oppfylt i denne saken. Noen
narmere redegjgrelse for bakgrunnen for.det-
te standpunkt ut over at departementet fore-
tok en <«helhetsvurdering», kan jeg ikke se
fremgér av vedtaket.. - . . . .

. Det'synes klart at saksomkostningene ikke
ville oppstitt dersom. fylkesmannen hadde
gitt underretning om vedtaket til.partene, jf.
forvaltningslovens :§ 27. Videre er departe-
mentet enig med klageren i at fylkesmannen
hadde en sserlig.oppfordring til .4 reagere
raskt etter mottakelsen av advokatens brev av
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18. januar 1990. Jeg er enig med departemen-
tet 1 at fylkesmannens opptreden pa disse
punkter var kritikkverdig. Ved vurderingen
av om lovvilkéret i § 36 annet ledd er oppfylt,
ma det blant annet kunne legges vekt pd om
arsaken til at omkostningene som er padratt
har sin bakgrunn i feil fra forvaltningen selv.
Det fremstér etter dette som klart at lovvilké-
ret «szrlige tilfelle» foreligger 1 denne saken.

P4 bakgrunn av at departementet har lagt
til grunn at lovens vilkér for & kunne tilkjenne
saksomkostninger ikke er oppfylt, bes depar-
tementet vurdere saken pa nytt.»

I brev 2.-juni 1992 opplyste Kommunalde-
partementet at man p& bakgrunn av ombuds-
mannens uttalelse hadde vurdert saken pa ny.,
Klageren fikk etter dette dekket saksomkost-
ningene. :

40,

Saksomkostninger etter forvaltningslovens § 36 i
sak om gjenutfersel av personbil

(Sak 420/91)

I en sak om fortolling av utenlandsk regi-
strert motorvogn ble spgrsmdél reist om. en
parts krav pd a fé& dekket saksomkostninger
etter forvaliningsloven av 10. februar 1967
§ 36 forste ledd. Utenlandsk registrerte motor-
vogner kan midlertidig brukes i inntil ett gr
uten & bli gjenstand for fortolling. Tollvesenet
mente at A hadde brukt sin utenlandsk regi-
strerte motorvogn ut over ettdrsfristen. A péd-
klaget vedtaket. I klagesaken fastholdt Toll-
og avgiftsdirekioratet i figrste omgang vedia-
ket. Direktoratet omgjorde imidlertid vedta-
ket, og tillot gjenutfgrsel, etter at A’s fullmek-
tig papekte at A pd innreisetidspunktet kun-
ne ha innfgrt bilen toll- og avgiftsfriit som
flyttegods i medhold av et annet forskrifts-
verk. Et krav om dekning av saksomkostnin-
ger ble avslatt av Finansdepartementet med
den begrunnelse at A ikke hadde oppfylt sin
dokumentasjonsplikt, og at omgjgringen
skyldtes en endret skjgnnsmessig vurdering. -
Saksforholdet - slik det fremsto etter ombuds-
mannens undersgkelser - stgttet ikke opp un-
der departementets begrunnelse, men viste at
myndighetene fgrst i omgjgringsomgangen
hadde utredet og vurdert gjenutforsel pd det
grunnlag som etter praksis var mest akiuelt.
Det foreld da en saksbehandlingsfeil som had-
de resultert i et mangelfullt avgjgzirelsesgrunn-
lag, og A mdtte i utgangspunktet ha krav pé
omkostmngsdekmng etter Sforvaliningslovens
§ 36 ferste ledd.

A korh til Norge 1. mars 1988 for 4 arbeide
for ——— Ltd. pd 12 méneders kontrakt. Ved
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innreisen brakte han med seg sin skotskregi-
strerte Ford Fiesta 1984-modell. Arbeidskon-
trakten ble senere forlenget, med endelig
sluttdato 31. mars 1950.

I tollkontroll 23. februar 1990 ble A’'s Ford
Fiesta tilbakeholdt pd grunn av mulig brudd
pé Finansdepartementets forskrift av 5. mars
1987 om innf@grsel av utenlandsregistrerte mo-
torvogner til midlertidig bruk i Norge. 1 brev
til Oslo distrikitollsted samme dato ga A en
redegjprelse for sitt opphold i Norge, hvor
han blant annet opplyste at bilen ble kj@pt av
ham i Skottland i 1986, at den ble innfgrt til
Norge 1. mars 1988, og at han etter innreisen
hadde byttet sitt britiske fgrerkort med norsk
fgrerkort. A skrev ellers at han hadde trodd
han kunne benytte bilen her i landet i 2 &r
uten fortolling og omregistrering, og at hans
gnske var 4 bringe bilen med seg tilbake til
England si raskt som mulig.

Distrikttollsjefen fattet 1. mars 1990 Vedtak
om fortolling av bilen med 25 % tillegg med
den begrunnelse at A i strid med ovennevnte
forskrift hadde benyttet den her i landet ut
over ett &r uten tollmyndighetenes mellom-
komst. _ ’

I brev av 5. mars 1990 paklaget A avgjgrel-
sen til Toll- og avgiftsdirektoratet, og ba om &
fa gjenutfgre bilen. -Han anfgrte at bilen var
relativt gammel og at han hele tiden hadde
regnet med snart 4 skulle reise tilbake. A opp-
lyste ogsa at han hadde bestilt plass pa fergen
til Newcastle for bade seg selv og bilen den
29. mars 1990, og ba om rask behandling.

I vedtak 19. mars 1990 opprettholdt T'oll- og
avgiftsdirektoratet distrikttollsjefens , avgje-
relse med samme begrunnelse som han had-
de gitt. Om gjenutfgrsel het det i vedtaket at
fordi bilen var disponert ulovlig her i landet,
var «retten til gjenutfgrsel { ufortollet stand
etter tollovens § 33 tapt»,

Forut for direktoratets vedtak tok A kon-
takt med B som siden opptradte som A’s full-
mektig i saken. I brev til Toll- og avgiftsdirek-
toratet 12. mars 1990 - som fgrst ble mottatt i
direktoratet den 19. d.s. - argumenterte B mot
toll- og avgiftskravet og papekte blant annet
at A pd innfgrselstidspunktet kunne ha inn-
fgrt bilen toll- og avgiftsfritt etter Finansde-
partementets forskrift av 4. januar 1984 om
toll- og engangsavgift pd motorvogner m.m.

I brev av 29, mars 1990 omgjorde Toll- og av-
giftsdirektoratet sitt tidligere vedtak med f¢l—
gende begrunnelse:

«Viviser til tidligere korrespondanse og

il mgte her den 26. mars d.4. Deres brev av

112, og 13. mars s.4. har vaert. forelagt Oslo
distrikttollsted for uttalelse, -

Ut fra de nye op lEglysrun er som né er

" fremlagt, synes det klart at De'ved innrei-

sen fvlte de vilkar som stilles i forskrift av
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-4 januar 1984 om toll og engangsavgift for

... motorvogner m.m.,, § 6 nr. 1, for toll- og av-

glftsgn innfgrsel av motorvognen som flyt-

egods. g

- Direktoratet er imidlertid av den oppfat-

w-ning’at toll-, Oﬁ avgiftsfrihet etter denne be-

.- sternmelse ikke uten videre kan innvilges i

_ de tilfeller hvor. kjgretgyet har veert dispo-
rnerf uloylig. * 3 ’

¢ - Direktoratet finner likevel & kunne ta

. hensyn til det faktum at De p& sgknad til

- tollvesenet ville ha kunnet innfgre motor-

. vognen toll- og avgiftsfritt som tebil og

* -at De pa bakgrunn av foreliggende opplys-
" nin%exl'3 ‘ikke g.';mses a ha kJ%%t ulovl?gp get
. fgrste &ret: v, .. .. e
. -.Vedtak av 19. mars 1990 omgj@res derfor
slik at _kjgretszifret tillates gjenutfgrt til ut-
“landet i ufortollet stand.» T
‘Etter dette fremsatte B i'brev til direktora-
tet 4. april 1990 krav om dekning av'saksom-
kostninger etter forvaltningsloveris § 36 fgrste
ledd med kr. 9.660,-. e
_ Direktoratet avslo kravet i brev til B 4. mai
1990 under henvisning til at «(d)et opprinneli-
ge vedtaket ble fattet p& bakgrunn av at kla’
gers dokumentasjonsplikt ikke ‘var oppfylt»
og'at omgjgringen skyldtes «de dpplysninger
som kom frem under saksbehandlingen, 'se-
nest i mgte med Dém og herr ‘A i'direktoratet
den 26. mars 1990». - - heie
- I'brev til direktoratet 15. juni 1980 ba B opp-
lyst hvilke nye faktiske opplysninger direkto-
ratet mottok i tidsrommet fra 19. til 29, mars
1990, 'og som var avgjgrende for omgjgrings-
vedtaket, B hadde samtidig krevd innsyn i en
del kontrolldokumenter hos distrikttollste:
det, herunder en teleks datert 20. februar 1989
som distrikttollstedet skulle ha mottatt fra en-
gelske tollmyndigheter etter forespgrsel 16.
d.s. om blant annet A’s Ford Fiesta.’ P
I svarbrev 10. august 1990 opplyste direkto-
ratet at angjeldende teleks’- som omhandlet
flere biler - inneholdt opplysning om at den
aktuelle Ford Fiesta fgrste gang ble registrert
i desember 1984 og at eier siden 12. september
1986 var ‘A. Om hvilke nye faktiske opplysnin-
ger som 14 til grunn for omgjgringsvedtaket,
skrev direktoratet at vedtaket av' 19. mars
1990 ' «<bygget pd de’faktiske opplysninger
som var framlagt, nemlig at kjgretgyet var
innfgrt'og disponert over ulovlig». - o
Direktoratet uttalte videre at man etter 4 ha
mottatt B’s brév av 12.'mars 1990 - hvor det
ble' antydet’at bilen 'k}inné hq‘vaért"inrif;zirt
som flyttegods - straks kontaktet distrikttoll-
stedet. Ut fra de opplysningehe distrikttoll-
stedet da ga, samt det som kom frem i mgte
med B 26. mars; 1990, hadde s& direktoratet
besluttet at'man ved vurderingen av saken
skulle legge til grunn at A kunne ha oppnadd
toll- og avgiftsfritak hvis han hadde sgkt om

dette ved-innfgrselen.
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B péklaget direktoratets vedtak.:til Finans-
departementet i brev av 30: august 1990. Han
anfgrte at direktoratets begrunnelse for avsla-
get syntes & veere en péstand om at ‘A hadde
holdt tilbake opplysninger om at han fylte vil-
kéreéne for tollfri innfgrsel av bilen som flytte-
gods. B fremholdt imidlertid at alle ngdvendi-
ge faktiske opplysninger var-gitt og at det
métte veere opp til toll- og avgiftsmyndighete-
ne & ha kjennskap til eksistensen av departe-
mentets forskrifter. . Lo
- Toll- og-avgiftsdirektoratet ga i brev til Fi-
nansdepartementet 5.-oktober 1990 en omlag
tilsvarende redegjgrelse som i brevet til B av
10. august 1990, og uttalte at man.ikke kunne
se at det var grunnlag for & endre avgjgrelsen:
I vedtak 7. mars 1991 opprettholdt departe-
mentet direktoratets avgjgrelse med:slik: be-
grunnelse: ’ R

«Departementet vil bemerke at direkto-
ratets vedtak av 19. mars 1990 ikke ble end-
ret som fglge av at det foreld slike feil som

- nevnt, i forvaltningslovens,.§ 36, 1. ledd.
Endringsvedtaket av 29. mars 1990 ble
truffet p& det grunnlag at direktoratet etter
skjgnnsmessig vu’rderm%fant 4 kunne leg-

. .ge vekt pa det faktum at Hr. A ved innreise

. til Norge ville ha oppfylt kravene til 4 ta
med sef toll- og avgiftsfri motorvogn hvis
han hadde sgkt om det.» -~ = 1

- Under henvisning til dette og.av hensyn
til kravet om likebehandling kan Finans-
departementet ikke imgtekomme Deres
klage. Vi ma derfor opprettholde Toll- og

+ avgiftsdirektoratets avgjgrelse med ’ be-
+_grunnelse. meddelt -Dem i .direktoratets

. brev av 4. mai 1990, jfr. brev av 18, desem-
ber 1950.» o L

) B :brak_‘tlse“ -s'.a,k'éﬁ mn .'fo‘f .o.iiibt_idsnliann'eh‘ 19.
mars.1991. Ved brev herfra 19. april s.4. ble
den forelagt for departementet: ’

.+ «Som nevnt ser det ut til at de relevante
., faktiske ogflgs'ninger_ for bedgmmelsen av
forholdet til flyttebilforskriften foreld alle-
- rede fgr direktoratets vedtak 19. mars 1990,
- og at den vesentlige forskjell mellom fgrste
. og annen gangs behandling bestod i.at di-
rektoratet fgrst i endringsomgangen trakk
inn dette regelsettet i vurderingen, og der-
for komi til et annet resultat.” -
" P denne bakgrunn ligger det naer 4 anta
at direktoratet ikke hadde utredet pi en
. forsvarlig méte de rettslige spgrsmal saken
reiste fgr vedtaket av 19. mars ble truffet,
* Dersom det alternativt legges til grunn at
opplysningene om innreisedato, kigpsdato
.0g 5-ars kravet m.v. da ikke var tilfredsstil-
lende dokumentert; kan det - i betrakining
av de klare 'indikasjoner opplysningene
under enhver omstendighet ga - hevdes at
- - det faktiske grunnlag for avgjgrelsen ikke
- var skikkelig utredet. I begge fall star man
overfor feiltyper som omfattes av forvalt-
ningslovens § 36 fgrste ledd, og det blir lite
naturlig & si at omgjgringen skyldtes en
- endret skjgnnsmessig vurdering. - Forhol-
" . det synes.ikke 4 ha vaert at direktoratet 29.
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mars s annerledeg enn tidligere pa betyd-

_ningen av fiyttebilforskriften, men at di-

.".rektoratet fgrst i endringsomgangen (av B)
ble gjort oppmerksom pd, og s3, at saken
ogsa burde bedgmmes i lys av denne for-
skriften. Det er riktignok s at spgrsmalet
om gjenutfgrsel ofte vil bero pi en
skjgnnsmessig vurdering, men det sentra-
le 1 denne saken synes i sa fall & ha veert at
det ikke var vurderingen, men vurderings-
grunnlaget, som ble endret.»

I svarbrev 24. mai 1991 uttalte departémen-
tet fglgende om anvendelsen av forvaltnings-
lovens § 36 fgrste ledd«i saken:

«Etter Finansdepartementets mening fo-
religger det i denne sak ikke noen lovan-
vendelsesfeil. Bilen kunne etter gjeldende
regelverk veert krevd toll- og avgiftsbelagt
uten at gjenutfﬁrsel ble tillatt. Omgjgrin-
gen ble foretatt pa bakgrunn av en endret
skjgnnsutgvelse i trdd med den foran be-
skrevne utvikling av praksis. Departemen-
tet vil etter dette holde fast ved at det ikke
foreligger en slik feil som utlgser saksom-
%{t:isénmger etter forvaltningsloven § 36, 1.
e o

Ved brev herfra 14 november 1991 ble sa-
ken forelagt for departementet pé ny:

«Spgrsmalet om 4 tillate gjenutfyrsel be-
rodde i saken pé et fritt skjgnn ettersom A
ikke hadde krav pd & gjenutfgre bilen i
medhold av tollovens §33. Som generelt

-utgangspunkt ma tollmyndighetene anses
4 ha en plikt til 4 vurdere om denne diskre-
sjonerkompetansen skal brukes. Helt
klart synes dette & métte veere nir vareeie-
ren uttr}lrkkellg ber om gienutfgrsel, slik A

orde allerede i sitt fgrste brev.i saken - av

. februar 1990 til distrikttollsiefen. Det
kan videre hevdes at myndighetene bgr ha
en scerlig plikt til & sgrge for at saken er sé
godt_oppl{st som mulig (og blir vurdert) 1
relasjon til momenter som etter praksis til-
legges spesiell vekt ved vurderingen av om
gienutfgrsel skal tillates.

Ut fra saksdokumentene fremstar det
som sveert tvilsomt om disiriktiollsjefen,
og Toll-_o(f avgiftsdirektoratet i sitt fgrste
vedtak, i det hele tatt vurderte spgrsmaiet
om 4 tillate gienutfgrsel.»

Det ble under henvisning til dette bedt opp-
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var i si fall utslagsgivende for Toll- og av-
giftsdirektoratets endrede vurdering? En

.. viser i denne forbindelse til at direktoratet

i vedtaket av 4. mai 1990 i omkostningssa-
-ken begrunnet omgjgringen med at A 1kke
tidligere hadde oppfylt sin «dokurmenta-
sjonsplikt» i forho (5) tu flyttebilforskriften,
og ber igjen opplyst om departementet be-
strider at alle relevante oppI{'smnger for
bedgmmelsen av forholdet til denne for-

. skriften foreld allerede for fdrsteinstan-

svedtaket ble truffet. Ville ikke myndighe-
tene o%_sé ha en seerlig plikt eller Opﬁ)for'
dring til & utrede eventuelle uklarheter
vedrgrende forholdet til flyttebilforskrif-
ten nér dette etter praksis netto;g var det
moment som kunne gjgre gjienutfgrsel ak-
tuelt? Jamfgr det som innledningsvis be-
merkes og s. 4 annet avsnitt i brevet herfra
av 19. april 1991.» .

Til dette uttalte departementet 27. januar

1992:

«Toll- og avgiftsdirektoratet har i brev av
5. oktober 1990 redegjort for saksgangen
og behandlingen av hr. A’s sak (vedlegg).

Som det fremgar var det fgrst i hr. B’s
brev av 12. mars 1990, mottatt i direktoratet
19. mars 1990, at det pdberopes at hr. A
kunne innfgrt en toll- og avgiftsfri bil ved
flytting til Norge. P4 bakgrunn av dette tok
direktoratet umiddelbart skritt for & klar-
legge om vilkdrene for slik innfgrsel var
op]}_))fylt pé innreisetidspunktet. .

epartementet er av den oppfatning at
alle relevante opplysninger som er ngdven-
dig for & vurdere om hr. A fylte de vilkar
som er nedfelt i Finansdepartementets for-
skrift av 4. januar 1984 om toll og engangs-
avgift pd motorvogner m.m. § 6, ikke forela
da Distriktstollstedet fattet sitt vedtak L.
mars 1990. Det vises her til at det bla. er
krav om formelt og faktisk utenlandsopfp-
hold, ett ars reglstrerirllf og bruk, samt fg-
rerkort og et visst anta ¢rte‘k1fometer.

PAi mgte den 26. mars 1990 mellom hr. A,
hr. B og saksbehandler i direktoratet, ble
det klarlagt at hr. A fylte bade de formelle
o% faktiske vilkar. Disse opplysningene fo-
reld ikke da distrikissjefen behandlet sa-
ken eller da direktoratet behandlet saken
for fgrste gang. Ved sin fornyede skjgnns-
messige vurdering av gjenutfgrselsspgrs-
malet, la direktoratet derfor vekt pd at dis-
se vilkarene var oppfylt. ] :

Departementet viser til at gjenutfgrsel

etter tollovens §33 beror pd en konkret
skjgnnsmessig vurdering hvor man legger
til grunn en rekke momenter. Nar tollvese-
net ved kontroll oppdager at en person

lyst om departementet var uenig i at distrikt-
tollsjefen og direktoratet hadde plikt til & vur-

dere om gjenutfgrsel skulle innrgmmes, og
med_fast oppholdssted i Norge benytter

om en slik vurdering etter departementets ed, Jast N ehsS Dtatne
i i i slet i utenlandsregistrert bil, er de -
mening var blitt foretatt. Hvis spgrsmdlet ik- punktet et t%rhold som reguleres uavhen-

ke var bl.ittbvurdert, ble det bedt‘ opplyst om ig av reglene om toll- og avgiftsfri bil ved
ikke det i sa fall var en mangel/feil som méatte ﬁytting til Norge. Dersom det er anfgrt el-
henfgres under forvaltningslovens § 36 fgrste

ler gitt klare indikasjoner pé at bilen kun-
ledd - som en feil ved «saksbehandlingen» el-

ne vart innfgrt som «flyttebil», méﬁdet l_egé-
ler eventuelt «annen ugyldighetsgrunn». Vi- ges til grunn at tollvesenet har plikct til
dere ble det spurt;

undersgke dette, for deretter 4 legge dette
til grunn i den konkrete skjgnnsmessige
vurderingen. i

Pa bakgrunn av ovennevnte anser Fi-
nansdepartementet at vedtaket i dennesak

«Hvis departementet er av den mening
at gienutfgrselsspgrsmalet ble vurdert, hva
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ikke ble endret pd grunn av feil ved saks-
behandlingen, men pa bakgrunn,av en
endret skjgnnsmessig vurdering, etter at
nye opplysninger ble fremlagt av i{la er.
Departementet viser til at hr. A i denne
- sak bade har overtradt reglene om bruk av
utenlandsregistrert bil samt reglene om av-
giftsfri flyttebil, ved ikke & inragi kjgretgyet
straks ti fo;‘tglfllng. I henhold til forskrift
om midlertidig bruk og direktoratets til-
leggsforskrift av 9. februar 1984 § 1 vedrg-
rende innfgrsel av ﬂf\lrttebil pi\li%ger det ei-

eren 4 legitimere at han fyller vilkarene.

P4 denne bakgrunn anser departementet
.at det i denne sak vanskelig kan legges til
grunn at tollvesenet ikke hadde undersgkt
saken godt nok da de fattet sitt fgrste ved-
tak. En kan sdledes ikke se at det er begatt
en sakshehandlingsfell som fgrer til at fvl.
§ 36, 1. ledd kommer til anvendelse.»

I. mitt avsluttende brev til departementet,
gajeg uttrykk for fglgende syn pé saken:

«Departementet skriver pd s. 2 fgrste av-
snitt i uttalelsen av 27. januar 1992 at spgrs-
malet - om & innrgmme gjenutfgrsel pa
skjpnnsmessig grunnlag skal inngé i behand-
lingen av fortollingssaker som den foreliggen-
de. Slik uttalelsen er formulert, tar den ogsa
sikte pd situasjonen i februar/mars 1990 da
fortollingsvedtakene i A’s sak ble fattet.

Jeg er enig i det generelle syn departemen-
tet her har gitt uttrykk for, og ngyer meg med
& vise til det som er sagt om spgrsmaélet inn-
ledningsvis i brevet herfra 14. november 1991.

Om forholdet til Finansdepartementets for-
skrift om toll og engangsavgift pd motorvog-
ner m.m. av 4. januar 1984 § 6 (flyttebilforsk-
riften), heter det pd s. 2 nest siste avsnitt i de-
parfementets uttalelse at «(d)ersom det er an-
fprt eller gitt klare indikasjoner pa at bilen
kunne ha vaert innfgrt som «flyttebil», ma det
legges til grunn at tollvesenet har plikt til &
undersgke dette, for deretter 4 legge dette til
grunn i den konkrete skjgnnsmessige vurde-
ringens, R .

Etter tollmyndighetenes praksis - slik den
er redegjort for i departementets uttalelser i
denne saken, og bekreftet gjennom rundskri-
vet av 27. februar 1991 og forskriften av 20. ju-
ni 1991 - star bileierens forhold til flyttebil-
forskriften helt sentralt ved gjenutfgrselsvur-
deringen. - Hvor bileiérén ikke fylte vilkirene
for innfgrsel av bilen som flyttegods, vil etter
praksis gjenutfgrsel - utenfor tilfeller av do-
kumentert feiliriformasjon - gveert sjelden vee-
re aktuelt. Dette er situasjonen i dag, og var
det ogsé pd den tid A innfgrte sin bil til Norge.
Som fremholdt i brevet herfra 14. november
1991, ma myndigheterie ha en sarlig plikt til &
sgrge for at saken er g8 godt opplyst som mu-
lig - og blir vurdert - i relasjon til det som etter
praksis er spesielt relevant ved. vurderingen

L]
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av om gjenutfersel skal tillates. Jeg deler sile-
des ogsa pa dette punkt departementets gene-
relle vurdering av tollmyndighetenes plikter.

Ut fra saksforholdet i A's sak kan det ikke
sees 4 ha veert andre sserlige momenter enn
forholdet til flyttebilforskriften som kunne ta-
le for gienutfgrsel. En eventuell gjenutfgrsels-
vurdering hvor forholdet til denne forgkriften
ikke ble trukket inn og avklart, ville veere helt
utilstrekkelig. Av denne grunn finner jeg det i
det fglgende ikke adekvat & sondre og vurde-
re sarskilt spgrsmalet om gjenutfgrsel i det
hele tatt ble vurdert, og om forholdet til flytte-
bilforskriften eventuelt ble trukket inn 1 vur-
deringen. o

Adgangen til toll- og avgiftsfri innfgrsel av
personbiler som flyttegods er regulert i Fi-
nansdepartementets forskrift av 4. januar
1984 § 6 (flyttebilforskriften). Bestemmelsen
stiller opp fglgende materielle hovedvilkéar for
toll- og avgiftsfritak: :

. Bileieren mé ha vzert bosatt i utlandet sam-
menhengende i minst 5 &r umiddelbart fer
innreisen, han mé ha hatt kjgretgyet registrert
i sitt navn i minst ett &r fgr innreisen og ha be-
nyttet det i bopelsiandet i dette tidsrom, han
ma ha hatt gyldig fgrerkort i minst ett ar fgr
innreisen og utkjgrt kilometerstand pa inn-
farselstidspunktet ma vaere minst 5000 km.

Da distrikttollsjefen fattet sitt vedtak 1.
mars 1990, foreld det fplgende opplysninger
om A's status og angjeldende Ford Fiesta:

A ble registrert bosatt i Norge 26. septem-
ber 1988, med oppgitt flyttedato (fra Irland) 1.
mars 1988. Disse opplysningene ble innhentet
av Oslo tollsted fra Oslo folkeregister og er
giengitt i kontrollrapport datert 26. februar
1990. Ifglge teleks 20. februar 1989 fra engel-
ske tollmyndigheter, ble angjeldende Ford Fi-
esta fgrste gang registrert i desember 1984, og
hadde siden. 12. september 1986 vert regi-
strert pa A. I redegjgrelsen til distrikttollgje-
fen 23. februar 1990 opplyste A at han etter an-
komsten til Norge «exchanged my British
Driving Licence (Originally exchanged for
my Irish Driving Licence) for a Norwegian
Driving Licence, — — —». .

Ut fra dette kan det etter mitt syn ikke her-
ske tvil om at det allerede da distrikttollsjefen
1. mars 1990 fattet sit{ vedtak, foreld meget
sterke indikasjoner pa at A i mars 1988 fylte
vilkarene for & innfgre bilen toll- og avgifts-
fritt som flyttegods.

Departementet skriver i uttalelsen av 27. ja-

‘nuar 1992 at ikke alle opplysninger som var

ngdvendige for & vurdere vilkérene, foreld da
distrikttollsjefens vedtak ble fattet. Det er i
den forbindelse vist til at det «bl.a er krav om
formelt og faktisk utenlandsopphold, ett ars

‘registrering og bruk, samt fgrerkort og et visst
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antall kjgrte kilometer». Hvis denne uttalel-
sen skal forstas slik at det pa disse punktene
heftet vesentlig tvil ved om A fylte vilkarene,
gir den etter mitt syn uttrykk for en dpenbart
uriktig vurdering av de opplysninger som fo-
relid. - Med unntak av spgrsmaéilet om fgrer-
kort, stammet alle opplysningene fra offentli-
ge myndigheter i henholdsvis England og
Norge. Og pa bakgrunn av disse opplysninge-
ne var det sveert lite sannsynlig at kravet om
fgrerkort, formeit og faktisk utenlandsopp-
hold, eller om antall utkjgrte kilometer, ikke
skulle vaere oppfylt. Jeg er enig i at opplys-
ningene ikke ga sikkerhet for at A fylte vilka-
rene, men at de ga meget sterke indikasjoner
kan som nevnt ikke anses tvilsomt.

Saksdokumentene gir ikke holdepunkter
for 4 tro at undersgkelser av om vilkirene var
oppfylt ble iverksatt fgr B’s brev av 12. mars
1990 ble mottatt i direktoratet, det vil si etter
at klagevedtaket av 19. d.s. var fattet og ekspe-
dert. Av direktoratets brev til B 10. august
1990, jf. ogsa pkt. I annet avsnitt i direktora-
tets uttalelse til departementet 5. oktober
1950, fremgér det tvert i mot noksa klart at
spgrsmalet om A kunne ha innfgrt bilen som
«flyttebil» ikke ble trukket inn i vurderingen i
forbindelse med vedtaket av 19. mars 1990.
Departementet synes 4 vaere av den samme
oppfatning, nar det i uttalelsen av 27. januar
1992 heter at direktoratet - etter at forholdet til
flyttebilforskriften «pdberopes» av B i brevet
av 12. mars 1990 - «umiddelbart» tok skritt for
4 undersgke om vilkérene var oppfylt.

Sammenfatningsvis var forholdet siledes at
béide fgrsteinstansvedtaket og klagevedtaket
ble fattet uten at det under saksforberedelsen
til vedtakene ble undersgkt om A ved innrei-
sen 1. mars 1988 fylte vilkdrene for innfgrsel
av bilen som flyttegods, og - etter alt & dgmme
- 0gsé uten at de opplysninger som foreld om
dette, ble vurdert.

Departementet har ellers basert uttalelsen
av 27. januar 1992 pi at gjenutferselsspgrsma-
let ble undergitt en skjgnnsmessig vurdering i
forbindelse med direktoratets vedtak av 19.
mars 1990. Etter min mening har departemen-
tet ikke fremkommet med noe som er egnet
til & underbygge dette. Uttalelsen i direktora-
tets vedtak av 19. mars 1990 om at gjenutfgr-

selsretten etter tollovens § 33 er tapt pé grunn -

av den ulovlige disponeringen av bilen - som
departementet har paberopt - sier ikke mer
enn det selvsagte at A slik situasjonen var ik-
ke hadde rettskrav pd 4 fi gjenutfpre bilen
uten & betale toll og avgifter.

Departementets argumentasjon i uttalelsen
av 27. januar 1992 er uklar, men béde uttalel-
sen om at forholdet til flyttebilforskriften ble
vurdert s snart det ble pdberopt av B, og om
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at ikke alle opplysninger som var ngdvendige
for &4 bedgmme spgrsmalet foreld da direkto-
ratets klagevediak ble fattet, er det neerlig-
gende & forsta slik at man mener ansvaret for
4 opplyse saken pa dette punkt pahvilte A,
Dette er i sa fall en viderefgring av direktora-
tets begrunnelse for & avsld saksomkostnin-
ger, nemlig at A ikke hadde oppfylt sin doku-
mentasjonsplikt.

Som det fremgér foran, kan jeg ikke se at et
slikt resonnement er holdbart, tatt i betrakt- .
ning de klare indikasjonene som foreld. Det er
mulig resonnementet eventuelt er basert pd
bestermmelsen om at det pdhviler bileieren &
dokumentere at han fyller vilkérene for mid-
lertidig toll- og avgiftsfri bruk. :

Departementet legger i s fall et innhold i
bestemmelsens rekkevidde - og anvender den
i saken pa en mite som ikke er rettslig hold-
bar. For det fgrste har A ikke hevdet at hans
bruk av bilen var lovlig; tvisten har ikke stitt
om dette. Men under enhver omstendighet
fritar ikke bestemmelsen forvaltningen fra
dens alminnelige plikt til & sgrge for en for-
svarlig utredning av bade de faktiske og retts-
lige sider av en fortollingssak som den forelig-
gende. Konkret er det her nok & pipeke at A
neppe i det hele tatt var kjent med at det fan-
tes en flyttebilforskrift, og langt mindre at
den kunne ha betydning ved gjenutf@rsels-
vurderingen i hans sak, Nir spgrsmilet ikke
ble utredet av direktoratet av eget tiltak, og A
heller ikke ble veiledet om at flyttebilforskrif-
ten kunne ha betydning, hadde han ingen
praktisk mulighet til selv & ivareta sine inter-
esser, eksempelvis ved 4 gi en mer detaljert
og utfyllende redegjgrelse i relasjon til for-
skriften. :

Forvaltningsloven av 10. februar 1967 § 36
forste ledd lyder slik:

«Nar et vedtak blir endret til gunst for en
part pad grunn av feil ved saksbehandlin-
en, avgjgrsgrunnlaget, lovanvendelsen el-
er annen ugyldighetsgrunn, skal han {til-
kjennes dekning for vesentlige kostnader
som har veert ngdvendige for 4 fa endret
Vedttzciikft, med mindre szrlige forhoid taler
mao eL.»

For dekning av saksomkostninger etter
denne bestemmelsen kan det ikke oppstilles
noe ubetinget vilkdr om at det vedtaket som
omgjgres var ugyldig. Se om dette Echoffs
forvaltningsrett, 4. utgave s. 557 med henvis-
ninger. Det er tilstrekkelig at den feil som ble
begéitt etter sin art kunne ha medfgrt ugyldig-
het, og konkret at den med en viss grad av
sannsynlighet har innvirket pa saksutfallet.
Og ved vurderingen av dette spgrsmalet er
omgjgringen i seg selv, og den begrunnelse
som er gitt fra vedtaksorganets side, av stor
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betydning. P4 bakgrunn av den betydning
forholdet til flyttebilforskriften har ved gjen-
utfgrselsvurderingen, og de opplysninger av
relevans for dette spgrsmaélet som foreld, var
det i strid med utredningsplikten i forvalt-
ningslovens § 17 fgrste ledd at forholdet ikke
ble undersgkt eller vurdert narmere verken
av fgrsteinstansen eller av direktoratet. Hvor-
vidt direktoratets vedtak av 19. mars 1990 di-
rekte ma anses ugyldig pd grunn av denne
saksbehandlingsfeilen, jf. forvaltningslovens
§ 41; er det ikke ngdvendig for meg & ta ut-
trykkelig stilling til. I relasjon til forvaltnings-
lovens § 36 fgrste ledd er det nok a konstatere
at mangelfull saksutredning er en feiltype
som kan lede til ugyldighet, og at feilen i den
foreliggende sak fgrte til at et vesentlig og
sentralt skj¢nnskriterium‘ ble utelatt da ved-
takene ble fattet. -

At det var denne saksbehandhngsfellen
som - da den ble rettet opp - fgrte til at vedta-
ket ble endret til gunst for A, finner jeg ut fra
det foreliggende si &penbart at en nsermere
drgftelse ikke anses ngdvendig. Jeg ngyer
meg med & papeke at det klart fremgar av di-
rektoratets omgjgringsvedtak at saken ble an-
sett for & std i en helt annen stilling da det ble
klarlagt og tatt i betraktning at A kunne ha
innfgrt bilen toll- og avgiftsfritt som flytte-
gods.

Pa bakgrunn av det som ellers har veert an-
foort i saken, finner jeg - for ordens skyld - av-
slutningsvis grunn til 4 presisere at det selv-
sagt ikke er tilstrekkelig for & avsla saksom-
kostninger etter forvaltningslovens § 36 fgrste
ledd at det aktuelle vedtaket ligger innenfor
det som i forhold til misbrukslaeren er ram-
mene for forvaltningens diskresjonasere kom-
petanse. Et vedtak kan likefullt vzere beheftet
med ugyldighetsgrunner som saksbehand-
lingsfeil, feil ved avgjﬁrelsesgrunnlaget eller
annet. i

Jeg ma etter dette konkludere med at.Toll-
og avgiftsdirektoratets vedtak av 18. mars
1990, slik jeg ser det, ble endret til gunst for A
pa grunn av saksbehandlingsfeil som resul-
terte i et feilaktig avgjgrelsesgrunnlag. Det vil
si at A - med mindre saerlige forhold skulle ta-
le mot det - skal tilkjennes dekning for ve-
senthge kostnader som har vaert n¢dvend1ge
for i fi vedtaket endret.» .

Fmansdepartementet underrettet senere
om at Toll- og avgiftsdirektoratet var bedt om
8 undergi saken enfornyet behandling i sam-
svar med min uttalelse, :
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41.

Saksomkostninger ved klage til forhersretten
-Over 1lagt parkeringsgebyr - informasjon til .
g publikum

(Sak 990/91)

En bilist ble ikke informert om at det kom-

munale parkeringsselskapet ville kreve egne
saksomkostninger dekket ved klage til for-
hdrsretten over ilegging av parkeringsgebyr. -
Uttalt at det ville ha veert best i samsvar med
veiledningsplikten etter forvaltningsloven qv
10. februar 1967 § 11, samt god forvailtnings-
skikk, om bilisten pd forh&nd var orientert om
detie. . -
Parkermgsselskapet\ f‘ulgte opp ombuds-
mannens uttalelse ved & innarbeide en orien-
tering om mulighetene bade for G bli ilagt og
tillcjent saksomkostnmge'r isine sta.ndardb'rev
til bilistene.

A ble 186, mai 1990 ilagt parkeringsgebyr for
overtredelse av forbud gitt ved skilt 376.1,
«Parkeringssone». Hun klaget over ileggelsen
i brev av 23. mai 1990 til parkeringsselskapet,
men gebyret ble opprettholdt i selskapets
brev av 20. juni s.8. I brevet ble A informert
om adgangen til  klage saken inn for forhgrs-
retten. Det ble imidlertid ikke opplyst at kom-
munenh ville kreve sine saksomkostninger
dekket ved en slik klage.

A fastholdt klagen, som ble oversendt for-
hgrsretten sammen med parkeringsselska-
pets oversendelsesskriv. Kopi av oversendel-
sesskrivet (der kommunens saksomkost-
ningskrav fremgikk), ble ikke sendt til A.

Ved forhgrsrettens kjennelse av 1.  mars
1991 ble klagen ikke tatt til fglge. Parkerings-
selskapet ble tilkjent saksomkostninger pa
kr. 500,-, som begjeert. 7

I brev 21. mars 1991 anmodet A parkerings-
selskapet om & frafalle sitt krav pd saksom-
kostninger. Anmodningen ble avslatt 16, mai
1991.

I brev 10, juli 1991 ba A om ombudsman-
nens vurdering av parkeringsselskapets in-
formasjon til henne vedrgrende saksomkost-
ningskravet, samt selskapets avslag pa sgkna-
den om ettergivelse av de ilagte saksomkost-
ninger.”

Etter 4 ha forelagt klagen for parkeringssel-
skapet konkluderte ombudsmannen ibrev til
A, med at det ikke var grunnlag for 3 kritisere
avslaget pa ettergivelsessgknaden som klart
urimelig, jf ombudsmannsloven av 22. juni
1962 § 10 annet ledd. Til parkeringsselskapets
standpunkt om & unnlate & informere biliste-
ne ort at det ble fremmet krav om dekning av
saksomkostninger, uttalte ombudsmannen
dette i sserskilt brev til selskapet:
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«Det er ikke omstridt i saken at kommunen
v/parkeringsselskapet har adgang til & kreve
dekket saksomkostninger i forbindelse med
klagen til forhgrsretten. Det er videre klart at
A plikter & betale saksomkostningene som
kommunen er tilkjent i forhgrsretten, med
mindre kommunen finner 4 kunne frafalle
kravet. :

Saken reiser for det fgrste spgrsmal om par-
keringsselskapets informasjon til klager kan
sies &4 vaere 1 samsvar med den veilednings-
plikt som paligger selskapet etter forvalt-
ningslovens § 11 og alminnelige prinsipper
for god forvaltningsskikk. Dersom veiled-
ningsplikten ikke er overholdt pa en fullgod
méte, reiser saken videre spgrsmél om hvil-
ken betydning dette skal ha for spgrsmaélet
om frafallelse av saksomkostningene.

Det er ikke omstridt at A ikke pa noe tids-
punkt forut for forhgrsrettens kjennelse ble
gjort kjent med muligheten av at hun métte
betale saksomkostninger til kommunen ved
klagebehandling i forhgrsretten. Jeg viser her
til parkeringsselskapets brev hit av henholds-
vis 26. august 1991 og 21. januar 1992,

Det synes ikke & foreligge skrevne retnings-
linjer for kommunens veiledningsplikt ved
klage over parkeringsgebyr til forhgrsretten.
Fprméilet med forvaltningens veilednings-
plikt, slik det er nedfelt i «Forskrift om for-
valtningens vegledningsplikt» av 17. desem-
ber 1977 § 1 andre og tredje ledd, gir imidler-
tid visse rammer for plikten:

«Formalet med vegledningen skal veere &
gl parter og andre interesserte adgang til &
vareta sitt tarv i bestemte saker pa best
mulig méte.

Omfanget av vegledning ma likevel til-
passes det enkelte forvaltningsorgans si-
tuas'or‘: og kapasitet til 4 pata seg slik virk-
sombhet.»

Hvorvidt unnlatelsen av 4 gi informasjon
om saksomkostningsspgrsmalet er forenlig
med forvaltningens veiledningspiikt, mé sile-
des avgjgres etter en helhetsvurdering, hvor
sakens art, behovet for veiledning og parke-

ringsselskapets kapasitet til & yte veiledning

star sentralt. ;

Etter anmodning herfra redegjorde selska-
pet i brev av 26. august 1991 for sin vurdering
av den informasjon som var gitt til A sett i for-
hold til veiledningsplikten etter forvaltnings-
lovens § 11 og god forvaltningsskikk:

«X parkeringsselskap har virkelig an-
strengt seg for & gjgre henvendelsen til pu-
blikum s& korrekt som mulig, Dette gjel-
der bade referanse til regelverket, og den
menneskelige side av saken. Det er helt
opga{lagt at noen vil fgle det som en trussel
at X parkeringsselskap sier de vil ha saks-
omkostninger for forberedelse av saken.
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Noen lar kanskje ver 4 gi videre med sa-

ken. X parkeringsselskap har som sagt

unnlatt a opplyse om kravet til saksom-

kostninger, og venter i grunnen ga et enty-

dig svar fra kompetent hold p4 hva vi ma/
" bgr gjgre.»

Jeg har en viss forstdelse for selskapets ar-

gument om at informasjon om mulig dekning
av saksomkostninger for forhgrsretten der-
som saken paklages, i gitte tilfeller kan virke
som en trussel, og at slike opplysninger kan
fgre til at enkelte lar vecre 4'klage over ilagte
gebyrer som ellers ville blitt paklaget.
- Jeg er videre av den oppfatning at det mé
anses som aiment kjent at den som bringer en
sak inn for domstolene, risikerer 4 matte dek-
ke den andre partens saksomkostninger der-
som saken tapes. .

Jeg har likevel saerlig lagt vekt pé fglgende i

© min vurdering av veiledningsplikten i denne

saken: ‘

Hovedregelen nar det gjelder klage over for-
valtningsmessige avgjgrelser, er at klagen blir
behandlet av det forvaltningsorgan som er
narmest overordnet det organ som har fattet
det pdklagede vedtaket. Klagegangen ved ge-
byrileggelse, som her, representerer et unn-
tak fra denne regel, ettersom klageinstansen
er forhgrsretten. Klagen blir med andre ord
underkastet domstolsbehandling. Dette inne-
heerer at den som klager over en gebyrileggel-
se som her, kan risikere 4 métte betale for
saksbehandlingen hvis klagen ikke fgrer
frem, i motsetning til ved klagebehandling i
forvaltningen. Dette forholdet innebzerer, slik
jeg ser det, at det enkelte forvaltningsorgan i
disse tilfellene bgr veere ekstra pipasselige
med & pase at tilstrekkelig og riktig informa-
sjon nar publikum.

Dette punkt, sammen med det faktum at
saksomkostningene (kr. 500,-) utgjgr et ve-
sentlig stgrre belgp enn det ilagte parkerings-
gebyret (kr. 300,-), tilsier en skjerpelse av vei-
ledningsplikten overfor den som blir ilagt ge-
byr.

Jeg har videre lagt vekt pa at det ville ha
veert enkelt og lite arbeidskrevende for parke-
ringsselskapet 8 gi A informasjon om at man
ville begjsere saksomkostninger dekket.

Selskapet var - slik det ofte forekomxmer i
denne typen saker - flere ganger i kontakt
med A i anledning saken, og hadde gode mu-
ligheter til & gi henne denne informasjonen.
Videre er det, etter det parkeringsselskapet
har opplyst hit, vanlig at selskapet krever
saksomkostninger dekket ved behandling i
forhgrsretten. Belgpet som ble krevd delcket i
A’s tilfelle, er det samme som i de fleste andre
lignende saker, nemlig kr. 500,-. Det er séle-
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des tale om informasjon om selskapets ordi-
nzere praksis. .

Det kan for gvrig nevnes, uten at dette til-
legges avgjgrende betydning, at NOPARK,
Norges kommunale parkeringsforening, over-
for ombudsmannen har gitt uttrykk for at de
gjennom sin opplaringsvirksomhet for kom-
munenes ledere/saksbehandlere oppfordrer
til at det opplyses om «risikoen» for & métte
betale saksomkostninger for retten. Uten 4 ha
noen fullstendig oversikt, er man i NOPARK
kjent med at denne oppfordringen fglges i fle-
re kommuner, f.eks. i Oslo. . '

Jeg er etter en ngye gjennomgang av det fo-
religgende materialet kommet til at det ville
veert best i samsvar med god forvaltnings-
skikk dersom A var blitt informert om at
kommunen ville kreve saksomkostninger
dekket i forbindelse med klagebehandlingen
iforhgrsretten.

Det ghr frem av parkeringsselskapets brev

hit 26. august 1991 at selskapet har vaert i tvil
om hvorvidt man ved gebyrileggelser skal
opplyse om mulige saksomkostninger for for-
hgrsretten eller ikke, Man «venter i grunnen
pa et entydig svar fra kompetent hold p& hva
vi ma/bgr gjgre». ’
" Jeg vil derfor be parkeringsselskapet innar-
beide informasjon om eventuelle saksom-
kostninger ved klage over gebyrileggelser i
sin standardinformasjon. Jeg vil anta at det
vil vveere naturlig & gi slike opplysninger sam-
tidig som man opplyser om klageadgang til
forhgrsretten og gjeldende klagefrist. Klage-
ren bgr for gvrig ogséd informeres om adgan-
gen til selv & kreve egne saksomkostninger i
forbindelse med klagen dekket.»

‘Standardinformasjonen som gis bilistene i
forbindelse med klage til forhgrsretien ble et-
ter dette endret slik at det ni orienteres om
mulighetene for & bliilagt og & fA tilkjent saks-
omKkostninger. S '

42, ,
Seerfradrag pd grunn av store sykdomsutgifter
(Sak 484/91)

A spkte i medhold av skatteloven av 18. au-
gust 1911 nr. 8 § 77 nr. 4 om serfradrag pd
grunn av store sykdomsutgifter i forbindelse
med et-behandlingsopplegy for sgnnen som led
av cerebral parese. Behandlingsopplegget var
utarbeidet av og ble fulgt opp ved en institu-
sjon i England. Slike utlegg er bare fradrags-
berettiget dersom «tilsvarende behandling ik-
ke kan tilbys av offentlig helse- og sosialve-
sen», jf. bestemmelsens annet ledd. Helsedirel-
toratet har gitt utfyllende forskrifter blant an-
net om forstGelsen av denne begrensningen.
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Helsemyndighetene avslo fradrag under hen-
visning til at det fantes adekvate behand-
lingstilbud for sykdommen innen det offentli-
ge helsevesen. Ombudsmannen tok opp med
Helsedirektoratet blant annet spgrsmdlet om
behandlingsmetodene i det minste mdtie veere
likeartede for at fradrag skutle kunne nektes.
Helsedirektoratet uttalte at det ikke tolket be-
stemmelsen slik at den forutsatte at tilbudene
mdtte veere likeartede. Etter en ny sammenlig-
nende vurdering av det aktuelle behandlings-
opplegget og de opplegg norsk helsevesen kun-
ne tilby, meddelte imidlertid Helsedirelktora-
tet at det ville omgjgre sitt vedtak og godkjen-
ne seerfradraget. SRS

Ekteparet A og B’s sgnn led av cerebral pa-
rese. Etter & ha underspkt forskjellige be-
handlingstilbud for sgnnen uten 4 finne noe
de syntes tilfredsstilte sgnnens behov, fikk
ekteparet informasjon om et amerikansk be-
handlingsopplegg som ble praktisert ved en
engelsk institusjon. Foreldrene fulgte dette
opplegget for behandling av sgnnen, hvilket
innebar flere reiser til England samt innred-
ning av treningsrom i eneboligen. For disse
utgiftene sgkte A s=rfradrag i inntekten etter
skattelovens § 77 nr. 4. -

Fylkeslegen avslo spknaden om szerfra-
drag, og klage til Helsedirektoratet fgrte ikke
frem.-Helsedirektoratet begrunnet sin avgjg-
relse med at det innenfor det offentlige helse-
vesen foreld adekvate behandlingstilbud for
barn med cerebral parese.

Gjennom advokat klaget deretter ekteparet
til ombudsmannen. Advokaten fremholdt at
foreldrene ikke hadde funnet eller blitt fil-
budt adekvat behandling for sgnnen i Norge,
og mente derfor at foreldrene var henvist til &
bruke det behandlingsopplegg de selv hadde
funnet og som hadde vist seg 4 gi gode resul-
tater for sgnnen.

Saken ble forelagt Helsedirektoratet med
anmodning om kommentar til det fglgende:

«Etter skatteloven av 18. august 1911 nr.

8 § 77 nr. 4 slik den lyder etter en lovend-
ring i 1987, er det et avgjgrende moment
for retten til seerfradrag pa grunn av utgif-
ter til privat behandling hvorvidt «tilsva-
rende» (uthevet her) behandling kan tilbys
. innen det offentlige helsevesen. I § 4 fgrste
ledd i direktoratets forskrift av 14, april

" 1988 - fastsatt med hjemme] 1 skattelovens
$ 77 nr. 4 hvoretter Helsedirektoratet kan
gi «utfg'llende forskrifter» - er kriteriet om
«det offentlige har et tilbud for den type
sykdom eller svakhet skattyteren lider av.

- Det er ikke avgjgrende at metodene som
nyttes, er identiske», Forskriften er pa det-
ie punkt en ordrett gjengivelse av en utta-
lelse av Finansdepartementet i proposisjo-
nen: til lovendringen (Of.prp. nr. 27 for
1986-87, pkt. 1.4.3.), og 1 den grad forskrif-
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ten innebzerer en innsnevring i forhold til
lovteksten, har man siledes stgtte i lovfor-
arbeidene.

Ut fra en spréklig fortolkning, synes det -
med bakgrunn i lovens ordlyd - nzerliggen-
de A forsta forskriften (og uttalelsen i forar-
beidene) dithen at behandlingsmetodene i
det minste ma vaere likeartede for at fra-
drag skal kunne nektes pa dette grunnlag.

—_——»

Videre ble direktoratet bedt om & opplyse
hvordan det wvurderte behandlingstilbudet
ved den engelske institusjonen sammenholdt
med behandlingsmetoder som tilbys innen
det offentlige helsevesen i Norge, )

Helsedirektoratet uttalte i sitt svarbrev at
en direkte sammenligning mellom behand-
lingstilbud ikke alitid lar seg gjgre og heller
ikke alltid kan veere like relevant i foreta, og
fremholdt videre: :

«Deler av den behandling soin i dette til-
fellet er gitt ved X bygger pa metoder som
gir grunnlag for sammenligning med det
offentlige norske helsevesens behand-
lingstilbud. De vesentlige forskjeller be-
star 1 treningsdosering, intensivitet og hyp-

piihet. . ]

ndre sider av behandlingstilbudet ved
den engelske institusjonen er igjen lite
sammenlignbare. Dette gjelder i seerdeles-
het behandling bygget pa en tillempet

- «Doman Delacato-mefode», dog uten at
man i den konkrete saken har tatt stilling
til den faglige forsvarlighet, se narmere
nedenfor.

Det fremgir av saksdokumentene at
man i dette tilfellet hadde veert i kontakt
med to behandlingstilbud innenfor det of-
fentlige norske helsevesen fgr man valgte
ikke 3 ga videre innenfor de gvrige tilbud,
og i stedet oppspkte det engelske behand-
lingssenteret.

et konkrete tilbud/behandlingsopp-
legg overfor den enkelte pasient fastlegges
etter undersgkelse/utredning pa spesialist-
nivd pa fylkeskommunalt, regionalt eller
nasjonalt nivi,

elsedirektoratet finner siledes ikke &
kunne vurdere konkret hvilke tilbud in-
nenfor det offentlige helsevesen som i det-
te tilfellet ville ha vezert adekvate, utover
igien & angi at man her har muligheter in-
nenfor bl.a. fylkeskommunale nevrologis-
ke avdelinger samt rehabiliteringsavdelin-
ger. Innenfor primzrhelsetjenesten er fy-
sl,jiogerapltﬂbu det mest neaerliggende til-

. »

A’s advokat anfgrte i tilknytning til direkto-
ratets svar at «det mé veere et minimumskrav
for & kunne pésti at likeartet tilbud finnes, at
dette blir konkretisert ved a henvise til kon-
kret behandlingssted som har et likeartet til-
buds». :

Saken ble pd ny forelagt Helsedirektoratet
med anmodning om & ta konkret stilling til
spgrsmalet om behandlingsmetodene i det
minste ma veere likeartede for at sserfradrag
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skal kunne nektes med hjemmel 1 § 2, §41i
direktoratets forskrift av 14. april 1988. Videre
ble det spurt om det offentlige helsevesen et-
ter direktoratets mening har eller hadde til-
bud som bygger pa behandlingsmetoder som
er likeartede med det aktuelle behandlings-
opplegget ved den engelske institusjonen.
Det ble ellers antatt at det i relasjon til for-
skriftens § 4 métte foretas en samlet vurde-
ring av behandlingsopplegget i sin helhet.

Helsedirektoratet fant det etter dette ngd-
vendig 4 innhente ytterligere medisinske ut-
talelser fra ekstern ekspertise. P4 grunnlag av
ny vurdering og avgitt erklering fra ekstern
sakkyndig om behandlingsopplegget ved det
utenlandske senteret, kom direktoratet tilba-
ke til saken. Fra Helsedirektoratets brev site-
res:

«Helsedirektoratet tolker, pd bakgrunn
av lovens forarbeider, Skattelovens & 77 nr.
4, 2. ledd dithen at det ikke er noen forut-
setmn% at tilbudene er likeartede. Vi viser
til drgftelsen 1 Ot.prp. nr. 27 for 86-87, pkt.
1.4.3 som Ombudsmannen har omtalt i sitt
brev. Direktoratet antar at det avgj@rende
moment | vurderingen om det foreligger et
«tilsvarende tilbud» i utgangspunktet vil
vaere om det offentlige norske helsevesen
kan sies &4 ha et tilgjengelig adekvat be-
handlingstilbud for den sykdom eller
svakhet skatteyter lider av.

Under tiden kan det imidlertid forekom-
me at et tilbud som foreligger utenfor det
offentlige helsevesen er av en slik art at det
kvalitativt m anses & veere betydelig bed-
re enn det behandlingstilbud som forelig-

er innenfor det offentlige helsevesen. I sli-

e tilfeller vil direktoratet etter en skjgnns-
messig helhetsvurdering kunne anbefale
saerfradrag utfra den betrakining at tilbu-
dene er s4 forgkjellige at de ikke kan anses
for & vare «tilsvarende». Foruisetriingen
vil imidlertid bl.a. veere at den kvalitative
forskjellen ikke er ubetydelig.»

I forbindelse med den konkrete klagesaken
uttalte direktoratet:

«Helgedirektoratet legger til grunn at det
finnes adekvate behandlingstilbud for
barn med cerebral parese innenfor det of-
fentlige norske helsevesen. _ .

Skatteyters klage oppfattes imidlertid
dithen at det oppsgkte behandlingstilbud
kvalitativt skal veere av en slik art at vilka-
ret for sserfradrag i dette tilfellet likewvel mé
anses & veere tilstede. Til dette vil direkto-
ratet bemerke fglgende: . .

Direktoratet har i tilknytning til denne
saken vurdert behandlingstilbudet ved X.
Metoden man har basert behandlingen gé
(——-) har vaert vurdert tidligere i Helsedi-
rektoratet. Vi viser bl.a. til vurderingen i
brev av 17. (i'uli 1991 til Sosialdepartemen-
tet som tidligere er oversendt Sivilom-
budsmannen. Helsedirektoratet har ogsd
innhentet en ekstern sakkyndig uttalelse
fra avdelingsoverlege C ved Z, Sentralin-
stitutt for habilitering. — ——



120 Dokument nr. 4

Selv om — —— senterets behandlingsopp-

: le%g har elementer som ogsa finnes 1 norsk

rehabilitering, er det samlet sett si for-

.. skjellig at det ikke direkte kan sammenlig-

nes med rehabiliferingen i Norge. Etter

Helsedirektoratets vurdering er det imid-

lertid intet som tyder pa'at behandling og

metode ved senteret kan sies 4 ha et slikt

. innhold at, behandlingsopplegget generelt

sett mi anses for kvalitativt bedre enn
norsk rehabilitering. = | )

I enkelte tilfeller vil imidlertid den type
behandlingsopplegg som tilbys ved
senteret kunne vaere kvalitativt bedre enn
den tradisjonelle norske rehabiliteringen.
Hvorvidt behandlingstilbudet vil vaere
bedre enn det norske opplegget vil for en
stor grad hero pé barnets nsermiljg, og da
hovedsakelig barnets foreldre. Det rehabi-
literingsopp %g%et som tilbys ved ———,
samt ved en del andre tilsvarende institu-
sjoner, er basert pd en meget hgy grad av
foreldreinnsats. Denne form for rehabilite-
ring vil sledes kun veere aktuelt i de tilfel-
lene hvor barnets neermiljg har ressurser
til & fgige opp behandlingen. For disse bar-
na kan det synes som om den type rehabili-
tering som tilbys ved bl.a. ——— senteret er

- et kvalifativt bedre behandlingstilbud enn
det som pr. i dag foreligger i Norge. I enkel-
te tilfeller vil det siledes, etter en helhets-
vurdering, kunne vere aktuelt i innvilge
'-isa;eilgradrag etter skattelovens § 77 nr. 4, 2.

edd. . i oo .
" Helsedirektoratet vil imidlertid peke pé
at deler av det medisinske innholdet i sen-
terets behandlingstilbud bygger pd om-
stridte nevrofysiologiske teorier som ikke
er allment akseptert. Denne -delen av be-
handlingstilbudet kan etter direktoratets
vurdering ikke anses for faglig forgvarlig,
jfr. Skattelovens § 77 nr. 4, 2. ledd

unktum, samt forskriftens §5. Sezerfra-

rag har derfor, etter direktoratets syn, i
utgangspunktet veert avskaret etter denne
bestemmmelsen. Etter det Helsedirektoratet
har forstatt utgjgr imidlertid denne delen
av behandlmgsopplegget kun en syeert li-
ten del av det totale behandlingstilbudet

ved ——— senteret. Det synes séledes ikke
rimelig & basere et avslag pd ssrfradrag
kun pa dette grunnlag. '

Helsedirektoratet har saledes etter en

helhetsvurdering funnet at den behandlin-
gen som tilbys ved — ——, samt andre tilsva-
rende institusjoner, i enkelte tilfeller kan
kvalifisere til seerfradrag etter skattelovens
§ 77 nr. 4, 2. ledd:» .

Helsedirektoratet opplyste avslutningsvis
at det pa denne bakgrunn ville omgjgre avsla-
get pa spknaden om szerfradrag. Jeg avsluttet
etter dette saken som ordnet, og fant etier om-
stendighetene ikke tilstrekkelig grunn til 8 ta
konkret stilling til den generelle loviorstielse
direktoratet hadde gitt uttrykk for.

, siste -
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- 43,
Innfersel av arvet pei'sonbil
(Sak 1607/89)

A innfgrte til Norge en brukt personbil som
han hadde arvet etter sin far. Faren hadde
veert bosatt i utlandet, jf. arvefritaksbestem-
melsen i § 11 pkt. 13 i tolltariffens innledende
bestemmelser, fastsatt av Stortinget 24. mai
1966. A ble av Finansdepartementet pdlagt &
betale toll og avgifter for bilen med den be-
grunnelse at tilleggsvilkar som var utviklet
gjennom administrativ praksis med hjemmel
i forskriftsfullmakt i ovennevnte bestemmelse
ikke var oppfylt i saken. En eventuell rett til
toll- og avgiftsfri innfgrsel som arv var ifglge
departementet under enhver omstendighet
gatt tapt ettersom A - uten G fylle vilkdrene 1
Finansdepartementets forskrift av 5. mars
1987 om innfprsel av utenlandsregistrerte mo-

 torvogner til midlertidig bruk i Norge - hadde

innfgrt og brukt bilen her i landet pd uten-
landske skilt uten & kontakte norske tollmyn-
digheter. S

Ombudsmannen kom til at det gjennom toll-
myndighetenes formlgse fremgangsmate ikke
var etablert regler av forskrifis innhold. Til-
leggsvilkdrene hadde kun karakter av ret-
ningslinjer. for bevisbedgmmelsen, og var da
ikke av betydning i saken fordi A ubestridt
Jylte de vilkdsr som direkte fremgikk av arve-
fritaksbestemmelsen. Ettersom departementet
heller ikke kunne plvise et rettslig grunnlag
Sor sitt standpunkt om at overtredelsen av for-
skriften om midlertidig bruk mdtte fpre til at
retten til toll- og avgiftsfritak gikk tapt, ba
ombudsmannen departementet vurdere saken
pé ny. A ble senere meddelt toll- og avgiftsfri-
tak for bilen. ’ :

A, som har vaert bosatt i Norge siden 1982,
innfgrte fgrste gang i september 1986 en Mer-
cedes Benz 200 1982-modell fra Frankrike.

" A tok ikke kontakt med norske tollmyndig-
heter ved innfgrselen, men benyttet bilen her
i landet pd franske skilter til-han 13. februar
1987 ble stoppet i kontroll. Han opplyste da at
han hadde arvet bilen etter sin far - som dgde
15, august 1986 - og sa han gnsket 4 fi den inn-

- fgrt toll- og avgiftsfritt som arv.

Ved behandling av saken i mai 1987 ba di-
strikttollsjefen - i tillegg til fremlagt dgdsat-
test, sarnt forsikringsbevis og kjgpekontrakt
utstedt til faren - om 4 f& se skifteatfest-som
viste fordelingen av arven. P4 grunn av ulik-
heter mellom norske og franske arve- og skif-
teregler kunne A ikke skaffe noen slik attest,
og han ba i stedet om & fi gjenutfgre bilen.
Dette ble innvilget, og bilen ble gjenutfart i
juli 1987. A ble da ifglge distrikttollsiefen
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giort uttrykkelig oppmerksom pa at han mat-
te kontakte norske tollmyndigheter hvis han
pé ny brakte bilen inn til Norge.

A gjeninnfgrte bilen i oktober 1987 uten &
melde seg. for tollmyndighetene. Forholdet
ble avdekket ved kontroll 6. april 1988. A ved-
gikk at han ikke hadde meldt seg for tollmyn-
dighetene ved innfgrselen, men sa han hadde
kontaktet advokat for & fi sendt arvefritakssg-
knad. A sa han hadde forstitt det slik at han
kunne benytte bilen inntil spknaden var av-
gjort. :

Distrikttollsjefen fattet 24. juni 1988 vedtak
om fortolling av bileri med 25 % tillegg i toll
og avgifter. Gjenutfgrsel ble ikke innrgmmet.
Vedtaket var begrunnet med at A i to perioder
hadde benyttet utenlandsregistrert bil ulovlig
her i landet. Det ble ikke tatt stilling til om A
fylte vilkarene for & innfgre bilen toll- og av-
giftsfritt som arv.

Vedtaket ble paklaget til Toll- og avgiftsdi-
rektoratet og videre til Finansdepartementet,
som i vedtak 14. juli 1989 fant at A ikke fylte
vilkdrene for innfgrsel av bilen som arv fordi
bilen ikke var registrert pa farens navn og hel-
ler ikke brukt av ham fgr dgdsfaliet. Forkla-
ringen pa dette var ifglge A at bilen ble levert
faren dagen fgr dgdsfallet, som hadde kom-
met uventet. Bilen ble siledes aldri registrert
pé farens navn, men i stedet p& moren. Under
enhver omstendighet ble det frernholdt at A
métte fortolle bilen fordi den var innfgrt og
benyttet ulovlig her i landet i to perioder. De-
partementet ansd at det var korrekt 4 ilegge 25
% tillegg i toll og avgifter, og at gienutfprsel
var nektet.

A, ved advokat, brakte senere saken inn for
ombudsmannen. Etter 4 ha forelagt saken to
ganger, ga jeg i mitt avsluttende brev til Fi-
nansdepartementet fglgende redegijgrelse og
uttalelse: .

«Hovedspgrsmalet i saken er om A fylte de
materielle vilkdr som lovlig kunne stilles for
toll- og avgiftsfri innfgrsel av den aktuelle
personbilen som arvegods. Hvis A fylte vilka-
rene, mé det tas stilling til om hans dispone-
ring av bilen her i landet var i strid med tol-
lovgivningen og om det i s& fall far konse-
kvenser for fritaksretten.

1. Rett til toll- og avgifisfritak..
Utgangspunktet er her § 11 pkt. 13 i tollta-
riffens innledende bestemmelser, fastsatt av
Stortinget 24. mai 1966. Bestemmelsen har
slik ordlyd:

_«Fritatt for toll ved innfgrselen er:

Varer som beerer spor av & vaere brukt og
som ved arvefall er ervervet av personer
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" bosatt i tollomradet. Kongen kan fastsette
nzrmere vilké_r. »

Gjennom Finansdepartementets forskrift
av 4. januar 1984 om toll og engangsavgift pa
motorvogner m.v. § 1 annet ledd, og departe-
mentets forskrift av 12. desember 1975 om be-
regning og oppkreving av merverdiavgift ved
innfgrsel § 4 fgrste ledd, far tolltariffens § 11
pkt. 13 tilsvarende anvendelse p4 henholdsvis
engangsavgift og merverdiavgift. Fritaket for
engangsavgift bygget fgr 1984 pa fast praksis.

I uttalelsen av 9. oktober 1990 har departe-
mentet uttalt at den «attestation» A har frem-
lagt «isolert sett gir holdepunkter for at bilen
faktisk er & anse som arv etter faren i samsvar
med franske arve- og skifteregler». I mitt brev
til departementet 7. juni 1991 ga jeg uttrykk
for at jeg forsto uttalelsen slik at departemen-
tet nd ansd selve arveforholdet godt nok do-
kumentert, og at jeg var enig i den vurderin-
gen. Departementet har ikke kommentert for-
holdet i uttalelsen av 6. november 1991, og jeg
legger da til grunn at departementet ikke len-
ger bestrider at bilen ble ervervet ved arv. Ut
fra den dokumentasjon som er fremlagt, er
det etter mitt syn ikke grunnlag for & trekke
arveforholdet i tvil.

Nér A likevel ikke er ansett & fylle vilkarene
for fritak, er det begrunnet med at det gjen-
nom tollvesenets praksis skal vaere utwviklet
som ufravikelige tilleggsvilkir - for personbi-
lers vedkommende - at bilen har vaert regi-
strert i arvelaters navn og brukt av arvelater.
Videre er det alltid stilt krav om innsending
av sgknad - opprinnelig til Finansdeparte-
mentet, senere til Toll- og avgiftsdirektoratet.
Om disse vilkdrene har departementet gitt
falgende redegjgrelse i brevet av 9. olktober
1990:

«Btortinget har gitt Kongen fullmakt til 4
fastsette neermere vilkir. Ved kgl res. av
16. desember 1966 ble bla. Konfens myn-
dighet etter tolltariffens § 11 nr. 13 delegert
til Finansdeéaartementet, ifr. vedlegg 9.
Ved brev av 28. desember 1966 ble F'inans-
departementets myndighet overfgrt til det
daveerende Tolldirektoratet (Toll- og av-
%iftsdireki;oratet ifr, k%l. res. av 7. desem-

er 1973), jfr. ve;cileggl .

Av%iftsmynmghetene har benyttet den-
ne fullmakien og fastsatt vilkar ut fra ad-
ministrative hensyn, hensynet til likebe-
handling og hensynet til & begrense faren
for omgaelser. Departementet vil vige til at
en her stir overfor en unntaksordning fra
den vanlige toil- og avgiftsplikten. Som fgl-
ge av det hgye avgiftsniviet i Norge sam-
menlignet med mange andre land, er det
som kjent gkonomisk fordelaktig for den
enkelte & kunne innfgre et kjgretgy toll- o
aygiftsfritt til Norge. Omgaelsesfaren m
séledes anses som meget stor. Etter depar-
tementets mening bgr derfor hovedregelen
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om at toll og engangsavgift skal betales

ved innfgrselen, veie tungt ved vurderin-
en av rekkevidden av reglene om avgifts-
i innfgrsel av biler som arvegods.

. Gjeldende vilkar er basert pa lang og fast
forvaltningspraksis, og har utviklet seg
lenge fggr forvaltningslovens ikrafttredelse.

. Vilkarene har ikke vzert nedfelt i regel-
verket, men har isteden vaert 1%’engitt i di-
rektoratets rundskriv. I henhold til den tid-
ligere § 2 bokstav f ble vilkdrene tatt inn i
Tolldirektoratets rundskriv Inng. Grugge
A - 3. Arvegods, utferdiget 12, januar 1953.
Dette er senere erstattet av rundskriv Inng.
Gruppe A - 3 - rundskriv, jfr. vedlegg 12.

Det er et krav at hvert enkelt tilfelle skal
undergis prgving, Dette innebzerer at det
m3 sendes sgknad. Med unntak av de som
oppfyller kriteriene for midlertidig bruk av
utenlandsregistrert bil, er det ikke gitt an-
ledning til & benytte slik bil i Norge fgr en
sgknad er innvilget. . ‘

. Videre er det et krav at n¢dvendiﬁe legi-

. timasjoner skal legges ved som bekreftel-

- se. Avgiftsmyndighetene har hatt som

rinsipp at de som krever toll- og avgifts-

" fritak, selv mi dokumentere at vilkérene er
til stede. Dette kan utledes av.fullmaktsbe-
stemmelsen i § 11 nr. 13 i tolltariffens inn-
ledende bestemmelser. .

Det er ogsa krav om at motorvognen mé
ha veert registrert i arvelaterens navn og
brukt av ham fer arvefallet. Kravet om
bruk kan til en viss grad utledes direkte av
ordlyden. Kravet om registrering fremgar
ikke av ordlyden. Vilkarene er knyttet op
til arvelater av hensyn til 4 begrense omga-
elsesfaren. Departementet mener at fuil-
maktshestemmelsen i § 11 nr. 13 gir til-
strekkelig hjemmelsmessig grunnlag for &

- fastsette disse vilkirene administrativt, og
at vilkdrene fremgar av rundskriv.

Hensynet_ til avgif'gsforvaltninfer} taler

- for at def ma kunne stilles forholdsvis enk-
le og praktikable vilkar. Det kan ikke for-
‘ventes at avgiftsmyndighetene skal ha

" oversikt over andre lands arve- og skifte-
retisregler. Etter departementets mening
b_?r det derfor kunne stilles strengere krav
til toll- og avgiftsfri innfgrsel av biler enn
hva som fglger av arve- og skifterettslige
regler i det enkelte land.»

1 det aktuelle rundskriv til tollvesenet -
Inng. gruppe A - 3- heter det fglgende om do-
kumentasjonskrav og innfgrsel av arvede mo-
torvogner: - .

_«Arveforholdet ma overfor tollvesenet le-
ﬁltlmeres pa betryggende maéte, i alminne-
ighet ved fremleggelse av attest fra offent-
lig- myndighet i vedkommende arvelaters
hjemland. .o
Spgrsmél om tollfri utlevering av brukte
motorkjgretgyer (biler og motorsykler)
'som arvegods, skal forelegges direkioratet
ihvert enkelt tilfelle, ledsaget av ngdvendi-
gelegitimasjoner.» . :

I brev til departementet 7. juni 1991 ga jeg
uttrykk for at de aktuelle tilleggsvilkarene et-
ter min vurdering ikke kunne innfortolkes i
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tolltariffens § 11 pkt..13 fgrste punktum, Jeg
pekte videre pi at A verken ved fgrste eller
annen gangs. innfersel var kjent med innhol-
det av vilk&rene. P4 den bakgrunn ble depar-
tementet under hénvisning til prinsippet i for-
valtningslovens § 39 bedt om 4 gi en nsermere
rettslig begrunnelse for & gjgre vilkérene gjel-
dende overfor A, oo

Departemeritet svarte 6. november 1991 at
de fastsatte vilkdr oppsto lenge fgr forvalt-
ningslovens ikrafttredelse, og at dette var &r-
saken til at de ikke er «kunngjort i samsvar
med nagjeldende regler», Konkret ble det og-
sa papekt at A fgr annen gangs innfgrsel ble
gjort oppmerksom pé at bruk av bilen her i
landet «var ulovlig inntil sgknad om innfgrsel
av bil som arvegods var innvilget, og at slik
sgknad maéatte sendes Toll- og avgiftsdirekto-
ratet». Videre understreket departementet
igjen omgaelsesfaren, og at vilkarene var fast-
satt gjennom langvarig forvaltningspraksis.

Jeg ser slik pd spgrsmaélet:

Som nevnt foran kan verken vilkaret om re-
gistrering eller arvelaters bruk etter min vur-
dering innfortolkes i tolltariffens § 11 pkt. 13
fgrste punktum. For registreringskravets ved-
kommende er dette dpenbart, og fordi § 11
innledningsvis uttrykkelig peker ‘hen til en.

“vurdering av varens tilstand ved innfgrselen,

er det etter mitt syn klart at det samme ma
gielde vilkaret om arvelaters bruk. Departe-
mentet har etter det jeg kan se heller ikke
hevdet at vilkirene kan utledes av fgrste
punktum.

Tilleggsvilkirene innsnevrer bestemmel-
sens dekningsomride etter fgrste punktum;
de fratar A og andre i samme situasjon - dvs.
hvor arveforholdet (p& annen méate) er betryg-
gende dokumentert og bilen ved innfgrselen
baerer spor av 4 veere brukt - den rett til fritak
som de ellers ville hatt etter fgrste punktum.
Fordi vilkarene siledes innebaerer et inngrep
i en rettighet tilsagt av lovgiver, ma forvaltnin-
gen for det fgrste ha en hjemmel for & fastset-
te slike vilkdr, og for det annet mi denne
hjemmelen vaere benyttet, -

I tolltariffens § 11 pkt. 13 annet punktum er
Kongen - Toll- og avgiftsdirektoratet ved dele-
gasjonsvedtak 28. desember 1966 - gitt full-
makt til & «fastsette nsermere vilkar». Dette er
en fullmakt til 4 fastsette generelle;bestem-
melser av lovs innhold, altsa forskrifter.

“Departementets resonnement synes & veere
at Toll- og avgiftsdirektoratet ved & oppstille
de aktuelle villktArene i enkeltsaker, har an-
vendt forskriftsfullmakten og at vilkirene pd
den maéaten gjennom praksis har fitt status
gsom materiell lov.. : :
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En slik form for utgvelse av delegert lovgiv-
ningsmyndighet fra sak til sak tilfredsstiller
ikke kravene i forvaltningslovens kapittel
VII. Generelle bestemmelser som hevdes &
veere etablert pi denne maéten, vil - nir ut-
gangspunktet tas i forvaltningsloven - ikke
kunne gjgres gjeldendée overfor den enkelte
som forskrifter, heller ikke overfor den som
p4 forhind matte vaere kjent med bestemmel-
sene.

Fgr forvaltningsloven fantes det - med en-
kelte unntak, jf. seerlig prisloven av 26. juni
1953 nr. 4 - ikke skrevne regler for statsadmi-
nistrasjonens saksbehandling ved utferdigel-
se av forskrifter, I praksis var det imidlertid
Jjevnt over utviklet relativt betryggende ruti-
ner for saksforberedelse m.v. Jeg viser i den-
ne forbindelse il forvaltningskomitéens inn-
stilling fra 1958 s. 311 fglgende, jf seerlig s.
319, hvor det fremgar at saksbehandlingsreg-
lene i forvaltningslovens kap. VII i ikke ube-
tydelig grad innebar en lovfesting av gjelden-
de administrativ praksis. De helt grunnleg-
gende rettssikkerhetsgarantier som liggerien
skriftlig saksforberedelse og utarbeidelse av
et formelt regelverk, kunne forvaltningen hel-
ler ikke tidligere se bort fra ved utgvelse av
delegert lovgivningsmyndighet. Svikt her
métte siledes ogsi fgr forvaltningsloven, og
spesielt pd legalitetsprinsippets omrade, fa
betydning for bestemmelsenes gyldiget.

I denne saken er verken vilkéret om regi-
strering eller bruk nedfelt i et skrevent regel-
verk. Vilkarene har overhodet ikke kommet
til uttrykk skriftlig annet sted enn i de enkelte
vedtak som er fattet gjennom Arene. Sgknads-
plikten er bare omtalt i et internt rundskriv -
en instruks til tollvesenet - hvor det for gvrig
ikke er sagt noe om konsekvensene av 4 unn-
late & sgke. I de enkeltsakené fra tiden fgr
1970 som ombudsmannen har fitt oversendt
fra Toll- og avgiftsdirektoratet, er ellers kravet
om at bilen méa ha vaert brukt av arvelater, ik-
ke nevnt. Det er omtalt i et internt notat om
praksis fra 1964, men da som et moment man
«ved avgjgrelsen har lagt vekt pé». Ogsé regi-
streringsvilkaret er for gvrig i det samme no-
tatet betegnet som et bevismoment og ikke
som et ufravikelig krav. Jeg finner i denne
sammenheng videre grunn til 4 nevne at om-
budsmannen fra direktoratet ogsd har fatt
oversendt et utkast til forskrift om innfgrsel
av arvede gjenstander. I direktoratets utkast,
som er fra 1984, er registreringskravet tatt
med. Utkastet ble imidlertid ikke godkjent av
Finansdepartementet, uvisst av hvilken
grunn. ‘

Det kan pa denne bakgrunn etter min me-
ning ikke anses tvilsomt at det ved Toll- og av-
giftsdirektoratets helt formlgse fremgangs-
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méte ikke er etablert materielle lovregler. I til-
legg til det som er fremholdt ovenfor, finner
jeg - som i mitt brev av 7. juni 1991 - igjen’
grunn til & nevne det forhold at bide departe-

mentet og Stortinget allerede ved forberedel-

sen av tolloven av 10. juni.1966 var opptatt av
forskriftsproblematikken. Det vises til ko
mitéinnstillingen, seerlig s. 87 og s. 113, og
Ot.prp. nr. 19 (1965-66) s, 17. Jeg har ellers og-
s& merket meg at arvefritaksbestemmelsen i
tolltariffen av 1951-52 § 2 bokstav f iklze kan
sees & ha vaert ledsaget av hoen fullmalkt til &
fastsette nsermere vilkirel

Nar man ser p& bakgrunnen for og anven-
delsen av vilkérene gjennom praksis, er den
naturlige rettslige karakteristikk at de er ret-
ningsiinjer for bevisbedgmmelsen. Slik sa-
ken er opplyst, synes det & veere dekning for &
si at det ved behandlingen av «arvebilsaker»
over tid utviklet seg retningslinjer for hvilke
beviskrav som i alminnelighet burde stilles
for at det faktisk foreld et arveforhold. Og her
var registreringskravet nerliggende fordi et
vognkort utstedt av offentlige myndigheter
erfaringsmessig har stor bevisverdi, Bakgrun-
nen for brukskravet antar jeg ma vaere beho-
vet for 4 kunne skille ut tvilstilfeller hvor regi-
strering i tid har skjedd naer opp til dgdsfallet.
Iseer registreringskravet kan jeg, ut fra omga-
elsesfaren, se behovet for, Men det er likefullt
et langt sprang fra 4 stille opp et slikt vilkér

_som en retningslinje for bevisbedgmmelsen,

til & gi det karakter av en ufravikelig legalbe-
visregel som kan utgjgre et selvstendig av-
slagsgrunnlag. I denne forbindelse finner jeg
grunn til & papeke at fritaksbestemmelsen i
tolltariffens § 11 pkt. 13 ikke apner for noe for-
valtningsmessig skjgnn. - Nar vilkdrene er
oppfylt, vil vareeieren ha rettskrav pa fritak.
De aktuelle vilkarene kan sédledes heller ikke
aksepteres ut fra et synspunkt om at det gjen-
nom praksis har skjedd en regeldannelse til
erstatning for individuell skjgnnsutgvelse.

. -Min konklusjon er etter dette at A’s sgknad
ikke kan avslis pd grunnlag av tilleggsvilka-
rene. Fordi arveforholdet, som redegjort for,
ma anses betryggende dokumentert, noe de-
partementet ikke har bestridt, hadde A dai
utgangspunktet rettskrav pa fritak,

2. Konsekvenser av en mulig ulovlig innfgrsel
og bruk.

Som begrunnelse for at A’s innfgrsel av bi-
len var «ulovlig», har departementet wvist til
tollovens § 24 og tollovforskriftens pkt. 4.5.1.
Disse bestemmelsene. pilegger enhver som
bringer varer til tollomridet «straks uopp-
fordret 4 oppgi eller legge fram varene for
naermeste tollvesen». Det er og pépekt at A -
fordi han var bosatt her i landet - ikkke fylte
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vilkdrene i departementets forskrift av 5.
mars 1987 om innfgrsel av utenlandsregistrer-
te motorvogner til midlertidig bruk i Norge.

Forskriften av 5. mars 1987 utgjgr et unntak
fra hovedregelen om toll- og avgiftsplikt ved
innfgrsel av motorvogner. Den gir en midler-
tidig fritaksrett pa seerskilte vilkér, men setter
samtidig ogsé rammene for adgangen til & be-
nytte utenlandsregistrert bil her i landet.

Tolloven bygger pd selvdeklarasjonsprin-
sippet. Konkret innebzrer det si vidt jeg for-
stdr at den som passerer grensen med uten-
landsregistrert bil uten 4 melde seg for tollve-
senet, deklarerer («oppgir») at han fyller vil-
karene for midlertidig toll- og avgiftsfri bruk.
Hvis det viser seg at vilkdrene ikke var opp-
fylt, foreligger det en feildeklarasjon - en over-
tredelse av deklarasjonsbestemmelsene i tol-
lovgivningen. Dette synes 4 ha vzert situasjo-
nen i A’s'sak. - Han hadde ikke rett til & bruke
utenlandsregistrert bil her i landet fordi han
var bosatt her ved innfgrselen, men han de-
klarerte at han fylte vilkérene. Situasjonen er
spesiell ettersom A fylte vilkirene for 4 innfg-
re bilen toli- og avgiftsfritt som arv. Han had-
de imidlertid ikke rett til & bruke bilen her i
landet i den «stand» den var - dvs. pa uten-
landske skilter. A skulle sdledes ha fremstilt
bilen for tollmyndighetene ved innferselen og
redegjort for saken, a

Jeg har pd denne bakgrunn ikke grunnlag
for & kritisere departementet for & ha lagt til
grunn at A ved innfgrselen opptradte i strid
med tollovgivningens deklarasjonsbestem-
melser. Det synes heller ikke 4 vasre grunn for
4 kritisere at det er lagt til grunn at A’s bruk
av bilen herilandet var i strid med forskriften
av 5. mars 1987, .

Departementets standpunkt er at disse for-
holdene - brudd pa deklarasjonsplikten og
péfglgende ulovlig bruk - medfgrer at det mé
betales toll og avgifter for bilen, selv om det
legges til grunn at A fylte vilkarene for innfgr-
sel av bil som arvegods. I brevet av 7. juni
1991 ba jeg om en redegjgrelse for hvor man
mente & kunne utlede slike konsekvenser av
A’s overtredelser. Til dette svarte departe-
mentet 6. november 1991 fglgende:

. «Etter tollovens § 33 har vareeier en ube-
tinget rett til gjenutfgrsel av varen dersom
han i forbindelse med innfgrselen har opp-
traddt i overensstemmelse med gjelden(fe
tollregler, I gvrige tilfeller vil det bero pa
en skjgnnsmessig vurdering av de konkre-
te omstendigheter i saken om varen likevel

. skal tillates gjenutfgrt,
Ved innfgrsel av bil ved eiers flytting til
. Norge har man sett at det kan virke urime-
. lig at retten til toll- og avgiftsfri innfgrsel
eller gjenutfgrsel av flyttebil tapes i alle til-
feller hvor man av en eller annen grunn
unnlater & ta' kontakt med tollvesenet ved
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innfgrselen, Det har derfor skjedd en ut-
vikling i praksis hvor man har funnet at
dette er en slik omstendighet som har be-
tydning for den skjgnnsmessige vurderin-
gen av adgangen ti t_gjlenu‘sf;ﬁrse toll- og av-
giftsfrihet. Som en fglge av denne utviklin-
Een har da ogs& Finansdepartementet ved
rev av 12. februar 1991 som en prgveord-
ning gitt retningslinjer om dette. Disse reg-
", lene er nd inntatt i den nye forskriffen ay
© 20. juni 1991 om midlertidig bruk, i kraft
fra 15. juli 1991, )

For s& vidt gjelder innfgrsel av bil som
arvegods har man ikke hatt det samme an-
tall saker og det har av den grunn ikke ut-
viklet seg tilsvarende praksis. Ved den
skfgzinnsmesm e vurderingen av gjenutfgr-
selsadgangen kan det imidlertid synes na-
turlig 4 la det faktum at vareeieren ved inn-
fgrselen fylte vilkarene for innfgrsel av bil
som arvegods veere et av flere moment ved
totalvurderingen. - .

Hr. A fikk etter fgrste gangs kontroll il-
latelse til gjenutfprsel av bilen. Etter at han
ble gjort oppmerksom pé at bruk av bilen i
Norge var avhen%ig.av innvilget sgknad
om innfgrsel av bil som arvegods, ble imid-
lertid bilen pé&ny innfgrt og brukt i Norge,
P4 bakgrunn av dette kan det ikke anses &
forel_ifge tilstrekkelitge argumenter for &
innvilge toll- o%{axgi tsfritak/gjenutfgrsel i
angjeldende sak. Dette ma antas 4 gjelde
selv om det legges.til grunn at hr. A yed
innfgrselen fylte vilkirene for innfgrsel av
bil Som arvegods.»

Fgr svaret ble avgitt hadde departementet
innhentet uttalelse fra Toll- og avgiftsdirekto-
ratet, datert 13. september 1991, Departemen- .
tet har i brevet hit ngyd seg med 4 vise til ut-
talelsen, der det heter:

«Spgrsmélet om man mister retten til
toll- og avgiftsfritak ved innfgrsel av brukt
motorvogn tilfalt ved arv fra utlandet, ved
4 ikke ta umiddelbar kontakt med Tollve-
gsenet, har tidligere ikke vaert behandlet i
direktoratet. Efter direktoratets retnings-
linjer om arvegods gis det ikke kjgretilla-
telse mens sgknaden er under behandling.
Ved sgknader om «flyttebil» gis det etter
praksis normalt kjgretillatelse.” -

Etter tollovens § 24, jfr. toilovforskriftens
§§ 4.5.1 og 4.5.3 har han plikt til straks a fa
kontakt med Tollvesenet. Ved ikke & ta
kontakt med Tollvesenet disponerer man
kjgretgy uten innvilget kjgretillatelse. Si-
den A 1 detie tilfellet klart var gjort ogp-
merksom (pé) at bruk av kjgretgyet var be-
tinget av Tollvesenets tillatelser er retten
til & bruke kjgretgyet i Norge opphgrt. Den
praksis som er nedfelt i Finansdeparte-
mentets. forskrift av 20, juni 1991 § 9 anga-
ende «flyttebiler» kan ikke med sikkerhet
anses gjeldende ved innfgrsel av «arvebil».

Jeg ser slik pd spgrsmélet;

Utgangspunktet mé veere at en vare somn et-
ter de materielle regler i tollovgivningen ikke
er tollpliktig, ikke kan kreves fortollet pa det.
grunnlag at vareeier ikke har overholdt dekla-

'
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rasjonsplikten og i en periode har disponert
varen regelstridig. Dette mé gjelde selv om
fritaksretten fglger av en saerbestemmelse og
varetypen etter hovedregelen er tollpliktig.
For 4 kunne statuere en slik fglge av disse
overtredelsene, mé det kunne pavises en sr-
skilt hjemmel. Straff, og ikke rettighetstap,
vil ellers veere den naturlige sanksjon wved
overtredelser av bestemmelser av «prosessu-
ell» karakter. Jeg kan ikke se at departemen-
tet her har kunnet pavise et rettslig grunnlag
for sitt standpunkt. |

Tollovens § 33 regulerer vareeiers adgang til
4 kreve en vare gjenutfgrt, og er derfor ikke av
interesse for det foreliggende spgrsmal, Hel-
ler ikke forskriften av 5. mars 1987 kan sees &
ha bestemmelser som er av betydning.

Departementets sentrale argument synes a
vaere parallellen til praksis i saker hvor en bi-
leier som har overtradt forskriften av 5. mars
1987 (n& forskrift av 20. juni 1991}, hevder at
kjgretgyet kunne ha veert innfgrt toll- og av-
giftsfritt som flyttegods. Denne fritaksordnin-
gen er regulert i departementets forskrift av 4.
januar 1984 om toll og engangsavgift pd mo-
torvogner m.m.

Heller ikke denne parallellen kan jeg se er
relevant. Nir interessen i flyttebilsaker hvor
bileieren har overtradt forskriften av 5. mars
1987 har dreiet seg om gienutfgrselsspgrsma-
let, skyldes dette at det etter forskriften av 4.
januar 1984 § 6 bokstav f) er et utirykkelig vil-
kar for innfgrsel som flyttegods at «kjgretgyet
fortolles og registreres straks pd eierens
navn». - Den som ikke overholder deklara-

sjonsplikten, vil heller ikke kunne fylle dette

vilkiret. De alternativer som da gjenstar er
fortolling eller gjenutfgrsel.

Tolitariffens § 11 pkt. 13 har ingen tilsvaren-
de bestemmelse. Og fordi tolltariffen - i hvert
fall forimelt sett i motsetning til § 6 i forskrif-
ten av 4, januar 1984 - gir den som fyller vilka-
rene rettskrav pa fritak, er det heller ikke rom
for noen skjgnnsmessig vurdering der de
overtredelser som er hegitt eventuelt kunne
trekkes inn.

Det forhold at A fgr annen gangs innfgrsel
ble fortalt at han maétte sende sgknad, kan ik-
ke veere avgjgrende. Her viser jeg til det som
er uttalt foran under pkt. 1. - Slik regelsitua-
sjonen er, kan det ikke oppstilles som et ma-
terielt vilkar for arvefritak at bileieren straks
sender sgknad. .

Jeg finner ikke grunn til a ta stilling til om
retten til arvefritak vil métte anses tapt der-
som den ulovlige bruken pigér gjennom lang
tid. Ut fra bruksperiodenes lengde og om-
stendighetene omkring A’s kontakt med toll-
myndighetene, er problemstillingen ikke ak-
tuell i denne saken.:
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Etter dette har jeg kommet til at det ikke
kan sees & foreligge rettslig grunnlag for 3 toll-
og avgiftsbelegge angjeldende personbil pa
grunn av overtredelsen av deklarasjonsplik-
ten og den forskriftsstridige bruken av bilen.
Det vil si at retten til fritak bestir, og at toll-
myndighetene vil vaere henvist til eventuelt &
reagere med straff overfor de regelbrudd som
man matte mene at det var grunnlag for 4
konstatere.

Jeg forutsetter at departementet nd vurde-
reir saken pa ny, og ber om & bli holdt orien-
tert.

Jeg gar ogsd ut fra at departementet vil ta
initiativ til at det snarest mulig blir brakt klar-
het og orden i regelsituasjonen pa dette fel-
tet.»

Departementet meddelte senere at vedtaket
var omgjort, og at Toll- og avgiftsdirektoratet
var bedt om & utarbeide forslag til forskrifts-
bestemmelser om toll- og avgiftsfri innfgrsel
av biler som arvegods.

44,

Tilknytningsavgift for vann og kloakk ved opp-
fering av ny bebyggelse pi samme ciendom

(Sak 215/90)

A fikk tillatelse til oppfgring av et bolighus
pé det vilkdr at han rev huset som sto p& eien-
dommen. Under henvisning til kommunens
forskrifter etter lov av 31. mai 1974 nr. 17 om
vann- og kloakkavgifter, ble A avkrevet til-
knytningsavgift fullt ut, uten hensyn il at av-
gift tidligere var betalt for tilknytning av hu-
set som skulle saneres. - Ombudsmannen kom
til at loven og Miljgverndepartementets ram-
meforskrifter av 6. september 1974 mdtte an-
ses til hinder for en slik avgiftsberegning. Ut-
talt at dette regelverket opererte med den en-
kelte eiendom som avgiftsabjekt og videre var
basert pd det prinsipp at avgiftsbetalingen,
som det klare utgangspunkt, knyttes opp til
kostnadene ved & betjene den enkelte eiendom
med vann- og kloakklgsning. Disse forhold sett
i sammenheng med regelverkets pvrige sy-
stem, if. seerlig rammeforskriftens plkt. 2.1,
som gir hiemmel for en ordning med ytterlige-
re tilknytningsavgift ved pabygg og tilbygg,
matte etter ombudsmannens mening avskjce-
re avgiftskrav ut over det som faglger av areal-
differansen mellom det nye og det eldre byg-
get. Denne rettsforstdelse, som for gvrig var i
samsvar med Miljpverndepartementets, ble
fulgt opp av kommunen.

X kommune reiste krav om tilknytningsav-
gift for vann og kloakk overfor A. A’s eien-
dom hadde siden 1950-arene hatt tilkny tning
til kommunale vann- og kloakkledninger, og
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for denne tilknytningen hadde han til sam-
men betalt kr. 1.000,- i tilknytningsavgift. For-
anledningen til kommunens krav om ny av-
gift var at A hadde bygd et nytt bolighus pé ei-
endommen til erstatning for et eldre hus.
Kommunens krav var basert pa et beregnet
leieareal for nybygget pa 200 m?.

A mente at han bare kunne avkreves til-
knytningsavgift tilsvarende arealdifferansen
mellom nybygget og det gamle bolighuset,
som ble revet kort tid etter oppfdéringen av ny-
bygget. Siden tidligere innbetalt avgift var ba-
sert pa et beregnet leieareal pa 100 m? mente
A at kommunen ikke kunne kreve mer enn
avgift for «nye» 100 m? (differansen mellom
200 og 100.-m?3). :

A’s klage til ombudsmannen ble forelagt
kommunen, som i brev 4. april 1990 bl.a. frem-
holdt at finansiering av veg, vann og kloakk
skjedde bédde gjennom benyttelse av refu-
sjonsreglene i plan- og bygningsloven og etter
ordningen med tilknytningsavgift. Kommu-
nen pipekte at A’s eilendom ikke var avkrevet
refusjon og bemerket videre bl.a.:

«Ombudsmannen har anfgrt at byggin-

- gen av ny bolig pd angjeldende eiendom
ikke pafgrer kommunen gkte utgifter. Ar-
umentet kan ikke veere avgjgrende for &

4 redusert tilknytningsavgiften, men ma
avveies mot en rekke andre faktorer som
har vart bestemmende for kommunens
.- praksis. Vederlaigsg;"msip et bygger pa en
mest mulig rettier 1& fordeling av kostna-
dene, slik dette er kommet til uttrykk i
rundskriv T-25/74. Ved vurderingen av
«rettferdig fordeling» inngér hva som sy-
nes & veere et rimelig oppg}ﬁr ved fastset-
telsen av tilknytningsavgift. I tillegg til
teknisk sjefs utredning av 22/10-1987, skal
bemerkes at alle former for utbygging av
eiendommer er avhengig av kommunale
. tiltak og investeringer. Den verdiskapning
som f@lger av disse filtakene, vil i alminne-

" lighet langt overstige grunneierens egne
- kostnader 1 form av refusjon og avgifter. I
grunneierens disposisjoner ved riving czig
nybygg, ligger en gevinst som - etter rad-
mannens oppfatning rettferdiggigr en uav-
kortet tilknytningsavgift for den nye boli-

en.
Ombudsmannen viser til at kommunens
krav pa tilknytningﬁavgift Fielder et nytt
hus, som klageren har oppfért pd samme
eiendoim. Rett til fradrag av arealdifferan-
: sen pa dette grunnlag, innebserer at tidlige-

re innbetalt avgift fglger eiendommen - og -

ikke den boligen som det er betalt tilknyt-
ningsavgift for. Ervervet rett til filknytning
gjelder en bestemt bo_hﬁ etter forutgéende
godkjenning fra teknisk avdeling, Bygge-
-meldingen for nybygget p& eiendommen
———ble approbert i april 1987 under forut-
setning av at eksisterende bolig ble revet.
Nar boligen fjernes i samsvar med appro-
basjonsvilkaret og som ledd i en bedre og
mer hensiktsmessig utnyttelse av eien-
dommen, anses alle rettigheter og forplik-
telser i forbindelse med boligen som ende-
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lig opp- og avgjort mellom partene. Parte-
ne kan derfor 1 etterfglgende oppgigr for
den nye boligen ikke trelkke ut et element, i
dette tilfelle tidligere innbetalt tilknyt-
ningsavgift. Av denne grunn - og etter det
gom ellers er anfgrt i saken, mener rad-
mannen at vedtak i X formannskap vedrg-
rende bere%net og innbetalt tilknytnings-
avgift for klagerens bolig fortsatt bgr opp-
rettholdes.»

Under klagebehandlingen for ombudsman-
nen har departemeritet - etter foreleggelse
herfra - utdypet sitt standpunkt i brev av 17.
juli 1990 og 6. mai 1991. I det fgirste brevet he-
ter det bl.a.: . : :

«Som Ombudsmannen kjenner til, har
departementet ved flere anledninger rede-
jort for sitt syn pa dette spgrsmalet. Hver-
en lov eller forskrifter lgser spgrsmdalet
direkte, men departementet har ut fra hen-
synene bak loven og en rimelighetsvurde-
ring anbefalt kommunene ikke 3 innkreve
tilknly{'tnmgsavgift for erstatningsboliger.
X kommune begrunmmer sitt standpunkt
- med at tidligere betalt avgift fglger boligen
og ikke eiendommen, fordi retten til til-
knytning %]elder en bestemt bolig etter
godkjennelse fra teknisk avdeling. Dette
resonnementet er etter departementets
mening, neppe holdbart. Lov av 31. mai
1974 nr. 17 om kommunale vass- og klo-
akkavgifter § 1, knytter avgiftsplikten til
eiendommen, dvs. det enkelte gards- og
bruksnummer, evt. seksjonsnummer. Inn-
betalt tilknytningsavgift kan derfor slik
departementet ser det, ikke sies 4 gjelde
den enkelte bolig pa eiendommen, men mé
~gjelde for eiendommen som sadan. Sely
ubebygde eiendommer kan ha plikt til &
betale tilknytningsavgift, og det er neppe
- meningen at disse skal mdtte betale om
igjen nar eiendomimen bebygges.

4 denne bakgrunn finner departemen-
tet det tvilsomt om det er hjemmel til & inn-
kreve full tilknytningsavgift for erstat-
ningsboliger. Ettersom spgrsmaélet ikke er
lgst1lov eller forskrift og regelverket i stor

rad_overlater til kommunene & fastsette

- detaljerte regler for tilknyiningsavgiften,

mé det imidlertid vaere domstolens oppga-

ve & foreta den endelige tolkningen av det-

ttlal ipprtsmalet ved lgsningen av en eventu-
ell tvist.» '

Idet X kommune stilte spgrsmaél ved depar-
tementets bruk av begrepet erstatningsbolig,
ble dette forelagt departementet som i brevet
6. mai 1991 uttalte:

«Nar det gjelder forstdelsen av begrepet
«ergtatningsbolig» er departementets syn
at det for hus som gjenreises etter brann
ikke bgr avkreves ny tilknytningsavgift.
Det samme bgr gjelde for bygninger som
rives og erstattes med pybyﬁﬁ, safremt ei-
endommen _etter sanering ikke har ll%get
ubebygd i lengere tid. Denne forstelsen
gir etter vart skjgnn best sammenhen
med det syn at avgiftsobjektet i disse tilfel-
lene er vedkommende. eiendom, og ikke
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det enkelte bygg, jfr. departementets brev
av 17. juli 1990 og ordlyden i § 1ilov av 31.
mai 1974 nr, 17 om kommunale vass- og til-
‘knytningsavgifter.»

Kommunens argumentasjon for at kravet
om full tilknytningsavgift likevel var beretti-
get og lovlig, ble oppsummert slik i brev 15.
oktober 1991 til sentraladministrasjonen fra
kommunens advokat:

«1, Kommunen har fulgt sin navserende
praksis gjennom lang tid og uttaler at en
omlegging vil f& konsekvenser for de
oppZ)gr som er foretatt i tidligere saker
av denne art.

2. Kommunens praksis b%rfgeg pa en for-
tolkning av lov av 31.5.74, pa senere for-
skrifter for vann- og kloakkavgifter og pa
kommunale vedtekter som er l%odk‘]ent
av fylkesmannen. Ved denne forlolkning
-er det innlagt et hensyn til «vederlags-

rinsippet» som ombudsmannen viser til
&G.S.QOE

3. Departementet har uttalt (17.7.90) at det
- er «tvilsomt om det er hjemmel til 4 inn-
kreve full tilknytningsavgift for erstat-
ningsboliger. Ettersom spgrsmalet ikke
er lgst i lov eller forskrift og regelverket i
stor grad overlater til kommune & fostset-
te detaljerte regler for tilknytningsavgif-
ten, ma det imidlertid vaere domstolens
oppgave & foreta den endelige tolkningen
av dette spgrsmaéllet ved lgsningen av en
eventuell tvist.

Under henvisning til disse forhold taler
de beste grunner for at kommunen fast-
holder sitt standpunkt i saken_o%_opprett—
?olldter den praksis som tidligere er

Uigt.»

I brev 15. juni 1992 til kommunen ga jeg ut-
trykk for fglgende syn pé saken:

«Stortinget ga i 1974 gjennom vass- og
kloakkavgiftsloven en utpreget fullmaktslov,
som overlot til Kongen & foreta den detaljerte
utformingen av regelverket med hensyn til
stgrrelsen pd avgiftene og hovedreglene om
utregningen og innkrevingen. Forskrifter om
beregning m.v. av kommunale vann- og klo-
akkavgifter (nedenfor referert til som ramme-
forskriftene) ble fremmet av Miljgverndepar-
tementet og fastsatt ved kongelig resolusjon
6. september 1974, Loven og departementets
rammeforskrifter danner den rettslige ramme
for kommunens adgang til & dekke inn sine
utgifter til vann- og kloakkanlegg.

Noen uttrykkelig regel som gir svar pd
spgrsmalet om, og i hvilken utstrekning det
er berettiget 4 kreve tilknytningsavgift for ei-
endom som fra fgr har tilknytning til kommu-
nale ledninger pa grunn av ny bebyggelse, har
verken loven eller rammeforskriftene. Men
kommunene stir ikke av denne grunn fritt til
i gi (eller praktisere sine) forskrifter som re-
gulerer problemstillingen. Bestemmelsene i

Dokument nr. 4 127

loven og rammeforskriftene mé suppleres/
presiseres bl.a. pd bakgrunn av de hovedprin-
sipper det sentrale regelverket bygger p4, for
4 finne frem til de rettslige skranker for kom-
munenes kompetanse. :

Etter min mening kan det neppe veere tvil-
somt at loven/rammeforskriftene er til hinder
for at kommunene krever ny tilknytningsav-
gift fullt ut i et tilfelle som det foreliggende.
Dette uten hensyn til ordlyden i de kommu-
nale forskrifter eller hvordan disse har vert
praktisert. Mitt standpunkt samsvarer séle-
des med det syn Miljgverndepartementet har
gitt uttrykk for i forskjellige uttalelser gjen-
nom irene etter lovens vedtakelse. Departe-
mentet har imidlertid tidligere gitt utirykk for
at svaret pd det aktuelle rettslige spgrsmaélet
er tvilsomt. ‘ .

Miljgverndepartementet har nd i et nylig ut-
sendt brev til landets kommuner (ref. 91/
3452-5 VA BTF/KGv) klarere gitt uttrykk for
sitt syn pa spgrsmailet om avgiftsberegning
hvor bebyggelse brenner ned eller rives, og ny
bebyggelse oppfgres pd samme sted. Det he-
ter her:

«Det har i praksis voldt noe tvil om det
ved opﬁ)feiring av ny bebyggelse, etter at
amme bebygﬁelse enten er _revet eller
rent ned, kan kreves inn ny tilknytnings-
avgift for hele den nye arealflaten. Spgrs-
malet er ikke uttrykkelig lgst verken i lo-
ven eller i rammeforskriften. Departemen-
tets faste tolkning har veert at det ikke kan
innkreves full tilknytningsavgift i slike til-
felle. Utvides derimot arealet i forhold til
den gamle bebyggelsen, kan det innkreves
enn tilkll}frtnmgsavgift for selve arealut-
videlsen. Hensynene bak loven og sam-
menhengen med de gvrige reglene om
vann- og kloakkavgifter tilsier en slik lgs-
ning. Denne tolkning gir ogsa det mest ri-
melige resultat.» .

Etter omstendighetene skal jeg i det fglgen-
de sgke & utdype hvilke hensyn, sammenhen-
ger m.m. som tilsier dette resultatet.

-Det gir frem av forarbeidene til vass- og
kloakkavgiftsloven at siktemalet var & skaffe
til veie en tilfredsstillende finansieringsord-
ning for den fremtidige utbygging og drift av
vannverk og kloakkanlegg som var gnsket i
lgpet av relativt kort tid. Ordningen som ble
vedtatt var et to-delt system med tilknyt-
ningsavgift og arsavgift, men riktignok ikke
slik at avgiftene skulle knyttes til noen be-
stemt del av utbyggings- eller driftskostnade-
ne, jf. Miljgverndepartementets rundskriv
T-25/74 s. 4 bokstav d). ,

Nevnte rundskriv gjengir undér pkt- 2 pi s.
2-4 de hovedprinsipper loven og forslkrifiene
bygger pd. Som fremholdt i brevet herfra 26.
mars 1990 til kommunen, er et av prinsippene



128 ‘ Dokument nr, 4

at avgiftsbetalingen som det klare utgangs-
punkt knyttes opp til kostnadene & betjene ~
den enkelte eiendom med vann og kloakklgs-
ning. Dette folger av forarbeidene til loven
(Ot.prp. nr. 58 (1972-73) pa s. 8) og er uttrykt
_slik i rundskrivet:

«Avgiftene skal fordeles pé brukere av
fast eiendom slik at avgiftene i stgrst mulig
utstrekning gir uttrykk for hva det koster

_ kommune betjene den enkelte eiendom
med vann- og kloakkanlegg,

Et avgiftssystem som skal sikre en fullt
ut retiferdig fordeling for den enkelte av-
gxftsphkmge vil by pa store praktiske pro-

lemer. Lovens og forskriftenes regler er
derfor et resultat av en avveining mellom
gnsket om en mest mulig rettferdig forde-
ling av kostnadene og ¢gnsket om & fa i
stand en ordning som er administrativ en-
kel for kommunene & praktisere.»

'I‘ilknytningsavgiften for vann og kloakk er
med andre ord rettslig sett ikke en avgift av
fiskal karakter, men en form for vederlag som
den enkelte grunneier betaler for konkrete
ytelser fra kommunens side, og séledes i ut-
gangspunktet en engangsavgift.

Avgjgrende for plikten til 4 betale tllknyt-
ningsavgift for bebygd eiendom er ifglge
vass- og kloakkavgiftslovens § 1 fgrste ledd at
eiendommen enten har tilknytning til kom-
munal ledning eller at bygningsridet med
hjemmel i plan- og bygningsloven har krevd
slik tilknytning, Jeg viser her ogsa til ramme-
forskriftenes pkt. 2.1. som lyder: ;

«Plikt til & betale tilkn n1ngsavg1ft
stdr .ndr en. ellers avgiftsplikti eten
blir bebygd eller nir avgiftsplikt for: be-
bygd eiendom inntrer etter lovens § 1. Til-
knytningsavgift betales ogsd ved tilbygyg
eller pabygg.»

«Avgiftsobjektet» er sdledes ifglge loven/
rammeforskriftene den enkelte eiendom, det
vil si det enkelte gards- og bruksnummer,
eventuelt seksjonsnummer. Dette innebaerer
bl.a. at avgiftene ma beregnes under ett der-
som det er flere boligenheter p& samme eien-
dom. Hvis kommunen i sine forskrifter har
gjort avgiftsberegningen avhengig av bebyg-
gelsens stgrrelse, skal de enkelte boligenhete-
nes samlede areal legges til grunn ved avgifts-
beregningen, jf. i denne sammenheng pkt. 2 a)
i ovennevnte brev til kommunene.

Verken loven eller rammeforskriften gir
nermere anvisning pa forholdet til eiendom-
mer/bebyggelse som var tilknyttet kommuna-
le ledninger fgr kommunenes innfgring av et
avgiftssystem etter vass- og kloakkavgiftslo-
ven. Dette spgrsmalet er imidlertid kommen-
tert i depar’tementets rundskriv T- 25/74 slik
pas. 5
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«Avgifter i medhold av forskriftene kan
innkreves med virkning fgrst fra 1. januar
1975, Dette innebserer blant annet at eien-
dom som tilknyttes kommunalt vann-.og
kloakkanleig for 1. Januar 1975, ikke kan
pélegges til nytnmgsavgl ft. - For kommu-
ner som innfgrer avgiftssystemet fra et sei-
nere tidspunkt, kan tilknytningsavgift ik-
ke innkreves for eiendom som er tilknyttet
kommunalt-anlegg fgr dette tidspunkt.»

Hvorvidt eieren av eiendom'men tidligere
har betalt tilknytningsavgift pd annet grunn-
lag, er ikke avgjgrende i denne forbindelse.
Det er sdledes klart at kommunene ikke fikk
kompetanse til & dekke inn tidligere utgifter
overfor de som allerede var tilknyttet i med-
hold av dette regelverk

" Sammenholder man. regelverkets system
med eiendommen som avgiftsobjekt og sist-
nevnte grensedragning, kan man etter min
mening ikke komme utenom ngdvendighe-
ten av en sarlig hjemmel eller begrunnelse
for & avkreve en eiendom, som er tilknyttet
eksisterende kommunale ledninger ytterlige-
re tilknytningsavgift overhodet. Nar man i til-
legg trekker inn nevnte verderlagsprinsipp og
samtidig kan konstatere at det for A’'s eien-
dom tidligere er betalt tilknytningsavgift, kan
det ikke lenger vacre tvil om det rettslige ut-
gangspunkt. '

Hjemmel for en «tilleggsavgifts i visse si-
tuasjoner finnes i rammeforskriftens pkt. 2.1,
jf. kommunens forskrifter pkt. 7.1. Som det
der fremgér, er det lagt opp til en ordning
med yiterligere tilknytningsavgift ved «pd-
bygg og tilbygg». En adgang til 4 avkreve til-
knytningsavgift tilsvarende arealdifferansen
mellom det nye og sanerte bygget gir en for-
nuftig sammenheng i regelverket nar man
sammenligner med restaureringstilfellene
(hadde A fremfor 4 ha bygget nytt, valgt i res-
taurere det gamle bygget, kunne kommunen
utvilsomt ikke ha krevet avgift for mer enn
arealet for eventuelle tilbygg).

Den rettsforstielse kommunen forfekter -
dvs. en ordning som lar det bero p&d kommu-
nens skgﬂnnsmes.ﬂg vurdering om det skal
unnlates & kreve ny full tilknytningsavgifti de
tilfeller bygg pé en eiendom saneres eller gde-
legges av brann/maturkatastrofe - vil skape lite
forutberegnelighet for borgerne. Den vil vide-
re ipne for en praksis som for mange vil kun-
ne oppleves som direkte stgiende, Med det
siste tenker jeg pa de tilfeller der det er gatt
kortere tid siden forrige gang tilknytningsav-
gift var avkrevet og betalt. ,

Avslutn1ngsv1s vil jeg legge til at mm ogde-
partementets rettsforstielse synes & ha god
stgtte i en . kjennelse avsagt av Hgyesteretts
kjeeremalsutvalg 8. mai 1980, inntatt i Rt. 1980
s. 892 flg. Den aktuelle sak utvalget hadde til
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behandling reiste spgrsmal om lovligheten av
& kreve tilknytningsavgift for et midlertidig
lagerbygg. Utvalget kom til at det var hjem-
mel idet det uttalte bl.a.:

«Den kjserende part hevder at det ikke er
hjemmel i loven for tilknytningsavgift for-
di eiendommen ikke har «tilknytning til
kommunal vass- eller kloakkleidning», jfr.
lovens § 1 fgrste ledds farste lE’mnk’cum. i-
valget er ikke enig i detfe. Etter loven er
det tilstrekkelig at den faste eiendom hvor
lagerskuret er oppfgrt, er tilknyttet kom-
munal vann- og kloakkledning. At selve la-
gerskuret mangler slik tilknyining, er ikke
avgjgrende. Det bemerkes for gvrig at den
kjerende part fra fgr har et forretnings-
bygg pa elendommen, og at dette er fil-
knyttet ledningsnettet. Som fremholdt av
lagmannsrettets flertall, bygger forskrifte-
ne pé at tilknytningsavgiftens stgrrelse
skal sté i forhold til stgrrelsen av beby%gel-
sen pa eiendommen, og dette m4 i forhold
iil loven veere et naturlig kriterium. Det
kan ikke da veere ngdvendig at de enkelte
deler av bebyggelsen er tilknyttet led-
ningsnettet. — — —».

Qg videre:

«Den innvending som saerli% kan reises

- mot & gi kommunen krav f)é tilknytnings-
avgift nir et by%g er midlertidig, er selv-
sagt at det er tale om en engangsbetaling
som den avgiftspliktig ikke lenger har nyt-
te av néar bygget er fjernet. Imidlertid er det
i kommunens anfgrsler for lagmannsretien
opplyst at den praktiserer tilknytningsreg-
lene f}taé en slik méate at betalt tilknytnings-
avgift kan overfgres fra et bygg som blir
flernet til et nytt bygg pa eiendommen.
Med en slik praksis, som synes & veere en
naturlig konsekvens av regelverket, redu-
serest vekten av den innvending som er
nevnt.»

A har i sitt brev 10. desember 1991 reist
spgramél om ombudsmannens vurdering av
et mulig sgksmil. Etter omstendighetene i
denne saken vil jeg henlede kommunens opp-
merksomhet til rettshjeiploven av 13. juni
1980 § 19 nr. 3, der det fremgér at ombuds-
mannens anbefaling av sgksmél gir en klager
uten videre rett til fri sakfgrsel. Slik anbefa-
ling er det aktuelt &4 vurdere fgrst dersom ved-
kommende forvaltningsorgan - i strid med
Stortingets klare forutsetninger - skulle velge
4 ikke fglge ombudsmannens uttalelse i en
sak. F'gr denne saken far sin avslutning her,
ma jeg derfor be kommunen opplyse om den
vil legge til grunn den rettsforstdelse jeg har
gjort rede for ovenfor og tilbakebetale A avgif-
ten som knytter seg til de fgrste 100 m? av ny-
bygget.» '

Kommunen besluttet etter dette i tilbake-
betale A den del av avgiften som gjaldt de
fgrste 100 m? av nybygget. '

9
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45.
Rockekonsert - dekning av utgifter til szerlig
’ politioppsyn
(Sak 433/90)

Arranggrene av en Grlig rockekonsert kla-
get til ombudsmannen over at man var pdlagt
4 betale kr. 25.000,- til dekning av utgifter til
seerlig politioppsyn i forbindelse med arran-
gementet, if. politiloven av 13. mars 1936 nr. 3
§ 27, Arranggrene mente polititjenesten ver-
ken itid eller geografisk hadde hatt tilstrekke-
lig neer tilknytning til selve arrangemendtet.

Ombudsmannen kom etter en konkret vur-
dering til at Justisdepartementets vediak ikke
ga grunnlag for kritikk. Det ble lagt vekt pd
at arrangementet foregikk pd et lite sted, og at
det utvilsomt var arrangementet som var ar-
sak til folketilstrgmningen til stedet.

Arranggrene av en arlig rockekonsert kla-
get 21. mars 1990 til ombudsmannen over Jus-
tisdepartementets stadfestelse 28. februar
1990 av lensmannens vedtak 10. januar s.4. I
lensmannens vedtak ble det stilt som wvilkér
for & gi tillatelse til arrangementet, at det ble
innbetalt eller stilt garanti for kr. 25.000,- til
dekning av utgifter til sserlig politioppsyn i
forbindelse med arrangementet. -

Etter & ha innhentet uttalelser fra Justisde-
partementet og arranggrenes merknader, ga
jeg i mitt avsluttende brev til arranggrene fgl-
gende redegjgrelse og uttalelse til saken:

«Hjemmel for garantistillelsen og det sene-
re betalingskravet er § 27 i politiloven av 13.
mars 1936 nr, 3. Etter denne besternmelsen
kan politiet - ndr det ved offentlige forestillin-
ger e.l. som er avhengig av offentlig samtykke
«(t)renges seerlig politioppsyn» - gjgre sam-
tykket betinget av at «der betales for poli-
tioppsynet — — —».

Dere hevder at den polititjenesten det-er
fremmet krav om betaling for, verken tids-
messig eller geografisk hadde tilstrekkelig
neer sammenheng med selve arrangementet
til & gi adgang til 4 kreve refusjon etter politi-
lovens § 27,

Arrangementet ble avholdt sgndag —--
1990 fra kl. 1300 til kl. 1900, mens den aktuelle
polititjenesten ble utfgrt fra kl. 1900 lgrdag
— ——til kl. 0400 sgndag. Tjenesten ble, s& vidt
skjgnnes, i det alt vesentlige utfgrt i-senitrum,
mens festivalplassen ligger en halv til en kilo-
meter unna. ‘ ‘

Lensmannen vurderte det slik at man had-
de behov for 6 tjenestemenn i forbindelse
med arrangementet i tillegg til de to tieneste-
menn som var pd vakt den aktuelle helgen, jf.
referatet nedenfor av telefonsamtale med
lensmannen. Det er tale om et arlig arrange-
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ment, og lensmannen bygget sin vurdering pa
erfaringene fra tidligere &rs arrangementer,
spesielt fra aret fgr, hvor det natten til arrah-
gementsdagen hadde vaert mye uro i sentrum
og hvor det ble begatt tildels relativt alvorlige
straffbare handlinger.

Justisdepartementet opplyser i uttalelsen
av 1. august 1990 at politilovens § 27 i praksis
har vaert forstatt slik at seerlig politioppsyn
som er foranlediget av det arrangement det
sgkes om samtykke til 4 arrangere, i prinsip-
pet kan kreves dekket etter bestemmelsen,
selv om det ikke er tale om tjeneste pé selve
arrangementsstedet under avholdelsen av ar-
rangementet. Det er likevel satt snevre gren-
ser for refusjonsadgangen, blant annet ved at
~ bare strengt ngdvendig vakthold dekkes. Vi-

dere har departementet generelt oppfordret

politiet til i stgrst mulig utstrekning & sgke &
innarbeide tjenesten i sine ordmaere vakt- og
tienestelister.

Som pé&pekt av dere, er det en statlig oppga-
ve i utrede utgiftene til politiet. Viktige sam-
funnsmessige hensyn ligger bak dette prin-
sippet som er nedfelt i politilovens § 21, og
dette taler for en snever fortolkning av lovens
§ 27, Jeg finner imidlertid ikke grunn til & fo-
reta noen generell drgftelse av sisthevnte be-
stemmelse, da jeg altsid har kommet til at de-
partementets anvendelse av den i den forelig-
gende sak rettslig ikke kan kritiseres. Kon-
kret viser jeg til at det ma anses uvomstridt at
det er arrangementet som foranlediger folke-
tilstrgmningen. Ut fra det som er dokumen-
tert nir det gjelder ordensproblemer ved tidli-
gere ars arrangementer, har jeg ikke grunnlag
for & reise innvendinger mot lensmannens
vurdering av ngdvendigheten av szrlig poli-

- tioppsyn natten til arrangementsdagen. Det
forhold at arrangementet avholdes pé et rela-
tivt lite sted, gjgr videre drsakssammenhen-
gen mellom arrangementet og de ordenspro-
blemene man har hatt lite tvilsom.

Samiet sett finner jeg ut fra de her nevnte
momenter ikke grunnlag for innvendinger
mot departementets standpunkt om at utgif-
ter til strengt ngdvendig politioppsyn natten
til arrangementsdagen kunne kreves dekket
med hjemumnel i politilovens § 27. Det vil si at
den aktuelle polititjenesten etter min vurde-
ring hadde en tilstrekkelig neer sammenheng
med selve arrangementet. Det forhold at tje-
nesten ble -utfgrt et stykke unna arrange-
mentsstedet kan ikke vare avgjgrende blant
annet i betraktning av de smé avstandene det
er tale om i saken.

Det at arrangementet avholdes pa et mmdre
sted, hvor lensmannsetatens ressurser er be-
grenset, gir ogsi sma muligheter til 4 innar-
beide tilsynsbehovet i det ordinzere vaktsys-
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temet. - I forbindelse med avslutningen av sa-
ken har ombudsmannen ved telefonhenven-
delse til lensmannen fitt opplyst at lens-
mannskontoret i juni 1990 hadde tre ansatte
lensmannsbetjenter ved siden av lensman-
nen. To betjenter var pa vakt i arrangements-
helgen, og av hensyn til andre oppgaver var
det ikke mulig & innarbeide flere p4 ordinsert
tjenestesystem. Ekstramannskapene ble inn-
kalt fra lensmannskontorene i ——— og ———,
samt fra — —— politikammer. Avgjgrelsen av
hvor mange mannskaper det var ngdvendig &
innkalle, bygger pé en politifaglig vurdering,
som ombudsmannen bare i begrenset ut-
strekning vil kunne etterprgve. Ut fra lens-
mannens erfaringer fra arrangementet i 1989,
kan jeg ikke se at det er holdepunkter for &
innvende noe mot antall mannskaper som ble
innkalt.» :

48,

Klager mot televerket - pistander om feil ved
registrering av tellerskritt

(Sak 1639/89)

Ombudsmannen mottar fra tid til annen
klager over Televerkets fastsetting av telefon-
regning. I klagene fremholdes at registrerin-
gen av tellerskritt mé veere feilaktig, idet det
er registrert langt flere tellerskritt enn det den
enkelte abonnent mener at han eller hun kan
ha ringt for.

Televerket og Forbrukerrddet ha'r i samar-
beid opprettet en reklamasjonsnemnd for tel-
lerklager, hvor begge organer er representert.
Den enkelte abonnent har sdledes muligheten
til & klage til et organ hvor ogsa forbrukerin-
teressene er representert, Like fullt er det flere
abonnenter som ikke er forngyd med utfallet
av. nemndas behandling, og som derfor hen-
vender seg til ombudsmannen med saken.

Ombudsmannens muligheter til 4 klarlegge
omstendighetene rundt tellerskrittregistrerin-
ger hos den enkelte abonnent-er imidlertid
smd. Saksbehandlingen for ombudsmannen
er skriftlig, noe som inneboerer at det ikke fo-
retas befaring eller opptas muntlige forkla-

* ringer fra parter eller vitner. Noen mulighet

til med fullsterndig sikkerhet & fé klarlagt hva
som har skjedd i en sak har ombudsmannen
ikke. Nar forholdet ellers er det at ombuds-
mannen ikke selv besitter teknisk ekspertise,
mé oppgaven i disse sakene veere & undersgke
og vurdere om klagen over feil ved telefonreg-
ningen har fatt en forsvarlig behandling av
de organer som har den ngdvendige faglige
kompetanse.

Nedenfor "refeTe'res en sak ombudsmannen
fant grunnlag for & undersgke nermere. -
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Saken gjaldt registrering av tellerskritt pa
en privat telefon i perioden fra 5. november
1987 til 10. november 1988. Det ble i klagen til
ombudsmannen gjort gjeldende at svaert
mange av de registrerte samtalene ikke kun-
ne ha veert ringt fra abonnentens telefon, og
at Televerket derfor ikke hadde krav p& beta-
ling for disse samtalene. De fleste av de om-
stridte oppringningene var til sdkalte «apne
linjer», dvs. linjer som hvem som helst kan
ringe til for 4 samtale med andre som ringer
samme nummer,

Sakens bakgrunn var i korte trekk ellers
den at antall registrerte tellerskritt senhgsten
1987 gkte fra gjennomsnittlig mellom 6,5-14
tellerskritt pr. dag til 24,5 pr. dag, uten at
abonnenten mente 4 ha brukt telefonen mer
enn tidligere. Pkningen fortsatte i 1988: For
perioden 8. februar til 5. mai 1988 ble det regi-
strert gjennomsnittlig ca. 72 tellerskritt pr.
dag. Antallet tellerskritt steg ytterligere i nes-
te periode (5. mai til 11. august 1988) til gjen-
nomsnittlig 81,5 pr. dag. Frem til 10. novem-
ber 1988 sank giennomsnittet til 25 tellerskritt
pr. dag. Tellerkontrollene viste at gkningen
skyldtes en rekke oppringninger til <dpne lin-
jer».

Abonnenten klaget til Televerket over de
hgye telefonregningene. Televerket satte der-
etter i verk flere kontrolltiltak for 4 avdekke
eventuelle feil ved registreringen av tellersk-
ritt, uten at det ble avdekket feil verken ved
tellerapparat, linjen, koplingspunktene inklu-
dert endefordeleren eller andre deler av det
tekniske anlegget.

Televerket lette ogsé etter fysiske spor etter
sékalt «tapping», det vil si spor som kunne ty-
de pa at uvedkommende urettmessig koplet
seg pd familiens abonnementslinje slik at
vedkommendes telefonutgifter ble belastet
denne. Televerket fant imidlertid ikke slike
spor.

Televerket fastholdt derfor at abonnenten
matte betale for samtlige registrerte tellersk-
ritt. Abonnenten klaget etter dette til Rekla-
masjonsnemnda for tellerklager, som i mgtet
5. oktober 1989 tilrddde klagen ikke tatt til fgl-
ge med fglgende begrunnelse:

«De foretatte tekniske kontroller og un-
dersglkelser har ikke avdekket feil som kan
"ha pavirket tellerskrittregistreringen. Pi
bakgrunn av kundens mistanke om «tap-
ping», er dette serskilt undersgkt uten at
det er funnet noe som bekrefter dette.

Utskrift fra tellerkontroll i september
1988 viser at det er ringt kjente nummer i
umiddelbar tilknytning til nummer som
abonnenten ikke vil kjennes ved. Dette in-
dikerer at de ukjente nummer ogsd ma vee-
re ringt fra abonnentens telefon.»
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Slik saken var opplyst for ombudsmannen,
fant jeg like fullt at det kunne stilles spgrsmaél
om ikke gkningen i antall registrerte tellersk-
ritt kunne skyldes sdkalt «tapping». Saken
ble derfor lagt frem for Teledirektoratet, som
redegjorde slik for de tekniske sidene av sa-
ken:

«Nér det gielder Deres spgrsmal om. det - .
med bakgrunn i den kontroll som har veert
av linjefgring og koplingspunkter - «med
sikkerhet» kan sies at tapping ikke har fo-
regétt, bemerkes at tapping ikke alltid vil
etterlate fysiske spor. Det er mulig for tyv-
koplere i fjerne etter tapping. Den omsten-
dighet at det ved en eller flere kontroller
ikke er funnet tegn pa tapping, vil saledes
ikke «med sikkerhet» utelukke at tapping
kan ha forekommet.

Deter op]lilyst at klager bor iblokk, og at
det stir en koplingsboks pé vglg%en i opp-
%angen, tydel:f merket «Televerket».

lant annet med bakgrunn i at denne bok-
sen skal ha latt seg dpne med ngkkelen til
klagers sikringsskap, og at lisen skal ha
vaert s slitt at det var vanskelig 4 lukke
igien, antyder klager at uvedkommende
kan ha koplet seg il «et hvilket som helst
parr"rpé glinten», jir. hennes brev av 3/11-89
til Teledirektoratets reklamasjonsgruppe.

Teledirektoratet bemerker at det er mu-
lig for en person med gjennomsnittskunn-
skaper innenfor teleteknikk & kople seg
inn pd en abonnentlinje pa plinten inne 1
en koplingsboks. Det er heller ikke gitt at -
man vil finne merker etter slik kthng. Vi-
dere er det pd det rene at slike bokser rela-
tivt lett har latt seﬁ dpne. ——— )

I dette tilfelle skal den pistitte tapping
ha skjedd i en periode pa omlag ett &r. Det
er da pafallende at det er en og samme
abonnentlinje i plinten som skal ha blitt
tappet over et savidt langt tidsrom. Hver
plint inneholder flere abonnentlinjexr (an-
tallet kan variere i de ulike plinter), og en
tyvkopler kan lett veksle mellom de abon-
nentlinjer som tappes. Det mi ha formod-
ningen mot se% at en tyvkopler holder se§
til en eneste abonnentlinje i plinten, me
derav fglgende gkning av risikoen for at
tappingen skal bli oppdaget. Selv om det
er flere tyvkoplere som eventuelt har ope-
rert i klageperioden, er det like fullt usann-
synlig at kun en enkelt abonnentlinje er ut-
satt for tapping. i

Det er ogsd usannsynlig at en eller flere
tyvkoplere ubemerket skal ha stitt gjen-
tagne ganger - tildels p4 dag- og ettermid-
dagstid - med et telefonrgr og en dpen boks
i en oppgang, over et s langt tidsrom.

Dersom uvedkommende tapper linjen,
kan man ofte hgre lyder fra telefonappara-
tet («pip», «klemtring» etc), og hvis man

- lgfter av rgret, vil man kunne hgre sarntale,
ringe-/opptattsignal eller finne linjern dgd.
Enkelte av de u_re%elmessigheter som er
nevnt pa side 1 i klagers brev av 9/11-91,
kan sdledes forekomme ved tappin% - blant
annet brudd - men kan ogs ha helt andre
arsaker. Atter andre av de beskrevne ure-
tgelm.esm heter vil ikke forekomme ved

apping. At man - ndr man fgrer en samntale
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- kan hgre andre stemmer pé linjen («over-
hgring»), kan ikke ha sammenheng med
tapping. Hvis fgrst en linje er i bruk, vil ik-
ke andre kunne.fgre en samtale fra samme
linje. Med andre ord vil f.eks. ikke tyvko-

: -Pler og abonnent samtidig kunne bruke:

injen. Den omstendighet at det flere gan-
ger skal ha skjedd at klager er oppringt, og
oppringer har lagt pa regret da klager tok te-
lefonen, kan heller ikke ha noen sammen-
heng med eventuell tapping av klagers lin-
Jeox . .

' I mitt avsluttende brev til klagerne gjen- -

nomgikk jeg sakskomplekset og orienterte
om rammen for ombudsmannens undersg-
kelser, herunder om ombudsmannens be-
grensede muligheter til & klargjgre faktum,.
Avslutningsvis skrev jeg: '

«De tekniske/fysiske funnene, eller rettere
sagt mangelen pé sddanne, trekker siledes i
reining av at den omstridte merregistreringen
av tellerskritt ikke skyldes «tapping», selv om
«tapping» ikke kan utelukkes..

Like fullt gir en analyse av utskriftene fra
tellerkontrollene (31, mai - 12. juni samt 1. - 9.
september 1988) et uklart bilde nar den sam-
menholdes med opplysninger fra dere om de-
res telefonvaner, om nér dere har veert til ste-
de i leiligheten, hvem andre som har tilgang
til leiligheten osv. Dels er det registrert opp-
ringninger til for dere ukjente nummer pd
tidspunkt hvor dere opplyser at dere ikke har
veert hjemme. Jeg viser som eksempel til regi-
streringene 1. september 1988, som er gjengitt
i mitt brev til Teledirektoratet 21. mai 1991,
Dels er ukjente oppringninger registrert pa
tidspunkt hvor dere begge skal ha veert hjem-
me, og hvor situasjonen har veert slik at det er
lite sannsynlig at dere har ringt til «ipen lin-
je». Jeg viser som eksempel til registreringe-
ne 2. september 1988, ogsé giengitt i brev her-
fra 21. mai 1991 til Teledirektoratet.

Samtidig mé def bemerkes at det heller ik-
ke har sannsynligheten for seg at uvedkom-
mende har kunnet oppni ledig linje pé deres
telefon i en periode hvor dere selv brukte tele-
fonen mer eller mindre sammenhengende,
noe dere gjorde 2. september 1988. Jeg viser
her til at det etter det Teledirektoratet har
opplyst, ikke er mulig for bdde abonnenten
og en eventuell uvedkommende «tapper» & fa
ledig linje samtidig. .

Jeg mé imidlertid konstatere at det har vaert
foretatt omfattende kontroller og undersgkel-
ser, samt analyser av utskriftene fra tellerkon-
trollene, uten at det med sikkerhet kan kon-
stateres hvorvidt oppringningene skyldes
tekniske feil, «tapping» eller bruk av telefo-
nen fra deres leilighet. Teledirektoratet har
funnet det mest sannsynlig at mer-registrerin-
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gen av tellerskritt skyldes gkt bruk av telefo-
nen fra deres leilighet. Slik saken er opplyst,
og kan la seg opplyse her, har jeg ikke til-
strekkelige holdepunkter for & kritisere Tele-
direktoratets standpunkt. Heller ikke har jeg
grunnlag for & reise innvendinger mot kvalite-
ten eller omfanget av de kontrolltiltak som er
giennomifgrt. - ‘
Avslutningsvis vil jeg tilfgye at bade Tele-
verkets standpunkt om & fastholde telefon-
regningene - og for s& vidt ogsd min vurdering
av dette - mé sees ilys av at det ikke foreligger
noe szerlig grunnlag for & vurdere deres tro-
verdighet eller kontrollere hvilke andre per-
soner som har hatt tilgang til deres telefon.
Det ligger i sakens natur - noe jeg hiper dere
er innforstatt med - at Televerket ikke uten vi-
dere kan legge til grunn en abonnents opplys-
ninger om bruk m.m. uten at det foreligger en
viss stgtte for anfgrslene i mer objektivt kon-
staterbare forhold. Jeg kan bare beklage at jeg
ikke kan veaere til ytterligere hjelp i deres sak.»

47.

Tildeling av kommunale tomter - manglend
istandsetting av vei - .

(Sak 709/92)

Kigpere av kommunale tomter pd et nytt bo-
ligfelt matte innbetale et grunneiertilskudd
for overskjgting. Tilskuddet skulle blant annet
dekke kommunens utgifter til ferdigstillelse’
av feltet. Etter innflytting ble ikke avsluttende
arbeider pé veien X utfgrt. Kommunen viste
til manglende investeringer pd sektoren. Til-
skuddene var ikke «gremerket» det enkelte bo-
ligfelt, og kommunen l4 flere &r etter med fer-
digstillelse av nye felt. Ombudsmannen uttal-
te at det kunne reises spgrsmal om kommunen
hadde misligholdt sine forpliktelser overfor
tomtekjgperne. I alle tilfeller matte offentlig-
rettslige prinsipper komme til anvendelse.
Kommaunen hadde ingen saklig grunn til § ut-
sette arbeidene. Manglende investeringer
kunne ikke pdberopes vis-a-vis grunneierne.
Jeg ba ogsd om at kommunen pd generelt
grunnlag vurderte sin praksis vedrdgrende
disponering av grunneiertilskudd. )

Klager (A) var en velforening av selvbygge-
re som hadde fatt tildelt rimelige tomter i et
kommunalt boligfelt (B). Selvbyggerne hadde
betalt inn grunneiertilskudd fgr overskjgting
av tomtene. Tilskuddene skulle dekke alle
kommunens palgpte omkostninger i anled-
ning feltet samt beregnede omkostninger til
ferdigstillelse av blant annet veier, Etter at be-
boerne hadde flyttet inn vinteren/varen 1991,
ble ikke gjenstidende arbeider pé veien X full-
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fgrt. Kommunen viste til manglende investe-

ringer pé sektoren. -
Ombudsmannen forela saken for kommus-

nen, som i brev datert 18. august 1992 svarte:

. «Kalkulerte totale kostnader til klargjg-
ring av B selvbyggerfelt er Fa 6,09 mill kr.
Belppet inkluderer 1,45 mill kr, il etterar-
beider. Totalbelgaget pé 6,09 mill kr, er lagt
til grunn ved fordeling av opparbeidelses-
kostnadene pa den enkelte tomt. Da det ik-
ke er giciennomfgﬁrt noen refusjonsprosess
med bakgrunn i plan- 05 bygninﬁslovens
bestemmelser, er det imidlertid ikke riktig
4 benytte refusjonsbegrepet i denne sam-
menheng.

_Kommunen benytter istedet grunneier-
tilskudd som betg%nelse pa den enkeltes
andel av opparbeidelseskostnadene. I og
med at kommunen praktiserer «full kost-
nadsoverveltning» skal summen av grunn-
eiertilskudd balansere med totale oppar-
beidelseskostnader., ‘

Grunneiertilskuddet kreves inn som en
del av kjgpesummen i forbindelse med
salg av kommunale tomter o% kjgperen far
i)kl'ttzel'fkmte pa eiendommen Igr belgpet er

etalt. .

Tildeling av kommunale tomter skjer et-
ter loddtrekning. De som far tildelt tomt
mé skrive under pd en erklzering (se ved-
legg). De far videre tilsendt spesifisert fak-
tura pa kigpesurnimen (vedlagt).

Hverken erkleeringen, fakturaen eller an-
nen_skriftlig korrespondanse inneholder
punkter hvor fremdriften pa etterarbeide-
ne er fastlagt. :

I kommunens budsjett er det en egen
konto for klargjgring av nye boligomrader

- Utgiftene pd denne kontoen finansieres
" delvis ved hjelp av nye lan og delvis ved
“hjelp av_grunneiertilskudd som enten er
betalt tidligere, eller blir innbetalt det ak-
tuelle ar.

I og med at kostnader til kommunaltek-
nisk klargjgring i hovedsak palgper min 1
&r fgr grunneiertilskuddet for det aktuelle
omradet innbetales, vil ikke dette kunne
benyttes til finansiering av anleggene.
Kommunen har derfor ikke funnet det
hensiktsmessig 4 «gremerke» grunneiertil-
skuddet for et omrade slik at det kun kan
benyttes til ﬁnansiermg av veg, vann og av-
lgp innen samme omrade. Denne praksis
skal forutsetningsvis ikke ha noen betyd-
ning for nar etterarbeidene kommer til ut-
fegrelse.

. Avslutningsvis nevnes at etterarbeidene
i X veg er foreslatt gjennomfgrt i 1993 i
kommunens langtidsbudsjett. Ved utar-
peldlrag'av administrasjonens forslag til
arsbudsjett for 1993 vil dette bli fulgt opp.»

I brev til det lokale forbrukerkontor 27. ja-
nuar 1992 anfgrte kommunens plankontor:

«Lang erfaring har vist at en fullfgring av
veg og fortauer fgr byggingen i feltet er av-
aluttet, har medfprt store opprettingsarbei.

er, ) ‘ :

Pa.grunn av dette blir fullfgringen av de
kommunalteknisk anleggene fsafg'st utfert
etter at anleggstrafikk til uthyggingsomra-
det er avsluttet.
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Dette betyr at de som flytter inn fprst til
{eltet vil mangle toppasfalt pd veger og for-

au.

Forutsetningen er at etterarbeidene skal
komme igang sé fort som mulig etter at alt
anleggsarbeide er avsluttet i forbindelse
med feltet. .

PA grunn av begrensede investerings-
midler til kompletteringsarbeidene ligger
35 kommunen 4-5 &r etter med disse arbei-

ene.

I teknisk avdelingsstyre sine budsjett-
kommentarer har avdelingen pépekt det
betenkelige i utviklingen.

For 1992 budsjetiet ble det skrevet fgl-

' gende om etterarbeider:

«Etterarbeider.

Som for tidligere &r er det satt opp en-
ost for avsluining av vegarbeider pa of-
entlige Eater i boligomrader som er ut-
bygd. Arbeidet omfatter kantstein, topplag
og asfalt, samt skraningsarbeider og for-
tau. Prioriteringer skjer ut ifra nir vegen
ble bfrgd med anleggsdekke og nir omra-
det ble uthygd med boliger. )

De avsluitende vegarbeidene er nd gjen-

nom en arrekke blitt si lavt prioritert at
kommunen ligger mellom 5-6 ar etter i en-
kelte omrader. Samlet utgjgr utestéiende
etterarbeider i boligomréder ca. 14 mill. kr.
Dette er arbeider som inngér i refusjons-
grunnlaget for de enkelte elendommer, og
som kommunen derfor har krevd inn og
fatt penger for.»

I avsluttende brev til kommunen uttalte
jeg:

«Kommunen har i noen henseender opp-
triddt som en privat grunneier ved salg av tom-
tearealer pa selvbyggerfelt. Gjennom avtaler
med de enkelte kjgpere har kommunen betin-
get seg full dekning av palgpte kostnader ved
opparbeidelse av tomtene samt fremtidige ut-
gifter til ferdigstillelse av feltet. Kommunen
mad siledes i utgangspunktet vaere bundet av
de regler som gjelder for vanlige avialefor-
hold.

Ved & benytte seg av avtaleformen har kom-
munen unngétt & bruke plan- og bygnirigslo-
vens refusjonssystem, som forutsetter opp-
gigr etter at tiltaket er utfgrt, jf. lovens §§ 55 og
56. Jeg legger til grunn at kommunen, gjen-
nom den utsatte ferdigstillelsen, i realiteten
har fatt en kreditt fra beboerne. Denne kredit-
ten har imidlertid ikke vzert avtait eller forut-
satt mellom partene. Tvert imot skriver kom-
munen i ettertid at det er en forutsetning at et-
terarbeidene kommer i gang «sé& fort som mu-
lig etter at alt anleggsarbeide er avsluttet»:
Beboerne har derfor hatt en rimelig og beret-
tiget forventning om en snarlig ferdigstillelse
som motytelse for de innbetalte grunneiertil-
skuddene. Etter en rent privatrettslig betrakt-
ning kan det reises spgrsmél om kommunen
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her ma sies 4 ha misligholdt sine forpliktelser
overfor tomtekjgperne,

Tomtesalgene har samtidig klare offentlig-
rettshge trekk, som bringer offenthgrettshge
prinsipper til anvendelse. Jeg viser blant an-
net til at byggeklare, rimelige tomter er et
knapphetsgode, som det etter alminnelig
oppfatning er en kommunalpolitisk oppgave
4 skaffe til veie. Tomtene har her blitt «tildelt»
etter loddtrekning. Det synes ikke & veere pri-
vatgkonomiske motiver bak salgene, men
snarere et politisk gnske om & legge forholde-
ne til rette for boligbygging. Man har samtidig
tilstrebet en rettferdig fordeling av godene.

Ut fra offentligrettslige betraktninger mé
man kunne kreve en saklig begrunnelse for
forsinkelsen. Kommunen har uttrykt forstiel-
se for synspunktene fra A og angitt rent gko-
nomiske forhold som érsaken til forsinkelsen:
Avsluttende vegarbeider er blitt lavt prioritert
i kommunen, og det foreligger begrensede in-
vesteringsmidler p& sektoren. Jeg kan ikke se
det annerledes enn at dette er forhold som er
beboerne péd selvbyggerfeltet uvedkommen-
de. Beboerne har allerede betalt kostnadene
ved ferdigstillelse. At pengene har blitt brukt
til andre formal, kan ikke komme disse til
skade. Kommunen mé derfor kritiseres for
manglende ferdigstillelse av veg.

Det kan se ut som om det er regelen mer
enn unntaket at etterarbeidene i nye boligfelt
er forsinket, jf. kommunens brev til forbru-
kerkontoret 27. januar 1992, Jeg mé derfor be
kommunen vurdere sin praksis generelt ved-
rgrende disponering av innbetalte grunneier-
tilskudd.

Pa forespgrsel herfra opplyses det at innbe- .

talingene ikke «gremerkes» til bruk i det en-
-kelte omradet. «Denne praksis skal forutset-
ningsvis ikke hanoen betydning for nér etter-
arbeidene kommer {il utfgrelse», skriver
kommunen., Slik situasjonen er i dag, ser
imidlertid ordningen ut til nettopp & bidra til
at etterarbeidene forsinkes. Grunneiertil-
skudd innbetalt for ett boligfelt nyttes etter
det opplyste til ferdigstillelse av et annet. Et
slikt «etterslep» ville, s& vidt jeg kan se, vaert
unngéitt med et system med «¢remerk1ng» av
innbetalte tilskudd.»

Avslutningsvis ba jeg om & bli holdt orien-
tert om hva kommunen foretok seg med ve-
gen. Jeg ba ogsd om & bli holdt orientert om
kommunens vurdering av egen praksis ved
tomtetildeling og disponerin g av grunneiertil-
skudd. G

Kommunen opplyste deretter at de giensta-
ende arbeidene ville bli satt i verk pé forsom-
meren 1993,
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48.
Renter p4 kommunalt lin
(Sak 883/91 og 1504/92)

A hadde i 1980 tatt opp kommunalt bolig-
lén. I tildelingsbrevet var det vist til gjelds-
brevet, og dessuten uttalt-at ldnet inntil videre
var rentefritt. Ifglge gieldsbrevet palgp renter
«dersom ldnet ble innfridd». Da A solgte lei-
ligheten, ble hun belastet med renter som; ble
trukket i salgssummen.

Ombudsmannen anmodet kommunen om &
vurdere rentespgrsmdlet pd nytt under hen-
visning til ordlyden i tildelingsbrevet, og til at
lanet for lengst var nedbetalt da kommunen
gjorde rentekravet gjeldende. Etter at kommu-
nen hadde vurdert ombudsmannens uttalelse,
fikk A pengene tilbake. Det samme gjorde en-
kelte andre personer som hadde ldn med tv,l-
svarende betingelser i kommunen.

A’s advokat klaget deretter til ombudsman-
nen pd vegne av en annen klient (B), som un-
der henvisning til A’s sak hevdet at hun ikke
var pliktig til & betale renter. Ombudsman-
nen mente at B’s sak 14 vesentlig annerledes
an enn tilfellet var med A, og fant ikke grunn
til & kritisere kommunens standpunkt i denne
saken.

Ablei 1980 tildeltrboliglén fra X kommune.
I tildelingsbrevet fra kommunen het det blant
annet:

«Lanet er innvilget pa de vilkkir som
fremFar av vedlagte gjeldsbrev, dvs. at det
innti v1dere er rente ritt, cwd'rag kr. 200,-
pr. mnd

If¢lge gjeldsbrevet skulle lanet veaere av-
dragsfritt s& lenge A’s og hennes familiemed-
lemmers inntekt 14 under et fastsatt belgp.
Deretter het det blant annet:

«Dersom lanet blir innfridd har X kom-

mune rett til 4 beregne renter for den tid 13-
net har veert rentefritt.»

Da A solgte leiligheten i 1991, ble det gjort

" fradrag i salgssummen for renter tilsvarende

hele den tid lanet hadde lgpt.

A fremholdt overfor ombudsmannen at nér
kommunen hadde belastet henne med renter,
var ikke lanet lenger rentefritt. Hun hadde
kun fatt utsettelse med & betale renter. Der-
som dette var kommunens mening, métte
kommunen uttrykke dette klarere slik at 1an-
takerne, som gjerne var enkle mennesker, ble
‘gjort oppmerksom pa dette. Den uklarhet
kommunen hadde skapt, matte g& ut over
kommunen «som burde uttrykt seg klarere».
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' Kommunen svarte blant annet:

«Boligavdelingens ordning med kom-
munale 1&n er ment for & kunne hjelpe sva-
kerestilte boligsgkere, som ikke ellers ville
hatt rad til 4 ele egen thg. Lanet er derfor
renteakkumulerende og avdragsfritt, (evt,
kan et lite ménedlig avdrag avtales, som i
ovennevnte tilfelle).

Renter betales fgrst ved salg av boligen/
innfrielse av lanet.

En siterer fra gjeldsbrevets pkt. 5:

«Dersom lanet blir innfridd har ———
kommune rett til & beregne renter for
den tid l&net har veert rentefritt.»

Dette er bakgrunnen for at det er blitt
%{ﬂrevet renter ved innfrielse av ovennevnte
an,

Advokat — — — mener at lanet ikke er inn-
fridd, men nedbetalt, og at dette skulle
medfgre at ovennevnte klausul ikke gjel-
der i dette tilfellet. Med innfrielse menes at
selve hovedstolen er nedbetalt, enten dette
skjer gradvis eller ved en ekstraordinzer
innbetaling.»

I brev av 5. mai 1992 til kommunen uttalte
jeg: ‘

«De spgrsmal saken reiser, gjelder forstael-
sen av den laneavtale som ble inngitt i 1980
mellom Klager og X kommune, hva angir
spgrsmal om renter.

. I kommunens tildelingsbrev heter det, som
sitert over, at 1&net «inntil videre er rentefritt,
avdrag kr. 200,- pr. mnd.», mens det i gjelds-
brevets renteklausul heter at «(d)ersom lanet
blir innfridd har X kommune rett til 4 bereg-
ne renter for den tid 1anet har vaert rentefritt».
Isolert sett er jeg enig med kommunen i at
renteklausulen ikke bare gjelder i de tilfelie et
eventuelt restlan bir innfridd, men ogsa i de
tilfelle der lénet blir nedbetalt i sin helhet i
henhold til avtalen.

Hva det derfor skal tas standpunkt til, er
den nermere forstdelse av renteklausulen, og

‘hvorvidt den eventuelt kan komme til anven-
delse slik den er benyttet overfor A.

I kommunens brev hit av 6. august 1991 an-
forer kommunen at lanet er «renteakkumule-
rende». Jeg gér ut fra at kommunen med det-
te mener at renter pdlgper fra utbetalingsda-
to, men at pélgpte renter ikke forfaller til be-

taling fgr 1anet blir nedbetalt i henhold til 14-

neavtalen (her med kr. 200,- pr. méned) eller
innfridd i sin helhet pa et tidligere tidspunlkt.
- Dette standpunkt finner jeg det vanskelig &
akseptere uten videre. Nar det i tildelingsbre-
vet heter at lanet er rentefritt, kan dette etter
normal sprakbruk ikke forstis annerledes
enn at renter ikke vil palgpe for det eventuelt
métte bli tilkjennegitt det motsatte fra kom-
munens side. Noe varsel om at renter skulle
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pilgpe kan jeg ikke se har veert gitt fra kom-
munens side fgr kravet ble fremsatt etter sal-
get av leiligheten. Kommunens adgang til &
beregne seg renter - pa tross av klausulen om
rentefrihet - burde etter mitt syn ha kommet
langt klarere frem ved tildelingen av lanet.
Klausulen om rentefrihet kan i dette tilfellet
vanskelig sies 4 ha veert annet enn direkte vil-
ledende overfor klager dersom kommunens
syn pa rentespgrsmalet skulle veere riktig.

Slik jeg ser det, var kommunen ikke under
noen omstendighet berettiget til 4 belaste kla-
ger med renter i dette tilfellet (selv om man-
altsd skulle akseptere som utgangspunkt at
lanet var renteakkumulerende). Jeg viser til
at lanet - etter det som er opplyst - ble nedbe-
talt sa tidlig som i 1989. I tidsrommet mellom
tidspunktet for siste avdrag og tidspunktet
for salg av leiligheten i 1991, fikk klager si
vidt skjgnnes ikke noe varsel om at kormmu-
nen ville benytte seg av sin eventuellerett tila
avkreve henne renter. Dersom kommunen
skulle ha benyttet seg av sin rett til dette etter
avtalen, matte klager etter mitt syn ha mottatt
varsel om rentekravet umiddelbart etter at
siste avdrag var betalt. Det fremgar for gvrig
ikke av gjeldsbrevet at renter vil bli lxrevet,
bare at kommunen har en rett til & gjgre dette.
N4r slikt varsel ikke ble gitt, hadde klager god
grunn til 4 g ut fra at hun ikke lenger hadde
noe gkonomisk mellomvasrende med kom-
munen. At kommunen si krevet A for renter
ca. et og et halvt ar senere, fremstar som klart
urimelig, og kan etter miit syn vanskelig ak-
septeres. Pa bakgrunn av ovenstdende anmo-
der jeg kommunen om A vurdere saken pd -
nytt. Ombudsmannen bes holdt orientert om
hva kommunen foretar seg i saken.

Kommunen bes ogsd om - pd generelt
grunnlag - & foreta en klargjgring av villkkarene
i de tildelings- og gjeldsbrev som benyttes
ved tildeling av kommunale boliglén {dersom
man fortsatt benytter seg av de samme formu-
leringer som i 1980), da disse vanskelig kan si-
es 4 gi lantakerne god nok informasjon om de
betingelser som kommunen mener er lknyttet
til linene. Ogsé nar det gjelder dette sp@rsma-
let, bes ombudsmannen holdt orientert om
hva som foretas.»

Etter 4 ha mottatt min uttalelse sa kommu-
nen seg villig til i tilbakebetale rentebelgpet
til klageren (kr. 15.460,-). Kommunen begrun-
net dette med at l3net ble nedbetalt i 1989,
mens rentekravet ikke ble fremmet fgr leilig-
heten ble solgt i 1991. I mellomtiden maétte
det etter kommunens syn legges til grunn at
lantaker hadde handlet i den tro at hun ikke
hadde utestdende gjeld til kommunen. Kom-
munen fastholdt imidlertid at den juridisk
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sett fortsatt hadde rett til & kreve innbetaling,

idet «den alminnelige foreldelsesfristen p 3
&r ikke var utgatt». Kommunen opplyste ogsé

at den ikke lenger innvilget den type 14n som

klageren hadde, og at kommunen arbeidet 1g-
pende «med & forbedre rutiner og informa-
sjon omkring laneordningen» for de l4n som
allerede lgp med tilsvarende betingelser.

A’s advokat opplyste i brev til ombudsman-
nen at kommunen i de pifglgende méneder
tilbakebetalte eller etterga renter for seks av
hans klienter, som hadde:samme lanevilkar
som A. Men for en klient, B, hadde kommu-
nen nektet tilbakebetaling. P4 vegne av B ba
derfor advokaten ombudsmannen wvurdere
kommunens avgjgrelse.

I mitt svar til advokaten pdpekte jeg at B pa
flere og vesentlige punkter-sto i-en annen stil-
ling enn sével A som de andre klienter advo-
katen hddde vist til. Under henvisning til min
uttalelse til A’s klage fremholdt jeg: .

«Ombudsmannen la i den tidligere-uttalel-
sen for det fgrste vesentlig vekt p at kommu-
nen i tildelingsbrevet hadde skrevet at lanet
var rentefritt. I dét tilsvarende brevet til B.blir
det kun vist til de vilkdr som fremgikk av
gieldsbrevet. Det er derfor ingen motstrid
mellom tildelingsbrevet og gjeldsbrevet, slik
det var i den fgrste saken. - o

For det andre la ombudsmannen vekt pi at
kommunen fremsatte kravet om rentebeta-
ling ca. 1% &r etter at lanet var nedbetalt. Kla-
geren hadde derfor god grunn til 4 gé ut fra at
hun hadde gjort opp sitt mellomvaerende med
kommunen. Overfor B ble rentekravet der-
imot gjort gjeldende samtidig med.at hoved-
stolen ble gjort opp da leiligheten ble solgt.
Hun kan derfor ikke piberope seg slike opp-

¢rsbetraktmnger som den forrige klageren
kunne. ‘

Det er ogsa grunn til 4 merke seg at ordly-
den i B's gjeldsbrev avviker noe fra ordlyden i
de andre gjeldsbrevene som er blitt lagt frem.
B’s gjeldsbrev har et tillegg om at restlanet
straks skal betales med renter dersom leilig-
heten blir overdratt «ved salg eller p& annen
méte», Etter mitt skjgnn etterlater gjeldsbre-
vet ingen rimelig tvil om at kommunen hadde
rett til 4 kreve renter hvis leiligheten ble solgt.
Det fremgéar ogsa at renter i sé fall skulle be-
regnes «for den tid linet har veert rentefritts,
Dette kan vanskelig tolkes annerledes enn at
rentene skulle regnes fra den dagen lanet ble
utbetalt.

De fremhever i klagen at den érsoppgaven
som B mottok for’aret 1991, ikke inneholder
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noe om at det var palgpt renter. Etter min me-
ning er det ikke grunnlag for & tolke utelatel-
sen som en frafallelse av kommunens rett til &
kreve rentebetaling. Arsoppgaven er primeert
ment. & skulle vaere en dokumentasjon {til
skattemyndighetene, ikke en erklaering til
lantakeren.

Selv om kommunen hadde rett t11 a g];are
rentekravet gjeldende etter privatrettslige
regler, var den ikke forpliktet til 4 fremme
kravet. Jeg har imidlertid ikke-grunnlag for 4
kritisere kommunen for at den valgte 4 gjgre
dette. Som kjent er ombudsmannens kompe-
tanse til 4 prgve skjgnnsmessige avgjgrelser
begrenset. Jeg kan bare kritisere skjgnnsut-
gvelsen dersom den fremstar som «klart uri-
melig». Det er etter mitt skj;ann ikke doku-
mentert at kommunens krav har pafgrt Deres
klient slike skadevn‘knmger eller at det for
gvrig foreligger s seeregne omstendigheter at
det er ‘grunnlag for 4 anse slq¢nnsut¢velsen

som «klart ur1me11g»

De viser ogsi til at lantakere som ennd ikke
har solgt sine leiligheter, er «i en vanskelig si-
tuasjon», og at det er tilfeldig hvem av dem
som blir kjent med at kommunen har foretatt
«en renteakkumulering», Jeg har i brev av i
dag tatt dette spgrsmaélet opp med kommu-
nen, idet jeg forutsetter at det ngye blir vur-
dert i den enkelte sak om en eventuell rett til 4
kreve renter skal gjgres gjeldende. Jeg har og-
sd bedt kommunen vurdere & orientere de
gijenvarende lintakere om deres situasjon.

—— )

" I brevet til kommunen uttalfe jeg:

.«I klagen er det imidlertid ogsa vist til at de
lantakere som ennd ikke har solgt sine leilig-
heter, er «i en vanskelig situasjon», og at det
er tilfeldig hvem av dem som ble kjent. med at
kommunen har foretatt «en renteakkumule-
ring». Under henvisning til min uttalelse av 5.
mai 1992 i en tilsvarende klagesak og kommu-
nens brev hit av 18. mai 1992, forutsetter jeg at
det i hvert enkelt tilfelle blir vurdert hvorvidt
det er rimelig & benytte seg av en eventuell
rett til & kreve renter. Etter forholdene kan det
ogsa veere en lgsning & kreve delvis rentebeta-
ling.

Jeg ber ogsi kommunen vurdere om det er
behov for & informere de ldntakere som har
denne typen lin om rentespgrsmalet og den
praksis kommunen vil felge. Jeg mottar gjer-
ne en kopi av et eventuelt informasjonsskriv.»

I
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49,
Kondemnering av bil
(Sak 914/91)

A hadde feilparkert, og bilen ble tauet bort
av kommunen. Kommunen sendte varsel om
at kjgretgyet mdtie hentes innen 14 dager - el-
lers kunne det bli solgt eller kondemnert, Bre-
vet kom i retur, idet A hadde flyttet uten &
melde adresseendring til motorvognregisteret.
Biltilsynet takseite bilens verdi lik vrakpant-
‘verdien, og kommunen lot bilen kondemnere.

A protesterte mot kondemneringen og verdi-
ansettelsen. Han viste til at bilen var kjgpt for
ca. kr. 26.500,- ett a7 tidligere. Dessuten krev-
de han erstatning for klcer som 14 i bilen.

Etter at ombudsmannen hadde tatt saken
opp, erkjente kommunen erstatningsansvar
for kleerne som & i bilen, og uttalte at slike
gjenstander heretier ville bli behandlet som
hittegods. :

Ombudsmannen hadde ikke innvendinger
mot at taksering av inntauede kjpgretgy ble
overlatt til biltilsynet, men uttalte at taksten
mdtte baseres pa kjgretgyets omsetningsverdi.
Den takseringspraksis som ble fulgt; kunne fg-
re til at verdien ble satt for lavt i enkelte tilfel-
le. Etter vegtrafikklovens § 37 annet ledd md
det vurderes i hvert enkelt tilfelle om bilvrak
kan avhendes uten varsel til eieren - loven
bruker uttrykket «ngdvendigr. Kommunen
hadde itkke foretatt en slik vurdering. Kom-
munen kunne dessuten ikke anses for G ha gitt
eieren lovlig warsel, idet melding ikke var
sendt i rekommandert brev, og brevet dessuten
var kommet i retur, slik at kommunen mdtte
vite at eieren ikke hadde mottatt meldingen.
Kommunen ble bedt om ¢ vurdere 4 betale er-
statning, uten at ombudsmannen fant grunn
til ¢ uttale noe om stgrrelsen pé en eventuell
erstatning. :

- I august 1990 ble en personbil inntauet av
kommunen fordi den hadde stétt feilparkert.
Bilen var en 1979-modell og hadde ifglge inn-
tauingsjournalen «store skader» i fronten og
pé bakparten. : :

Tre dager senere sendte kommunen brev til
bileieren om inntauingen. Han ble gitt frist til
4 hente kjgretgyet innen 14 dager. Ellers kun-
ne det bli solgt eller kondemnert uten ytterli-
gere varsel, Brevet var sendt til den adressen
eieren var registrert pd i motorvognregisteret.
Kommunen mottok brevet i retur, da eieren
ikke lenger bodde der.

I september 1990 ble bilen taksert av det lo-
kale biltilsynet. Bilen ble ansett som vrak og
taksert til kr. 1.000,-, dvs. det som utbetales i
vrakpant. Bilen ble deretter sendt til kondems-
nering. ;
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Eieren (A) protesterte mot kondemneringen
og hevdet at bilen var langt mer verd enn kr.
1.000,-. Han anslo verdien til ca. kr. 15.000,- og
viste blant annet til at den var kjgpt pd bilauk-
sjon i september 1989 for kr. 26.505,-. Bilens
verdi ble krevd erstattet.

Kommunen avslo erstatningskravet. Det
ble vist til at kondemneringen av bilen var
hjemlet i vegtrafikkloven av 18. juni 1965 § 37.
Varslingsplikten métte etter kommunens syn
vaere oppfylt ved at brev var sendt til den ad-
ressen eieren sto oppfert med i motorvognre-
gisteret. Dessuten var det overhodet ikke pé-
krevet a4 gi varsel ndr bilen métte anses som
vrak. Etter klage fra A uttalte Vegdirektoratet
at kommunen hadde hjemmel til 3 kondem-
nere bilen, og at det ikke var begitt saksbe-
handlingsfeil. ‘

Etter at A hadde klaget til ombudsmannen,
ble spgrsmélet om kommunens behandling
av lgsgregjenstander som 14 i bilen tatt opp.
Kommunen hadde. opplyst at «lgsgregjen-
stander av mindre verdi» fulgte bilen ved
kondemnering.

I brev av 1. april 1992 opplyste kommunen
at lgsgregjenstander ikke lenger ville fglge
med bilen ved kondemnering, men ville bli
behandlet som hittegods. A’s krav om erstat-
ning for jakke, genser og sko som 14 i bilen,
ble i det vesentlige godtatt av kommunen. I
brev av 29. april 1992 meddelte jeg kommu-
nen at behandlingen av denne del av klagen
var avsluttet fra min side.

Spgrsmélet om hvilke prinsipper som bgr
legges til grunn nar inntauede biler blir tak-
sert, ble herfra tatt opp med Vegdirektoratet.
Jeg gjengir fra brevet:

«Av brev av 10. oktober 1991 til klager fra
kommunen synes 3 fremga at man ved bil-
tilsynets taksering ikke har tatt sikte pd 4
fastsl3 kjgretgyets markedsverdi, men der-
imot dets tekniske verdi. P4 bakgrunn av
dette bes redegjort nermere for hva som
ligger | begrepet «teknisk verdi». Dersom
dette ikke tilsvarer kjgretgyets antatte
markedsverdi, bes ogsa redegjort for den
narmere begrunnelsen for tkke 4 legge
markedsverdi til grunn for takseringen.»

Vegdirektoratet viste i svaret til en uttalelse
fra biltilsynet, der det blant annet var anfgrt
at en bil av samme merke og drsmodell van-
ligvis kunne omsettes for ca. kr. 8-10.000,- der-
som den var i god stand. A’s bil hadde kolli-
sjonsskader i fronten og venstre forskjerm.
Dessuten manglet deler av stgtfangeren bak.
For gvrig hadde karosseriet riper, bulkker og
rustskader. Ingen av kjgretgyets dekk hadde
noen bruksverdi. Prisen pd oppretting av ka-
rosseriet, lakkering, samt innkjgp av fire nye
dekk ville overstige antatt salgsverdi pa kigre-
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tgyet. Bilen ble derfor taksert som vrak, dvs. .

kr. 1.000,-, som tilsvarer vrakpanten. I dette
tilfellet antok biltilsynet at markedsverdi og
teknisk verdi var like. Det fantes tilfeller hvor
markedsverdien kunne overstige den teknis-
ke verdien, f.eks. pa veteranbiler eller andre
sjeldne kjgretgyer som kunne vare spesielt
verneverdige.

I brev herfra 22, april 1992 ble det bedt om
en utdypende forklaring, og videre opplyst
begruinnelsen for ikke & legge markedsverdi
til grunn ved taksering av inntauede kjgretgy-
er. .
Biltilsynet uttalte'

«Vi tolker begrepet «teknisk» verdi-slik:
Teknisk verdi = Salgsverdi pa tilsvarende
uskadet kjgretgy, minus ngdvendige repa-
rasjonskostnader for 4 fi bilen i tra 1kks1k—
ker og brukbar stand.

Det bes videre op lfr st hva som er be-
grunnelsen for ikke a legge markedsverdi
fil grunn ved taksering.

arkedsverdi kan vaere s mangt. - Er
det prisen en oppkjgper/prlvatperson er
villig til & betale p& Oslo kommunes auk-
sjoner? - Er det prisen en privatperson er
villig til & betale gjennom en annonse i Af-
tenposten? - Er det prisen en prlvatperson
ma betale hos en bruktbilforhandler? -
det grlsen en ma betale hos en merkefor-
handler? - Er det prisen som stir oppfgrt i
bilbransjens pmsllste‘? Er det priseniOslo
eller Trondheim?

Vi prgver a prisbere ne kjgretgyet til det
vi antar det er muhg a% for det ved en auk-
sjon.

Hvis Sivilombudsmannen med ordet -

markedsverdi mener den pns en oglplqsai-
per/privatperson er villig til & bet
auksjon — - —, kan man godt si at alle kJ;ere-
tgyene blir ta ksert til markedsverdl »

Jeg avsluttet deretter saken med shk utta-
lelse:

«Saken dreier seg om tre hovedsp@rsmal:
Det fgrste spgrsmalet er om A hadde krav pa
erstatning for klser og eventuelle andre lgs-
gregjenstander som 14 i bilen. Min behandling
av denne delen av saken er som nevnit avslut-
tet, idet kommunen har erkjent sitt ansvar, og
uttait at slike lgsgregjenstander heretter vil
bli behandlet som hittegods.

Det andre spgrsmaélet er hvilket prinsipp
som skal legges til grunn ved takseringen av
de biler som blir tauet inn. Spgrsmalet er vik-
tig bade ut fra et prinsipielt og et praktisk
synspunkt, idet taksten kan vaere avgjgrende
for om bilen mi anses som vrak eller ikke,
slik dette uttrykk er benyttet i vegtrafikklo-
vens § 37 annet ledd. Ma kjgretgyet anses som
vrak, kan det i henhold til denne bestemmel-
sen avhendes pa hensiktsmessig méte uten
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den fristen pd tre mineder som ellers gjelder,
og om ngdvendig uten at eieren varsies.

Verken vegtrafikkloven eller dens forarbei-
der gir klare anvisninger pd hvilke kriterier
som skal legges til grunn for om en bil kan an-
ses som vrak, slik at den kan kondemneres,
Men et visst holdepunkt gir det at alternativet
er & forsgke & selge bilen etter reglene i veg-
trafikklovens § 37 annet ledd fgrste punktum.
Det er naturlig & anse bestemmelsen om ay-
hendelse av vrak som en regel for de tilfeller
hvor kjgretgyet ikke kan antas & ha noen
salgsverdi ut over verdien som skrapjern. Det
avgjgrende er med andre ord bilens omset-
ningsverdi.

Biltilsynet har i sin siste rede.ﬂrelse av 2.
_]uh 1992 opplyst at bilene blir vurdert etter

salgsverdien for tilsvarende uskadede lqgére-

tgy, med fradrag av ngdvendige reparasjons-
kostnader for & fi4 bilen i trafikksikker og
brukbar stand. De fradragsposter som biltil-
synet her nevner, ma selvsagt en bilkjgper
normalt ta hensyn til nir han vurderer hva
han er villig til & betale for bilen. Likevel kan
det spgrres om ikke takseringsmaéten vil kun-
ne fgre til for lav verdi i enkelte tilfeller. For
det farste ma det tas forbehold for biler som
har en seerlig affeksjonsverdi eiler samierver-
di i enkelte kretser, slik ogsa biltilsynet har
pépekt. For det andre ma det tas hensyn til at
ogsh vanlige bilmodeller kan ha en ikke ube-
tydelig salgsverdi, selv om det etter en ordi-
neer gkonomisk betrakining ikke vil lgnne
seg 4 sette dem i stand. Dette gjelder ikke
minst kollisjonsskadde biler, som kan tjene
som «dele-objekter» Dette er en gkonomisk
realitet som ogsa bgr avspeile seg 1 takse-
ringspraksis.

.-Jeg har ikke innvendinger mot at blltllsynet
legger til grunn den antatte salgsverdi ved
auksjon. At en slik salgsméte er i samsvar
med loven, fglger av at vegtrafikklovens § 37
tredje ledd viser til lov av 29. mai 1953 om rett
for h&ndverkere til 4 selge ting som ikke blir
hentet. Etter denne lovens-§ 5 er offentlig auk-
sjon den vanlige salgsméaten. For en stor kom-
mune er dessuten auksjon en dpenbart hen-
siktsmessig salgsform. Ved 4 selge bilene pa
auksjon, reduseres savel salgsomkostningene
som behovet for utstillings/lagerplass i for-
hold til de fleste andre salgsformer. Trolig er
ogsé bilelerne overveiende tjent med at auk-
sjonsverdien legges til grunn. Ved & redusere
salgsomkostningene, senkes ogsd den mini-
mumsverdi som er ngdvendig for at b11en kan
anses som salgbar.

Det er forstielig nok ikke mulig. for meg é
vurdere den verdisettelse som ble gjort i den-
ne sak. At bilen ble kjgpt for ca. kr. 26.000,- i
1989, gir ingen sikker indikasjon pi verdien
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pa takseringstidspunktet. Taksten bygger pa
besiktigelse av bilen og vurderinger som jeg
er avskaret fra 4 foreta.

A har reist innvendinger mot at det er Sta-
tens biltilsyn som har sttt for takseringen av
bilen, og f.eks. ikke et privat takseringsfirma.

Vegtrafikkloven har ingen bestemmelser
om taksering av biler med sikte pa om de kan
anses som vrak eller ikke. Takseringsordnin-
gen mé derfor anses som en praktisk ordning
som kommunen har etablert for & dekke sitt
eget behov. De verdier som biltilsynet kom-
mer frem til under taksten, er derfor ikke juri-
disk bindende. Men rent faktisk far taksten
stor betydning, idet det i ettertid kan veere
vanskelig 4 pavise at en bil som allerede er
kondemnert, hadde en annen verdi enn takst.-
summen. Det er derfor viktig at taksten blir
foretatt av et organ som har stor fagkyndig-
het, og samtidig er uavhengig av kommunen.
Etter mitt skjgnn er det ikke grunn til & betvi-
le at Statens biltilsyn har de ngdvendige fagli-
ge kvalifikasjoner. Biltilsynet har dessuten en
uavhengig stilling i forhold til kommunen,
b&de gkonomisk, administrativt og faglig. Det
kan derfor ikke reises innvendinger mot at
biltilsynet forestar takseringene. )

Det tredje spgrsmal saken reiser, er om
kommunen hadde adgang til & kondemnere
bilen. Etter vegtrafikklovens § 37 annet ledd
kan bilvrak avhendes pé hensiktsmessig ma-
te «om ngdvendig uten varsel til eieren» (ut-
hevelsen foretatt av meg). Myndighetene kan
med andre ord ikke avhende bilvrak uten vi-
dere, men ma vurdere i det enkelte tilfelle om
det er ngdvendig & varsle eieren. Lovens ut-
gangspunkt er klart: Eieren skal varsles, med
mindre det er ngdvendig & avhende bilen
uten at varsel gis. Jeg har ikke funnet holde-
punkter i lovens forarbeider for hvordan lo-
vens uttrykk «ngdvendig» skal forstas. Men
det ma antas at sentrale momenter i vurderin-
gen vil veere tidsmomentet, mulighetene for 4
lagre vraket, omkostningene ved lagringen
m.m. At eierens adresse er ukjent, kan nok
ogsa veere et moment i vurderingen, men er i
seg selv neppe nok. Paragrafens annet ledd
annet punktum foreskriver at eieren kan vars-
les gjennom kunngjgring i pressen dersom
adressen hans ikke er kjent. Denne bestem-
melsen kommer ogsa til anvendelse nir bilen
mé anses som vrak - siste punktum i annet
ledd viser til begge setningene foran.

54 vidt jeg kan se, ble eieren ikke varslet
giennom rekommandert brev. Det ble kun
sendt et vanlig brev, En slik forsendelsesméte
tilfredsstiller ikke lovens krav til varsling. I
den grad det er vanlig at kommunen varsler
pé denne méten, bgr praksisen endres.

I denne saken fikk forsendelsesmaten ikke
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avgjgrende betydning, idet det ma legges til
grunn at brevet vitterlig kom frem til imotta-
keradressen. Kommunen mottok imidlertid
brevet i retur fordi bileieren hadde flyttet.
Kommunen synes & mene at man kunne sl
seg til ro med dette. Jeg er ikke enig i en slik
vurdering. Nér loven foreskriver at eieren skal
varsles, forutsettes det at varselet kommet
frem til ham. Kommunen kan derfor ikke
uten videre kondemnere en bil, vel vitende
om at bileieren ikke har fatt kjennskap til at
dette vil bli gjort.

Med mindre unntaksbestemmelsen i annet
ledd siste punktum kom til anvendelse, skul-
le derfor kommunen ha forsgkt & finne frem
til eierens nye adresse, f.eks. ved & kontakte
folkeregisteret, eventuelt ha kunngjort varsel
i pressen etter § 37 annet ledds annet punk-
tum.

Myndighetene kan som nevnt unnlate i gi
varsel «om ngdvendig». Jeg kan ikke se at
kommunen har vurdert om det virkelig var
ngdvendig 4 avhende bilen uten 3 varsle A.
En slik unniatelse er i strid med loven.

Det er neppe mulig i dag 4 bringe pa det re-
ne hvorvidt det ville fremstatt som ngdvendig
4 avhende bilen uten 8 varsle eieren. Kommu-
nen har derfor gjennom sin handleméite skapt
tvil om lovens vilkar for 4 kondemnere bilen
var til stede. I og med at bilen for lenigst er
kondemnert, er det som nevnt heller ikke mu-
lig 4 etterprigve verdiansettelsen. Etter mitt
skjgnn har kommunen hovedansvaret for den
usikkerhet som har oppstatt. Riktignok kan
ogsi bileieren klandres for ikke 4 ha meldt
fiytting til motorvognregisteret. Men jeg an-
ser denne feil for & vaere underordnet i forhold
til kommunens handleméate. Under henvis-
ning til at det ogsé kan reises visse innsigelser
mot prinsippene ved takseringen av bilen,
kan det ikke sees bort fra at de feil kommu-
nen har begétt, har pafgrt A et gkonomisk
tap. Jeg har derfor kommet til at det er grunn-
lag for 4 be kommunen om & vurdere saken pd
nytt med sikte pa om det likevel er grunn til &
gi A erstatning. Jeg understreker at jeg ikke
har grunnlag for & uttale noe om stgrrelsen av
en eventuell erstatning.»

50.
Kommunalt granskingsutvalg - saksbehandling
(Sak 405/92)

Et kommunalt oppnevnt granskingsutvalg
skulle undersgke om det var grunnlag for den
kritikk som wvar fremsatt av en foreldrefor-
ening for funksjonshemmede mot forholdene
ved en gruppebolig for psykisk utviklings-
hemmede. Foreldreforeningen klaget til om-
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budsmannen over at granskingsutvalget i sin

rapport hadde gdtt utenfor sitt mandat og ik- -

ke fulgt en forsvarlig saksbehandling. - Om-
budsmannen fant det vanskelig forenlig med
mandatet at foreldreforeningens engasjement
i saken ble vurdert og kritisert. Saksbehand-
lingen som var fulgt, var heller ikke i samsvar
med de krav til kontradiksjon og god forvalt-
ningsskikk som mdtie fplges i slike saker.

En kommune vedtok & nedsette et gran-
skingsutvalg for & undersgke om det var
grunnlag for den kritikk som en foreldrefor-
ening for funksjonshemmede hadde rettet
mot forholdene ved en gruppebolig for psy-
kisk utviklingshemmede i kommunen. Gran-
skingsutvalget fikk fglgende mandat:

«Utvalget skal undersgke om det er hold
i den kritikk som er fremsatt fra foreldre-
foreningen ved brev av 12. oktober f4. og
skal herunder: .

— undersgke om ngdvendig godkjennelse
: for driften foreligger. .
— Kklarlegge om beboerne har veert utsatt
for mangelfull eller kritikkverdig om-
- sorg og behandling fra personalet, o
om det er foretatt ulovlige eller utilbgrlh-
' gq innskrenkninger i beboernes handle-
rihet f.eks, ved a nekte ‘deltagelse i fri-
tidsaktiviteter. - :
— likeledes undersgke pastandene om at
beboerne har vsert nektet foreskrevne
medisiner/medisinsk behandling,

L= kartle%ge om det foreligger noe mislig
» forhold med hensyn til disponering/for-
valtning av beboernes midler.» .

Etter forespgrsel fra utvalget ble mandatet
senere utvidet til-ogsi & omfatte «(U)italelse
om pastander om seksuelt misbruk av beboe-
rene» ved gruppeboligen. - - I

‘Foreldreforeningen klaget til ombudsman-
nen over «utvalgets arbeidsform, og grunnlag
for konklusjoner, sett i forhold til deres man-
dat». I klagen ble det anfgrt at granskingsut-
valget hadde gitt langt utenfor sitt mandat,
blant annet ved 4 gi en generell vurdering og
kritikk av foreningens virksomhet. Videre ble
det anfgrt at kritikken var fremsatt i rappor-
ten uten at det foreld noen forsvarlig sakshe-
handling. |

Ombudsmannen forela saken for kommu-
nen og ba om kommentarer til foreldrefor-
eningens anfgrsler. I brevet ble det ogsé bedt
om at klagen ble lagt frem for granskingsut-
valgets leder.

" Lederen for granskingsutvalget gai brev til
kommunen slik kommentar til klagen:

«1. Om utvalget har gatt utover sitt mandat,
N&r utvalget har funnet det ngdvendig &
komme inn gé foreldreforeningens virk-
somhet, har dette sin bakgrunn i at gran-
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skingsutvalget ble o&pneynt som fplge av
henvendelser som ble gjort til kommu-
nen av foreldreforeningen om forholdene
i———. Utvalget kan derfor ikke veere enig
iat de har gatt utover sitt mandat ved are-
degjgre for foreldreforeningen sin organi-

sasjon, jfr. pkt. 5.2.1 og foreldreforenin-
ens engasjement rundt ——-, jfr. pkt.
2.2 i utvalgets rapport.

En gjengivelse av foreldreforeningens
egenbeskrivelse av sin or§an1sasj onogen
giennomgéielse av foreldreforeningens
engasjement rundt — ——, vil utvalget hev-
de er en relevant saksogplysmng som lig-
ger inn under mandatet.

2. Vedrgrende saksbehcmdlingen. .
Utvalget har under pkt. 1.4. i sin rapport
vist til rundskriv av 4. mars 1975 fra Jus-
tisdepartementet- om granskningskom-
misjoner. Det er mulig at denne henvis-
ningen kan ha fatt en uheldig og utilsik-
tet form, idet rundskrivet ikke tar sikte

4 kommisjoner oppnevnt av kommuner.

tvalget beklager i si fall dette, men un-
derstreker at reglene kun er anvendt s&
lanigt utvalget har funnet de 4 vare rele-
vante for denne kommisjonen, jir. pkt.
14.irapporten. ‘ :

Utover dette har ikke utvalget bemerk-
ninger til klagen.» , :

I komrriunens svarbrev het det:

«Gruppeboligen for psykisk utviklings-
hemmede | ——- er na avviklet. - —— kom-
© mune kan ikke ge at det med granskingsut-
valgets rapport er fattet uriktige enkeltved-
tak. Vi har registrert at foreningen har hatt
inns;Felser mot rapportens innhold. Vi vi-
ser til at foreningens brev av 24. september
1991 ble referert 1 formannskapet og til for-
- mannskapets vedtak i mgte 5. november
.1991 om at brevet ikke foranlediget noe fra
kommunens side.
kommune har valgt 4 ta_gransk-
" ningsrapporten til etterreining. Kommu-
nen har dermed ogsa fatt til etterretning at
de samarbeidsvansker kommunen har hatt
i forhoid til foreldreforeningen - etter gran-
skingsutvalgets mening - ogsé har hatt en
arsak i foreningens mate 4 forholde seg ﬁé'
Som det vilifremgi av ovenstiende, har
——— kommune som_ granskingsutvalgets
oppdragsilver ikke funnet at foreldrefor-
eningens klage foranlediget at kommunen
ﬁa uttrykk for uenighet med gransknings-
ommisjonen. Slik saken i dag fremstiller
seg, antar kommunen at det mé vaere til-
strekkelig at foreningens synspunkter er
gjort kjent - glik vi harredegjort for.» -

I mitt avsluttende brev til kommunen uttal-
te jeg:

«Rammene for et granskingsutvalgs arbei-
de er det mandat som er gitt. Et granskingsut-
valg mé som utgangspunkt selv ta stilling til
innholdet av sitt mandat. Dersom det er tvil
om forstielsen av mandatet, eller det kormmer
opp nye forhold som -utvalget mener gir
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grunnlag for 4 endre mandatet, ma dette tas
opp med oppdragsgiveren.

I innstilling om Regler for granskingskom-
misjoner, avgitt i november 1968, av det sdkal-
te Blom-utvalget, heter det blant annet om
dette: ‘

«Utgangspunktet mé wveere at gran-
- skingskommisjonen er bundet av den ram-
me som vedkommende myndighet har
trukket opp for kommisjonens virksom-
het. Innenfor denne ramme vil kommisjo-
nen ha rett og plikt til 4 foreta en undersg-
kelse av saken og til 4 avgi en uttalelse om
ansvarsforholdet 1 den utstrekning mate-
rialet métte tillate det.

P4 den annen side ma det vaere klart at
kommisjonen selv tolker sitt mandat, og at
den om nye ting métte dukke opp under
granskingen dph ter 4 ta saken opp med
vedkommende myndighet for eventuelt &
fa oppdraget begrenset, utvidet eller om-
formulert. Slike spgrsmal synes i praksis 2
veere lgst uten vanskelighet mellom ved-
kommende kommisjon og oppdragsgive-

ren.
Savidt utvalget har brakt i erfaring, er
det vanlig at mandatet %35 forhénd foreieg-
Ees den som er utpeki som formann for
ommisjonen, og muhie tvilsspgrsmaél an-
Eéende utformingen kan da bl ryddet
ort. Det ma forgvrig vaere hevet over tvil
at en kommisjon ikke bgr akseptere en in-
struks som hindrer en forsvarlig undersg-
kelse eller fremtvinger en ensidig vurde-
ring av den sak oppdraget gjelder. Skulle
det oppstd dissens om spgrsmél av denne
art, 05 kommisjonen ikke desto mindre
fortsetter sitt arbeid, é)likter den selvsagt &
redegjgre for sl%eirsm let i utredningen.
Nar det gjelder formuleringen av opp-
draget, bgr det vaere en rettesnor for den
oppnevnende myndighet at kommisjonen
ikke belastes med annet arbeid enn det
som man ma forsta kan veere av betydning
for myndighetenes senere disposisjoner.»

I mandatet for det kommunale granskings-
utvalget fremgér det at det er de pastétte kri-
tikkverdige forholdene ved gruppeboligen for
psykisk utviklingshemmede i — — - som skul-
le undersgkes. Bakgrunnen for nedsettelsen
av granskingsutvalget var et brev 12. oktober
1989 fra foreldreforeningen til kommunen,
der det ble klaget over forholdene ved grup-
peboligen, samt avisoppslag i X. Utvalget
skulle «undersgke om det er hold i den kri-
tikk som er fremsatt av foreldreforeningens»,
jf. mandatet referert ovenfor.

I granskingsrapportens pkt. 5, «Andre for-
hold», heter det:

«P4 bakgrunn av at utvalﬁet giennom si-
ne undersgkelser i liten eller ingen grad
%]lorde positive funn i forhold til mandatet

e det vurdert som ngdvendig & undersg-

- ke nzrmere de spgrsmal og pastander som
var fremsatt av pressen, foreldreforeningen
og en pérgrende.»
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I rapportens pkt. 5.2 er det redegjort for for-
eningens organisasjon. Punktet bygger i sin
helhet pid en beskrivelse ufarbeidet av for-
eningen etter anmodning fra utvalget. Utval-
get gir deretter i pkt. 5.2 en omtale og vurde-
ring av foreningens engasjement. Utwvalget
giengir i hovedtrekk de opplysninger som ble
gitt av foreningens styre om befatningen med
saken i m@gte med utvalget, foreningens kor-
respondanse med kommunen og foreningens

" eksponering i media. Etter denne faktiske re-

degjgrelsen, foretar utvalget en vurdering av
formen og innholdet i foreningens engasje-
ment. P4 s. 43-45 i granskingsrapporten heter
det siledes: - '

«Utvalget finner det vanskelig & beskrive
foreningens rolle. Dels fordi den er omfat-
tende og dels fordi den kombinerer rykter,
antagelser, spgrsmél og det foremingen
oppfatier som gjeldende rett pad en mate
som gjgr det vanskelig 4 skille de ulike ele-
menter fra hverandre. Utvalget vil trekke
fram noen forhold som det har lagt vekt pd, -

Mgptet 12. oktober 1989 i regi av styret i
foreningen kom istand gé bakgrunn av
rykteeré bygda, henvendelse fra — — — og
———. Til mgtet inviteres ogsd et utvalg av
arbeidstakere som hadde hatt et arbeids-
forhold | ——-, Foreningen opplyser at det
bare er de «misforngyde» som inviteres,

Utvalget av informanter i mgtet 12. okto-
ber 1989 er skjevt og muligheter for motfo-
restillinger er redusert. Det tas blant annet
i‘kke kontakt med kommunens ansvarlige

or ——- -,

* Foreningens brev av samme dato til
kommunen med gnske om tilsynsutvalg
inneholder en rekke dokumenterte pastan-
der og faktiske feil:

skadelig terapi utgves

ulegitim tilbakeholdelse av bankbok

uri tiﬁ pastand om vergemal

at boligen mangler reglementert god-
ennelse :

at det ikke er «loy» & benytte atferdste-

rapeutiske metoder uten faglig veiled-

ning

I forbindelse med de péstitte seksuelle
overgrepene kontakter foreningens leder

pargrende —--, bekjent i Kripos, politi-
mester i ——- og ~—~. Kommunen infor-
meres ikke.

Utvalget finner det videre godtgjort eller
overveiende sannsynlig at foreningen i all
hovedsak er pressens kilde, eventuelt mel-
lomledd mellom enkeltpersoner og pres-
sen, Dette er i seg selv ikke kritikkverdig.
Mediaoppslagene er imidlertid tildels dra-
matiske ] stgrrelse, form og innhold. P4
denne méten bidrar de til et inntrykk av en
vedvarende «katastrofe». Det er det etter
utvalgets mening ikke dekning for.

Foreningen vil i egenskap av forening for
E&rgrende til funksjonshemmede barn

unne ha legitime og udekkede krav pé til-
tak og tjenester fra — — — kommune. Utval-
Fet har ikke tatt stilling til det. Vi har imid-

ertid vurdert innhold og form i forenin-
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ﬁens engasjement opp mot de faktiske for-
old. Det er liten grad av samsvar. Det ser
for utvalget uomtvistelig ut som det «fgres
krig» fra foreningens side. Foreningens an-
skuelse synes 4 ha to dimensjoner, svart el-

- ler hvit, venn eller fiende. \
Foreningen synes videre & basere seg 85
rykier, <halvkvedede viser», manglende
faktakunnskap o selv-rettferdiég_gpring i
kombinasjon med generelt stor aktivitet. I
stedet for informasjonsinnhenting og dia-
log benyites media-oppslag og brev som
inneholder rykter, pastander og misopp-
fatninger av formelle forhold i en konklu-
derende og ofte invektiv form. Fordi for-
. holdene til dels dreier seg om enkeltperso-
ner som i noen sammenhenger har klient-

status, vil det i en rekke sammenhenger -

veere umulig for kommunen & komme med
tilsvar uten & matte rgpe informasjonen
- som er unndratt offentiighet.»

I granskingsrapportens pkt. 5.3, <Angivelig
seksuelle overgrep», som, mandatet ble utvi-
det til 4 omfatte ved brev 12. mars 1991 fra
kommunen, heter det videre:

«Vedrgrende pastander om og anmeldel-
se av seksuelle overgrep har utvalget tatt
dette opp i samtaler med personer som har
veert tilknyttet boligen, deriblant anmelde-
ren, ———, Disse samtalene har uten unntak
svekket de eventuelle mistanker som mat-
te ha vart om seksuelle overgrep.

Av hensyn til forhold av privat karakter
som er, og bgr vaere unndratt offentlighet
vil utvalget ngye seg med & konstatere at
——- i samtale med utvalget har forklart at

adstandene og anmeldelsen er fremsatt i
rustrasjon over forhold som ikke har noen
ting med de angivelige seksuelle overgrep
a gigre. Videre gir hun uttrykk for at de er
fremsatt etier vedvarende press fra for-
eningen og for at hun ikke hadde saklig
grunnlag for de fremsatte pastandene.

Utvalget finner foreningens rolle i denne
saken pafallende og uansvarlig. Vi viser i
gazmate til de vurderinger vi har gitt i kap.

iy P . . .

Vurderinger av foreningens engasjement i
saken gjengis ogsé i granskingsutvalgets opp-
summering/konklusjon pa s. 49-51 i rappor-
ten. I pkt. 10 og 11 heter det: .

«10. Foreningens engasjement i forhold til
‘ ~——kommune 1 de undersgkte saksfor-
hold er i hovedsak usaklig, overdimens-
jonert og konfliktorientert. Foreningens
ruk av informanter er selektiv og i no-
en grad utnytting av personer som be-
- finner seg i en vanskelig livssituasjon.

11. Utvalgets undersgkelser viser at pebo-
erne ikke har veert utsatt for seksuelle
overgrep eller fremvisning av pornogra-

fisk film. . .
Pistander om dette og - politianmel-
delse er fremsatt i frustrasjon over for-
hold av en helt annen og privat karak-

ter, samt etter press fra foreningen.

Alle ansatte ved ——— i det aktuelle
tidsrom er utenfor enhver mistanke om
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seksuelle over, r? eller annen utilbgr-
lig seksuell adferd. . - )

tvalget finner grunn til & rette kri-
tikk mot anmelderen for sine ugrunnete
pastander. Samtidig antar utvalget at de
Ikke ville blitt fremsatt offent i% uten
aktiv medvirkning fra fgrst og fremst
foreningen.»

I pkt. 13 har utvalget noen bemerkninger
om foreningens fremtidige virksomhet:

«Utvalget vil videre tilra foreningen & ba-
sere sin virksomhet I‘gé fakta og samarbeid.
Dette star ikke i motsetning til et legitimt
gnske om 4 vmre representant for sine
medlemmers interesser eller vaere et kri-
tisk korrektiv til ——— kommune. Forenin-
gen bgr vurdere 4 endre sin praksis som en
alternativ «helse- og sosialetat» i kommu-
nen. En intern_giennomdrgfting og endret
praksis i foreningen, av hvordan organisa-
sjonen konkret opptrer utad, er gnskelig.»

I brevet 29. april 1992 pipekte ledéren av
granskingsutvalget at utvalget fant det ngd-
vendig & komme inn pé foreningens virksom-
het fordi granskingsutvalget ble nedsatt som
fglge av foreningens henvendelser til kommu-
nen. Det ble vist til at en «gjengivelse av for-
eningens egenbeskrivelse av sin organisasjon
og en gjennomgaelse av foreningens engasje-
nient rundt — — -, vil utvalget hevde er en rele-
vant saksopplysning som ligger inn under
mandatet». :

Jeg er enig i at en faktisk redegjgrelse for
foreningens engasjement i saken er en rele-
vant saksopplysning i forhold til granskingen
av forholdene ved — ——. De gjengitte deler av
utvalgsrapporten viser imidlertid at gran-
skingsutvalget, i tillegg til & gi en faktisk be-
skrivelse, ogsd har foretatt en vurdering (og
gitt karakteristikker) av formen og innholdet i
foreningens engasjement i saken, samt rettet
kritikk mot foreningens opptreden og handle-
maéte. Etter min oppfatning er det vanskelig 4
forene dette med mandatet. Som sagt var det
holdbarheten av foreningens klage over de
kritikkverdige forhold ved —-- som skulle
granskes ifglge mandatet, og ikke sakligheten
i «klagerens» engasjement i saken.

P3 bakgrunn av de opplysninger som fore-
ligger i saken, kan jeg heller ikke se at det var
ngdvendig & foreta en slik vurdering av for-

. eningens engasjement i saken for 4 kunne fo-

reta en forsvarlig gransking av forholdene ved
~——. Utvalget har i hovedpunktene 2-4, samt
pkt. 5.3 undersgkt og vurdert holdbarheten i
de pastatt kritikkverdige forholdene som er
nevnt'i mandatet, og som var fremsatt av for-
eningen. S4 vidt jeg kan se ville resultatet og
vurderingen av utvalgets funn nar det gjelder
disse forholdene, vare tilstrekkelig til 4 opp-
fylle utvalgets mandat. Selv om «utvalget
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giennom sine undersgkelser i liten eller ingen
grad gjorde positive funn i forhold til manda-
tet», jf. utvalgsrapportens s. 33, kan jeg heller
ikke se at det skulle vaere noen fare for at ut-
valgets rapport ville fremstatt som en «ensi-
dig vurdering av den sak oppdraget gjelder»,
dersom en hadde unnlatt & kritisere forenin-
gens engasjement i saken, jf. det ovennevnte
sitat fra Blom-utvalgets innstilling.

Jeg tilfgyer videre at uansett hvordan man
vil vurdere berettigelsen av & fremsette de kri-
tiske uttalelser utvalget kom med om forenin-
gen i forhold til utvalgets mandat, burde ut-
valget, fgr avgivelsen av rapporten, tatt opp
med kommunen som oppdragsgiver hvordan
mandatet skulle oppfattes pa dette punkt.

Dette bringer meg over til neste punkt, som
gielder granskingsutvalgets saksbehandling.
I mandatet er det ikke sagt noe om saksbe-
handlingen, men utvalget skriver selv om det-
te i rapportens pkt. 1.4, hvor det heter:

«Utvalget er kjent med de regler som er
gitt for granskmgskommisjoner ved rund-
skriv 4. mars 1975 fra Justisdepartementet.
Dette rundskrivet tar ikke sikte pa kommi-
gjoner som er oppnevnt av kommuner,
men utvalget har jakttatt rundskrivets ho-
vedretningslinjer.»

Selv om Justisdepartementets rundskriv
om granskingskommisjoner ikke gjelder di-
rekte for utvalget, vil prinsippene som er ned-
felt i rundskrivet, i praksis ogsa fi anvendelse
pd kommunalt oppnevnte granskingsutvalg,
s langt de matte passe. Jeg viser til at meget
av det som er sagt om partsrettigheter i rund-
skrivet, gir uttrykk for hovedprinsipper for
kontradiktorisk saksbehandling og god for-
valtningsskikk som ogsd et kommunalt opp-
nevnt granskingsutvalg i hovedsak mé fgige.

T brevet 29. april 1992 understreker lederen
for granskingsutvalget at «reglene kun er an-
vendt sa langt utvalget har funnet de & veere
relevante for denne kommisjonen, jfr. pkt. 1.4
i rapporten». Det fremgir ikke av utvalgets
rapport, eller det gvrige materialet i saken, at
foreningen ble gjort kjent med at innholdet
og formen i foreldreforeningens engasjement
ville bli gjenstand for vurdering og kritikk.
Det fremgéar heller ikke at foreningen har fatt
anledning til 4 imgtegd grunnlaget for de vur-
deringer og den kritikk som utvalget har
fremsatt i rapporten. I mgtet utvalget hadde
med foreningen den 31. januar 1991, synes det
som om foreningen har gitt en generell rede-
gigrelse for sitt engasjement i saken. Det ser
imidlertid ikke ut til at foreningen, verken da
eller pa noe senere tidspunkt, ble gjort kjent
med eller fikk imgtegd den kritikk utvalget
fremsatte i rapporten. Jeg finner dette van-
skelig & forene med de krav til kontradikto-
risk saksbehandling og god forvaltningsskikk
som mé f@lges i slike saker.»
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5l

Erstatning - ugyldig avslag p& seknad om
etableringslin

(Sak 4/90)

En sgknad om etableringsldn til kigp av lei-
lighet ble avslatt av kommunen pé sviktende
faktisk grunnlag. Etter klage ble lanet innvil-
get, men kommunen nektet & dekke de merut-
gifter sgkeren hadde hatt som foglge av avsla-
get. - Ombudsmannen uttalte at avslaget mdt-
te anses ugyldig og at kommunen burde holde
spkeren gkonomisk skadeslgs. Manglene ved
kommunens avgjgrelsesgrunnlag kunne ikke
legges spkeren til last, men skyldtes utelukken-
de at kommunen tkke hadde undersgkt saken i
tilstrekkelig grad.

Den 14. september 1988 avslo kommunen,
boligetaten, en sgknad fra A om etablerings-
1an til kjgp av en leilighet. Bakgrunnen var at
kommunen ansé leiligheten som en eierparts-
leilighet og at etableringsléan bare ble gitt til
kjgp av andels- eller selveierleiligheter.

Etter klage tok boligetaten saken opp til ny
vurdering, og den 24. januar 1989 ble A innvil-
get etableringslan. I denne forbindelse uttalte
kommunen:

«I forbindelse med behandling av klage i
ovennevnte sak har boligetaten funnet det
ngdvendig selv 4 innhente pantattest pa
ovennevnte eiendom. Som det fremgér av
den, avviker den fra tidligere pantattest pa
et vesentlig punkt idet den bekrefter reell
seksjonering i form av seksjonnummer. P3
bakgrunn av denne nye informasjonen fin-
ner boligetaten & kunne endre sitt vedtak
ir,_lik at 1an kan innvilges til ovennevnte bo-
1g.»

A hadde finansiert kjgpet av leiligheten
gjennom ordinaert banklan, og hun krevde at
kommunen dekket renteforskjellen mellom
banklin og etableringslin fra 14. september
1988 til 14. februar 1989 da etableringslinet
ble utbetalt. Hun anfgrte at kommunen skulle
ha innvilget sgknaden den 14. september
1988, og at merutgiftene var en fglge av kom-
munens mangelfulle saksbehandling.

Kommunen avslo kravet og viste til at det
ikke fremgikk av pantattesten som fulgte s¢gk-
naden, at leiligheten var en selveierleilighet. I
brev 26. april 1989 uttalte kornmunen:

«Ved omdanningbav boligeiendommer til
eierparter, fgrte byskriverembetet
" gjerne den praksis at for i skille de for-
5 ﬂ'{ellige ideelle andeler fra hverandre, ble
seksjonsnummeret anfgrt fpé runnboks-
bladet som ble opprettet for den enkelte
ideelle andel. Ved utskrift av pantattester
ble derimot nummeret ikke anfgrt p& pan-
tattestens forside da en ideell andel 1kke
kunne betraktes som fast eiendom,
Dette er bakgrunnen for at vi har lagt
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vekt pa at seksjonsnummer ikke var angitt
gé pantattestens forside. I dette tilfellet ble
et tydeligvis_gjort féil ved utskriften av
antattesten. Den var like fullt et offentli
ekreftet dokument som vi hadde rett til a
stole pa.»

Videre uttalte kommunen i brev 22. august
1992; ‘ :

«For var vurdering av pantobjektet pr.
14.09.88 var fremlagt 05 elingsbegjzerin
av 04.03.76, sameievediekter av 05.03.76.
Takst av 05.05.88, gpekontrakt .av
30.06.88 samt kopi av bekreftet pantattest
av (5.07.88. s L

Eiendommen - ——er delt o%p i14ideelle
eiendomsandeler. Leil. nr, 11 benytter wc i
oiadagan . Oppdelingsbegjseringen er noe
uklar mht. om denne retten til wc er eks-
klusiv, men kjgpekontrakten oppgir at den
kun er adgang til dette we. Eierseksjonslo-
vens pref. 5, 1. ledd nr. 3,2. krever: «Minste-
krav til standard i boligseksjonen er at den
har - — — eget WC og bad innenfor bruksen-
heten». Det er her altsd grunn til tvil om
boligen fyller kravene for 4 veere egen
seksjon. Nar den bekreftete pantattesten i
tillegg unnlater & bekrefte seksjonnum-
mer, matte konklusjonen bli at dette var en
eierpart og ikke en ordinzr eierseksjon.’

Nar det glsllder byskriverembetets prak-
sis mht. utskriving av pantattester, viser vi
til redegjgrelse i vart brev av 26.04.89.

.. Vihar1 denne saken stolt p& den bekref-

tete pantattesten, som er et offentlig doku-

- ment. Vi kan ikke se at dette var uberetti-

et eller pa noen mate uaktsomt. Det fore-

igger ingen erstatningsbetingende hand-

ling, og boligetaten fastholder tidligere av-
slag pa krav om erstatning.» . .

- A'tok etter dette saken opp med ombuds-
mannen. Saken ble forelagt herfra 21, mai
1990, og i brey 17. april 1991 uttalte kommu-
hen:: :

«En vil sterkt beklage sen besvarelse til
tross for mange henvendelser i sakens an-
ledmn%. : N

Fgrst vil en kort besvare det hovedspdrs-
rlgfslos'om er reist i Deres brev av 21, mai

Boligetaten hadde ingen egen praksis
mh.t. hva som skulle kreves for at et
objekt skulle betraktes som egen seksjon.
Byskriverembetets godkjenning ble lagt til
grunn, :
Med hensyn til vurdering av at det drei-
de seg om en reell seksjonering ble bekref-
tet ]fgntattest lagt til grunn. Om vurdering
av slike pantattester vil vi henvise til bolig-
etatens brev av 26, april 1989 til A. En fin-
ner ikke at udatert brev fra — —— byskriver-
- embete til Ombudsmannen gir noe svar pa
de punkter og den praksis som er tatt opp
til nevnte brev. ) :
Dermed ma en fastholde at en anser pan-
tattestens fgrste side sorn en del av attes-
ten, visende hvilken konkret grunnboks-
matrikkel denne vedrgrer. . .
Dokumentasjon av faktiske forhold er
se@kers eget ansvar. Dette innbefatter ogsd

te jeg:
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eventuell medvirkning fra andre hjelpere.
Derfor kan det ikke sees at boligefaten har
Bédratt seg noe ansvar i denne forbindelse.

et forehﬁger saledes ingen erstatningsbe-
tingende handling, og boligetatens tidlige-
re avslag pa krav om erstatning oppretthol-
des.» - o ;

Etter ny henvendelse herfra uttalte byskri-
verembetet i brev 18. juni 1992 at det var en
ren forglemmelse/feil av embetet at det ikke
var pafgrt seksjonsnummer pa pantattestfor-
siden i den aktuelle sak.. \ .

I mitt avsluttende brev til kommunen uttal-

«Det er i tidligere ombudsmannssaker lagt
til grunn at en kommunal avgjgrelse om tilde-
ling av etableringslan treffes under «utgvelse
av offentlig myndighet», og at slike avgjgrel-
ger mé& anses som enkeltvedtak i forhold til
forvaltningsloven av 10. februar 1967. Det har
i denne forbindelse veert lagt vekt pa at ut-
lansvirksomheten drives for i ivareta offentli-
ge interesser. Formélet med ordningen er i
hjelpe vanskeligstilte med bolig, og den er si-
ledes basert pd behovsprgving. Dette forhold
sammen med motytelsens stgrrelse (renteni-
va, avdragstid, sikkerhet osv.) innebaerer en
klar avstand til.det som kan betegnes som
«forretningsdrift» i offentlig regi. Ut fra det
opplyste er det pa det rene at avslaget hvilte
pa sviktende faktisk grunnlag. Kommunen
ansa- leiligheten som en eierpartsleilighet,
mens den faktisk var en selveierleilighet. Den
svikt som det er tale om, m betegnes som ve-
sentlig. Det er klart at avgjgrelsen hadde blitt
en annen - sgknaden hadde blitt innvilget -
om kommunen hadde lagt rett faktum til
grunn, og avslaget mé fglgelig anses ugyldig.

‘Det fglger av § 17 fgrste ledd i forvaltnings-
loven at .forvaliningen plikter 4 opplyse sa-
ken, slik at vedtak kan fattes pd mest mulig
riktig grunnlag. Hvor -langt undersgkelses-
plikten gar, vil imidlertid variere etter forhol-
dene i saken og etter hvilke muligheter for-
valtningen har for & f4 satt i verk ngermere un-
dersgkelser. e

I saker vedrgrende tildeling av offentlige
ldn-mé& utgangspunktet veere at det fgrst og
fremst er opp til sgkeren & fremlegge de rele-
vante opplysningene. I forbindelse med lane-
spgknaden la A frem oppdelingsbegjeering,
sameievedtiekter, takst, kjgpekontrakt og be-
kreftet pantattest, og kommunen hadde séle-

" des alle ngdvendige opplysninger for 4 kunne

ta stilling til om boligen falt inn under ordnin-
gen med etableringslan. : :

En pantattest er en «utgkrift over register-
enheten eller en szerskilt rettighet som kun
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omfatter de heftelser som etter tinglysingslo-
vens § 11 tredje ledd skal anmerkes i en ting-
lysingsattest», jf. § 20 i tinglysingsforskriften
gitt av Justisdepartementet i medhold av
tinglysingsloven av 7. juni 1935. Atfesten har
vanligvis blitt gitt i form av en fotokopi av de
aktuelle grunnboksblad samt en forside med
alminnelige opplysninger om hva attesten
omfatter.

Ut fra byskriverens redegagirelse synes det
klart at pantattestene ble utformet forskjellig
for eierpartsleiligheter og selveierleiligheter.
For sistnevntes vedkommende ble seksjons-
nummeret pafgrt pantattestens forside mens
dette ikke var tilfellet med eierpartsleilighete-
ne. Forskjellen fremgikk imidlertid ogsa av
de kopierte grunnboksbladene.

Den bekreftede pantattesten A fremla var
ikke pafgrt seksjonsnummer pé forsiden og
byskriveren har i ettertid uttalt at dette ma
skyldes «en ren forglemmelse/feil av embe-
tet». Som nevnt er imidlertid forsiden bare en
del av pantattesten og det fremgikk av de ko-
pierte grunnboksbladene at eiendommen var
seksjonert i 1976 samt at seksjonen hadde
«eksklusiv bruksrett til leilighet nr. 11». Pant-
attesten omfattet kun grunnbokskopier for
den aktuelle seksjonen og hadde ingen kopier
av «hovedarket» for eiendommen. For den
som gjennomgikk samtlige sider av pantat-
testen, ville det vaere klart at leiligheten ikke
var en part av et tingsrettslig sameie.

54 vidt skjgnnes mottok kommunen pi den
aktuelle tiden et ikke ubetydelig antall sgkna-
der om etableringsldn og siden leilighetenes
rettslige karakter var avgjgrende for om boli-
gen var omfattet av lineordningen, kan. det
synes naturlig at kommunen la s@erlig vekt pa
om seksjonsnummeret var pafgrt pantattes-
tens forside etter som dette pa en enkel og
oversiktlig mate ga uttrykk for om leiligheten
var en selveierleilighet. Pantattesten var gitt
av en offentlig registerfgrer og i alminnelighet
kan det ikke stilles szerlig store krav til de un-
dersgkelser forvaltningen plikter a foreta med
hensyn til opplysninger innhentet fra offentli-
geregistre, Dette innebserer imidlertid ikke at
forvaltningen kan forholde seg til kun deler
av opplysningene nér disse er gitt samlet.

I den foreliggende saken har kommunen
kun forholdt seg til pantattestens forside uten
& se om det var samsvar mellom denne og de
gvrige sidene av attesten. En gjennomgang av
de kopierte grunnbokssidene ville vist at lei-
ligheten ikke wvar noen eierpartsleilighet.
Kommunens standpunkt avvek ogsé fra hva
som fremgikk av de andre fremlagte doku-
mentene i saken, og slik saken fremsto, hadde
kommunen all grunn til & undersgke forhol-
det narmere. Slike undersgkelser kunne gig-

10
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res ved en henvendelse til byskriveren og vil-
le siledes ikke medfgre store kostnader, ver-
ken tids- eller arbeidsmessig. Det er vaniligvis
stor konkurranse om & fi etableringsl&n, og
avgjgrelsene vil kunne bety sveert meget for
den enkelte. Disse forholdene gjgr det saerlig
viktig at saken blir forsvarlig utredet, slik at
avgjgrelsen blir truffet péa riktig grunnlag.

Jeg ma etter dette legge til grunn at mangle-
ne ved kommunens avgjdrelsesgrunnlag ikke
kan legges A til last, men utelukkende skyl-
des at kommunen ikke hadde undersgkt sa-
ken i tilstrekkelig grad.

Néar forholdene ligger slik an, kan jeg ikke
se annet enn at kommunen bgr holde A gko-
nomisk skadeslgs, og jeg ber derfor om at
kommunen tar hennes anmodning om dek-
ning av merutgiftene, som fglge av det urett-
messige avslaget, opp til ny vurdering.

Jeg ber om & bli holdt orientert om sakens
utfall.»

52.
Garantilott for fiskere - bortkommet sgknad
(Sak 505/91)

Ifglge § 4 1 forskrift for garantiordning for
fiskere av 22. juni 1984 md krav om tilskudd
Jra Garantikassen for fiskere «sendes» innen
2 mdneder etter garantiperiodens utlgp. A
hevdet at han hadde overholdt fristen, men
Garantikassen hadde ikke mottatt sgknaden.
Garantikassen avslo kravet, og avslaget ble
opprettholdt av Fiskeridepartementet. Begge
instanser mente det var opp til sgker & figie be-
vis for at sgknaden var kommet bort i posten. -
Ombudsmannen uttalte at det 1 trédd med al-
minnelige regler matte vurderes om det foreld
en sannsynlighetsovervekt for at sgkers anfpr-
sler var riktige. Problemer av bevismessig art
kunne ikke fogre til at myndighetene unnlot &
foreta en vurdering av sgkers pastand. A ble
deretter tilstatt garantilott,

I forskrift for garantiordning for fiskere av
22. juni 1984 heter deti § 4:

«Krav om tilskudd fra Garantikassen ma
sendes snarest, og senest innen 2 maneder
etter garant1per1odens utlgp.»

A hevdet at han hadde innsendt krav retti-
dig. Garantikassen mottok imidlertid ikke
sgknaden, og kopi av sgknadsskjema ble se-
nere innsendt. A fikk avslag, med. den be-
grunnelse at sgknadsfristen var oversittet.
Klage fra-A ble ikke tatt til fglge av Fiskeride-
partementet. :

I klagen til ombudsmannen viste A til at
Garantikassens strenge praktisering av regle-
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ne om sgknadsfrist hadde gitt et tap pé ca. kr.
35.000,-. Han péviste at skjema var sendt kom-
munekassereren innexi fristen og péfgrt den-
nes underskrift.

Saken ble forelagt Fiskeridepartementet i
brev 13. mai 1991, idet jeg uttalte:

«Forskrift av 22, juni 1984 for garantiordnin-
gen for fiskere § 4 nr. 1 og 2 lyder: '

«Krav om tilskudd fra Garantikassen ma
sendes snarest, og senest innen 2 maneder
etter garantiperiodens utlgp. - '

Hvis den fastsatte frist ikke kan overhol-

~des av praktiske grunner, ma forelgpig
skriftlig melding gis til Garantikassen fgr
fristens utlgp. Administrasjonen kan da gi

-uisettelse med innsending av oppgjgr.

Styret eller den styret bemyndiger, kani -

spesielle filfeller, f.eks. nar fristoverskri-

else skyldes forsinkelse hos kommune-
kasserer eller annen offentlig myndighet,
innvilge tilskudd selv om kravet ikke er
innsendt innen den fastsatte frist og forelg-
Flg melding ikke er gitt innen fristens ut-

@

}E)(rav om tilskudd fremmes med
av oppgjgrsskjema C, attestert av kommu-
nekassereren. C-skjemaet skal vaere under-
tegnet av den som disponerer fartgyet og
av mannskapets tillitsmann.» ‘

I Fiskeridepartementets vedtak i klagesa-
ken heter det blant annet:

_«Da sgknaden/rapporten ikke var Garan-
tikassen i hende innen den fastsatte frist,
finner jkke Fiskeridepartementet grunn-
lag for a omgjgre arbeidsutvalgets vedtak.»

I en tidligere klagesak fdr ombudsmannen
(saksnummer 529/87) - som ogsi gjaldt sgk-
nad om garantilott for fiskere - uttalte om-
budsmannen i brev til Fiskeridepartementet
av 8. februar 1988 i forbindelse med spgrsma-
let om hva som skal til for & anse sgknadsfris-
ten avbrutt: :
‘ «Ifglge forskriftenes '§4 gkt. 1 (referert
ovenfo% avbrytes fristen nar krav om til-
skudd «sendes». Bestemmelsens ordlyd
peker saledes i retning av at postlegging er

tilstrekkelig. En slik forstielse stgties ogsd

av den tolking som eriagt til grunn ved an-
vendelsen av domstollovens § 146 og for-
- valtningslovens § 30, som begge oppstiller
meget vel overveide re%)ler om fristavbry-
telse (f. Ot.prp. nr. 51 (1967-68) s. 5 flg.). Et-
ter disse bestemmelser avbrytes fristen nir
skrivet er «avgitt il -gHosten». Dette er av
Hgyesteretts kjeeremdlsutvalg forstatt slik
at det er tilstrekkelig at skrivet er lagt i
norsk postkasse tilhgrende postverket g'f.
Rt. 1982/1118, Rt. 1983/954 og Rt. 1987/112).
Dette standpunkt har ogsd meget gode
grunner for geg. Postleggingen gir sgkere
en hendig méate 4 avbryte fristen p3, og det
er ikke rimelig at sgkeren skal beere risiko-
en for at noe uforutsett skjer etter dette
- tidspunkt. :

jenpart.
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‘——— At mitt standpunkt undertiden kan

- skape bevisvansker, lar seg selviplgelig ik-

" ke benekte, men rettslig og prinsipielt iva-

retar det ikke likhetshensynet pa noen déar-

Fgere méate enn et krav om poststemp-
ing.»

Slik departementets vedtak er utformet, sy-
nes det 4 ha blitt lagt til grunn at sgknaden
métte veere «Garantikassen i hende innen den
fastsatte frist». Dette kan vanskelig sees 4 vae-
re et rettslig holdbart standpunkt. B

Hva angir ssknadsskjemaet klager hevder
ble sendt 9. januar 1990, kan jeg ikke se at de-
partementet har tatt stilling til spgrsmalet om
fristen kunne anses avbrutt pd dette tids-
punkt, men ngyet seg med 8 fastsla at «sgkna-
den/rapporten var poststemplet 30.03.90».

Jeg gar ut fra at departementet - pa bak-
grunn av det som er uttalt ovenfor - finner
grunn for 4 ta saken opp til ny vurdering. Med
hensyn til spgrsmalet om nér sgknadsskjema-
et faktisk ble innsendt, peker jeg pé at det ut
fra foreliggende materiale ikke kan sees & vee-
re grunnlag for i betvile kiagers anfgrsel. I
den forbindelse viser jeg sarlig til kommune-
kassererens bekreftelse med hensyn til innle-
veringen av oppgjgrsskijemaet der.» -

Departementet svarte i brev 22. augﬁst
1991:

«Saken har veert forelagt Garantikassen
for fiskere, som i brev av 12. august 1991
har uttalt:

«Garantikassen finner ikke denne sa-
ken forskjellig fra de gvrige klagesaker
av denne type, ' -

Fra Garantikassens side blir det ved
forsent innkomne sgknader, tatt hensyn
til 3 virkedager fra poststemplets dato.
Sgknader innkommet etter dette tids-
‘punkt blir uten unntak avslatt. Dette for

unnﬁé forskjellsbehandlin(f. :

I saker hvor det er pistand om at sgk-
naden er kommet bort i posten finner
Garantikassen at dette skaper store be-
visvansker og har overlatt til sgkeren &
bevise at sgknaden er sendt.

Garantikassen har ikke ytterligere
kommentarer i denne saken.»

Fiskeridepartementet viser til dette og
skal ellers bemerke at Garantikassens
praksis m.h.t. nar en spknad er & anse som
mottatt i Garantikassen i forhold il over-
holdelse av frister ble endret som fglge av
Ombudsmannens uttalelse i den tidligere
kl%gesaken (salesnr. 529/87) som er nevnt.

.. Fra Garantikassens side blir det né tatt
‘he{lsyn til 3 virkedager fra poststemplets

ato. L

S¢knader innkommet etter dette tids-
punkt blir uten unntak avslatt. Dette for &
unngé forskjellsbehandling og vanskelige
bevismessige spgrsmal. :

)

Det fremgar av dokumentene at kommu-

nekassereren i’ kommunen bekrefter at A -
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innleverte oppggigirsskj_ema C for perioden
31/8 - 23/12 - 89 den 9. januar 1990. Fiskeri-
departementet gigr oppmerksom pé at det
ikke er Kommunekassereren som skal sen-
de skjemaet videre til Garantikassen, men
sgkeren selv som ma gjgre dette etter attes-
tasjon. Det er mulig at det her kan ha opp-
sttt en misforstaelse fra A’s side,
mener & ha sendt sgknaden til Garantikas-
sen den 9.1.90.

Som nevnt av Garantikassen mener vi at
ved péstand om at sgknaden er kommet
bort i posten, ma sgkeren selv fgre bevis
for dette. :

Figkeridepartementet mener under hen-
visning til det ovennevnte at det derfor ik-
ke er grunnlag for 4 omgjgre vedtaket.»

I brev 31. oktober 1991 skrev jeg tilbake til
departementet. .

«Jeg har vanskelig for 4 akseptere departe-
mentets standpunkt, slik dette fremgér av
brevet hit. .

Som det fremgir av mitt brev av 13. mai
1991 til departementet, vil sgknadsfristen vae-
re brutt nar krav om tilskudd postlegges, det
vil si legges i norsk postkasse tilhgrende post-
verket.

Med hensyn til spgrsmalet om klagers sgk-
nadsskjema faktisk ble postlagt fgr sgknads-
fristens utlgp, vil jeg igjen peke pi at det ut
fra det foreliggende materiale ikke synes &
vaere grunnlag for 4 betvile klagers anfgrsler,
Jeg viser pd ny til den bekreftelse som forelig-
ger vedrgrende klagers innlevering av skje-
maet til kommunekassereren, samt at det sy-

nes 4 veere pé det rene at klager i sin telefon-,

henvendelse til Garantikassen 30. mars 1990
etterlyste svar pa sgknaden.

At dette skjeringspunktet kan medfgre
vanskelige bevismessige spgrsmal - som i
denne saken - innebaerer ikke at Garantikas-
sen og departementet kan unnlate 4 foreta en
vurdering av hvor sannsynlig det i1 det kon-
krete tilfellet er, at en sgkers pastand om frist-
avbrudd medfgrer riktighet.

Nar departementet i sitt brev skriver «(s)om
nevnt av Garantikassen mener vi at ved pé-
stand om at sgknaden er kommet bort i pos-
ten, mi sgkeren selv fgre bevis for dette», er
Jeg i utgangspunktet ikke uenig i dette. Med
«bevis» mé imidlertid forstés - her som ellers i
norsk forvaltningsrett - at det pa bakgrunn av
de opplysninger som foreligger, m4 antas & fo-
religge en sannsynlighetsovervekt for at det
som anfgres medfarer riktighet. Jeg kan fort-
satt ikke se at departementet har foretatt no-
en slik vurdering av klagers sak, og dette bes
na gjort.» '

I brev av 21. april 1992 opplyste departe-
mentet: .

da han .
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«Fiskeridepartementet har ved brev av
10. april 1992 fra Garantikassen for fiskere
mottatt bekreftelse fra Kommunekassere-
ren om at oppgjgrsskjema C ble attestert

- og deretter levert tilbake til A. '

A har muntlig meddelt at han deretter
umiddelbart postet brevet til Garantikas-
sen.

Etter drgftelse med Garantikassen har
Fiskeridepartementet funnet 3 kunne ak-
septere denne forklaring. ———»

A ble deretter tilstitt garantilott.

53.
Inndragning av konsesjon for utleier av video
(Sak 378/91)

A var eier og daglig leder av selskapet B A/S
som drev med utleie av video. Kommunen be-
sluttet & inndra hans konsesjon for utleie fra
denne forretningen da han hadde vert an-
svarlig for utleie av video fra de tidligere lo-
kalene til selskapet C A/S uten at det foreld
seerskilt konsesjon for dette. Ombudsmannen
uttalte at inndragningen av konsesjonern var
en realsjon som ikke sto i noe rimelig forhold
til det som var gjort fra A’s side og han kon-
kluderte med at avgigrelsen mdite karagkteri-
seres som «klart urimelig». Det ble vist til at
det etter regelverket var uklart om A matte ha
ny konsesjon for & kunne drive utleievirksom-
het fra de gamle lokalene til C A/S. Videre ble
det lagt vekt pd at avgjgrelsen i stor grad syn-
tes 4 veere basert pd uriktige faktiske opplys-
ninger, og at kommunen burde ha sgkt & opp-
nd en klargjgring ov situasjonen for en gikk
til et sd drastisk skritt som & inndra A’s lconse-
sjon.

A var eier og daglig leder av forretningene B
AJS og C A/S, som drev med utleie av video. C
A/S ble s overdratt til D, mens A fortsatie
med selskapet B A/S. Noen tid senere ble det
innfgrt konsesjonsplikt for blant annet utleie
av videogrammer. Ved kommunens tildeling
av slike konsesjoner, ble bdde A og D tildelt
konsesjon for videoutleie. D's konsesjon ble
senere inndratt pd grunn av manglende av-
giftsbetaling, og D gikk like etter dette kon-
kurs. A inngikk avtale med D's konkursbo
om overtakelse av inventar og diverse tatstyr
fra konkurshoet og han startet deretter vide-
outleie fra de samme lokalene som D tidligere
hadde drevet virksomhet i. A forhgrte seg i
kommunen om ngdvendigheten av ny konse-
sjon og fikk opplyst at dette var pakrevet.
S¢knad ble deretter innsendt tre uker etter at
virksomheten var startet opp pé ny. Kort tid
etter inndro kommunen konsesjonen til A,
som var gitt for utleievirksomheten til B A/S.
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Kommunen mente at konsesjonen som var
gitt til A, bare gjaldt for virksomheten B A/S
pA dette firmaets adresse. Da A drev videout-
leie fra de tidligere lokalene til C A/S uten ny
konsesjon hadde A efter kommunens mening
brutt Xonsesjonsvilkirene. Vedtaket ble pa-
klaget, men formannskapet som fattet ende-
~lig avgjgrelse i saken, tok ikke klagen til fglge.

A’s advokat brakte saken inn for ombuds-
mannen. Ombudsmannen ba om kommu-
nens uttalelse og spurte blant annet om kom-
munens syn pé advokatens anfgrsler om pro-
posjonaliteten mellom klagerens overtredelse
av regelverket og kommunens reaksjon pa
dettie. .

I kommunens brev til ombudsmannen ble
det vist til at A hadde brutt konsesjonsbetin-
gelsene ved & starte den nye utleievirksomhe-
ten uten konsesjon. Nar det gjaldt proposjo-
naliteten mellom overtredelsen og kommu-
nens reaksjon, viste kommunen til saksfrem-
legget til formannskapet hvor dette ble anseit
begvart. I saksfremlegget til formannskapet
het det blant annet: . .

«Jeg finner det %anske naturlig at brudd

Fé konsesjonsvilkarene for en virksomhet,

ar konsekvenser for konsesjonen for den

" samme persons konsesjon.annet sted, selv

om det her ikke har forekommet noe
brudd pa bestemmelsene. - )

Det er personen som har brudt betingel-

sene. Det er derfor overfor ham man ma re-

agere.» -

~Avslutningsvig uttalte rddmannen i saks-
fremlegget at den reaksjon som kommunen
hadde gitt, matte anses tilstrekkelig, og at han
dpnet for at kommunen ville se positivt pa en
ny sgknad.
A’s advokat kom s& med merknader, og
kommunen svarte deretter blant annet slik:

«En av arsakene til at det kreves konse-
sjon for hver enkelf filial (selv om de ligger

- 1 samnme kommune) er at den kommunale
.- konsesjonen er forutsetningen for 4 kunne
. bli registrert i Videogramregisteret. Denne
' registreringen er igjen grunnlaget for inn-
- kreving av den avgift som er fastsatt i lo-

vens grﬁrf. 3. . S
Me akgrunn i at forretningen ble 4p-
net 22.11.89 uten konsesjon har den lov-
liktige avgift ikke blitt betalt. Dette blir
ekreftet pd telefon- fra Norsk kino- og
filmfond i dag, 11.09.91.» . Co

I mitt avsluttende brev til kommunen uttal-
tejeg felgende:

. «Det fgrste spgrsmal saken reiser, er hvor-
vidt det faktisk var pakrevet med ny konse-
sjon for A ved dpningen av virksomheten i lo-
kalene til C A/S 22. november 1989. Verken lo-
ven.- lov om film og videogram av 15. mai 1987
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nr. 21 - Kulfurdepartementets forskrifter (av
7. desember 1987) til denne, eller de kommu-
nale konsesjonsbetingelser kan sies & gi noe
klart svar pd dette sp@grsmail. Flere momenter,
blant annet utformingen av sgknadsskjemaet
utarbeidet til ordningen, synes 4 tale for at en
konsesjon kan omfatte flere virksomheter in-
nen samme kommune. Det er pd den annen
side ikke tvilsomt at kommunen - i sine kon-
sesjonsbetingelser - likevel ville ha hatt ad-
gang til & bestemme at konsesjon matte spkes
for hvert enkelt utsalgssted, selv om disse ble
eid og drevet av en og samme person eller et
og sammie selskap. Det er mulig at kommu-
nen har ment & gi sine bestemmelser dette
innhold, jf. at en og samme eier tidligere ble
innvilget to konsesjoner for videoutleie i
kommunen, i hovedutvalgets vedtak i sak 35/
88. '

I de kommunale konsesjorisbetingelsenes
pkt. 5.1 heter det:

«Kongesjon gis bare til enkeltperson
(konsesjonshaver). Firmaer som skifter ei-
er mé derfor sgke om ny konsesjon.»

Det er denne bestemmelsen kommunen
har ansett brutt ved A’s videoutleie fra lokale-
ne til C A/S fra og med 22. november 1989.

Kommunens konsesjonsbetingelser er pd
dette punkt ikke heldig utformet. De kan for-
stds slik at 'ko;isesjon gis til et selskap, men
med en ansvarlig person som konsesjonsha-
ver. Betingelsene kan imidlertid ogsa forstas
dithen at konsesjon bare gis til enkeltperso-

‘ner som sédan. Dersom sistnevnte forstielse

kan legges til grunn, kan angivelsen i konse-
sjonsbetingelsene om at konsesjonen gjelder
i X kommune, tyde pa at konsesjonen ikke er
stedsmessig begrenset ut over dette. Jeg gir
ikke naermere inn pé disse tolkingsspgrsmal,
men ngyer meg med &4 pipeke at kommu
nens konsesjonstildelingsvedtak, sammen-
holdt med de vedtatie konsesjonsbetingelser,
etterlater tvil pé flere punkter nir det gielder
spgrsmélet om hva konsesjonen egentlig er
knyttet til; selskap, person eller en kombina-
sjon av disse, og ikke minst p& hvilke nserme-
re vilkar konsesjonen er gitt vedkommende
selskap eller person. ‘

Det klager faktisk foretok seg 22. november
1989 var etter det som foreligger, i realiteten &
apne en filial av B A/S i lokalene i Y. Det er
klart at det ikke var «firmaet» C A/S som ble

. overdratt, da det pa dette tidspunkt var kon-

kurs. Kongesjonsbetingelsenes passus i pkt.
5.1 om at «firmaer som skifter eier mé sgke
om ny konsesjon», passer derfor ikke i dette
tilfellet. Om A likevel trengte ny konsesjon for
dpningen av en filial er - som nevnt over -
uklart. Denne uklarhet i regelverket mi etter
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mitt syn ogsé fa betydning for bedgmmelsen
av kommunens handleméte i saken.

Dersom det kunne sies & veere pa det rene at
klagers dpning av en filial t11 B A/S 1 Y faktisk

var betinget av at det foreld sserskilt konse-

sjon for denne virksomheten, ville det veere et
brudd pa film- og videogramlovens § 2 4 star-
te slik ufleievirksomhet uten at det pa for-
hénd foreld konsesjon. Jeg gjengir fra bestem-
melsens fgrste ledd:

«Framsyning og omseining av film eller
videogram i naering ma ikkje skje utan lgy-
ve frd kommunestyret eller den kommune-
styret har gitt fulltnakt. — — —»

En gitt konsesjon ville ogsé - etter en kon-
kret skignnsmessig vurdering - kunne frek-
kes tilbake i medhold av samme bestemmel-
ses annet ledd, andre setning, som lyder:

«Lgyvet kan trekkjast attende dersom lg-
yvehavaren bryt reglar i denne lova eller i
forskrifter til denne lova, eller bryt vilkar
som er sette ved tildeling av 1gyvet.»

Om dette skal gjgres i det enkelte tilfelle,
mé som nevnt over bero pi en skjgnnsmessig
helhetsvurdering. I dette tilfellet synes kom-
munen ved sin inndragning av klagers konse-
sjon i B A/S i stor grad i ha basert seg pa urik-
tige faktiske opplysninger. Det er blant annet
vist til at C A/S ble overdratt.til klager, noe
som ikke medfgrer riktighet, jf. det som er
sagt foran. C A/S skiftet ikke eier, heller ikke i
konsesjonsbetingelsenes forstand.

Kommunen har videre vist til manglende
avgiftsbetaling som grunnlag for inndragnin-
gen. Det mA veere klart at heller ikke dette var
et forhold som kunne gjgres gjeldende over-
for klager. Han var ikke ansvarlig for konkurs-
boets gjeld, herunder manglende avgiftsbeta-
ling for tiden fgr konkursen. At det heller ik-
ke ble betalt avgift for C A/S efter konkursen,
kan naturlig nok heller ikke vzere noe argu-
ment for inndragning av A’s konsesjon, idet
det ikke var C A/S eller dets konkursbo som
sto ansvarlig for driften i Y, men derimot B
AJS. Det fremgér ikke av det mottatte materi-
ale at det i perioden ikke skal ha blitt betalt
avgift for sistnevnte firma.

Jeg har etter dette kommet til at kommu-
nens handleméte overfor A ma kritiseres. Re-
aksjonen - inndragningen av konsesjonen -
sto ikke i noe rimelig forhold til det som var
gjort fra klagers side, og avgjgrelsen mé ka-
rakteriseres som klart urimelig overfor ham,
jf. ombudsmannslovens §10. Kommunen
burde ha sgkt 4 oppné en klargjgring av situa-
sjonen uten & gi til et s drastisk skritt som &
inndra A’s konsesjon. P4 grunn av den uklare
situasjon som foreld ut fra regelverket og
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kommunens egne konsesjonsbetingelser,
hadde kommunen ogsé selv en oppfordring
til &4 bringe bedre orden og klarhet i konse-
sjonsforholdene, jf. det som er uttalt foran om
dette. Jeg vil i denne forbindelse peke pa at
kommunen her sto overfor et nytt regelverk,
og at det da var god grunn til 4 utvise varsom-
het med hensyn til de reaksjonsmidler man
valgte & benytte. Kommunens anfgrsleri den-
ne forbindelse med hensyn til betydningen av
rettsvillfarelse pé klagers side, fremstari den-
ne relasjon som lite treffende. - )

Kommunen bgr snarest rydde opp i konse-
sjonsforholdene og klargjgre det kommunale
regelverket.

Saken er med dette avsluttet her, men om-
budsmannen bes holdt orientert om hva som
videre foretas 1 saken.» | .

Etter dette kom kommunen tilbake og opp-
lyste at ombudsmannens uttalelse var tatt til
etterretning. Det ble videre opplyst at kkom-
munens regelverk skulle klargjgres i overens-
stemmelse med ombudsmannens henstilling.

54,

Lonnsgarantidekning for daglig leder oppsagt
lang tid fer bedriftens konkurs

(Sak 56/92)

En daglig leder ble oppsagt og utestengt fra
arbeidet noe over to ar fgr bedriften gikk kon-
kurs. Vedkommendes krav pd lgnn i oppsigel-
sestiden ble endelig sldtt fust rett for korekeur-
sen. Krav om dekning over lgnnsgarantifon-
det ble avsldtt under henvisning til lgnnsga-
rantiloven av 14, desember 1973 § I, if. dek-
ningsloven av 8. juni 1984 § 9-3 farste ledd nr.
1 b og nr. 3, som unntar blant annet daglige
lederes lgnnskrav fra fortrinnsrett. - Ombuds-
mannen fant ikke grunnlag for & reise inn-
vendinger mot det daveerende Kommunalde-
partementets tolkning av bestemmelsen, som
gikk ut pd at daglig leders fortrinnsrett for
lgnnskrav var avskdret «uavhengig av om
vedkommende kan bebreides for bedriftens
gkonomiske havari eller ikke».

Lgnnskravet stammet fra A's stilling som
daglig leder i B A/S. Kravet mot den tidligere
arbeidsgiveren skrev seg fra viren 1988, men
ble fgrst endelig fastslatt da arbeidsgiveren
trakk sin anke over herredsretiens dom 10.
februar 1989 i forbindelse med selskapets
oppbudsbegjzring 4. mai 1990, dvs. drgye to
ar senere,

I klagen til ombudsmannen over det davae-
rende Kommunaldepartementets avslag 18.
oktober 1991 fremholdt A at lgnnsgarantidek-
ning ikke kunne nektes i dette tilfellet fordi
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det gikk s& vidt lang tid mellom hans virke
som daglig leder og konkursen. Det métte, et-
ter A’s oppfatning, veere slik at en tidligere
daglig leder som er fratatt sine muligheter til
i gve innflytelse over driften lang tid fgr en
konkurs, ikke kunne omfattes av unntaket fra
Ignnsgarantidekning etter reglene i lgnnsga-
rantilovens § 1, jf dekningslovens § 9-3 fgrste
ledd nr. 1 bokstav b ognr. 3. .

Spgrsmaélet om betydningen av at det var
gitt lang tid mellom arbeidet som daglig le-
der og fristdagen, ble i brev 23. mars 1992 lagt
frem for departementet:

«Etter § 1 i lpnnsgarantiloven av 14. desem-
ber 1973 nr. 61 skal lgnnsgarantifondet kun
dekke lgnnskrav i-den utstrekning kravet er
fortrinnsberettiget etter dekningslovens § 9-3.
Etter dekningslovens § 9-3 fgrste ledd nr. 1 b
omfattes ikke «vederlag til arbeidstaker som
utgvde eller kunne utgve en vesentlig innfly-
telse over skyldnerens forretning i kraft av sin
stilling som leder av forretningen — — —». -

Det er ni ikke omtvistet at klageren var
daglig leder i dekningslovens forstand. Det er
heller ikke omtvistet at 1gnnskravet er direkte
avledet av hans stilling som daglig leder, slik
at lgnnskravet som utgangspunkt mé fanges
opp av unntaksregelen.

. Det szerlige i den foreliggende sak er tids-
forlgpet mellom den perioden hvor daglig le-
der hadde eller kunne ha vesentlig innflytelse
over driften og selve konkursen. Departemen-
tet viser i sitt brev av 18. oktober 1991 til kla-
ger til at unntaksbestemmelsen i dekningslo-
vens § 9-3 fgrste ledd nr. 1 bokstav b er objek-
tiv i den forstand at «den gjelder —— —slik inn-
flytelse». Ombudsmannen har for si vidt ikke
innvendinger mot denne betrakiningsmaéte.
Spgrsmaélet er imidlertid om departementet
mener at unntaksbestemmelsen far anvendel-
se uavhengig av pd hvilket tidspunkt/i hvil-
ken periode den daglige leder hadde mulighet
for 4 gve innflytelse - sett i relasjon til fristda-
gen.» .

I brev hit 30. april 1992 gjorde departezﬁen—
tet nsermere rede for sin lovforstielse pa dette
punktet:. . . .

«Etter dekningsloven § 9-3 fgrste ledd nr
1b er bade daglig leders lgnnskrav mv som
er opptjent fgr fristdagen og lgnn som ved-
kommende har opptjent i oppsigelsestid
etter fristdagen unntatt fra fortrinnsrett.
Det avgjgrende er dermed om den som in-
nehadde stlllings_bgtegnelsen daglig leder
hadde mulighet til & utgve vesentlig Innfly-
telse i den perioden vedkommende faktisk
fungerte som daglig leder. I de fa tilfeller
hvor departementet har funnet grunn til &
anse lgnnskrav fra daglig leder som for-
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trinnsberettiget, har vedkommende dagli-
e leder i utgangspunktet veert avskaret fra
a utgve vanlige lederfunksjoner, :

Om den som har hatt stﬂhn:(gisbete nel-
sen daglig leder i o%)psigglsestl en faktisk
mener seg avskiret fra & utgve vesentlig
innflytelse, er dette et forhold som ikke
kan endre lgnnskravets status i denne pe-
rioden. I de tilfeller hvor daglig leder blir
oppsagt f eks pga en pagiende tvist med
elerne, vil det vaere helt normalt at ved-
kommende helt eller delvis avskjeeres fra a
utgve sine normale funksjoner 1 01pp51ge1-
sestiden. Dersom man her skulle legge til
frunn at daglig leder har et prioritert
gnnskray i oppsigelsestiden, vilie forma-
let med dekningsloven § 9-3 forste ledd nr
1 b i forhold til denne gruppen arbeidsta-
kere bli omgétt. Departementet har i trad

" med dette avslatt dekning i flere klagesa-
ker hvor daglig leder i oppsigelsestiden
faktisk har vaert fratatt sine fullmakter.

Xt spesielt forhold i denne saken er at
fristdagen og konkurgépninien .11_gdger
svaert langt etter forfallstidspunkteti tid. A

. ble o%)sa og utestengt fra arbeidet 20
mars 1988, Han ble ved herredsrettens dom
" 10 februar 1989 ti].k&ent Ignn fra 1 mai 1988
til 1 mai 1989, Fristdagen er 4 mai 1990. De-
partementet legger til grunn at forfallstids-
punktet for erstatningskravet er den dag
den skadevoldende handling fant sted, dvs
20 mars 1988. Som tidligere nevnt avskjee-
- rer dekningsloven daglig leders lgnnskrav
fra fortrinnsrett uavhengig av om vedkom-
mende kan bebreides for bedriftens gko-
nomiske havari eller ikke. Departementet
antar derfor at det ikke bgr tillegges avgjg-
rende vekt at-det gikk lang tid mellom kra-
vets forfallstid og fristdagen. Det avgjgren-
de mé vaere at kravet er direkte avledet av
stillingen som daglig leder og at forfall-
stidspunktet for kravet ligger nzr opp til
den tiden A faktisk kunne utgve vesentlig
innflytelse over virksomheten.»

I mitt avsluttende brev til A’s advokat uttal-
te jeg: o .

«Jeg har ikke grunnlag for & reise innven-
dinger mot departementets redegjgrelse ved-

rgrende forstdelsen av lgnnsgarantilovens § 1,

jf. dekningslovens § 9-3 fgrste ledd nr. 1 bok-
stav b. S4 vidt jeg kan se, kan det ikke utledes
noe klart svar p& det omtvistede spgrsmal,
verken fra lovens ordlyd eller forarbeidene til
lovene. I NOU 1972: 20 Gjeldsforhandling og
konkurs ‘uttales pd s. 350 annen spalte dette
om bakgrunnen for den aktuelle regelen:

«Regelen er et utslag av den tanke at de
som har hatt en vesentli%{mnﬂytelse over
“forretningsferselen 'ﬁ@r onkursen, _ofte
gelv vil kunne bebreides at det gikk darlig,
og derfor ikke bgr ha fortrinnsrett for sine
krav p& arbeidsvederlag. En fortrinnsrett
for lederne vil dessuten i mange tilfelle
kunne virke stgtende pa den alminnelige
rettsfglelse.» ‘
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Det kan nok argumenteres for at hensynet
til daglig leders mulighet til & pavirke driftsre-
sultatet ikke slar til nar det gir sveert lang tid
fra vedkommende utgvde funksjoner i selska-
pet til Apning av konkurs. Like fullt er det
sterke holdepunkter i forarbeidene for at re-
gelen om unntak fra dekning for daglig leder
var ment 4 veere absolutt, se f.eks. Ot.prp. nr.
50 for 1980-81 s. 209. Dette har blant annet gitt
seg uislag i at daglig leder ikke fir lgnnsga-
rantidekning selv om han ikke kan lastes for
selskapets dérlige resultater. Jeg nevner vide-
re at den aktuelle bestemmelsen ved lov 31.
mars 1992 ble endret noe, slik at det na utvil-
somt er slik at ethvert Ignnskrav fra daglig le-
der ikke omfattes. Forarbeidene gir ikke hol-
depunkter for & anta at det var ment & gigre
noen realitetsendring pé dette punktet.»

55.
Premieutbetaling i V6, rikstoto
{(Sak 1663/91)

Spersmél om retten il premieutbetaling i
V6 nér en vinner har 6 rette markeringer, men
slik at det i ett av 1gpene var to vinnerhester,
«dgdt lgp». Klageren, A, hadde markert begge
vinnerhestene, men manglet riktig vinner i
ett av lgpene. Likevel mente han a ha rett til
f@rstepremie, da han jo hadde markert 6 vin-
nere. Han fikk imidlertid ikke medhold av
Statskontrollen ved Norsk Rikstoto og - etter
klage - heller ikke av Landbruksdepartemen-
tet.

I mitt brev til klager viste jeg forst til pkt.

1.1 i spillereglene for Norsk Rikstoto (fastsatt
av Landbruksdepartementet 23. juli 1982 med
senere endringer), som lyder:

~«Spillet som har betegnelsen V6, gir ut
pd a forutsi riktig vinnerresultat i 6 Igp 1
trav ogleller galopp (hesteveddelgp) etter
det program som er satt opp for den enkel-
te spilleomgang.»

Jeg fant at reglene métte forstas slik at en
spiller som manglet riktig vinnerresultat i ett
av lgpene ikke kunne ha rett til fgrstepremie,
selv om spilleren hadde riktige vinnere i de
andre lgpene - herunder begge vinnerhester i
et sdkalt dgdt lgp. Selv om spgrsmaélet ikke
var uttrykkelig regulert 1 spillereglene, métte
reglementets bestemmelser sees i sammen-
heng, og det matte da veere klart at man mé
tippe riktig resultat i samtlige lgp for & vinne
ferstepremie. )
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56.

Konsesjonssak - mangelfullt faktisk grumnlag og
usaklig forskjellsbehandling

(Sak 655/89 og 3TE/D1)

A sgkte om konsesjon for erverv av elenndom
til fritidsbolig, jif. forskrift etter konsesjonslo-
ven av 31. mai 1874 nr. 19 § 5 tredje ledd.
Landbruksdepartementet oppretftholdt kom-
munestyrets avslag. Eiendommen tilfredsstil-
te ikke dagens krav til boligstandard og om-
fattende restaurering var pdkrevet. P& bak-
grunn av kommunens uttalelse i suken, antok
departementet at eiendommen var aktuell
som fast bolig. - Ombudsmannen kom til at
antakelsene ikke var tilstrekkelig underbyg-
get og ba departementet vurdere saken pd
nytt. Departementet fastholdt avsiaget.

Ombudsmannen tok saken opp pd nytt av
eget tiltak pd grunnlag av departementets be-
grunnelse for det nye vedtak. Klageren hadde
pdstdtt forskjellsbehandling, og ombudsman-
nen stilte et spgrsmalstegn ved den begrunnel-
sen departementet hadde gitt nar det gjaidt
pastanden fra klager om forskjellsbehand-
ling.

P& samme mgte som A’s spknad ble avsléit,
hadde kommunestyret innvilget en tilsvaren-
de spknad i et likeartet tilfelle. - Ombudsman-
nen uttalte at selv om departementet i klage-
omgangen skulle foreta en selvstendig vurde-

‘ring, mdtte departementet ta hensyn til den

ulikhet som rent faktisk var oppstitt ved kom-
munestyrets behandling. [ forhold til klageren
ville et avslag fremstd som <klart urimelig».
Ombudsmannen la til grunn at begge de to
vedtak ¢ innenfor loven, og at det ulike wutfall
i de to sakene skyldtes utgvelsen av forvalt-
ningsskjgnnet. - A fikk deretter konsesjon.

Ved forskrift til § 5 tredje ledd i konsesjons-
loven av 31. mai 1974 nr. 19 var deti X kom-
mune innfgrt konsesjonsplikt for bebygget ei-
endom som er eller har veert i bruk som hel-
arsholig. ‘

A spkte om konsesjon for erverv av eien-
dommen Y til fritidsbolig. Eiendommen er
bebygget med et hus pd 57 m?, oppfert i ca.
1860. Den ble brukt som helarsholig frem til
1982. Siden har den veaert i bruk som fritidsbo-
lig. Eiendommen ligger i et omrade med béde
fritidsbebyggelse og helarsboliger. Den er ik-
ke tilknyttet kommunalt vann- og avigpssy-
stem, og det er 200 meter til kjgrbar veg.

Kommunestyret avslo sgknaden. Sgker pa-
klaget avgjgrelsen il Landbruksdepartemen-
tet. I forbindelse med klagebehandlingen ut-
talte kommunen seg om bl.a. bebyggelsens
beskaffenhet, om eiendommen kunne anven-
des til fast bolig og om det var piregnelig a fa
solgt den til dette bruk. Etter befaring pa ei-
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endommen opprettholdt departementet av-
slaget med fglgende begrunnelse:

«Kommunen hadde pd det tidspunkt
konsesjonssgknaden ble behandlet i kom-
munen hatt forskrift om konsesjonsplikt
for bebygget eiendom i omkring ett ir. Sa-

. ken ble avgjort i kommunen samtidig med
andre saker av samme art. Departementet

_legger til grunn at det derfor bgr kunne ak-
sepleres en viss usikkerhet m.h.t. i hvilke
tilfelle det skulle kreves at tidligere helars-
boliger skulle kreves opprettholdt som hel-
arsholiger. _

Departementet l_e%{ger til grunn at eien-
dommen pr. idag ikke kan sies & tilfreds-

- stille dagens krayv til boligstandard. Dette
kan imidlertid ikke vzere avgjgrende. Etter
departementets oppfatning ma eiendom-
men pé bakgrunn av kommunens uttalel-
ser i-saken sles & veere aktuell som fast bo-
11_% dersom den blir solgt til dette formal og
til en pris fastsatt med markedsprisen for
boliger i omradet som utgangspunkt. Eien-
dommen har ikke innlagt vann og er ikke
tilknyttet det kommunale vann- og avlgps-
system, Departementet legger likevel til
grunn at dette kan avhjelpes innenfor en
akseptabel gkonomisk ramme. Heller ikke
det forhold at eiendommen mé rustes opp i
betydelig grad og at den mangler veiad-

- komst kan etter departementets oppfat-
ning sies a gfﬁre eiendommen uegnet som
helarsbolig. I den forbindelse viser en til at
eiendommen ble benyttet som heldrsbolig
inntil for fem ar siden. Departemeritet har
ut fra dette etter en samlet vurdering kom-
met til at eiendommens bebyggelse, selv
om omfatiende restaurering er pakrevet,
fortsatt ma anses egnet som bolighus.»

Saken ble derettér brakt inn for ombuds-
mannen. Klager anfgrte at bebyggelsen ikke
egnet seg som helérsbolig med dagens krav til
standard. Ombygging ti helarsbolig ville
medfgre meget store omkostninger. Ervervet
kunne ikke vere konsesjonspliktig. Avslaget
innébar dessuten en usaklig forskjellsbe-
handling. Kommunestyret hadde i samme
mgte som klager fikk avslag, tillatt konsesjon
for erverv dv en annen eiendom (Z) til fritids-
bolig. Det var enighet om at eiendommiene Y
og Z var likeartede. Klager mente ogsé at av-
slaget var'i strid med departerentets praksis
fra andre tilsvarende saker, og at det under
enhver omstendighet var klart urimelig og i
strid med god forvaltningspraksis.

Klagen ble forelagt departementet, som be-
merket:’ - :

«Departementet.legﬁer til grunn at eien-

- dommens vanskelige kloakk og avl;zi]la{sfop
"hold kan avhjelpes selv om detté vil kreve
betydelige investeringer, At selve huset
ogsa ma moderniseres og at dette vil med-
fgre utgifter er normalt ved overtagelse av

. eldre hus. Det forhold at eiendommen ma
. rustes opp i betydelig grad ﬁjﬁr etter de-
partementets oppfatx}ing ilkke eiendom-

- men uegnet som helarsbolig. Det vises i
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den forbindelse til at eiendommen ble be-

nyttet som helarsbolig inntil for fem 3r si-
_den. Nir det gjelder adkomstforholdene

legger departementet til grunn at det er bil-
- vei fram til ca, 200 meter fra huset.

Etter departementets (()ippfat_mn er det
noksé klart at det forhold at eiendommen
pr. 1 dag ikke kan sies & tilfredsstille da-
gens krav til boligstandard ikke kan veere
avgjgrende for om det foreligger konse-
sjonsplikt, jfr. konsesjonslovens §5, 3.

. ledd. P4 bakgrunn av kommunens uttalel-
ser i saken, mé eiendommen sies 4 vare
aktuell som fast bolig dersom den blir
solgt til dette formal og til en pris fastsatt

-med markedsprisen for boliger i omradet’
som utgangspunkt.» - e

. Til anfgrselen om forskjellsbehandling be-
merket departementet. at det neppe kunne
veere avgjgrende for departementets klagebe-
handling «at fgrsteinstansenien lignende sak
pa skjgnnsmessig grunnlag har kommet til et
annet resultat».

For gvrig hemerket departementet:

«—— Det legges ikke lenger alene vekt

. -pd boligen_s standard. Det legges ogsa vekt

' pa om boligen kan sies & veere aktuell som

ast bolig, dersom den blir solgt til dette

formal og til en prig i samsvar med mar-

. kedspris for boliger i omradet. I neerveeren-

des lig%er eiendommen i et omride som

bestar av bade fritidsbhebyggelse og helars-

boliger. Eiter departementets oppfatmnﬁ
vil det veere mulig & selge eiendommen t

boliﬁformél dersom prisen fastsettes med

. markedsprisen for boliger i omradet som

utgangspunkt.»

I avsluttende brev til departementet uttalte

" jeg:

'«Vedkongelig resolusjon av 25. september
1986 er fglgende forskrift innfgrt i X kommu-
ne: o G :

«L

" Konsesjonsfriheten for bebygd eiendom
som er eller har veert i bruk som helarsbo-
lig settes ut av kraft for X kommune.

. II " .
+ 'Denne forskrift trer i kraft straks. Tidli-
gere forskrift av 16. januar 1981 oppheves.»

De sentrale spgrsmal i saken er om ervervet
er konsesjonspliktig etter forskriften, og om
det i s& fall var riktig 4 nekte konsesjon, samt
om avslaget kan sies 8 innebszere en usaklig
forskjellsbehandling i forhold til klageren.

Som departementet er oppmerksom p4, har
det fra ombudsmannens side tidligere vaert
gitt uttrykk for at det ikke ufen videre er nok
4 konstatere at eiendommen har veert brukt
som helarsbolig for 4 anse den som konse-
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sjonspliktig; det mé i tillegg foretas en vurde-
ring av byggets egnethet som bolighus pé det
naveerende tidspunkt. Jeg viser til ombuds-
mannens rsmelding for 1986 s. 138 flg., jf.
1989 s. 16. Det vil siledes ikke vere rettslig
hoidbart & etablere konsesjonsplikt for be-
byggelse som pa grunn av stgrrelse, standard
og beliggenhet mé& anses som uegnet for hel-
Arsbeboelse.

Det aktuelle bygg har veert benyttet som
helarsholig frem til 1982. Frem til dette tids-
punkt ma det derfor kunne legges til grunn at
bebyggelsen var egnet-som heléarsbolig, selv
om det pd det tidspunkt var ngdvendig med
modernisering for 4 tilfredsstille datidens
krav til boligstandard. Forholdene i dag mé
det kunne forutsettes har endret seg slik at
behovene for modernisering har blitt stgrre
enn i 1982, Om behovene er s store og omfat-
tende at bebyggelsen mé kunne karakterise-
res som uegnet til helarsbebyggelse, er van-
skelig for ombudsmannen & ha noen definitiv
mening om. Departementet har i sitt vedtak
bygget pd kommunens uttalelser om bebyg-
gelgens egnethet som helarsbebyggelse. De-
partementet har, s& vidt jeg kan se, ikke pd
selvstendig grunnlag vurdert spgrsmalet om
bebyggelsens egnethet.

Da spgrsmalet om bebyggelsens egnethet
som helérsbolig er sentralt og avgjgrende i
forhold til lovens krav, burde departementet
pa selvstendig grunnlag ha gétt naarmere inn
pé dette.

Departementet burde ogsé ha innhentet yt-
terligere faktiske opplysninger om markeds-
forholdene pd stedet, slik at departementet
hadde hatt muligheter for & kunne prgvd om
grunnlaget for kommunens antakelser var
holdbare. Jeg hari utgangspunktet intet 4 be-
merke til at departementet henholder seg til
kommunens vurderinger omkring disse
spgrsmél, men i den foreliggende klagesak
burde departementet ha gitt nsermere inn pa
hvorvidt det faktiske grunnlag for kommu-
nens vurderinger var holdbart.

Hvilken vekt manglene ved eiendommen
skal tillegges ved konsesjonsvurderingen, vil
métte bero pd et skjgnn. Det fremgér imidler-
tid at departementet har lagt vekt pd kommu-
nens antakelse om at det vil veere mulig & sel-
ge eiendommen til boligforméal dersom prisen
fastsettes med markedsprisen for boliger i
omradet som utgangspunkt. Hvorvidt det i
den aktuelle saken er paregnelig & finne frem
til slike kjgpere, er det vanskelig for ombuds-
mannen 4 ha noen sikker formening om.
Langt pa vel mi det standpunkt som her tas,
bero pa antakelser. Jeg har festet meg ved kla-
gerens opplysninger om at det ikke skal ha
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veert interesse for eiendomimen som helérsbo-
lig. P4 den annen side ligger eilendommeniet
omrade som bestir av bade fritidsbeby ggelse
og helarsboliger, og som etter kommunens
mening «synes attraktivt for fast bosetting»,
jf. kommunens brev 27. juli 1988.

Da det her er tale om faktiske antakelser,
burde det ha vart mulig & kunne formulere
disse i mer konkrete fakta enn det som er
gjorti denne sak. Kommunen har rievnt at hu-
set ligger i et omrade med «blandet» bebyg-
gelse og mener at dette viser at elendommen

kan vaere aktuell til helarsbebyggelse, forut-

satt at den selges til en akseptabel pris. Denne
antakelse synes basert pid et noe spesielt

.grunnlag, og jeg antar som nevnt ovenfor at

departementet burde ha sgkt 4 innhente yt-
terligere dokumentasjon for & kunne under-

‘bygge en vurdering av hvorvidt eiendommen

var selgelig som boligeiendom. Konklusjonen
blir da at departementets vedtak synes basert
pa et mangelfullt faktisk grunnlag. Bade ut
fra lovens krav og vedtakets betydning for de
bergrte parter, burde det faktiske grunnlag
for vedtaket ha vaert bedre underbygget enn
det var.

Etter omstendighetene i saken finner jeg
ogsi grunn til 4 g4 nsermere inn pé sp@rsmaé-
let om forskjellsbehandling. Jeg er kommet
til at meget tyder pa at avslaget md sies 4 inne-
bzere en usaklig forskjellsbehandling i for-
hold til klageren. P& det tidspunkt saken ble
behandlet, hadde kommunens forskrift vaert
virksom i omkring ett ar. Det mé da forventes
en konsekvent praktisering av denne. Selv
om avgjgrelsene er av skjgnnsmessig karak-
ter, og det over tid m& kunne legges noe ulik
vekt pa de forskjellige hensyn som gjdr seg
gjeldende, fglger det av likhetsprinsippet i
forvaltningsretten at like tilfelle, som behand-
les samtidig, m& vurderes likt. Det vil si at en
eventuell forskjellsbehandling ma veere sak-
lig begrunnet. Etter det opplyste, behandlet
kommunestyret flere saker av samme art pa
mptet 2. september 1987, Dette burde jo nett-
opp gigre det enklere & foreta en sammenlig-
ning og 4 sikre en ensartet vurdering av sake-
ne.

Sgknaden vedrgrende Z ble behandlet i det
samme mgtet som sgknaden fra A. De faktis-
ke forhold i saken og i klagerens sak tilsa etter
min mening lik vurdering fra kommunesty-
rets side, og det hadde veert neerliggende at
det fra kommunens side var blitt gitt en for-
klaring pa& hvorfor de to sakene ble vurdert
forskjellig. Det er imidlertid ikke gitt.noen
fyllestgjgrende forklarmg pa fOI‘SkJ ellsbe-
handlingen.

Konklusjonen etter dette blir at vedtaket
som er truffet etterlater tvil om alle relevante
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forhold har vart overveiet. Den begrunnelse
som er gitt, gir heller ikke tilstrekkelig grunn-
lag for definitivt-4 kunne si om departementet
har lagt en riktig forstielse av konsesjonslo-
vens § 5 til grunn. Saken bes derfor vurdert pa
nytt av departementet.» . -

Kommunestyret behandlet deretter saken
pa nytt og fastholdt tidligere vedtak. Ogsé de-
partementet opprettholdt i avgjgrelse 25. no-
vember 1991 sitt tidligere avslag. De faktiske
antakelsene ble imidlertid konkretisert, Pa-
standen om usaklig forskjellsbehandling
kommenterte departementet slik:

«Til anfgrselen om forskjellsbehandling
hemerkes at det neppe kan anses avgjgren-
de for departementets klagebehandling at
fgrsteinstansen i en lignende sak pa
skjpnnsmessig §runn1a har kommet il et
annet resultat. Spgrsmalet om likebehand-
lm%t mé vurderes ut_fra departementets

- praktisering av forskriftene gitt i medhold
av konsesjonsloven § 5, 3. ledd. I den for-
bindelse vil en peke pa at departementet
ved enkelte anledninger av eget tiltak har
overprgvet avgjgrelser truffet av underin-
stansen nettopp for a unnga usaklig for-
skjellsbehandling. Hadde den sak def hen-
viges til veert kjent for departementet Eé et
tidligere stadium kan en ikke utelukke at
avgjgrelsen ville ha blift en annen. En vil
forgvrig bemerke at heller ikke X kommu-
ne for fremtiden kan vaere bundet av den-
ne avgjgrelse.» .

Jeg fant ettérkd-ette grunn til 4 ta saken opp
pa nytt med departementet. I brev til departe-
mentet uttalte jeg blant annet:

«Jeg forstir det slik at departementet ni
mener at det var feil 4.gi konsesjon til erverv
av eiendommen Z til fritidsformal. Konsesjon
ble som kjent gitt i samme kommunestyre-
mgte som sgknaden fra klageren ble avslatt.
At to like saker blir behandlet med forskjellig
resultat i samme mgte, ma sies & vaere spesi-
elt. I forhold til den som nektes konsesjon, mé
resultatet ikke bare virke urimelig, men ogsa
stgtende. Slik forskjellsbehandling er ogsa
egnet til i svekke tilliten til forvaltningen for-
di saksbehandlingen fremtrer som tilfeldig.
Dette mi etter min mening fi betydning for
vurderingen av departementets klageavgjg-
relse, jif. departementets nye avgjgrelse 25. no-
vember 1991.

Det ma legges til grunn at kommunestyrets
vedtak i de to sakene ligger innenfor loven og
at de to forskjellige utfall sakene fikk, skyld-
tes utgvelsen av forvaltningsskjgnnet. Depar-
tementet henviser siledes i sitt vedtak 25. no-
vember 1991 til at avgigrelsen (vedrgrende Z)
er fattet pa «skjgnnsmessig grunnlag».

Selv om departementet i klageomgangen
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skal foreta en selvstendig vurdering, og i ut-
gangspunktet fullstendig overprgving av un-
derinstansens (i dette tilfelle kommunesty-
rets) vedtak, kan departementet i en slik si--
tuasjon ikke se bort fra’hvordan de to sakene
ble behandlet i det samme kommunestyre-
mgtet. :

Jeg kan i og for seg vaere enig i at spgrsmaé-
let om likebehandling i utgangspunktet ma
vurderes ut fra departementets praktisering
av forskriftene gitt i medhold av konsesjons-
lovens § 5 tredje ledd. Men hensynet til den

- ulikhet som rent faktisk har oppstatt ved

kommunestyrebehandlingen, ma i den aktu-
elle sak etter min mening uansett sli igjen-
nom, idet en opprettholdelse av avslaget
fremstar som «klart urimelig» i forhold til kla-
geren, jf. ombudsmannsloven av 22. juni 1962
§ 10 annet ledd. Jeg mé derfor be om at depar-
tementet, i lys av det som her er sagt, vurderer
saken pa nytt. \

- For ordens skyld tilfgyer jeg at en innvilgel-
se av konsesjon til A ikke behgver & fi ytterli-
gere konsekvenser dersom kommunestyret
for fremtiden opptrer konsekvent ved sin be-
handling av slike konsesjonssgknader.»

- Etter dette innvilget Landbruksdeparte-
mentet konsesjon. - .- '

v

57.
Delingssak - forskjellsbehandling
(Sak 1401/90)

A kjgpte garden X som tilleggsjord til ho-
vedbruket. Han sgkte om fradelingstillatelse
for en parsell pa 1,9 da som besto av bebyggel-
sen pd gdrden.

‘Landbruksdepartementet fant sgknaden
driftspkonomisk forsvarlig, jf. § 55 i jordloven
av 18. mars 1955. Departementet avslo imid-
lertid sgknaden under henvisning til de wulem-
per av miljgmessig karakiter fradelingen ville
kunne medfygre for resteiendommen.

I klagen til ombudsmannen gjorde A gjel-
dende at avslaget innebar usaklig forskjells-
behandling av ham. Ndr det gjaldt denne an-
Jorselen, la departementet til grunn ot en av
sakene var sammenlignbar med klagerens,
men at dette ikke kitnne f& betydning for den
Soreliggende sak, fordi avgjgrelsen var i strid
med praksis. ,

Ombudsmannen uttalte at parsellenes be-
liggenhet i forhold til jordbruksdriften var
den sentrale problemstilling i begge saker,
samt at avgigrelsene 1 neer hverandre i tid.
Videre uttalte ombudsmannen at avgjgrelses-
organet, i dette tilfellet fylkeslandbruksstyret,
selv har ansvar for at like tilfeller blir be-
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handlet likt. Departementet ble pé denne bak-
grunn bedt om & undergi saken ny behand-
ling.

I forbindelse med at klager kjgpte garden X
som tilleggsjord, fremmet han sgknad om fra-
deling av bebyggelsen pa girden med tomt pa
ca. 1,9 da. Parsellen skulle overdras til en av
hans sgnner. )

Landbruksdepartementet avslo sgknaden
under henvisning til de ulemper av miljgmes-
sig karakter fradelingen ville kunne medfare
for resteiendommen, som f.eks. ugnsket ferd-

. sel over innmark samt faren for konflikter
mellom eieren av boligeiendommen og bru-
ker av landbrukseiendommen i forbindelse
med feks. kalking, sprgyting, stgv og stgy fra
landbruksmaskiner q.l. ‘

- Ombudsmannen forela klagen for Land-
bruksdepartementet, som i brev 14. januar
1991 uttalte:

«Som det gir fram av kartet (dok. nr. 2)
og det fotografi av parsellen som fylger sa-
kens dokumenter (bilde nr. 2), ligger den
parsellen som sgkes fradelt med grense di-
rekte til dyrka mark pa 3 sider. Som det gir
fram av fotografiet, er det plgyd svaert nser
bebyt{tggelsen. Det vil derfor ikke bli noen
«buffersone» meilom boligeiendommen
og den dyrkede jorda. P& denne bakgrunn
fant departementet det piregnelig at etab-
lering av en fritt omsettelig boligeiendom
her vil kunne fgre til ulemper for driften av
den dyrkede jorda. Slike ulemper kan vee-
re f.eks. ugnsket ferdsel over dyrket mark,
barns lek i dkeren m.v. Departementet er
etter & ha sett pd saken pa nytt kommet til
at paregneligheten ikke er stor for at det vil
bli uvedkommende ferdsel p& den dyrka
jorda som fglge av den aktuelle fradelin-

en. Det er ikke gitt opplysninger som ty-

er pd at det er naturlig 4 anlegge en snar-
vei over jordene. Forutsatt at det settes opp
et tilstrekkelig solid gjerde rundt tomta er
det heller ikke grunn til 4 regne med at
barns lek vil bli et problem. Det er andre

. arealer som egner seg som lekeareal og et

erde vil fange opp f.eks. fgr de havner i

eren. Barns opE grsel i en leksituasjon
er imidlertid vanskelig & forutse.

Det er kort avstand mellom bolighuset
og den dyrka jorda. Det er derfor etfer de-
partementets mening paregnelig at det vil
oppstd konflikter mellom framtidig eier av
gaysellen og bruker av resteiendommen.

like konflikter kan medfgre at det settes
krav om restriksjoner pd driften av det dgr-
kede areal, jfr. den redegjgrelse som ble
gitt i forbindelse med ombudsmannens
sak nr. 20 E/85, referert pa s. 137 i Stortin-
gets ombudsmann for forvaltningens érs-
melding for 1985. Det er ingen ting som
verner eieren mot stgv-, st;zfl- og luktplager
i forbindelse med drift av den dyrka jorda.
Det er ingen nevneverdig hgydeforskjell
mellom bolighuset og den dyrka jorda. -
. Eiendommen har i fgjlge kartet dyrka
jord inntil atkomsten_f)a egge sider. De-
partementet har lagt til grunn for avgjgrel-
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sen at adkomsten er en alminnelig oppar-
beidet adkomst. Departementet har ikke
ment at den direkte gar pa dyrka jord. Ad-
komsten vanskeliggjor en rasjonell drift av
den dyrka jorda ettersom eiendommen har
dyrka jord ph begge sider. Da det er grunn
til & regne med at husene ikke vil bii revet
o%(atkomsten fjernet kan en ikke tillegge
atkomsten stor vekt i den miljgmessige
vurderingen. ‘ :
Departementet mener alle forhold tatt i
betraktning fortsatt at det er pdregnelig
med betydelige miligmessige ulemper som
f¢%§e ay denne fradelingen. ‘ )
ar det gjelder spgrsmaélet om forskjells-
behandling, skal det bemerkes at fradelin-
ﬁen pa gnr. 79 bnr. 1 skjedde si langt tilba-
e som i 1983 og neppe kan veere relevant
som sammenligningsgrunnlag 1 dag. Etter
de opplysninger som er gitt om tomtenes
. beliggenhet i forhold til dyrket jord samt
adkomsten vil en imidlertid hevde at frade-
lingen ikke kan anses & veere i samsvar
med praksis slik den var verken i 1983 eller
ni. Nir det gjelder fradelingen pd gnr. 102
bnr. 17, er en enig i at sakene til en viss
grad kan sammenlignes. ) .
«Under henvisnin]g{ til at tomta hgg}({ar inne
i hovedbruket i tilknytning til dyrka jord
og vil fi adkomst langs vel som p(%g;é ru-
kes som driftsvei, kan en imidlertid ikke se
at avgjgrelsen er i samsvar med praksis,
Det vises i denne sammenheng ogsd til
jordbrukssjefens og fylkeslandbrukssje-
" fens innstillinger i saken som beg]g(e gikk i
mot fradeling. En kan etier dette ikke se at
-avgjgrelsen bgr fA avgjgrende betydning
for resuitatet i neerveerende sak. — —--»

I brev 19. mars 1991 ba ombudsmannen de-
partementet redegjgre narmere for paregne-
ligheten og omfanget av de miljgmessige
ulempene, samt den betydning det hadde at
spknaden refererte seg til en bebygd parsell.
Det ble ogsd bedt om bemerkninger til kla-
gers anfgrsler om at sosiale hensyn talte for &
tillate fradeling.

I brev 25. juni 1991 viste departementet til
at ulempene for den omsgkte parsell nok ikke
var stgrre enn det man normalt mé regne med
for eiendommer som grenser til fulldyrket
jord i aktiv drift, men at ulempene var pireg-
nelige pa grunn av parsellens beliggenhet da
tomta grenser til dyrket jord pa tre sider. De-
partementet viste ellers til at det var tvilsomt
om en kunne legge til grunn at parsellen er
bebygd, fordi bygningene var i darlig forfat-
ning. ‘ ‘

I min avsiuttende uttalelse til departemen-
tet ga jeg uttrykk for felgende syn pé saken:

«Etter § 55 i jordloven av 18. mars 1955 kan
eiendom «som er nytta eller kan nyttast til
jordbruk eller skogbruks ikke deles uten
samtykke fra fylkeslandbruksstyret. Vilkaret
for & gi slikt samtykke er at «deling er driftsg-
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konomisk forsvarlig eller samfunnsinteresser
av stgrre vekt taler for det». Selv om noen av
disse vilkér er oppfylt, har sgker imidlertid
ikke noe rettskrav pa a fa fradele, jf. at sam-
tykke i slike tilfelle «kan ——— gis», Et avslag
mé imidlertid veere saklig begrunnet. Hvor-
vidt samtykke skal gis, vil ellers bero pi en
naermere skjgnnsmessig vurderlng av forhol-
dene i den enkelte sak.

I denne sammenheng vises til at ombuds-
mannens adgang til § overprgve skjgnnsmes-
sige avgjgrelser er sterkt begrenset. En slik
avgjgrelse kan ombudsmannen bare kritisere
om den mé anses for «klart urimelig». Dette
fglger av §10 annet ledd i ombudsmannslo-
ven av 22, juni 1962,

Departementet har lagt til grunn at betin-
gelsene for 4 gi delingssamtykke er oppfylt i
det foreliggende tilfelle. Bebyggelsen med
tomt er med andre ord ikke blitt ansett for &
representere en driftsngdvendig ressurs for
bruket. Nar man allikevel har funnet & matte
avsld sgknaden, er det ford1 fradeling' - etter
departementets oppfatning - vil kunne fa
uheldige miljgmessige konsekvenser, Stand-
punktet er fgrst og fremst begrunnet med at
boligtomta gjennom fradeling vil kunne kom-
me pa «fremmede hender», og at det i slike til-

feller vil kunne oppstd konflikter mellom:

landbruks- og boliginteresser, Dette vil seerlig
kunne skje i situasjoner hvor den fradelfe be-
byggelse har en slik beliggenhet i forhold til
resteiendommens produktive areal som i det-
te tilfelle, Departementet har ellers pekt pa at
eieren av hovedbglet lettere vil kunne forhin-
dre konflikter ved bortleie enn ved salg.-

De momenter departementet har trukket
frem og vurdert er relevante i den skjgnns-
messige vurdering av om fradehngstlllatelse
skal gis.

Under saksbehandlingen for ombudsman-
nen har departementet giennomgéatt og fore-
tatt en nzermere vurdering av omfanget og

tyngden av de miljpmessige ulémpene. De-

partementet har fagtholdt at det er paregnelig
med betydelige miljgmessige ulemper som
f¢lge av fradelingen, selv om ulempene ikke
er stgjrre enn det man ellers mé regne med i
slike tilfeiler. Departementet har derimot lagt
til grunn at atkomsten til boligeiendommen
ikke kan tillegges seerlig vekt ved vurderin-
gen. Nar det gjelder det forhold at den omsgk-
te parsell er bebygd, har departementet kom-
met til at dette moment.ikke kan tillegges av-
gigrende betydning, da klager har opplyst at
driftshygningen er kondemnabel, samt at bo-
lighuset trenger totalrestaurering. Nar klager
selv har opplyst at bygningsmassen er i sd
vidt darlig forfatning, m& departementets
vurdering pa dette punkt aksepteres, selv om
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det maA tillegges en viss vekt at det faktisk er
bebyggelse pa parsellen. Videre har departe-
mentet ikke funnet 4 kunne tillegge de sosiale
hensyn avgjgrende vekt.

Som nevnt kan ombudsniannen bare kriti-
sere en skjgnnsmessig avgjgrelse om den mé
anses for «klart urimelig». Selv om det nok
kan vaere en viss tvil til stede med hensyn til
om de ulemper som departementet har vist til
har slik tyngde og omfang at de gjgr det riktig
4 nekte fradeling, har jeg etter en grundig
giennomgang av det skriftlige saksmaterialet
kommet til at det ikke er grunnlag for 4 ta i
bruk en g& sterk-karakteristikk som «klart

. urimelig» av avgjgrelsen i dette tilfellet. I vur-

deringen har jeg tillagt parsellens beliggen-
het, med grense il dyrket jord pa tre sider,
stor vekt.

‘T klagen og under saksbehandlingen her
har A vist til en rekke avgjgrelser av fylkes-
landbruksstyret, som han mener innebzerer
usaklig forsk;ellsbehandhng av ham. Det
spgrsmal som her fremstar som tvilsomt er
om fylkeslandbruksstyrets avgjgrelse 30.
april 1990, hvor B fikk tillatelse til fradeling av
en parsell fra eiendommen gnr.———bnr. — ——
i Z kommune, innebzerer usaklig forskjellsbe-
handling av A. Departementet opplyser i brev
14. januar 1891 at denne saken til en viss grad
kan sammenlignes med klagers, men at av-
gjgrelsen er i strid med praksis. Ombudsman-
nen har innhentet og gjennomgéitt saksdoku-
mentene i den aktuelle saken, og jeg er enig
med departementet'i at den er sammelignbar
med A’s sak. I fylkeslandbrukssjefens innstil-
ling til fylkeslandbruksstyret 23. april 1990
vedrgrende B’s sgknad heter det blant annet:

«Fylkeslandbruksstyret har lagt avgjg-
rende vekt pd boligtomtens plassering som
en selvstendig gy p& bruket. Tomten wvil
ﬁrense til dyrket mark og adkomsten blir
elles med driftsveien til jordene ]1(3 -———
Fylkeslandbruksstyret finner det klart pé—
regnelig at tomten som selvstendi dg -boligei-
endom vil medfgre ulemper for driften av
hovedbruket. »

Fylkeslandbruksstyret innvilget imidlertid
sgknaden med 6 mot 1 stemme kun med en
henvisning til at delingen var driftsgkono-
misk forsvarlig. Det er siledes uklart om fyl-
keslandbruksstyret har vurdert/lagt vekt pa
de driftsmessige ulemper som fylkesland-
brukssgjefen har trukket frem.

Som grunnlag for at anfgrselen om usaklig
forskjellsbehandling ikke kan fgre frem, viser
departementet til at avgjgrelsen er i strid med
praksis, jf. at bade jordbrukssjefen og fylkes-
landbrukssjefen gikk imot fradeling. Om-
budsmannen har ikke tilstrekkelig oversiki
over fylkeslandbruksstyrets praksis i slike sa-
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ker til & ta stilling til dette spprsmil, men det
generelle inntrykk av fylkeslandbruksstyre-
nes praksis stgtter departementets opplys-
ning om at avgjgrelsen i B’s sak strider mot
praksis. Det forhold at jordbrukssjefen og fyl-
keslandbrukssjefen gikk imot fradeling, stat-
ter for sd vidt ogsé departementets argumen-
tasjon. Imidlertid er det vedtaksorganet selv, i
dette tilfellet fylkeslandbruksstyret, som har
ansvar for at like tilfeller behandles likt. Sa-
kens dokumenter gir klare holdepunkter for
at 53 ikke er tilfelle nar det gjelder disse to sa-
kene. Jeg peker i denne sammenheng pé at
den omsgkte parsells beliggenhet i forhold til
jordbruksdriften synes & ha vart det sentrale
problem i forhold til en eventuell fradelings-
tillatelse i begge saker. Videre peker jeg pi at
avgjgrelsene ligger nzer hverandre tidsmes-
sig, men at B’s sgknad ble avgjort etter kla-
gers. Det er sdledes heller ikke grunnlag for &
anta at avgjgrelsen i A’s sak har sammenheng
med en innskjerping av praksis fra fylkes-
landbruksstyrets side,

Jeg finner etter dette & matte be Land-
bruksdepartementet om 4 vurdere saken pa
nytt. I denne sammenheng antar jeg at saken
bgr forelegges fylkeslandbruksstyret for & fa
en redegjgrelse for bakgrunnen for at disse to
sakene fikk forskjellig utfall.»

Departementet ga beskjed om at A i ettertid
hadde fremkommet med forslag om en alter-
nativ plassering av tomta, Etter dette forsla-
get fremsto saken vesentlig annerledes enn
tidligere, og departementet ba landbruks-
nemnda om 4 foreta en fullstendig ny behand-
ling av delingsspgrsmaélet. I forstdelse med A
stilte departementet den fgrste delingssaken i
bero inntil det ble avklart om A ville fi en til-
fredsstiliende alternativ lgsning gjennom den
nye delingssaken.

58.
Atkomstavgift til Nordkapp-platiet
(Sak 1422/91)

I forbindelse med utbygging av et turist-/
reiselivsanlegg pd Nordkapp-platdet behand-
let Miljgverndepartementet spgrsmdilet om ut-
bygger hadde reit til & kreve avgift for ad-
gang til selve Nordkapp-platdet. Alle som gns-
ket & komme ut p& platdet matte betale en av-
gift, enten de bare ville ut pa platdet, eller om
de ogsé ville besgke turist-freiselivsanlegget.
Miljpverndepariementet ga pd forespgrsel ut-
trykk for at en slik ordning kunne aksepteres
etter friluftsiovens § 14, som gir adgang til §
kreve en rimelig adgangsavgift som ikke ma
sté 1 misforhold til de tiltak eier eller bruker
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har gjort p& omradet til «fordel for frilugftsfol-
ket».

Ombudsmannen ga uttrykk for at reiselivs-
anlegget matte anses som et selvstendig tiltak
med reiselivs- og turistformdl for gyet, og at
Sfriluftslovens § 14 ikke ga hjemmel for & kreve
en fellesavgift hvor de besgkende som bare var
interessert i den friluftsopplevelse et besgk pé
Nordkapp-platdet gir, ogsd ble avkrewet en
avgift for adgang til turist-freiselivsanlegget.

Etter & ha vurdert saken p& nytt, kom de-
partementet til at frilufislovens § 14 ilcke ga
hijemmel for den etablerte avgiftsoppkrevin-
gen.

Ved festekontrakt datert 1. mars 1982 inn-
gikk Nordkaps Vel A/S avtale med staten om
feste av parsellene «Hornviken» og «Nord-
kapp-platdet» for perioden 1982-2011. Nord-
kaps Vel A/S foretok betydelige investeringer :
i et reiselivs-turistanlegg p& platdet, som
skulle dekkes inn gjennom en adgangsavgift
for de besgkende. Avgiften ga adgang til bade
selve platdet og til reiselivs-/turistanlegget.
De besgkende som kun var interessert i den
naturopplevelse som et besgk p& Nordkapp-
platiet gir, méatte imidlertid ogsd betale for
adgang til selve Nordkapphallen.

I brev 10. mars 1989 til Nordkapp kommune
ga Miljgverndepartementet uttrykk for sitt
syn pd spgrsmaélet om friluftsloven gir hjem-
mel for den etablerte avgiftspraksis: '

«Som foran nevnt gir avgiften adgang til
omridet/platdet, foruten til bygmn ene
med salgsboder, video m.yv, Pi dette

runnlag vil vi tro at det ma differensieres i

orhold til friluftslovens § 14 i denne saken.
§ 14 vil etter var vurdering komme til an-
vendelse pa de deler av avgiften som mi
anses 4 dekke utgifter i forbindelse med
den generelle adkomst til omradet, s& som
utgifter til inngjerding, stier, parkering
m.v: Friluftslovens § 14 vil imidlertid ikke
komme til anvendelse for den del av avgif-
ten som mé& anses som inngangspenger til

_hallen og bygningene.» -

Spersmalet om lovligheten av den etablerte
avgiftsordning ble ogsd vurdert av Fylkes-
mannen i Finnmark. I brev 27. mai 1990 til
Nordkaps Vel A/S konkluderte fylkesmannen
med at fellesavgiften til platiet og Nordkapp-
hallen er i strid med hjemmelsgrunnlaget og
bgr revurderes.

Finnmark fylkeskommune uttalte i brev 21.
september 1990 til Miljgverndepartementet at
det ikke er hensiktsmessig 4 anvende frilufts-
lovens bestemmelser i saken. Fylkeskommu-
nen var siledes uenig med fylkesmannen.

Etter henvendelse fra Nordkaps Vel A/S av-
ga Miljgverndepartementet 23. oktober 19an
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ny uttalelse til spgrsmalet om forstielsen av Ved brev 21. oktober 1991 brakte Friluftsli-
friluftslovens § 14. Departementet fremholdt: vets Fellesorganisasjon og Friluftsrddenes

«Vi har ved telefonhenvendelse til Nord-
kapp kommune fatt neermere o%plysmn-
er om saken, Vi har fatt tilsendt bilder og
art. Vi har bl.a. fatt opglyst at eksisteren-
de bom er plassert ca 130, m fra bygninge-
ne. I vart brev av 10.3.89 bygde vi pa saks-
opplysninger om at avstanden mellom
bom og byﬁnin er var ca 300-400 m, Av-
standen mellom bom og bygninger er etter
vér vurdering av betydning for vurderin-
gen av om friluftsloven setter grense for
adgangen til avgiftsinnkreving pd Nord-
kapp. At avstanden ved niveerende bom-
plassering er mindre enn vi tidligere har
antatt er sdledes et moment av betydning i
denne sammenheng. Vi har fatt opplyst fra
kommunen at bommen tenkes flyttet til en
avstand av ca 1 km fra bygningene.

Etter ny vurdering tpa 1_akgrunn av de
oreli

opplysninger som na ger, ser Miljg-

verndepartementet slik pd denne saken:
Som vi har lagt til grunn i vart brev av

10.3.90 (skal veere’89), antar vi at friluftsio-
ven gjelder foroferdsei pé Nordkapp. Vian-

far at det omradet som i dag er avgiftsbe-

lagt m4 anses som et opparbeidet frilufts-
omrade, slik at friluftslovens § 14 gir hjem-
mel til a ilegge en avgift for adkomsten til
omradet, innenfor de rammer som framgar
av denne bestemmelsen. Vi legger videre
til grunn at omradet er 8 anse som utmark
etter definisjonen i friluftslovens & 1. Vi vil
" her bemerke at opphold i friluft med sikte
%35 naturopplevelse (oppleve og beskue na-
uren) klart faller inn under den vanlige de-
finisjonen av begrepet friluftsliv. Det er ge-
nerelt sett viktig & verne om allmennhe-
tens rett til ferdsel ogsa i omrader som har
interesse i slik sammenhenag. .
. Viharivart brev av 10.3.89 lagt til grunn

at friluftslovens § 14 kunne anfgres som
hjemmel pa de deler av avgiften som mé
anses & dekke utgifter til inngjerding, stier,
Earkering m.v., men at bestemmelsen ikke

unne komme til anvendelse for den del av
avgiften som mé anses som inngangspen-
ger til hallen og bygningene. )

- Det kan vsere rom for et visst skjgnn
vedr. hvilke oPparbgldln stiltak en avgift
med hjemmel i friluftslovens § 14 kan
knytte seg til. P4 Nordkapp mé det kunne
sies & veere en gradvis overgang mellom
anlegg som ma anses som filretteleggings-
tiltak for friluftslivet og anlegg av mer
kommersiell karakter. Ogsd innendgrsan-
legget har klar interesse ogsa for folk som

rimaert er interessert i besgk pd Nord-

app 1 frilufts- og naturopplevelsesgye-

med.
' Vi har forstelse for at det er behov for en
hernsiktsmessig og praktisk drift av det rei-
selivsanlegg som er biid 4 Nordkapp. Vi
finner av den grunn i
at dagens ordning endres. s
_En ev Iﬂﬁttmfg av bommen med plasse-
ring ca’ m fra bygningene, er derimot
Fro lematisk & akseptere i forhold til fri-
uftsloven. Dersom bommen flyttes, vil et
langt stgrre omrade enn i da%bli avsten%‘t.
Dette omrédet kan i sin helhet vanskelig
karakteriseres som et opparbeidet frilufts-
omrade som’ kan avgifisbelegges med
hjemmel i friluftslovens § 14.»

e a ville g& inn for -

Landsforbund departementets uttalelse inn
for ombudsmannen. Klagerne anfgrte i_ho-
vedsak at friluftslovens § 14 ikke gir ngdven-
dig hjemmel for avgiftsoppkrevingen.

Klagen ble forelagt departementet, som i
brev 26. november 1991 blant annet uttalte:

«Det kan konstateres at det er enighet
om at det avgiftshelagte omradet p4 Nord-
kapp er 4 anse som utmark etter friluftsle-
ven. Vi oppfatter det ogsa slik at det er
enighet om at omradet m& kunne regnes
som et opparbeidet friluftsomréde i for-
hold til friluftslovens § 14, slik at denne be-
stemmelsen gir hJemmei for ithvertfall a
ilegge avgift pd grunnlag av parkerings-
plassen-_pa.gla, det. - .

+ Imidlertid er det uenighet om hvilke
nermere opparbeidingstiltak som kan .
danne grunnlag for avgiftsberegningen et-
ter § 14, mao hvilke opparbeidstiltak som
ga1§' (i‘jlﬂ fordel for friluftsfolket», jf. ordlyden
i .

Vi har i vart brev av 10.3.89 og ogsi etter
ny vurdering pi grunnlag av nye opplys-

. ninger i brey av 23.10.90 kommet til at fri-
Iuftsloven hjemler avgift for 4 dekke utgif-
tene til inngjerding, stier, parkering m.v.
pa Norquppﬂa‘céet. : - )

Vi har i v brev av 23.10.90 lagt til
grunn at det kan veere rom for et visst
skjgnn vedr. hvilke tiltak en avgift kan
knytte seg til, og at det pad Nordkapp kan
sies 4 veere en gradvis overgang mellom
anlegg som ma anses som tilretteleggings-

- tiltak for_friluftslivet og anlegg av mer

. kommersiell karakter. V1 har forutsatt at

" ogsd innendgrsanlegget har klar interesse
ogsa for folk som primeert er interessert i
besgk pa Nordka%p i frilufts- og reiselivsg-
yemed. P4 denne bakgrunn og ut fra beho-
vet for en hensikismessig og praktisk drift
av reiselivsanlegget, fant vi ikke & ville ga
inn for at gjeldende ordning endres. Slik

‘det framgar, har vi her ogsa tillagt hen-
1s‘xlktsmes51ghetshensyn en viss vekt'i sa-

en.»

I forbindelse med den avsluttende behand-
ling av klagesaken ble det 4. juni 1992 foretatt
befaring pa Nordkapp-platiet og i Nordkapp-
hallen. Ved befaringen deltok representanter
fra klagerne og Miljgverndepartementet.

I min avsluttende uttalelse til departemen-
tet ga jeg uttrykk for fglgende syn pa saken:

«Miljgverndepartementet har lagt til grunn
at omradet pd Nordkapp-platiet, som ligger
innenfor bommen, er & anse som «utmark», jf.
friluftslovens § 1. Jeg er enig med departe-
mentet i denne lovforstaelse.

Etter lovens § 2 har allmennheten fri ferd-
selsrett i utmark. De begrensninger som kan
gigres i denne retten fremgar av lovens kap.
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II. Spgrsmalet i saken er om lovens § 14 gir

hjemmel for den avgiftsoppkreving som na

praktiseres pa Nordkapp-platéet.
Bestemmelsens fgrste ledd lyder:

«Ferdselsrett etter denne lov er ikke til
hinder for at eier eller bruker kan kreve en
rimelig avgift for adgangen til badestrand,
teltplass eller annet opparbeidet frilufts-
omrade, men avgiften ma ikke st& i misfor-
hold til de tiltak ejer eller bruker har gjort
pa omradet til fordel for friluftsfolket.»

Begrepet «opparbeidet friluftsomride» er
ikke definert i loven. De konkrete alternativer
som er nevnt i bestemmelsen gir imidlertid en
viss veiledning. Omradet mé veere opparbei-
det med sikte pd 4 fylle sarlige funksjoner for
friluftslivet. Selve Nordkapp-platiet kan ikke
sies & veere «opparbeidet» i sarlig grad. Etter
at Nordkapphallen kom, har selve platiet ik-
ke veert gjenstand for endringer. Grusflaten
man beveger seg pé ligger der for det vesent-
ligste slik den har ligget der fra tidligere.

Spgrsmalet er s& om omradet pa platéet kan
sies &4 ha endret karakter etter at Nordkapp-
hallen og anlegget i tilknytning til dette ble
etablert.

Det er ingen tvil om at Nordkapphallen
med tilhgrende innretninger har endret situa-
sjonen pé Nordkapp-platdet, men ilikhet med
departementet, mener jeg det er klart at omra-
det pi selve platéet fortsatt mé regnes som ut-
marksomride. Jeg har imidlertid, i motset-
ning til departerentet, vanskelig for & aksep-
tere at selve Nordkapphallen kan betraktes
som noen del av et «opparbeidet friluftsomra-
de» i friluftslovens forstand. Anlegget m4 be-
traktes som et selvstendig tiltak, etablert og
igangsatt med egne formal for gye. Formalet
med anlegget har veert & fremme turist- og rei-
selivsnseringen, men spgrsmélet er om anleg-
get eller eventuelle deler av det kan sies & vee-
re «opparbeidet — —— til fordel for friluftsfol-
ket». Jeg forstar loven slik at den avgift som
kan oppkreves ma veere forankret i slike tiltak
som kan sies & vare gjort til fordel for «fri-
luftsfolket». Nordkapphallen og det vesent-
ligste av det tilhgrende anlegget mé, som
nevnt, sies 8 vaere igangsatt som et ledd i ut-
viklingen av turist- og reiselivsnzeringen pé
Nordkapp. Det vil imidlertid ikke veere natur-
lig & si at anlegget er opparbeidet til fordel for
«friluftsfolket». Bade bestemmelsens ordlyd
og formal tilsier at «friluftsformél», som stik-

kordmessig kan brukes pa de form4l bestem-

melsen skal ivareta, er noe annet enn «turist-
og reiselivsformal».

I vurderingen av om man star overfor et
«opparbeidet friluftsomride» i lovens for-
stand, ma det imidlertid ogs& vurderes om
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parkeringsplass, stier og gjerder kan berettige
avgiftsoppkreving i dette tilfellet.

Av Ot.prp. nr. 2 (1957) pé s. 35 fremgar at ut-
trykket opparbeidet friluftsomrade «etter til-
hgvar» ogsd omfatter parkeringsplass. Ellers
fremgar det av friluftslovkomitéens innstil-
ling (1954) pa s. 63 at sanitzere forhold vil vaere
av betydning for adgangen til & kreve avgift
og avgiftens stgrreise. Den utendgrs oppar-
beidelse av Nordkapp-platiet omfatter ogsi
parkeringsplass, gjerde og stier, samt noen
saniteere anlegg. De eksempler som gis i lov
og forarbeider med hensyn til graden av tilret-
telegging som er ngdvendig for at avgift skal
kunne kreves, viser at det ikke kreves seerlig
mye fra grunneiers side, jf. blant annet at en
parkeringsplass i seg selv kan vzere filstrek-
kelig for at det kan kreves avgift. I forhold til
disse tiltak antar jeg at det ma kunne forsva-
res & tale om et «opparbeidet friluftsomrade» i
lovens forstand. '

Jeg har derfor ikke grunnlag for 4 reise inn-
vendinger mot at det innkreves en avgift til
dekning av utgifter til inngjerding, stier, par-
kering m.v. Den avgift som kreves ma imid-
lertid st4 i et «rimelig forhold» til de tiltak eier
eller bruker har gjort til fordel for friluftsfol-
ket,jf. § 14 fgrste ledd i.f. Avgiften for 1987 var
kr. 17,- pr. person. Pa bakgrunn av investerin-
gene i Nordkapphallen gkte avgiften til kr.
65,-11988. 11992 er avgiften kr. 90,- for voksne
og kr. 30,- for barn. Det synes séledes klart at
den avgift som kreves, i hovedsak refererer
seg til de investeringer som er gjort i Nord-
kapphallen. Investeringene omfatter blant
annet restaurant, butikk, informasjonssenter,
videograf, {elekommunikasjon, «en reise i
Nordkapps historie», ete.

Jeg finner det etter dette ikke ngdvendig &
ta uttrykkelig stilling til spgrsmalet om hvor-
vidt deler av det bygningsmessige anlegget er
til fordel for friluftsfolket og siledes kan av-
giftsbelegges i medhold av lovens § 14. Be-
stemmelsen gir ikke hjemmel for & kreve ad-
gangsavgift til et anlegg av kommersiell ka-
rakter som retter seg mot reiseliviturisme.
Den foreliggende praksis md pa denne bak-
grunn anses 4 ligge utenfor rammene av det
som kan tillates med hjemmel i friluftslovens
§14, .
Nar det gjelder departementets standpunkt
om at ogsd innendgrsanlegget har interesse
for folk som primszert er interessert i besgk pé
Nordkapp i frilufts- og naturopplevelsesgye-
med, kan jeg ikke se at dette er avgjgrende i
forhold til anvendelsesomradet for lovens
§ 14. De personer dette gielder vil kunne fa
adgang til anlegget ved & lgse seerskilt billett.
Friluftslovens § 14 er en skranke for i hvilken
utstrekning grunneier/bruker har adgarg til
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kreve avgift for atkomst til et friluftsomride.
At fester anser det som hensiktsmessig 4 kre-
ve avgift ogsd av de som bare er interessert i
den naturopplevelse et besgk pd Nordkapp
gir, er for si vidt forstdelig, men kan ikke vee-
re avgjgrende i forhold til tolkingen av hjem-
melsgrunnlaget.» , I

Etter & ha vurdert saken pé nytt konkluder-
te departementet med at friluftslovens § 14 ik-
ke ga hjemmel for den etablerte avgiftsopp-
krevingen.

59.
Vilkir etter plan- og bygningsloven om regu-
lering av Apningstider for videoforretning
(Sak 1189/90)

A drev virksomhet for utleie av mdeokasset—
ter. Han tok i bruk nye lokaler og utvidet drif-
ten vesentlig. I forbindelse med at det ble gitt
midlertidig bruksendringstillatelse, begrenset
bygmngsradet dpningstidene for mdeofor‘ret-
ningen.

Etter & ha innhentet uttalelse fra Kommu-
naldepartementet, uttalte ombudsmannen at
- plan- og bygningslovens § 78 nr. 1 ga hjemmel
for & regulere dpningstidene 1 det aktuelle til-
fellet

A startet videoutleie i 1983 ien sentrumsga—
te i X kommune. Bygningsradet ga tillatelse
for utleie av videokassetter i forretningen,
som hadde et gulvareal pd 109 m2 og 5 ansat-
te. Videoforretningen utvidet etter hvert sitt
areal til 215 m2 og ytterligere 3 personer ble
ansatt i virksomheten. Utvidelsen av lokalene
skjedde ved at A tok i bruk 1. etasje og kjeller
i et tilbygg ph eiendommen. Apningstidene
ble ogsé utvidet til 24 timer i dggnet fra 1. ok-
tober 1989.

Kommunen mottok hgsten 1989 protester
fra naboer mot videoforretningen. Foruten
innsigelser mot opparbeidelse av nye parke-
ringsplasser, ble det anfgrt at utleievirksom-
heten var svaert SJenerende pé grunn av stgy
. og trafikk.

Bygningsradet behandlet pé denne bak-
grunn spgrsméilet om forretningens dpnings-
- tider i mgte 19. oktober 1989. Det ble her vist
til at alle bygningene i kvartalet ble benyttet
til boliger, og det ble lagt til grunn at videofor-
retningen 14 i et boligomréide. Det foreld ogsa
et forslag om & regulere eiendommen til bolig-
formal. Det ble videre vist til at omfanget av
virkspmheten var en helt annen enn ved p-
ningen i 1983, og at det til tider var s stor tra-
fikk at det forekom tilfeller av ulovlig parke-
ring langs veg hvor det er stans forbudt. For-
rethingen hadde som nevnt ogsa utvidet area-
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let ved & innlemme nytt lokale i 1. etasje og
kjeller «i nyere tilbygg», og dette ble midlerti-

- dig tillatt av bygningsradet. Under henvis-

ning til plan- og bygningslovens § 80 nr. 2,
sammenholdt med § 87 nr. 4, ble det lagt til
grunn at bygningsmyndighetene kunne sette
vilkér for den utvidede virksomheten. Ap-
mngstldene ble derfor begrenset - fra k1. 0900
pa alle hverdager til k1. 2000 (k1. 1800 pa lgrda-
ger) — og pa sgndager fra kl. 1300 til k1, 1500.
A klaget til fylkesmannén som opprettholdt
bygningsridets avgjgrelse om midlertidig til-
latelse for utvidet drift og begrensede 3p-
ningstider. Fylkesmannen la for sin del til
grunn at plan- og bygningslovens § 78 nr. 2 ga
hjemmel til & sette vilkar som beskytter de
som kan bli utsatt for s=erlige ulemper. Fyl-
kesmannen hadde ikke innvendinger mot de
vilkar som var satt for bruken av bygningene
inntil sp¢rsma1et om bruksendring for eien-
dommen var avgjort. . .
I klagen til ombudsmannen ble det anfgrt
at verken plan- og bygningslovens § 80, og
heller ikke §78 nr. 2 - som fylkesmannen
mente ga adgang til 4 regulere dpningstidene -
gir tilstrekkelig hjemmel for slike tiltal, .
Ombudsmannen forela saken for fylkes-
mannen, som innhentet uttalelse fra kommu-
nen. Av.uttalelsen fremgikk at virksomheten
ikke var omfattet av lukningsvedtektene. For-
retningen ble ansett i ligge i et boligomride,
«bdde 1 reguleringsmessig og faktigk. for-
stand». Det ble ellers vist til at virksomheten
hadde tiltatt betydelig i form av faktisk utvi-
delse og utleievolum og med stor trafikk. Fyl-
kesmannen opplyste at henvisningen i klage-

-avgjgrelsen skulle veert plan- og bygningslo-

vens § 78 nr. 1, idet det var tvilsomt om virk-
somheten var é anse som kIOSk Fylkesman-
nen uttalte videre at:

«det etter plan- o ningslovens § 78
mé veere adgang til set e vilkar som be-
. skytter de som kan bli utsatt for serlige
ulemper. I trid med forvaltningspraksis el-
lers, gir fylkesmannen ut fra af det ma vee-
re adgang til 4 sette vilkér ut fra et «fra det
mer til det mindre-argument». Bygnings-
. rédets tillatelse til fortsatt bruk av 1. etasje
og kjellerin %rere by fg til utleie av video, er
derfor ansett gitt pa vilkar av at eieren ak-
septerer épmngstldene »

A kom med merknader og fremholdt at hel-
ler ikke § 78 nr."1 gir hjemmel for & regulere
forretningens apningstider. Subsidisert hev--
det A at «virksomheten ikke er til vesentlig
ulempe for beboerne i strgket».

Jeg fant grunn til 4 forelegge saken for
Kommunaldepartementet. Fra mitt brev 21.
januar 1991 siteres:
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«Dersom en virksomhet krever tillatelse et-
ter bygningslovgivningen, vil det kunne rei-
ses spgrsmal om bygningsmyndighetenes ad-
gang til & stille vilkar for virksomheten. I prin-
m_pget mé det veere adgang for by%nlngsmyn-
dighetene til & stille vilkar, men forutsetnin-
gen ma vere at vilkdrene som stilles ma veere
egnet til & fremme plan- og bargmngslovens
formal. Spgrsmaélet er si om den regulering
av dpningstiden som her er gjort, ligger in-
nenfor rammen av det som bygningsmyndig-
hetene kan stille vilkar om etter plan- og byg-
nin s%_ove(:in, foreligzend Jvsnir )

fra de foreliggende opplysninger legger
jeg'til grunn at A% Video er lokalisert i bolig-
strgk. Den utvikling av videoforretningen
som fant sted i perioden 1983-1989, i form av
arealgkning pa nsrmere 100 %, pkning av an-
tall ansatte fra 5 til 8 personer, volumgkning
av uileiekassetter og omlegging til dg gnet
rundt-drift - m4 falle inn under plan- og byg-
ningslovens § 87 nr. 4 som taler om «vesentli
utvidelse eller endring av den tidligere drift

eller bruksmaéte». P4 denne bakgrunn ma for-

holdet vurderes etter lovens § 78. ,

Spgrsmaélet blir derfor om § 78 etter sitt inn-
hold kan nyttes til 4 sette slike vilkar som det
er gjort i denne saken.

Spersmaélet vil vel vaere om den regulerin
giennom vilkdr som her er gjort, kan sies
vare egnet til & fremme lovens formal i dette
t11fe11et, nemlig 4 hindre at videoforretnin-
gens virksomhet pafgrer beboerne i strgket
en «vesentlig ulempe», Om adgangen til 4 stil-
le vilkar viser jeg til Eckhoff, Forvaltningrett,
1989, s. 346 ﬂ7% )

Séfremt § 78 nr. 1 kan nyttes og utleievirk-
somheten kan sies 4 representere slik vesent-
lig ulempe, vil det, dersom bestemmelsen i
§78 nr. 1 tas li)a'i ordet, ikke vaere ag:}ﬁang til &
godkjenne tiltaket, Jeg viser imidlertid til
mulagheten for dispensasjon etter lovens § 7
og adgangen til 4 tillate tiltaket gjennom regu-
lering, jf. 1 denne forbindelse pkt. 2 i byg-
ningsridets vedtak om at eventuell sgknad
om bruksendring for deler av eller hele eien-
dommen skal fremmes som et privat regule-
ringsforslag. Jeg lefgger til grunnat bygnings-
myndighetene ut fra en samlet vurdering av
de foreliggende forhold i saken - i stedet for &
nekte tillatelse til en virksomhet - md kunne
tillate denne pa nzermere bestemte vilkar.

I praksis vil det nok by pa visse vanskelig-
heter for b{tgnin_gqm ndighetene & trekke
opp en klar skillelinje for nar den konkrete ut-
leievirksomheten - ut fra selve dpningstiden -
kan sies & representere vesentlig ulempe for
beboerne i strgket. Etter omstendighetene
kan_det derfor synes noe kunstig & operere
med eksakte Apningstider for nér tilegrensen
etter § 78 nr. 1 er overskredet. Jeg har imidler-
tid festet meg ved at det er satt skille ved de
vanlige apningstider 1 kommunens forskrift
om lukningstider. Det vil si at det legges til
grunn at apningstider etter at den normale
frafikken er stilnet av, vil medfgre vesentli
31?;?1};& - Har departementet kommentarer ti

etiel» -

' Kommunaldepartem_entet uttalte:
«Kommunaldepartementet har blitt fore-
lagt spgrsmailet om hvorvidt det med
hjemmel i plan- og bygningsloven § 78 nr. 1
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kan stilles vilkdr om regulering av &ap-
ningstiden for en videoforretning. .
Departementet ma her forutsette at vil-
kérene i pbl §§ 87 nr. 4 og 78 nr. 1 er opp-
fylt. Videre le%es det il grunn at vurde-
ringen etter § 78 nr. 1 er opp til bygnings-
myndighetenes frie skjgnn. .
et sentrale spgrsmal i saken blir om re-
gulerin.% av apningstider kan sies a veere
egnet til 4 fremme plan- og bygningslovens
formal. § 2 i loven inneholder en gemerell
formélsbestemmelse. Det heter her i annet
ledd at loven skal «legge til rette for at are-
albruk og bebyggelse blir til stgrst mulig
gavn for den enkelte og samfunnet». Dette
er en relativt vidtfavnende bestemmelse.
. §2 mi sd sammenholdes med § 78. Her
gis bygningsmyndighetene en hjemmei for
forby virksomheter i boligstrgk som vil
vaere til vesentlig ulempe for beboerne i
strgket. Formalet er her  beskytie bomil-
jper mot visse kvalifiserte tK er forstyrrel-
ser i form av stgy, lukt, rgyk, trafikk m.m.
Deét synes naturlig 4 hevde at en begrens-
ning av en videobutikks &dpningstider her
vil fremme lovens formal. Ved be%;'ense
dpningstidene vil beboerne bli beskyttet
mot ekstra trafikk, eksos, og stgy som drif-
ten av videobutikken medfgrer. Vilkiret
bidrar saledes til 4 begrense skadevirknin-
ger som tillatelsen medfgrer. .
Det synes uheldig om bygningsmyndig-
hetene skal bli ngdt til & velge mellom to-
_'talforbud eller drift 24 timer i dggnet. I ut-
gangspunktet vil en videoforretning selv i
et boligstrgk kunne vaere et positivt og nyt-
- tig tilbud dersom virksomheten holdes in-
nenfor visse rammer. Det er vel primezert de
omfattende dpningstidene som fgrer til at
i{enan_sen for beboerne blir uakseptabel.
imelighet og fornuft taler da for at loven
tolkes slik at man kan velge mellomlgsnin-
ger i stedet for & mitte nekte videre drift,
Det kan hevdes at det & regulere virk-
somheters dpningstider er et inngrep i na-
ringsfriheten som krever klar ill(emmel.
Dersom § 78 nr. 1 skal kunne brukes som
hjemmel for dette, ma forutsetningen veere
at regulering av apningstider kan anses
som_«noe mindre» enn det & forby wvirk-
somheter. Det er dpenbart at for en nze-
ringsdrivende vil det kunne fgles som et
relativi omfattende inngrep dersom byg-
ningsmyndighetene «dikterer» nar hans
butikk skal ipne og stenge. Likevel vil et
totalforbud mot drift veere enda mer inn-
ripende, Det synes derfor & veere grunn-
ag for & hevde at nér bygningsmyndighe-
tene kan forby en virksombhet, s& md de og-
s& kunne regulere 5gmngst1dene. ‘
_Etter Kommunaldepartementets vurde-
ring mé det derfor veere hjemmel i pbl § 78
nr. 1 for 4 stille vilkér om regulering av en
forretnings apningstider nar vilkérene el-
lers er oppfylt.»

I avslutte_nde brev til A uttalte jeg déretter:

«Departementet har lagt til grunn at det ma
veere hjemmel i § 78 nr. 1 i plan- og bygnings-
loven for & stille vilkdr om regulering av en
forretnings apningstider nér vilkarene ellers
er oppfyli. '
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Departementet har videre lagt til grunn at
vurderingen etter $ 78 nr. 1 er opp til byg-
ningsmyndighetenes frie skjgnn. Jeg er enig
med departementet i at en avgjgrelse etter
§ 78 nr. 1 beror pi en skjgnnsmessig vurde-
ring («bygningsridets skjgnn»). Om vilkérene
ellers er oppfylt, f.eks. om en virksomhet vil
veere til «vesentlig ulempe», er derimot et
rettsspgremal, som rilkitignok berer pé skjgnn,
men som ombudsmannen i utgangspunktet
kan prgve fullt ut.

Hvorvidt virksomheten i dette konkrete til-
fellet - hvor forretningen holder 4pent dggnet
rundt pd hverdager - medfgrer vesentlig
ulempe for beboerne i strgket, vil bero pa en
faktisk wvurdering av forholdene pé stedet.
Vurderingstemaet forutsetter inngéaende
kjennskap til ulemper forbundet med stgy,
eksos og trafikk, og forholdet vil veere lite eg-
net for avklaring fra min side. o

Dette skyldes at-ombudsmannen, som van-
ligvis ikke foretar befaring i tilknytning til be-
handlingen av den enkelte sak, vil vare hen-
vist til & bygge pé opplysningene i det forelig-

gende dokumentmateriale. Dette begrenser

ombudsmannens mulighet til & foreta en
overprgving av bygningsmyndighetenes vur-
deringer. De momenter som er trukket frem
fra bygningsmyndighetenes side, mé imidler-
tid anses relevante ved en vurdering etter § 78
_nr. 1. ' . a |

Jeg har kommet til at den regulering av ap-
ningstiden som fylkesmannen har truffet ved-
tak om, kan godtas. Avgjgrende mi vare at
reguleringen av dpningstidene mé anses & vee-
re egnet til & fremme lovens formal i dette til-
fellet, nemlig & hindre at virksomheten til vi-
deoforretningen péafgrer beboerne i strgket
«vesentlig ulempe».»

- 60.
. Fradeling av kdrbolig
(Sak 1117/90)

A sgkte om tillatelse til fradeling av tomt til
bestdende kdarbolig. Fylkeslandbruksstyret
gikk inn for at sgknaden skulle imgtekommes.
Fylkesmannen avslo sgknaden under henvis-
ning til den kommunale forskrift om, ‘midlerti-
dig plankrav gitt i medhold av plan- bg byg-
ningsloven av 14, juni 1985 nr. 77 § 117. -

Ombudsmannen uttalte at lovens § 117 og
den kommunale forskrift ikke ga hjemmel for
& avsld sgknaden. - A fikk deretter tillatelse til
Sfradeling av tomt til kdrboligen.

A sgkte omlfradeiihgstillételse for en karbo-
lig fra et gardsbruk pa ca. 70 da i X kommune.
Eiendommen la innenfor et stgrre sammen-
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hengende landbruksareal. Klager satt i uskif-
tet bo, og sgknaden om fradelig av kirboligen
var ledd i et fremtidig skifteoppgjgr. Byg-
ningsradet avslo sgknaden i vedtak 14. okto-
ber 1988 under- henvisning til kommunens
forskrift til § 117'i plan- og bygningsloven‘av
14. juni 1985 nr. 77. . .

A paklaget vedtaket til fylkesmannen ved

" brev 4. november 1988. I forbindelse med kla-

gebehandlingen oversendte ' bygningsradet
saken til landbruksnemnda til . uttalelse.
Landbruksnemnda gikk mot sgknaden i mg-
te 13. februar 1989. Saken ble s& behandlet av
fylkeslahdbruksstyret, som i mgte 'Il. april
1989 enstemmig gikk inn, for at sgknaden
skulle imgtekommes. I sitt vedtak reduserte
fylkeslandbruksstyret tomta rundt parselien
fra omsgkte 10 da til 1-2 da. '
Bygningsridet behandlet saken pd nytt i
mgte 8. september 1989 og holdt der fast ved
det tidligere vedtak under henvisning til
kommunens forskrift, gitt i medhold av plan-
og bygningslovens § 117. Forskriften lyder:

«I X kommune kan deti 3 &r fra ikrafttre-
den av lov nr, 77, plan- og bygningsloven
av 14, juni 1985 ikke settes iverk arbeid el-
ler:tiltak som nevnt i samme lovs §§ 84 og
93 uten etter samtykke fra bygningsradet

- fgr omradet inngéri arealdelen av kommu-
neplanen eller reguleringsplan. Det sam-
me gjelder andre tiltak, herunder frade-

- ling, som vesentlig kan: vanskeliggjgre
planleggingen., Anlegg som fremmes etter

. §odk; ent veiplan etter vegloven er unntatt

ra disse bestemmelsene.» SRR

Fylkesmannen har senere forlenget .for-
skriften med inntil 2 ir regnet fra 1. juli 1989.
I bygningsridets begrunnelse ble det blant
annet anfgrt at fradeling ville vzere i strid med

forutsetningen for byggetillatelsen, da byg-

ningen ikke lenger ville veere knyttet til bru-
ket som Kkarbolig dersom tillatelse ble gitt.
Det ble videre vist til behovet for & avvente
endelig vedtakelse av kommuneplanens are-
aldel.. L cae
Klagesaken ble oversendt fylk_esr’nannen,
som 7. november 1989 opprettholdt bygnings-
radets avslag. Fylkesmannen ga slik begrun-
nelse for sitt vedtak: - ;
«Forskriften til plan- og bygningslovens
§ 117 er vedtatt av kommunestyret og er &
oppfatte som et palegg til bygningsridet
om ikke 3 tillate byggetiltak eller fradelin-
er som er’i strid med den arealbruk det
egges opp tili kommune%Ian_en eller som
pa annen mate vil vanske ggjgre planleg-

gingen. -’

% tillate fradeling i en slik sak betyr at en
legger opp til spredt bebyggelse i omradet,
Hvorvidt slik spredt bebyggelse skal tilla-
tes er noe som skal vurderes i kommune-

lanens arealdel. Inntil denne foreligger er

vlkesmannen enig i at sgknaden ikke inn-
vilges.» L } S
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A anfgrte i klagen til ombudsmannen:

«Fylkesmannen anfgrer videre at den
omsgkte deling vil kunne veere i strid med
den arealbruk det leﬁge_s opp til i kommu-
neplanen eller vanskeliggjgre planleggin-
ﬁen, qﬁ avg.lutnmgsws at spgrsméilet om

vorvidt slik spredt bebyggelse skal tilla-
tes, er noe som skal vurderes : kommune-
planens arealdel.

Til dette er & bemerke at arealet allerede
er bebygget. By%%t{atillatelse ble gitt for en
arrekke siden, slik at det allerede da ble
tatt stilling til spgrsmdlet om «spredt be-
byg%else». Ved fradeling av en mindre
tomt rundt eksisterende bolig, er denne
delen av Fylkesmannens begrunnelse irre-
levant.

Den omsgkte fradeling vil heller ikke
kunne endre névarende arealbruk, idet
arealet allerede er bebygget. Av samme
Frun_n er det vanskelig 4 se at en ren forma-
isering av den eksisterende situasjon, ved
tildeling av eget bruksnummer til navae-
rende bolig med Ipassende tomt, vil kunne
vanskellglgmre planleggingen. Arealet er i
utkast til kommuneplanen foreslatt til
landbruks-, natur- og friomrade. Det er
vanskelig & se at en fradeling av en tomt av
vanlig stgrrelse rundt eksisterende bolig
pa noen mate vil kunne bli «til vesentlig
ulempe for gjennomfgringen av planens,
Jfr. plan- og bygningslovens § 20-6, 2. ledd.

———»

Ombudsmannen forela saken for fylkes-
mannen og ba blant annet om en redegjgrelse
for fylkesmannens vedtak i forhold til Miljg-
verndepartementets rundskriv T-5/87 pkt. 8.
Fra foreleggelsesbrevet gjengis:

«Spprsmalet om § 117 kan hjemle nektel-
se av fradeling av tomten med péstdende
bygninger er ikke saerskilt bergrt i forar-
beidene til plan- og bygningsloven. Miljg-
verndepartementet har kommentert s {ars—
malet i rundskriv T-5/87 s. 8 punkt 8 B ant
annet pé fglgende mate:

«I likhet med bestemmelsene i tidli-
gere bygningslovs § 21 om genqraéplan—
vediekt og § 82 om hytter og fritidshus
tar bestemmelsene i glan- og bylgnings-
lovens § 117 om midlertidig plankrav
forst og fremst sikte pa a regulere oppfg-
ring av bolig- og frlthsbe_byggelse samt
fradeling av tomter til slik bebyggelse.
Bestemmelsen i plan- og bygningslo-
vens § 117 kan siledes etter departe-
mentets mening, pd samme mate som
de to nevnte bestemmelser i bygnings-
loven, ikke nyttes for 4 hindre fradeling
av grunn der slik bebyggelse som nevnt
allerede er oppfert.»»

.1 brev 8. november 1990 uttalte fylkesman-
nen:

«Etter de tidligere generalplanvedtékter
var det klar hjemmel for & nekte en ugns-
ket spredt bosetning i jord- skog og natur-

omrédene, Tillatelser til fradeling og opg- '

fgring av frittliggende boliger i slike omr

der ble vanligvis kun gitt nir bebyggelsen
hadde tilknytning til stedbunden nzering,
eksempelvis karbolig pa lanbrukseien-
dom. Boligen som her sgkes fradelt ville i
fglge kommunal praksis neppe blitt tillatt
oppfgrt som ordinaer bolig den gang den
ble satt opp. Forutsetningen for 4 kunne
fgre opp en bolig her var at den skulle til-
hgre girdsbruket som en del av dette.

Forskriften til plan- og bygningslovens
§ 117 har erstattet de gamle generalplan-
vedtekter og gjelder i pericden fram til de
utfyllende bestemmelser til kommunepla-
nens arealdel foreligger, Inntil disse er ved-
tatt har kommunen ingen annen hjemmel
for 4 forhindre ugnskede fradelinger i ut-
kantstrgk. Nar kommuneplanen er vedtatt
vil kommunens arealer bli disponert for
forskjellige formaéal som landbruks- natur
og friluftsformal, holigformaél, osv.,

I de utfyllende besternmelser til planen
vil en fa retmngslm,]er om spredt boset-
ning, vilkar for & kunne fgre opp karboli-

ger osv.

.Det ville klart bryte med den boligpoli-
tikk en i dag gnsker & fgre om en matte til-
late fradelinger av boliger som tidligere ble
tillatt satt opp som karboliger. En frade-
ling betyr at boligen blir en helt selvsten-
dig boenhet som fritt kan omsettes. Senere
eier av grdsbruket kan da i prinsippet sg-
ke om a4 fa godkjent ny karbolig. Det er slik
ukontrollert, spredt boligbygging byg-
nin%{smyndlghetene gnsker & forhindre.
I kommuneplanens arealde] legges det
ikke opp til ordinger boligbygging i det om-
radet hvor kirboligen ligger. Det skal for-
bli landbruksareal. Fylkesmannen har der-
for ikke funnet grunn til  fravike plankra-
vet slik at kdrboligen kan fradeles gérds-
bruket.

Ny sgknad kan fremmes nir kommune-
lanen med sine utfyllende bestemmelser
oreligger. En vil da matte ta stilling til sgk-

naden ut fra de nye bestemmelser og even-
tuelt vurdere en dispensasjon fra det byg-
ge- 0? delingsforbud som matte bli innfgrt.

I fylkesmannens stadfesting av byg-

ningsridets vedtak var ogsd et mindre are-
al rundt boligen vurdert. Vi fant ikke 4
kunne godta fradeling. L
Ombudsmannen viser i sitt brev av
24.10.d.4. til Miljgverndepartementets
rundskriv T-5/87 hvor det fremgér at § 117
ikke hjemler nektelse av fradeling av-tom-
ter med pastdende bygninger. Til dette er &
si at etfer den praksis som fgres kan § 117
ikke benyttes som hjemmel for 4 avsla fra-
delinger av tomt med pastiende bolig- og
fritidsbebyggelse i de saker hvor en frade-
ling ikke endrer den faktiske situasjon.
(Hytta forblir hytte osv.) Forskriften til
§ 117 er innfgrt tor & hindre faktiske end-
ringer som etablering av nye boliger, de-
ling til slik bebyggelse osv., noe som kan
komme pé tvers av den planieggmg som er
i gang i kommune elier reguleringsplan.
Nér det gjelder fradeling av en karbolig,
skjer en vesentlig endring1 den faktiske si-
tuasjon i den forstand at karboligen gar
over fra &4 vaere en del av gardsbruket til &
bli en frittstdende bolig, jfr. det som er sagt
g\il.ir%for. En slik endring mé& rammes av

At vedtekten til § 117 kan benyttes som



164 Dokument nr. 4

hjemmel for & nekte fradelinger av karbo-
lig har ikke veert tvilsomt, og vi har en rek-
ke kommunale avgjgrelser som er stadfes-
“tet av fylkesmannen de senere ir. Fylkes-
" mannen har en bekreftet forstielse av at
dette er i 'samsvar med Miljgverndeparte-

mentets fortolkning.»

I mitt avsluttende brev til fylkesmannen ut-
talte jeg: =~ : o

«Kommunens forskrift om midlertidig
plankrav er gitt i medhold av plan- og byg-
. ningslovens § 117 forste ledd som lyder:

«For inntil 3 &r fra lovens ikraffctll‘ede'n
kan kommunestyret vedta at arbeid eller
tiltak som nevnti §§ 81, 84, 86 a, 86 b og 93,

samt fradeling til slike formal, ikke kan
settes i verk uten etter samtykke fra byg-
ningsradet fgr omrédet inngar i arealdelen
_ av kommuneplanen eller reguleringsplan.
: Det samme gjelder andre tiltak som ve-
-sentlig kan-vanskeliggjgre planleggingen.
- Kommunestyrets vediak er 5y1d1g uten de-
artementets samtykke. Departementet
an samtfkke i at det midlertidige plan-
kravet forlenges med inntil 2 &r.»

" Etter bestemmelsens ordlyd kan kommu-
nestyret vedta forskrift som krever samtykke
fra bygningsradet. for at tiltak som nevnt i
8§ 81, 84, 86 a, 86 b og 93 kan settes i verk. For-
skriften Kan 'samtidig stille krav om byg-
ningsradets samtykke for fradeling til slike
formdl. De formél bestemmelsen.omhandler,
gjelder bygningsmessige tiltak eller arbeid pa
eiendommen. En tillatelse til fradeling av kar-
bolig fra et gardsbruk medfgrer ikke ngdven-
digvis at det iverksettes tiltak av den art som
er omhandlet i de foran nevnte bestemmelser
i plan- og bygningsloven. Det er heller ikke
paberopt at det vil vaere tilfelle i denne saken.

I plan-.og bygningslovens forarbeider, Ot.
prp. nr. 56 (1984-85), er ikke spgrsmélet om
hvorvidt fradeling av karboliger omfattes av
kravet til samtykke i § 117 direkte behandlet.

I proposisjonen pd s. 131 heter det imidlertid:

«Siden bestemmelsen er en overgangs-

" bestemmelse som skal gjelde i maksimum

- 5 ar, finner departementet det ikke ufor-

. svariig at - bygningsradet gis en..slik

skjgjnnsmesm%.adgang til 4 utsetie bygge-

og anleggstilfak inntil ngdvendig plan-
grunnlag er sikret.» : .

Forarbeidene trekker her i retning av at
§ 117 bare gir hjemmel til & nékte samtykke til
bygge- eller anleggstiltak, noe som harmone-
rer med lovens ordlyd. :

Det fremg8r ellers av forarbeidene at hensy-
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net til kommunenes behov for 4 avklare areal-
disponeringen var det sentrale moment ved
innfgringen av det midlertidige plankravet.
Nar situasjonen som her, er at den.omsgkte
parsell allerede er disponert giennom bebyg-
gelse, kan arealdisponeringshensynet for den
omsgkte parsell vanskelig ha szerlig beere-
kraft. ' ' . .

Av Miljgverndepartementets rundskriv T-5/

87 pkt. 8 fremgar at § 117 ikke kan benyttes
for & hindre fradeling av grunn der bolig- eller
fritidsbebyggelse allerede er oppfgrt. Eventu-
elle unntak fra dette kan tenkes dersom det
omsgkte tiltak ikke medfgrer bygge- og an-
leggstiltak, men allikevel omfattes av de be-
stemmelser som det er henvist til i § 117. Et
eksempel pd dette kan vezere -sgknad om
bruksendring etter'§ 93 tredje ledd. Fradeling
av karbolig vil imidlertid ikke komme inn un-
der noen av de bestemmelser det henvises til i
§ 117, ' '

" Fylkesmannen har i brev 8. november 1990
anfgrt at § 117 er den eneste hjemmel kom-
munen har for & hindre ugnskede fradelinger
1 utkantstrgk inntil kommuneplanens areal-
del blir vedtatt. Nar det gjelder fradeling av
kérboliger, vises seerlig til at eieren av girden
kan sgke om ny tillatelse til oppfgring av ny
kérbolig etter at fradelingen er gjennomfgrt.

.. Jeg'har forstaelse for at fylkesmannen ut fra
disse hensyn mener det er behov for & kunne
nekte & gi samtykke til fradeling av karboli- -
ger, men kan vanskelig se at § 117 kan tolkes
paA denne méte. Lovens ordlyd, og de gvrige
rettskildefaktorer jeg har gjennomgétt oven-
for, trekker klart i retning av at det ikke kan
nektes tillatelse til fradeling i et tilfelle som
det foreliggende. I denne sammenheng er det
ogsé av betydning at forholdet til landbrulks-
interessene synes & vaere avklart, jf. at fylkes-
landbruksstyret har samtykket i fradeling av
karholigen med 1-2.da. Jeg har videre festet
meg ved at det fremtidige behovet for kirbo-
lig p& bruket er usikkert ifglge jordbrukssje-
fen. ) .

. Som nevnt, gjelder saken fradeling av be-
bygd eiendom, og fradelingen vil ikke medfg-
re endret utnytting av huset og tomta. Jeg kan
da ikke se at fradelingen vesentlig kan van-
skeliggjgre planleggingen, og det er etter min
mening ikke rettslig holdbart & nekte deling i
medhold av kommunens forskrift til § 117.»

Fylkesmannen opphevet deretter sitt ved-
tak og sendte saken tilbake til bygningsridet,
som ga tillatelse til fradeling av inntil 2 da
tomt til bestdende karbolig.
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61.
Krav om fjerning av ulovlig oppfart brygge
{Sak 1069/90)

Eteren (A) av en fritidseiendom hadde uloy-
lig oppfgrt en brygge. Bygningsrddet krevde
bryggen revet med den begrunnelse at bryg-
gen var oppfert i strid med reguleringsplanen
for omrddet, og at det ikke foreld slike serlige
grunner at dispensasjon kunne gis etter plan-
og bygningslovens § 7. Palegget ble pdklaget
av eieren, men fylkesmannen opprettholdt pd-

. legget. Fylkkesmannen viste blant annet til at
hensynet til allmenne friluftsinteresser talte
mot &4 gi dispensasjon. '

Ombudsmannen var enig med fylkesman-
nen i at det ved vurderingen av hvorvidt
«seerlige grunner» foreligger etter plan- og
bygningslovens § 7, md sees hen til allmennhe-
tens interesser. Men forholdene i saken var
spesielle. I reguleringsplanen var det avsatt
plass til felles brygge for flere eiendommer i et
omréde som var lite egnet. Kommunen hadde
i realiteten allerede gitt en dispensasjon fra
planen ved ikke § kreve fjernet en brygge som
en nabo av klageren hadde oppfgrt. Ombuds-
mannen ba derfor om at saken ble undergitt
ny behandling.

Bygningsradet behandlet etter dette saken
pa nytt, og fattet et nytt vediak om fierning av
bryggen. '

A var eier av en fritidseiendom, og hadde i
tilknytning til den oppfgrt en brygge. Ogsi ei-
eren av naboeiendommen hadde oppfert en
tilsvarende brygge. Reguleringsplanen for
omradet forutsatte derimot at de to eiendom-
mene skulle ha felles brygge, og at den skulle
ligge noe lenger vest enn de bryggene som ei-
erne hadde oppfart.

Bygningsridet fant at den bryggen som A
hadde oppfgrt, var i strid med reguleringspla-
nen, og krevde bryggen fjernet med hjemmel
i plan- og bygningslovens § 113. I saksfrem-
stillingen til bygningsradet het det blant an-
net at iallfall den ene av de to oppfgrte bryg-
ger i omradet var klart i strid med regule-
ringsplanen. A’s brygge ble ansett for 4 hin-
dre tilgangen {il en vik innenfor. Selv om det
var meget grunt farvann i omradet, hadde vi-
ken «kvaliteter for smaibaiter m.h.t. oppdagel-
sesferder». '

Pilegget om fjerning ble piklaget av A.
Bygningsradets vedtak ble opprettholdt av
fylkesmannen, som i vedtak av 17. juli 1990
viste til at bryggen var plassert i strid med re-
guleringsplanen, men at det likevel métte
vurderes om det skulle gis dispensasjon etter
plan- og bygningslovens § 7. Fylkesmannen
viste til at dispensasjon kan gis der det fore-
ligger «szerlige grunner», fortrinnsvis der de
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interesser reguleringsplanen ivaretar, ikke
blir skadelidende eller en dispensasjon ikke
gigr planen vanskeligere giennomfgrbar. Fyl-
kesmannen mente det var viktig & oppretthol-
de mest mulig sammenhengende strandom-
radde fri for bebyggelse og annen privatise-
ring. -Den beste lgsning var derfor 4 samle
bryggene pa ett sted, slik reguleringsplanen
forutsatte. Fylkesmannen konkluderte med
at «allmennhetens interesser og friluftsinte-
ressene er skadelidende», og at det ikke foreld
«szerlige grunner» som ga adgang til dispen-
sagjon fra reguleringsplanen.

I klagen til ombudsmannen anfgrte A blant
annet: :

«——— Vi ansd dette omradet som full-
stendig uinteressant for andre enn oss selv
a. vannforholdene. Som nevnt var det
ikke mulig & komme inn med bat fgr vi
mudret opp kanalen. At omradet er winter-
essant for andre har vi fatt bekreftet gjen-
nom 7 ir n4; det er nesten aldri noen som
kommer innogver i vika mot oss. Bl_‘ggga‘lig-
er ogsd rundt en sving i bukta, slik at man
ikke oppdager den fgr man er 100 mmeter
fra. Og det er det nesten aldri noen som er.
Ved lavvann er det ikke vann mer enn et li-
te stykke innenfor brygga. Strandlinjen er
ubrukelig for andre fordi det er altfor bratt
4 gd iland uten brygge.»

Jeg tok saken opp med fylkesmannen, som
forela saken for kommunen. Kommunen fast-
holdt at viken som 13 innenfor bryggen, had-
de Klare friluftskvaliteter, og at atkomsten til
viken ikke burde hindres. At omradet ikke i
stor grad blir brukt av smibéteiere i dag, men-
te kommunen ikke kunne tillegges avgjgren-
de vekt nar omradet ellers «egner seg ypper-
lig til denne bruken». Man kunne ikke legge
kortsiktige perspektiver til grunn ved vurde-
ring av friluftsinteresser pa et sted. Kormmu-
nen viste ogsi til at det { de senere &r hadde
veert en klar tendens til at hytteeiere gnsket &
etablere sine egne anlegg og konstruksjoner i
vannkanten. Kommunen gnsket 4 stanse den-
ne utviklingen, og uttalte at den fgrte en re-
striktiv linje med hensyn til & tillate tiltak i
100-metersbeitet.

Fylkesmannen tilfgyde blant annet:

«Fylkesmannen er av den oppfatning at

- det foreligger friluftsinteresser ga"a det ste-

det saken gjelder. Man har bl.a. derfor ikke

.funnet at det foreligger «saerh%e grunner»

etter plan- og bygningslovens § 7 som kan
gi dispensasjon fra regulenngsglanen. )
Saker om brygger i skjergarden kan i ut-
angspunktet virke bagatellmessige, men
et er viktig & se pd konsekvensene. hegq-
leringsplanen la opp til & samle br){lfge;‘ til
hyttene i sdkalte smabathavner. Ved 2 tilla-
te brygger spredt i vannkanten vil dette ha
en klar privatiserende effekt til fortrengsel

for allmennheten,
Fylkesmannen mener at forhold av pri-
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vat karakter, f.eks. at brukerne av hyttaer i
alderen 0 til 70 4r, og at man m4 baere mat,
?ropanbeho dere osv. i et bratt terreng, er
orhold som ikke skal f4 betydmn for dis-
pensasjon etter plan- o i yegningsloven.
Det er pastatt at det ikke finnes vann nér
det er lavvann der sméabithavna er innre-
- gulert. Fylkesmannen er av den oppfat-
ning at evt. ny plassering av smabat avna
er et forhold som ma tas opp i regulermgs-
sammenheng »

I mitt avsluttende brev tzl fylkesmannen ut-
talte jeg:

..«Det er pa det rene at den aktuelle bryggen
ble oppfart i strid med vedtatt regulerings-
plan for omradet. Om bryggeplasseringen li-
kevel skulle godtas, ville dette vaere avhengig
av bygmngsmyndlghetenes dlspensas_]on i
henhold til plan- og bygningsloven av 14. Jum
1985 § 7 fgrste ledd som lyder:

«Nar saerhge grunner forehgger kan
bygningsradet, dersom ikke annet er fast-
*satt i vedkommende bestemmelse eller
plan, etter sgknad gi varig eller midlertidig
dis ensasi on fra bestemmelser i denne lov,
- vedtekt eller forskrift eller fra arealdelen
av- kommuneplanen, reguleringsplan eller
fra bebyggelsesplan. Det kan settes vilkar
for dispensasjonen.»

Det er altsd et vilkdr for dispensasjon at
«seerlige grunner» taler for det.

For at «seerlige grunner» skal kunne sies &
foreligge, mi det foreligge spesielle forhold
som etter en konkret vurdering kan sies 4 vae-
re av en slik karakter og ha en slik tyngde at
de kan sla igjennom overfor de arealdispone-
ringshensyn som planen er ment & ivareta i
det aktuelle omradet. -

- Jeg er enig med. fylkesmannen iat saerhge
grunner fortrinnsvis foreligger der de interes-
ser reguleringsplanen ivaretar, ikke blir ska-
delidende ved at dispensasjon gis, eller der en
" dispensasjon ‘ikke gjgr- planen vanskeligere

giennomfgrbar, o

Nar den aktuelle reguleringsplan forutset-
ter bare ett bryggeanlegg i omradet, og anleg-
get ble plassert s vidt langt @gst i viken; har
det etter det opplyste sammenheng med be-
hovet for 4 ha et samlet smabatanlegg som re-
duserte privatiseringen av viken mest mulig.
Jeg er derfor enig meéd fylkesmannen i at det
ved vurderingen av hvorvidt «seerlige’ grun-
ner» foreligger, mé sees hen til allmennhetens
interesser, herunder seerlig friluftsinteresse-
ne. Det kan neppe bestrides at en brygge be-
liggende slik som den aktuelle, vil ha en pri-
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vatiserende effekt og séledes veere 1 strid med
intensjonene i reguleringsplanen.

Nar jeg likevel, i motsetning til fylkesman-
nen, har kommet til at «seerlige grunner» fore-
ligger i dette tilfellet, har det sammenheng
med fglgende forhold:

Slik som de faktiske forhold pé stedet frem-
stdr pd bakgrunn av det materiale som er
fremlagt i saken, har jeg funnet & métte legge
til grunn at det omradet der det er regulert inn
felles brygge for eiendommene, er lite egnet
for formaélet pd grunn av vannstand og det
faktum at sjgen til tider overhodet ikke nar
inn til brygga. .

Dette er et sd vidt sseregent forhold at det
etter mitt skjgnn ma sies at det er rettslig ad-
gang til 4 gi dispensasjon - dvs. her mé antas &
foreligge «seerlige grunner». Sa vidt skjgnnes
er det utslag av nettopp de faktiske forholde-
ne pd stedet at bygningsmyndighetene har
latt den ene av de to oppfgrte brygger st og
siledes i realiteten allerede gitt én dispensa-
sjon fra planen (selv om det riktignok sies at
denne brygga ligger s vidt langt gst at den er
oppfert i trdd med planen). |

Pa bakgrunn av mitt standpunkt ber jeg om
at saken undergis ny behandling ut fra den
synsvinkel at det er adgang til 3 gi dispensa-
sjon fra planen. _

Jeg understreker imidlertid at hvorvidt en
dispensasjon faktisk skal gis, vil bero pa byg-
ningsmyndighetenes frie skjgnn, if. at dispen-
sasjon etter loven «kan» gis.»

‘Den 14. mai 1992 behandlet bygningsradet
saken pé nytt. Med hjemmel i plan- og byg-
ningslovens § 113 ble bryggen igien krevet
fjernet med frist 1. juli 1992. I begrunnelsen
ble det blant annet vist til at bryggen ville ha
en privatiserende effekt og siledes vere i
strid med intensjonene i reguleringsplanen.
Det ble ogsé lagt vekt pa at bryggen ville sten-
ge adkomsten til den bakenforliggende vik.

Vedtaket ble paklaget av A. Prinsipalt gns-
ket han at bryggen skulle bli stdende. Subsi-

“dicert tilbgd han 4 fjerne bryggen mot 4 opp-

fgre en ny brygge i tilknytning til den bryg-
gen som bygningsradet tidligere hadde god-
kjent for eieren av naboeiendommen. Kom-
munens administrasjon fant & kunne g inn
for A’s subsidisere forslag med visse endrin-
ger. A sendte deretter inn en ny byggesgknad,
som i det alt vesentlige var i samsvar med de
retnlngslmjer kommunens administrasjon
hadde trukket opp. Sgknaden ble enstemmig
godkjent av bygningsradet 18. februar 1993.



1992-93

Dokument nr. 4 167

Register over saker, referert i meldingene for 1978-1992

Register over saker referert i meldingene for 1963-1977 er inntatt i ombudsmannens melding for .
1977, Dok. nr. 4 (1977-78) s. 167 flg., jf. ogsa tidligere meldinger.
Reglsteret er bygget pa emne/stikkord, supplert med et lovregister. Henv1sn1ngene iregisteret

gielder ar og side i de trykte meldinger.

Adopsjon,
bidragsforskudd til enslig adoptant, 87/56.
forhandsgodkjenning av hjem, utenlandsk
barn, 91/75.
lovvalgsregler ved sgknad fra nordisk adop-
tant, 91/76. '
opphevelse av adoptivforhoild, 85/71.
opplysning om biologisk mor, 91/74.
Advokatbevilling,
godkjenning av praksis, 82/46.
irettesettelse av advokat, hjemmelsspgrs-
mal, 83/127. _
krav om prosedyreerfaring, 83/87.
Advokatbistand, se ogsi Saksomkostninger,
fri sakfarsel,
frardding av advokatbistand i forvaltnings-
sak, 79/109.
ved planarbeid fgr ekspropriasjonsvedtak,
oreigningsloven § 15, 80/108.
Alkoholomsetning,
skjenkebevilling,
avslag begrunnet med nzerhet t11 kirke,
89/113.
avslag pga. negativ uttalelse fra politiet,
90/134.
urettmessig avslag, utenforhggende hen-
syn, 85/121 if. 88/18 91/138
glsalg,
innskrenket salgstid, 80/121.
nekielse av forisatt salg, forskjellsbe-
handling, 84/99. '
Ambulansetjeneste,
oppsigelse av skysskafferkontrakt 85/69.
Anbud, .
anbudene forkastet pa uholdbart grunnlag,
ny utlysing, 87/92, 87/96 jf. 88/20.
avtalebasert fortrinnsrett til oppdraget
88/122. .
bud gjort avhengig av stgrrelsen pa andre
bud, 87/96 if. 88/20.
dokumentinnsyn,
banktjenester i kommune, 87/91.
tilbud p4a leveranse til kommune, 89/62.
laveste bud antatt, eiendomssalg, 86/1186,
91/129. )
mangelfullt utfylt anbud antatt, 90/119.
ombudsmannens kompetanse i statlige an-
budssaker, 50/202.

sysselsettingshensyn ved anbudsvalg,
82/48.
tidligere anbudsutfgrelse avgjg)rende ved
anbudsvalg, 79/117.
tilsidesettelse av anbud i sirid med 11kebe-
handlingsprinsipp, 78/118 jf. 81/15, 88/122.
vurdering av anbyders kompetanse, kom-
munens opplysningsplikt, 85/119.
Annonsering, se Kunngjering.
Apotek, '
vandelskrav til apoteker, 87/128.
Ansettelser, se Tilsetting.
Arbeidsgiveravgift,
tilbakebetaling av - for musikere som drev
selvstendig nseringsvirksomhet, 78/100.
Arbeidsmilje,
melding om flytting til nye lokaler, 84/112 jf.
86/19.
Arbeidstillatelse, se Fremmedsaker.
Arkiv- og kartoteksystem,
Landbruksdepartementets -, 81/86.
Avgifter, se ogsd Arbeidsgiveravgift, Elek-
trisitetsforsyning, Motorvognavgift, Re-
novasjonsavgift, Toll- og innferselsavgift,
Vann- og kloakkavgift, Tilbakevirkning,
batplassavgift, hgyere for utenbygdsboen-
de, 79/76.
feieravgift, mangelfull feiing, 84/87.
fritak for arveavgift, erklaering om arvefra-
fall avgitt for sent, 84/82, 90/108.
hundeavgift, innkreving ved forening mot
© avgiften som vederlag, 79/77 jf. 80/16.
kontroll av kalkingsmidler, hJemmelsspﬁrs—
mal, 87/111.
tilleggsavgift ved passering av bompenge-
ring, 91/120. -
Avkjersel, se Veg.
Avialer,
betaling for forbedrmg av veg i kommunalt
boligfelt, tidligere oppgjigr, 84/91.
bétplass i kommunal havn, 87/123.
forsinket oppgjgr etter eiendomssalg til
kommune, 86/110 jf. 87/23. -
kloakkavgift, eldre avtale om engangsav-
gift, 78/95,
kommunalt boligsalg, endring av satsene
for salgsomkostninger, 89/108.
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kommunalt eiendomssalg, lavere bud an-'

tatt pi vilkar, 91/129.
manglende ferdigstillelse av veg, 92/132.
refusjon for kommunal tomteopparbeidelse
basert pa -, 86/49, 86/148, 87/121.
refusjon for vanntilknytning, forutsetning i
tidligere erstatningsoppgigr, 78/96.
stremfremfgring, oppfyllelse av avtale ved

sammenslutning av kommunale elverk, - :

78/124.
utbyggingsavtale med kommune 89/105.
vederlag ved frivillig grunnavstiing, frist
for fullbyrdelse, 83/75 jf. 85/21.
- Avvisning, i
av sgknad under henvisning til
tidligere avslagsvedtak, 85/91.
verserende.straffesak, 86/91.
klageinstans i avkj;arselssaker 83/146 jf.
84/19.
utformmg av konklusmn, sondrmgen me1~
lom avvisning og realitetsvedtak, 85/90.
Barnebidrag, se Underholdsbldrag
Barnehage, L
betalingssatser, .
endring av, 91/52.
for utenbysboende, 83/73.
" opptak, begrunnelse for.avslag, 88/57
saksbehandlingen ved opptak i-, 82110,
89/31.. ‘ ‘
Barnetrygd
utbetaling ved delt omsorg, 85/53
Barnevern, .
behandhngst1den 87/14 88/14 91/68. . -
bruk av flere fullmektiger, 92/66.
forelgpig anbringelse av nyfgdt, 868/49. .
ved mistanke om incest, 92/67.
fylkesmannens tilsynsplikt, 88/52. -
- fylkesmannens klagebehandling, 90/49
91/66.
giennomfgring av vedtak om omsorgsopp-
hevelse, 88/50. .
mlstanke om incest, saksbehandlmgen
88/52. ‘ :
omsorgsovertakelse klagerett for potensuel-
le fosterforeldre, 90/51. S
klagerett, delt foreldreansvar, uten del i
~daglig omsorg, 92/71. ]
Befaring i forvs,ltningssaker,
behov for lovregulering, 86/76 jf. 87/21..
byggesak, 87/172.
Begrunnelse, BT :
melding om vedtak fgr begrunnelse er ut—
formet, 85/51. ... :
.. retningslinjer for -i saker om skattenedset-
telse, 86/97. .
standardbegrunnelse i
i bilavgiftssaker, 84/77 jf. 85/23 og 87/18
86/106. ...
ved mndragmng av fszirerkort, 88/68. .
standardsvar ved massehenvendelser,
80/101 jf. 81/16.
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utilfredsstillende,
begrenset realitetsvurdering i skattesak,
84/72.
i hyttesaker, 80/72, 81/87, 82/74, 84/153 if.
85/24.

i sak etter-fengselsloven, 84/53.

i sak om dokumentoffenlighet, 84/61.

i saker om politisk asyl, 89/48.

i visumsak, 81/145, 85/77 jf. 87/19..

ved inntak i vlderegaende skoler 85/35
92/43. -

ved opptak i barnehage 88/57

Behandlingsmaite, se Saksbehandlmg. ‘

Bil, se Motorvogner.. . .. ‘

Bidrag, se Underholdsbldrag .

Bo- og driveplikt, se ogsa Konses.]on,

bo- og driveplikt for.to sgsken ved-erverv.av
sameiepart i gdrdshruk, 80/71. .

bo- og driveplikt, fritak nektet av ragjonali-
seringshensyn, 81/85 jf. 82/15..

boplikt for erverver av sameiepart i 350 da

ubebygd skogeiendom, 80/68 jf 81/16.
-boplikt for erverver med bolig 1 mil fra bru-
ket, dispensasjon, 80/63. .

boplikt for to sgsken ved erverv av. samele-
part i 165 da ubebygd skog, ras_]onahse—
ringshensyn, 80/65.

. boplikt for tre sgsken ved erverv av 23 da
dyrkingsjord, 80/64.

- boplikt ved erverv av- elendom péheftet
livsvarig borett, 91/154..

«jord- og skogbrukse1endommer» etter
konseSJonslovens §6og «odhngsmrd» et-
.ter odelslovens § 2, 81/80.

rammen for hensyn av betydning for fritak,
generelt om sameieformen, 80/66, 87/165
jf 88/22.

Bolig- og husleieforhold, se ogsi Tomtetil-
deling, :

depositum for kommunal 1e111ghet tllbake-
betaling, 84/94;

. kommunal tildeling av trygdelelhgheter,

uklar regelmtuas_wn, 85/116 if. 86/22 og
87/20.
kommunen kunne. 1kke omgwre gokoen-
* ning av boligbytte, 78/09. %,
kommunes : tilsyn med TV-antennelag i
kommunal leiegard, 82/121.. .
oppsigelse fra kommunal leilighet, husleie-
lovens rekkevidde, vesentlig mislighold,
.. 78/568.-
prisfastsettelse ved salg av kommunal 1e1— ‘
lighet, 83/73. s
. verdistigning i ventetid Ved utskutt over-
dragelse, 79/74. :
Borteboerstipend, se Statens lénekasse for
utdanning.
Bostatte, .
husstandsbegrepet ektefelle i aldersh,]em
80/39.
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inntektsberegning, avvik fra skattellgmng,
86/49 jf. 87/20 og 88/18.
spknadsfrist oversittet,
i pdvente av klageavgjgrelse for foregéen-
de termin, 78/57.
p.g.a. manglende informasjon, 79/37.
p.g.a. uriktige opplysmnger 81/50 _]f
. 82/15.
Bruksendring, se Bygnmgssaker.
Bygningssaker, se ogsi Gateadresse, refu-
- sjonskrav og Strandplansaker,
ansvarshavende, .
‘bytte av -, 86/122. .
ikke godkjent noen -, 85/97.
inndragning av ansvarsrett, 86/124.
atkomst til eiendom, 83/135 jf. 84/18 og
85/21, 87/168.
avstand til kraftlinje, erstatning, 85/97
- bruksendring,
garasjeanlegg i bohgstmk overdratt til
bilfirma, 82/36.
samtykke etter husleielovens § 41 81/115.

samtykke etter plan- og bygningslovens:

§ 117, 8%/177 jf. 88/22.
- brygge,
flyte-, vilkdr om parkermgsplasser,
. 85/150. :
sikring av atkomst, 87/170. .
ulovlig oppfert, krav om fjerning, 92/165.
byggemelding, : o -
veiledningsplikt, - samtykke - fra andre
myndigheter, 81!107 Jf 82/16.
byggetillatelse,
betaling. av tilknytningsavgift som vilkar
for -, 87%108.
‘bortfall av - for hytte, 82/96.
forbehold om forurensningsmyndighete-
nes tillatelse, 91/159.
forholdet mellom granneloven og plan- og
bygningsloven, 88/166.
forholdet til senere byggeforbud eller re-
guleringsvedtak, 89/148.
ugyldig omgjgring, 89/145.
vilkar om vegerklaering for oppf;airmg av
garasje, 88/161 jf. 89/18.
bygningens plassering,
avstand fra nabogrense,
— beregning av bygnings hgyde, 82/32.
— for carport forbundet med hus, 82/92.
— for garasje, avveining av begge par-
ters interesser, 83/134, 84/138.
— gienoppfgring av bygning, 85/149,
— innbygging av veranda i flremanns-
bolig, 87/174.
hgydeplassering,
- — delegasjon, saksbehandhng, 83/120 jf.
87/11. :
— hensynet til nabo, 87/172.
"« stedsplassering,
- for terrasse, nabohensyn, 91/158.
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— som avslagsgrunn, valg mellom alter-
nativer, 8§7/174.
bygningskontroll, myndighetenes ansvar,
forholdet til andre etater, 85/97.
oppmaAlingsmyndighetene, 86/151.
politibistand til gijennomfgring av ved-
tak, 91/160.
bygningsrédets plikt til undersgkelse av
byggesgkers rett i forhold til grunineier,
79/65.
bygningsradets va'rslmgsphkt overfor bort-
fester, 88/159.
campingvogner, vedtektsforbud mot -
84/141 jf. 85/24.

. delegasjon av bygningssjefens myndighet,

83/120.
deling av etendom,
avstand til nabogrense, samme eier av
begge parseller, 88/154.
fradeling av parsell til hagebruk, krav om
kloakk, 83/138.
unnlatt varsel til protesterende nabo i kla-
gesak, 89/79.
vilkér begrunnet med etterfglgende regu-
leringsendring, 88/157.
dispensasjon,
forholdet mellom plan- og bygnlngslo-
vens § 7 og
— §28-1 nr. 2, 88/168
- {88, 87/1‘76 89/154,
fra byggeforskrift, huskjgpers protest
. 83/123. :
- fra generalplanvedtekt tidligere dispen-
sert etter bygningslovens § 82, 78/75 jf.
79/10.

- _ fra 100-metersbeliet langs SJ¢en 90/163 jf.

91/21.

fra hyttebyggingsforbud p.g.a. tidligere
rettslig uholdbar byggenektelse, 80/75.

fra hyttebyggingsforbud p.g.a: tidligere
uheldig saksbehandling, 78/72.

fra hyttebyggingsforbud, forhdndstuttalel-
- se, 82/94 jf. 83/19.

fra kommuneplan, fritidsbolig i bohgom—
rade, 89/151.

fra reguleringsbestemmelse om utnyt-
tingsgrad, 81/100, 82/84, 85/151.

fra reguleringsplan,
enkeltstdende brygge, 92/165.

. planforutsetninger, 20/160.

fra reguleringsbestemmelse og vedtekt til
bygningslovens § 79, 82/35,

fra reguleringsplan, svikt ved avgjgrelses-
grunnlaget, 82/82.

fra veglovens byggegrensebestemmelser
87/1686. .

hvem kan sgke om dispensasjon, 8§3/123.

ikke ubetinget ndgdvendig med: saerskilt
spknad, 85/149. .

inkonsekvent praksis, 85/151.



170

kompetansebegrensningen i plan- og
bygningslovens § 7, 89/158.
ved gjenoppfering av totalskadet s,]gabu
90/163.
disposisjonsplan,
" betydningen av ikke godkjent -, 88/161,
88/163.
festetomt innenfor’ planomradet - ikke
' medtatt i planen, 80/75. S
grunnlag for & nekte godkjenning, 79/56
- jf. 81/16.
hyttearealgrense, hjermmelsspgrsmal,
78/67, 79/10. -
uklar vedtekt etter bygningslovens'§ 82
krav om disposisjonsplan og dlspensa-
sjon, 82/68.
erstatning,
for husplassering naer kraftlm,]e 85/97
for sen saksbehandling, 83/123.
for ugyldig, ikke péklaget bygnmgsréds—
vedtak, 80/84. :
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flyttbar campmghytte 78/68.
forhdndsuttalelse om dlspensasmn
83/118. e
generelt om hyttesaker, 85/17
krav om reguleringsplan, 84/150.
lovvilkér for vedtekt, 84/150. o
soneforbud langs vassdrag og veg, 84/150.
uklar vedtekt etter bygningslovens § 82:
krav om disposisjonsplan og dispensa-
sjon, 82/68. o
varighet, forhold til generalplanpemode
85/159.
varslings- og klageregler ved dlspensa-
sjon, 81/86. . .
innhegning mot veg, 83/132 jf. 84/18
innlgsning, av del av matrikkelenhet,
86/149.
kloakksystem, spgrsmal om annen ordning,
betydningen av personhge hensyn, 78/71
- 7910,
hyttetilbygg, muhgheten for ¢kt bruk,

forelegyg, S : 80/73.

ombudsmannens kompetanse 82/ 122 * krav til kloakk ved fradeling av parsell til
Sforhéndsuttalelse, 83/118, 88/153.- hagebruk, 83/138. v
‘fylkesmannens mstmksyonsmyndtghet omrademessige vurderinger, byggepress,

81/107.
- generalplanvediekt, :
generelt om dette emne, 82/75 med videre
henvisninger, jf. 83/18 og 84/16.
vedtekt i tilknytning til generalplan (a-
vedtekt) ‘
— fradeling av boligtomt i omradé avsatt
til landbruk, deling tillatt etter jordlo-
ven, konsekvenshensyn, 81/94.
— fradeling av boligtomter i landbruks-
" omrade; soneplankart anga klare gren-
ser for arealutnyttelsen, 83/124.
— oppfdring av bolighus i omrade utlagt
til jord-, skog-, naturomrade; 82/31,
— ufullstendig kartmateriale, 87/161.
— utnytting i samsvar med planformalet
82/77.
vedtekt uten generalplan (pusterornsved-
tekt)”
— oppfgring av bohghus i omréde med
variert arealutnyttelse, 82/79 jf. 83/19.
— plassering av kirbygning, 80/81.
- vedtektens stedhge v1rkeomrade
81/93.
hundegard, sp¢rsmal om bygmngsloven
' fikk anvendelse, 83/132 jtf. 84/18.
hyttevedtekt med byggeforbud m. v
dispensasjon, se foran.
dispensasjonsnekielse,
fordi bygget var for stort, 86.’156
generell begrunnelse, hyttepress; 84/153
jf. 85/24, 85/156, 85/159, 90/1686.
konsekvenshensyn, utfyllingstomt,
84/155, 85/156, 90/166.
disposisjonsplan, se foran.

80/79 jf. 83/15.
retningslinjer for skj ¢nnsut¢velsen 78/62
78/71,79/10. -
kommunefsi som bergrt grunneier, 86/150
midlertidige konstruksjoner m.v., jf. byg-
"ningslovens § 85, 84/141 jf. 85/24
midlertidig plankrav, . - ..
fradeling av k&rbolig, 92/162. .
samtykke til tross for behov for regule-
ring, 90/174. _
tlllatelse til bruksendnng uten konkret
" vurdering og begrunnelse BT 3,
88/22.
virkningen av unnlatt kunng;];airm g,
89/160, 89/162.
nabos rettsstilling, partsbegrepet omgig-
ring, 80/103.
nabovarsel ‘
til bortfester, 88/159
til punktfester, 86/144.
ombygging av bedrift i boligstrgk, 82/93
privatrettslige konflikter, 79/65 86/150 88/
159, 88/166.
p&legg om byggestans og r1V1ng, hjemmels-
spgrsmal, 80/83. - ‘
reguleringsplan, - S
anleggsarbeider pébegynt under regule-
ringsplanbehandling, 80/78.
avvikelse fra - ved dispensasjon eller re-
guleringsendring, 82/82, 82/84, 88/168.

" “bygningsvedtekter etter den tidligere lov

av 1924, voversiktlig regelsituasjon og
inkonsekvent praksis, 85/151.

delvis stadfestelse, samarbeid med land-
bruksmyndighetene, 79/61. ‘
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departementets kompetanse, 90/178.
endret husplassering, 79/64.
etterfglgende endring
— som grunnlag for 4 avsla bygges;zsk-
nad, 87/162.
— som hjemmel for vilkar i delingssak,
88/157.
forh&ndsbinding av reguleringsmyndig-
het ved avtale, 82/87.
fravikelse av reguleringsformal, 90/160.
grunneiers endrede behov, 91/157.
jordlovens anvendelse i omréde regulert
til fritidsbebyggeise, 80/41.
klageinstansens overprgving av plan for
massetak, 90/182.
konkret bruksregulering,
spgrsmal, 82/87.
mindretallsanke, departementets kompe-
tanse, 88/169.
ngyaktighet mht. husplassering, 83/127.
privat utkast ikke forelagt kommunesty—
ret, 81/99 jf. 82/16.
privat utkast Innstilt, utenforliggende
hensyn, 81/96 jf. 82/16.
som hjemmel for & nekte deling, 82/75.
tilbygg til reguleringsstridig bygning,
86/145.
vilkdr om redusert mgnehgyde, takvin-
kel, 82/85 jf. §3/19.
sen saksbehandling, erstatning, 83/123.
skignnhetshensyn,
avslagsgrunnlag for garasje, 79/68.
vindusutskifting, 81/103, 81/106, 83/128.
stgrre bygge- og anleggsarbeid, etablering
av ridesenter, 90/174.
tilfluktsrom, sivilforsvarsmyndighetene,
83/77.
ulovlige bygg've'rk myndlghetenes plikttila
gripe inn, 84/143 jf. 85/24.
utsatt ive'rksetting ved klage, 85/154, 86/143,
90/173.
uvanlig bebyggelse, 82/35, 86/1586.
varige konstruksjoner og anlegg, if. bye-
ningsloven § 84, 82/81, 83/132 jf. 84/18.
vernehensyn, vindusuiskifting og fasadeen-
dring, 83/128, 84/139. .
vilkar,
for flytebrygge, parkeringsplasser, 85/150.
for utslippstillatelse, 82/99.
om begrenset hyttestgrrelse, 89/160.
om regulering av Apningstider for video-
forretning, 92/160.
om vegerklering for oppfgring av gara-
sje, 88/161. .
ved delingstillatelse, 89/165.
ved dispensasjon fra reguleringsbestem-
melse, 81/100.
Bors og kreditt,
Bgrsens forvaltningsmessige stilling, §8/76.
Kredittilsynets kontrollvirksomhet, taus-
hetsplikt og dokumentinnsyn, 88/76.

hjemmels-
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Biandtvang,
etter bufeloven for hele aret i hele kornmu-
nen, grunnlaget for stadfesting av for-
skrifter, 78/125.
Dispensasjon, se ogsi Bo- og driveplikt,
Bygningssaker, Strandplansaker,
fra arealvilkar for kraftforrabatt, 78/127,
79/10.
fra forbud mot etablering av e1er1e111gheter
81/116.
fra forskrift om Apningstider, 88/128.
fra krav om antall kanaler for manuell mo-
biltelefon, 88/85.
fra kringkastingsloven, 83/90 jf. 84/17.
fra prisforskriftene for innskottsleiligheter,
78/93.
fra prisstopp, endring av dispensasjons-
praksis, 82/103.
fra tilfluktsromforskrifter, 83/77.
fra tollovforskrifter, forvaltnmgsloven § 40,
81/142. '
" fra utdanningskrav for faglaerer, 80/26.
uten uttrykkelig hjemmel i skattesak, 84/69
jf. 85/22.
Dokumentinnsyn, se Offentlighet i forvali-
ningen og Partsoffentlighet.
Drosjelayve, o
beregning av ansiennitet,
kjgrebgker og ansiennitetslister, 84/101.
kjgring av skolebuss, 89/115.
passivt kompaniskap, 87/125.
svangerskapspermisjon, 85/123.
dokumentasjon for sykefravser, 83/85.
nektet fornyet, 90/123.
omgjgring som fglge av urikiig faktisk
grunnlag, 82/41.
overfgring til avdgdes samboer, 83/87

EDB,

behandling av sgknader om, .
inntak i de videregiende skoler, 85/35.
tilskott i jordbruket, 85/128.

innkreving og utbetaling av bidrag, 88/55.

Eiendomsskatt,

omgjgring av individuelt frltaksvedtak
84/75. .

renter for uriktig innkrevd -, 79/79,

takseringsprinsipper, gking av skatte-
grunnlaget, 91/1186, jf. 92/20.
Eierleiligheter, .

etablering av - i bestidende bygning, 81/116.
Ekspropriasjon,

dekning av advokatutgifter ved planarbeld
fagr vedtak, oreigningslovens § 15, 80/108.

gjenervervsrett for ekspropriat til ubenyttet
ekspropriasjonsfelt, 81/150. .

grunnavstielse under ekspropriasjonstrus-

- sel, 83/75 jf. 85/21, 86/110 jf. 87/24.

grunnkjgpsobligasjoner, usaklig avsiag,
81/147. )

plikt til 4 foreta grunnerverv til offentlig
veg, 90/188.
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renteplikt ved forsmket betahng, 82/50.
Ekteskap,
skilsmisse, admlmstratmr behandlmg og
samtidig spksmal, 83/44, 91/69 jf. 92/20.
Elektrisitetsforsyning, =~ -
elektrisitetsavgift, ansvar for - péd frikraft,
81/148.
erstatning for themlet pélegg, elektnske
installasjoner, 86/96.
fordeling av str¢mforbmk f¢rletter tanffor-
hgyelse, 86/113. :
jordkabel til hirider for videre utbyggmg av
eiendom, 88/119.
overf;erlng av midler fra elverk t11 kommu-
- nekassen, 87/112.
sammenslutning av kommunale elverk,
"oppfyllelse av avtale om str¢mfremf¢-
ring, 78/124 jf. 79/10.
strgmregning, etterbetaling ved for lavt sti-
pulert forbruk, 88/121.
gkt strgmpris, avsetning til spesielt kom-
munalt formal, 85/112 jf: 86/22.
Enkeltvedtak, se Lovregisteret.
Erstatning,
ansvarslemping ved meransvar, 80/84
arbeidsgiveransvar,
ansvarsfraskrivelse, 79/110
oppreisningskrav, 86/93.
" ugyldig arbeidsavtale, 84/32. -
forlagt sgknad om husbanklén, 85/95.
hus plassert for néer kraftlinje, 85/97.
innlgsning av arlige erstatninger etter vass-
dragsreguleringsloven, 86/94. '
lekkasje fra kondemnert ‘privat vannled-
- ning, 86/118.
oppreisning, brudd pa taushetsphkt 86/93.
pasientskader, -
forholdet sykehuseler/formkrmgsselskap,
85/61. S :
teknisk svikt, 86/53. ‘
sen behandling i byggesak, 83/123.
skade fordrsaket av konseSJonaer, statens
ansvar, 91/151.
skade pa beplantning forvoldt av vegvese—
net, 89/166.
skade pd bil forvoldt av privat inntauings-
selskap, pa vegne av kommune, 83/76 ji.
84/17.
skade pa eget kjgretgy under oppdrags-
bregyting, 87/100. :
tap som fglge av offentlig kontrollwrksom—
het, 91/146.
tyveri av kler fra skole, 80/122, 89/84.-.,
ugyldig avslag pi etableringslan; 92/143.
ugyldlg, ikke péklaget bygmngsradsved-
* tak, 80/84.
themlet pélegg om retting av elektnske in-
“stallasjoner, 86/96. N
uhjemlet vedtak (forbud), men de materlel-
le vilkéar foreld, 78/78. :
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urettmessig heving av postglroutbetalmgs-
kort, 85/99,
uriktig departementsopplysmng om fratre-
" delse og pensjon, 79/29."
‘uriktig saksbehandhng i bygmngsréd
- '19/68.
vannskade fra kommunal kloakklednmg,
' 81/156. "
Fengselsforhold, se ogsé Politi og
Pitalemyndighet,
arbeids- og aktivitetstilbud, 85/86 jf. 86/21.
besgksnektelse som reaksjon mot irregulser
korrespondanse, 84/53.
besgksrutiner, overhgring av alle besgk,
84/50 jf. 86/19.
enromsplassering, krav 1:11 begrunnelse,
89/47. -
forvaltningslovens anvendelse i fengselssa-
ker, 90/64.
frigang til arbeid, egen betaling, 92/80
fullbyrdelse av straff fgr endelig av-garelse
av benadmngsspsknad 85/84.
helsetjenesten i fengslene, 86/64 jf. 87/20 og
88/19.
informasjon til innsatte om ombudsmanns-
ordningen, 83/153.
legetilsyn ved 51kkerhetsavde11ngen, 92/717.
-refselse,
bev1sbyrderegler 90/67.
utilstrekkelig grunnlag, 81/157.
saksbehandling,
forelgpig svar og adgang til munthge kon-
feranser, 90/72.
nedprioritering av sgknader fra en inn-
satt, 88/64.
ved overfgring til annet fengsel, 91/78..
soningsavbrudd, ektefelles nedkomst,
v 87/59, :
toalettforhold, 85/86 jf. 86/21.
urinprgve, kontroll ved avgivelse, 81/157
utdanningslén, rentefrltak under SOnmg,
85/50 jf. 86/21. '
utelukkelse fra felles gudstjenester 90/73 if.
91/20.
Festetomt pd statsgrunn,
i Finnmark, Jordsalgsmyndlghetenes saks-
behandling, 85/145. :
Fiske og Fiskeoppdrett, :
deltaksregulering, forholdet til tilskottsord-
ninger mot overkapasitet, 84/107. -
garantilott,
avbrytelse av sgknadsfrist, 88/145
- begrenset driftsperiode, generelle saksbe-
handlingsspgrsmal, 85/132.
sgknadsfrist, bortkommet sgknad, 92/145.
‘konsesjon for oppdrett, saksbehandling
84/104, 87/142 jf. 88/21, 90/125_]f 90/21,
90/128, 91/144.
opptak i fiskermanntall, forsk]ellsbehand-
lmg, 89/121
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Réfisklagets forretningsregler, palegg til
ﬁskeopp]qgﬁper om betalmg av tilleggs-
pris, 87/142 jf. 88/21.

Folkeregistrering,

av studenter i utlandet, 89/93.

folke- og boligtelling, opplysnmgsphkt
91/77.

innsynsrett for forsker, 84/64.

registrering av reindriftssamer, 85/75.

Folketannrekta, se Tannhelsetjeneste.
Folketrygden, se Trygdeordninger.
Forbrukerombudet,

kompetanse til & innhente opplysninger,
markedslovens avgrensning mot prislo-
ven, 79/87.

offentliggjgring av notat fgr fremleggelse
for Markedsradet, 79/90.

Forbrukerridet,

uheldig produktomtale i Forbrukerrappor—
ten, 81/143.

uttalelse i oppsigelsessak, 84/114.

Forenklet forelegg,

«bpteleggelse pd stedet» etter vegtrafikk-

lovens § 31b, 79/111,
Forhindsuttalelse,

om dispensasjon fra hyttebyggingsforbud,
82/94 jf. 83/19, 83/118.

til pressen i byggesak, 88/153.

Forhandsvarsel,

fgr beslutning om klageprosedyren, 84/115.

fgr revisjon av gatenavn, 86/155.

innkalling il fellesmgte, sammenslémg av
viltomrade, 86/129. :

omfanget av - i reinbeitesak, 79/98.

til bortfester i byggesak, 88/159.

til jordsgkende nabo ved salg av landbruks-
eiendom, 83/113 jf. 85/21.

til leieboere ved dispensasjon for etablering
av eierleiligheter, 81/118.

til nabo og gjenboer ved dispensasjon fra
strandplanloven, §1/86.

unnlatt overfor grunneieriag ved utferdigel-
se av fiskeforskrifter, 79/97.

unnlatt overfor inferesserte ved fjernmg av
laksetrapp, 83/97.

unnlatt overfor leerling ved forlengelse av
leretiden, 82/112.

varsel til part om nye opplysninger, 82/110,
87/172.

ved anmeldelse for overtredelse av 11gn1ngs-
loven, 89/717.

Forkjopsrett, se ogsi Tilleggsjordsaker,
statens - etter konsesjonsloven,
beregningen av tre maneders-fristen,
86/135, 89/138.

betydningen av plan51tuas;|onen i omra- -

det, 89/135.
fristoversittelse, 80/57, 80/59,.81/74, 82/73
it 83717, 87/153
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konkurransesituasjon mellom naboer,
bosettingshensyn, privat forkjgpsklau-
sul, 85/143.

landbruksmyndighetenes kompetanse
ved salg av bolig pé eiendom ervervet i
rasjonaliseringsgyemed, 79/53.

personlige hensyn til konsesjonssgker,
78/85.

rasjonalisering for kjgper eller jordsgken-
de nabo, 81/73, 82/70.

sameie mellom konsesjonssgkere, 87/150.

til fordel for forpakter, 88/148.

underretning til jordsgkere om forkjgps-
frist, 82/73 jf. 83/17 og 85/21.

ved overdragelse til forpakter, fastsettelse
av pris ved skjgnn, 79/49 jf. 81/16.

kommunens - til leiegarder, formannskapets
kompetanse, 87/115 jf. 88/21 og 90/21
90/115.

Formannskap,

reaksjon mot spredning av opplysmnger fra
formannskapsmgte, 78/112.
vilkér for bruk av hasteparagrafen, 90/115.

Forskjellsbehandling,

batplassavgift hgyere for utenbygdsboende,
79/76.

dispensasjonspraksis i sak etter kringkas-
tingsloven, 83/90 jf. 84/17.

endring av dispensasjonspraksis ved pris-
stopp, 82/103.

' 1avkj¢rselssak 80/85, 83/143.

i byggesak, fasadeendring, 83/128. .

i fradelingssak etter jordloven, 7 9!42 92/154.

i konsesjonssak, 92/115.

i sak om dokumentinnsyn, 89/71.

i strandplansak, 83/148, 83/152.

skattlegging av utdanningsstipend, 83/62.

ved fastsettelse av kloakkavgift, 80/88.

ved flyttegodtgigring, 81/134.

ved inndragning av fgrerkort, 79/114.

ved inngielse av legeavtale, 85/66.

ved ligningsverdi for nyoppfgrt bolighus,
79/80.

ved lgnnsforhgyelse, 86/127

ved oppfgring i fiskermanntall, 89/121.

ved skattenedsetielse, 81/127.

ved tildeling av mesterbrev, 89/117.

ved ¢lsalgsbev1111ng, 84/99.

Forskrift,

dispensasjon fra -, forvaltnmgslovens § 40,
81/142, 91/127,

etablering/utvidelse av frednmgssone bur-
de veert behandlet som enkeltvedtak,
78/101, 91/163.

forholdet til hjernmelsgrunnlaget, 78/125.

forhandsvarsel ved utferdigelse av -, 79/97,
88/85.

fremgangsméten ved utferdlgelsen av, 92/
120.
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ikrafttreden, kunn.¢r1ng, 81/125, 89/160,
89/162.
kunngjgring ved oppslag, 84/68
mangler ved -, ombudsmannslovens §11, se
foran under avsnitt II; Opplysninger om
sakene og saksbehandlingen,
opphevelse av ordningen med fri skole-
skyss, saksbehandlingen, 92/40.
tilskuddsordningeéne i landbruket, 86/120 jf.
87/23.
Forurensning, se ogsa Utsllppstlllatelse.
gebyr ved oversittelse av fI‘lSt for retting,
-90/140.
innlgsning av bohgelendom 88/172.,
palegg om frakopling av septiktank, 87/68.
pilegg om oppfgring av stgyskjerm, §9/177.
tilbakeslag av kloakk i kjeller, 89/181..
Forvaltningens avtaler, se Avtaler. :
Fosterhjem,
godtgjgring til fosterforeldre, 85/72, 91/73
Fremmedsaker, se Utlendingssaker
Friluftsliv, .
atkomstavgift t11 Nordkapp platdet,
92/157.
Fri rettshjelp,
Fri sakforsel,
_ ierstatningssak mot det offentlige, 92/108.
i avskjedssak, 91/106.
i skiftesak, 89/88.
skignnsmessig fastsetting av advokatsa—
lzer, klageinstansens overprgving, 87/75
jf. 88/20 og 90/20.
ved g]enopptakelse av farskapssak, 92/
107..
ved statens anke over skjgnn, 80/120.
Fritt rettsrad,” .
i benédmngssak 89/90, 91/104
i fremmedsak, 90/78, 90/93.
i sak om utvishing fra riket, 82/119.
omgjgring av advokats innvilgelse, 83/55.
ngdvendighetskriteriet i rettshjelplovens
§ 15, 90/78. .
- rimelighetskriteriet i
§ 13, 82/119.
sen saksbehandhng, 83/56.
Fnster,
frlstforlengelse ikke reell, 78/60.
fristoversittelse .
— i forkjgpssak etter konseslonsloven, ‘
80/57; 80/59, 81/74, 82/73 jf. 83/17 og 85/21.
— ved krav om refusjon for femegodtga;ﬁ-
ring, 89/129. .
- ved sgknad om produkSJonstlllegg i _]OI'd-
bruket, 83/107.
— ved sgknad om skoleskyssgodtgjgzirelse
89/33. - - '
meldingsfrist om endrmg til skade ved kla-
ge over karakter, 78/50 jf. 79/10.
sgknadsfrist oversittet i bostgttesak, 78/57.
vilkar for fristavbrytelse, 88/145, 89/31.

rettshjelplovens
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Fysioterapeuter,
forhdndsgodkjent turnusplass som v11kar
for autorisasjon, 87/130 jf. 90/21
Farerkort, se Motorvogn.

Gateadresse, .

revisjon av gatenavn, sletting av korte
stikkveger, 86/155.
spknad om endring av -, 86/151 Jf 87/24.
Gransking
fra prlsmyndlghetene, omfang og saksbe-
handling, 89/73.
kommunalt oppnevnt granskmgsutvalg,
mandat og saksbehandling, 92/139. .
Grunnkjspsobligasjoner, se Ekspropria-
sjon. e
Habilitet,
for arkitekt med oppdrag 4 utarbelde for-
slag til soneplan, 79/25.
for distriktstannlege i tilsettingssak hvor
ektefellen ble tilsatt, 78/22.
for herredsagronom i delingssak, 84/132.
for herredsagronom i forkjgpssak for bruk
han var interessert i, 80/59.
for ingenigrfirma som utreder i utshppssak
84/115.
for Justisdepartementet ved behandlmg av
-sgknad om fri sakfgrsel, 89/61.
for kommuneadvokat og kommunekon-
torsjef i erstatningssak, 79/68.
for kommunestyrerepresentanter ved utta—
lelse i vegsak, 78/103.
for medlemmer av radgivende ekspertor-
gan, 85/88.
for medlemmer’i klagenemnd, 86/41 jf.
89/16, 91/137.
for skolestyremedlem i tllsettmgssak 82/ 17,
86/73.
for statens prosessfullmektlger 91/103.
for trygdesjef som hadde uttalt seg i av1sar-
tikkel om trygdesgker, 78/103.
fremgangsmaéten ved avgjgrelse av -, 86/73.
oppnevning av stedfortreder, 79/98.
ved lovbestemt interesserepresentasjon,
87/69.
ved vervkombinasjoner, 91/102 jf. 92/20
Havnevesen, se Sjafart.
Helsepersonell, se ogsi leger,
. offentlig godkjenning av melpeplelere,
91/143 jf. 92/21.
Hjemmehjelp,
klagerett, klageinstansens kompetanse, .
86/79 jf. 87/21. .
Hundeavgift; se Avgifter.
Husbanken, se ogsi Bostette, Ersta.tmng
etableringsldn, .
: mangelfull kommunal 1nformas_] on,
88/124 jf. 89/18.
-~ redusert inntekt-pé sﬁknadstldspunktet
82/21.
spgramél om enkeltvedtak og klagerett,
89/58.
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vedtak bygget pd bristende forutsetnin-
ger, 82/118 jf. 83/20.
husbankldn, behov for formalisering av
prioriteringsregier, 88/124 jf. 89/18.
tilskudd til smdhusbygging om vinteren,
sgknadsfrist oversittet, mangelfull kunn-
gigring og veiledning, 79/35 if.
80/15. .
utbedringstilskudd, tlldehngskrlterler,
86/51. .
Husdyr,
isolering av sauebesetnmg pea. fare for mae-
dismitte, 80/123.
konsesmn maksimaltall for svmeproduk-
sjon, 90/146 jf. 91/21.
maksimaltall for verpehgns, 91/147.
Husleieforhold, se Bolig.
Informasjon, se ogsa Veiledning, .
feilinformasjon i tollsak, 86/103 jf. 87/23 og
88/19. ‘
feilinformasjon om praksiskrav ved opptak
til hpgskole, 89/41.
om billettordningen pé AJS Oslo Sporveier,
90/116.
om «rimelige skjgnnhetshensyn» etter byg-
ningslovens § 74 nr. 2, 81/106.
om sammenhengen mellom ulike -til-
skuddsordninger i landbruket, 87/132 jif.
8821, .
om sgknadsfrist for tilskudd til sméhusbyg-
ging om vinteren, 79/35. :
om sgknadsordningen for bostgtte, 79/37.
saksomkostninger ved klage over parke-
ringsgebyr, 92/116.
ved omlegging av eksamensform, 85/40
Jakt, se Viltsaker,
Jordlovsaker, se ogsa Tilleggsjordsaker,

innlgsning av festetomt, 82/26.

i to bruksnummer uten endring i eier- el-
ler driftsforhold, 80/43.

kontroll med tomtestgrrelse og -behov,
81/64, 82/24 (nr. 7 og 8).

krav om bakgrunnsareal pr. hytte, 83/107
jf. 84/18.

krav om .reguleringsplan, disposisjons-
plan, 83/107 jf. 84/18.

krav om reguleringsplan for t1lst¢tende
omréde, 80/53.

lovens delingsbegrep, 82/63.

lovens uttrykk «driftsgkonomisk forsvar-
leg», 83/107 jf. 84/18, 88/146. _ .

miljghensyn som avslagsgrunn, 81/67,
. 81/70, 82/25, 82/67, 83/107 jf 84/18,
83/111, 84/131, 85/137.

muligheten for landbruksdrlft pa tomten
79/44, 80/53.

naboers rettsstilling, 89/81.

ombytte av viningshus, 80/50 jf. 81/186,
82/65, 85/139.

passivitet fra myndighetene; 79/40, 85/139.

som ledd i konsesjonsbehandling, 82/70,
82/72.

statens umatrikulerte grunn i anmark
81/61.

stiftelse av vegrett, hogstrett m.v., 81/58.

tidsbegrenset delingssamtykke, 81/63.

tomt for det ene av to vaningshus pa
gardsbruk, 82/67, 85/139.

varigheten av delingssamtykke, 83/112.

vilkar om bortfeste i stedet for salg, 78/65
jf. 80/15.

vilkdr om byggetillatelse, 81/65.

vilkdr om overdragelse av del av eien-
dommen, 80/42.

- deling (lovens § 55);

av boligeiendom pé 1,5 dekar, 81/57

av eiendom pé 3 dekar, 80/53.

bebygd boligtornt, 82/25.

bebygd boligtomt tilhgrende tidligere

- bruker, 80/48. .

bebygd hyttetomnt i utmark, 79/47, 82/24
" (nr. 8), 84/131.

bebygd hyttetomt pa skogseiendom, be-
hov for skogshusveere, 83/111.

boligtomt med isolert og fjern beliggen-
het fra hovedbruket, 79/45 jf. 81/15. -

bruk av jordlovens formalsbestemmelser,
79/45 if. 81/15, 79/47, 80/45, 80/53.

etablering av sameie, 82/63.

forholdet il bygmngsmyndxghetene
oversikisplaner, 81/65 81/67, 837107 jif.
84/18.

forskJellsbehandhng, 92/154.

grunneiers partsstilling, 91/153.

hypotetisk begrunnelse for avslag, for-
skjellsbehandling, 79/42 jf. 80/16.

hyttetomter i beiteomrade, 83/107 jf.
84/18.

jordlovens anvendelse i omréde regulert til
fritidshebyggelse, 80/41.
omdisponering (lovens § 54),
av del av bebygd eiendom pé 2,7 dekar
miljghensyn, 81/52.
av del av bohge1endom pé 1,5 dekar, -
81/57.
av eiendom pa 3 dekar, 80/53.
av setertomt for hytteformal, uriktig lov-
anvendelse, 87/147 jf. 88/22.
Kirkelige forhold,
alkoholfri nattverdvin, 86/48.
ordinasjonsnektelse, 92/39.
plassering og flytting av askeurne 83/38
prestegjeld, organisering av prestetjenes-
ten, 92/37. .
rett til & opptre som prest, 92/40
utldn av kirkehus til suspendert prest
. 89/43. - .
Kjsarelzrer,
tilbakekall av godkjenning, 85/125 87/1263f.
88/21.
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Klagebehandling, for Jordsgjkende nabo i fork_]gsps- og kon-

- arbeidsgruppe som saksforbereder partsre-
-presentasjon, 84/115.
. begrenset prgving av sk3¢nnsmess;1g .ved-
tak, 87/75 jf. 88/20, 87/142 jf. 88/21.
" endring til skade i:klagesak, ~me1dingsfrist
78/50 jf. 79/10.
_etter at klagerett var gatt tapt, 78/85 85/145
fullbyrdelse av fengselsstraff fgr endelig av-
- gjgrelse av benddningssgknad, 85/84.
for klagefristens utlgp, 79/98. ' -
fgrsteinstansens omgjgirmgsadgang iklage-
sak, 89/138: ’ )
i underinstanser, 78/36. ‘ ’
klage etter begjering om omg]¢r1ng, 82/44
klageinstans for avvisningsvedtak i aka or-
selssaker, 83/146 jf. 84/19, !
.klageinstans i naturskadesaker, 84/130.
klageinstansens forhold til praksis og ret-
ningslinjer, 83/143. B

klageinstansens. overprgving av regule-

_ ringsvedtak, 90/182,
klageinstansens overpr¢vmg i byggesak
-BY/151,
mangelfull styrmg av saksbeh