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Til Stortinget 

IfØlge§ 12 i lov av 22. juni 1962 nr. 8 om Stortingets ombudsmann for forvalt
ningen skal ombudsmannen årlig gi Stortinget melding om sin virksomhet. Et
ter§ 12 i Stortingets instruks av 19. februar 1980 for ombudsmannen skal årsmel
dingen avgis innen l. april hvert år og omfatte ombudsmannens virksomhet i 
tidsrommet l. januar til31. desember det foregående år. Meldingen skal bl.a. in
neholde en oversikt over behandlingen av de enkelte saker som ombudsmannen 
mener har alminnelig interesse og det skal nevnes de tilfeller der ombudsman
nen har gjort oppmerksom på mangler ved lover, administrative forskrifter eller 
administrativ praksis. I de tilfeller der ombudsmannen har uttalt kritikk skal re
degjØrelsen gi referat av hva vedkommende forvaltningsorgan har uttalt om kla
gen. Under henvisning til dette, avgir jeg herved melding om ombudsmannens 
virksomhet for året 1992. 

Meldingen er bygget opp slik: 

I kapittel I redegjøres for institusjonens 'alminnelige forhold. 
I kapittel II tas opp visse spørsmål med tilknytning til ombudsmannens virk

somhet. 
I kapittel III omtales forskjellige generelle forvaltningsrettslige spØrsmål av 

alminnelig interesse. 
I kapittel IV er det gitt opplysninger om sakene og saksbehandlingen. 
I kapittel V gis tilleggsopplysninger om saker referert i tidligere årsmeldinger. 
I kapittel VI er det gitt referat av saker av alminnelig interesse, jf. Instruksens 

§ 12 andre ledd. 

Oslo, l. mars 1993 

Arne Ftiflet 
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I. Institusjonens alminnelige forhold 

l. Personalforhold. 
Pr. 31. desember 1992 besto personalet av 

fØlgende: 

Kontorsjef Agnar A. Nilsen jr. 
Kontorsjef Kai Kramer-Johansen 
Kontorsjef Ola Dahl 
Rådgiver Peter M. Sellæg 
Rådgiver Hakon Hu us-Hansen 
Rådgiver Camilla Wohl Sem (eng.) 
Rådgiver Harald Gram (eng.) 
Rådgiver Bente Kristiansen (eng.) 
Rådgiver Kristin I. Robberstad (fung.) 
Rådgiver Torkjel Nesheim (fung.) 
Førstekonsulent Inger Riis-Johannessen 
(deltid) 
Førstekonsulent Irene Amundsen (vikar) 
Førstekonsulent Liv Dahl (vikar) 
Førstekonsulent Ellen Gjemdal (vikar) 
Førstekonsulent Cecilie Rygg (vikar) 
Førstekonsulent Mona Næss (vikar) 
Førstekonsulent Alfhild Hagen 
Konsulent Bjørg Rønning (deltid) 
Konsulent Erna Tone Lundstad 
Konsulent Kari Rimala (deltid) 
Førstesekretær Lill Reiersgård (deltid) 
Førstesekretær Gunn Lovang Pedersen 
(fung., deltid) 
Sekretær Marit Holth 
Sekretær Rita B. Hafslund 
Sekretær Cathrine Stabell (vikar) 

·Følgende hadde pr. 31. desember 1992 per
misjon fra sin stilling: 

Rådgiver Mette D. Trovik 
Rådgiver Elisabeth Kjær heim 
Rådgiver Johan Kristian Øydegard 
Førstekonsulent Yeung Fong Cheung · 
Førstekonsulent Anne Cathrine Knudsen 
Førstekonsulent Anders Dyrseth 
Førstekonsulent Liv Randi Eriksen 
Sekretær Berit Elstad Myrvold 

Ombudsmannen har pr. l. januar 1993 13 
faste stillingshjemler som juridiske saksbe
handlere (fØrstekonsulenter og rådgivere). Vi
dere har ombudsmannen nå 3 kontorsjefstil
linger, idet tidligere assisterende kontorsjefs-

tilling er omgjort fra l. januar 1992. I kontor
gruppen har ombudsmannen 8 stillingshjem
ler som førstekonsulent, konsulenter, første
sekretærer og sekretærer. 

2. Møter, konferanser, besøk og reiser. 
I tiden 28.-30. januar 1992 deltok jeg, etter 

invitasjon, ved den nederlandske ombuds
mannens institusjons 10-års jubileum. Under 
oppholdet holdt jeg et foredrag om «The Nor
wegian Ombudsman Institution- Three Diffe
rent Dimensions». 

I tiden 12.-13. mars deltok jeg på et møte i 
Reykjavik med de parlamentariske ombuds
menn fra Danmark og Island. Under møtet 
ble drøftet en rekke spørsmål av administra
tiv og rettslig karakter. 

I tiden 26.-30. mai deltok jeg på to interna
sjonale ombudsmannsmøter i Madrid. På det 
fØrste møtet ble drøftet en rekke spørsmål om 
organiseringen av samarbeidet mellom om
budsmenn innen den europeiske ombuds
mannsorganisasjon og den verdensomspe,n
nende organisasjonen International Ombuds
man Institute. Det andre møtet var en euro
peisk konferanse om ombudsmannsinstitu
sjonen med utgangspunkt i et initiativ den 
spanske parlamentariske ombudsmannen 
hadde tatt under KSSE-konferansen i Mosk
va i 1991. Temaene for denne konferansen var 
«The N onjurisdictional Mechanisms for the 
Protection of the Fundamental Rights of Per
sons in the C.S.C.E.-Countries» og <<The Con
cept of Alien and the Right ofFreedom ofMo
vement». 

I tiden 24.-25. september deltok jeg på et 
møte i København hos Folketingets Ombuds
mand sammen med det islandske Alltingets 
ombudsmann og den engelske parlaments
ombudsmann. En rekke faglige og admini
strative spørsmål av felles interesse ble drøf
tet. 

I tiden 12.-16. oktober deltok jeg sammen 
med kontorsjef Agnar A. Nilsen jr. på det 5. 
internasjonale ombudsmannsmøte med del
takelse av ombudsmenn fra hele verden. MØ
tet ble holdt i Wien. Temaet for møtet var 
<<Ombudsman - Idea and Reality. Organisa
tion, Jurisdiction, Proceedings». 
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Under møtet ble det avholdt valg til styret 
for !Ol-International Ombudsman Institute. 
Organisasjonen samler de parlamentariske 
ombudsmenn verden over. Jeg ble valgt inn i 
organisasjonens styre som representant for 
den «nordiske regionen», 

I tilslutning til møtet i Wien ble det i tiden 
18.-20. oktober arrangert et internasjonalt om
budsmannsmøte i Salzburg i Europarådets re
gi. Temaet for møtet var «Ombudsman and 

·the Protection of Human Rights>>. Her deltok 
jeg sammen med kontorsjef Nilsen. 

I lØpet av året har ombudsmannens kontor 
mottatt en rekke besøk både fra inn- og ut
land. Av besøkene kan nevnes: 

10. mars mottok jeg en gruppe ungarske 
parlamentarikere. 

11. maibesøkte Stortingspresident Jo Ben-
kow kontoret. . . .. . • . . 

8. juli besøkte folkerepublikken Kinas Vise-
tilsynsminister institusjonen. ·' 

22. september hadde jeg møte med Same
tingets president, Ole Henrik Magga .lfl/fØlge. 

2. oktober var ombudsmannen fra El Salva
dor på besøk. 

~ lØpet av året har jeg holdt en rekke fore
drag - dels av almen opplysende karakter, -
dels av mer faglig art - om ombudsmannens 
virksomhet. Flere av mine medarbeidere og. 
jeg selv har også undervist på kurs om offent-
ligrettslige emner. · · · . · 

I lØpet av året har jeg også deltatt i mØter 
med såvel statlig som kommunal forvaltning. 
Gjennom foredrag og samtaler med offe.ntlige 
tjenestemenn har jeg infoimert om ombuds
mannens virksomhet. Møtene bidrar både til 
å gi ombudsmannen bedre kjennskap til for
valtningen og til å få ut til forvaltningen infor
masjon om ombudsmannen og hans virksom
het .. 

J: 

3. Institusjonsbesøk. 
Institusjonsbesøkene er en viktig del av 

ombu\fsmannehs virksomhet. I 1992 besøkte 
ombudsmannen og hans !"edarbeidere flere 

institusjoner. I 1992 ble også gjennomført be
sØk av to asylmottak: 

7.april - Norges RØde Kors asyl
mottak 

- Bestum asylmottak. 

Følgende fengsler har vært besøkt: 

20. mars 
10. september 
11. september 
21. september 

- Tromsø kretsfengsel 
- Åna kretsfengsel 
- Kristiansand kretsfengsel 
- GjØvik kretsfengsel 
- Hamar kretsfengsel 

Det har videre vært gjennomført besøk i føl
gende institusjoner: 

3. juni 
11. september 

17. september 

24. november 
15. ·desember 

- Asgårdsykehus 
- Vest-Agde~ sentralsyke-

hus, psykiatrisk avd. · 
- TrØndelag psykiatriske 

sykehus, avd. på Østmar
ka, Brøset, Haukåsen og 
bo- og behandlingssente
ret på Tiller 

- Dikemark sykehus 
- Buskerud sentralsykehus, 

psykiatrisk avd. Lier 

Ved disse ·besøkene har formennene i de 
respektive kontrollkommisjoner og represen
tanter for fylkeslegene deltatt. Med unntak av 
besøket ved Vest-Agder sentralsykehus del
tok også representanter fra Sosialdeparte
mentet og/eller Helsedirektoratet ved besøke
ne. 

4. Anskaffelse av nytt EDB-anlegg .. 
Kontoret påbegynte i 1992 planleggingen 

og innfØringen av nytt EDB-anlegg, et PC
nettverk. Anlegget dekker fra l. januar 1993 
både tekstbehandlingsfunksjonen og vårt 
saksarkiv. I løpet av 1993 vil etter planen også 
kontorets administrative arkiv samt budsjett
og regnskapsfunksjonene bli integrert i syste
met. Statskonsult har siden juli 1992 gitt bi
~tan~ i _alle faser av arbeidet. In~tallasjon og 
mnkjørmg av anlegget er nå godt igang. 
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Il. Generelle. merknader om ombudsmannens virksomhet 

l. Innledning. 
I dette kapittel behandles enkelte spørsmål 

i tilknytning til ombudsmannens arbeid. I 
årsmeldingen for 1990 og 1991 har jeg på ge
nerell basis gjennomgått ombudsmannens 
forskjellige oppgaver og virksomhet, og skal i 
årets melding begrense meg til å ta opp enkel
te spØrsmål med spesiell bakgrunn i virksom
heten fra 1992. 

2. Ombudsmannens kompetanse - for
holdet til Stortinget. 

Det fØlger av lov om Stortingets ombuds
mann for forvaltningen av 22. juni 1962 § 4 a) 
at «forhold som Stortinget eller Odelstinget 
har tatt standpunkt til» er unntatt fra om
budsmannens arbeidsområde. 

Spørsmålet om ombudsman;.,ens forhold til 
Stortinget kom opp i en klagesak som gjaldt 
offentlig godkjenning av skolepengesatsene 
ved privat videregående skole. Saken er refe
rert under kap. VI på s. . Forholdet saken 
gjaldt ble tatt opp i Stortinget i forbindelse 
med behandlingen av Budsjett-innst. S. nr. 12 
(1991-92) Kap. 240. Private skoler m.v., etter at 
den var brakt inn for ombudsmannen, men 
før jeg hadde avgitt noen endelig·uttalelse i 
saken. Den behandling spørsmålet fikk i for
bindelse med Stortingets budsjettbehand
ling, gjorde at jeg fant det riktig å innstille mi
ne videre undersØkelser i saken. 

3. Økingen i klagetallet. Bemanningssitua
sjonen. Tiltak for å effektivisere saks

behandlingen. 
Økingen i tallet på klagesaker har skapt en 

betydelig merbelastning på institusjonen. 
Medarbeiderstaben ble fra l. juli 1991 styrket 
med tre saksbehandlerstillinger for å få redu
sert saks beholdningen og saksbehandlingsti
den. Saksbeholdningen ble fra 1990/91 til 
1991/92 redusert med 86 saker. Noen tilsva
rende reduksjon ble ikke oppnådd i 1992, noe 
som vesentlig skyldes en betydelig øking i an
tall innkomne saker. Klagetallet Økte med 282 
saker- fra l 734 i 1991 til2 016 i 1992, det hØy
este klagetall i institusjonens historie. 

I tillegg til styrkingen av staben har ar
beidsrutinene vært gjennomgått med sikte på 
å gjØre saksbehandlingen raskere og bedre. 
Arbeidet med dette fortsetter. I denne forbin
delse kan nevnes det nye EDB-anlegg om
budsmannsinstitusjonen nå er i ferd med å in-
stallere. · 

Det er nØdvendig både å få redusert saks be
holdningen og samtidig få saksbehandlingsti
den kortet ned. På grunn av den store økingen 
i antall saker står ombudsmannsinstitusjonen 
her overfor saksbehandlingmessige og admi
nistrative utfordringer. 

En Øking av bemanningen er ikke uten vi
dere svaret på disse utfordringer, selv om og
så det kan vise seg påkrevet: I løpet av 1992 
maktet institusjonen ikke, blant ·annet på 
grunn av uforutsette permisjoner, å holde 
samtlige stillingsbjemler fullt besatt. Dette 
forhold er pr. 1.1.1993 endret, idet samtlige 
stillinger nå er fullt besatt. 

4. Klagesakene og ombudsmannens adgang 
til å ta opp saker av eget tiltak. 

Etter ombudsmannslovens § 5 tar ombuds
mannen opp saker til behandling både etter 
klage og av eget tiltak. Helt siden opprettel
sen av institusjonen har ombudsmannens 
virksomhet i det vesentligste vært basert på 
behandling av saker etter klage. Ombuds
mannen har imidlertid hvert'år siden oppret
telsen i 1963 også tatt opp et mindre antall sa
ker av eget tiltak. 

I forarbeidene til ombudsmannsloven ble 
det vist til at grunnlaget for å ta opp saker av 
eget tiltak blant annet kunne være omtale av 
saker i presse og kringkasting. I tillegg til sli
ke tilfeller vil ombudsmannen i de enkelte 
klagesaker også finne grunnlag for å ta opp 
forhold av eget tiltak. ' 

Adgangen for ombudsmannen til å ta opp 
saker av eget tiltak er viktig. Selv om adgan
gen ikke brukes ofte, kan den bidra til å skjer
pe forvaltningens årvåkenhet. For «å søke å 
sikre at det i den offentlige forvaltning ikke 
øves urett mot den enkelte borger», bør derfor 
ombudsmannen også holde denne del av 
virksomheten levende. 

5. Ombudsma,nnen og spørsmålet om å avgi 
høringsuttalelser i forbindelse med forslag 

til lover og forskrifter. 
Ombudsmannen mottar hvert år en rekke 

forslag i lovsaker og andre saker til hØring. Av 
prinsipielle grunner gir imidlertid ombuds
mannen meget sjelden uttalelser til lovfor
slag. Det kan reises spørsmål om det ligger in
nenfor ombud.smannens oppgaver å gjØre tje
neste som «hØringsinstans». I Danmark avgir 
av prinsipp ikke Folketingets Ombudsmand 
remissuttalelser. 
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Jeg har ikke tatt opp disse prinsipielle be
tenkeligheter med forvaltningen da oversen
delser av lov- og forskriftsforslag til hØring gir 
ombudsmai:men en mulighet til å følge med i 
det lØpende arbeid med å endre lov- og regel
verk. Forvaltningen må imidlertid være opp
merksom på at det ikke kan legges noe i det 
forhold at ombudsmannen avstår fra å gi no
en hØringsuttalelse. 

Arbeidet med høringsuttalelser er meget 
tids- og arbeidskrevende og det vil derfor nep
pe heller være riktig av ombudsmannen i den 
nåværende situasjon å bruke sine ressurser 
på slik virksomhet. Ombudsmannen bør i ste
det prioritere virksomheten etter § 11. Etter 
denne bestemmelse kan ombudsmannen gjØ
re vedkommende departement 'oppmerksom 
på «mangler ved lover, administrative for
skrifter eller administrativ praksis>>. Grunnla
get og rammene for denne oppgave ligger 
først og fremst i klagesakene. 

6. Klager mot påtalemyndigheten. 
Ombudsmannen 'mott~r hvert år flere kla

ger over påtalemyndighetens saks behandling 
og avgjørelser. Da ombudsmannens kontroll 
med forvaltningen som hovedregel skal være 
etterfølgende, jf. instruksens § 5, fant jeg 
grunn til å rette en henvendelse til Riksadvo
katen om behandlingen av klager mot påtale
myndigheten som ikke har vært vurdert, av 
Riksadvokaten. · · 

Riksadvokaten ga i brev 15. oktober 1992 en 
bred redegjØrelse for den praksis som Riksad
vokaten følger ved behandlingen av' klager til 
overordnet påtalemyndighet over underord
net påtalemyndighets avgjørelser og saksbe
handling. Han ga uttrykk for et ønske om at 
klager til ombudsmannen mot påtalemyndig
heten gis høve tir å bli vurdert av Riksadvoka
te~ før ombudsmannen behandler klagene 
nærmere. 

Riksadvokatens ønske samsvarer med prin
sippet om ombudsmannens etterfølgende 
kontroll. På bakgrunn av Riksadvokatens re
degjørelse underrettet jeg i brev 27. oktober 
1992 Riksadvokaten om de retningslinjer som 
vil bli fulgt for ombudsmannens behandling 
av klager mot påtalemyndigheten, 

Som hovedregel vil den som klager over po
litiets/påtalemyndighetens saksbehandling og 
påtaleavgjørelser i straffesaker bli henvist til 
selv å ta saken opp med overordnet påtale
myndighet (statsadvokat og Riksadvokaten) i 
første omgang. Klager over forhold som har 
vært behandlet av Riksadvokaten og som om
budsmannen ønsker å undersøke nærmere, 
vil på vanlig måte bli forelagt Riksadvokaten 
til uttalelse. 

7. Institusjonsbesøkene. 
Ved siden av å gi viktig informasjon av be

tydning for klagearbeic:let, bidrar institusjons
besøkene til å formidle kunnskaper om om
budsmannsinstitusjonen og dens virksom
het. Særlig i forhold til ressurssvake grupper 
som rettssikkerhetsmessig er i en utsatt posi
sjon, er det viktig å få frem slik informasjon. 
Til nå har ombudsmannen konsentrert besø
kene til fengsler og psykiatriske sykehus. 
Som nevnt foran, ble det i 1992 også gjennom
ført besØk i to asylmottak. 

I 1993 ·tar jeg også sikte på å besøke flere 
asylmottak samt andre institusjoner der per
soner oppholder seg mer eller mindre frivil
lig, så som alders- og sykehjem. 

8. Systematiske saksundersøkelser. 
Jeg har tidligere uttrykt ønsket om å sette i 

gang med systematiske undersøkelser på uli
ke saksområder og viser til årsmeldingen fra 
1990 s, 10 flg. På grunn av den stor Økingen i 
klagetallet har det ikke vært mulig å ta opp 
slike systematiske undersøkelser, bortsett fra 
de undersøkelser som er omtalt l meldingen 
for 1991 s. 8. Spørsmål om hvilke saker som 
skal tas opp og hvordan slike undersøkelser 
nærmere skal gjennomfØres har imidlertid 
vært drøftet inngående innad i institusj anen. 
Siktemålet med slike undersøkelser vil enten 
være å få rettet søkelyset på problemer som 
ofte går igjen i forvaltningen Gf. uttalelsen i 
Innst. S. 1984-85) eller å få et bedre grunnlag 
for behandlingen av klagesakene hos om-
budsmannen. , 

9. Forvaltningens reaksjon på henvendel
ser fra ombudsmarinen. 

I alminnelighet er det ikke forbundet med 
problemer å få svar når ombudsmannen fore
legger saker for forvaltningen. Det er et gene
relt inntrykk at forvaltningen tar alvorlig 
Stortingets forutsetning om at ombudsman
nens henvendelser skal gis «den hØye priori
tet som er nødvendig for at klagere skal få 
svar innen rimelig tid», (Innst. S. nr. 9 (1988-
89). 

En noe uheldig, men neppe tilsiktet, reaks" 
jonsmåte fra forvaltningen har ombudsman
nen fått i enkelte saker som har vært forelagt. 
I en klagesak ble det herfra rettet noen spørs
mål til Toll- og avgiftsdirektoratet. Fra direk
toratet ble mottatt fØlgende standardbrev, 
som for øvrig ikke var undertegnet: 

«ForelØpig melding i forvaltningssak 
Det bekreftes med dette at Deres søknad/ 

klage/brev av 3.7.91 er mottatt den 5.7.91 og vil 
bli behandlet av Tollavdelingen i Toll- og av
giftsdirektoratet. 
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Vi beklager å måtte meddele at vi på grunn 
av stor arbeidsbyrde ikke kan si når svar kan 
påregnes i Deres sak.» 

Jeg tilskrev direktoratet og ga uttrykk for at 
jeg så brevet som en «glipp>>. 

Da det anvendte skjema- som jeg antok og
så ble benyttet i forbindelse med henvendel
ser fra publikum - ikke hadde et tilfredsstil
lende innhold, fant jeg grunn til å påpeke fØl
gende: 

«Det «Skjema» som er sendt ombudsman
nen antar jeg er et standardsk.iema som bru
kes i vanlige saker direktoratefhar til behand
ling. Direktoratet bør overveie å utarbeide et 
nytt skjema der det tas hensyn til at forvalt
nmgen ved bruk av foreløpig svar i alminne
lighet skal angi når svar kan forventes å fore
ligge. Etter forvaltningslovens § 11 a kan det 
bare unnlates dersom det ikke er mulig å gi en 
slik angivelse. Det at forvaltningen har en stor 
arbeidsbyrde forklarer at det vil gå lenger tid 
enn normalt fra en sak mottas til den kan be
handles, men dersom man har en rimelig 
oversikt over de forskjellige sakstyper og føl~ 
ger faste prioriterings_prinsipper, tilsier god 
forvaltningsskikk at det skal gis en indika
sjon på når saken kan forventes å bli behand
let.» 

Det er ellers viktig at forvaltningen nøye 
vurderer de råd og den kritikk ombudsman
nen fremkommer med. Det er et alminnelig 
inntrykk at så også skjer. Det må under en
hver omstendighet, enten forvaltningen er 

enig eller ikke i det som påpekes herfra, kre
ves at forvaltningen gir opplysende og ade
kvate tilbakemeldinger. I to saker som jeg vil 
nevne har forvaltningen ikke fulgt opp om
budsmannens råd på en adekvat måte. 

I et tilfelle har en kommune, tross flere pur
ringer fra ombudsmannen, ikke ordnet opp i 
et regelverk for tildeling av trygdeboliger som 
ombudsmannen i 1989 mente var i dårlig sam
svar med husleielovens regler. Kommunen 
har henvist til arbeidsbelastningen i kommu
nens administrasjon. 

Et annet eksempel . er Kirke-, undervis
nings- og forskningsdepartementet som har 
hatt vanskeligheter med å følge opp saker 
vedrørende inntak i videregående skole. I for
bindelse med flere klagesaker, den første ble 
avsluttet her i 1987, konkluderte ombuds
mannen med at flere fylkeskommuners prak
sis når det gjaldt inntak i videregående skole 
forutsatte dispensasjon fra gjeldende regel
verk. De aktuelle fylkeskommuner søkte dis
pensasjon, men departementet unnlot å be
handle dispensasjonssøknadene. Da jeg høs
ten 1992 mottok til hØring et forslag om blant 
annet regelendringer for inntak i videregåen
de skole, fant jeg at det ikke lenger var for
målstjenlig å forfølge saken. Jeg forutsatte at 
departementet ville ha den aktuelle problem
stillingen for øye ved en gjennomgang av for
skriftsverket som skulle skje i forbindelse 
med den foreslåtte lovendringen. 
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Ill. Uttalelser om forvaltningsrettslige spørsmål m.v. av almin~elig 
interesse 

I kapittel VI er referert saker som antas å ha 
alminnelig interesse, jf. instruksens § 12. For 

·aversikteris skyld er disse sakene presentert 
etter saksområder. I flere av disse sakene har 
ombudsmannen uttalt seg om generelle for
valtningsrettslige problemstillinger som an
tas å ha alminnelig interesse. Jeg finner grunn 
hl å fremheve 'følgende: ' · 

l. Kravene th saksbehandling'isin almin-
nelighet.· 

En foreldreforening mente segc uriktig be
handlet av et granskingsutvalg nedsatt av en 
kommune for å .undersøke kritikk fremsatt 
mot forholdene ved en gruppebolig for psy
kisk utviklingshemmede. Saken reiste spørs
mål om, hvilke saks_behandlingsregler som 
gjaldt for et slikt granskingsutvalg. 

I min: avslut.tende uttalelse til kommunen 
tok jeg utgangspunkt i at et granskingsutvalg 
måtte være bundet av den ramme .som var 
trukket opp . av den myndighet som hadde 
oppnevnt utvalget. I den konkrete saken had
de utvalget foretatt vurderinger og gitt karak
teristikker som jeg fant det vanskelig å forene 
med utvalgets mandat. Uansett burde utval
get, før avgivelsen av sin rapport, ha tatt opp 
med kommunen som oppdragsgiver hvordan 
manda.tet skulle oppfattes. 

Jeg uttalte videre at de prinsipper som var 
nedfelt i Justisdepartementets rundskriv om 
granskingskommisjoner av 4. mars 1975 i 
praksis også måtte få anvendelse på kommu
nalt oppnevnte granskingsutvalg, så langt de 
måtte passe. Spesielt pekte jeg på at d~t som 

·var sagt i rundskrivet om partsrettigheter 
måtte antas å gi uttrykk for hovedprinsipper 
for kontradiktorisk saksbehandling og god 
forvaltningsskikk som også et kommunalt 
oppnevnt granskingsutvalg i hovedsak må 
følge. Jeg kunne ikke se at foreningen hadde 
blitt gjort kjent med eller fått anledning til å 
imØtegå den kritikk utvalget fremsatte i rap
porten, noe jeg fant vanskelig å forene med de 
krav til kontradiktorisk saksbehandling og 
god forvaltningsskikk som må fØlges i slike 
saker. (Referert i kapittel VIs. 139.) 

2. Kravet om likebehandling. 
Spørsmål om forskjellsbehandling blir ofte 

reist i klager til ombudsmannen. Et kommu
nestyre hadde i samme møte henholdsvis inn
vilget og avslått to likeartede tilfeller som 

gjaldt søknader om konsesjon for to eiendom, 
mer til. fritidsbolig. I klageomgangen fast
holdt departementet det avslag som var gitt i 
kommunestyret for den ene av eiendomme
ne. 

I forbindelse med klagebehandlingen' for 
ombudsmannen fremholdt departementet at 
det neppe kunne være avgjørende for sin kla
gebehandling at kommunestyret i en lignen
de sak på skjønnsmessig grunnlag var kom
met til et annet resultat. Jeg sa meg ~mig med 
departementet i at spØrsmålet om likebe
handling i utgangspunktet måtte vurderes ut 
fra departementets praktisering av den aktu
elle konsesjonsbestemmelsen. Men når for
holdet var det at det var tale om to saker av
gjort i samme kommunestyremøte - uten at 
det kurine påvises nevnever<i.ige forskjeller 
mellom de to - fremsto en opprettholdelse av 
avslaget i det ene tilfellet som «klart urime
lig». For ordens skyld tilfØyet jeg at en innvil
gelse av konsesjon ikke behøvde å få ytterli
gere konsekvenser dersom Jiommunestyret 
for fremtiden opptrådte konsekvent ved sil). 
behandling av konsesjonssøknader. (Referert 
i kapittel VIs. 151.) 

3. Taushetsplikt. 
Mellom et fylkessykehus og barnevern

myndighetene var det etablert et tverretatlig 
.samarbeid. Samarbeidet innebar at det· jevn
lig ble avholdt møter mellom ledelsen ved sy
kehusets fØdeavdeling og barnevernmyndig
hetene. Under et møte ble det fra representan
ter for fØdeavdelingen gitt opplysninger om 
at en mor, hvis hjem var satt under tilsyn av 
barnevernet, var gravid og at hun ikke hadde 
møtt til graviditetsundersøkelse. En annen re
presentant for fødeavdelingen som også var 
til stede i møtet kunne imidlertid opplyse at 
vedkommende hadde tatt abort dagen før. 
Jeg fant i min uttalelse til fylkessykehuset 
grunn til å påpeke at fylkessykehusets saks
forberedelse forut for møtet der opplysninge
ne om graviditeten og abortinngrepet ble gitt 
var mangelfull, noe som forårsaket at det ble 
begått et brudd på taushetsplikten. Jeg fant 
grunn til å kritisere forholdet. 

I et eget brev til Helsedirektoratet tok jeg 
opp de problemstillinger av rettssikkerhets
messig art som slikt tverretatlig samarbeid 
medfører. (Referert i kapittel VIs. 104.) 
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4. Kravene :til begrunnelse av forvaltnings
vedtak. 

På mange områder innen forvaltningen gjØr 
saksmengden og tidspresset det påkrevet 
med såkalte standardbegrunneZser. I en sak 
om inntak i videregående skole hadde inn
taksnemnda og klagenemnda brukt et stan
dardskriv hvor søkerens navn var fylt ut med 
penn. Det ble reist spørsmål om søknadene 
dermed var undergitt en individuell vurde
ring. Jeg la til grunn at på et område hvor det 
treffes et stort antall avgjørelser, må begrun
nelsen kunne standardiseres. Det ble imidler
tid samtidig understreket at begrunnelsen ik
ke måtte bli for lØs og generell. 

Jeg fant grunnlag for å kritisere inntaks
nemndas begrunnelser som mangelfulle. Et
ter min mening var klagenemndas begrunnel
se også svært knapp og på grensen av hva 
som kunne aksepteres. (Iteferert i kapittel VI 
s. 43.) 

5. Retten til å benytte seg av fullmektig og 
annen bistand. 

I en barnevernsak ble reist spørsmål om i 
hvilken utstrekning en mor kunne ha med 
seg mer enn en fullmektig under et møte som 
ble avholdt i helse- og sosialstyret. Helse- og 
sosialstyre!, med støtte av departementet, vil
le ikke tillate moren å ha mer enn en represen
tant med seg. Jeg kom til at verken barne
vernlovens § 8 eller forvaltningslovens § 12 
kunne ~rukes som hjemmel for å avslå et krav 
fra en av partene om å ha med seg flere med
hjelpere under møtet. Avgjørende måtte være 
hva som var påkrevet for at saken skulle bli så 
godt opplyst som mulig, jf. forvaltningslovens 
§ 17. Flere momenter måtte tillegges vekt, 
herunder både hva barnevernmyndighetene 
og partene måtte mene. (Referert i kapittel VI 
s. 66.) 

6. Retten til å få en sak overprøvet av over
ordnet klageinstans - klageretten. 

SpØrsmålet om hvor langt klageretten 
strekker seg byr fra tid til annen på proble
mer. I en barnevernsak ble spørsmålet reist 
om forståelsen av uttrykket <<den som berø
res» i barnevernlovens § 54. En mor som had
de del i foreldreansvaret, men som ikke hadde 
den daglige omsorgen, mente å ha klagerett 
over et vedtak om å overta omsorgen for dat
teren. Fylkesmannen hadde avvist en klage 
fra moren under henvisning til at det var faren 
som hadde den daglige omsorgen. 

Barne- og familiedepartementet stadfestet 
avvisningen. 

Jeg ga overfor departementet uttrykk for at 
moren måtte ha klagerett, selv om barnevern
myndighetene ikke· hadde kompetanse til å 
tilbakefØre omsorgen til henne. Etter mitt syn 

·kunne verken barnevernlovens §54 (eller for
valtningslovens klageregler) uten videre opp
stille noe krav om materiell klageinteresse, 
når det først var på det rene at moren var å an
se som part i saken. Departementet omgjorde 
sitt tidligere vedtak om å avvise klagen og sa
ken ble oversendt fylkesmannen til ny be
handling. (Referert i kapittel VI s. 71.) 

7. Retten til saksomkostninger i forvalt
ningssak. 

I klagesaker og saker om omgjøring uten 
klage kan parter under nærmere angitte vil
kår tilkjennes saksomkostninger. I en sak 
som gjaldt fortolling av utenlandsk registrert 
motorvogn ble det fremsatt krav om saksom
kostninger. Det ble vist til at departementet 
hadde omgjort et vedtak av Toll- og avgiftsdi
rektoratet om å nekte gjenutførsel. I minutta· 
lelse til departementet ga jeg uttrykk for at 
departementet hadde endret direktoratets 
vedtak til gunst for klageren på grunn av 
saksbehandlingsfeil som hadde resultert i et 
feilaktig avgjørelsesgrunnlag. Dermed hadde 
klageren· etter forvaltningslovens § 36 første 
ledd krav på å få dekket vesentlige sakskost
nader som hadde vært nødvendig for å få end
ret vedtaket. (Referert i kapittel VI s. 111.) 

Etter forvaltningslovens § 36 annet ledd kan 
en part tilkjennes sakskostnader dersom sær
lige grunner foreligger og dersom det finnes 
rimelig. I en sak hadde fylkesmannen unnlatt 
i tide å underrette partene om et vedtak. Dette 
medførte at en av partene unødvendig pådro 
seg advokatutgifter, idet han hadde engasjert 
en advokat til å forberede en klage for seg. 
Dersom fylkesmannen hadde varslet partene 
n\.ed en gaJlg om vedtaket som var truffet, vil
le parten h~ blitt spart for sine advokatutgif
ter. I min uttalelse la jeg til grunn at saksom
kostningene ikke ville ha oppstått dersom det 
var gitt underretning til partene slik forvalt
ningslovens§ 27 krever. Jeg sa meg enig med 
departementet i at fylkesmannen i saken had
de hatt en særlig oppfordring til å reagere 
raskt da han mottok brev fra advokaten med 
varsel om at han ville fremkomme med et inn
legg. I likhet med departementet fant jeg fyl
kesmannens opptreden i saken.kritikkverdig, 
og jeg fant det klart at lovens vilkår om «Sær
lige tilfelle>> var oppfylt. Departementet opp
lyste i brev til ombudsmannen at klageren et
ter dette fikk dekket sine saksomkostninger. 
(Referert i kapittel VIs. 109.) 
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8. Behandlingstiden i forvaltningssaker. 
Den lange saksbehandlingstiden i ankesa

ker for Trygderetten er stadig .gjenstand for 
klager til ombudsmannen. Problemet har tid
ligere vært tatt opp med Sosialdepartementet 
på generelt grunnlag, sist omtalt i årsmeldin
gen for 1991. 

Jeg fant også i år grunn til å ta dette opp 
med Sosialdepartementet da det fortsatt viser 
seg å kunne gå to år og mer før en sak er fer
dig behandlet. I brev til Sosialdepartementet 
ga jeg uttrykk for at situasjonen var bekym
ringsfull. 

I sitt svarbrev uttrykte Sosialdepartemen
tet at det delte min bekymring, og opplyste at 

den lange behandlingstiden i det alt vesent
ligste skyldtes en Økende anketilbØyelighet. 
Videre opplyste departementet at det - frem
for å fØlge opp problemene med en stortings
melding som bebudet i 1991- nå hadde funnet 
det mest hensiktsmessig å legge frem en 
odelstingsproposisjon med forslag til enkelte 
endringer i folketrygdloven av 17. juni 1966 
nr. 12 (Ot.prp. nr. 25 (1992-93)). (Endringene 
som gjelder ankeordningen og Trygderettens 
prøvingsadgang ble vedtatt ved lov av 18. de
sember 1992.) For øvrig opplyste departemen
tet at Trygderetten også i 1992 var styrket be
manningsmessig. 

Jeg vil fortsatt følge utviklingen nøye. 

IV. Opplysninger om sakene og saksbehandlingen 

I perioden 1980 til 1990 lå klagetailet nokså 
stabilt rundt l 450 - l 600 klager pr. år. I 1991 
opplevde institusjonen imidlertid en for
holdsvis stor Øking i klagetallet idet det inn
kom l 734 klager. Denne tendensen forsterket 
seg i 1992. I alt kom det inn 2 016 klager i 1992, 
det høyeste klagetallet i ombudsmannens his
torie. Det er 282 klager mer enn i 1991. og en 
Øking på 425 i forhold til.l990. Det er vanske
lig å gi noen entydig forklaring på den Økin
gen. En årsak er nok den at ombudsmanns
ordningen stadig blir bedre kjent. 

Avvisningsprosenten. var i 1992 på 48,8 -
dvs. en del over de tilsvarende tall for 1991 
(41,4) og 1990 (44,5). Det kan imidlertid være 
grunn til i denne forbindelse å nevne. at i 1974, 
da det samlede sakstallet var l 948, var det 62 
prosent av sakene som ikke ga grunnlag for 
realitets behandling. 

Beholdningen av uavsluttede saker utgjor
de 449 ved årsskiftet 1992/93, mens tallene for 
det foregående årsskiftet var 428. Av. de 449 
sakene er 60 mer enn ett år gamle. 

I lØpet av 1991 var det mulig å redusere an, 
tall uavsluttede saker betydelig, fra 514 til428. 
Målet var, som nevnt i fjorårets melding, å få 
tallet på restansesaker ytterligere ned i 1992. 
I:'å grunn av den store c Økingen i klagetallet 
har dette ikke vært mulig. Jeg har imidlertid 
tro på en bedring her i det kommende år. · 

l. Tilgangen på saker i 1992 
Klager og forespørsler m.v. . . . . 2 016 saker 
Saker tatt opp av eget tiltak . . . 15 saker 

I alt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 031 saker 

Fordelingen gjennom året fremgår av føl
gende oversikt, der også tallene for det foregå
ende år er tatt med: 

Klager og fotespørsler m.v. 1991 1992 

Januar . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 145 174 
Februar....................... 140 172 
Mars . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 170 196 
April.......................... 184 149 
Mai . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 144 154 
Juni . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 126 161 
Juli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 130 159 
August . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 135 160 
September . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 128 190 
Oktober . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 183 182 
November . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 144 179 
Desember . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 105 140 

l 734 2 016 
Saker tatt opp av eget tiltak . . . 37 15 

Saker i alt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . l 771 2 031 

Det er således 260 flere saker enn i 1991. 
Samtlige tall ovenfor refererer seg til saker 

som har vært behandlet skriftlig. I 1992 ble 
det også registrert 2 491 generelle forespørsler 
(uten tilknytning til lØpende klagesaker) over 
telefon. I annet halvår 1991 (da statistiske 
opplysninger om dette ble samlet) ble til sam
menligning registrert 900 forespørsler over te
lefon. Tallet på personlige besøk har i 1992 
vært 180, mot 170 året før. 

2. Hvor klagene kom fra 
Som tidligere er det ved den geografiske 

fordeling av sakene ikke tatt med henvendel
ser fra klientell i sentrale institusjoner omfat
tende hele landet eller større deler av det. I 
1992 utgjorde disse klagene 165 saker. Tilbake 
blir da 2 016- 165 = l 851 saker. Nedenfor er 
angitt hvorledes disse klagene fordeler seg 
fylkesvis. 
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Fylke 

Østfold .................................. . 
Akershus ................................ . 
Oslo ..................................... . 
Hedmark ................................ . 
Oppland .................. , ............. . 
Buskerud ............................... . 
Vestfold ................................. . 
Telemark ................................ . 
Aust-Agder .............................. . 
Vest-Agder .............................. . 
Rogaland ................................ . 
Hordaland .. ; ........................... . 
Sogn og Fjordane ....................... . 
Møre og Romsdal ........................ . 
Sør-Trøndelag ........................... . 
Nord-Trøndelag ......................... . 
Nordland ................................ . 
Troms .................... : .............. . 
Finnmark ............................... . 
Svalbard ................................ . 

Antall klager fra innsatte i fengsler var 
Antall klager fra personer bosatt i utlandet 

Antall 
klager 

103 
170 
329 

77 
60 
67 
89 
61 
77 
49 

118 
207 

38 
63 
68 
38 

104 
90 
43 
o 

l 851 

Klager 
i prosent 
av samlet 
klage tall 

5,5 
9,2 

17,8 
4,2 
3,2 
3,6 
4,8 
3,3 
4,2 
2,6 
6,4 

11,2 
2,0 
3,4 
3,7 
2,1 
5,6 
4,9 
2,3 

o 

Folkemengde 
i prosent 
av rikets 

-1989 

5,6 
9,8 

10,8 
4,4 
4,3 
5,3 
4,7 
3,9 
2,3 
3,4 
7,9 
9,7 
2,5 
5,6 
5,9 
3,0 
5,7 
3,5 
1,7 
o 

100 100 

Antall klager fra personer i psykiatriske institusjoner 

95 mot 88 året fØr 
52 mot 32 året før 
18 mot 15 året før 

I alt 

3. U avsluttede saker 
Antall uavsluttede saker pr. l. 
januar 1992 var ................. · 428 saker 
Nye saker i 1992 . . . . . . . . . . . . . . . . 2 031 saker 

Til behandling i året . . . . . . . . . . . . 2 459 saker 
Herav avsluttet pr. 31. desember 
1992 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 010 saker 

Antall uavsluttede saker pr. l. 
januar 1993 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 449 saker 

De saker som ikke var avsluttet ved siste 
årsskifte, skriver seg fra følgende år: 

1990 
1991 
1992 

165 mot 135 året fØr· 

4 
56 

389 

449 

Av beholdningssakene var omlag 240 under 
behandling ved ombudsmannsinstitusjonen, 
mens resten var til uttalelse hos vedkommen
de forvaltningsorgan eller hos klageren. 

4. AvViste saker 
Av de 2 010 saker som det er tatt stand

punkt til i 1992, har 980 eller ca. 48,8 % ikke 
gitt grunnlag for realitetsbehandling. Denne 
avvisningsprosenten ligger noe hØyere enn de 
to foregående år. 
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Etter avvisningsgrunnen kan de avviste sa
kene grupperes slik: 

l. Forhold utenfor kompetanseom
rådet: 
a) Domstolenes virksomhet .... 
b) Tidligere behandlet av Stor-

tinget ....................... 
c) AvgjØrelser i statsråd ........ 
d) Private rettsforhold .......... 
e) Andre kompetanse begrens-

ninger ....................... 

2. Foreldet forhold ................ 
3. Forts;~tt behandling i forvalt-

ningen ............... -.......... 
4. Utilstrekkelig klagegrunnlag, 

uegnet sak ..................... 
5. Tilbakekalte klager ............. 
6. Brev sendt til orientering, an-

onyme og uforståelige hen-
vendelser ...................... 

7. Ikke klagerett .................. 
8. Forespørsler m.v. uten tilknyt-

ningtil klagesak ................ 

89 

13 
3 

23 

14 142 

53 

405 

152 
38 

'109 
14 

67 

'liso 

Av de avviste sakene er 50 sendt andre myn
digheter som rette vedkommende, herav 5 til 
Ombudsmannen for Forsvaret. 

5. Realitetsbehandlede saker - fordelt på 
de ulike forvaltningsorganer 

Ombudsmannen har. i 1992 realitetsbehand
let l 030 saker, og dette er 58 færre enn i 1991. -
Om uttrykket «realitetsbehandlet», se avsnitt 
7 nedenfor. 

I dette og neste avsnitt (6) vil det bli rede
gjort for fordelingen av disse l 030 saker. Det 
foretas først en fordeling på de ulike forvalt
ningsorganer, dernest på de ulike saksområ
der. 

Fordelingen av sakene på de ulike forvalt
ningsorganene vil-fremgå av de fØlgende ta
beller A-C. 

Tabell A gjelder fordeling av .saker beh:;md
let av statlige forvaltningsorganer; de ytre eta
ter er oppfØrt under vedkommende departe
ment. - For en rekke saker gjelder at de har 
vært behandlet av to eller flere instanser, såle
des blant annet avgjørelser som har vært på
klaget til overordnet forvaltningsorgan. I ta
bellene er slike saker fØrt på det øverste or-

, gan. 
Tabell B og C gjelder fordeling av saker på 

henholdsvis fylkeskommunal og kommunal 
forvaltning. 

A. Statsforva!tningen 

Forvaltningsorgan 
Saker 

i alt 

Arbeids- og administrasjonsdepar
tementet 

Departementet ................. ·. 4 
Arbeidsmyndigheter . . . . . . . . . . . . · 9 
Arbeidstilsynet . . . . .. .. .. .. .. .. .. 2 · 
Prismyndigheter .. . .. .. .. .. .. . .. 1 
Statens Pensjonskasse .......... · 5 21 

Barne- og familiedepartementet 
Departementet .. .. .. .. . .. .. .. .. . 9 
Forbrukerrådet og forbruker 
kontorene ...................... , 3 12 

Finans- og tolldepartementet 
Departementet . . . .. .. .. .. .. .. .. . 20 · 
Folkeregistrene ................. · 5 
Skatte- og ligningsmyndigheter . 64 
Toll- og avgiftsdirektoratet 9 98 

Fiskeridepartementet 
Departementet . .. .. . . . .. . . .. .. .. 5 
Fiskeridirektoratet . . . . . . . . . . . . . . 3 
Kystverket ............... :.. .. .. l 9 

Forsvarsdepartementet 
Departementet .. . . .. .. .. .. .. .. . . 1 
Forsvarets bygningstjeneste . . . . . l 

Justis- og politidepartementet 
Departementet .. .. .. .. .. . . .. .. . . 97 
Bidragsfogder ............ :.. .. . . . 5 
Datatilsynet . .. .. .. .. .. . . .. .. .. . . l 
Det sentrale tilsettingsråd/politi . 2 
Erstatningsnemnda for voldsofre 

..................................... 2 
Fengselsmyndigheter ........... · 30 
Overformynderi . .. .. .. .. .. .. .. . . l 
Politi- og påtalemyndighet . . . . . . 27 
Statens innkrevingssentral . . . . . . l 
Utlendingsdirektoratet . . . . . . . . . . 7 

Kirke-, utdannings- og forsknfngs
departementet 

Departementet .. . . .. .. . . .. . . . .. . 17 
Kirken.......................... 5 
Klagenemnda for mesterbrevord 
ningen .. .. .... . ... .... .. .. .... .. l 
Rådet for fagopplæring . . . . . . . . . . l 
Råd10t for videregående opp 
læring........................... 2. 
Skoledirektørene . .. .. .. . . .. . . . .. 6 
Statens lånekasse for utdanning . 20 
Universit<rter og hØgskoler 14 

2 

173 

66 
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Saker 
Forvaltningsorgan i alt 

Kommunaldepartementet 
Departementet . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12 
Den Norske Stats Husbank...... 4 
Distriktenes utbyggingsfond . . . . l 17 

Kulturdepartementet 
Departementet . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 
Norsk Rikskringkasting ......... , l 4 

Landbruksdepartementet 
Departementet , ........ , . . . . . . . . 39 
Direktoratet for statens skoger . . l 
Klagenemnda for toprisord 
ningen for melk . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 
Landbruksetaten .......... :..... 3 
Reindriftsadministrasjonen . . . . . 2 
Statens naturskadefond . . . . . . . . . l 48 

Miljøverndepartementet 
Departementet . . . . . . . .. . . . . .. .. . 12 
Direktoratet for naturforvaltning 4 
Riksantikvaren . . . . . . . . . . . . .. . . . . l 17 

Næringsdepartementet 
Departementet ............ , ..... __ 2 2 

Olje- og energidepartementet 
Statskraftverkene ........ , .. , . , , 2 2 

Samferdselsdepartementet 
Departementet .. , .... , . . . . . . . . . . 8 
Luftfartsverket . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 
Norges Stats baner .. .. . .. . . . . .. . 2 
Postverket ........ , . . . . . . . . . . . . . 4 
Televerket . .. . . . ... .. ... ... . . . . . 6 
Vegmyndigheter ....... , .. , .. , .. ~ 38 

Sosialdepartementet 
Departementet .. . . . . . . . . . . . . . .. . 7 
Fylkesleger . , , ... . .. . .. . ... .. ... 4 
Helsedirektoratet , .. , . , . . . . . . . . . 4 
Norsk pasientskadeerstatning . . . l 
Sykehus og helseinstitusjoner . . . 4 
Trygdekontoret for utenlands 
saker ............................ 2 
Trygdemyndigheter , , . , ....... : -~ 64 

Utenriksdepartementet 
Departementet . .. . . . . .. . .. . . . . .. 3 
NORAD ....... , ... , .. , ... :...... l 
Sjøfartsdirektoratet ...... , ...... __ 1 5 

Fylkesmenn ..... , ...... , .. , , . , . . . . 153 

A. Statsforvaltningen totalt . . . . . . . . 731 

2 

Forvaltningsorgan 

B. Fylkeskommunal forvaltning ... 

C. Kommunal forvaltning ........ , 
' 

Totalt ............................ . 

Saker 
i alt 

48 

251 

l 030 

6. Realitetsbehandlede saker- fordelt på 
de ulike saksområder 

1991 1992 

Barnevern . . . . . . .. . .. .. . . .. .. ... . 26 19 
Bidrag (barn og ektefelle) . . . . . . . . 30 36 
Barnehager .. . .. . . .. . . .. . . . . .. .. . 7 3 
Ekteskap, navn, folkeregistrering 8 13 

Skoler . . . . . . . . . . .. . . . . . . . .. . . .. . . 30 
Universiteter og høgskoler .... , . . 7 
Kirken ........................... l 

Sykehus og sosiale institusjoner 12 
Helsevesen . .. .. . . . . . . . . . . . .. . .. . 36 
Trygd' .............. ' ....... ' •,••. 45 
Sosialomsorg ............ , . . . . .. . 57 
Arbeidsformidling . . .. . . .. . .. . .. . l 

Fengselsforhold . . . . . . . . . . . . . . .. . 48 
Politi- og påtalemyndighet . . . . . . . 31 
Fremmedsaker .................. 23 
Vegtrafikk, fØrerkort ......... , , . . 19 

Bostøtte .. .. . . . ... . .. . . . . .. ... .. . 2 
Studielån.,., .. ,................. 14 
Tildeling av tomt eller leilighet . . . 2 
Fri rettshjelp ...... , ..... , . , , . .. . 17 
Div. stønader og låneordninger . . 18 

Delings- og byggesaker . , ...... , . 98 
Regulerings- og plansaker : . . . . . . 30 
Hyttebygging .................... · 7 
Veger.og avkjørsler . . . . . . . . . . . . . . 24 
Forurensning, utslipp . , . , . , . . . . . . 20 
Jord- og konsesjonssaker ...... , . 40 
Ekspropriasjon og refusjon . . . . . . 6 

Vann- og kloakkavgift . . . . . . . . . . . 21 
Kommunal renovasjon ......... ; . 8 
Elektrisitetsforsyning ..... , . . . . . . l 
Post, telefon . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . 5 
Feiing . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . l 

Kontraktsforhold , ..... , ....... , .. 25 
Erstatningskrav ....... , .. . .. .. .. 26 

39 
6 
8 

12 
15 
45 
55 

2 

40 
28 
30 

8 

3 
21 
l 

29 
16 

80 
17 
.2 
15 
11 
26 
2 

21 
16 

3 
6 
l 

20 
22 
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Skatt ........................... . 
Toll og avgifter ................. . 
Priskontroll ..................... . 

Samferdsel, drosjeløyver ........ . 
Tilskott til land bru!{ ............ . 
Konsesjoner og tilskott i fiske ... . 
Næringsliv, diverse ............. . 

Offentlige ljenestemenn, tilsetting 
....................... ••'•• ...... . 

Tjenesteforhold ellers, pensjon .. . 
Ymse .. : ........................ . 

1991 1992 

91. 96 
29 28 
5 l 

15 9 
7 9 

15 8 
31 29 

95 103 
40 48 
14 28 

l 088 l 030 

7. Realitetsbehandlede saker- behand
lingsmåte og utfall 

Uttrykket realitetsbehandlet brukes her om 
alle saker som ikke er avvist. I dette ligger da 
nærmere at ombudsmannen har gitt uttrykk 
for et standpunkt i saken, eller hai fått saken 
ordnet. · 

Det ombudsmannen har sett på, vil imidler
tid ikke alltid være innholdet i en avgjørelse, 
men kan ofte bare referere seg til saksbehand
lingen. Et forhold som mange klager over, er 
at en offentlig etat ikke svarer på henvendel
ser eller at behandlingen tar for lang tid. Om
budsmannens medvirkning kan i sli)<e saker 
ofte begrenses til en telefon til vedkommende 
forvaltningsorgan, jf. nedenfor. I statistikken 
vil imidlertid også slike saker .bli registrert 
som realitetsbehandlede. 

De l 030 realitetsbehandlede saker kan 
grupperes etter den behandling de ble gjen

. stand for hos ombudsmannen og hva som ble 
resultatet i saken: 

l. Saker der det ikke var nØdvendig å innhente skriftlig uttalelse fra vedkommen-
de forvaltningsorgan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 659 
a) Fordi saken kunne ordnes allerede ved en telefonhenvendelse e.l. . . . . . . . . . 262 
b) Fordi klagebrevet, eventuelt supplert med saksdokumentene, viste at kla-

gen ikke kunne føre frem eller at det var hensiktsløst med en foreleggelse . 397 
2. Saker der det var gitt skriftlig uttalelse fra forvaltningen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 371 

a) Saken ordnet ................ : . ...................................... ~ . . . . . 56 
b) Saken avsluttet med kritikk mot forvaltningen, eventuelt henstilling om å 

overveie en avgjørelse på nytt eller å søke skadevirkninger avbøtet på annen 
måte...................................................................... 89 

c) Avsluttet uten kritikk eller henstillinger, dvs. klagene fØrte ikke frem . . . . . . 226 

Totalt var det således 407 saker som ble ord
net eller som ledet til kritikk mot forvaltnin
gen på ett eller flere punkter Gf. l a, 2 a, 2 b). 
Av de forhold som. ble ordnet eller kritisert, 
gjaldt 101 selve avgjørelsen i saken, 269 be
handlingstiden og 37 forhold vedrørende 
saksbehandlingen ellers. 

Noen fullstendig oppgave over det endelige 
utfall av ombudsmannens behandling (med 
hensyn til hvor mange klagere som ble hjul
pet frem til å få endret en avgjørelse, til å få er" 
statning osv.), er ikke mulig å gi, bl.a: fordi re
sultatet av fornyet behandling i forvaltningen 
ofte kommer· etter utgangen av·statiStikkåret. 

8. Påviste mangler ved lover, forskrifter og 
administrativ praksis 

Ombudsmannen har i flere saker bedt ved
kommende departement vurdere endring el: 
ler tilfØyelser til lover og forskrifter eller om
legging av administrativ praksis, jf. ombuds-
mannslovens § 11. · 

I enkelte tilfeller er slik anmodning rettet til 
annet. ansvarlig organ (direktoratet, fylkes
kommuner, konlmuner). 

Av disse sakene er flere referert blant en
keltsakene under avsnitt VI i meldingen eller 
de er omtalt under avsnitt li!. I tillegg kan 
nevnes fØlgende saker: 

- En kommune ila grunneier gebyr for kom
munens kontrollarbeid i forbindelse med 
utkopling av private slamavskillere. Geby
rene ble ilagt etter kommunens gebyrregu
lativ til plan- og bygningslovens § 109. Om
budsmannen uttalte at det aktuelle kon
trollarbeidet etter sin art nok ville kunne 
gebyrlegges etter § 109, men fant at kom
munens gebyrregulativ ikke fanget opp ar
beidet. De gebyrene som var ilagt manglet 
dermed hjemmel, og kommunen ble an
modet om å foreta tilbakebetaling. Kom
munen rettet seg etter dette og foretok se
nere de nødvendige presiseringer i sitt ge
byrregulativ (sak 866/90). 
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I en klagesak ble det påberopt usaklig for
skjellsbehandling ved avslag på søknader 
om enkeltunntak fra konsesjonsplikt etter 
konsesjonslovens § 2. Først etter flere hen
vendelser til Landbruksdepartementet 
fikk ombudsmannen en rettslig holdbar og 
samtidig troverdig forklaring på hvorfor de 
aktuelle saker hadde fått forskjellig utfall. 
Landbruksdepartementet erkjente at den 
uheldige summariske begrunnelsesprese
dens som hadde utviklet seg, var en av år
sakene til den kritikkverdige saksbehand
ling. Ombudsmannen antok ellers at de
partementet ikke kan ha hatt et tilstrekke
lig funksjonelt system for registrering-do
kumentasjon - av presedenser/praksis (sak 
328/90 og 759/92). 

- Det tok over fire år fØr Kirke-, utdannings
og forskningsdepartementet besvarte en 
henvendelse vedrørende forståelsen av be
stemmelser i lov om videregående opplæ
ring. Til tross for gjentatte påminnelser og 
løfter om svar skjedde det ikke noe i saken 
fØr den ble brakt inn for ombudsmannen. 
Forholdet ga grunn til å reise spørsmål ved 
departementets rutiner for oppfØlging av 
saker, og departementet opplyste at en vil
le foreta en kritisk gjennomgang av ar
beidsrutinene (1232/91). 

- Det tok mer enn ett år før en klage over 
vedtak om midlertidig fredning etter kul
turminneloven ble oversendt Riksantikva
ren for behandling. Det ble heller ikke gitt 
midlertidig underretning til klageren i 
samsvar med forvaltningslovens § 11 a. 
Forholdet viste at en ved etableringen av 
dagens ordning for kulturminnevernet ik
ke ga en tilstrekkelig orientering om det 
aktuelle regelverket. Riksantikvaren send
te senere ut et rundskriv hvor viktige sider 
ved saksbehandlingen ble presisert (1507/ 
91). 

- Påtalemyndigheten henla en incest-sak 
over et halvt år etter at det alt vesentlige av 
etterforskningen var sluttført. Ombuds
mannen påpekte at etterforskningen måtte 
ha vært meget belastende for så vel siktede 
som barnet og dets mor, og kritiserte at på
talespørsmålet ikke var avgjort innen rime-

lig tid. I et brev til statsadvokatene infor
merte Riksadvokaten om ombudsman
nens uttalelse, og påla dem •ved instruks
jon, inspeksjon, påtalemøter o.l.» å gi de 
nødvendige direktiver for å sikre at påta
lespØrsmålet i alvorlige saker blir avgjort 
innen rimelig tid etter at etterforskningen 
er ferdig, uansett sakens vanskelighets
grad. 

- KuldemontØrfaget ble ved forskrift 18. au
gust 1987 lagt inn under mesterbrevloven 
(lov av 20. juni 1986 nr. 35). Det ble fastsatt 
en overgangsordning på ett år. Underret
ning ble gitt til Kuldeentreprenørenes 
Landsforening, som tilskrev samtlige med
lemmer i tillegg til at opplysningene ble 
kunngjort i fagtidsskriftet «Kulde». For
skriften ble ikke kunngjort i Norsk Lovti
dend, jf. forvaltningslovens § 38. KunngjØ
ringsmåten ble kritisert, og ombudsman
nen forutsatte at departementet ville sørge 
for at fremtidige forskrifter om å legge nye 
fag inn under mesterbrevordningen også 
ble kunngjort i Norsk Lovtidend. På bak
grunn av opplysninger om flere klager til 
departementet fra søkere etter utlØpet av 
overgangsordningen, anmodet ombuds
mannen departementet om å vurdere hvor
dan kunngjøringsmåten hadde slått ut, og 
om det eventuelt kunne være grunnlag for 
å gjØre unntak fra fristen. 

- I en tidligere sak (52E/85) tok ombudsman
nen opp spørsmålet om det var adgang til å 
knytte vilkår· om innbetaling av tilknyt
ningsavgift for vann og kloakk til utstedel
se av byggetillatelse. MiljØverndeparte
mentet uttalte at det ikke var adgang til 
dette. Fylkesmennene ble informert om 
departementets syn og skulle igjen ha an
svar for å informere kommunene. - Gjen
nom avisartikler ble ombudsmannen opp
merksom på at flere kommuners praksis 
fortsatt ikke var i overensstemmelse med 

· departementets syn. Dette ble forelagt de
partementet, som i brev til landets kom
muner og fylkesmenn 10. februar 1992 pre
siserte sin oppfatning av rettstilstanden 
(sak 22E/91). 
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V. Tilleggsopplysningel:' om saker, referert i tidligere årsmeldinger 

Meldingen for 1988 
Nr. l (s. 24-30) · 

Promilledoms betydning for tilsetting i 
. fengselsvesenet og i politiet 

Ved byrettsdom 6. juni 1990 ble staten ved 
Justisdepartementet frifunnet for krav fra A 
om erstatning på grunn av rettsstridig forbi
gåelse ved tilsetting av førstekonsulent ved et 
kretsfengsel. A anket til lagmannsretten, og 
ved lagmannsrettsdom 18. november 1991 ble 
byrettsdommen stadfestet. Anke til Høyeste
rett ble nektet fremmet, jf. tvistemålslovens 
§ 373• tredje ledd nr: l. Lagmannsrettens dom 
er inntatt i RG 1992 s. 644. 

Meldingen for 1991 
Nr:'6 (s. 31~37) 

· Komriiunal· oVertakelse av tidligere privat 
drevet ambulansetjeneste·- spørsmål om usaklig 

oppsigelse av daglig leder . 

Klagerens • advokat aksepterte etter for
handlinger et tilbud fra kommunen' på kr. 
50.000,'; som· erstatning for lØnnstap og til 
dekning av saksomkostninger. 

Nr. 25 (s. 69-71) 
Skilsmisse - administrativ behandling og samti-, 

dig søksmål , , ~ 

I forbindelse med at ny ekteskapslov trådte 
i kraft l. januar 1993 har Barne- og familiede
partementet og Justisdepartementet utgitt 
Rundskriv Q-15/92 av l. desember 1992. 

Spørsmål "i tilknytning til administrativ. be
handling og samtidig søksmål er behandlet 
på s. 26 i rundskrivet. Det fremgår blant annet 
her at dersom det søkes fylkesmannen om 
skilsmisse etter lovens § 21, enten i fellesskap 
eller etter ensidig begjæring; «kan saken nep
pe avvises med den begrunnelse at saken står 
for retten». 

Nr. 26 (s. 71-73) 
Bortfall av ektefellebidrag 

Ved brev 18. mars 1992 uttalte Barne- og fa
miliedepartementet, som hadde fått saksfel
tet overført til seg, at Justisdepartementets 
vedtak av 11. oktober 1989 bygget på feil lov
anvendelse ved at det var lagt avgjørende 
vekt på tidsmomentet alene. Dessuten fant 
departementet at begrunnelsen for vedtaket 
var mangelfull. Vedtaket måtte anses som 
ugyldig, men ble likevel opprettholdt, idet 

Barne- og familiedepartementet etter en ny 
vurdering kom til samme resultat som Justis
departementet. I den fornyede vurderingen 
ble det lagt særlig vekt på at den bidragsbe- . 
rettigede hadde fått et betydelig pengebeløp 
utbetalt etter en skifteoverenskomst i 1985, og 
at hennes økonomi generelt sett var bedret si
den lagmannsrettens avgjørelse i 1981. 

Nr. 43 (s. 102) 
Habilitet - vervkombinasjoner 

Etter at rapport nr. 2 fra· Statens gransk
ningsutvalg ble fremlagt i NOU 1991: 11, ble 
det i brev 5. mars 1992 bedt om en orientering 
fra Justisdepartementets lovavdeling om det 
videre· arbeid med saken. I brevet ble det og 
vist til at det foreliggende forslag til ny kom
munelov, Ot.prp. nr. 42 (1991-92), inneholdt 
forslag til nærmere regler om visse vervkom-

. binasjori.er. Lovavdelingen svarte i brev 19. ju-
ni 1992: · · •• 

· · <<I brev 4 februar 1991 ga vi uttrykk for at en 
nærmere gjennomgåelse ·av den gjeldende 
ordning' oør utstå inntil Statens gransknings
utvalg for Oslo.kommune hadde avsluttet sitt 
arbeid. Utvalgets rapiJort nr 2 (NOU 1991:11) 
inneholder imidlertid ikke noen generell 
drøftelse av spØrsmålene i tilknytning til 
verv-kombinasjoner, ·og utvalget reiser Ikke 
konkrete. forslag om regelendringer på dette 
punkt .. utvalgets. arbeid danner derfor ikke 
noe selvstendig grunnlag for videre oppfØlg-

ni~fhar'~idere merket oss Kommun~depar
tementets forslag om nærmere regler om vis
se verv-kombinasjoner i Ot prp nr 42 for 1991-
92 om ny kommunelov. 

Når det·gjelder spØrsmålet om verv-kombi
nasjoner generelt, er Lovavdelingen fremde
les av den oppfatning at det kan være grunn 
til å gjennomgå den gjeldende ordning. Jus
tisdepartementet arbeider for tiden med ut
k!lst til en proposisjon. om endringel' i forvalt- . 
nmgslove'ti hvor det VIl være naturlig· å omta
le spørsmruet om verv-kombinasjoner. Siden 
spørsmålet ikke har vært på hØring, har vi ik
ke grunnlag .fo.~ å gå inn på konkrete forslag 
der. 

Lovavdelingen er imidlertid innstilt på å 
komme tilbake til spørsmålet om verv-kombi
nasjoner i en senere sammenhen~. Nærmere 
skritt i retning av utredning og hønnger er en
nå ikke tatt.» 

Nr. 52 (s. 116-117) 
Eiendomsskatt - oppskriving av 

skattetakstgrunnlaget - taksering av 
fritidseiendommer 

Den 28. august 1991 ble det fattet fØlgende 
vedtak i kommunestyret: 
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«1. X kommunestyre vedtar ikke å gjenn~m
føre _l)rosjektet registr('!ring og takserrng 
av fntidseiendornmer 1 X Kommune. 

2. X kommunestyre vedtar videre at fritids
eiendommer ikke skal være gjenstand for 
eiendomsbeskatning fra og med 1992 m- . · 
klusive grunn.» 

Nr. 61 (s. 131-137) 
Opphør av kommunal garanti for opphold på 

utenbygds pensjonat 
Etter innhenting av tre spesialistuttalelser 

ble saken vurdert på nYtt i kommunen. Ho
vedutvalget for helsevern og sosial. omsorg 
vedtok 22. juni 1992 å opprettholde vedtaket 
om opphør av kommunal garanti. 

Fylkesmannen omgjorde 30. juli 1992 vedta
ket. Etter en samlet vurdering med spesiell 
vekt på at pensjonatet hadde redusert opp
holdsutgiftene og spesialistuttalelsene, fant 
fylkesmannen vedtaket om opphør av kom
munal garanti åpenbart urimelig. 

Nr. 62 (s. 137-138) 
Kommunens saksbehandling ved klage over 

ilagt parkeringsgebyr 

Formannskapet i kommunen vedtok 2.· 
mars 1992 at klagenemnda for parkering skul
le bestå av en jurist fra administrasjonen og to 
valgte politikere - hvorav ett medlem av tek
nisk styre. 

Nr. 66 (s. 143-144) 
Offentlig godkjenning som hjelpepleier 

På henvendelse herfra opplyste Helsedirek
toratet i brev 12. oktober 1992 at det etter en 
nærmere vurdering ikke fant tiden inne til å 
endre forskriftene for godkjenning m.v. av 
hjelpepleiere. Direktoratet viste til at S~s~al
departementet arbeidet med en totalreviSJOn 
av lovgivningen for helsepersonell. Dessuten 
hadde Kirke-, utdannings- og forskningsde
partementet nedsatt en arbeidsgruppe som 
blant annet skulle vurdere hjelpepleierutdan
ningen med sikte på å utarbeide retningslin
jer for en ensartet utdanning for hjelpepleie
re. Direktoratet viste til at loven selv syntes å 
gi godt nok grunnlag for å sikre. en indi;.riduell 
vurdering· av søknadene, og fant det t11st~ek, 
kelig å endre sin praksis innenfor det eksiste
rende regelverk. I et rundskriv samme dag til 
fylkeslegene informerte Helsedirektoratet om 
praksisendringen, og anførte: 

«< de sakene der søkers utdannelse og prak
sis er av en slik art at godkjenning ku!'ne vært 
gitt om søknaden hadde "æ~ sendt .mnen· de 
tidsfristene som er oppstilt 1 forskriften, må 
søknaden også vurderes individuelt ~tter lo
vens § 2 3. redd. Denne skjØnn~messige vur
deringen vil bli foretatt i Helsedirektoratet, og 
fylkeslegene anmodes derfor om å ove:.;sende 
disse sa'kene til direktoratet for, avg) ørelse 
her.» 
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VI. Referat av saker av almi~nelig interesse, jf. instruksens§ 12 

l. 
Tilsettingsmyndighetens plikt til å orientere 

søkere om forhold av betydning for tilsettingen 
642/91) 

A var sko!eåret 1989/90 b!ant annet time!æ' 
rer ved musikk!injen ved· en videregående sko
!e. Det påfØ!gende sko!eår søkte hun to mid!er
tidige !ær~rstiUinger samme sted; men b!e ik
ke ti!satt. A hadde !enger utdanning og prak' 
sis enn de som b!e ti!satt i stiUingene. Hoved
tærer ved musikk!injen hadde skrevet et notat 
som b!ant annet omhand!et hennes person!ige 
egenskaper, og dette notdtet hadde fu!gt med 
ti!settingssaken. A fikk fØrst se notatet etter at 
ti!settingsvedtak var truffet, og hadde så!edes 
ikke fått an!edning ti! å imøtegå det. Ti!set
tingsmyndigheten hadde !agt uts!agsgivende 
vekt på notatet ved ti!settingen. 

.Ombudsman'len uttatte at hensynet ti! sa
kens opp!ysning ti!sa at A på et tid!ig tids
punkt i saksbehand!ingen burde vært. orien
tert om notatet, s!ik at hun kunne fått an!ed
ning ti! å utta!e seg om det. 

Skoleåret 1990/91 ble det lyst ledig to mid
lertidige lærerstillinger (100 % og 75 %) ved 
musikklinjen ved en videregående skole. Det 
meldte seg syv søkere, og B og C ble tilsatt. A, 
som ikke ble innstilt til stillingene, mente at 
hun hadde bedre kvalifikasjoner enn de tilsat
te, og ba Norsk Lærerlags lokallag ta saken 
opp på hennes vegne. Det ble bedt om drøf
tingsmøte med fylkeskommunen, som avvis
te saken med henvisning til at den var avgjort. 

Norsk Lærerlag brakte på vegne av A saken 
inn for ombudsmannen. I brev 24. april 1991 
anførte Lærerlaget: 

«Vi er innforstått med at tilsettingen er 
endeligbog at det er lite vi kan få gjort med 
denne. erimot ønsker vi en vuraering av 
saksbehandlingen som lå forut for tilset
tingen. Dette gjelder i første rekke et in
ternt notat stiilet til rektor undertegnet av 
hovedlærer ved musikkseksjonen ved--
videregående skole, -- -. 

Bakgrunnen for notatet er et møte ho
vedlærer har innkalt til for å få avklart en 
konfliktsituasjon som har oppstått ved 
skolen. A var ikke tilstede på møtet. Hun 
var på dette tidspunkt tilsatt som timelæ
rer en uketime pa-~- videregående skole 
samtidig som hun var rektor ved--- kom
munale musikkskole. Notatet refererer til 
angivelige Råstander mot A som har kom
met fram på møtet. Påstandene er relativt 
bastante, og er til en personalkonflikt å væ-

re, veldig ensidige i forhold til person. Sett 
på bakgrunn av'at vedkommende her var 
ansatt en time pr. uke, synes det for oss un
derlig at hun skal bære ansvaret for store 
deler av konflikten. Notatet er ikke under
tegnet av andre enn hovedlærer på tross av 
at det refereres til flere andre navngitte 
personer.· . , · 

A blir ikke informert om hverken notatet 
eller dets innhold før 19. september 1990. 
Brevet er sendt rektor 5. juni 1990. Som 
skolens ansvarlig stiller vi spørsmålstegn 
ved at han ikke har tatt initiativ til å få 
oversikt over den påståtte situasjonen, og 
blant annet i denne sammenheng tatt kon
takt med A og konfrontert henne med på
standene.» 

Omtalte notat var vedlagt klagen til om
budsmannen, og omhandlet 'foruten negativ 
omtale av klagers sam'!rbeidsegenskaper, og
så opplysninger av faktisk art, f.eks. at klager 
skulle ha beskyldt to andre lærere for å ;degge 
hindringer r veien for henne for å få denne vi
kariatstillingen>>. 

I notatets konklusjon het det: 

«Som ansvarlig leder for musikklinja vil 
jeg med dette gjØre rektor bekjent med at 
søker A ikke er ønsket som lærer på mu
sikklinja. Jeg anser et samarbeid med den
ne søker som helt uaktuell ut fra nevnte si
tuasjon. Man må spØrre seg hva som får 
denne søkeren til å søke en slik stilling når 
hun vet at samarbeid er helt umulig? 

Jeg sxnes musikklil_lja er inne i en god og 
fin utvikling hvor et ht~J men veldig godt 
samarbeidsforhold, hittiL har vært helt av
gjØrende. 

Av hensyn og ansvar for de øvrige lærer
nes faglige utvrkling og psykiske helse, og 
elevenes arbeidsforhold og faglig utvik
ling, er det klart at det å ansette en person 
som ikke har tillit, hverken hos meg, eller 
hos de øvrige musikklærere, er å anse som 
en ren katastrofe. Jeg ber derfor rektor om 
å gjØre tilsettings-utvalget oppmerksom på 
disse forhold.» 

I klagen ble det også anført at A av rektor 
opprinnelig var blitt innkalt til intervju i for
bindelse med tilsettingssaken, men at interv
juet ble avlyst fra skolens side. 

Klagen ble forelagt fylkeskommunen med 
spørsmål om notatet var blitt tiilagt vekt ved 
vurderii\gen av hvem som skulle tilsettes i 
stillingen. Videre ble det bedt om en kom
mentar til anførselen om at klager først hadde 
fått sett notatet etter at tilsetting var foretatt, 
og om bakgrunnen for at intervjuet ble avlyst. 
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Fylkesskolesjefen svarte 3. juli 1991: 

«Vedlagt følger kopi av T-sak-123/90 med 
3 vedlegg. Av saken framgår det at seks
jonsleders brev er tillagt avgjørende vekt. 

Fylkesskolesjefen vet ikke om A fikk se 
notatet før den 19. september 1990. --
lærerlag var tidlig i kontakt med underteg
nede per telefon om notatet. Lærerlagets 
brev av 18. juni bekrefter dette. 

Ved lærertilsettinger benyttes ikke in
tervju. Daværende rektor ved --- videre
gående skole bekrefter at det ikke var be
rammet intervju med A den 8. juni 1990.» 

Etter å ha blitt forelagt seg fylkesskolesje
fens svar, oversendte klager en uttalelse fra 
personalnemnda i --- lærerlag. I denne ble 
det presisert at klageren mottok hovedlærers 
notat 19. september 1990. Lærerlaget mottok 
notatet 22. oktober 1990, og dette er således 
ikke berørt i brevet av 18. juni 1990. 

I mitt avsluttende brev til fylkeskommunen 
uttalte jeg blant annet: 

«Siktemålet i en tilsettingssak vil i alminne
lighet være å finne frem til den av søkerne 
som etter en helhetsvurdering må anses best 
kvalifisert for stillingen. Det synes i denne sa, 
ken klart at både klager og de tilsatte fyller de 
formelle krav for tilsetting, og klager måtte 
fremstå som en meget godt kvalifisert søker. 
Fylkesskolesjefen har bekreftet «at seksjons
leders brev er tillagt avgjørende vekt». Jeg 
legger derfor til grunn at når klager likevel ik
ke ble tilsatt, så var det på grunn av notatet fra 
hovedlæreren. Dette synes også å fremgå av 
rektors forslag til innstilling til skoleutvalget. 
Det blir her henvist «til uttalelsene fra refe
ranser». 

Det sentrale spørsmål i saken er hvorvidt 
klager burde ha fått sett og imøtegått hoved
lærers notat om henne fØr rektor og skoleut
valget avga sine innstillinger og tilsetting ble 
foretatt av fylkesskolestyret. 

Fylkeskommunen hevder at--- lærerlag 
tidlig var i kontakt med fylkeskommunen om 
notatet, og at lærerlagets brev 18. juni 1990 be
krefter dette. I ---lærerlags uttalelse 16. au
gust 1991 benektes dette, idet det påpekes at 
nevnte brev kun omhandlet lærerlagets vur
dering av tilsettingene og ikke hovedlærers 
notat. Fylkesskolesjefen har ikke kommen
tert dette. Jeg ]egger derfor til grunn at lærer
laget ikke var kjent med notatet da tilsetting 
skjedde. Det er videre klart at klager ikke av· 
noen innen innstillings/tilsettingsmyndighe
ten ble orientert om notatet fØr tilsetting ble 
foretatt. 

Spørsmålet om en søkers rett til opplysnin
ger om seg selv er regulert i forskrift om 
parts offentlighet i saker om tilsetting i den of-

fentlige forvaltning, fastsatt ved kongelig re
solusjon av 21. november 1980. Paragraf 3 ly
der: 

«En part har rett til å gjØre seg kjent med 
de deler av et dokument som inneholder 
opplysninger (faktiske opplysninger og 
vurderinger) om parten selv. Dette gjelder 
likevel .ikl<e vurderinger som er gjort eller 
gitt av: 
a. tilsettingsorganet eller innstillingsmyn

digheten eller noen som forbereder sa
ken for disse eller uttaler seg i egenskap 
av særlig rådgiver eller sakkyndig for 
dem, 

b. partens nåværende eller tidligere ar
beidsgiver eller overordnet eller noen 
som har handlet på vegne av disse, 

c. partens nåværende eller tidligere opp
dragsgiver eller i særlige tilfeller person 
som parten har hatt nær yrkesmessig 
kontakt med.» 

Så vidt jeg forstår, var hovedlæreren ikke å 
anse som en del av innstillingsmyndigheten, 
og det er ikke opplyst om notatet var utarbei
det som en del av forberedelsen av tilsettings
saken. Det synes etter dette tvilsomt om nota
tet kunne ha vært unntatt fra innsyn etter 
unntaket i litra a), dersom klager hadde kjent 
til notatet og fremmet et slikt krav. Unntaket i 
litra b) gjelder blant annet vurderinger gitt av 
overordnede. Det er noe uklart hvorvidt ho
vedlærer i denne forbindelse kunne anses 
som klagers overordnede, slik at det kan bli 
tale om unntak fra partsoffentligheten for de 
deler av notatet som inneholder vurderinger. 
Imidlertid inneholdt notatet også faktiske 
opplysninger som klager uansett ville ha krav 
på å få gjøre seg kjent med. For øvrig vil det 
avgjørende her ikke være om klager hadde 
rett til innsyn, men om ikke,notatet etter sitt 
eget innhold burde vært forelagt henne, slik 
at hun kunne fått anledning til å imøtegå det. 

Forvaltningsloven av 10. februar 1967 § 17 
gir uttrykk for et alminnelig forvaltningsretts
lig prinsipp om at forvaltningsorganer skal 
påse at saker er så godt opplyst som mulig fØr 
vedtak treffes. I klagen . til ombudsmannen 
var det vedlagt en uttalelse fra klager vedrø
rende det omtalte notatet. Uttalelsen er datert 
10. oktober 1990, og klager imøtegår her en 
del av de påstander som var nevnt i notatet. -
Det synes rimelig at klager under tilsettings- . 
saken burde fått anledning til å redegjøre for 
sitt syn. Et eventuelt intervju med klager kun, 
ne i så måte ha tjent sakens opplysning, sær
lig sett på bakgrunn av notatets innhold. Jeg 
går imidlertid ikke nærmere inn på de avvi
kende uttalelser .som foreligger fra partene 
om det angivelig berammede intervju. 

Etter dette må jeg konkludere med at nota
tet burde vært forevist A slik at hun kunne 
fått uttale seg. Saksbehandlingen forut for til-
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settingsvedtaket var således ikke betryggen-
de. Forholdet må kritiseres. . . 

Da klagen til ombudsmannen retter seg 
mot saksbehandlingen, anses saken med det
te. avsluttet.» . 

2. 
Tilsetting av Ieilsmannsbetjent - betydfiingeD 

, av søkemes al.der 
(Sak 1463/91) 

Ved tilsetting ·U:~· lensmannsbetjent hadde 
tilsettingsrådet tillagt søkernes alder stor 
vekt. Dette ble gjort for å oppnå en gunstig al
derssaminensetnilig ved kontoret .. Ombuds
mannen viste til Justisdepartementets rund
skriv G-44181 og. til tidligere saker; der om
budsmannen hadde akseptert at søkernes al
der tillegges en viss betydning ut jra hensynet 
til kontinuitet i ledersjiktet. Forutsetningen 
må være at alder bare trekkes inn der det er 
relativt enkelt å forutsi at tilsetting av en tje
nestemann i en viss aldersgruppe nødvendig
vis'vitfØre til uheldige konsekvenser. Uttalt at 
det utenfor disse tilfellene som regel vil være 
uriktig å legge avgjØrende negativ vekt på 
høY alder: I denne aktuelle saken var det ikke 
grunnlag for å legge negativ ,vekt på klage
rens alder; det dreide seg ikke orn en lederstil
ling ·og klageren var 38 år da tilsettingsvedta
k.et ble truffet. Det fremgikk ikke av tilset
ti!igsvedtaket hvilken vekt som var lagt på 
klagers langvarige·praksis.' Ombudsmannen 
kom til at det ikke var foretatt noen tilfreds
stillende sammenlignende vurdering' av kla: 
gerims og deri tilsattes kvalifikasjoner Og at 
det således kunne' ha skjedd en u,saklig forbi-
gåelse. Forholdet ble kritisert. " • · ' 

Også spørsmål om det var·korrekt av lens' 
mann,' ved siden Ctv sin egen inn8tilling, å re
degjØre for det .Ynde andre tilsatte ved konto
ret hadde på sØkerne. · 

A klage{'til im1budsmanneh over vedtak 
truffet av regionalt tilsettingsråd 15. oktober 
1991 der B ble tilsatt i stilling som1ensmanns
be1jehtVed X lensmannskontor. I klagen ble 
anfØrt at det var begått saksbehåiuilingsfeil, 
samt at tilsvarende feil var begått i en tidlige
re sak der A var'søker. 

Sommeren, 1991 ble det utlyst en lens
mannsbe1;ientstilling, som A søkte; Om denne 
saken anføres det i klagen til ombudsmannen 
blant ahhet: · · 

«Lensmannen (i X) innstilte ved sitt brev 
av 22.8.1991 til fylkesmannen, jfr. vedlagte 
kopi av b,revet. Lensmannens innstillmg 
ble: ·' · ··"· · ' · · .· · 
l.C 
2.A· 
3.B. 

Som d<:lt ses av lensmannens brev har 
han anført <<Dei tilsette har vorte gjort 
kjent med søkjarlista. Dei er ikkje samde i 
mi innstilling}>. 

Det fremgår videre at 4 betjenter ønsket 
B innstilt som nr. l og A innstilt som nr. 3. 
Det skal bemerkes at B ble ferdigutdannet 
i 1986 og A ble ferdigutdannet i 1976. Un
der henvisl).ing til A's forannevnte {!raksis, 
var han klart bedre kvalifisert for stillingen 
enn B. A har gode referanser. 

Ved påtegnmg av 9.9.1991 fra politimes
. teren til sorenskriveren kritiseres lensman
nens innstillingsbrev, idet politimesteren 
mener fremgangsmåten inne bærer en for
mell saksbehandlingsfeil «med flere uhel-
.dige sider»,_::...._ ; · 

A er av den ·mening at «innstillingen» fra 
lensmannsbe1jentene ved X lensmanns
kontor utyilsomt har hatt betydning for an
settelsessaken. Han føler seg klart forbi
gått til stillinge'1 som han mener han var 
mye bedre kvalinserttil enn B. -.- -» 

Ombudsmannen forela klagen for fylkes-
mannen,' som innhentet uttalelser fra de :to 
andre medlemmene av tilsettingsrådet; lens
mannen ved Y lensmal)nskontor og lens
manrisbe1jent ved z lensmannskontor. 

For så vidt gjaldt saksbehandlingen i tilset
tingssaken, anførte le!nsmannen ved Y lens' 
mannskontor: 

«Selve handlemåten til lensmannen er 
' helt korrekt. Han har bel)'st saken slik det 
skal gjøres. Det har i alle år vært fulgt den 
praksis her i.--- at de ansatte har innsyns, 
og uttalerett .ved ansettelse av lensmanns, 
betjent.» · · · · 

.om realiteten uttalte lensmannen som satt i 
tilsettingsrådet at A ikke hadde. vært med på 
innstillingen fra lensmannen i X i den første 
saken «til tross for at han tidligere i 1h år had
de arbeidet ved kontoret». Når det gjaldt bak, 
grunnen for valget av B ved den siste tilsettin
gen i oktober 1991 viste han til at de tilsatte 
ved X lensmannskontor ønsket en yngre lens
mannsbe1;ient «for å hindre forgubbing ved 
kontoret» og at B i motsetning til A hadde ek, 
samen fra lensmannslinjen ved Politiskolen. 
B ble derfor «ansett som best kvalifisert ut fra 
sin utdannelse og praksis i lensmannsetaten; 
og for å få en jevn aldersfordeling ved konto
ret». 

Lensmannsbetjenten ·i tilsettingsrådet ut-
talte fØlgende: 

· «Dersom de ansattes mening ikke hadde 
vært . med i lensmannens påtegning ville 
undertegnede, ,som de ansattes represen
t!'nt i ansettelsesrådet, tatt kontakt med til
litsmannen på kontoret for å bli kjent med 
hva de a'lsatte mente om de innstillinger 
som forela.» -1 -: 

Videre uttalte hari at B ble tilsatt fordi han 
ble vurdert å være den best kvalifiserte søker, 
Det var særlig to forhold det ble lagt vekt på: 
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«l. Ved X lensmannskontor er alders
sammensetningen på kontoret forholdsvis 
hØy. Ved ansettelsen avD (i aprill991) var 
lensmannen 60 år mens betjentene var i al
deren 54, 49145 og 42 år. Da B ble ansatt var 
betienten pa 54 år sluttet Nyansatte D var 
25 år. Allikevel var gjennomsnittsalderen 
på kontoret høy. Arbeidet på et lensmanns
kontor er både fysisk og psykisk me11et 
krevende med reservetjeneste, utrykmn
ger m.v. Etter hvert som man blir eldre er 
det flere og flere lensmannsbetjenter som 
må 15å ut av tjenestelisten. Det er derfor 
viktig at man på kontoret har en alders
sammensetning spm tillater dette. Yngre 
lensmannsbetjenter liker også vanligvis 
aktiv tjeneste mens de eldre er mer kom
fortabel med arbeid som kan utføres på 
kontoret. En riktig alderssammensetning · 
tilfredsstiller både de yngre og de eldre. 
Utfra søkernes alder var derfor B den som 
var best . kvalifisert for ansettelse ved X 
lensmannskontor. 

· 2. Ved ansettelsen ble det også lagt vekt 
på de faglige kvalifikasjoner. 

B har satset på en yrkeskarriere i lens
mannsetaten. I tillegg til en god politisko
leeksamen hadde han praksis fra arbeid på 
lensmannskontor og spesiell interesse for 

- arbeidsområder som forebyggende arbeid, 
narkotika trafikk m.v. Dette var felt som 
ville. utfylle eksisterende kompetanse ved 
X lensmannskontor på en god måte. 

A hadde satset på en yrkeskarriere i poli
tiet. Hans praksis kom hovedsaklig fra ar
beid på politikammer. Det er stor forskjell 
på arbeidsoppgavene i politi og lens
mannsetaten. Normalt regner man med at 
ca 50% av lensmannsetatens gjØremål lig
ger innenfor den sivile sektor med hoved
vekt på tvangsfullbyrdelse og bidrag. Det
te er ukjente arbeidsområder for ansatte i 
politiet. I tillegg er det stor forskjell på or
ganiseringen av det daglige arbeid på et 
politikammer contra et lensmannskontor.>> 

Fra fylkesmannens uttalelse siteres: 

«Når det gjelder spørsmålet om lens
mannens behandling av saken internt på 
lensmannskontoret var fei!z. kan jeg ikke 
være enig i den vurdering. uet finnes ikke 
noen formelle regler om behandlingsmå
ten av slike saker forsåvidt gjelder lens
mannens behandling av saken, utover det 
som fremstår i § 4: 

- lensmannen kunngjØr ledig stilling 
- lensmannen innstiller de 3 søkere som 

han mener er best skikket til stillingen. 

Etter det fylkesmannen kjenner til er det 
vanlig praksis ved lensmannskontorene at 
lensmannen forelegger saken for den til
litsvalgte ved kontoret. Det er også vanlig 
at den tillitsvalgte forelegger saken for de 
øvrige tjenestemennene. Jeg finner at den
ne frem15angsmåten er i samsvar med god 
forvaltmngsskikk og Hovedavtalen for ar
beidstakere i staten del2 Medbestemmelse 
jfr§§ 7 og 16. Hvorvidt den tillitsvallrte leg
ger frem en skriftlig protokoll når cfet gjel
der tjenestemennenes vurdering i saken el-

ler gJØr det kient på annen måte for lens
mannen, er for tilsettingsrådet forsåvidt 
det samme. - . . _ 

Lensmannen vil til vanlig gjøre kjent i 
sin uttalelse til tilsettingsrådet, deres vur-
dering av saken. · 

Det som imidlertid er helt klart er at uten 
hensyn til formen uttalelsen har fra de an
satte, vil den ikke være bestemmende eller 
avgjørende for tilsettingsrådet. 

Når det gjelder spørsmålet om hvem 
som skal tilsettes vil det bli vurdert utifra 
hvem som er best kvalifisert. Faktorer som 
vil være avgjørende er følgende: 

- rekrutteringsbehov: 
kompetansesituasjonen ved tjenes
testedet 

- arbeidsoppgaver 
- alderssammensetningen ved tjenes-

testedet 
- søkernes kompetanse: 

- utdannelse/praksis/ansiennitet 
- referanser vedrørende søkerne 

Alderssammensetning vil ofte ikke være 
et avgjørende moment ved tilsettingssa
ker. Når det gjelder tjenestemenn ved lens
mannskontor må imidlertid også dette for
hold vurderes. Polititjenesten synes å bli 
en stadig større del av arbeidsoppgavene 
ved kontorene og dette arbeidsområdet er 
såvidt spesielt at man må ta hensyn til det 
ved tilsetting av tjenestemenn. Ved X lens
mannskontor var alderen på tjenestemen-
nene relativt hØy. ' 

Vedtaket i tilsettingsrådet var ikke en
stemmig idet flertallet vedtok at B ble til
satt, mens mindretallet ved fylkesmannen 
stemte for at A - i ·samsvar med lensman
nens innstilling - skulle tilsettes. Mindre
tallet fant imidlertid etter en samlet vurde
ring, ikke grunnlag for å anke saken inn for 
Justisdepartementet. I denne vurderingen 
har jeg lagt avgjørende vekt på de argu
menter som flertallet hevdet og det forhold 
at lensmannen ved den forrige tilsettings
saken ikke innstilte A.» 

I mitt avsluttende brev i saken uttalte jeg: 

«Reglement for statslønte lensmannsbe
tjenter, fastsatt ved kongelig resolusjon 11. ju
li 1947 § 4 annet ledd lyder: 

«Lensmannen innstiller de 3 søkere som 
han mener er best skikket til stillingen. Før 
ansettelse foretas, sender fylkesmannen 
søknadene til vedkommende politimester, 
skattefogd og sorenskriver, som også inn
stiller 3 søkere." 

·'Bestemmelsen angir hva som er lensman
nens oppgaver i forbindelse med tilsetting av 
lensmannsbetjenter. Det fremgår ikke her at 
lensmannen, ved siden av sin egen innstilling, 
skal redegjøre for det syn de andre ansatte 
ved kontoret har vedrørende tilsettingssaken. 
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Som lensmannsbe1jenten anfører i sitt brev l. 
desember 1991, ville han, som de ansattes re
presentant i tilsettingrådet, tatt kontakt med 
tillitsmannen ved kontoret for å bli kjent med 
hva de ansatte mente om de innstillinger som 
forelå, dersom dette ikke hadde gått frem av' 
lensmannens innstilling. Jeg finner at en slik 
fremgangmåte ville ha vært bedre i samsvar 
med reglementet enn den prosedyre som er 
fulgt i denne saken. 

Da de tilsattes mening under enhver om
stendighet vil kunne tilkjennegis gjennom de 
tilsattes - representant i rådet, er det ikke 
grunnlag for å anta at forholdet har hatt be
tydning for vedtakenes innhold. 

I klagen hit er det vist til to tilsettingsved
tak, og kommentarene foran om saksbehand
lingen gjelder for så vidt begge vedtak. For 
øvrig har klagebehandlingen her vært avgren
set til å gjelde tilsettingsrådets vedtak 15. ok
tober 1991. Om dette skal jeg bemerke: 

Siktemålet i en tilsettingssak vil i alminne
lighet være å finne frem til den av søkerne 
som etter en skjønnsmessig helhetsVurdering 
fremstår som best kvalifisert for stillingen. 
Ved vurderingen må det tas utgangspunkt i 
de kvalifikasjonskrav . som eventuelt måtte 
være fastsatt i utlysingen. For Øvrig vil sentra
le momenter være utdanning, praksis og per
sonlig ·skikkethet. 

Det fremgår av de redegjØrelser som er gitt 
ombudsmannen fra tilsettingsrådets medlem
mer at søkernes. alder har vært tillagt stor 
vekt ved vurderingen. Dette har vært gjort for 
å oppnå en best mulig alderssammensetning 
ved kontoret. 

Spørsmålet om adgangen til å legge vekt på 
alder ved tilsettinger i politi- og lensmanns
etaten er omhandlet i Justisdepartementets 
rundskriv G-44/81 av 10. februad981, som ly-
der: - · 

«ANSETTELSE I DE HØYERE TJENES
TEMANNSSTILLINGENE I POLITIET 
(211) 

Ansettelse i de høyeste tjenestemanns
stillingene i politi- og lensmannsetaten 
skjer som kient etter en kvalifikasjonsbe
dømmelse, da det er spesielt viktig at disse 
stillinger besettes med dyktige og velegne
de tienestemenn. Departementet ser det 
ill).i<j1ertid o~så SO!fi viktil: at. man i disse 
stillmgene far en VISS kontmmtet. Man har 
derfor i lengre tid fulgt den praksis at man 
vanligvis ikke har ansatt tjenestemenn 
som har kort tjenestetid igjen til alders
grensen. Det er bare rent unntaksvis og be
grens_et til Jilfeller hvor særlige grunner 
har gjort det nødvendig at man har frave
ket denne praksis.» -

Rundskrivet retter seg mot høYere tjenestes
tillinger, og forutsetter videre at hensynet til 

søkerens alder bare er relevant hvor søkeren 
har kort tjenestetid igjen til aldersgrensen, 

I forbindelse med det skjønn som må ut
øves i tilsettingssaker, har ombudsmannen i 
tidligere klagesaker akseptert at tilsettings
myndigheten også kan tillegge søkernes alder 
en viss betydning, ut fra hensynet til konti
nuitet i ledersjiktet. Forutsetn.ingen må imid
lertid være at dette moment bare trekkes inn 
der det er relativt enkelt å forutsi at tilsetting 
av nok en tjenestemann i en viss aldersgrup-

. pe nødvendigvis vil føre til uheldige konse-
kvenser. · 

Utenom disse tilfeller må det etter min me
ning være uriktig å legge avgjØrende negativ 
vekt på hØy alder, med mindre alderen kan si
es å ha ført . til svekkelse av de personlige 
egenskaper som er nødvendig for å kunne 
skjøtte den aktuelle stilling på en forsvarlig 
måte. At alderen skulle gi grunnlag for en slik 
antagelse for så vidt angår den aktuelle kla
ger, synes ikke å være tilfelle. Det er ellers på 
det rene at det ikke dreier seg om en lederstil
ling, samt at klager ikke har kort tid igjen til 
aldersgrensen, jf. at han var 38 år da tilset
tingsvedtaket ble fattet. 

Det fremgår ikke av de redegjørelser som er 
gitt fra medlemmene av tilsettingsrådet hvil
ken vekt klagers langvarige praksis har blitt 
tillagt ved vurderingen av ham som sØker. 
Det fremgår imidlertid at det er lagt en viss 
vekt på at den tilsatte har sin utdann.ing fra 
lensmannslinjen ved Politiskolen, mens kla
ger gikk politilinjen. 

Slik saken er opplyst for meg, må jeg legge 
til grunn at tilsettingsrådet har lagt stor vekt 
på at den tilsatte var den yngste av søkerne. 
Dette innebærer at det her ikke er foretatt no
en tilfredsstillende sammenlignende vurde
ring av klagerens og den tilsattes kvalifikasjo

. ner, og at det således kan ha skjedd en usaklig 
forbigåelse. Forholdet må.kritiseres.» 

3. 
Samla tilsetjing i to særskilt utlyste·halve stil
Ungar- Spørsmål om høve til å la vera å følgje 

kvalifikasjonsprinsippet 
(Sak .474/92) 

I ein kommune vart det !yst ut to ha!ve sti!
!ingar - som miljØ- og p!ankonsu!ent og kon
torassistent. Administrasjonsutva!et !a stor 
vekt på å ti!setje ein sØkjar som hadde sØkt 
båe stiUingaf!e. Spørsmå! om i kva grad ti!se
tjingsmyndigheten har høve ti! å '!eggje vekt 
på andre omsyn enn «kva!ifikasjonsprinsip
pet»,jj. hovudavta!a §-2.2. Ombodsmannen !a 
ti! grunn at stiUingane var så u!ike i innha!d 
at det hadde vare meir natur!eg om ti!setjinga 
ikkje hadde skjedd sain!a. I utgangspunktet 
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hØYrer det under arbeidsgjevar sin styrings
rett korleis det einskilde forvaltningsorgan 
vel å organisere verksemda; men i den aktu.e~
le saka hadde kommunen lyst ut to einskilde 
stillingar. Kommunen måtte då vurdere sø
kjarane i hØVe til kvar stilling for seg og kun
ne ikkje sjå bort frå kvalifikasjonsprinsippet. 
Ombodsmannen kom vidare til at klagaren 
var best kvalifisert til stillinga som miljø- og 
plankonsulent og at tilsetjingsvedtaket derfor 
måtte kritiserast. 

I ein kommune vart det utlyst to halve stil
lingar - ei som miljØ- og plankonsulent og ei 
som kontorassistent: · 

«MILJØ- OG PLANKONSULENT 50% 
STILLING 

Engasjement for 3 år med hØve til forlen
ging. Stillinga er plassert i rådmannens 
stati, og det politiske ansvar for miljØvern 
er lagt til formannskapet. 

Arbeidsoppgåver: 

- Koordinator, rådgjevar og pådrivar i 
kommunens miljØvernarbeid 
Sakshandsaming i miljØvern-, areal- og 
kommuneplansaker 
Sekretær for miljøvernutvalet 

Til stillinga søkast person med hØgare 
utdanning mnan miljØ- og naturforvalt
ning frå NLH, DH eller anna relevant ut
danning. Det vil bli lagt vekt på erfaring frå 
offentleg forvaltning og evne til samarbeid. 
Stillinga er plassert i st.kode 6559 f.t. løns
steg 22-26. 

KONTORASSISTENT/FULLMEKTIG 
50 % STILLING 

Engasjement for 3 år med høve til forlen
ging. Stillinga er plassert i sekretariatet. 

Arbeidsoppgåver: 

- Enklare sakshandsaming , 
- Sekretærarbeid for politiske organ (for-

mannskap/ kommunestyre) 
- Anna merkantil arbeid 

Til stillinga søkast person med ålmenut
danning, helst 3-årig vidaregåande skule, 
erfaring frå offentleg forvaltning og evne 
til skriftleg framstilling, Stillinga er plas
sert i st.kode 7196/6555 f.t. lønssteg 11-21. 

Det er høve til å søke stillingane kvar for 
seg eller samla. - - -» 

Administrasjonsutvalet i kommunen 
vedtok å tilsetje B i båe stillingane. I vedta
ket het det mellom anna: 

«Med bakgrunn av den totale arbeids- 015 
oppgåvesituasjonen ved sentraladmini
strasjonen framover, og dei innkomne sØk
nadene, veljer kommunen å gå inn for ·ei 
«samla» tilsetjing for dei to halve utlyste 
stillingane.» · . 

A, som vart ført opp som varaperson, 
brakte saka inn for ombodsmannen og på
sto seg forbigått ved tilsetjing av miljØ-· og 
plankonsulent Ombodsmannim forela sa
ka for kommunen, som svarte slik: 

· «Som det går fram ·av utlysingsteksten 
står det fylgjande: 

«Det er høve til å s,Øke stillingane kvar 
for seg eller samla." 

Årsaka til det er m.a.: 

L Kommunen er· liten og ligg langt frå 
sentrale strØk. Ein reknar det for lite 
sannsynleg å få søkarar til berre ei halv 
stilling\ i forhold til ein kombinasjon i 
full stil ing. 

2. Dersom em kvalifisert søkar til miljØ
og plankonsulentstillinga også ville sø
ke stillinga i sekretariatet, vurderte ein 
det slik at sentraladministrasjonen ville 
bli styrka fagleg, 

3. !fylgJe utlysmga ville kommunen sikre 
seg søkarar som tilfredstilde dei krav 
som synes vere rimelege til stillinga 
som miljØ- og j:llankonsulent. Dette er 
relativt nye stillingar for dei fleste av 
landets kommunar, og er tiltenkt opp
gåver i miljØsektoren, noko forskjellig 
alt etter type kommune og den kompe
tanse som der måtte finnast. Det offent
lege, ved MiljØverndepartementet, har 
også lagt opp til eigne kurs for nY.(ilsette 
i miljøvernstillingar, i den hens1kt å gje 
desse innsikt i Kommuneor~anisasJO
nens spesielle karakter, og de1 betingel
ser dette gjev for m.a. utforming av mil
jøvernrolla. 

For kommunen sitt vedkomande har 
FYlkesmannen i --- ingen merknader 
til organisering og oppgåver når det 
gjeld miljØvernstillmga.---' · 

På bakgrunn av ovannemnde fann ein 
at B tilfredstilla den bakgrunn som var 
ynskjeleg for å utføre dei arbeidsoppgå
ver stillinga var tiltenkt. Han har e1 nya
re utdannmg frå NLH (1987-91) og i til
legg har han grunnkurs (1985-86) og 
sl<ogbrukerkurs (1986-87) frå Statens 
skogskule. 

A har praksis frå off. forvaltning m.a. 
hos Fylkesmannen i --- (2,5 år) og i 
--- fylke (1,5 år). Denne praksis gjeld 
iflg. attesten vesentleg fylkesvise verne
planar, og vurdering av naturinngreps
saker samt informasjon og utrednings
oppgåver. Det er ikkje lagt vesentfeg 
vekt på denne praksis, då den kan virke 
noko einsidig, Det ligg ikkje føre atles
tar når det gjeld arbeid i tida mellom 
01.08.82 til hausten 1989 då han tok til 
som leiar på-.:.-, og der hadde ca. 140 
undervismngstimar 1 skuleåret 1989/90. 
Vurdering av «praksis» i de~se 7 åra var 
difor noko vanskeleg. 

4. Hovudtariffavtala § 2.2 legg vekt på ut
danning, praksis og skikkethet for stil
linga., På bakgrunn av tilsendte sØk
nadsdokument, innhenta referanser og 
det soin kom fram i intervjusituasjonen, 
fann ein etter ei totalvurdering og lok11lt 
sk,iønn, at kommunen ville vere best 
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tent med å tilsette B i den ledige stillin-

5. ~1;r det gjeld Hovudavtilla § 2.3 som 
gjeld utviding inntil heil stilling, ser ein 

·på denne føresegna som om det er yn
skjeleg, der det er mogeleg, å få til inntil 
ei heil stilling. Når -så kommunen fann 
det teneleg og fagleg ynskjeleg at same 
søkjar kunne fylle begge dei utlyste hal
ve stillingane, blei det og resultatet, jfr. 
pkt. 2. . . 

6 .. Tilsetting i begge stillingime blei gjort i 
samemøtet. . 

7. Søkjarane var ikkje orientert på fØre
hand om at kommunen vil gå inn for 
«samla· tilsetjing>>., men iflg._ utlY.sings
teksten var det liøve til å sØkje stillinga
ne kvar for seg eller'samla. 

8. Det er ikkje rett, slik klagar hevdar, at 
det ved tilsettinga blei lagt vekt på reint 
kontortekniske · tilhØve (kontorplass). 
Det ligg fØre eige kommunestyrevedtak 
om at sentraladministrasjonen skal byg
gast om, m:a. som fylgje av at nytilsette 
personar skal få plass.» · . . 

I mitt avsluttande brev til kommunen uttal
te eg: 

«Siktemålet i ei tilsetjingssak vil til vanleg 
vere å finne fram til den av søkjarane' som et
ter skjønsvis. totalvurdering .framstår som 
best kvalifisert for stillinga. 

Ved vurderinga må ein ta utgangspunkt i 
de i kvalifikasj onskrava som måtte vere fast
sett i utlysinga. Elles vil sentrale moment vere 
utdanning, praksis og personlege eigenska
par. 

Det framgår av kommunen si saksframstil
ling at ein mellom anna har vist til fellesføre
segnene i hovudtariffavtala § 2.3 kor det hei
ter: 

· «Ved ledighet i stilling skal det vurderes 
om deltidsansatte kan gis utvidelse av sitt 
arbeidsforhold inntil hel stilling.» · 

' . t· . ' . '-: . 

B var ikkje tilsett i kommunen då admini
strasjonsutvalet avgjorde kveri som skulle få 
stillinga. Eg kan såleis ikkje sjå at føresegna 
har' noko å sele i saka, sjØlv om B også søkte 
på .pen halve stillinga som. kontorassistent. 
Paragraf 2.3 tar sikte på å styrke stillinga til 
dei som allerei~e er deltidstilsatte idet aktuelle 
forvaltningsorganet~ n0ko B ikkje var i dette 
høvet. . . . . · -~ · . 

Det går fram av saksdokumenta at admini
strasjonsutvalet la stor vekt .På å tilsetje ein 
søkjar som hadde søkt båe stillingane. Spørs
målet om i kva grad tilsetjingsmyndigheten 
har høve til å leggje vekt på andre· omsyn enn 
«kvalifikasjonsprinsippet;,, jf. ! hovudavtala 
§ 2.2, vil bero på·kva for omsyn som konkret 
gjer seg gjeldande i den einskilde tilsetjings
sak. I dette hØvet er ønsket om ·«samla» tilse-

tjing grunna i sentraladministrasjonen sin to
tale arbeids-· og oppgåvesituasjon. 

Som det framgår av kommunen sitt brev til 
ombodsmannen 4. juni 1992, er kommunen li
ten og ligg langt frå sentrale strøk. Dette kan 
ha mykje å seie fdr kva sØkjarar kommunen 
kan vente å få .. Kommunen vurderar· det også 
slik at ein kvalifisert søkjar til miljØ- og plan
konsulentstillinga vil kunne styrke sentralad
ministrasjonen reint fagleg. Det går også fram 
av utlysinga at ein kan søkje båe stillingane. 

Slik eg ser det, er ikkje desse stillingane li
ke i innhald, korkje fagleg eller administra
tivt. 

Dette kan ein mellom anna sjå av kva for ut
danning som er ønskeleg i hØve til utlysinga, 
og dei arbeidsoppgåver som der er lagt til stil
lingane. I tillegg går det fram at det er stor 
skilnad når det gjeld løn. Det ville ut frå dette 
ha vore meir naturleg om tilsetjinga ikkje 
hadde skjedd samla. 

Spørsmålet om korleis 'det einskilde forvalt
ningsorgan vel å organisere verksemnda hØy
rer under arbeidsgjevar sin styringsrett, og 
det forhold at kommunen har valgt å sjå desse 
stillingane i samanheng, har eg ikkje merkna
der til. Problemstillinga her er likevel om ar
beidsgjevar sin måte å organisere verksemda 
på også har til følge at ein kan fravike «kvalifi
kasjonsprinsippet» ved tilsetjing i offentleg 
stilling. 
. Dersom kommunen hadde funne det prak

tisk å samla alle stillingsoppgåvene på ei stil
ling, og 'ikkje spreia oppgåvene på to 50 
%-stillingar, ville det rettsleg ikkje ha vore no
ko i vegen for det. Kommunen valde imedan 
ikkje å gjera det slik. 

I dette tilfellet tok kommunen avgjerd om å 
lyse ut to einskilde stillingar. Sjøiv om· det i 
utlysinga var sagt at det var hØve til å søkje 
«stillingane samla», måtte kommunen vurde
re søkjarane i høve til kvar stilling for seg og 
kommunen kunne .. då ikkje sjå_ bort frå kvalifi
kasjonsprinsippet. 

At ønsket om ei samla tilsetjing har blitt til
lagt stor/avgjerande. vekt ved adrriinistra
sjonsutvalet si vurdering, kan ein også sjå ved 
å samanlikne søkjaranes kvalifikasjonar. Kla
gar og den tilsette har nokså lik utdanning, 
Norges landbrukshøgskole med naturforvalt
ning som studieretning. Klagaren har dei bes
te eksamensresultata av dei to. Den tilsette 
har ikkje praksis frå offentleg forvaltning et
ter utdanninga, noe som etter utlysmga ville 
bli tillagt vekt. Klagarei::t ·har fleire år med 
praksis, som etter mi meining må karakterise
rast som relevant. Det er elles ikkje gjeve opp
lysningar om at søkjarane sine personlege ei
genskapar har vore vektlagt .. 

Eg kan etter dette ikkje sjå at det i denne sa-
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ka var rettsleg grunnlag for ikkje å rette seg 
etter kvalifikasjonsprinsippet i det mon admi
nistrasjonsutvalet har gjort. 

Tilsetjingsvedtaket må såleis kritiserast.» 

4. 
Tilsettingssak stanset - omorganisering isteden

for tilsetting etter utlysing 
(Sak 61/91) 

En kommune uttyste en stilling som service
mann. En ekstern søker ble innstilt som nr. l. 
Etter protester fra tiZZi'tsvalgte, ble saken over
sendt administrasjonsutvalget til avgjørelse. 
Utvalget vedtok ikke å foreta tilsetting. I ste
det ble det foretatt en omorganisering. Ar
beidsoppgavene ble ti!budt to ambulansesjå
fører, som begge hadde 115 stilling i kommu
nen. Ombudsmannen fant ikke grunnlag for å 
kritisere fremgangsmåten. 

En kommune utlyste en stilling som servi
cemann. En ekstern søker (A) ble innstilt som 
nr. l. To interne søkere, som begge hadde 1/5 
stilling som ambulansesjåfØr, protesterte. Til
litsvalgte fra sjåførenes arbeidstakerorganisa
sjon protesterte også. Dette medførte at den 
tillitsvalgte fra en annen organisasjon, som 
satt som medlem i ansettelsesutvalget, nektet 
å skrive under tilsettingsvedtaket. Ansettel
sesutvalget hadde dermed ikke myndighet til 
å fatte endelig avgjØrelse. Saken ble deretter 
fremmet for administrasjonsutvalget, som 

-- traff slikt vedtak: 
«Det foretas ikke ansettelse i h.h.t. utlys

ning. 
FUnksjonen som servicemann dekkes av 

eksisterende ambulansepersonell ved utvi-
delse av stillingsstørrelser. · 

De erfaringer en hØster av en slik organi
sering bygges inn i en total-vurdering av 
forhold rundt trygghetsalarmer, brann
vern og ambulansetJeneste, slik kommu-
nestyret har bedt om.» · · 

Den eksterne søkeren brakte saken inn for 
ombudsmannen. I brev hit datert 6. mai 1991 
skrev kommunen blant annet: 

«7. Saken realitetsbehandles i adm.utv. 
15.11.90 sak A 124190. Administrasjo
nen har da vurdert saken på nytt; der 
foreligger brev av 14.11.90 fra etaten 
som OI>prettholder siri anbefaling om 
ansettelse, og som avviser en kobling 
av funksjonene som servicemann og 
ambulansesjåfør. Også rådmannen 
opprettholder den innstilling som ble 
grtt til møtet 18.10.90. 

8. Debatten i adm.utv. både 18.10. og 
15.11.90 gikk klart i retning av å snu sa
ken fra a være en ordinær ansettelses
sak til å være en sak om org_anisering 
av •virksomhet/bemanninf!. Ut fra ge
nerell arbeidsgivers-styrmgsrett ble 

sak om ansettefse på grunnlag av stil
lingsutlysning avsluttet, og en fattet 
beslutnmg om å. organisere stiZlings
ressursene i ambulansetjenesten slik at 
de to ambulansesjåførene en der har, 
skulle kombinere sjåfØ!j ebben mea 
funksjonen som servicemann. Ut fra 
dette var det ikke nødvendig eller ak
tuelt å foreta en kvalifikasjonsvurde
ring på vanlig måte.>> 

I brev 5. november 1991 supplerte kommu
nen sin forklaring: 

«Det som er skjedd, er at kommunen har 
valgt som en prøveordning ut 1991, å la to 
amliulansesjåfØrer med hver sin 1/5 stil
ling, ta på seg oppgavene tenkt tillagt en 
egen stilling som servicemann. Resurtatet 
av dette ble at de to sjåførene fikk hver sin 
kombinerte stilling på totalt 2/3 (66.7%) av 
full stilling. (Se ansettelsesbrev av 
21.12.90). 

En deler ombudsmannens påstand om at 
det rettslige utgangspunkt ved ansettelser 
i det offentlige, er a:t ansettelse skal skje et
ter en kvalifikasjonsvurdering. Men dette 
er bare et utgangspunkt; rådmannen vil 
understreke kommunens rett som arbeids
giver til, etter egen vurdering å besette en 
stilling/dekke en funksjon via offentlig 
kunngJØring, intern utlysning, direkte an
settelse eller ved omorganisering. I så hen
seende er det kun saklighetskravet etter 
forvaltningsloven som sKiller kommunen 
fra en privat arbeidsgiver. Det var ikke inn
gått noen arbeidsavtale med A idet kom
munens administrasjonsutvalg fattet sitt 
vedtak.» 

I avsluttende brev til klageren uttalte jeg: 

«Kommunen utlyste stillingen som service
mann. Utlysing av stillinger medfØrer nor
malt at det må foretas en kvalifikasjonsvurde
ring mellom søkerne. I denne saken har tilset
tingen ikke skjedd etter en kvalifikasjonsvur
dering. Bakgrunnen for dette var at admini
strasjonsutvalget 15. november 1990 vedtok at 
det ikke skulle foretas tilsetting i henhold til 
utlysingen. Spørsmålet er da om kommunen 
hadde adgang til å stanse tilsettingsprosessen 
på dette tidspunkt. 

Rettslig sett medfører ikke utlysing av en 
stilling plikt til å tilsette. Tilsettingsmyndig
heten k'!ll således la være å foreta tilsetting 
dersom den finner at ingen av søkerne er kva
lifisert, eller at stillingen allikevel ikke skal 
besettes. Dette må også aksepteres i et tilfelle 
som det foreliggende, hvor tilsettingsorganet 
ønsket å organisere stillingen på en annen 
måte enn det som fremgikk av utlysingsteks
ten.» 

Jeg fant etter. dette ikke grunn til å kritisere 
kommunen.-
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5. 
Rettsstillingen for yrkeshemmet arbeidstaker ~ 

·spørsmål om midlertidig ansettelse m.v. 
(Sak 678/91) 

· Etter arbeidsmi!jØloven av 4. februar 1977 
§ 58 nr. 7 annet ledd .kan 'tidsbegrenset tilset
ting som hovedregel bare avtales når •arbei
dets karakter tilsier det•. A arbeidet i løpet av 
en to-års periode på mer eller mindre heltids
basis for en kommune, etter midlertidige ar
beidsavtaler fornyet med ca. et halvt års mel
lomrom. A fremsatte etter en tid krav om fast 
ansettelse ifullstilling,noe kommunen mente 
var i strid med det opprinnelige grunnlaget 
for tilsettingsforholdet: Gjentatte forhandlin
ger mellom partene hadde ikke fØrt frem, og 
A's advokat brakte så saken inn for ombuds
mannen med anmodning om en vurdering av 
klientens stilling som yrkeshemmet arbeidsta
ker. - Ombudsmannen ga uttrykk for tvil om 
hvorvidt saken lå til rette for beh(J-ndling her. 
Pa.rtene ble i fØrste omgang anmodet om å 
gjenopptaforhandlingene, og det ble i den for
bindelse vist til en del rettskiidemateriale og 
øvrige momenter av betydning for realitets
spØrsmålene i saken. Ombudsmannen mottok 
senere meddelelse fra kommunen om ·at nye 
forhandlinger var gjennomført og at partene 
hadde.kommetfrem til en minnelig lØsning. 

A led av en muskelsykdom, som medfØrte 
en større eller mindre grad av yrkeshemming. 
Etter å ha blitt oppsagt fra en stilling i privat 
sektor i 1981, tok A kontakt med kommunen 
og forhørte seg om mulighetene for å få ar
beid der. A ble ansatt i kommunen som tek
nisk tegner i park- og friluftsvesenet fra 3. au
gust 1981, hvor han siden hadde arbeidet uav
brutt på mer eller mindre heltids basis. Tliset
tingen fant sted .gjennom arbeidsformidlin
gen, som bidro med lønnstilskudd, først etter 
statsbudsjettets kap. 524, post 60 - ekstraordi-

. nær sysselsetting i offentlig virksomhet, og 
senere i henhold til kap. 523, post 60 - vernet 
arbeid i offentlig virksomhet. Arbeidsavtale
ne tlle inngått for ca. et halvt år av gangen, og 
ble siste gang fornyet den 28. desember 1982 
med utlØp 30. juni 1983. Man benyttet ar
beidsformidlingens standardavtale på områ
det. I avtaleteksten het det blant annet: 

«Arbeidsgiveren har ·gjennom de nevnte 
ordninger ikke forpliktet seg til fast anset-

. telse av arbeidstakeren. Arbeidstakeren 
opparbeider. heller ikke ansiennitet gjen
nom dette arbeidsforhold i relasjon til ordi
nær ansettelse hos vedkommende arbeids
·giver; LØnnsmessig ansiennitet-opparbei
des i henhold til gjeldende tariff eller sed
vane. 

Arbeidsforholdet er midlertidig og opp
hØrer automatisk ved avtaleperiodens ut
løp. Skal arbeidsforholdet forlenges ut 

over avtaleperioden\ må det skje ved en 
fornyet skriftlig avta e.» 

A ble i kontraktsperioden avlønnet som an
satt i full stilling. Det ble ikke inngått noen ny 
skriftlig arbeidsavtale mellom A og kommu
nen etter utløpet av den siste standardavtalen 
i juni 1983. A hadde imidlertid i ettertid fort
satt å arbeide på samme sted og med de sam
me arbeidsoppgaver som tidligere. 

Før utløpet av den siste avtaleperioden i 
1983 fikk A underretning fra kommunen om 
at det ikke var Økonomisk mulig å oppretthol
de hans arbeidsforhold på samme vilkår etter 
den 30. juni 1983. Med sikte på å tilrettelegge 
en senere overgang til uførepensjon, ble A 
sykmeldt som helt arbeidsufør med virkning 
fra mai 1983. Han ble innvilget 100 % uføre
pensjon med virkning fra l. desember 1983. 
SØknaden om uførepensjon ble fremmet etter 
råd fra kommunens bedriftslege. Opplegget 
var at A skulle fortsette å arbeide som før i 
kommunen med en kombinasjon av lønn og 
trygd. Alternativet til denne ordning var, slik 
kommunen så det, at arbeidsforholdet måtte 
opphøre ved utlØpet av den siste avtaleperio
den. Lønnsutbetalingene fra kommunen ut
gjorde etter dette halvparten av .folketrygdens 
grunnbelØp pr. år, som var det maksimale kla
geren kunne motta uten trekk i trygden. A 
fortsatte etter dette å arbeide i kommunen 
som før. Ordningen ble etablert i forståelse 
med trygdemyndighetene. 

A tilskrev kommunen i brev. av 19. juni 
1985, og fremholdt at forutsetningene for den 
etablerte ordning ikke var blitt oppfylt fra 
kommunens side. A hevdet at kommunen 
hadde forespeilet ham at den ville dekke dif
feransen mellom uførepensjon og full lønn; at 
utbetalingene fra trygden og lønn fra kommu
nen til sammen skulle utgjøre det samme som 
klageren hadde mottatt i arbeidsvederlag fØr 
overgangen til uførepensjon. A påpekte at 
kommunens lønnsutbetaling med 112 G pr. år 
langt fra dekket denne differansen, og frem
holdt at søknaden om uførepensjon blant an
net på bakgrunn av dette ble fremmet ut fra 
feilaktige premisser. · 

Etter å ha mottatt svar fra kommunen hen
vendte A seg til advokat for å få hjelp i saken. 
I brev til kommunen av 12. februar 1986, frem
holdt advokaten at de midlertidige arbeidsav
talene som ble inngått, var i strid med be
stemmelsen i arbeidsmiljØlovens § 58 nr. 7 an
net ledd, og at A under enhver omstendighet 
nå måtte ha rettskrav på fast ansettelse i kom
munen. Advokaten stilte seg videre kritisk til 
hvorvidt det var grunnlag for en uføregrad på 
100 %, og anførte at A var blitt feilinformert 
vedrørende muligheten for å få dekket inn-
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tektsbortfallet etter overgangen til uførepen
sjon. På bakgrunn av dette fremholdt advoka
ten at kommunen i realiteten hadde villedet A 
til å søke om 100 % uførepensjon på feilaktig 
grunnlag. 

Advokaten ba kommunen om å få saken 
brakt i orden ved å endre uføregraden i sam
svar med det som måtte være det reelle for
hold, og fremsatte krav om full kompensasjon 
for differansen mellom vanlig arbeidsinntekt 
i hel stilling og uførepensjon i den tid som var 
gått og for fremtiden. 

Disse spørsmål hadde etter dette vært gjen
stand for en omfattende korrespondanse mel
lom advokaten og kommunen, uten at det 
hadde vært mulig å komme frem til en minne
lig løsning. 

Kommunen fant ikke å kunne akseptere de 
krav som ble fremsatt fullt ut, og det forelå be
tydelig uenighet mellom partene om flere av 
de rettslige og faktiske spørsmål som saken 
reiste. U enigheten gikk særlig på hvorvidt A 
hadde krav på fast ansettelse i kommunen, 
herunder spørsmålet om lovligheten av de 
tids begrensede avtalene som var inngått. Det 
sistnevnte spørsmål var ved to anledninger 
forelagt Direktoratet for arbeidstilsynet, som i 
brev av 14. februar 1990 konkluderte med at 
de tidsbegrensede arbeidsavtalene etter alt å 
dØmme var i strid med arbeidsmiljØlovens 
§ 58 nr. 7 annet ledd, slik den lØd fØr lovend
ringen i 1985. Arbeidsdirektoratet ga i brev 
datert 27. februar 1991 imidlertid uttrykk for 
en motsatt konklusjon. 

Det ble videre tvist om hvor stor andel av 
full stilling A faktisk hadde fylt, herunder 
hvilken uføregr'!d som hadde vært - og var -
den korrekte. Det var, etter det opplyste, så 
langt ikke foretatt noen revurdering av uføre
graden. Partene var dessuten uenige om hvil
ke kriterier som skulle legges til grunn for 
fastsettelsen av stillingens størrelse. Advoka
ten hevdet at A måtte anses som fast ansatt i 
full stilling ved overgangen til uførepensjon, · 
og at det var dette som måtte være avgjøren
de. Dette ble avvist av kommunen, som kom 
til at stillingens størrelse eventuelt måtte fast
settes på grunnlag av den daværende uføre
graden. Endelig var det uenighet om kommu
nens handlemåte og øvrige faktiske forhold i 
forbindelse med A's sykmelding i 1983 og se
nere søknad om og overgang til uførepensjon. 
Kommunen var av den oppfatning at man 
derfra fullt ut hadde oppfylt forutsetningene 
for den ordning som ble etablert. 

De forsøk som var gjort for å få til en minne
lig løsning hadde ikke ført frem. Administra
sjonsutvalget i kommunen fattet 6. mai 1987 
fØlgende vedtak, som senere i samme måned 
ble tiltrådt av formannskapet: 

«l. Administrasjonsutvalget anbefaler at 
det opprettes en fast stilling som tek
nisk tegner i Parkvesenet for A. Stillin
gens størrelse blir å bestemme etter at 
A's uføregrad er revurdert. 

2. Det anbefales at A får etterbetalt diffe
ransen mellom full lønn i den aktuelle 
stilling, og det han har fått utbetalt i 
den tid som er gått. 

Kommunen er innforstått med at A 
også må få dekket sine advokatutgif
ter. 

3. Det anbefales at eventuelle tilleggsbe
vilgninger fremmes som egen sak ved 
en senere budsjettregulering i 1987. 

4. Det anbefales at administrasjonen gis 
fullmakt til å sluttføre saken etter at 
den nye uføregraden er fastsatt.» 

Avgjørelsen ble truffet blant annet på bak
grunn av at Direktoratet for arbeidstilsynet i 
brev av 21. januar 1987 uttalte seg kritisk ved
rørende lovligheten av de midlertidige ar
beidsavtalene. 

A forkastet vedtaket, idet han ikke kunne 
akseptere at stillingens størrelse skulle fast
settes ut fra en revurdering av uføregraden. I 
brev til kommunen 19. oktober 1987 frem
holdt advokaten at A ikke ville godta avgjørel
sen med mindre det ble lagt til grunn at han 
var å anse som ansatt i full stilling. Kommu
nen oppfattet A slik at han med dette Ønsket å 
trekke saken fra videre behandling, og den 
ble derfor ikke fremmet for endelig avgjørelse 
i bystyret. I senere brev til kommunen frem
holdt advokaten at kommunen, på bakgrunn 
av ovennevnte vedtak, måtte være bundet til å 
opprette en fast stilling for A og etterbetale 
ham differansen mellom full lønn i hel stilling 
og uførepensjon i den tid som er gått. 

Administrasjonsutvalget fattet 23. januar 
1990 en ny avgjørelse i saken, der det ble ved
tatt å tilby A en fast opprettet stilling som 
skulle dekke arbeidsmulighet i kombinasjon 
med trygd. Advokaten påklaget vedtaket, og 
den 17. april 1991 fattet formannskapet fØl
gende avgjørelse: 

«Med forbehold om bystyrets godkjen
nelse, tilbys A - som en f.ersonlig ordning 
og med virkning fra 01.0 .90- å få fast opp
rettet stilling som dekker arbeidsmulighet 
i kombinasjon med trygd. Nærmere avtale 
om arbeidsforholdet må inngås. . 
A~s krav om fast ansettelse i full stilling 

avv1ses.» 

A aksepterte ikke avgjørelsen, og advoka
ten brakte saken inn for ombudsmannen. De 
spØrsmål han ønsket at ombudsmannen skul
le se nærmere på var: 

«1. Om de tidsbegrensede· arbeidsavtale' 
ne som var inngått var i strid med ar
beidsmiljØlovens § 58 nr. 7 annet ledd, 
slik bestemmelsen lØd før lovendrin-
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gen i 1985; om A måtte anses som fast 
ansatt i kommunen. 

2. Hvorvidt A - fØr han ble tilkjent 100 % 
uførepensjon i desember 1983 - hadde 
rettskrav på fast ansettelse i fu!! stil
ling, eller om stillingens størrelse kun
ne fastsettes på grunnlag av hans nå
værende uføregrad. 

3. Om kommunen pliktet å kompensere 
A's inntektstap, 1 forhold til lønn i full 
stilling, for den tid han hadde mottatt 
uførepensjon. · 

4. Om kommunen i forbindelse med be
handlingen av saken, hadde utvist 
slikt forsømmelig forhold som nevnt i 
ombudsmannsloven av 22. juni 1962 
nr. 8 § 10 annet ledd første punktum.» 

I mitt svar brev til advokaten- med gjenpart 
til kommunen -uttalte jeg: 

«Som nevnt ovenfor foreligger betydelig ue-' 
nighet mellom Dem_og kommunen vedrøren
de flere faktiske forhold av betydning for vur
deringen av de rettsspØrsmål saken reiser. 
Saks behandlingen for o in budsmannen er i 
utgangspunktet skriftlig, slik at det herfra 
som hovedregel ikke foretas direkte avhør av 
parter eller andre. Ombudsmannens praktis
ke muligheter til å få avklart tvist om faktiske 
forhold er derfor begrenset. Til dette kommer 
at uenigheten om faktum i denne saken til 
dels angår forhold som ligger langt tilbake i 
tid, noe som gjØr det ytterligere problematisk 
å oppnå en' fullstendig avklaring herfra av de 
bevisspørsmål saken reiser. Det forhold at det 
ikke er inngått noen skriftlig arbeidsavtale 
mellom A og kommunen etter utlØpet av den 
siste standardavtalen'i 1983, bidrar også til å 
skape uklarheter i faktum - og da særlig med 
hensyn til hvilke faktiske forutsetninger som 
ble lagt til grunn for A's fortsatte arbeidsfor
hold i kommunen etter overgangen til uføre
pensjon. 

I den utstrekning faktum av avgjørende be
tydning i en sak fremstår som noe uklart, vil 
jeg nødvendigvis måtte avstå fra å ta stand
punkt, til holdbarheten av de aktuelle klage
punkter. - Partene har, til tross for en omfat
tende korrespondanse over en årrekke samt 
flere forsØk på å få til en løsning, ikke klart å 
komme til enighet om de faktiske, og rettslige 
spørsmål i saken. ·Partene synes nå ·å være 
nokså fastlåste i sine standpunkter. Jeg for
står det som er uttalt i Deres brev slik, at De 
mener det nå er maktpåliggende for klageren 
å få en rask og endelig avklaring av hans retts
stilling som ansatt i kommunen. 

De ovennevnte forhold kan tale for at saken 
bØr få sin løsning ved domstolene; blant an
net fordi den foreliggende uenighet om fak
tum bedre vil kum1e bli fullt .avklart ved en 
umiddelbar bevisføring for retten. - Jeg vil 

under enhver omstendighet måtte ta stilling 
til hvilke sider av saken som eventuelt er eg
net for og gir grunn til nærniere undersøkel
ser herfra, jf. i denne forbindelse § 6 fjerde 
ledd i ombudsmannsloven av 22. juni 1962 nr. 
8 - der det er bestemt at ombudsmannen selv 
avgjØr om en klage gir grunn til behandling. 
Jeg lar imidlertid disse spørsmål forelØpig stå 
hen. 

Det fremgår av saksdokumentene at kom
munen ved flere anledninger har vært innstilt 
på å imøtekomme A's krav et stykke på vei. 
Sett fra A's side må det antas at administra
sjonsutvalgets avgjørelse fra 1987 represente
rer et hØydepunkt i så måte. A har imidlertid 
forkastet samtlige av de vedtak som kommu
nen har truffet i saken. 

Før jeg eventuelt tar opp saken til behand-. 
!ing med sikte på nærmere undersØkelser, an
moder. jeg om at De - i samarbeid med kom
munen -vurderer muligheten for å gjenoppta 
forhandlingene i saken med sikte på å oppnå 
en minnelig lØsning på denne konflikten. 
Dersom partene blir enige om ytterligere for
handlinger, er det mulig at det forslag som ble 
forkastet av A i 1987 kan danne et nyttig ut
gangspunkt for de videre drøftelsene. Det 
presiseres at jeg med dette ikke på noen måte 
har tatt stilling til realitetsspørsmålet i saken. 
Det understrekes samtidig at det ikke vil væ
re aktuelt med noen videre behandling av sa
ken her før det er brakt helt på det rene at for
handlingsveien må anses som uttømt. 

Til Deres anførsler skal imidlertid allerede 
nå bemerkes at jeg, ut fra det foreliggende, ik
ke har holdepunkter for å konstatere at kom
munen har utvist forsømmelig forhold i sa
ken. De synes i denne forbindelse særlig å 
være misfornØyd med at kommunen har 
brukt så vidt lang tid på å få avgjort saken. I 
rådmannens notat 2. apri11991 uttales at be
handlingstiden isolert sett fremstår som uri
melig lang. Dette kan jeg for så vidt slutte 
meg til. Det må vel også erkjennes at det ikke 
er heldig at klagerens arbeidsforhold i kom
munen nå har kunnet pågå i så mange år uten 
at det ble opprettet en skriftlig arbeidsavtale. 
Ut fra det som fremkommer i de mottatte 
saksdokumenter, kan det imidlertid ikke leg
ges til grurin at den lange behandlingstiden 
og manglende avklaring av saken ensidig er 
forårsaket av forhold på kommunens side. 

Jeg kan heller ikke uten videre si meg enig 
med Dem i at kommunen må anses bundet av 
det vedtak som ble fattet i 1987. Vedtaket 
fremstår etter sin ordlyd som en anbefaling til 
bystyret, hvor saken ikke ble avgjort på grunn 
av A's manglende aksept. Jeg går imidlertid 
ikke nærmere-inn på dette i denne omgang. 

Det sentrale spørsmål i saken har vært 
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hvorvidt A må anses som fast ansatt i kom
munen, herunder om de tidsbegrensede ar
beidsavtalene~ som~ ble~ benyttet var i strid 
med bestemmelsene i arbeidsmiljØlovens§ 58 
nr. 7 annet ledd - som lyder: 

«Vilkår om at tilsetting bare skal gjelde 
for et bestemt tidsrom eller for et bestemt 
arbejd av forbi!jående art, kan bare retts
gyldig avtales nar arbeidets karakter tilsier 
det. Avtale om tilsetting for et visst tids
rom kan allikevel inngås når det gjelder 
pr~sisarl)eid eller vikariat, eller når delta
ker 1 arbeidsmarkedstiltak i regi av eller i 
samarbeid med· arbeidsmarkedsetaten til
settes ekstraordinært.» 

Bestemmelsens annet punktum annet 
komma ble tilfØyd ved en lovendring i 1985, 
og partene er, så vidt skjØnnes, enige om at 
det er den dagjeldende ordlyd som må legges 
til grunn ved vurderingen av de tidsbegrense
de avtalene. 

I motsetning til det De har fremholdt i sa
ken, synes kommunen å ha lagt til grunn at 
det var rettslig adgang til å inngå de tidsbe
grensede arbeidsavtalene, og at A ikke har 
hatt eller har noe rettskrav på fast tilsetting i 
kommunen. 

Det standpunkt som kommunen her har 
inntatt, er på ingen måte uproblematisk. Inn
ledningsvis skal bemerkes at det ved vurde
ringen av hvorvidt det var lovlig adgang etter 
arbeidsmiljØlovens § 58 nr. 7 annet ledd til å 
inngå de tidsbegrensede avtalene, må legges 
avgjørende vekt på hvorvidt arbeidets karak
ter tilsa midlertidig ansettelse i dette tilfellet. 
Arbeidsavtalens ordlyd og de øvrige faktiske 
forhold omkring tilsettingen er momenter av 
betydning i denne vurderingen, men er alene 
ikke avgjørende for løsningen av dette spØrs
mål. 

Av forarbeidene til lovendringen i 1985 
fremgår at man med tilfØyelsen i paragrafens 
annet ledd annet punktum, blant annet øns
ket å gi en uttrykkelig hjemmel for å inngå 
midlertidige arbeidsavtaler når den tilsatte 
deltar i sysselsettingstiltak i samarbeid med 
arbeidsmarkedsetaten - se vedlagte kopi av 
kap. l i Ot.prp. nr. 67 (1984-85), jf. særlig det 
som er uttalt under punktene 1.2 til1.4. Kom
munal- og arbeidsdepartementet tok ikke ut
trykkelig stilling til hvorvidt det etter den da
gjeldende bestemmelse var forbud mot å inn
gå slike avtaler, men det fremgår både direkte 
og indirekte av det som er uttalt at man opp
fattet dette som problematisk. 

Det vises for Øvrig til vedlagte kopi av Ber
gen byretts dom av 15. mai 1987. Dommen 
omhandler en lignende sak, og understøtter i 
noen grad Deres syn på dette spørsmål. Dom-
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men er inntatt i Norsk arbeidsrettslig doms
samling på s. 525 flg. 

Deres syn understøttes dessuten til en viss 
grad av det som fremkommer i de vedlagte 
forslag til sektorprogrammer for parkvesenet. 
Av det som der er uttalt synes å fremgå at det 
har vært et mer eller mindre permanent be
hov i kommunen for å få utført de oppgaver 
som klageren har arbeidet med siden tilsettin
gen i 198l,jf.likevel det som er uttalt om tolk
ningen av lovens ord «arbeidets karakter» på 
s. 8 i vedlagte høyesterettsdom av 30. oktober 
1985. 

Jeg har i denne omgang ikke funnet grunn 
til å kommentere det som er uttalt fra Direk
toratet for arbeidstilsynet og Arbeidsdirekto
ratet om dette spørsmål. 

Uavhengig av hva man måtte komme til 
vedrørende lovligheten av de midlertidige ar
beidsavtalene, kan det reises spørsmål om 
hvorvidt den lange tid som A nå har arbeidet i 
kommunen må medføre rettskrav på fast an
settelse. Jeg nØyer meg her med å peke på 
problemstillingen. 

Avslutningsvis skal bemerkes at det stand
punkt partene har inntatt når det gjelder 
spørsmålet om A har rettskrav på fast tilset
ting, ikke uten videre lØser de Øvrige retts
spØrsmål i saken; spørsmålet om stillingens 
størrelse og etterbetaling av differansen mel- · 
lom lønn i hel stilling og uførepensjon i den 
tid som er gått. Spørsmålet om en arbeidsta
ker er å anse som fast ansatt, er i utgangs
punktet bare av betydning for vedkommen
des stillingsvern. Det vises for øvrig til s. 1121 
og 1122 i vedlagte hØyesterettsdom av 31. ok
tober 1989, der det er uttalt at deltidsansatte 
kan ha sti!!ingsvern uten at dette utløser krav 
på lønn for fu!! stilling. 

Den foreliggende uenighet mellom Dem og 
kommunen med hensyn til faktiske forhold 
av betydning for de sistnevnte rettsspørsmål 
vil, som nevnt foran, vanskelig kunne bli av-
klart fullt ut herfra. · 

Dersom et ytterligere initiativ fra Deres side 
overfor kommunen ikke skulle føre frem, kan 
De komme tilbake med en ny klage hit. Om
budsmannen vil da eventuelt ta endelig stil
ling til om klagen er egnet for behandling 
her.» 

En tid. senere meddelte kommunen om
budsmannen at forhandlingene var gjenopp
tatt og at partene hadde kommet frem til en 
minnelig lØsning. Denne gikk ut på at A var å 
anse som fast tilsatt i stilling som teknisk teg
ner fra l. juli 1983 og at hans videre arbeid 
skulle godtgjøres gjennom uførepensjon og 
lønn. Kommunen tilpliktet seg videre å yte A 
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kr. 100.000,- som erstatning og dekke hans ad
vokatutgifter med kr. 35.000,-. 

6. 
~ekk i lønn for premie til kollektiv 

hjemforsikring 
(Sak 2E/92) 

Spørsmå! ,om arb~idsmi!jøl.ovens § 55 nr. 3 
fØrstdedd bokstav d) gir hjemme! for trekk i 
!Ønn for premie ti! ko!!ektiv hjemforsikring 
via fagforbund. Utta!el.se fra Kommuna!de
partementet om to!kningsspørsmå!et. Om
budsmannen anbefa!te endring/presisering 
av bestemme!sen for å få hjemme!en for s!ikt 
trekk k!arere presisert i !oven. Kommuna!de
partementet . vi! vurdere spØrsmå!et under 
oppfø!gingen av. Arbeidsmi!jø!ovutva!gets 
innstiUing, NOU 1992: 20. 

Med bakgrunn i en klagesak som omhand
let spørsmålet om arbeidsgiver med hjemmel 
i arbeidsmiljølovens § 55 nr. 3 første ledd bok
stav d) kunne trekke arbeidstaker i lØnn for 
premie til kollektiv hjemforsikring via fagfor
bund ble Kommunaldepartementet i brev 
15. august 1991 bedt om å redegjøre for sitt 
syn på tolkningsspørsmålet. _ 

Jeg siterer fra mitt brev til departementet: . 

«Arbeidsmiljølovens § 55 nr. 3 første ledd 
bokstav d) har fØlgende ordlyd: 

«Trekk i lØnn og feriepenger kan ikke gjØ, 
res unntatt: 

-- - når det ved tariffavtale er fastsatt . 
regler om lønnstrekk for-fagforeningskon
tingent eller avgift på opplysnings- og ut
viklingsfond, eller tillavtlønrisfond,-- -.» 

Jeg peker på at det synes vanskelig å forene 
med lovens ordlyd at premie til en fnvillig for
sikringsordning via et fagforbund kan innfor
tolkes i lovens begrep «fagforeningskontin
gent». 

Så vidt jeg forstår er partene i Hovedavtalen 
enige om at slik premre omfattes av avtalens 
pkt. 11.2 om fagforeningskontingent. Dette 
kan likevel ikke uten videre være avgjØrende 
ved tolkningen av !ovens begrep. 

Praktiske hensyn taler for at premie kan 
trekkes direkte. Slike praktiske hensyn kan 
imidlertid ikke tillegges så stor vekt når lo
vens ordlyd trekker i motsatt retning. De 
praktiske hensyn kan derimot tilsi at regel-
verket endres eller klargjøres. __ 

Jeg peker ellers på at arbeidsmiljØlovens 
regler er satt til å verne arbeidstakerne mot 
trekk i lønn. Dette taler mot-å tolke trekkreg-
lene i § 55 utvidende. _ . 

Av en viss interesse er det ellers at skattelo
veris § 44 fierde ledd sidestiller forsikrings
premie med kontingent. Dette kan imidlertid 
heller ikke uten videre være avgjØrende i for
hold til arbeidsmiljØloven.» 

I brev 6. november 1991 ga Kommunalde
partementet uttrykk for at uttrykket <<fagfor
eningskontingent» også omfatter premie til 
kollektiv hjemforsikring via fagforbund: 

«Departementet viser til de momenter 
og vurderinger som er trukket frem av Si
vilombudsmannen. Etter vårt SYn må det 
avgjørende bli hva som skal anses omfattet 
av- begrepet. fagforeningskontingent. For
arbeidene til loven gir ingen veiledning. 
Innholdet av begrepet kan av naturlige 
grunner forventes endret over tid, Det kan 
da være rimelig å legge stor vekt på parte
nes syn på dette spørsmål. 

Fagforeningskontingenten gir de organi
serte flere fordeler. At en har valgt å gjØre 
den kollektive hjemforsikringen frivillig 
og dermed skiller den ut fra den delen av 
kontingenten som alle betaler, bør etter 
vårt syn ikke tillegges avgjØrende· vekt. 
Dersom ordningen hadde omfattet alle og 
innbetalingen ikke hadde vært skilt ut som 
en egen del, ville det ikke vært tvil om at 
den også var omfattet av begrepet fagfor
eningskontingent. Vi stiller oss derfor tvi
lende til om det er riktig å foreta en bok

-stavstolkning av loven slik Sivilombuds
mannen antyder.» 

I brev til departementet 20. januar 1992 vi~, 
te jeg til flere momenter som taler mot depar
tementets tolkning og pekte dessuten på be
hovet for en endring/presisering av bestem
melsen: 

<<Departementet legger ved tolkningen av 
bestemmelsen stor vekt på .det syn som hev
des av partene i arbeidslivet. Selv om jeg har 
forståelse for dette, og for de praktiske hen
syn som taler for den etablerte ordning, vil jeg 
peke på at bestemmelsene om lønnstrekk i ar
beidsmiljØlovens § 55 er. satt til å verne den 
enkelte arbeidstakers interesser. Partenes syn 
kan derfor ikke være avgjørende. 

Formålet med bestemmelsen taler videre, 
som nevnt i brev 15. august 1991, mot å tolke 
reglene om adgang til lønnstrekk utvidende. 

En adgang til trekk i lØnn for premie tH kol
lektiv hjemforsikring via fagforbund, synes å 
være praktisk ønskelig og er formodentlig og
så i tråd med de fleste arbeidstakeres interes
ser. Jeg antar imidlertid at det kunne v~~ere 
fornuftig å få hjemmelen for et slikt trekk kla
rere presisert i loven. 

Departementet bes opplyse om det på bak
grunn av dette vil vurdere å foreslå en end
ring/presisering av bestemmelsen- slik at den 
ordning som i dag praktiseres i arbeidslivet, 
kan komme direkte til uttrykk i lovteksten.•• 

Departementet svarte at det hadde merket 
seg ombudsmannens synspunkt og•ville vur
dere spørsmålet om en endring/presisering i 
forbindelse med oppfølgingen av Arbeidsmil-
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jølovutvalgets innstilling, NOU 1992: 20 med 
hØringsfrist l. desember 1992. 

Jeg ba om å bli holdt orientert om den vide
re utvikling i saken. 

7. 
Boplikt for lensmann etter tidligere og 

någjeldende politiinstruks 
(Sak 770/91) 

A b!e ti !satt som !ensmann i X !ensmannsdi
strikt. Han bodde på et småbruk i nabokom
munen (Y), ca. 4 km fra kommunegrensen. 
Han b!e.imid!ertid på!agt å ta bope! innen 
kommunen, jf. § 39 fØrste !edd i dagje!dende 
po!itiinstruks av 1920, som· krevde bosetting 
innen «tjenesteområdet». Dette var det også et 
sterkt Ønske om av l.oka!e myndigheter. Lens
mannen flyttet på hybe! rett innenfor kommu
negrensenl!ensmannsdistriktet og søkte om 
dispensasjon fra bop!ikten. Søknaden b!e av
stått av fy!kesmannen og Justisdepartemen
tet. Departementet viste b!ant annet ti! at 
!ensmannens gjØremå! kunne b!i skade!iden
de ved en dispensasjon. - Ombudsmannen 
kunne ikke kritisere avgjØre!sen utfra dagje!
dende po!itiinstruks. 

Knrt tid etter departementets klageavgjØrel,.. 
se b!e ny po!itiinstruks vedtatt. Denne krevde 
bosetting «på tjenestestedet eUer i rime!ig 
nærhet av dette» (jf. § 4-2). Avstanden meUom 
bope! og tjenestested måtte være «tjenestemes
sig forsvar!ig" i betraktning av blant annet 
«de sted!ige forho!d». Departementet hadde 
tatt hensyn ti! den nye instruksen ved sin k!a
gebehand!ing. Overfor ombudsmannen uttal,.. 
te departementet at de !oka!e myndigheters 
ønske om bosetting i kommunen burde til!eg
ges vesent!ig vekt. - Ombudsmannen var ue
nig i dette synspunktet. Det fore!å tvi! om de
partementet hadde foretatt en korrekt vurde
ring av sØknaden utfra den nye po!itiinstruk
sen; Departementet b!e derfor bedt om å vur
dere saken på nytt. SØknaden b!e deretter inn
vi!get. 

A ble tilsatt som lensmann i X lensmanns
distrikt (X kommune). Han bodde på et små
bruk i ·Y kommune, ca. 4 km fra kommune
grensen. I utlysingsteksten var det presisert 
at den tilsatte pliktet å ha bopel på det sted 
fylkesmannen bestemte. Det ble fastsatt at 
lensmannen måtte bosette seg i kommunen. 
Han flyttet deretter på hybel rett innenfor 
kommunegrensen. 

A's søknad om dispensasjon fra kravet om 
boplikt ble avslått av fylkesmannen. Justisde
partementet opprettholdt avslaget 20. juni 
1990. Som begrunnelse anfØrte departemen: 
tet: 

«Etter politiinstruksens § 39 l. ledd er 
det fastsatt at polititjenestemenn ikke må 
bo utenfor sitt 1jenesteområde uten tillatel-
se fra politimesteren. · 

Departementet kan ikke se at det i det fo
relit(gende tilfelle er tilstrekkelig grunnlag 
for a dispensere fra kravet om boplikt. Man 
har lagt til grunn at lensmannen 1 X ikke er 
fritatt for polititjeneste, og at lensmannens 
gjøremål kan bli skadelidende dersom 
l<'msmann A gis samtykke til å bo utenfor 
tjenesteområdet. Man har videre lagt vekt 
på betydningen av at lensmannen nar til
hørighet i eget distrikt og at bopel i distrik
tet vil være av stor betydning med hensyn 
til så vel den formelle som uformelle kon
takt med befolkningen i distriktet.» 

Norges Lensmannslag tok deretter opp sa
ken. Overfor Justisdepartementet hevdet la
get at forvaltningen ikke hadde vurdert sØk
naden i forhold til den nye politiinstruksen av 
22. juni 1990. I svarbrevet skrev departemen
tet: 

«Saken har vært meget nøye vurdert i 
departementet, og det er ikke fremkom
met nye opplysninger som skulle tilsi om
gjØring av departementets vedtak. 

Departementet har ved sin avgjørelse av 
20.6.1990 også tatt hensyn til at det i § 4-2 i 
den nye politiinstruksen, fastsatt ved 
Kronprinsregentens resolusjon av 
22.6.1990, er apnet adgan11 for polititjenes
temenn til å bo utenfor tJenestedistriktet, 
forutsatt at bopelen er i nmelig nærhet av 
tjenestestedet.» 

A klaget til ombudsmannen. I brev datert 
21. oktober 1991 redegjorde departementet 
slik for sin vurdering: 

«De to tidligere lensmennene i X hadde 
begge bopel utenfor kommunen. Førstebe
tjenten ved lensmannskontoret er også bo
satt i en annen kommune. Det var derfor et 
krav fra kommunestyret i X at den som ble 
tilsatt som ny lensmann skulle ha bopel in
nen kommunen. 

DispensasjonssØknaden fra A har vært 
svært nØye vurdert i departementet, som 
har foretatt en avveiing av de offentlige in
teresser i saken mot de subjektive omsten
digheter som gjør seg gjeldende på A's si
de. Videre er det ved avgjørelsen av 
20.6.1990 også tatt hensyn til at det i § 4-2 i 
den nye politiinstruksen ville bli åpnet ad
gang for polititjenestemenn til å bo utenfor 
tjenestedistriktet, forutsatt at bopelen er i 
nmelig nærhet av tjenestestedet, jfr. kopi 
av departementets brev av 12.4.1991 til 
Norges Lensmannslag. 

Man har fått opplyst at A nå har flyttet på 
hybel rett innenfor kommunegrensen, ca 4 
km fra gården sin. Han har etter departe
mentets oppfatning fortsatt ikke oppfylt 
kravet om boplikt ved at han har flyttet 

- disse 4 kilometrene. Det avgjørende er om 
avstanden mellom bopel og tjenestested er 
tjenestemessig forsvarlig 1 betraktning av 
tJenesteområdets utstrekning, tjenestedets 
beliggenhet og de stedlige forhold for øv-
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rig, jfr. politiinstruksens § 4-2, første ledd. 
Det er opplyst at A for å komme til lens
mannskontoret må kjØre over 20 km, delvis 
på skogsbilvei som i vinterhalvåret brøytes 
av privatpersoner. Man er dessuten i tvil 
om flyttingen er reell, blant annet ut fra 
opplysninger om at A driver et ikke ubety
delig gårdsbruk på sitt hjemsted.» . · 

6mbudsmannen stilte ytterligere spØrsmål 
om praksis etter någjeldende og tidligere poli
tiinstruks. Departementet svarte: 

«Ved praktiseringen av den tidligere po
litiinstruksen la man ved helhetsvurderin
gen av om dispensasjon skulle gis, spesielt 
vekt på beredskapsmessige hensyn. De 
fleste saker dreier seg imidlertid om lens
mannsbetjenter/polititjenestemenn. Som 
det er visf til i departementets brev ·av 
21.10:1991 foreligger det ingen generelle 
retningslinjer for praktisering av boQlikts-

• regelen. Det dreier seg om enkeltstående 
tilfeller som det ofte kan være vanskelig å 
sammenligne. 

I Deres brev ber De videre opplyst om 
departementet har lagt vekt på de lokale 
myndigheters ønske om at lensmannen 
skal være bosatt i kommunen .. Etter den 
nye politiinstruksens § 4-2 skal man ved 

· vurderingen av hvor en tjenestemann skal 
bo,. legge vekt på «de stedlige forhold for 

.. Øvrig». De .lokale myndigheters Ønske om 
·· at lensmannen skal være bosatH kommu

nen bør etter. departementets mening til
legges vesentlig vekt når det .er. spørsmål 
om de stedlige forhold i helhetsvurderin
gen. Dette er da også blitt tillagt vekt fden
ne sak.» 

I avsluttende brev til Justisdepartementet 
skrev jeg fØlgende: · 

' ··FØrste punktum i § 39 i den tidligere poli-
Wnstruksen lød: · 

«Uten· politirriesterens tillatelse må poli
timann ikke bo utenfor sitt tjenesteområ
de.» 

Jeg legger. til gruri~ at bestemmelsen. også 
gjaldt for lensmannsetaten. Så vidt jeg for
står, er det'ikke gitt regler eller retningslinjer 
om dispensasjon. Det foreligger etterpet opp
lyste heller ikke noen fast forvaltningspraksis 
påomr~det. 

Avroørelseh·av A's søknad omdispensasjon 
fra'bopliktskravet måtte Således bero på for
.valtningens skjØnn:.overfor slike avgjØrelser 
er ombudsmannens kompetanse begrenset. 
Dersom det ikke hefter feil ved skjØnnet, kan 
ombudsmannen barerette kritikk dersom re- . 
sultatet fremstår som «klart urimelig», jf. om
budsmannslovens § 10 annet ledd. Jeg har ik
ke grunnlag for å bruke en slik karakteristikk 
på Justisdepartementets-vedtak. Jeg vil sær
lig peke på at boplikten var fremhevet i utly
singsteksten. A hadde således ikke berettige-

de forventninger om å· bli boende på gårds
bruket i Y kommune. Vedtaket er riktig nok 
strengt og oppleves av A som svært urimelig. 
Men det innebærer ikke annet enn at A må 
rette seg etter de regler som den gang gjaldt 
innen politi- og lensmannsetaten. 

Det fremgår at departementet også vurder
te søknaden etter politiinstruksen av 22. juni 
1990. I klagevedtaket er det <<tatt hensyn til» 
§ 4-2 i den nye instruksen, jf. departementets 
brev 12 .. april1991. I brev til ombudsmannen 
datert 21. oktober 1991 ser departementet og
så' ut til å foreta en selvstendig vurdering etter 
denne bestemmelsen, jf. særlig s. 2 fj'erde av
snitt som er gjengitt foran.· Den nye instruk-
sens § 4-2 lyder: · 

<<En politimann plikter å bosette seg på 
tjenestestedet eller i rimelig nærhet av det
te med mindre annet er bestemt. I ethvert 
tilfelle må avstanden mellom bopel og 
tjenestested være tjenestemessig forsvar
lig i betra)<tning av tjenesteområdets ut
strekning, tjenestestedets beliggenhet og 
de stedlige forhold for Øvrig.» 

Dette gir et annet rettslig utgangspunkt i 
forhold til den tidligere instruksen. Boplikten 
er beholdt, men kriteriene er andre og vurde
ringspregede. Temaene er «rimelig nærhet» 
og «tjenestemessig forsvarlig». I motivene er 
det understreket at boplikten er <<fundert på 
tjenestemessige hensyn» (s . .194 i Utkast til al
minnelig tjenesteinstruks for politiet med 
motiver). Slik bestemmelsen er formulert, og 
sett i lys av motivene, har jeg vanskelig for å 
se at de <<lokale myndigheters ønske om at. 
lensmannen skal være bosatt i kommunen 
bØr --- tillegges vesentlig vekt når det er 
spørsmål om de stedlige· forhold i helhetsvur
deringen». 

Jeg kan heller ikke se at lokiUe myndighe
ter i denne saken har uttalt seg om boplikt i 
forhold til kriteriene i § 4-2. Instruksen selv 
angir hva slags forhold som er relevante; den 
angir tjenesteområdets utstrekning og tjenes
testedets beliggenhet som eksempler. In
struksens kriterier må være retningsgivende 
for kommunestyrets uttalelse. Eventuell utta
lelse fra kommunestyret må derfor ha som 
siktemål å skaffe til veie opplysninger om de· 
lokale forholds betydning i relasjon til de kri
terier som er angitt i den någjeldende in
struks.· 
.. Jeg er på.denne bakgrunn i tvil om departe
mentet har foretatt en korrekt vurdering av 
søknaden til A ut.fra gjeldende politiinstruks. 
Jeg må derfor be om at departementet vurde
rer boplikten på nytt ut fra någjeldende reg
ler, og i denne forbindelse at det vurderes 
konkret hvorvidt bosetting på småbruket i Y 
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kommune må anses tjenestemessig forsvarlig 
eller ikke.» 

Departementet ga deretter A dispensasjon 
fra boplikten. Etter en konkret vurdering fant 
departementet at bosetting på småbruket i Y 
kommune kunne aksepteres som tjeneste
messig forsvarlig. Det ble lagt avgjørende 
vekt på at det «i praksis har vist seg aksepta
belt at A bor i avstand fra lensmannskontoret 
som innebærer 20-25 minutters reisetid». 

8. 
Biskopens adgang til å organisere prestetjenes

ten i et prestegjeld 
(Sak 1064190) 

En residerende kapellan klaget til ombuds
mannen over ulike tiltak biskopen hadde truf
fet med hensyn til organiseringen av prestetje
nesten i prestegjeldet. Tiltakene hadde sitt ut
spring i en personalkonflikt og ombudsman
nen uttalte at biskopen som den øverste kirke
myndighet i bispedømmet, måtte kunne gripe 
inn i den enkelte prests tjeneste, dersom for
målet var å få den kirkelige og prestelige tje
neste til å fungere tilfredsstillende. 

A henvendte seg til ombudsmannen angå
ende sitt tjenesteforhold som residerende ka
pellan i X prestegjeld og den måten tjeneste
forholdene var blitt endret på. Biskopen i Y 
hadde på bakgrunn av en personalkonflikt 
truffet flere tiltak med hensyn til organiserin
gen av prestetjenesten i prestegjeldet. 

Etter å ha gjennomgått det innsendte mate
riale besluttet jeg å ta opp sider av saken med 
Kirke-, utdannings- og forskningsdeparte
mentet. I mitt foreleggelsesbrev til departe
mentet understreket jeg imidlertid at det ikke 
var mulig for meg å ta standpunkt til hva som 
var årsaken til den eksisterende personalkon
flikten eller til hvordan denne eventuelt best 
kunne løses. Det jeg kunne gjøre var å vurde
re hvorvidt alle instanser hadde opptrådt i 
samsvar med god forvaltningsskikk, og i for
søket på å løse konflikten hadde utvist den 
nØdvendige skjønnsomhet og omhu når det 
gjaldt valg av fremgangsmåte, og om man 
hadde etterlevet det regelverk som måtte ek
sistere innenfor det enkelte saksfelt. 

Ut fra dette ba jeg departementet redegjøre 
for biskopens beslutning om hvilken prest 
som skulle ha sete i Z menighetsråd, og de til
tak han hadde truffet for å innskrenke A's tje
neste i X prestegjeld. Jeg ba også om departe
mentets rettslige vurdering av forholdene. 

Etter at A hadde kommentert departemen
tets redegjørelse, fant jeg det riktig å avslutte 

saken, _og i mitt avsluttende brev til A uttalte 
jeg blant annet: 

«Som De vet skal ombudsmannens kontroll 
med forvaltningen være etterfølgende. Det vil 
si at ombudsmannen ikke skal gripe inn i for
valtningsmessige forhold så lenge disse er un
der administrativ behandling. Samtidig skal 
ombudsmannen søke å gi veiledning til dem 
som bringer klager inn til ham. 

Etter det jeg forstår foreligger fortsatt en 
uløst konflikt i menigheten. Dersom det skul
le vise seg at det ikke er mulig å få løst denne 
konflikt, ser jeg ingen annen mulighet enn at 
De søker å bringe den inn for departementet. 

Innledningsvis vil jeg gjerne understreke at 
den sak De har brakt inn for ombudsmannen 
ikke kan lØses gjennom en klargjøring av 
rettsspørsmålene alene. 

Videre vil jeg presisere at det ikke er mulig 
for meg å ta standpunkt til hva som er årsa
ken til den eksisterende personalkonflikten 
eller til hvordan den best kan løses. Da saken 
er meget sammensatt og da konflikten for så 
vidt fortsatt ikke synes å ha fått sin lØsning i 
forvaltningen, har jeg begrenset mine under
søkelser til visse spørsmål, nemlig studieper
misjonen, spørsmålet om hvem som skal ha 
sete i Z menighetsråd og innskrenkingen i re
siderende kapellans prestetjeneste. 

Jeg skal i det følgende redegjøre for de 
rettslige spørsmål i saken som jeg har oppfat
tet som de sentrale. Det er mitt håp at den re
degjørelse som her gis kan bidra til å bringe 
saken nærmere en løsning. Før jeg går inn på 
de enkelte spørsmål, vil jeg gjerne presisere 
følgende: 

De oppgaver som er lagt til de forskjellige 
prestestillinger er tillagt disse av hensyn til 
menighetslivet, menighetsarbeidet og kirken. 
Oppgavene kan derfor ikke betraktes som ret-· 
tigheter tillagt vedkommende person som in
nehar den enkelte prestestilling. Presten er 
under. utøvelsen . av sine tjenestlige plikter 
("det prestelige arbeide") underlagt sine over
ordnedes tilsyn og kontroll. Prestens overord
nede vil være prost, biskop og departement 
(Kongen). Overordnet myndighet kan treffe 
arbeids- og organisasjonsmessige bestemmel
ser i kraft av sin organisasjons- og instruks
jonsmyndighet. 

Som alminnelig regel må den enkelte prest 
finne seg i omreguleringer av både embetsdi
strikter, tjeneste- og arbeidsordning. Det må 
også som utgangspunkt legges til grunn at bi
skopen, som er geistlig overøvrighet og øver
ste kirkemyndighet i bispedømmet, både ut
øver kontroll- og tilsynsmyndighet og har ad
ministrative og forvaltningsmessige oppgaver 
som kan gripe inn i den enkelte prests tjenes-
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te. Dette følger av alminnelige forvaltnings
messige prinsipper og det kirkelige regelver
ket, og er også nødvendig for at menighetsar
beidet og menighetslivet skal kunne fungere 
tilfredsstillende. Det er videre viktig å under
streke betydningen av at den enkelte prest lo
jalt sØker å fØlge de tilrettevisninger og foran
staltninger som den overordnede myndighet 
måtte treffe om utførelsen av prestetjenesten, 
når dette skjer ut fra hensynet til kirken og 
menighets.livet. 

Dette betyr ikke at departement eller bi
skop uten begrensninger kan disponere og 
treffe foranstaltninger av betydning for den 
enkelte prests arbeidsoppgaver. Jeg finner ik
ke grunn til å ta opp dette spØrsmål i sin fulle 
bredde. Det må her være tilstrekkelig å peke 
på at en administrativ bestemmelse om en 
prests tjeneste som hovedregel må godtas, 
dersom formålet med den er å få den kirkelige 
og prestelige tjeneste til å fungere tilfredsstil
lende. I så fall vil det som foretas ligge innen
for det den overordnede må kunne bestemme 
i kraft av sin organisasjons-, tilsyns- og kon
tr<il!myndighet. Grensen mellom det som er 
tjenestlige direktiver og foranstaltninger og 
det som må betraktes som sanksjoner mot 
den enkelte prest, kan nok i enkelte tilfelle 
være vanskelig' å trekke. Jeg går ikke nærme
re inn på dette spørsmål her. 

l. Studiepermisjonen. 
Her begrenser jeg meg til å vise til det jeg 

har fremholdt foran, samt det som fremgår av 
mitt brev air 7. mai 1991 til departementet, 
som De har mottatt gjenpart av. Også bisko
pen skal etter det som er opplyst være kjent · 
med innholdet av dette brev. 

2. Forståelsen av kirkeordnings!ovens § 30, jf. 
§ 4 fjerde l.edd. 

I mitt brev av 7. mai 1991 ga jeg, med en viss 
reservasjon, uttrykk for at kirkeordningslo
vens § 4 fjerde ledd, sammenholdt med '§ 30 
fØrste ledd bokstav a, kunne forstås slik at 
menighetsrådets uttalelse måtte foreligge rør 
det ble fattet vedtak om endring av hvem som 
skulle ha sete i menighetsrådene i et preste
gjeld. 

Departementet har kommentert mine syns
punkter. Jeg har nå, etter nærmere overveiel
se, kommet til at § 30 fØrste IEidd bokstav a re
fererer seg til mer alminnelige organisasjons
messige endringer i prestearbeidet. Kirkeord
ningslovens § 4 inneholder bestemmelser om 
menighetsrådets organisering og sammenset
ning, Den legger kompetansen til biskopen å 
bestemme hvem som skal ha sete i det enkel
te menighetsråd der det er flere slike i et pres
tegjeld. Paragraf 30 kan derfor ikke forstås 

slik at den krever spØrsmål om hvilken prest 
som skal sitte i menighetsrådet forelagt for rå
det til uttalelse. Det er her tale om en rent ad
ministrativ foranstaltning som biskopen må 
kunne treffe bestemmelser om i kraft av sitt 
overordnede administrative ansvar. ·. 

Det kan reises spørsmål om menighetsrå
dets uttalelse burde ha vært innhentet av and
re grunner, blant annet ut fra hensynene til 
god forvaltningsskikk. Dette spørsmål har jeg 
funnet vanskelig, idet det må baseres på 
skjønnsmessige vurderinger forankret i den 
konkrete faktiske situasjon der hensynene til 
menighetsarbeidet og menighetslivet må veie 
tungt. 

Min konklusjon blir derfor at jeg ut fra det 
som foreligger ikke har grunnlag for å kritise
re at det i det foreliggende tilfellet ikke ble 
innhentet uttalelse etter kirkeordningslovens 
§ 30 .. 

3. Endringene i residerende kape!!ans preste
tjeneste. 

A. Gudstjenesteordningen. 
I sitt brev av 5. juli 1991 påpeker departe

mentet under henvisning til kronprinsregen
tens resolusjon av 9. desember 1955 at bisko
pen har «fullmakt til å endre gudstjenesteord
ningen i et prestegjeld». Departementet har 
ikke funnet det naturlig å •overprØve bisko
pens vurdering og avgjørelse». 

Ut fra det som er.kommet frem i saken, sy
nes forholdet å være det at De i en 6-ukers pe
riode forretter to gudstjenester, mens preste
gjeldets to øvrige prester i samme periode for
retter 5 gudstjenester hver. De føler dette som 
en tilsidesettelse.' Dersom De ikke skulle fin
ne å ville innrette Dem etter det som bisko
pen har bestemt, vil jeg tilrå at De bringer 
spørsmålet inn for departementet. 

B. Prestekontortjenesten. 
«Prestekontortjenesten>> omfatter etter det 

jeg forstår kirkebokføringen. Denne ligger til 
sognepresten, dersom ikke noen av menighe
tens Øvrige prester er pålagt dette, se Hans
son, Norsk kirkerett, 1957, s. 158. Som ut
gangspunkt er det departementet som treffer 
slike foranstaltninger, men etter kongelig re
solusjon av 3. mai 1918 kan biskopen «bemyn
dige en annen prest i menigheten til å gjØre 
innfØrsel i kirkebok og fødselsregister på sog
neptestens ansvar, når denne på grunn av 
andre forretninger er hindret i å utføre dette 
arbeide», se Hansson;l.c., s. 159. 

Etter det som er' opplyst; bestemte bisko
pen at kallskapellanen skulle være sogne
prestens avløser ved prestekontoret og at resi
derende kapellan derfor ikke ble kontoran
svarlig «i noen sammenheng», se biskopens 
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brev av 21. juni 1990. Da denne foranstaltning 
etter det opplyste ble foretatt i samråd med 
sognepresten; synes det ikke å være rettslig 
grunnlag for å reise innvendinger mot det 
som her ble bestemt. Jeg har forstått .bisko
pens foranstaltning slik at den forutsetter at 
kallskapellanen kun skal forrette kontortje
nesten når sognepresten er forhindret fra å ut
fØre arbeidet. 

C. Konfirmantarbeidet. 
I brev av 21. juni 1990 bestemte biskopen at 

residerende kapellan skulle være «fritatt for 
konfirmantarbeid». Ut fra departementets 
brev av 5. juli 1991 kan det rettslige grunnlag 
for biskopens regulering av konfirmasjonsun
dervisningen synes noe uklart. Etter de regler 
som gjaldt da den residerende kapellan ble 
fritatt for konfirmasjonsundervisningen sy
nes det mest korrekte å ha vært at biskopen 
hadde innhentet departementets fullmakt før 
han grep inn. Imidlertid uttalte departemen
tet i sitt brev av 5. juli 1991 at det anså særskilt 
delegasjon «UnØdvendig» da kronprinsregen
tens resolusjon av 3. februar 1956 og kongelig 
resolusjon av 21. april 1972 ga biskopen den 
nødvendige hjemmel, «selv om bestemmel
sen primært tar sikte på andre forhold». De
partementet synes nå i ettertid ikke å ha inn
vendinger mot den foranstaltning som ble 
truffet av biskopen. 

Det er mulig at de skrevne reglene om bi
skopens kompetanse her kan ha fremstått 
som uklare. Departementet har imidlertid an
tatt at biskopen hadde den tilstrekkelige 
hjemmel. Ut fra biskopens alminnelige kon
troll- og tilsynsmyndighet, sammenholdt med 
de regler som departementet viser til, finner 
jeg det vanskelig å kritisere departementets 
standpunkt. Den konkrete sak må De imidler
tid kunne bringe inn for departementet, der
som De skulle Ønske det.» 

9. 
Ordinasjon til prestetjeneste i Den norske kirke 

(Sak 297/92) 

En teologisk kandidat k!aget over at bisko
pen hadde nektet å ordinere ham ti! prestetje
neste i Den norske kirke. Ombudsmannen ut
taUe at ordinasjon ti! prestetjeneste er en av 
biskopens sentrale tilsynsoppgaver og at det 
beror på biskopens eget skjØnn hvorvidt en te
ologisk kandidat ska! ordineres eUer ikke. 
S!ik saken fremsto, hadde ombudsmannen in
gen holdepunkter for at det utviste skjØnnet 
kunne kritiseres. 

A klaget over at biskopen hadde nektet å or
dinere ham til prestetjeneste. A's advokat an-

førte at biskopens nektelse bygget på rappor
ter fra A's praksisperioder under studiet og at 
biskopen ikke hadde vært villig til å hjelpe A 
slik at han «gjennom en vikarjobb e.L kunne 
få den nødvendige praksis som senere kunne 
danne basis for en alminnelig jobbsituasjon i 
Den norske kirke». 

Etter å ha gjennomgått klagen og det inn
sendte materiale skrev jeg i mitt svar brev til 
advokaten: 

«Etter gjeldende kirkelovgivning er ordina
sjon et vilkår for prestetjeneste i Den norske 
kirke. 

Det tilligger den enkelte biskop å treffe av
gjØrelsen om han vil ta ansvar for å ordinere 
en kandidat eller ikke. Dette har lange tradi
sjoner i luthersk kirkeliv, idet det har vært en 
av biskopens sentrale tilsynsoppgaver å ordi
nere de kandidater som skal tjenestegjøre i 
hans bispedømme og dermed også foreta den 
forutgående prØving av ordinanden. 

Det kirkelige tilsyn med hvem som blir or
dinert til prest utøves gjennom biskopens 
personlige samtale med ordinanden (dvs. 
kandidaten som søker om ordinasjon). Sam
talen sikter på å gi biskopen et best mulig 
grunnlag for sin vurdering av hvorvidt ordi
nanden deler kirkens tro og har de nØdvendi
ge personlige forutsetninger for å være prest. 
Det vises i denne sammenheng til bestem
melsen i Kong Christian Den Femtis Norske 
Lov av 15. april 1687 2-3-2 om at biskopen fØr 
ordinasjonen skal «overhøre» ordinanden bå
de om hans «Lærdom og Levnet». 

I tillegg til biskopens samtale med ordinan
den vil også de råd og vurderinger som fore
ligger fra vedkommende kandidats lærere og 
veiledere, inngå i biskopens ~rderings
grunnlag. 

Det vil altså bero på biskopens eget frie 
skjønn om han vil ordinere A. Ombudsman
nens adgang til å overprØve slike skjØnnsmes
sige avgjørelser er sterkt begrenset. En slik 
avgjørelse kan bare kritis~res om den må an
ses for «klart urimelig», jf. ombudsmannslo
ven av 22. juni 1962 § 10 annet ledd. 

Slik saken fremstår har jeg ingen holde
punkter for å anta at det skjØnn som er utvist, 
kan kritiseres. 

Det går for øvrig frem av Deres korrespon
danse med biskopen at han håper det er mu
lig å finne lØsninger som kan være til hjelp for 
A. Dette forutsetter imidlertid en positiv med
virkning fra A's side, og jeg kan ikke se at bi
skopen kan kritiseres for at forsØkene på å få 
til en vikartjeneste for A over kortere tid hittil 
ik;ke har lyktes.» 
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10. 
Rett til å opptre som prest i Den norske kirke 

(Sak 254/92) 

Biskopen ble gjennom ·lokalavisene kjent 
med at høYmessen i et sokn sku!!e være ved 
•res. kap. B og soknepresien~. B var avskjedi, 
get ved dom fra sitt embete som residerende 
kape!!an, og biskopen forbød soknepresten å 
!a B opptre som om han fremdeles var prest i 
Den norske kirke.- Ombudsmannen fant ikke 
rettslig grunnlag for å kritisere biskopens for
bud, da en fradØmme!se av embetet som prest 
måtte anses å ha hatt som fØlge at også preste
rettighetene var bortfalt. 

Sokneprest A klaget til ombudsmannen 
over at biskopen i X hadde forbudt ham å laB 
opptre som om han fremdeles var prest i Den 
norske kirke. Biskopen hadde i brev til sokne
presten uttalt: 

«Jeg ser av gudstJenest~annonsen i Y Ti
dende dags dato at hØymessen f.k. søndag 
skal være ved ~«res. kap. B og soknepres-
ten». · , - -. · 

B er som kient ikke lenger ordinert 
prest, og derfor heller ikke res.~kap. I likhet 
med enhver annen skikket legmann kan 
han selvsagt på ditt ansvar ))reke ved en 

· guds1jenesfe. Men dersom han opptrer 
· · som prest, dvs. i ))restedrakt; forretter al

tertjeneste o.l., er det klart ulovlig. Jeg må 
derfor .nedlegge et uttrykkelig forbud mot 
at så skjer. 

Som sokneprest er det du som er ansvar
lig for at memghetens guds1jeneste blir fei
ret i henhold til vår kirkes ordninger.» 

I henvendelsen til ombudsmannen anførte 
soknepresten: 

«--- Jeg finner å ville påklage bisko
. pens påstand om at B er lekmann, og bi
skopens uttrykkelige forbud mot at B opp
trer som prest inn for Stortingets ombuds
mann for forvaltningen. Jeg mener at en 
biskop ikke kan tvinge sin oppfatning inn 
på en sokl}eprest i en slik sak.» 

I mitt svarbrev til soknepresten skrev jeg: 

«Ved lagmannsrettens dom ble B gitt av
skjed fra sitt embete som -residerende kapel
lan. Dommen ble påanket, men Høyesteretts 
kjæremålsutvalg nektet anken fremmet. 

Det har til nå vært alminnelig antatt at de 
presterettigheter som ·følger av ordinasjonen, 
går tapt 'ved en avskjedsdom dersom ikke 
Kongen eller den han bemyndiger, 'gir dispen
sasjon fra denne virkning. Dette antas å være 
en fØlge av det særegne forhold som er mele 
lom presteembetet og presterettighetene. En 
fradØmmelse av presteembetet må på grunn 
av den nære forbindelse det er mellom embe
tet og rettighetene, ha som konsekvens at 

presterettighetene faller bort. Denne sam
menhengen mellom presteembetet og preste
rettigheterie kom allerede til uttrykk i et re~ 
skript av 7. oktober 1740, hvor det i konklu
sjonen blant annet heter: 

. 
•<- ~-~og hvad sig ellers de Præster, som 

blive afsatte fra Deres Kald, anbelanger.sia 
skulde de ogsaa aflægge den geistlige tta
bit, og maae ei mere bruges til geistlige 
Forretninger.» 

At en avskjedsdom har denne virkningen er 
også forutsatt i forvaltnings- og rettspraksis, 
og det heter i Kristian Hansson, Norsk kirke
rett (Oslo 1957) s. 72: 

«-'-- Presteinnvielsen innebærer etter 
evangeliskluthersk oppfatning ikke noen 
ufortapelig embetskvalitet (character inde
lebilis) for den ordinerte. Hans «presteret
tigheter» og tjenestekompetanse (retten til 
å utføre gudstjeneste og kirkelige handlin
ger og til å bære prestedrakt) kan tapes ved 
fradømmelse av presteembete eller dom på 
rettighetstap etter gjeldende lov. -- -» 

I flere domsavgjørelser etter krigen har det 
vært lagt til grunn at en fradømmelse av em
betet som prest tillike må ha som følge at også 
presterettighetene bortfaller. Så vidt jeg kan 
forstå. har biskopen bygget på denne retts
oppfatning. Det er derfor ikke rettslig grunn
lag for å kritisere biskopen for at han har lagt 
ned. forbud. Ip.Ot at De lar B opptre som om 
han hadde presterettighetene i behold,» 

11. 
. Fri skoleskyss for grunnskoleelever 

'(Sak 1084190) 

En velforening henvendte seg ti! ombuds
mannen i forbindelse med at skolestyret had
de· vedtatt å oppheve _en ordning med fri sko
leskyss for grunnskoleelever med kortere skole
veg enn 4 km. Saken hadde fått en uheldig be
handling som skyldtes at de kommunale skole
myndigheter og skoledirektøren var uenige 
om skolestyrets avgjØrelse sku!!e anses som et 
enkeltvedtak e!!er en forskrift. - Ombudsman
nen sluttet seg ti! sko!edirektørens standpunkt 
om at ·en sto overfor en forskrift; og det måtte 
derfor kritiseres at vedtaket ble truffet uten at 
man hadde fulgt forskrifter om forvaltnings
lovens saksbehandlingsregler. Videre påpekte 
ombudsmannen at den uklarhet som forelå 
med hensyn ti! hva slags vedtak som var truf
fet hadde ført ti! det uheldige resultat at reali
teten i saken - nemlig om elevene hadde krav 
på fri skoleskyss etter grunnskoleloven av 13: 
juni 1969 § 4 nr. 1 -ikke var blitt behandlet av 
skoledirektøren. Ombudsmannen ba derfor 
skoledirektøren om å ta saken opp ti! realitets-
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behandling som klager aver avslag på søkna
der om fri skoleskyss etter§ 4 nr. 1. Denne an
modningen ble i fØrste omgang ikke etterkom
met, men etter at ombudsmannen avga sin av
sluttende uttalelse, har skoledirektøren (nå 
Statens utdanningskontor) tatt saken opp ti! 
rea!itetsbehand!ing og pålagt kommunen å 
ordne med fri skoleskyss. 

Den 12. desember _1989 traff skolestyret i X 
kommune vedtak om å oppheve en selvpålagt 
ordning med fri skoleskyss til elever som har 
kortere skoleveg enn 4 km. En velforening på
klaget vedtaket til skoledirektøren. Skolesty
ret besluttet ikke å ta klagen til følge, og den 
ble oversendt skoledirektøren til endelig av
gjØrelse. Skoledirektøren avviste klagen un
der henvisning til at vedtaket var en forskrift 
som ikke kunne påklages. 

Skoledirektøren fant likevel grunn til å 
komme med visse merknader til skolestyrets 
vedtak, og han anmodet skolestyret om "å ta 
saken opp til ny behandling og vurdere mu
ligheten for fortsatt å ordne med skoleskyss 
til elever på de laveste klassetrinnene og for 
de som har den mest trafikkfarlige skolevei
en». 

I brev 8. august 1990 til velforeningen opp
lyste skolesjefen at han fant det lite hensikts
messig å ta saken opp på ny da det ikke forelå 
nye momenter. Det var imidlertid et behov for 
å gjennol\lgå skoleskyssen på nytt, og skole
sjefen ville derfor foreslå at skolestyret opp
nevnte et utvalg til å komme med retningslin
jer, forslag i forbindelse med skoleskyssen. 

Den 5. september 1990 henvendte velfor
eningen seg til ombudsmannen. En anførte at 
skolestyrets vedtak var ugyldig som fØlge av 
saksbehandlingsfeil og feillovforståelse. Det 
ble vist til at forvaltningslovens saksbehand
lingsregler om forskrifter ikke var fulgt, samt 
at skolestyret hadde lagt avgjørende vekt på 
Økonomiske hensyn. 

Slik saken fremsto for meg var det et uklart 
spørsmål hva slags avgjørelse skolestyret 
hadde truffet da det i møte 12. desember 1989 
besluttet å oppheve ordningen med fri skoles
kyss for elever med kortere skoleveg enn 4 
km. Så vidt skjønnes la skolestyret til grunn 
at det var truffet et enkeltvedtak, og foreldre/ 
foresatte ble således informert i skriv 26. feb
ruar 1990 fra skolen om at vedtaket kunne på
klages til skoledirektøren. Skoledirektøren la 
imidlertid til grunn at en sto overfor en for
skrift. Etter å ha mottatt skoledirektørens 
nærmere redegjørelse for sitt standpunkt, ga 
jeg i brev 24. mai 1991 uttrykk for at det ville 
være mest naturlig å betrakte vedtaket som 
en forskrift. I brevet uttalte jeg videre: 

«--- Den uklarhet som har foreligget med 
hensyn til den rettslige vurdering av skolesty
rets vedtak~har ført til~ det uheldige resultat at 
realiteten i saken - nemlig spørsmålet om an
gjeldende elever har krav pa fri skoleskyss et
ter grunnskoleloven av 13. juni 1969 nr. 24 § 4 
nr. l - ikke er behandlet av skoledirektØren. 
Da skoledirektøren la til grunn at det påklage
de vedtaket var en forskrift, ville den riktige 
fremgangsmåte være å behandle klagen som 
en søknad om fri skoleskyss etter grunnskole
lovens § 4 nr. l, og skolestyrets vedtak 2. mai 
1990 som avslag på søknadene. På denne bak
grunn bes det om at skoledirektøren tar saken 
opp til realitetsbehandling som en klage over 
avslag på fri skoleskyss etter grunnskolelo
vens § 4 nr. l.» 

Det ble også bedt om skoledirektørens 
kommentar til velforeningens anførsel om at 
saksbehandlingsreglene i forvaltningsloven 
om forskrifter ikke var fulgt. 

Det gikk frem av skoledirektørens svarbrev 
13. oktober 1991 at han ikke etterkom min an
modning om å ta saken opp til realitetsbe
handling. Om saksbehandlingen uttalte han 
videre: 

«1. Vedtaket er å betrakte som en forskrift 
etter forvaltningslovens par.2 c. 

2. Ved vanlig behandling av saken i de 
ulike råd og utvalg i skolen -hvor også 
foreldrene er representert- mener sko
ledirektøren at informasjonsplikt og 
anledning til å· uttale seg før vedtaK 
treffes -jfr. par. 37 i forvaltningsloven
er imøtekommet. 

Skoledirektøren betrakter for sin del 
en velforening ikke som en «organisa
sjon hvis interesser særlig berøres» av 
'dette vedtaket, jfr. par. 37, 2. avsnitt. 
Skoledirektøren kan derfor ikke se det 
som en saks behandlingsfeil at ikke 
velforeningen ble kontaktet i denne 
saken. 

3. I saker som denne, er det ingen sedva
ne for kunngjøring i Norsk Lovtidend 
eller for å henvende seg direkte til den 
enkelte som måtte bli llerørt av vedta
ket. Det er heller ikke gjort i denne sa
ken. 

4. Skoledirektøren kan for sin del ikke se 
at behandlingsmåten i denne saken er 
slik at skoledirektøren med hiemmel i 
par. 41 i forvaltningsloven rna erklære 
vedtaket for ugyldig.>> 

Og i brev 13. august 1992 utdypet skole
direktøren sitt standpunkt slik: 

«Når skolens råd 'og utvalg informeres 
om en sak og får anledning til å uttale 

· seg, er det etter skoledirektørens vurde
ring ikke en intern saksbehandling. De 
ulike parter som direkte berøres av sa· 
ken, er representert i disse råd og ut
valg. Vi vil igjen hevde at en velforening 
som regel ikke spesielt arbeider med 
skoleskyss og er følgelig i dette tilfellet 
ikke en organisasjon «for de erverv, fag 
eller ihteressegruJ?per som forskriftene 
skal gjelde eller gJelder eller hvis inter-
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esse særlig berøres», jfr. § 32, 2. avsnitt, 
l. ledd (skal være § 37 annet ledd, første 
punktum) i forvaltningsloven. Følgelig 
kunne en .ikke forvente at skoleSJefen 
varslet denne velforeningen før forskrif-
tene ble endreUopphevet. . 
· Selv om denne saken ikke er behand

let helt i samsvar med § 38 i forvalt
ningsloven, bl.a. med kunngjØring i 
Norsk Lovtidend mener skoledirektØ
ren at skolesjefen har gj9rt sitt til at den
ne saken ble rimelig kjent for berørte 
parter fØr vedtaket ble gjort. Skoledi
rektøren kan i alle fall ikke se at det fo
religger forhold som skulle tilsi at skole- . 
direktøren med hjemmel i § 41 i forvalt
ningsloven burde ha erklært vedtaket 
for ugyldig og bedt om ny saksbehand
ling.» 

I mitt avsluttende brev til skoledirektøren 
uttalte jeg: 

« 1. Saksbehandlingen 
Som det fremgår av brev herfra 24. mai 

1991, fant jeg å kunne slutte meg til skoledi
rektørens standpunkt om at skolestyrets ved
tak .12. desember 1989 om å oppheve ordnin
gen med fri skoleskyss for elever med kortere 
skoleveg enn. 4 km. måtte anses som en for
skrift. 

De kommunale skolemyndighetene har 
imidlertid ikke lagt ti]. grunn at en sto overfor 
en forskrift, og flere av de saksbehandlings
regler som gjelder for forskrifter i forvalt
ningsloven av 10. februar 1967 er ikke fulgt, jf. 
lovens kap. VIL Det kan konstateres at krave
ne i § 38 om form og kunngjøring ikke er opp
fylte Vedtaket er ikke betegnet som forskrift 
og det er ikke kuimgjort i Norsk Lovtidend. 
Jeg har merket meg skoledirektøreris opplys
ning om at i slike saker «er det ingen sedvane 
for kunngjØring i Norsk Lovtidend eller for å 
henvende seg direkte til den som måtte bli be
rørt av vedtaket>•. Til dette er å si at når en har 
med en forskrift å gjøre har skolemyndighete
ne en plikt til å kunngjøre den i Norsk Lovti
dend dersom unntaksregelen i forvaltningslo
vens § 38 annet ledd ikke kommer til anven
delse. · 

Det fØlger av forvaltningslovens § 39 at 
manglende kunngjØring ikke er til hinder for 
at forskriften påberopes overfor den som har 
kjennskap til forskriften. Det fremgår at den 
frie skoleskyssen først skulle opphøre fra den 
l. august 1990, og på dette tidspunkt ·var det 
ingen tvil om at forskriften var kjent for vel
foreningen og de foreldre/foresatte som for
eningen representerer. Den :t;nanglende kunn
gjØringen får således ingen betydning for ved
takets gy Idighet. 

Det er også uklart i hvilken grad skolemyn
dighetene har sørget for at de som berøres av 
forskriften ble varslet og gitt mulighet til å ut-

tale seg før ·vedtaket ble truffet, jf. · forvalt
ningslovens § 37 første og annet ledd. Skole
direktøren opplyser at saken ble behandlet i 
ulike råd og utvalg i skolen hvor også foreld
rene er representert, mens velforeningen 
fremholder at det er uklart hvorvidt saken 
faktisk ble behandlet av disse råd og utvalg 
og at dette under enhver omstendighet ikke 
er tilstrekkelig da vedtaket også berører man
ge personer som ikke er representert i nevnte 
råd og utvalg. ,Jeg finner ikke grunn til å un
dersøke dette forholdet nærmere, da en feil 
på dette punkt uansett ikke kan ha hatt be
tydning for vedtakets innhold. Det vises til at 
skolestyret opprettholdt vedtaket også etter 
at en var blitt gjort kjent med berørtes syns
punkter gjennom 17 klager. 

2. Realiteten 
Som fremoldt i brev herfra 24. mai 1991 til 

velforeningen, må kommunen - ut fra rene 
økonomiske hensyn - kunne oppheve sin ge
nerelle selvpålagte ordning med fri skole
skyss for elever med kortere skoleveg enn 4 
km. Kommunen har imidlertid også en skyss
plikt i disse tilfellene dersom det foreligger 
<<særlege tilfelle» etter grunnskolelovens § 4 
nr. l, fØrste ledd annet punktum. Den uklar
het som forelå med hensyn til hva slags ved
tak skolestyret hadde truffet førte til det uhel
dige resultat at realiteten i saken - nemlig om 
angjeldende elever hadde krav på fri. skole
skyss etter grunnskolelovens § 4 nr. l - ikke 
ble behandlet av skoledirektøren. I brev 24. 
mai 1991 til skoledirektøren ga jeg derfor ut
trykk for at siden skoledirektøren la til grunn 
at det påklagede vedtaket var en forskrift, vil
le den riktige fremgangsmåte være å behand
le klagen fra velforeningen som søknader om 
fri skoleskyss etter grunnskolelovens§ 4 nr. l, 
og skolestyrets vedtak 2. mai 1990 som avslag 
på sØknadene. På denne bakgrunn ba jeg sko, 
ledirektøren om å ta saken opp til realitets be
handling som klage over avslag på søknader 
om fri skoleskyss etter§ 4 nr. l.. · 

Det går frem av skoledirektørens brev 18. 
oktober 1991 at han ikke har etterkommet 
denne anmodningen og han viser til at det ik
ke foreligger <<sØknad om fri skoleskyss som 
er blitt behandlet og avslått med begrunnelse 
av skolestyret». SkoledirektØren har dermed 
unnlatt å benytte en mulighet til å ordne opp i 
den uheldige situasjon som oppsto som fØlge 
av skolemyndighetenes interne uenighet om 
hvilken type vedtak som var truffet. 

Foruten å være basert på en grundig juri
disk og faktisk gjennomgåelse av saken, var 
min uttalelse også basert på .vurderinger av 
hva som ble ansett å være i best samsvar med 
hensynet til god forvaltningsskikk. Uten hen
syn til hvordan man ser på den rettslige side 
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av saken, var det derfor beklagelig at skoledi
rektøren ikke fulgte opp min anbefaling av 
24. riia.i 1991. . . . - . 

Jeg finner grunn til avslutningsvis å under
streke at en unnlatt oppfØlging av uttalelsen 
ikke bare er egnet til å vanskeliggjøre mitt ar
beid som Stortingets ombudsmann, men det 
svekker også mine muligheter for å fylle de 
oppgaver jeg av Stortinget er satt til å utfØre.» 

Senere har skoledirektøren (nå Statens ut
danningskontor) likevel fulgt opp min an
modning og tatt saken opp til realitetsbe
handling med det resultat at kommunen er 
blitt pålagt å ordne med fri skoleskyss for an
gjeldende elever. 

12. 
Fortrinnsrett til inntak i videregående skoler for 

søkere med særlig behov for tilrettelagt oppR 
læring 

(Sak 12E/91, 561191, 597/91 og 615/91) 

Etter !ov om videregående opplæring av 21. 
juni 1974 nr. 55§ 7 annet !edd har søkere i •al
dersgruppen 16-20 år som etter en sakkyndig 
vurdering har sær!ig behov for tilrettelagt 
opplæring» fortrinnsrett ti! videregående sko
ler. A, B og C hadde fått sine søknader avslått 
ti! tross for at søknadene var anbefa!tfra sak
kyndig ho!d ved erklæringer som konkluderte 
med at søkeren hadde et særlig behov for til
rettelagt opplæring. Inntaksnemndas begrun
nelser for å avs!å søknadene var ordrett iden
tiske i samtlige tre saker. A og B som påklaget 
vedtaket fikk også identiske begrunne !.ser for 
avslaget av klagenemnda. - Ombudsmannen 
uttalte at en sØknad kan avs!ås med den be
grunnel.se at sØkeren ikke har et •særlig behov 
for tilrettelagt opplæring» se!v om det forelig
ger en sakkyndig erklæring som konkluderer 
med at søkeren har et s!ikt behov. Videre må 
det også være adgang ti! å !egge vekt på and
re hensyn enn søkerens alder og behov for til
rettelagt opplæring i vurderingen av om det 
foreligger fortrinnsrett. Ombudsmannen kom 
imidlertid ti! at inntaksnemndas begrunnel.se 
for å avslå søknadene var mangelfull. Be
grunnel.sen var ikke til.strekke!ig individuell 
og konkret ti! at søkerne kunne forstå hvorfor 
søknadene b!e avslått. Ombudsmannen kon
kluderte med at sakene viste at det var et be
hov for at fylkesskolestyret foretok en generell 
gjennomgang av inntaksmyndighetens be
grunnel.se for sine avslag i forhold ti! forvalt
ningslovens§ 25. 

Inntaksnemnda i X vedtok å avslå søknade
ne fra A, B og C om fortrinnsrett til inntak i vi
deregående skoler i X fylke for skoleåret 1991/ 

92. Nemndas begrunnelse for å avslå søkna
dene var ordrett identisk og den lØd slik: 

«Din søknad med vedlegg har ikke do
kumentert behov for den tilrettelegging av 
undervisningen som forutsettes for inntak 
på særskilte vilkår. Det vil si at du har fått 
avslag på din sØknad om fortrinnsrett.» 

Både A, B og C henvendte seg til fylkessko
leadministrasjonen og ba om å få en begrun
nelse for avslaget. Administrasjonen ga fØl
gende likelydende svar til alle: 

«Det vises til Deres skriv datert 02.91 
hvor De med henvisning til Forvaltningslo
vens § 24 ber om begrunnelse for Inntaks
nemdas vedtak om å avslå Deres sønns 
søknad om fortrinnsrett til inntak i videre
gående skole i X fylke skoleåret 1991/92. I 
denne sammenheng vises det til X fylkes
skolestyres!Inntakskontorets skriv aatert 
31.01.91, samt til Forvaltningslovens §24, l 
som forutsetter. at enkeltvedtak skal 
grunngis og at forvaltningsorganet skal gi 
begrunnelse samtidig med at vedtaket fat
tes. 

I samsvar med Forvaltningslovens §24, l 
er nemdas vedtak samt begrunnelse rene
gjort for i ovennevnte skriv fra X fylkes
skolestyre. En finner det i denne sammen
heng riktig å vise til at Inntaksnemdas vur
dering av den enkeltes sØknad er en 
skjønnsmessig vurdering samt en vurde
ring i relasjon til samtiige mottatte sØkna
der om fortrinnsrett til inntak i videregåen
de skoler i X. 

Det vises videre til Forvaltningslovens 
§ 25 hvor bl.a. følgende fremgår: 

«< begrunnelsen skal vises til de regler 
vedtaket bygger på, med mindre parten 
kjenner reglene. -- ....:.». «Kort orientering 
vedrørende inntak til videregående opplæ
ring etter fortrinnsrettsparagrafen - tilret
telagt opplæring skoleåret 1991/92» ved
lagt departementets r.skr. F-132-86 - For
skrift om fortrinnsrett m/kommentarer ble 
den 25.09.90 oversendt fØlgende adressater 
i X: 

Det forutsettes således at søkerne og de
res hjelr>ere er gjort behørig kjent med an
gjeldenae regler, herunder med forskrifte
nes §2 hvor vurderingstemaet fremgår. 
Nemdas begrunnelse. må leses med ut
gangspunkt 1 forskriftenes §2. 

Med henvisning til foranstående rede
gjØrelse er klage!risten IKKE å anse som 
avbrutt.» 

A og B påklaget inntaksnemndas vedtak, 
men X· fylkesskolestyre, klagenemnda, be
sluttet at klagene ikke skulle tas til følge. Og
så klagenemndas begrunnelse var ordrett 
identisk i de to klagesakene, og den lød: 

•Klagenemnda vil påpeke at det å ha be
hov for støttetimer ikke er det samme som 
å ha behov for særskilt tilrettelagt opplæ
ring. Den skjønnsmessige vurdering som 
foretas av søkers dokumenterte proble-
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mer, må sees i lys av Stortingsmelding nr 
61 (1984-85) som gir premissene for «For
skrift om fortrinnsrett---». 

Etter gjennomgang av den dokumenta
sjon som lå ved dm sØknad, og vurderinger 
ut fra opplysninger innkommet i forbm
delse med din klage, finner klagenemnda 
at dine problemer og ditt behov for sær
skilt tilrettelegging ikke er av et slikt om
fan!( som forutsettes for inntak etter «For
skrift om fortrinnsrett - - -». 

Din sØknad overføres til ordinær søk
nads behandling i fellesinntaket. » 

I april1991 fremmet A, B og C hver sin kla
ge for ombudsmannen. Samtlige anførte at de 
ikke hadde fått noen individuell begrunnelse 
for avslaget. Det ble blant annet. vist til at ved
taket var et stensilert skriv med navnet fylt 
inn. A og B ·fremholdt også at kravene til for
trinnsrett var oppfylt. Begge søknadene var 
anbefalt fra sakkyndig hold ved erklæringer 
som konkluderte med at søkerne hadde et 
sairlig behov for tilrettelagt opplæring; 

Klagene ga ombudsmannen foranledning 
til å ta opp med Kirke-, utdannings- og forsk
ningsdepartementet hvordan bestemmelsen i 
lov om videregående opplæring § 7 annet 
ledd om at søkere i aldersgruppen 16-20 år 
som «etter en sakkyndig vurdering har særlig 
behov for tilrettelagt opplæring, har fortrinns
rett>> skal forstås, og hvordan departementet 
så på den begrunnelse som var gitt i disse sa
kene i forhold til de krav som stilles i forvalt
ningsloven av 10. februar 1967 § 25. 

Gjenpart ay ombudsmannens foreleggel
sesbrev ble sendt fylkesskolestyret, og i brev 
22. mai 1991 kom fylkesskolesjefen med fØl
gende merknader til begrunnelsesplikten: 

«SV!Irmeldinger til søkerne er rasjonali
sert gJennom bruk av standard formularer, 

· og totalt benyttes •minst 15 forskjellige (- 1 
tillegg litt annen tekst i forbindelse med 
klageresultatene). Noen formularer benyt
tes oftere enn andre. Vi ser ingen forskjell i 
å fylle ut disse via tekstbehandling eller for 
hå.D.cj. Sikkerhetsmessige vurdermger og 
erfaringer har gjort at v1 har valgt manuell 
utf)'lling. 

Alle søknader behandles individuelt. Li
' keledes fattes alle vedtak som enkeltved
tak.» 

Først den 18. november 1991 svarte departe
mentet på ombudsmannens henvendelse. I 
svarbrevet gikk departementet gjennom for
arbeidene til· endringsloven av 17. desember 
1982 nr. 89, hvor den angjeldende bestemmel
se om fortrinnsrett i lov om videregående 
opplæring § 7 annet ledd ble vedtatt, samt se
nere uttalels.er fra Kirke- og undervisningsko
miteen og departementet om forståelsen av 
bestemmelsen. Fra brevet siteres: 

«Det fremgår klart av forarbeidene, jf. 
ovenfor, at det er inntaksnemndas oppgave 
å ta enaelig stilling til søknaden om tilret
telagt opplæring og plassere søkeren. De 

· sakli:yndige er en rådgivende og veileden
. de instans. Det er en forutsetning for inn
tak etter fortrinnsretten at det foreligger en 
sakkyndig vurdering om at søkeren har 
særskilt behov for tilrettelalrt opplæring. 
Den sakkyndige kan være ulike mstanser, 
med ulik sammensetning. Den sakkyndige 
instans skal uttale seg om søkerens behov, 
men kan vanskelig kjenne den helhetlige 
prioriterin~en av området i fylket, det ge
nerelle nivaet på tilbudet til denne ·grup
pen, og heller Ikke de konkrete løsnmger 
som velges for øvrige søkere .. Etter forar
beidene stilles det også krav om forholds
messighet i tilbudet, både innenfor grup
pen av fortrinnsberettigede· og mellom 
denne gruppen og øvrige søkere. Bestem
melsen om at det endelige ansvar for å vur
dere om eleven har funksjonshemminger 
av en grad som gir fortrinnsrett ligger til 
inntaksnemnda, må sees i sammenheng 
med at det er inntaksnemnda som har den 
nødvendige oversikt, og som kan ivareta 
hensynet til rettferd og forholdsmessighet 
i tilbudet til de fortrinnsberettigede.•• 

Når det gjaldt spØrsmålet om begrunnelse
ne for avslagene var forenlig med forvalt
ningslovens § 25, uttalte departementet: 

«Vi kan ikke se at et standardskriv i og 
for seg er uforenlig med § 25 så sant det el~ 
lers fYller lovens vilkår. Med det store an
tall søknader som skal behandles, vil det 
være nØdvendig med standardsvar for like
artede tilfeller. 

Det fremgår at . fylkesskolestyret har 
sendt skriv med orientering til samtlige 
som kan . tenkes å være innsøkende in
stans. Inntaksnemndene må da kunne reg
ne med at søkerne har kjennskap til regle

. ne i og med at disse har oppsøkt sakkyndi
ge som forutsettes å ha kjennskap til regle
ne. 

Departementet kan derfor ikke se at det 
er handlet i strid med forvaltningslovens 
§ 25, selv om brevet av 31. januar 1991 er i 
knappeste laget.» 

Etter a ha mottatt departementets redegjø
relse, forela jeg saken for fylkesskolestyret, og 
i brev 29. januar og 19. mars 1992 ga fylkes
skolesjefen en nærmere begrunnelse for av
slagene på søknadene fra A og B. Det ble un
derstreket at det ikke var lagt vekt på økono
miske hensyn, men at avgjørelsene ble tatt et
ter en skjØnnsmessig vurdering av den doku
mentasjon som var vedlagt søknadene. Fra 
fylkesskolesjefens brev 29. januar 1992 site
res: 

«Alle vedtak om fortrinnsrett gjøres ut 
fra skjønnsmessige vurderinger, og det er 
det utviste skiØnn som skal begrunnes. 
Det er ikke mulig å trekke eksakte grenser 
for hva som tils1er fortrinnsrett eller ikke 
fortrinnsrett. Ved innsØkning oppgir sØ-
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ker/innsøkende instans hovedgrunn ·for 
søknaden. I angjeldende tilfeller er det for 

... A.oppgitt «generelle lærevansker», og for 
B oppgitt «sammensatte lærevansker>>. 
Ved vurdering av søknadene blir det ikke 
bare fokusert på angitt grunn, mei) det blir 
alltid foretatt en totalvurdering· idet til
leggsgrunn(er) kan påvirke totalinntryk
ket.» 

I mitt avsluttende brev til fylkesskolestyret 
uttalte jeg: 

« 1. Forståelsen av§ 7 annet ledd i lov om vide
regående opplæring. 

I lov om videregående opplæring § 7 annet 
ledd heter det: 

«SØkere til videregående opplæring i al
dersgruppen 16-20 år som etter sakkyndig 
vurdering har særlig behov for tilrettelagt 
opplæring, har fortrmnsrett. Departemen
tet skal gr nærmere regler.>> 

Videre heter det i § 2 i forskrift om for
trinnsrett, fastsatt av Kirke- og undervis
ningsdepartementet 3. november 1986: 

«Fortrinnsretten gjelder søkere som fyl
ler 16 år innen 31. desember og som ikke 
blir eldre enn 21 år innen 31. desember i 
inntaksåret. Søkere i denne aldersgruppen 
har fortrinnsrett dersom de etter saKkyn
dig vurdering har særlig behov for tilrette
lagt opplæring på grunn av sanse- og moto
riSke defekter, store lærevansker eller 
emosjonelle eller sosiale problemer.» 

Ut fra bestemmelsenes ordlyd kan det stil-' 
les spørsmål ved om inntaksmyndigheten har 
adgang til å avslå en søknad med den begrun
nelse at søkeren ikke har et <<Særlig behov for 
tilrettelagt opplæring>> når det foreligger en 
sakkyndig erklæring som konkluderer med 
at søkeren har et slikt behov. Dette var tilfelle 
både i saken til A og B: 

Det fremgår av forarbeidene til loven at det 
er en sakkyndig vurdering som skal danne 
grunnlaget for inntak og tilrettelagt opplæ
ring. Som fremholdt av departementet og fyl
kesskolesjefen, er det imidlertid inntaksmyn
digheten alene som skal avgjøre om en søker 
har fortrinnsrett, jf. inntaksforskriftene av 3. 
november 1986 § 5. Bestemmelsen må således 
forstås slik at det er en forutsetning for inntak 
at det foreligger en sakkyndig vurdering som 
anbefaler sØknaden. En positiv erklæring fra 
sakkyndig hold er således et vilkår for for
trinnsrett, men når inntaksmyndigheten skal 
ta stilling til om søkeren har et behov som er 

· av en slik karakter og omfang at lovens krav 
er oppfylt, er de ikke bundet av de sakkyndi
ges uttalelse om dette. I denne sammenheng 
er de sakkyndiges vurdering bare rådgivende. 

Videre er det ut fra bestemmelsenes ordlyd 

bare søkerens alder og behov for tilrettelagt 
undervisning som er avgjørende for om søke
ren har fortrinnsrett. Som fremholdt av de
partementet, fremgår det imidlertid av forar
beidene at en forutsatte at også andre hensyn 
var relevante i vurderingen. Det vises til 
Ot.prp. nr. 38 (81-82) s. 7 hvor det heter: 

«<nntak og omfang av den tilrettelagte 
opplæring for eleven bestemmes ut fra de 
faglige og økonomiske muligheter det fyl
keskommunale skoleverket til enhver tid 
rår over. Det er forutsetningen at de elever 
som etter de sakkyndiges vurdering mest 
trenger ulike støttetiltak, prioriteres høyest 
innenfor de gitte rammer.» 

Det må etter dette kunne fastslås at inn
taksmyndigheten kan avslå en søknad med 
den begrunnelse at søkeren ikke har et "sær
skilt behov for tilrettelagt opplæring» selv om 
den sakkyndige erklæringen konkluderer 
med at det foreligger et slikt behov. Videre vil 
inntaksmyndigheten også kunne trekke inn 
andre hensyn enn søkerens alder og behov for 
tilrettelagt opplæring i vurderingen av om det 
skal gis fortrinnsrett. Etter min mening er det 
en svakhet ved teksten både i loven og inn
taksforskriften at dette ikke fremgår direkte. 

Når det gjelder avslagene på søknadene til 
A og B, har fylkesskolesjefen presisert at en 
ikke har lagt vekt på økonomiske hensyn. Av
slagene er kun en fØlge av at inntaksmyndig
heten -i motsetning til de sakkyndige- mener 
at det ikke er dokumentert et behov for sær
skilt tilrettelagt undervisning i et slikt om
fang som forutsettes i loven. 

Hvorvidt det foreligger en fortrinnsrett, vil i 
grensetilfellene måtte bero på en skjØnnsmes
sig vurdering, og jeg har ikke holdepunkter 
for å anta at A og B har et behov for tilrettelagt 
opplæring som gjØr at d~ har krav på for
trinnsrett. Da det heller ikke er fremkommet 
opplysninger som kan tyde på at det forelig
ger usaklig forskjellsbehandling i forhold til 
andre søkere som har blitt tatt inn som for
trinns berettigede eller at det er lagt vekt på 
utenforliggende hensyn, kan jeg ikke se at det 
er grunnlag for å kritisere at det ble gitt avslag 
på søknadene. 

2. Begrunnelsen for avslagene. 
Minimumskrav til hva en begrunnelse skal 

inneholde er fastsatt i forvaltningslovens § 25 
somlyder: · 

«< begrunnelsen skal vises til de regler 
ved taket bygger få, med mindre parten 
kjenner reglene. den utstrekning det er 
nødvendig for å sette parten i stand til å 
forstå vedtaket, skal begrunnelsen. også 
gjengi innholdet av reglene eller den pro
blemstilling vedtak!"t bygger på. 
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· I begrunnelsen skal dessuten kort nev
nes de faktiske forhold som vedtaket byg
ger på. Er de faktiske forhold beskrevet av 

· p"..ten selv eller i et. dokument som er gjort 
kjent for parten,, er en henvisning til den 
tidligere framstilling tilstrekkelig. · 

De hovedhensyn som har vært avgjøren
de ved utøving av forvaltningsmessig 
skjønn, bør nevnes. Er det gitt retningslin
jer for skjønnsutøvingen, VIl i alminnelig
het en henvisning til retningslinjene være 
tilstrekkelig.» · 

I de angjeldende· 3 saker er begrunnelsen 
for å avslå søknadene ordrett identiske. Både 
inntaksnemnda og klagenemnda har brukt et 
standardskriv hvor sØkerens navn er fylt ut 
med penn. I en slik situasjon er det meget for
ståelig at søkerne stiller spørsmål ved om de
res søknad har 'blitt underlagt en individuell 
vurdering. 

Innledningsvis bemerkes at inntaksmyn
digheten må kunne standardisere begrunnel
sene på et om.råde som det foreliggende, hvor 
det treffes et så stort antall avgjørelser. Dette 
betyr imidlertid ikke at en kan lempe på kra
vet om at begrunnelsen skal gi en individuell 
og konkret redegjørelse for hvorledes en er 
kommet frem til vedtaket i den aktuelle sak. 
Det er ·således viktig at begrunnelsen ikke 
blir for lØs og generell. 

Inntaksnemndas begrunnelse er svært 
knapp. Det er kun vist til at det ikke er «doku
mentert behov for den tilrettelegging av un
dervisning som forutsettes for inntak på sær
skilte vilkår». Dette kan virke uforståelig i en 
situasjon som den foreliggende, hvor behovet 
var dokumentert ved erklæring fra sakkyn
dig. Særlig· gjelder dette når avslaget heller ik
ke sier noe om hva søknaden er vurdert opp 
mot. Riktignok er det i overskriften vist til § 7 
annet ledd i lov om videregående opplæring, 
men det sies ingen ting om hva som er innhol
det i denne bestemmelsen. Inntaksforskrif
tens § 2 eller aktuelle rundskriv og retnings
linjer er heller ikke nevnt Selv om vedlegge
ne· som fØlger søknadsskjema gir en viss vei
ledning om hva som er vurderingstema, og at 
nærmere informasjon er tilgjengelig for sØ
kerne på ulike steder det er naturlig å henven
de seg til, må det kunne kreves at selve be
grunnelsen gjØr at søkeren forstår hvorfor 
lian ikke fikk innvilget sØknaden. Det er ikke 
tilfelle i de foreliggende saker, og det må såle
des konkluderes med at inntaksnemndas be
grunnelse for avslagene på klagernes søkna-
der var mangelfulle. · 

Også klagenemndas begrunnelse er svært 
knapp og på grensen til hva som. kan aksepte
res. Riktignok må det.kunne legges til grunn 
at klagerne var gjort tilstrekkelig kjent med 

regelverket ved inntaksnemndas brev 21. feb
ruar 1991 til klagerne. Klagenemndas avgjØ
relser inneholder imidlertid ikke noe som re
fererer seg til klagernes anførsler, jf. forvalt
ningslovens § 34 annet ledd, 2. pkt, og det er 
heller ikke gjort noe forsØk på utdype inn
taksnemndas vedtak til tross for at dette var 
helt summarisk. Fremdeles har klagerne ikke 
fått noen forklaring på hvorfor sØknadene ble 
avslått til tross for at de var anbefalt fra sak
kyndig hold. 

Det er klart at det til en viss grad må kunne 
legges vekt på praktiske hensyn i vurderin
gen av hvilke krav som skal stilles til begrun
nelsens innhold. I det foreliggende tilfellet er 
det imidlertid fØrst og fremst opplysninger 
om regelverket og forståelsen av det som er 
mangelfull, og jeg kan ikke se at det skulle 
være forbundet med noe større problem å 
innarbeide en nærmere informasjon om dette 
i standardskrivene. 

Dersom det ikke er mulig å få gitt eri be
grunnelse som tilfredsstiller kravene i forvalt
ningslovens § 25, blir det nødvendig å skaffe 
seg særbestemmelser om begrunnelsesplik
ten, jf. § 24 fjerde ledd. Så lenge det ikke er 
gjort, må§ 25 være retningsgivende ved utfor
mingen av begrunnelsen også i denne type sa
ker. 

De konkrete klagesakene anses med dette 
som avsluttet. Sakene viser imidlertid at det 
er behov for en gjennomgang av inntaksmyn
dighetens begrunnelse for sine avslag i for
hold til forvaltningslovens § 25, og jeg ber om 
å bli holdt orientert om hva som gjØres i sa
ken.» 

13 .. 
·Klage på eksamenskarakter i norsk hovedmål 

(Sak 1474/91) 

En elev (A) ved videregående skole fikk ka
rakteren en - 1 -, ikke bestått, til eksamen i 
norsk. hovedmål. Han brakte klagenemndas 
avgjørelse inn for ombudsmannen idet han· 
anfØrte at karakte?jastsettelsen ikke var kor
rekt, 

De faglige vurderinger som lå til grunn for 
klagenemndas avgjørelse var lite egnet til 
selvstendig overprØVing her. På bakgrunn av 
den dokumentasjon eleven la ved klagen, 
valgte ombudsmannen å.innhente en sakkyn
dig uttalelse, jf Instruks for Stortingets .Om
budsmann for forvaltningen,Jastsatt av Stor
tinget 19.februar 1980 § 6fjerde ledd. 

Ombudsmannen uttalte at det knyttet seg 
begrunnet tvil til bedømmelsen av besvarel
sen, jf ombudsmannsloven av 22. juni 1962 
§ 10 annet ledd. Tvilen knyttet seg både til be-
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dØmme!sesgrunn!aget - de kriterier og ret
nings!injer som var !agt ti! grunn for skjØnnet 
- og ti! se!ve skjØnnsutøve!sen. Besvare !sen b!e 
etter dette undergitt ny sensur, og e!even fikk 
karakteren 2 som er ståkarakter. 

Til eksamen i norsk hovedmål valgte A å be
svare følgende oppgave: 

<<2. Påstand: «Norske tenåringer har mer 
penger til personlig forbruk enn voksne.>> 

A: DrØft denne påstanden. 

ELLER 

B: Skriv en artikkel eller et kåseri om 
norske tenåringers personlige for
bruk. 
(Oppgi hvilken sjanger du har valgt.)» 

A skrev et kåseri om norske ungdommers 
personlige forbruk. Besvarelsen gjengis i sin 
helhet: · 

«Norske tenåringar har eit enormt per
sonleg forbruk, det innrømmer vi med ein 
gong. Som offer for vårt reklame- og _me
dia-styrte samfunn er vi dømde til å kjøpa 
stadig meir og meir, ettersom dei nye ste
roanlegga, til dømes, er enno litt «hippare}> 
og «kuulare» enn dei som er nokre veker 
gamle. Ein Cd-spelar som er eit år gammal 
vert rekna som ein antikvitet. 

Aukande stress og mange nederlag på 
grunn av hardare konkurranse i skule og 
samfunn fører til at mange får lyst til å 
flykte frå røynda. Ta seg eit «friminutt» frå 
den harde kvardagen. ·Alkohol er nærast 
for ei daglegvare å rekna. Hasj er like van
leg blant dagens ungdom som prikkar er 
vanlege på e1 marihØne. Og hardare stoff 
SJ?reier seg som eld i klor-bleika toalettpa
pir. 

Konkurransesamfunnet fører også til at 
mange går rundt og !agrar på aggresjon og 
frustraSjon i sinnet sitt. Dette fører ofte til 
hærværk og impulsiv vald. Slikt krev eit 
godt utstyr. Helst bør ein ha eit sett kne
beskyttarar, tannbeskyttar, ei baseballkØl
le, slåsshanskar/springkniv for å hevde 
seg. Seksualmoralen er friare blant norsk 
tenåringar i dag en for nokre tiår sidan, og 
dette kombinert med redsla for AIDS, og 
andre keisame sjukdomar, fØrer til betyde
lege utgifter til kondomar og andre pre
vensjonsmiddel, som til dØmes abort. 

I tillegg til alt dette kjem tradisjonelle ut
giftspostar som kino, konsertar, klede, 
«fast food», sertifikat, plater, og så bort
etter. 

Dei etablerte og vaksne reagerer sterkt 
på dette enorme forbruket. K v1for gjer dei 
det? 

Dei vaks opp i eit heilt anna samfunn 
enn dette og er vant til å klare seg u tan salt 
i grauten og hytte på fjellet. Dei vil vel ik
kje at· vi skal ha det betre enn dei hadde 
det. 

Kan ein seie at foreldra våre er misunne
lege på oss fordi vi er fØdte til høgare leves
tandard? Mulig der---

Men kven betalar for alle godene våre 
då? Er det foreldra våre? 

Nei det er ikkje det! Vi betalar. for oss 
sjølve. Alle som ein går vi til våre yrker, el
ler Arbeidskontoret, med tiltakslyst og 
friskt mot. 

Vi er ikkje kresne, vi er gjerne dørvakt 
på ein uteplass eller på kjØkkenet i ein 
snackbar for· å dekke utgiftene våre. Andre 
vel kreative og innbringande løysningar 
som å selje stoft; rane eit post-kontor eller 
slå ned ein pensjonist som nettopp har fått 
utbetalt trygda si i ein liten bank midt i by
en. 

Så hald berre kjeft du som kritiserar oss 
unge for å vera storforlangande og tiltaks
lause. Vi er propr.fulle av initiativ. Det er 
dif or vi har råd bl eit slikt forbruk. Ingen 
får kalle oss for dessertgenerasjonen. Ialle
fall ikkje utan å få seg em på trynet.» 

Besvarelsen ble av sensorene og klage
nemnda vurdert til karakteren l, iklj:e bestått. 
Klagenemnda begrunnet sin avgjørelse slik: 

«<nnholdet holder ikke - her er kun opp
ramsing av hva ungd. bruker penger til og 
grunner til at det er som det er . Slik blir 
oppg. innholdsfattig. 

I tillegg er det mange feil og kåseriet 
mangler bruk av virkemiddel. 

Kar. l - en - er ikke urimelig og fasthol
des.» 

Klagen ble forelagt klagenemnda, som i 
brev av 10. desember 1991 uttalte: 

«Det er riktignok slik at alle sensorer har 
· skrevet under J?å kopidelen av omslaget til 
saken, og-slik 1nriestår for avgjØrelsen, og 
begrunnelsen for den. RVO vil kunne for
klare at i praksis er det slik at sensorgrup
pene stoler på at 3. sensor utfører jobben 
med å sluttformulere begrunnelsene, jf. 
«Framgangsmåte ved klagebehandling på 
klagemøter». 

Når jeg skal begrunne min avgjørelse, 
må jeg derfor holde meg til mitt eget utkast 
til begrunnelse, hvis jeg skal kunne gjØre 
forstått hva min begrunnelse ble. Det gjør 
ingen forskjell, ettersom avgjørelsen ble at 
karakteren opprettholdes. Det kan imid
lertid få Omoudsmannen til å skjønne at 
en slik avgjørelse fra klagenemnda kan 
være ganske kompleks. 

Mine notater, som jeg har oppbevart et
ter henstilling fra eksamensavdelingen i 
RVO, har fØlgende ordlyd: 

«Bare svært lite av dette dreier seg om 
tenåringers personlige forbruk. Forsøkene 
på kåseristil er til dels svært overdrevne. 
Hovedmålet er langt fra feilfritt. Karakte
ren l -en opprettho1des.» 

Foruten 3. sensors formulering, som er 
gjengitt i Ombudsmannens brev, finnes 
følgende uttalelse fra 2. sensor: 

«Oppramsing av hva ungdomrp.ens l?en
geforbruk blir nyttet til, ellers svært mn
fioldsfattig oppgave. For mange formelle 
språkfeil, og kaseriet mangler bruk av litte
rære virkemidler. Karakterforslag 1.)) 

Klagenemnda vil beklage at formulerin
gen «kåseriet mangler bruk av virkemid-



48 Dokument nr. 4 1992-93 

· del>> er kommet med i den endelige be
grunnelsen for at karakteren er opprett-
holdt. , 

Det som står fast er at alle opprettholder 
karakteren under henvisning til innholdet 
og språkføringen. 

Mm oppgave som klagesensor er ifØlge 
«Klageforskrifter F -49/83 », paragraf 11, å 
undersøke om karakteren er urimelig i for
hold til eksamensprestasjonen. Da skal ny 
karakter settes. · 

Jeg har sagt at karakteren opprettholdes, 
fordi jeg har vurdert det slik at det ikke er 
urimelig om sensorene har funnet at kan
didaten ikke har skrevet et «kåseri om ten
åringers personlige forbruk». Hvis eleven 
ikke har skrevet et svar på·oppgaven, er det 
ikke urimelig at sensorene har vurdert 
ham til stryk. Jeg ser at sensorene kunne 
ha vurdert dette annerledes, men er vurde
ringen urimelig? 

Vurderingskriterienes s. 10 har følgende 
formulering: 

«Et kåseri vil naturlil\' være mer sprin
gende enn en tradisjone stil, som best kan 
karakteriseres som en sakprosaartikkel. 
En personlig framstilling skal framstå som 
.en bevisst valgt form, og må ikke virke løs 
og tilfeldig. ~ettopp det «Slentrende» pre
get ved et kåseri skal være med å gi en hel-
hetsopplevelse av teksten.» · 

Jeg har ikke opplevd det «Slentrende» 
preget som om det er med å gi «en helhets
opplevelse av teksten.» 

Hvis en prØver å sammenfatte tematik
ken i kåseriet, vil en finne at kåsøren be
gynner med å angi grunner til at tenåringe
ne har et hØyt forbruk (kjØpepresset, kon
kurransesamfunnet, friere seksualmoral). I 
den totale tematiske sammenheng blir dis
se grunnene brukt til det kandidatens 
norsklærer kaller hans «prosjekt»: Kon
frontasjon. Denne konfrontasjonen opp
nås ved at kandidaten tar i bruk det grep å 
forstørre effekten av disse grunnene m ab
surdum. Det kan gi en komisk effekt (ste
reoanlegg foreldes etter uker, hasj er van
lig, sterkere stoffer brer seg, konkurranse
samfunnet betinger springkniv, seksual
moralen fører til økte abortutgifter osv.). 
Om kandidatens prosjekt lykKes, er helt 
avhengig av om dette grepet lykkes. Etter 
en side går kandidaten over til å ta opp de 
voksnes reaksjon på ungdommens for
bruk, deretter gjØr han konfrontasjonen 
helt klar: Vi tjener selv til vårt forbruk, ved 
--- og den samme teknikk benyttes: det 
gjøres ved å selge stoff, rane et postkontor 
eller slå ned en pensjonist. Avslutningen 
gjØr konfrontasjonen helt klar. Er du ikke 
enig! får du en på trynet. Kandidaten har 
lam is ta høyt. Desto større fallhØyde. 

Kandidatens norsklærer sier at kåsørens 
hovedprosjekt er konfrontasjon--- og av-· 
slutter: , 

«Med dette utgangspunktet har han 
skåpt seg ein talarstol der han kan tillate 
seg å jodle nokså fritt». Jeg er stygt redd 
for at det er her vurderingene blir forskiel
lige. Sensorene har ikke godtatt at han har 
sKapt seg en talerstol fordi de virkemidler 
han har brukt for å bygge den opp, ikke 
fungerer, etter vårt skjØnn, de er ikke med 
på å skape en helhetsopplevelse av teks
ten, men får den til å framstå som spriken-

de på en slik måte at det ikke er~ urimelig at 
den blir vurdert som et utilfredsstillende 
svar som kåseri om norske tenåringers per-
sonlige forbruk. ' 

Norsklæreren synes også å mene at kan
didaten har fått en spissformulering å for
holde seg til i oppgaven. Dette er bare til
felle hvis oppgave 2A er en del av 2B. Det 
er ikke urimelig om sensorene ikke vurde
rer det slik. 

Min uenighet med kandidatens norsklæ
rer i hans analyse av teksten er vel strengt 
tatt irrelevant,· men ettersom klageombu-

. det også ber om kommentar til dette, vil 
jeg foruten ovenstående si at jeg ikke noe 
sted kan finne en «sympatisk drØftende 
holdning», og at de «lumske omkastnin
ger» ikke fungerer, fordi kandidaten gjen
nom kåseriet som nelhet ikke klarer å ska
pe den helhetsopplevelse som tidligere er 
nevnt. Jeg tror nok at forskjellen på norsk
lærerens etter min mening spesielt sympa
tiske lesemåte, og min, godt kan illustreres 
ved eksemplet i linje 10 (17?) s. l, der bru
ken av «Sitt», som for meg er en åpenbar 
språkfeil, tolkes som å skape «ei inviduali
sering og ein avstand på same tid.»(?!) 

Jeg synes nok ogsa at min kollega har 
vært utrolig sympatisk og innlevende når 
en billedbruk som «hasj er like vanlig ... 
som prikkar på ei marihøne» betegnes som 
god (ha ein humoristisk effekt), og at <<har
dare stoff spreier seg som eld i klor-bleika 
toalettpapir» .. betegnes som å kunne <<rom
me ei heil v:erdsOP{)\eving og såleis uttryk
kje.ei kompleks erl<jenning». I det hele vil 
jeg karakterisere mm kollegas lesemåte i 

.. trejde avsnitt av han.s klage som·meddik
tende. Det er adskillig mer enn vurderings
kriterienes «romslighet»: 
· Det finnes i kåseriet et par gullkorn som 
vitner om at denne kandidaten sitter inne 
med en språkeVne som. gjør at han med 
den rette disiplin kan utvikle seg til å bli en 
god kåsØr, f.eks. formuleringene -:-
·«andre. prevensionsmiddel, som til. dømes 
abort», <<Utan salt i grauten og hytte på fjel
let», <<til våre yrker, eller Arbeidskontoret». 
Dette er imidlertia ikke nok til å oppveie 
den· manglende helheten. Det er heller ik
ke et hovedmål som riktignok ikke står til 
stryk, selv om der er mange feil. 

Konklusjon, med henvisning til vurde-
ringskriteriene:· · 

Jeg finner at besvarelsen har «brukbar 
~pråk.fØring», men ikke «Saminenheng». 
Når ·det gjelder karakterforskriftene kan 
ikke «tilstrekkelig grunnlag for å arbeide 
videre i faget» i morsmålet oety det samme 
som at man er norskspråklig. Det ville væ

' re det samme som å si at en ikke kan stryke 
i kroppsØving fordi en kan gå. Her må det 
bety: at denne gangen har ikke kandidaten 
vist slikt kjennskap til kåserigenren at han 
bør arbeide videre på samme måte.» 

I senere korrespondanse la klager ved et 
åpent brev .fra 25 norsklærere vedrørende be
svarelsen, som konkluderte med at karakter
fastsettelsen ikke var korrekt. Videre la kla
ger ved en analyse av besvarelsen fra bladet 
Norsklæreren, som også konkluderte med at 
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besvarelsen burde vært bedømt til ståkarak
ter. 

Fra faglig kompetent hold forelå det således 
ulike oppfatninger om bedømmelsen av be
svarelsen. Jeg fant det på denne bakgrunn 
nødvendig å innhente uttalelse fra sakkyndig. 
I henhold til Instruks for Stortingets Om
budsmann for forvaltningen, fastsatt av Stor
tinget 19. februar 1980, kan ombudsmannen, 
dersom han finner det nødvendig, innhente 
uttalelse fra sakkyndige. Jeg anmodet profes
sor Finn-Erik Vinje om å avgi en sakkyndig 
uttalelse om klagenemndas avgjØrelse. 

Den sakkyndiges uttalelse av 26. mai 1992 
gjengis her: 

•Selve oppstillingen av eksamensoppga
vene - slik Rådet for videregående opplæ
ring har presentert den for elevene - er be
klageligvis uklar. 

Oppgave 2b har ingen vanlig tittel, opp
gaven er formulert som en instruks i ImJ?e
rativform til kandidatene: «Skriv ein artik
kel eller eit kåseri om norske tenåringar 
sitt personlege forbruk.» Uklarheten OJ?P· 
står ved at oppgaven har fått koden 2b (og 
er innrykket i oppstillingen), slik at 2b må 
forstås som underordnet i forhold til ledd 
2 som introduseres slik: «Påstand: «Nor
ske tenåringar har meir pengar til person
leg forbruk enn vaksne.»» (Oppgave 2a -
som er innrykket på samme måte som 2b -
refererer til denne påstanden og ber om en 
drøfting av den.) 

4 

Hva skal så kandidaten holde seg til? 
Hvis kandidaten holder seg til den mer 

generelle ordlyden i 2b («Skriv ein artikkel 
(-- -) forbruk»), står han naturligvis friere 
i sitt valg av innholdsmomenter enn om 
han er bundet til den mer snevre ordlyden i 
2 (Påstand: «Norske tenåringar (-.- -) vaks
ne»). I 2b står det feks ikke noe·om at tenå
ringenes forbruk skal sammenliknes med 
de voksnes. 

Denne uklarheten kommer til syne i 
motsetningen mellom ·på den ene side 
norsklærerens fyldige argumentasjon og 
på den annen side Klagenemndas svar til 
ombudsmannen. · 

Norsklæreren mener at «hovedJ?rosjek
tet» til kandidaten er «konfrontas~on mot 
den spissformuleringa han har fått 1 opp gå
ve å forhalde seg til»; kandidaten vil latter
liggjøre dem som inntar den holdning som 
kommer til uttrykk i 2. Klagenemnda avvi
ser denne tolkningen og mener (tilsvar 
10.12.91, uten sidetall) at kandidaten slett 
ikke har fått spissformuleringen i 2 å for
holde seg til; riktignok holder nemnda seg 
med en hyper-forsiktig formulering, men 
meningen er klar: •Det er ikke urimelig 
om sensorene ikke vurderer det slik». 

Dette er tydeligvis et sentralt punkt. Når 
klagenemnda OJ?prettholder karakteren 
«Under henvismng til innholdet» (og 
språkfØringen, som jeg skal ta opp neden
for), kan dette med andre ord oero på at 
klagenemnda har forstått RVOs oppstillin
gen av oppgavene annerledes enn kandida
ten og hans norsklærer. 

På dette punkt slutter jeg meg til norsk-

lærerens oppfatning. Det overor-dnede 
punkt 2 gir spissformuleringen «Norske 

te11åyip.gar I:I"r meir llengar til personleg 
· · forbruk enn vaksne·», og det underor-dnede 

punkt 2b ber om et kaseri (eller en artikkel) 
om tenåringenes forbruk. Dette kan ikke 

. tolkes på annen måte enn at spissformu)e
ringen i 2 er utgangspunkt for behandlm
gen i 2b. 

Det burde være et minstekrav ved for
muleringen av eksamensoppgaver at Rå
det for videregående opplæring redigerer 
sitt oppgave-sett på en helt entydig måte, 
slik at Uklarhet av denne typen ikke kan 
oppstå. 

Spørsmålet blir så om denne uklarheten 
har spilt noen rolle for hvordan sensorene 
har vurdert innholdet. Klagenemnda sier 
om kåseriet at «<nnholdet holder ikke - her 
er kun oppramsing av hva ungd. bruker 
penger til og grunner til at det er som det 
er. Slik blir op!Jg. innholdsfattig»; det er 
txdelig at nemnda har andre forventninger 
til innholdet enn det som kommer til ut
trykk i kåseriet. For øvrig er det vanskelig 
for meg å se av dokumentene i hvilken 
grad RVOs uheldige oppstilling av oppga
vene har bidratt til at besvarelsen er blitt 
vurdert til stryk. 

Kandidaten har altså valgt å presentere 
seg i sjangeren kåseri. Kåseriet er lettere i 
tonen, ofte mer humoristisk preget enn es
sayet; kåseriet underholder oss med kari
katurene av hverdagens situasjoner; det 
viktigste er ikke refleksjonen men den un
derholdende framstillingen. Virkemidlene 
er muntlighet, overdrivelse og spissformu
leringer. Et annet ord for kåseri er skriftlig 
petitartikkel. 

Alt det som er gjengitt i foregående av
snitt, er hentet fra skolens lærebøker i 
sjangerlære. Den besvarelse som je~ her 
liar fått til vurdering, .faller godt inn 1 den
ne rammen· alle de kjennetegnene som er 
nevnt, gjenfinnes i besvarelsen, og på den 
bakgrunn er det påfallende når sensor nr 2 
påstår at «kåseriet mangler bruk av litteræ
re virkemidler» (klagenemnda beklager for 
øvrig i at denne formuleringen er kommet 
med i den endelige begrunnelsen for at ka
rakteren ble opprettho1dt). Jeg viser her til 
norsklærerens dokumentasjon. 

I RVOs vurderingskritener heter det (s 
lO) at <<nettopp det «slentrende» preget ved 
et kåseri skal være med å (sic!) gi en hel,.. 
hetsopp!evelse av teksten••. Det er denne 
helhetsopplevelsen som klagenemnda sav
ner, og med det mener den vel at kåseriet 
ikke framstår som en enhet, men innholds
messig og stilmessig vingler hit og dit - vir
kemidlene «fungerer» Ikke, sier klage-
nemnda. . 

Fra mitt synspunkt fungerer virkemidle
ne bra ut fra de forutsetmnger som kandi
daten legger til grunn. Holdningen er gjen
nomfØrt IronisK, og selv om kandidaten 
sikkert hadde tJent på å dempe sine ut
trykksmidler og snakke mer lavmælt, kan 
man neppe si at de forfeiler sin virkning. 
Dessuten er framstilling enhetlig i den for
stand at den ironiske holdningen preger 
hele kåseriet, han vakler ikke i sitt forsett. 

Kandidaten har fått karakteren l - stryk
karakter. Ifølge RVOs vurderingskriterier 
skal det bety at «han har tilegnet seg liten 
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innsikt i og forståelse av lærestoffet og/el
ler små kunnskaper og ferdigheter. Han/ 
hun ansees ikke å ha OpJ?nådd tilstrekkelig 

· grunnlag for å arbeide VIdere i faget». 
La oss se på kandidatens formelie ferdig

heter i språket. Klagenemnda finner at kå
seriet har «mange feil», men innrømmer -
med henvisning til vurderingskriteriene -
at det likevel har «brukbar språkfØring>>. 

Kandidaten skriver korte og greie setnin
ger som han holder godt st;)'r på· syntak
tisk sett er det lite å mnvende. Noen gan
ger forsØker han å live opp framstillingen 
med en forseggjort, litterært preget sam
menlikning («som prikkar på ei marihØ
ne»; «eld 1 klor-bleika toalettpapir»); selv 
om eksemplene virker noe krampaktige i 
sammenhengen, bØr en slik dokumentert 
stil vilje iallfa11 ikke legges ham til last. 

Kandidaten har noen kommafeil, men få 
s;pråkfeil ellers. Han skriver mediastyrt 
(1stf mediestyrt), men kåseriet har for øvrig 
så å si bare slike mangler som skyldes bok
målsinterferens .(godene istf goda, yrker 
istf yrke, beskyttar istf vern, betydeZeg istf 
mon a le p o fl; men når norsklærer regner. 
mu!ig (1stf moge!eg eller muZeg blant feile
ne; er det hun som tar feil; mulig er klam
meform og således tillatt for elevene.) Slike 
interferensfeil vrimler det av i alle trykte 
og utrykte nynorsktekster som ikke er ret
tet av Norsk språkråd så det er ingen 
grunn til å slå hardt ned j)å at kandidaten 
begår de samme feilene. Klagenemnda sier 
for P,vrig at kandidaten sitt er en «åpenbar 
sprakfeil>• i 116-17 («Konkurransesamfun
net fører også til at mange går rundt og !a
grar på aggresjon og_ frustrasjon i sinnet 
sitt»), men det er nå a ta svært så sterkt i, 
selv om sitt med fordel kunne vært strøket. 

Konklusjonen på min gjennomgåelse er 
denne: Jeg mener 'at kandidaten er blitt 
vurdert altTor strengt. Ut fra forutsetninge
ne har han etter mm mening levert en be
svarelse som burde vært vurdert til stå-ka
rakter. 

La meg knytte noen mer generelle kom
mentarer til den situasjon som kandidaten, 
hans· norsklærer og sensorene er kommet 
oppi. 

Situasjonen er oppstått fordi departe
mentet og enkelte norsklærere har gått i 
bresjen for og fått gjennomført sjangerba
sert skriving også til eksamen. Enkelte vil 
gå enda lenger, og ivrer for at elevene skal 
·kunne levere rene skjØnnlitterære arbeider 
til eksamen: skisser, noveller, dikt. Det 
som har avstedkommet probleme i den fo
religgende sak, er at kandidatene har be
gått det mistak å velge kåseri-sjangeren til 
å uttrykke seg i. . 

Den ordningen som går ut på at kandida
tene velger SJanger ved avgangseksamen, 
er et villspor, etter min mening. Norskti
mene kan gjerne brukes til et studium av 
de forskjellige sja;ngere og dets virkemid
ler, og elevene kan- om de har lyst- få prø
ve· seg i forskiellige ytringsformer for å gjØ
re seg fortrolig med sknftspråket som ut-
trykksmiddel. · 

Men målet for språkundervisningen i 
norskfaget er å trene elevenes grunnleg
gende språkferdigheter, inklus1ve deres 
herredømme over den slitesterke bruks
prosaen, den språk- og stilart som tilfreds-

stiller de mest-allsidige kommunikasjons
behov og dekker det suverent største 
bruksfeltet i samfunnet. Her skal elevene 
venne seg til logisk og sammenhengende 
framstilling av et emne- i et språk der sub
jektiviteten holdes i tømme, og der sam
funnets språknormer blir respektert. Det 
er denne bruksprosaen som bØr settes på 
prøve ved eksamen. . 

Med de tendenser som i visse kretser 
gjØr seg gjeldende i retriing av å nedvurde
re brui<sprosaen og erstatte den av mer el
ler mindre litterære skrivøvelser, kommer 
vi gang på gang til å havne i uføre av sam
me art som den foreliggende sak. 

Det framgår med all ønskelig tydelighet 
av de oversendte dokumentene at sensore
ne i virkeligheten iKke vet sine arme råd. 
Jeg ser at de «Opplever» og «fØler» og «SY
nes» hit og dit, og når karaktersettingen i 
så høy grad som her skal bygge på sensors 
innlevelse og skjønn, er det forståelig at 
vurderingene spriker i alle retninger. Kort 
sagt: Sensorene ma;nglerkriterier for vur
deringen. 

Jeg skal ikke utvikle disse synsmåtene 
her, men i en -sammenheng som denne er 
det viktig at de kommer fram, siden gym
nasiast A ved X videregående skole i 1991 
uforskyldt er kommet i 'klemme. Han bør i 
det minste få sin karakter justert.» 

I min avsluttende uttalelse til Sekretariatet 
for videregående opplæring ga jeg uttrykk for 
følgende syn på saken: 

«<nnledningsvis understreker jeg at om
budsmannens behandling av klager over ka
rakterfastsettelse normalt vil begrense seg til 
å undersøke om klagenemnda har begått feil i 
forhold til det regelverk nemnda skal forhol
de seg til. Det faglige skjønn som ligger til 
grunn for sensuren kan bare kritiseres av om
budsmannen dersom det er ulovlig, uforsvar
lig, vilkårlig eller klart urimelig. Det sier seg. 
da selv at det bare unntaksvis vil foreligge til
strekkelig grunn til å iverksette nærmere un
dersØkelser av skjønnet. 

Da det forelå motstridende uttalelser om 
bedømmelsen fra forskjellig faglig kompetent 
hold, fant jeg det nødvendig å undersøke sa

. ken nærmere, særlig for å få belyst grunnla
get for det faglige skjønn som har vært utøvet 
i forbindelse med sensuren og klagebehand
lingen. Fra et. rettssikkerhetsmessig syns
punkt var det i denne forbindelse viktig både 
å få nærmere klarlagt og vurdert om de ret
ningslinjer og kriterier som var gitt for sensu
ren var fulgt og om de var egnet til å rettlede 
sensorene på en forsvarlig måte. For at senso
rene skal ha mulighet for å kunne utøve et for
svarlig skjØnn, må det foreligge noenlunde 
ensartede bedømmelseskriterier og rimelig 
klare retningslinjer. Hvis skjønnet som skal 
utøves i for stor grad overlates til personlige 
oppfatninger og subjektive opplevelser hos 
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sensorene, vil faren for at det blir utøvet et 
uforsvarlig skjønn være nærliggende. 

Den begrunnelse som· er gitt fra klage
nemndas side er noe generell. I sin begrunnel
se gir klagenemnda flere karakteristikker av 
besvarelsen. Nemnda bruker f.eks. negative 
karakteristikker som «Oppramsing» og «inn:. 
holdsfattig». Videre gir nemnda uttrykk for at 
<<besvarelsen inneholder mange feil» og at 
«kåseriet mangler bruk av virkemiddel». 

Forskrift om begrunnelse og klage over av
gangskarakterer fra grunnskolen og den vide
regående skolen, fastsatt av Kirke- og under
visningsdepartementet 25. mars 1983 med 
hjemmel i kongelig resolusjon 16. desember 
1977, inneholder ikke nærmere regler om 
krav til innholdet av begrunnelsen for en kla
geavgjØrelse. Kirke-, utdannings- og forsk
ningsdepartementet har i en tidligere klage
sak her gitt uttrykk for at man da må legge til 
grunn de krav til begrunnelsens innhold som 
følger av forvaltningsloven av 10. februar 1967 
§ 25. Etter denne bestemmelsen kreves ikke 
særlig mye for at begrunnelsesplikten skal 
være oppfylt. Ut fra de relativt beskjedne 
krav som stilles til begrunnelsens innhold, sy
nes begrunnelsen å tilfredsstille forvaltnings
lovens formelle krav. 

Klagenemnda har i sin redegjørelse 10. de
sember 1991 pekt på at det var beklagelig at 
formuleringen «kåseriet mangler bruk av vir
kemiddel» er kommet med i begrunnelsen. 
Jeg forstår klagenemnda slik at den er enig i 

. at denne delen av begrunnelsen ikke er tref
fende. 

Om toikingen av oppgaven var det me
ningsforskjell mellom klagenemnda og klage
rens faglærer. Den sakkyndige har konklu
dert på samme måte som klagerens faglærer, 
at spissformuleringen i det overordnede 
puhkt 2 i oppgaven er et utgangspunkt for be
handlingen av oppgave 2 B. Klagenemnda 
skriver at «det er ikke urimelig om sensorene 
ikke vurderer det slik». Sekretariatet for vide
regående opplæring opplyser i brev 5. juni 
1992 at det kan oppstå uklarheter på bak
grunn av måten oppgaveteksten er formulert 
på, men Sekretariatet er <<ikke i tvil om kandi
dater som har valgt påstanden som utgangs
punkt, har tolket oppgaveordlyden på en ri
melig måte». 

Det må etter dette kunne legges til grunn at 
klagenemnda synes å mene at kandidaten ik
ke har tolket oppgaven riktig. Klagenemnda 
synes i alle fall å ha funnet at sensorenes vur
dering på dette punkt ikke har vært «urime
lig». Den sakkyndige er uenig i dette. Den in
stans som sto for utarbeidelsen av oppgave
teksten, Rådet for videregående opplæring, er 
også enig i at kandidaten har tolket oppgave-

teksten på en «rimelig måte». I alminnelighet 
skal tolkingen av en oppgave ta sitt utgangs
punkt i hva oppgavegiver må antas å ha ment 
med oppgaven. Det må derfor tillegges bety
delig vekt at RVO i dette tilfellet har funnet 
elevens tolking «rimelig». 

Klagenemnda har fastholdt sin begrunnel
se når det gjelder språkføringen i besvarelsen, 
jf. nemndas uttalelse i anledning av klagen til 
ombudsmannen. Utover" bruken av ordet 
«sitt» som for klagenemnda er en «åpenbar 
språkfeil», konkretiserer ikke klagenemnda 
nærmere hva feilene består i. Den sakkyndige 
stiller seg for Øvrig noe tvilende til klage
nemndas konklusjon på dette punkt. Avslut
ningsvis konkluderer klagenemnda med at 
besvarelsen har «brukbar språkføring». Den 
sakkyndige har gjennomgått besvarelsen og 
vurdert språket, og har konkludert med at det 
er relativt godt. Klagenemnda har ikke påvist 
ytterligere feil i besvarelsen enn de som er på
pekt av faglærer. Sammenholdt med klage
nemndas egen uttalelse, «brukbar språkfØ
ring», synes det heller ikke som klagenemn
das begrunnelse har vært helt treffende på 
dette punkt. 

Når det gjelder besvarelsens innhold, viser 
klagenemnda i sin begrunnelse til at det kun 
er «Oppramsing av .hva ungdommer bruker 
penger til og grunner til at det er som det er». 
I brev hit 10. desember 1991 gir klagenemnda 
en mer utfyllende redegjørelse for sin konklu
sjon. 

Jeg må da konstatere at det er til dels sterk 
uenighet mellom klagenemnda og andre med 
kompetanse innen norskfaget om vesentlige 
sider ved bedømmelsen av besvarelsen. Der
med knytter det seg "begrunnet tvil til for
hold av betydning i saken», jf. ombuds
mannslovens § 10 annet ledd siste punktum. 
Denne begrunnede tvil knytter seg for det 
fØrste til grunnlaget for det skjønn som har 
vært utøvet i forbindelse med sensuren, her
under klagebehandlingen. For det andre 
knytter usikkerheten seg til selve skjønnsutø
velsen, bedømmelsen av besvarelsen. 

Ut fra det som er kommet frem gjennom 
undersøkelsene av saken herfra, er det grunn-. 
lag for å si at bedømmelsen av besvarelsen 
fremstår som tvilsom, både ut fra bedØmmel
seskriteriene og ut fra den karakteristikk som 
etter reglementet er knyttet til karakteren l. 
Som det fremgår av forskriften, gir karakte
ren l uttrykk for at eleven ikke har oppnådd 
tilstrekkelig grunnlag for å arbeide videre i fa
get, og gir som sådan uttrykk for et lavt faglig 
nivå. 

Bedømmelseskriteriene er nærmere angitt i 
RVO's «Vurderingskriterier i norsk skriftlig 
studieretning for almene fag» fra 1991. Sett 
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fra et rettssikkerhetssynspunkt er det vesent
lig å peke på at det i vurderingskriteriene ad
vares mot «å bli for formalistisk» og det opp
fordres til i eksamenssammenheng «å vise 
romslighet i vurderingen». Dette må forstås 
slik at det stilles krav til sensorene· om ikke 
bare å leve seg inn i, men også til å akseptere 
og tolerere kandidatenes valg av måte å lØse 
«sjangeroppgaven» på. Klagenemndas be
grunnelse tyder på at retningslinjene ikke har 
vært fulgt i tilstrekkelig grad på dette punkt. 
-Jeg vil fØye til at det nok her kan være rom for 
ulike tolkinger av retningslinjene, noe som 
imidlertid også i seg selv gjØr det berettiget å 
stille et spørsmålstegn ved grunnlaget for ut' 
øvelsen av skjønnet. 

Undersøkelsen som er foretatt viser at deler 
av klagenemndas begrunnelse fremstår som 
mindre treffende. Når dette sammellholdes 
med den til dels sterke faglige uenighet som 
råder vedrørende besvarelsens innhold, må 
det sies å foreligge begrunnet tvil om klage
nemnda haitruffet en korrekt avgjØrelse. 

Jeg ·finner på denne bakgrunn å måtte be. 
Sekretariatet for videregående opplæring om 
å sørge for at besvarelsen blir vurdert på nytt. 

For øvrig hefter det ytterligere en usikker
het ved klagenemndas avgjØrelse som jeg fin
ner grunn til å nevne. Etter reglementets § 11 
skal klagenemnda endre karaktersettingen 
dersom den satte karakter ·<<er urimelig i for
hold til eksamensprestasjonen•. Reglementet 
må forstås slik at endring skal gjØres i de til
feller, klagenemnda mener at en besvarelse 
burde ha hatt bestått-karakter der· sensuren 
har gitt stryk-karakter. 

I uttalelsen fra et av medlemmene i klage
nemnda av 10. desember 1991 som er !i.iengitt 
foran, fremholdes bl.a. at <<jeg har vurdert det 
slik at det ikke er urimelig om sensorene har 
funnet at kandidaten ikke har skrevet et kåse
ri om tenåringers personlige forbruk. Hvis 
eleven ikke har skrevet et svar på oppgaven, 
er det ikke urimelig at sensorene har vurdert 
ham til stryk.» 

Denne uttalelsen kunne tyde på at klage
nemnda har oppfattet reglene slik at de skal 
vurdere rimeligheten av sensorenes vurde
ring. Det kan ikke være det korrekte vurde
ringstema etter reglene. Etter nevnte § 11 i 
reglementet skal klagenemnda vurdere , om 
karakteren som er. satt er urimelig iforhold til 
prestasjonen. Det er med andre ord elevens 
prestasjon som skal sensureres under klage
behandlingen, ikke sensorenes arbeid. Nemn
da skal med andre ord selv foreta en bedøm
melse av prestasjonen og ikke begrense seg til 
å vurdere hvorvidt sensorenes vurdering har 
vært rimelig eller ikke. Hvis klagenemnda 
mente at prestasjonen burde vært bedømt til 

·<<stå»-karakter, var vilkårene for å endre sen
survedtaket også til stede. 

La meg for ordens skyld også til slutt tilfØye 
at jeg har forståelse for ønsket om å bruke 
<<sjangeroppgaver>>. til eksamen, fordi det stoff 
som er <<eksamensrelevant» også forståelig vil 
kunne bidra til å øke interessen og engasje
mentet for stoffet i undervisningen .. Hvis det
te imidlertid skaper usikkerhet i bedømmel
sen av eksamensbesvarelsene,_~tår mari over
for et dilemma og· et rettssikkerhetsmessig 
problem og dermed også eli svakhet ved sen
suren. Hvorvidt det er mu)ig å redusere farene 
som her åpenbart foreligger for et mangelfullt 
skjønn, er det .ikke mulig for meg å ha noen 
sikker formening om. Imidlertid synes det å 
være behov for klarere og mer' utfyllende vur
deringskriterier og retningslinjer. Likeledes 
vil bruk av sjangeroppgaveri undervisningen 
over lengre tid også kunne bidra til å trene 
elevene. og gjØre lærere og sensorer mer for
trolige med hvordan slike oppgavebesvarel
ser må bedØmmes.» 

Besvarelsen ble etter dette undergitt ny 
sensur, og eleven fikk karakteren 2. 

14. 
Bortvisning fra eksamen ved videregående skole 

(Sak 1388/91) 

. A klaget over at han våren 1991 ble bortvist 
fra avsluttende eksamen ved videregående 
skole i sin helhet. Grunnen ti! dette var at han 
ved eksamen i norsk hovedmål hadde. brakt 
med seg - og benyttet seg av c egef kladdep_a
pir, noe som klart var i strid med eksamens
reglementet. Fra skolemyndighetenes side ble 
dette ansett som «fusk ener forsøk på fusk» i 
reglementets forstand. 

OmbudSmannen uttalte at reglementsbrud
det i seg selv ikke uten videre kunne karakte' 
riseres som fusk e!!er forsøk på dette. En rent 
teoretisk mulighet for at et e!!er flere. av A's 
medbrakte. kladdeark var beskrevet før eksa
men tok ti!, kunne ikke være til.strekkelig, sær
lig hensett ti! bortvisningsvedtakets meget 
inngripende karakter overfor A. - Vedtaket 
om å bortvise A fra eksamen i andre fag enn 
norsk hovedmål ble deretter opphevet. 

A )ladde ved avsluttende eksamen ved vide
regående skole i norsk hovedmål våren 1991 
med seg- og benyttet .seg av- eget linjert klad
depapir, noe som først ble oppdaget ved inn
levering av besvarelsen. Forholdet førte til at 
skolen og - etter klage - det daværende Rådet 
for videregående opplæring (RVO) v:edtok å 
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annullere eksamen i norsk hovedmål samt å 
bortvise A fra eksamen i sin helhet A klaget 
til ombudsmannen over vedtaket, og anførte i 
klagen blant annet: 

«Jeg hadde aldri i tankene å jukse ved 
eksamen. Det er for øvrig ikke lett å tenke 
seg hvordan en skulle kunne jukse i norsk 
stil. Det er ikke bevist at jeg har jukset. D.et 
må være i strid med en alminnelig retts
oppfatning at jeg skal straffes så hardt så 
lenge det 1kke finnes godtgjort at jeg har 
jukset, eller hadde planer om å jukse. Og 
hva med skolens eget ansvar, Kladdepapl
rene ble jo lagt. åpent fram i sterkt farget 
omslag ved eksamens start. Skulle ikke ek
samensvaktene veiledet da? 

Jeg kan forstå en reaksjon som rammer 
norsk hovedmål, men ikke at jeg skal bort
vises fra hele eksamen. Jeg v1l også hevde 
at jeg med rimelighet burde kunne få kon
tinuere i norsk L Det er en alminnelig opp
fatning i vårt rettssystem at reaksjonen bØr 
være i forhold til forseelsen. Dette prinsif
pet er etter mitt syn suverent tilsidesat i 
dette tilfellet.» 

A's klage ble forelagt RVO til uttalelse. Det 
ble herfra stilt spørsmål ved om rådets be
grunnelse for sitt vedtak i klagesaken var sær
lig treffende, med hensyn til rådets uttalelse 
om at de i relasjon til eksamensreglementets 
pkt 1.9, b (Fusk eller forsøk på fusk) «dess
verre ikke (kan) trekkes inn i vurderingen om 
du i dette tilfellet faktisk hadde som intensjon 
å fuske eller gjorde bruk av eventuelle tidlige
re notater». Ombudsmannen stilte spØrsmål 
om det ikke må sies å følge av en naturlig, 
språklig forståelse av begrepet «fusk•• at det 
må foreligge noe mer enn et rent objektivt 
konstaterbart brudd på eksamensreglemen
tet Det ble i denne forbindelse spurt om det 
ikke må kreves at kandidaten bevisst har søkt 
å omgå bestemmelsene for å oppnå et bedre 
resultat ved eksamen. I brevet herfra het det 
videre: 

«Videre kan det synes noe kunstig at 
RVO - dersom jeg forstår rådet rett - anser 
«blanke» (i dette tilfellet linjerte) kladde
ark som et «hielpemiddeh> i reglementets 
forstand. Det bes om rådets merknader til 
dette. 

På bakgrunn av ovenstående - forutsatt 
at det ikl<e foreligger konkrete indikasjo
ner på at klager faH:tisk har benyttet seg av 
ulovlige hjelpemidler under eksamen e1ler 
gjort forsøk I;?å dette.- ville det ikke være 
mer naturlig a vurdere det foreliggende til
fellet under reglementets pkt. 1.9.a. (Brudd 
på reglementet)?» 

Rådet for videregående opplæring svarte: 

«< vår vurdering har vi forutsatt at de 
kladdeark som klageren leverte inn etter 
eksamens slutt, ikke var blanke, men be
skrevet. Det betyr at det ikke vil være mu
lig å bevise om de medbrakte arkene var 

beskrevet før eksamen startet eller ble det i 
løpet av eksamensdagen. Det sorp. står fast, 
er. at klageren brakte med seg pnvate papi
rer som ble brukt ved eksamen, til tross for 
at han var gjort kjent med at dette ville bli 
betraktet som (forsøk på} fusk og på de 
konsekvenser dette ville medfØre. 

Vi vil altså ikke anse blanke/ubeskrevne 
ark som hjelpemiddel i reglementets for
stand. Dersom arkene ved ek~amensda
gens slutt hadde vært blanke, ville det hØ
yst kunne være aktuelt å la reglementets 
punkt 1.9a komme til anvendelse. 

Rådet for videregående opplæring mot
tar en del ankesaker over llortvisn•ng fra 
eksamen. Disse sakene er ofte vanskehge å 
behandle da Rådet må balansere mellom 
hensynet til tiltaltes rettssikkerhet/Ønsk~t 
om bevis i juridisk forstand på den ene Sl
den og på den andre vår forpliktelse til å 
fremme etiske normer i skolen slik de er 
nedfelt i Lov om videregående opplæring, 
§ 2. På bakgrunn av rapporter som tyder på 
at fusk er el alvorlig problem i skolen i dag, 
ønsker vi av allmennpreventive grunner å 
håndheve reglementet på dette området re
lativt strengt.» 

I mitt avsluttende brev til RVO uttalte jeg: 

«Det er ikke tvilsomt at klager ved eksamen 
i norsk hovedmål 5. juni 1991 - ved å bringe 
med seg og bruke eget kladdepapir - brøt ek
samensreglementets pkt 1.5, Bestemmelsen 
lyder i første ledd: 

«Alt papir som skal brukes ved eksamen 
er merket med skolens navn og blir utle
vert av tilsynet.» 

Konsekvensene av brudd på reglementet, 
samt fusk eller forsøk på fusk, er regulert slik 
i reglementets pkt 1.9: 

«a Brudd på reglementet 
Eksammand som bryter en av de reg
ler som er gitt for eksamen eller so!ll 
ikke retter seg etter de pålegg som bl
synet gir, skal i alvorlige tilfeller, og et
ter at han/hun er blitt advart av rektor 
eller den rektor har gitt fullmakt, bort
vises fra eksamen i vedkommenae fag. 

b Fusk eller forsØk på fusk. 
Den som fusker eller forsøker å fuske i. 
forbindelse med eksamen, kan ikke få 
eksamenskarakter det året men be
holder eventuelle standpunktkarakte
rer. 

Dersom fusk eller forsØk på fusk opp
dages i forbindelse med eksamen, skal 
vedkommende vises bort fra eksamen 
i sin helhet. Vedkommende kan tid
ligst gå opp til ny eksamen l år etter at 
fusk eller forsøk på fusk ble oppdaget. 

Fusk eller forsøk på fusk kan være: ' 
- gi eller prøve å gi eller formidle ikke 

tillatt hjelP. til andre
1
eller 

- å motta shk hjelp, el er . . 
- å besitte eller llruke hjelpemidler 

som ikke er tillatt, etter at oppga
ven er delt ut. 
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J!ette gjelder også for utsatt, ny og sær
skilt prøve. Vedtak skal treffes av rektor el
ler den rektor har li(itt fullmakt. Vedtaket 
kan påklages til Radet for videregående 
opplærmg.» 

Etter reglementets pkt. 1.9 a ska! altså regle
mentsbrudd- i alvorlige tilfeller- få den kon
sekvens at vedkommende eksamenskandidat 
bortvises fra eksamen i vedkommende fag. 
Det. er etter mitt syn ikke tvilsomt af det fore
liggende reglementsbrudd må kunne karak
teriseres som alvorlig, og at klager ble bortvist 
fra eksamen i norsk hovedmål kan dermed 
ikke kritiseres. ' 

Det spørsmål A's klage hit i første rekke rei
ser, er imidlertid ikke dette, men derimot om 
~et her var tilstrekkelig sannsynliggjort at det 
1kke bare forelå et objektivt konstaterbart 
reglementsbrudd, men også fusk- eller forsøk 
på dette -i reglementets forstand. 

Det springende punkt i saken er hvilke krav 
skolemyndighetene må stille til bevis for å · 
kunne legge til grunn at en eksamenskandi
dat har gjort seg skyldig i fusk eller forsøk på 
fusk ved en eksamen. Det er på det rene at det 
her er skolen som må sannsynliggjøre at det 
har forekommet fusk eller forsØk på dette. 
Det er videre enighet om at det i saker av en 
så inngripende karakter som i dette tilfellet 
~å stilles strenge krav til de bevis som legges 
til grunn for avgjØrelsen, jf. departementets 
uttalelse som sitert over. Etter mitt syn kan 
d~t faktum at det - etter de konkrete opplys
muger som foreligger i saken - er en teoretisk 
mulighet for at ett eller flere av klagers med
brakte kladdeark var beskrevet før eksamen 
tok til, ikke alene og i seg selv være tilstrekke
lig til å bortvise klager fra eksamen i sin hel
het i medhold av eksamensreglementets pkt. 
1.9 b. Det må - helt konkret - være grunn til å 
tro at arkene faktisk var beskrevet. Jeg kan 
etter en g!'llndig gjennomgang av saken ikke 
se a~ det har foreligget tilstrekkelig grunnlag 
for a legge dette til grunn, og viser her til at 
det ikke foreligger noen konkrete indikasjo
ner på at det faktiske forhold ikke var slik det 
blir beskrevet av klager. Forklaringer fra and
re, f.eks. de eksamensvakter som befant seg i 
lokalet, er ikke innhentet. Det er heller ikke 
opplyst noe om at klagers eksamensoppgave 
og mnleverte kladdepapir er gjennomgått 
med sikte på om mulig å bringe ytterligere 
klarhet i de faktiske forhold. 

Etter omstendighetene har jeg derfor fun
net grunn til å be RVO om å ta saken opp til 
ny vurdermg. Ombudsmannen bes holdt ori
entert om hVa som for~tas.» 

Kirke-, utdannings- og forskningsdeparte
mentet opphevet etter dette den del av vedta-

ket som gikk ut på å bortvise A fra eksamen i 
andre fag enn norsk hovedmål. 

15. 
Offentlig godkjenning av skolepengesatsene ved 

privat videregående skole 
(Sak 969/91) 

Med hjemme! i privatsko!e!oven av 14. juni 
1985 § 27 tredje !edd godkjente Kirke- utdan
nings- og forskningsdepartementet at det b!e 

- tatt kr. 10.000,- i sko!epenger fra e!evene ved 
en privat videregående sko!e. Sko!en, som 
hadde bestemt at det skuUe tas kr. 15.000,-, an
førte at departementet ikke hadde hjemme! tH 
å fastsette større!sen på sko!epengene ti! et an
net be!ØP enn det sko!estyret har bestemt når 
sko!en bare krever 100 % av sine driftsutgifter 
dekket. - I forbinde!se med A's fore!egge!se av 
saken for departementet ga ombudsmannen 
uttrykk for at de beste grunner taUe for å for
stå !oven s!ik at departementets godkjenning 
av større !sen på e!evenes sko!epenger bare var 
nØdvendig når sko!epengene og offent!ige tit
skudd tH sammen oversteg sko!ens reeUe 
driftsutgifter. Før'ombudsmannen avga ende
Hg utta!e!se i saken, b!e det tatt standpunkt ti! 
det forho!det saken gja!dt i Stortinget, og om
budsmannen fant det derfor ikke riktig åfort
sette behand!ingen av saken. 

En privat videregående skole hadde be
stemt at elevene skulle betale kr. 15.000,- i 
skolepenger for skoleåret 199l/92. Kirke-, ut
dannings- og forskningsdepartementet ved
tok imidlertid at skolepengene ikke kunne 
settes høyere enn kr. 10.000,-. Skolen brakte 
saken inn for ombudsmannen og anførte at 
privatskoleloven av 14. juni 1985 § 27 tredje 
ledd ikke gir hjemmel til å fastsette skolepen
gene til et annet beløp enn det skolestyret 
hadde bestemt når skolen bare krever 100 % 
av sine driftsutgifter dekket. Etter å ha inn
hentet departementets uttalelse til klagen og 
skolens kommentar til denne, skrev jeg fØl
gende i brev?. november 1991 til departemen
tet: 

«Det sentrale spørsmål i saken er om de
partementet har hjemmel til å kreve at 
størrelsen på elevenes skolepenger ved A 
skal_godkjennes av departementet. 

Privatskoleloven av 14. juni 1985 nr. 73 
• § 27 tredJe ledd lyder: 

«Skular som ikkje tek imot tilskot 
som. d~kkjer alle driftsutgifter, kan 
kreV]~ mn ~kulepengar. Styret avgjer 
storle1ken pa skulepengane. For del vi
daregåande skulane må storleiken på 
skulepengane godkjennast av departe
mentet, og for grunnskular av skuledi
rektøren. Godkjenning trengst likevel 
ikkie dersom dei fast:,.ette si,ulepenga-
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ne ikkje er høgare enn skildnaden mel
lom 100 pst. dekning av driftsutgiftene 
og den summen statstilskotet utgjer ut 
frå ein fastsett prosentsats.» 

Departementet har lagt til grunn at den-
ne bestemmelsen må forstås slik at størrel
sen på elevenes skolepenger ska! godkjen
nes av dei?artementet dersom de overstiger 
15 "'o av tt!skuddsgrunn!aget. Dette stand
punkt har departementet begrunnet nær
mere slik i brev 3. oktober 1991 til ombuds
mannen: 

«Selv om lovteksten ikke fremstår 
som entydig, kan departementet ikke se 
at det har vært meningen å inkludere al
le faktiske driftsutgifter, slik at skole
pengene kunne settes til differansen 
mellom de totale driftsutgifter og 85 "'o 
(respektive 75 %) av tilsKuddsgrunnla
get. Særlig usannsynlig blir dette når 
~ 27 siste punktum sier at det i så fall 
heller ikke er nØdvendig med departe
mentets godkjenning av styrets vedtak 
om skolepengenes størrelse. 

Vi mener at enhver søknad som forut
setter skolepenger over 15 "'o av til
skuddsgrunnlaget, må forelegges de
partementet til godkjenning og at vi ba
re unntaksvis - etter skolens særlige be
grunnelse - vil godkjenne egenandel/ 
skolepenger som overstiger kr 10 000 pr. 
elev og år. Dette tall vil selvsagt bli jus
tert etter det alminnelige prisnivå og ut 
fra de utgiftsberegninger som lig~er til 
grunn for fastsettelsen av den arlige 
normalsats pr. elev.)) · 

Departementet mener altså at uttrykket 
«driftsutgifter» i bestemmelsens siste 
punktum må forstås slik at det bare siktes 
til slike driftsutgifter som går inn under til
skuddsgrunnlaget. Etter min mening er 
det svært vanskelig å forene dette stand
punkt med lovteksten. Ut fra alminnelig 
språkbruk er «driftsutgifter» aUe utgifter 
som kan knrtes direkte til driften av virk
somheten. lovens § 30 om definisjoner 
m.m. skilles det også nettOP.P mellom 
«driftsutgifter som g1r rett til tilskudd» OI;( 
«andre utgifter». Dersom lov!liver ønsket a 
knytte godkjenningsspørsmalet til forhol
det mellom det offentlige tilskudd og sko
lens driftsutgifter som går inn under til
skuddsgrunnlaget, har jeg vanskelig for å 
forstå hvorfor dette ikke er sagt direkte i 
lovteksten. 

Jeg har !'(ått igjennom forarbeidene til lo
ven uten a finne noe av avgjørende betyd
ning for tolkningssJ)Ørsmålet. I Ot.prp. nr. 
58 (1983-84) s. 62 er det riktignok uttalt fØl
gende: 

«For skoler som etter gjeldende be
stemmelser har adgang til å kreve inn 
skolepenger, bør skolens styre kunne 
fastsette disse med endelig virkning, 
dersom skolepengene ikke overstiger 
skolens egendekning av tilskudds
grunnlaget etter vedkommende til
skuddsregel. For skolepenger som over
stiger dette beløp, bør skolepengenes 
størrelse fortsatt være betinget av de
partementets godkjenning for de vide-

regående skolers vedkommende, og av 
skoledirektøren for grunnskolenes ved

- kommende.» 

Det kan hevdes at forarbeidene på dette 
punkt gir en viss støtte for departementets 
syn men departementets uttalelse i proposi
SJOilen er knyttet til en annen utforming av 
lovteksten enn den som ble lovens endelige. I 
departementets forslag til lovtekst het det så
ledes i § 27 tredje ledd, siste punktum at 
«(g)odkjenning trengs likevel ikke dersom de 
fastsatte skolepenger ikke o.verstiger skole':ls 
egendekning i forhold til vedkommende til
skuddsregel». Under komitebeh~ndlingen 
ble imidlertid lovteksten endret shk at den 
fikk den ordlyd som senere ble vedtatt. I)et 
går ikke fram av forarbeidene hvorfor endrm
gen ble foretatt, og jeg' kan heller ikk_e se at 
s_pørsmålet ble drøftet under behandhngen 1 
Odelstinget eller :Lagting~t. Jeg_ kan. såTe<;Ies 
ikke se at forarbeidene g1r særlig ve!lednmg 
for tolkningsspørsmålet. 

Jeg kan lieller ikke se at departementet har 
fremholdt andre rettskildefaktorer som tilsier 
at bestemmelsens klare ordlyd fravikes. Etter 
min mening taler derfor de beste grunner for 
å forstå bestemmelsen slik at departementets 
godkjenning av størrelsen Rå elevenes skole
penger bare er nødvendig når skolep~nger og 
offentlige tilskudd til sammen overstiger sko
lens reelle driftsutgifter. 

Før jeg avslutter saken ber jeg om departe
mentets 'kommentar til dette.» 

Til dette uttalte departementet fØlgende i 
brev 18. november 1991: 

«For å oppklare en misforst!l~lse yil vi 
først gjøre oppmerksom på at VI! tr~dje av
snitt 1 vårt brev 3. oktober 1991 til Sivilom
budsmannen beklaget «et par av forpmle
ringene i departementets brev l. JUli_1991 
til A. Vi sa ikke nærmere hvilke setnmger 
det gjaldt, idet vi mente det ville fremgå av 
brevet for øvrig. Dette har åpenbart ikke 
vært uttrykt tilstrekkelig presist fra vår si
de da Sivilombudsmannen i sitt brev 7. 
no;,ember 1991 side 2 andre avsnitt uttaler: 

«Departementet mener altså at ut
trykket «driftsutgifter» i bestemmel
sens siste P.Unktum må forstås slik at 
det bare s1ktes til slike driftsutgifter 
som går inn under tilskuddsgrunnla
get.» 

Det er nettopp en slik tolkning - riktig 
nok i fullt samsvar med departementets ut
talelser i brevet av l. juli 1991 til skolen- vi 
overfor Sivilombudsmannen har ønsket å 
beklage og trekke tilbake som uholdbar. 
Dette turde bl.a. fremgå av side 2, særlig 
andre avsnitt, i vårt brev 3. oktober 1991. I 
erkjennelse av at der er andre relevante 
driftsutgifter enn de som omfattes av til
skuddsgrunnlaget, heter det her: 

«Grunnen til at departementet har 
nektet godkjenning dersom egenande
len overstiger kr ro 000 - ca. 2Y2 gang 
15% av tilskuddsgrunnlaget, er at skole
pengene i så fall kan bli avgjØrende for 
rekrutteringen av elever. Det har ikke 
vært meningen med privatskoleloven.» 
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Vi viser i denne forbindelse også til vårt 
brev til skolen · 26. september 1991 der 
«driftsutgifter» eller «driftsbudsjett» ikke 
er begrenset til tilskuddsgrunnlaget. 

· Det gjenstår således å få klarhet i om pri
vatskoleloven overhodet har kriterier eller 
grunnlag for begrensning til «akseptable» 
driftsutgifter. Selv om vi er enig i at det ik
ke er hjemmel for å fastsette en generell 
Øvre grense for skolepengene, mener vi 
fortsatt at det er grunnlag iloven for at sta- . 
ten setter vilkår m.h.t. utgiftenes art og 
størrelse. Under forutsetnmg av likestif
ling med offentlige skoler, fØrer vi opp fØl-
gende ifire punkter. · · 

l. Skolen skal holde en standard p~ høy
de med tilsvarende offentlig skole. Under
visningen må gjerne holde en høyere stan
dard, dersom dette kan skje gjennom and
re· undervisningsformer og -metoder in-
nenfor samme oudsjett. · 

2: Lærerpersonalet skal ha tariffestet 
lønn. Antall lærere i forhold til antall elever 
må ikke være vesentlig hØyere enn i offent-
lig skole. · 

3. Bygninger og utstyr må ikke fremstå 
som et uvanlig kostbart skoleanlegg. • 

4. De driftsutgifter som går til den god
kjente undervisning under privatskolelo
ven må holdes klart atskilt fra utgifter ved 
skoleanleggets bruk til annen virksomhet. 

Departementet antar at først når den en
kelte skoles budsjett er satt opp på en slik 
måte - attestert av revisor - at ovenstående 
krav er oppfylt, er det mulig å si om det fo
religger et forsvarlig grunnlag for godkjen
ning av skolen og dermed av skolepengene 
som elevene skal betale. · 

Det er, etter departementets oppfatning, 
ikke riktig å tolke privatskoleloven § 27 

. tredje ledd slik at driftsutgiftene begrenses 
alene av den sum elevene og deres foreldre 
er villig til å betale. Det rna forutsettes at 
man holder seg til et visst rimelig utgiftsni
vå når staten skal refundere en vesentlig 
del av kostnadene. · 

· Endelig forutsetter loven at departemen
tet skal foreta «ei samla vurdering» av 
hvorvidt skolen skal godkjennes med rett 
til statstilskudd, jf. § 25 nr. 3.» · 

Saken·koin,opp til behandling i Stortinget 
den 5. desember 1991 på grunnlag av Bud
sjett-innst. S. nr. 12 ~1991-92) Kap. 240 Private 
skoler m.v. Resultatet av stortingsbehandlin
gen medførte at jeg ikke fant det riktig å fort
sette min behandling av saken, jf. om dette på 
s. 9. Likevel fant jeg grunn til å avgi følgende 
avsluttende uttalelse til departementet: 

' ,, ' 

«< brev 7. november 1991 til .departementet 
foretok jeg en gjennomgåelse og oppsumme-. 
ring av saken. Jeg gaher et foreløpig uttrykk 

. for at de beste grunner syntes å tale for å for
stå privatskolelovens § 27 tredje ledd slik at 
departementets. godkjenning av størrelsen på 
elevenes skolepenger bare ville være nød vene 
dig når skolepengene og offentlig.b tilskudd 
til sammen oversteg skolens reelle driftsutgif
ter. Departementet har i sitt svar til ombuds-

mannen 18. november 1991 ikke anført noe 
som på avgjørende måte kan sies å rokke ved 
den forståelse av loven som jeg da mente had
de de beste grunner for seg. Ut over dette fin
ner jeg det i lys av Stortingets behandling av 
saken ikke riktig å uttale meg. 

Jeg finner imidlertid grunn til å føye til. at 
jeg med dette ikke har tatt stilling til spørs
målet om departementet har adgang til å stille 
vilkår som retter seg mot skolepengenes stør
relse m.v. i forbindelse med godkjenning av· 
nye privatskoler eller for allerede godkjente 
skoler.~> 

16. 
Motregning -i etterbetalt omsorgslønn 

(Sak 1340/91) 

A klaget ti! ombudsmannen over at X kom
mune hadde krevet tilbake påståttfei!utbeta!t 
sosia!stØtte og senere motregnet kravet i etter
betalt omsorgslønn ti! klageren. 

Ombudsmannen uttalte at det var tvilsomt 
om kommunen hadde et berettiget erstat
nings- e!ier ti!bakesøkningskrav, og at dette i 
a!!e fal! var mer egnet for domstolsbehand
ling. Ombudsmannen !a ti! grunn at motreg
ning var avskåretfordi omsorgslønn måtte li
kestilles med !Ønn, jf. trekkfdrbudet i arbeids
miljØlovens § 55 nr. 3. Ombudsmannen viste 
også ti! dekningslovens § 2-5. Kommunen be
talte deretter tilbake det trukne be!Øp med til
legg av renter. 

A søkte i august 1986 og november 1988 X 
kommune om omsorgslønn. Bakgrunnen var 
at familien i 1985 fikk et multihandicappet 
barn som krevde stor pleie/omsorgsmessig 
innsats. Før søknaden ble behandlet, traff hel
se- og sosialsektoren i kommunen 14. mars 
1989 vedtak om å tilstå supplerende sosial
hjelp til A's ektefelle, med kr. 4.022,- pr. mnd. 
for tidsrommet l. mars ' l. september 1989. 
Vedtaket ble truffet på grunnlag av· en inn
sendt oversikt over familiens Økonomi. Ved
taket ble truffet med hjemmel i sosialom
sorgslovens § 3 første ledd bokstav e og§ 3 an
netledd. 

'I vedtak 18. mai 1989 ble klager tilstått lønn 
som hjemmehjelp med virkning fra l. sep
tember 1988 til28. februar 1989. I saksopplys
ningene het det blant annet: · 

«X kommune har ikke innfØrt ordningen 
med omsorgslØnn, men det kan gis mulig
heter til å _y1;e hielp ved at søker lønnes som 
hjemmehielp. l den forbindelse er det an
befalt fra Kommunenes Sentralforbund en 
avlønning etter lønnstrinn 10. For å oppnå 
pensjonspoeng vil det være nødvendig å 
ha lønn for 15 timer pr, uke. Søker er inn-
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vilget hjelp etter Lov om Sosial Omsorg for 
tidsrommet 1.3.- 1.9.89.» . 

Av melding om vedtaket fremgikk at lØnn 
som hjemmehjelp er skattepliktig inntekt. 

I vedtak 17. oktober 1989 ble A tilstått lØnn 
som hjemmehjelp med 15 timer pr. uke i ltr. 
17 (kr. 4.503,39 pr. mnd.) for tidsrommet l. 
september- 31. desember 1989. Det ble i ved
taket uttalt at lØnn som hjemmehjelp må be
traktes som omsorgslønn. I forbindelse med 
utarbeidelse av en sosialrapport i november 
1989 ble det fra ligningskontoret opplyst at 
klager i den perioden familien mottok supple
rende sosialstøtte, (l. mars - l. september 
1989), også mottok attføringsstøtte fra trygde
kontoret med ca. kr. 6.000,- pr. mnd. 

Kommunen sendte 18. desember 1989 for
håndsvarsel til klager om at den ville fremme 
forslag for klientutvalget om å kreve tilbake
betalt kr. 24.132,- i utbetalt sosialstøtte. Kom
munens klientutvalg fattet deretter 23. januar 
1990 vedtak om å kreve beløpet tilbakebetalt. 
Klientutvalget la til grunn at sØker ikke var 
berettiget til sosialhjelp for perioden, da det 
var mottatt attfØringspenger som kompensa
sjon for arbeidsinntekt. Klientutvalget kunne 
heller ikke se at A var berettiget til omsorg
slønn. 

Etter klage fra A omgjorde klientutvalget 
sitt vedtak, slik at det bare ble krevet tilbake
betalt den del av sosialhjelpen 

«--- som overgår det som ville utgjort 
netto utbetalt omsorgslønn (15 t/uke 1 ltr. 
10), for samme period-e, altså kr. 11.000,-,» 

Saken ble deretter oversendt fylkeslegen 
som rett klageinstans for vedtaket om avslått 
omsorgslønn. Hovedutvalget for helse og so
siale tjenester og deretter formannskapet fast
holdt kommunens krav om tilbakebetaling av 
kr. 11.000,-. Tilbakebetalingstidspunktet ble 
utsatt i påvente av fylkeslegens avgjørelse av 
klagen vedrørende omsorgslønn. 

Fylkeslegen ga 17. august 1990 A medhold i 
klagen over avslag på søknad om omsorg
slønn. Fylkeslegens brev til kommunen har 
følgende konklusjon: 

«Etter grundig og omfattende vurdering 
av saken, vil fylkeslegen ta klagen til følge 
og X kommune pålegges å tildele omsorgs
yter omsorgslØnn (som tidligere også er 
mnvilget) 15 timer pr. uke som hjemme
hjelp i l.tr. 17. 

Omsorgslønn gjØres gjeldende fra den 
tid tidligere omsorgslønn bortfalt og så len
ge søker trenger spesiell omsorg. 

Det foreslås at det opprettes omsorgs
kontrakt mellom kommunen og omsorgs
r,~r, som angitt i rundskriv nr. 1-8/88 pkt. 

Kommunen ga den 29. august 1990 A mel
ding om at klagen til fylkeslegen hadde ført 
frem og at omsorgslønn i lØnnstrinn 17 ville 
bli etterbetalt fra l. januar 1990. Hun fikk 
samtidig beskjed om at det ville bli foretatt 
trekk i etterbetalingen på grunn av tidligere 
feilutbetalt sosialhjelp. A ble med virkning 
fra l. september 1990 innmeldt i Arbeidsta
kerregisteret. 

A klaget over tilbakebetalingskravet. Kom
munen sendte derfor saken til fylkesmannen, 
selv om fylkesmannen etter kommunens me
ning ikke var klageinstans for denne avgjørel
sen. 

Fylkesmannen la til grunn at klagers sØkna
der skulle ha vært behandlet etter kommune
helsetjenesteloven også for perioden L mars -
l. september 1989. For Øvrig mente fylkes
mannen at spørsmålet om det forelå feilutbe
taling og om vilkårene for tilbakesØking var 
til stede, måtte «avgjøres rettslig», og at fyl
kesmannen ikke var klageinstans her. Fylkes
mannen konkluderte med å anbefale kommu
nen å frafalle tilbakebetalingskravet. 

På vegne av A tok deretter Kontoret for fri 
rettshjelp saken- opp med kommunen, som 
meddelte at det ikke var grunnlag for å om
gjøre tilbakebetalingskravet og at man be
traktet saken som avsluttet. 

Saken ble deretter brakt inn for ombuds
mannen, som foruten å be om en redegjørelse 
for det rettslige grunnlaget for kommunens 
tilbakesøkingskrav, ba nærmere opplyst på 
hvilket grunnlag kommunen anså seg beretti
get til å motregne det man anså var feilutbe
talt sosialstøtte i etterbetalt omsorgslønn. Det 
ble vist til at det var klager som mottok om
sorgslønn, mens det var ektefellen som var so
sialhjelpsmottaker. Videre ble kommunen 
spurt om man hadde vurdert motregnings
spØrmålet i forhold til arbeidsmiljølovens § 55 
nr. 3. 

Kommunen redegjorde for kommunens 
vurdering av A's subjektive forhold og grunn
laget for kravet om tilbakebetaling. Om den 
foretatt motregning uttalte kommunen: 

«Sivilombudsmannen har vist til at det 
formelt er klageren som mottar omsorgs
lønn og klagerens ektefelle som mottok 
feilutbetalte supplerende sosialstønad. 
Som ovenfor redegjort for, anser kommu
nen det for dokumentert at klageren har 
opptrådt på ve15ne av ektefellen ved inngi
velse av uriktige opplysninger. Kommu
nen vil gjøre gjeldende at kommunens tap 
-forsettlig eller uaktsomt- er fremkalt ved 
klagerens handlinger. 

Kommunen er, under henvisning til den 
veiledning kommunen har mottatt fra So' 
sialdepartementet, i tvil om arbeidsmiliØ
lovens § 55 nr 3 kan komme til anvendelse 
på motre;!nin_gskravet i nærværende sak. 
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Fra Sosia1departementets brev datert 27. 
november 1990 gjengis: · 

«Etter kommunehelsetjenestelovens 
§ 2-1 har enhver rett til helsehjelp i den 
kommune vedkommende bor eller mid
lertidig oppholder seg. For å oppfylle 
kravet til nødvendig helsehjelp er kom
munen forpliktet til å ha visse deltjenes
ter, jfr. lovens § 1-3, annet ledd, der
iblant omsorgslØnn. 

Ingen har rett til en bestemt helsetje
neste. OmsorgslØnn kan tilstås for per
soner som har et særlig tyngende om
sorgsarbeid når den pårørendes pleie og 
stell ansees som beste og nødvendig 
helsehjelp. Kommunen tar slik beslut
ning i samråd med pleietrengende og 
pårØrende. · 

Dersom den som har krav på nødven
dig helsehjelp etter § 2-1 ønsker at en 
pårØrende skal foreta det nødvendige 
tilsyn og pleie, kan han søke om om
sorgslønn til den pårørende. Den pårø
rende kan bare søke om omsorgslØnn til 

. den J:>leietrengende i de tilfeller hvor 
den pleietren11ende selv mangler forut
setninger til a ivareta sine Interesser. 
Det er den :R!eietrengende som er rettig
hetshaver på deltjenester etter loven og 
som dermed·har krav på omsorgslønn. 
Omsorgsyter har ingen rettigheter etter 
kommunehelsetjenesteloven.» 

Som det vil-fremgå av ovennevnte, ligger 
omsorgslønn i en gråsone mellom lønn 1 ar
beidsmiljØlovens forstand og sosial stønad. 
Med reservasjon for Sosialdepartementets 
verdi som rettskilde, kan gode grunner tale 
for å rubrisere omsorgslØnn som sosialstø

. nad idet omsorgsyter ikke er forutsatt å 
skulle ha rettigheter i forhold til kommu-
nehelse1jenesten. · · 

Kommunen vil advare mot slutninger ut 
fra ytelsens betegnelse og legger for sm del 
til grunn at tilståelse av omsorgslønn i 
medhold av kommunehelseloven ikke 
etablerer arbeidsgiver - arbeidstakerfor
hold mellom kommunen og omsorgsgive
ren. Vi viser til at omsorgslønn ikke betin
ger betaling av arbeidsgiveravgift og heller 
ikke gir ferieJ:>engegrunnlag. Om det siste 
forhold vises til rundskriv B nr. 28/90 av 29. 
juni 1990 fra Kommunenes sentralfor-
bund. -

Dersom sivilombudsmannen skulle 
komme til annet resultat, antar kommunen 
seg å være henvist til rettslig prøving av 
krav i medhold av arbeidsmiljØlovens § 55 
nr 3 bokstav e. 

Kommunen kan heller ikke se at de for
hold som begrunner bestemmelsen i ar
beidsmiljø.lovens § 55 om forbud mot trekk 
i lønn er til stede, og viser til at kommunen, 
ved løpende utbetalinger, har sett til at kla- . 
gerens familie til enhver tid har hatt midler 
til sitt underhold.» 

Ombudsmannen fant ikke å kunne ta stil
ling til tilbakebetalingskravet og uttalte i den
ne forbindelse blant annet: 

«Spørsmålet om kommunen hadde et be
rettiget erstatnings- eller tilbakesøkingskrav, 

synes etter dette å være tvilsomt, og er i alle 
fall mer egnet for domstolsbehandling enn 
behandling her. Jeg viser til at saksbehand
lingen hos ombudsmannen er skriftlig, og er 
kommet til at en videre skriftlig undersøkelse 
av spørsmålet neppe vil fØre til ytterligere av
klaring av bevisene. Jeg finner etter dette ik
ke grunn til å gå inn på størrelsen av kommu
nens krav.» 

Om motregningsspørsmålet uttalte om
budsmannen: 

«Differansen mellom utbetalt sosialstønad 
og det beløp som klager ville ha fått utbetalt 
som omsorgslønn i perioden l. mars - l. sep
tember 1989, ble av kommunen motregnet i 
klagers etterbetalte omsorgslønn for perioden 
l. januar- 31. juli 1990. 

Under forutsetning av at kommunen hadde 
et tilbakesøkingskrav eller et erstatningskrav, 
jf. ovenfor, oppstår spØrsmålet om det var ad
gang for kommunen til å foreta motregning i 
etterbetalingen av omsorgslØnn. 

Det var klagers ektefelle som sto som mot
taker av sosialstønaden, mens det er klager 
som er mottaker av omsorgslønnen. Som 
nevnt foran mener imidlertid kommunen å ha 
et krav rettet mot klager, bygget på erstat
ningsansvar. 

Spørsmålet er så om det er adgang til å bru
ke dette påståtte erstatningskrav til motreg
ning i klagers krav på omsorgslønn. Forutsatt 
at det foreligger et erstatningskrav - noe som 
er omstridt og tvilsomt - kan det i og for seg 
brukes til motregning. Selv om det legges til 
grunn at det her foreligger et erstatningskrav, 
vil adgangen til å foreta trekk i «lØnn» imid
lertid· være begrenset av arbeidsmiljølovens 
§55. 

ArbeidsmiljØlovens § 55 nr. 3 inneholder et 
forbud mof trekk i lØnn og feriepenger. Det 
sentrale spørsmål er etter dette om omsorgs
lØnn som ytes i medhold av kommunehelse-
1jenestelovens § 1-3 annet ledd nr. 4, må like
stilles med lønn etter arbeidsmiljølovens § 55 
nr. 3. Hvis det må svares bekreftende på dette, 
vil arbeidsmiljØlovens begrensninger med 
hensyn til trekk i lønn komme til anvendelse, 
og kommunen vil, som fremholdt i brevet hit, 
være henvist til å prøve kravet rettslig. 

Kommunen har gitt uttrykk for tvil om 
hvorvidt arbeidsmiljØlovens § 55 nr. 3 er an
vendelig i denne saken og vist til Sosialdepar
tementets brev 27. november 1990. Kommu
nen har særlig vist til at det av dette brev 
fremgår at omsorgsyter ikke er forutsatt å 
skulle ha rettigheter i forhold til kommune
helsetjenesteloven. Kommunen har videre 
vist til at tilståelse av omsorgslønn ikke etab-
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lerer noe arbeidsgiver/arbeidstakerforhold 
mellom kommunen og omsorgsgiveren, og at 
omsorgslønn ikke betinger betaling av ar
beidsgiveravgift og heller ikke gir feriepenge
grunnlag. Kommunen kan heller ikke se at de 
forhold som begrunner bestemmelsen i ar
beidsmiljøvlovens § 55 nr. 3 om forbud mot 
trekk i lønn er til stede. Kommunen har såle
des vist til at den ved løpende utbetalinger 
har sett til at klagerens familie til enhver tid 
har hatt midler til sitt underhold. 

Etter arbeidsmiljølovens § 2 nr. l omfatter 
loven enhver virksomhet som sysselsetter ar
beidstaker. Med arbeidstaker menes etter § 3 
enhver som utfører arbeid i annens tjeneste. 
Det beror på en konkret vurdering om ved
kommende er arbeidstaker. Spørsmålet blir 
derfor om den avtale som kommunen har inn
gått med klageren om utførelse av omsorg
soppgaver, samlet sett har så mange likhets
trekk at den bør følge de regler som gjelder 
for arbeidsavtaler, herunder bestemmelsen 
om forbud mot trekk i lønn. 

Kommunehelsetjenesteloven gir liten vei
ledning. Av § 1-3 annet ledd nr. 4 følger at 
kommunen skal sørge for lønn og avlast
ningstiltak for personer som har et særlig tyn
gende omsorgsarbeid for pleietrengende fa
miliemedlemmer. Kommunen kan organisere 
denne 1;jenesten ved blant annet å tilsette 
kommunalt personell. 

Sosialdepartementet har gitt veiledende 
retningslinjer om kommunenes ansvar i 
rundskriv nr. 1-8/88. Her heter det blant annet 
at ordningen er begrenset av at kommunene 
og den pleietrengende vurderer den pårØren
des omsorg som best og nØdvendig og at dette 
ligger innenfor et omfang som kommunen ser 
seg økonomisk i stand til. I rundskrivets pkt. 
3 heter det: 

«Slikt arbeid representerer en verdifull 
og nØdvendig innsats i vårt velferdssam
funn som det er ønskelig å oppvurdere. 

Det er i stor grad kvmner som utfører 
dette omsorgsarbeidet. Det er derfor også 
av likestillingspolitiske hensyn viktig at 
arbeidet kan gl muligheter for lønn, ren
sjonspoeng og ansiennitet i forhold ti an
net lØnnet arbeid. Det må understrekes at 
det i utgangspunktet bØr stilles like for
ventninger til omsorgsgivere av begge 
kjØnn. Slik lønn skal ikke frata det offent
lige ansvar for å bygge ut nØdvendige og 
tilstrekkelige tjenester til eldre og funk
sjonshemmede. 

Av!ønning 
Det er opp til deri enkelte kommune å 

V!'rdere hvor mange timer som skal godt
møres. 

Det anbefales at J,:ommunene som ho
vedregel benytter samme timesats som for 
hjemmehjelpere. 

Ansette!sesform 
Kommuner som opererer med godtgjø

relse eller lønn til pårørende har ulik prak
sis når det gjelder ansettelsesformer. . 

Noen kommuner ansetter den pårørende 
som hjemmehjelper på ordinære vilkår. 
Andre kommuner ansetter den pårørende i 
forhold til ett bestemt arbeidsoppdrag, å 
yte omsorgsarbeid overfor nær slektnmg. 
Det henvises i denne forbindelse til Ar
beidsmiljØlovens § 58 nr. 7 om arbeidsavta
ler som er inngått for et bestemt tidsrom 
eller for et bestemt arbeid av forbigående 
art.» 

Henvisningen i rundskrivet til arbeidsmil
jØlovens § 58 nr. 7 tyder på at departementet 
har vurdert det slik at omsorgslØnnsmottake
re kan komme inn under arbeidsmi]j ø lovens 
regler, og således må regnes som arbeidstake
re i lovens forstand. 

I B-rundskriv nr. 28/90 datert 29. juni 1990 
fra Kommunenes Sentralforbund (KS), som 
gjelder spØrsmålet om rett til ferielønn og sy
kelØnn for bl.a. omsorgslønnsmottakere, an
føres at omsorgspersoner ikke kan betraktes 
som vanlige kommunale arbeidstakere og at 
de ikke er berettiget til feriepenger. De har 
heller ikke krav på sykelønn, men er henvist 
til «trygdens bestemmelser>>. Begrunnelsen 
for dette synet er at disse arbeidstakere gjen
nom å ha sitt arbeidssted i hjemmet er unn
tatt fra arbeidsgivers kontroll og styring. 

I kommunens brev til klager 29. august 1990 
heter det at omsorgslønn skal utbetales med 
15 timer i uken i ltr. 17. Videre heter det at om
sorgslønn er skattepliktig inntekt og at det vil 
bli foretatt forskuddstrekk. Det skal ikke be
regnes feriepenger, men lønn utbetales for 12 
måneder pr. år. I brevet heter det videre: 

«De gjØres videre oppmerksom på at det 
timetall De blir lØnnet for, er basert på en 
konkret vurdering av omfanget av de 
omsorgsoppgaver De i dag har for Deres 
datter. Lønnen vil lØpe inntil videre. Der
s~m d~t inntre~ større endringer i omsorgs
SituasJonen, plikter De å g1 helse- og sosial
sektoren melding slik at lØnn eventuelt 
kan bli justert.» 

Av sak 52/90, som ble behandlet i klientut
valget i møte 24. april 1990, fremgår at kom
munen også tidligere har lagt til grunn at om
sorgslØnn er betaling for utfØrt arbeid. Kom
munen fant det således galt «å inngå arbeids
avtale for omsorgsarbeid» så lenge klageren 
mottok attfØringspenger som kompensasjon 
for arbeidsinntekt. · 

I Sosialdepartementets brev 27. november 
1990 til kommunen blir det slått fast at det ik
ke er noen prinsipiell forskjell mellom om
sorgslønn og annen arbeidsinntekt. Det vil 
derfor være nødvendig med avkorting i en 
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eventuell trygdeytelse dersom man mottar 
omsorgslØnn ved siden av. På den annen side 
vil personer som mottar omsorgslønn oppar
beide rettigheter i folketrygden (sykepenger, 
attføringspenger, pensjonspoeng etc.). 

Etter en samlet vurdering er jeg etter dette 
kommet til at omsorgslønn må likestilles med 
,;lønn» i arbeidsmiljølovens forstand. Reglene 
om når det kan trekkes i lønn får dermed an
vendelse i dette tilfellet. Jeg har i denne for
bindelse lagt vekt på at kommunen etter 
kommunehelsetjenesteloven har en plikt til å 
sørge for et helsetilbud til dette barnet. Det vi
ses til fylkeslegens avgjørelse i klagesaken, 
hvor det Oil) ·omsorgs behovet ble uttalt at 
<<sykdomsbildet tilsier at søker trenger 24 ti
mers-tilsyn, omsorg og pleie». 

Slik jeg ser det, ville alternativet til at mor 
får omsorgslønn være at kommunen måtte ha 
sørget for annet tilbud. Fylkeslegen skriver i 
brevet også at han har merket seg at familien 
har problemer med å få kvalifisert avlastning 
på grunn av' barnets spesielle handicap. Det 
fremgår videre av saksdokumentene at mor 
har gjennomgått trening og opplæ'ririg for å 
mestre flere av de handicap datteren har. ' 

Så vidt jeg kan se, er det ikke forhold i sa
ken som gjør at noen av unntakene fra trekk' 
forbudet i arbeidsmiljØlovens§ 55 nr. 3 får an
vendelse.· ' · · 
, Endelig 'peker jeg på at motregning må an

tas å være avskåret fordi kravet på omsorgs
lØnn omfattes av de «lønnskrav· o.l.» som er 
nevnt i dekningslovens § 2-5. Etter gjeldende 
rett må det således antas at adgangen til å 
motregne er begrenset i forhold til slike krav, 
jf. Kriiger s. 346. Unntaket i dekningslovens 
§ 2-7 synes ikke å kunne gis anvendelse i dette 
tilfellet. 

Da det her. er tale om et omstridt erstat~ 
ningskrav, bØr kommunen under enhver om
_stendighet ikke gjennomtvinge sitt syn ved 
trekk eller motregning, hensett ,til at det her 
dreier seg om sosiale stønader og ytelser ba-
sert på pleie- og omsorgs behov. ~ 

Etter dette må jeg be kommunen om å tilba
keføre det motregnede beløp til A» 

Kommunen betalte deretter tilbake det 
trukne beløp med tillegg av renter. 

17. 
Sosialomsorgssak - fastsatte vilkår m.m. 

(Sak 1498/91) · · 

En advokat klaget på vegne av A til-om
budsmannen over at ·fylkesmannen i 1991 
hadde opprettholdt ·kommunens avslag på 
søknad fra A om sosialhjelp til livsopphold. 

Klagen gjaldt også de vilkår som var fastsatt 
for sosialhjelpen, og det ble anført at det var 
praktisk umulig for A å oppfylle disse betin
gelsene. 

Etter å ha innhentet saksdokumentene 
kunne jeg se at bakgrunnen for saken var at A 
fra mars 1989 ble innvilget sosialhjelp i form 
av stønad til livsopphold etter sosialomsorgs
loven av 5. juni 1964 nr. 2 § 3 nr. l. I vedtak 
den 22. november 1989 satte kommunen som 
vilkår for videre sosialhjelp at A måtte være 
aktivt arbeidssøkende og melde seg daglig på 
arbeidskontoret. I vedtaket ble det varslet om 
at man ved manglende etterieving a:v vilkåret, 
ville gå over til å utbetale hjelpen etter nØd
hjelpssats hver uke. Vilkårene ble senere end
rettil at A måtte møte opp på arbeidskontoret 
to ganger i uken. A ble alternativt oppfordret 
til å forsøke å komme i gang med utdanning. 

Begrunnelsen for de vilkår som ble fastsatt, 
var 'at man· ønsket at A på denne måten skulle 
bli selvhjulpen og ikke gjøre seg avhengig av 
sosialhjelp. A, som var fØdt 30. januar 1971, 
hadde ennå ikke fullfØrt ungdomsskolen; og 
hadde heller ikke noen yrkeserfaring. A's be
skjeftigelse besto i å hjelpe sin uføre mor i 
hjemmet. Morens sykdom var også grunnen 
til at foreldrene tok henne ut av skolen. 

Kommunen kom i vedtak 14. februar 1990 
til at de fastsatte vilkår ikke kunne anses som 
oppfylt. På bakgrunn av dette ble det beslut
tet at stønad til livsopphold skulle utpetales 
til A ved personlig oppmøte på sosialkontoret 
hver uke. Vedtaket medførte således at man 
gikk bort' fra ordningen med å sende hjelperi i 
posten en· gang i måneden. A påklaget vedta
ket i brev datert 6. mars 1990 til sosialkonto
ret, og kommunen fremmet saken for fylkes
mannen i juli s.å. I brev datert 14. desember 
1.990 returnerte imidlertid fyikesmannen sa
ken til ytterligere behandling i kommunen. 
Kommunen oversendte på ny saken til fylkes
mannen i juni 1991,- som fattet vedtak 3. sep-
temper s.å. , · , 

Med bekreftende opplysninger innhentet 
over telefon kunne jeg konstatere at advoka
ten - som var engasjert først i 1991- ikke var 
inriforstått~med dette saksforløpet 6g hadde 
misforstått innholdet av fylkesmannen-s ved
tak. I brev til advokaten gjennomgikk jeg 
saksforløpet og bemerket videre: 

<<Til det som er anført i Deres klage hit, skal 
bemerkes at det fremgår av saksdokumente
ne at A ble innvilget ordinær sosialhjelp til 
livsopphold for hele 1991. Det synes for øvrig 
som om det «vedtak» av 7. juni 1991 som De 
har vist til i klagen hit, var kommunens påteg
ning til fylkesmannen i forbindelse med den 



1992-93 Dokument nr. 4 61 

andre og endelige oversendelsen dit av klagen 
vedrørende kommunens vedtak av 14. febru
ar 1990. Det kan således i sakens dokumenter 
ikke sees å foreligge noe avslag på søknad om 
sosialhjelp for den aktuelle periode. 

Saksbehandleren ved sosialkontoret opp
lyste på telefonhenvendelse herfra den 8. mal 
1992 at A også i 1990 fikk utbetalt sosialhjelp 
etter ordinære satser for livsopphold, og ikke 
som nødhjelp. Så vidt hun kunne se av utbe
talingsjournalen, har A ikke på noe tidspunkt 
fått sosialhjelpen nedsatt til nødhjelpssats. 
Saksbehandleren opplyste at A også i 1992 er 
innvilget sosialhjelp i henhold til de ordinære 
satser for livsopphold. Realiteten i kommu
nens vedtak 14. februar 1990, som var tema for 
klagesaken for fylkesmannen, synes således å 
ha vært at sosialhjelpen i en tid ble utbetalt 

·hver uke og at A måtte møte opp på sosial
kontoret for å få stønaden. Kommunen synes 
fra 1991 å ha gått tilbake til ordinære måneds
utbetalinger. De øvrige nevnte vilkår synes i 
hovedsak å ha blitt fastholdt. 

I klagevedtaket konkluderte fylkesmannen 
med at de ovennevnte vilkår - herunder vilkå
ret om at klageren måtte møte opp på sosial
kontoret en gang i uken for å få utbetalt støna
den - ikke kunne anses som lovstridig eller 
som åpenbart urimelig. - Ut fra det som er 
opplyst i saken, kan jeg ikke se at det er hol
depunkter for at det standpunkt fylkesman
nen her har inntatt kan kritiseres på rettslig 
grunnlag. Når det gjelder spørsmålet om de 
fastsatte vilkår kunne anses som lovlige, 
nøyer jeg meg med å vise til at ett av de sen
trale hensyn i sosialomsorgsloven er at den 
hjelp som gis, skal bidra til at klienten kan bli 
selvhjulpen. - Av lovens § 3 nr. 3 annet ledd 
følger at det kan settes vilkår for hjelpen, som 
er egnet til å ivareta dette hensyn. Det skal for 
ordens skyld tilfØyes at jeg har merket meg 
det som er anført vedrørende A's sosiale si
tuasjon; og de praktiske vanskeligheter hun 
har med hensyn til å ta arbeid og gå på skole 
m.v. Det som er fremholdt i denne forbindel
se, medfØrer imidlertid ikke at jeg har grunn
lag for å karakterisere fylkesmannens vedtak 
som klart urimelig. Jeg kan heller ikke se at 
det er påberopt noe som tilsier at det hefter 
feil ved fylkesmannens skjønnsutøvelse i sa
ken, jf. §lO annet ledd i ombudsmannsloven 
av 22. juni 1962.» 

18. 
Sen saksbehandling ved sosialkontor 

. (Sak 323/91) 

Sosialkontoret sendte 17. januar 1990 en 
«beskjed» ti! A om at kontoret ikke !engerviUe 
dekke avdrag og renter på hennes bank!ån. A 
k!aget ti! fylkesmannen, som i brev l_ august 
1990 utta!te at «beskjeden» ikke kunne anses 
som et vedtak, og ba kommunen ta saken opp 
ti! fornyet behandling. Den 5. mars 1991 k!a
get A ti! ombudsmannen over at saken fortsatt 
ikke var undergitt ny behandling ved sosial
kontoret. A's sak b!e fØrst behand!et Tner enn 
ett år etter at fylkesmannen hadde returnert 
saken ti! ny behand!ing på grunn av saksbe
handlingsfeiL - Ombudsmannen uttaLte at en 
så !ang saksbehandlingstid ikke kunne aksep
teres. Sosia!senteret b!e også kritisert for ikke 
å ha orientert ombudsmannen om at saksbe
handlingen viste seg å ta !engre tid enn det 
som først var blitt opp!yst. 

Sosialkontoret sendte 17. januar 1990 mel
ding til A om at kontoret ikke lenger ville dek
ke renter og avdrag på hennes boliglån. Mel
dingen ble gitt i form av en «beskjed». A kla
get til fylkesmannen. Fylkesmannen uttalte i 
brev av l. august 1990 til sosialkontoret at den 
«beskjed» klageren hadde fått, ikke tilfreds
stilte <<lovverkets bestemmelserom avgjørel
se og kan således ikke ses som et vedtak». 
Fylkesmannen anførte deretter at de alminne
lige regler og retningslinjer for saksbehand
ling og avgjørelse i sosialsaker ikke var fulgt. 
Fylkesmannen ba derfor om at saken ble tatt 
opp til fornyet behandling. 

I brev av 5. mars 1991 klaget A til ombuds
mannen over at saken fortsatt ikke var under
gitt ny behandling ved sosialkontoret_ Klagen 
ble først tatt opp muntlig med sosialkontoret, 
som i telefonen opplyste at den «roden» kla
geren tilhørte, i lengre tid hadde vært u be
mannet ved sosialkontoret. Saksbehandlin
gen var derfor blitt forsinket. Saken ble deret
ter tatt opp skriftlig med sosialkontoret ved 
brev herfra 3. april 1991. Sosialkontoret ble 
blant annet bedt om å opplyse om samtlige 
saker fra klienter i den ubemannede rode ble 
liggen.de ubehandlet, eller om kontoret fore
tok en nærmere prioritering av sakene. Det 
ble også bedt om bekreftelse på at søknaden 
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ville bli behandlet i pasient- og klientutval
gets førstkommende møte 15. april 1991, slik 
det var lovet i telefonsamtalen. 

Etter påminnelser i brev herfra 29. mai og 4. 
juli 1991, svarte sosialkontoret i brev av 26. ju
li 1991. Kontoret opplyste at søknaden ikke 
var. blitt behandlet i pasient- og klientutvalget 
den 15. apri11991, da saken ikke var nok utre
det. Det ble likevel understreket at klienten 
hadde mottatt normale ytelser til livsopphold 
(basisbeløpet, husleie og strøm) .hele den ak
tuelle perioden. 

Saken ble på nytt forelagt sosialkontoret i 
brev herfra 16. september 1991,. idet det ble 
påpekt at sosialkontoret ikke haqde besvart 
de spørsmål ombudsmannen stilte i brev av 3. 
april 1991. Sosialkontoret ble også bedt opp
lyse hvorfor det i telefonen var. opplyst at sa
ken ville bli behandlet i klientutvalgets møte 
15. april1991. 

Sosialkontoret svarte i brev 23. september 
1991. Kontoret opplyste at det hadde vært 
uten fast saks behandler på den aktuelle rode i 
tidsrommet august 1990 til ca. april1991. Det 
ble understreket at alle henvendelser konto
ret mottok av klienter i roden ble ekspedert 
på samme måte som henvendelser fra andre 
klienter. 'Men fraværet av saksbehandler fØrte 
generelt til en forsinkelse av saksbehandlin' 
gen ved kontoret. Kontoret beklaget at munt
lige utsagn derfra kunne tolkes slik at sosial
kontoret hadde unnlatt å ekspedere henven
delser fra klienter i ubemannede roder. Sosi
alsenteret erkjente å ha brukt urimelig lang 
tid på behandlingen av A's sak. Det ble også 
beklaget at klienten og ombudsmannen ikke 
hadde fått beskjed om at saken likevel ikke 
kunne behandles i klient- og pasientutvalgets 
møte den 15. april 1991, slik det var lovet. For 
Øvrig var klientens klage nå tatt til følge. 

I avsluttende brev til sosialkontoret uttalte 
jeg: 

«Jeg har merket meg at sosialsenteret anser 
å ha brukt urimelig lang tid på behandlingen 
av klagers sak, og er eriig' i' denne vurderin
gen. Selv om sosialsenterets bemanningssi
tuasjon i den aktuelle perioden etter det opp
lyste har vært vanskelig, kan en saksbehand
lingstid på mer enn ett år- etter at fylkesman
nen på grunn av feil ved sosialsenterets tidli
gere behandling av saken, returnerte den til 
ny behandling - ikke aksepteres. 

Jeg finner også grunn til å kritisere sosial
senteret for ikke å ha holdt ombudsmannen 
lØpende orientert med hensyn til behandlin
gen av saken, når den tidsramme som ble 
skissert fra sosialsenteret i telefonsamtale 
med saksbehandler her viste seg ikke å holde. 

Jeg har merket meg at sosialsenteret finner 
det beklagelig at underretning om utsettelse 
av sakens behandling ikke ble gitt, og går der
for ikke videre med dette.» 

19. 
Avlastningstiltak ved tyngende omsorgsarbeid -

hjemmelssPørsmål 
(Sak 1223/92) 

Foreldrene til en gutt med MBD fikk avslag 
med hjemmel i lov om sosial omsorg av 5. juni 
1964 på sØknad om avlastningstiltak. - Om
budsmannen uttalte at en søknad om avlast
ning i første omgang skal vurderes etter kom
-munehelsetjenesteloven av 19. november 1982 
§ 1-3 annet ledd nr. 4, og at søkeren har krav 
på en samlet vurdering av familiens avlast
ningsbehov. 

Foreldrene til en 10 år gammel hjemmebo
ende gutt (A) med MBD, hadde fått sine be
hov for avlastning dekket både i form av. støt
tekontakt, fritidshjemsplass og ferieavlast
ning med hjemmel i barnevernloven av 17. ju
li 1953. Kommunen hadde imidlertid kommet 
til at det ikke var hjemmel i barnevernloven 
for å gi avlastningstiltak i deres tilfelle. I brev 
til foreldrene oppfordret derfor sosialkontoret 
familien om å søke hjelp etter lov om sosial 
omsorg. Foreldrene fremmet etter dette en 
søknad om ferieavlastning, som ble avslått et
ter at den var behandlet etter lov om sosial 
omsorg. 

Foreldrene klaget til ·ombudsmannen over 
avslaget. Sakeri ble stilt i bero her i påvente av 
at Sosialdepartementet skulle komme med 
en uttalelse i en tilsvarende sak som en hadde 
til vurdering. I foreleggelses brevet til fylkes
mannen ble det vist til Sosialdepartementets 
brev 3. juni 1992 til Barneombudet om avlast
ningstiltak for fØrskolebarn, og ombudsman
nen uttalte blant annet:. 

«SØknaden ble behandlet etter lov om sosi-
al omsorg av 5. juni 1964 nr. 2. . 

Slik det fremgår av departementets brev av 
3. juni 1992 til Barneombudet, sk~ alle andre 
ordninger være prøvd før sosialhjelp eventu
elt ytes. Departementet _peker således på at en 
søknad om avlastning derfor i første omgang 
skal vurderes etter fov om helsetjenesten 1 
kommunene av 19. november 1982 nr. 66. Lo
vens § 1-3 annet ledd nr. 4 pålegger kommu
nen en plikt til å sørge for «lØnn og '!-Vlast
ningstiltak for personer som har et sær hg tyn
gende omsorgsarbeid for pleietrengende fa
miliemedlemmer». 

Om innholdet i den helsehjelp kommunene 
plikter å yte, skriver departementet: 

«Etter kommunehelsetjenesteloven § 2-~ 
har enhver rett til nØdvendig helsehjelp 1 
den kommune hvor vedkommende bor el-
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ler midlertidig oppholder seg. Ingen har 
rett til en bestemt type helsehjelp fra kom
munen. Det er opp til den enkelte kommu
ne å avgjØre hva som er nødvendig helse
hjelp for den enkelte. Hjelpen må ligge in
nenfor kommunens muligheter til å yte 
den. Tilgang på utstyr og Økonomisk evne 
vil sette grenser. Hva slags hjelp som er 
nødvendig vil bero på medisinsk skjønn. 
Kommunen plikter å holde en helseljenes
te av medisinsk faglig standard. Så lenge 
kommunen oppfyller kravet om medisinsk 
faglig standard, er lovens bestemmelser 
overholdt. 

Det som kan påklages etter kommune
helsetjenesteloven er at man ikke har fått 
den hjelp som er nødvendig for forsvarlig 
tilsyn og pleie. Det man har rett til er hjelp 
av rimelig standard. Man kan ikke forlange 
det ideelle,» 

Og videre: 

«I den utstrekning fylkesmannen finner det 
påkrevet, bes han om å orientere kommunen 
og eventuelt andre kommuner i fylket om for
holdet mellom kommunehelsetjenesteloven 
og sosialomsorgsloven slik det er kommet til 
uttrykk i departementets brev til Barneombu-
det.» · 

Fylkesmannen skrev deretter fØlgende til 
klagerne om hjemmelsspørsmålet: 

«Ombudsmannen viser i sitt brev til at 
søknader om avlastningstiltak kan be
handles etter andre lover enn lov om sosial 
omsorg, og det blir spesielt vist til kommu
nehelsetjenesteloven. Fylkesmannen viste 
i sitt brev datert 22.04.1992 til Dem om 
samme sak at hjelpetilbud som avlast
ningstiltak kan hjemles i kommunehelse
tjenestelov og barnevernslov i tillegg til lov 
om sosial omsorg. Kopi av dette brevet ble 
sendt til--- sosialkontor. Hiemling i dis
se andre lovene ble da imidlertid sett på 
som uaktuelt, bl.a. ut fra Deres eget ønske 
om at s_øknaden skulle behandles etter lov 
om sos1al omsorg. Vi viser her også til De
res brev datert 02.03.1992 til ombudsman
nen, hvor De (på side l) uttrykkelig gir til 
kjenne at De Ønsker et vedtak hjemlet i lov 
om sosial omsorg.» 

Etter noen tid fremsatte foreldrene en ny 
klage til ombudsmannen over avslag på av
lastningstiltak. Det gjaldt nå avslag på dek
ning av utgifter til fritidshjemsplass (gutten 
hadde fått tildelt plass). 

Ombudsmannen tok igjen opp med fylkes
mannen det rettslige utgangspunkt for be
handlingen av en søknad om avlastningstil
tak for personer med et særlig tyngende om
sorgsarbeid for pleietrengende familiemed
lemmer. Fra brevet siteres: 

«Foreldrene til A er nå kommet tilbal<e med 
en ny klage over avslag på ytterligere en søk
nad om avlastningstiltak for sønnen A. Kla
gen gjelder fylkesmannens endelige avslag 
25. juni 1992 på Deres søknad 29. januar 1992 

om dekning av utgifter tit fritidShjernsplass 
forA. 

Det .fremgår av fylkesmannens vedtak at 
søknaden om dekmng av utgifter til fritids
hiemsplass har vært vurdert som en ikke 
pliktmessig ytelse etter lov om sosial omsorg 
§ 3 nr. 2. Om hjemmelsspØrsmålet uttaler fyl
kesmannen: 

«--- klientutvalg har etter det fylkes
mannen kan se vurdert klagesaken etter 
aktuelt lovverk og i samsvar med dette. 
Fylkesmannen finner i~ke at de vurderin
ger som ligger til grunn for klientutvalgets 
vedtak er al'enbart urimelige. Vedtaket er 
heller ikke 1 strid med loven eller forskrif
tene til loven.» 

Innebærer dette at søknaden om avlast
ningstiltak - i form av fri fritidshjemsplass -
ikke har vært vurdert etter kommunehelse
tjenestelovens § 2-1 jf. § 1-3 andre ledd nr .. 4? 
Mener fylkesmannen i så fall med dette at So
sialdepartementets syn, slik det fremgår av 
tidligere tilsendte kopi av departementets 
brev 3. juni 1992 til Barneombuaet, ikke har 
betydning for behandlingen av foreliggende 
søknad? . 

I Sosialdepartementets rundskriv nr. 1-8/88 
er det gitt veiledende retningslinjer for «kom
munens ansvar for å tilby avlastning og lønn 
til personer med særlig belastende omsorgs
oppgaver>>, jf. § 1-3 annet ledd nr. 4 i kommu
nehelsetjenesteloven. Pkt. 7 i rundskrivet ut
dyper kommunens ansvar for å se det totale 
avlastnings behovet/tilbudet under ett: 

«7, ORGANISERING 
Det overordnede hensyn er at enhver fa

milie skal kunne få det avlastningstilbud 
som best mulig samstemmer med deres 
behov og ønsker. Dette innebærer at helse
og sosialtjenesten i kommunen må være så 
godt samordnet at søkeren får et individu
elt tilpasset avlastningstilbud uansett hvor 
i det kommunale tjenesteapparatet han/ 
hun henvender seg. Et godt sammensatt 
tilbud kan ofte inneholde tilbud både fra 
sosial- og helsetjenesten i kommunen med 
en nærmere avtalt vekselvirkning mellom 
institusjons- og hjemmebasert avlastning, 
oppsatt som en «Omsorgskontrakb>. » 

Avlastningsbehovet på grunn av omsorg-
sansvaret for A er behandlet i to separate sa
ker. Sosialkontoret innvilget ved vedtak 11. 
mars 1992 søknad om ferieavlastning somme
ren 1992, mens søknad om fri fritidshjems
plass ble avslått ved fylkesmannens vedtak 
25. juni 1992. Den siste søknaden O!lplyses å 
være vurdert ut fra en Økonomisk behovsprø
ving etter sosialomsorgsloven § 3 nr. 2, og de 
to vedtak synes ikke a være sett i sammen
heng. 

Fylkesmannen bes redegjøre for sitt syn på 
hvilken betydning retningslinjene har for be
handlingen av A's sak. Vil fylkesmannen 
eventuelt vurdere å ta et initiativ overfor kom
munen med tanke på å få en samlet vurdering 
av familiens avlastnings behov.» 

Til dette svarte fylkesmannen: 
«Ombudsmannens brev blir avsluttet 

med spørsmålet: «Vil .fylkesmannen even-
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tue!t vurdere a ta et imtiativ overfor kom
munen med tanke på å få en sam!et vurde
ring av fami!iens av!astningsbehov? Fyl
kesmannen vil med dette informere. om at 
vi tar ombudsmannens brev til etterret
ning og at vi vil be --- kommunen/--
by<felsadministrasjonen ·am å foreta en 
samlet vurdering av familiens avlastnings
behov. Vi vil be om at denne vurderingen 
blir gjort ferdig innen utgangen av aret, 
slik at den ligger klar til eventuelle nye 
vedtak om avlastningstilbud kan fattes tid
lig_neste år. 
~"ylkesmannen registrerer av foreldrenes 

brev datert 10.07.1992 til ombudsmannen 
at de ikke er gjort oppmerksom på at de 
kunne be om a få vurdert søknader om av
lastningstilbud etter kommunehelsetje
nesteloven. Tidligere har . fylkesmannen 
forholdt seg til det vi oppfattet var famili
ens ønske om å få søknadene vurdert etter 
lov om sosial omsorg. Vi viser her f.eks. til 
det forrige brevet fra foreldrene til 'om
budsmannen (datert 02.03.1992) · der det 
bl.a. står: <<Vi ønsker et vedtak hjem!et i !ov 
om sosial omsorg.»--- sosialkontor burde 

· ha informert familien om at de kan få vur
dert søknader om avlastningstilbud etter 
kommunehelsetjenesteloven. Dette burde 
vært gjort innenfor det veiledningsansva
ret sosialkontoret har etter lov om .sosial 
omsorg. Selv om ikke søkeren har bedt 
spesielt om å få søknaden behandlet som 
en søknad om ytelser etter kommunehel
setjenesteloven, har--- kommune/.--
sosialkontor likevel plikt til å se til at søk
naden blir behandlet etter denne loven, 
dersom det kan virke sannsynlig at ved
kommende søker kan fylle vilkårene for 
hjelp etter kommunehelsetjenesteloven. 
Fylli:esmannen vil påpeke overfor --
kommune/sosialkontor at familiens søkna
der om avlastningstilbud i fØrste omgang 
skulle ha vært vurdert etter kommunehef
setienesteloven. Vi vil vise til kommune
hefsetjenestelovens § 1-3 andre ledd nr 4, 
der det står at kommunen for å løse sine 
h!llseoppgal(er bl.a. skal sørge for avla~t
nmgstiltak for personer som har særhg 
tyngende omsorgsarbeid for pleietrengen-
de familiemedlemmer.» · 

I mitt avsluttende brev til fylkesmannen 
gjennomgikk jeg kort saksgangen og konklu
derte med følgende uttalelse: 

«Det er positivt at fylkesmannen i brev 3. 
november 1992 nå har bedt --- kommu
ne/--- bydelsadministrasjon om å foreta en 
samlet og fornyet vurdering av familiens av
lastnings behov. Ut fra den tiden som er ·gått 
med siden søknaden om ferieavlastning førs
te gang ble avslått, under henvisning til lov 
om sosial omsorg, synes det på sin plass å få 
en rask avgjørelse av familiens sam!ede av
lastningstilbud, slik fylkesmannen har bedt 
kommunen om. 

Det er videre positivt at fylkesmannen nå 
også konstaterer overfor--- kommune/--
sosialkontor at kontoret pliktet å se til. at søk-

naaen fra familien ble vurdert etter kommu
nehelsetjenesteloven, uavhengig av hvilken 
hjemmel de selv hadde påberopt seg. Jeg har 
også merket meg at fylkesmannen dernest 
presiserer at søknadene om avlastning i første 
omgang skulle vært vurdert etter kommune
helsetjenesteloven. 

På bakgrunn av den saksbehandling som 
har funnet sted i saken, synes det nå naturlig 
at kommunen i vedtaket informerer klager 
om når og hvordan det.må fremmes ny søk
nad om fremtidig av!astning, slik at forsin
kelser ved en senere vurdering av familiens 
avlastnings behov kan unngås. 

Saken anses med dette avsluttet her, men 
jeg vil gjerne bli holdt orientert ved gjenpart 
av senere vedtak etter den fornyede behand
ling.» 

20. 
Avslag på søknad om dispensasjon fra gjen
kjøpsforbudet for egen pensjonsfOrsikring 

(Sak 1336/91) 

A k!aget over at han ikke hadde fått dispen
sasjon fra forbudet mot gjenkjøp av private 
pensjonsforsikringer. SØknaden var begrun
net i A's vanske!ige Økonomiske situasjon. 
Ombudsmannen fant - i tråd med den svært 
restriktive praksis som føres på området- ikke 
grunn ti! å kritisere avgjØre!sen i saken. 

A klaget til ombudsmannen over at Kredit
tilsynet og - etter klage - Sosialdepartementet 
hadde avslått hans søknad om dispensasjon 
fra forbudet mot gjenkjøp av egen pensjons
forsikring etter skattelovens regler. 

Kredittilsynet hadde begrunnet sitt avslag 
på A's søknad slik: 

«Kredittilsynet fØlger en svært restriktiv 
linje i søknader om dispensasjon fra gjen
kiØpsforbudet for egen pensjonsforsikring 
etter skatteloven.' Det er bare unntaksvis 
og i helt spesielle nødsituasjoner det er dis
pensert fra reglene. 

Slik dispensasjon gis ved utenlandsopp
hold/emigrasjon eller ved sosiale/Økono
miske forhold. Ved vanskelige økonomis
ke forhold legges det vekt pa at gjenkjØp 
skal gi en vartg bedring av· søkerens situa
sjon. 

Den restriktive praksis skyldes hensynet 
til intensjonen bak «Reglene», som er å sti
mulere til langsiktig sparing i pensjonsfor
sikring. Utgangspunktet er derfor at mid
ler tilknyttet en pensjonsforsikring ikke 
skal jlenerere utbetaling før ved oppnådd 
pensjonsalder eller ved tidligere dØd. 

Det synes heller ikke å være i overens
stemmelse med det sosiale syn på pen
sjonsspørsmål at pensjonsforsikringer blir 
angrepet for å avdempe følgene av f.eks. et 
km]unkturomslag. 

V1 finner derfor ikke at det er tilstrekke-
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lig grunnlag for å dispensere fra gjenkjØps
foroudet i dette tilfellet.» . 

Sosialdepartementet· tilfØyde · ved sin 
stadfesting av vedtaket: 

«< forhold til gjeldende dispensasjons
praksis legger departementet særlig vekt 
P,å at !"n avløsning ikl,<e vil gi en varig bed
rmg 1 sØkerens sosiale/økonomiske for
hold.» 

Til dette anførte A i klagen hit blant annet: 

«Som det fremgår driver jeg personlig 
agenturvirksomhet på provisjonsbasis is
tedet for å gå arbeidsledig. Markedet er 
fremdeles vanskelig og jeg Klarer ikke å be
tjene gjeld og samtidig opprettholde nØd
vendig virksomhet, som kontor, tlf., reiser 
etc . 

. Det fremgår også at jeg har solgt unna alt 
av private eiendeler for å frigj_øre midler til 
drift, og komme over vanskehghetene. 

Det finnes lys i tunnellen, derfor søker 
jeg om disse midlene nå for jeg har tro på 
at d~t skal være mulig å komme ut på and
re s1den. 
. Det er nettopp det som er begrunnelsen 

til avslaget at det skal gi varig bedring i 
økonomiske/sosiale forhold. Dette er det 
selvfølgelig ikke gitt noe menneske å kun
ne garantere. 

Jeg har ingen forståelse for avslaget, det 
er b!'re mine egne (penger jeg) søker om å 
få disponere, tidligere enn beregnet riktig
n~k, men hil).d~es av et firk~tet regelverk. 
J\'lit~ alternativ 'nnen kort tid er sosialhjelp 
til livsnødvendig opphold og arbeidsledig
het. 

Efter å ha livnært seg selv siden 15 års al
der, er vel dette noe av det mest fornedren
dejeg kan tenke meg.» 

Etter å ha innhentet og gjennomgått doku
mentene i saken, kunne jeg ikke se at det var 
grunnlag for å kritisere avgjØrelsen eller fore
ta ytterligere undersøkelser i saken. I mitt av
sluttende brev til A hadde jeg fØlgende merk
nader: 

«Med hjemmel i skatteloven av 8. august 
1911 er det ved kongelig resolusjon av 28. juni 
1968 fastsatt nærmere regler om bl.a. gjen
kjøp av pensjonsforsikring. Det heter i§§ 6 og 
7: 

5 

«§ 6. OpphØr av pensjonsforsikring. 
En:8ensjonsforsikring kan ikke gjenkiø

pes. og kan rett til redusert pensjon bli 
avløst ved engangsutbetaling når kapital
verdien av pensjonsrettighetene er mmdre 
enn 25 prosent av folketrygdens grunnbe
lØp. 

§ 7. Supplerende forskrifter. Dispensasjon 
fra reglene. . 

. D~partem.entet kap.· gi nærmere forskrif
ter til utfylling_ og gJennomfØring av disse 
regler. 

Når særlige grunner taler for det, kan de
partementet - eller Forsikringsråaet i den 
utstrekning departementet har gitt full
makt til det - d1spensere fra bestemmelse
ne i disse regler.» 

Det er etter dette klart at gjenkjøp av Deres 
pensjonsforsikring vil være avhengig av dis
pensasjon fra reglene, noe som innebærer at 
det må foreligge «særlige grunner» for å tilla
te gjenkjØp. Om praktiseringen av dispensa
sjonsbestemmelsen har Forsikringsrådet (i 
1983) utarbeidet en redegjØrelse til Sosialde
partementet der det bl.a. heter: 

«---Det generelle inntrykk av l'raksis 
er at Rådet har vært relativt restriktive. 

De anførsler som er lagt til grunn for søk
nadene, kan samles i to hovedgrupper: 

- utenlandsopphold/emigrasjon 
- sosiale/Økonomiske forhold 

Den overveiende del av søkermassen 
ønsker kontantut!Øsning for å avhjelpe en 
vanskelig sosial og økonomisk situasjon . 
Som eksempler kan nevnes sykdom med 
derav fØlgende redusert ervervsevne opp
sigelse i arbeidsforhold og store-gjeldspos
ter som må innbetales. SØknadenes art til
sier at de er helt konkret begrunnet, og Rå
dets vedtak er således fundert på et skJØnn 
hvor ulike forhold tas i betraktning. Av 
denne grunn kan vi her rimeligvis ikl<e gi 
annet enn en oversikt over momenter som 
trekkes inn i totalvurderingen: 

- Hvor akutt søkerens situasjon er. 
- Hvilket formål utbetalingen eventuelt 

skal benyttes til. Rådet har foretatt en 
<<kvalitetsvurdering» av formålet. I en
kelte dispensasjonstilfelle er selskapet 
pålagt å påse at utbetalingen benyttes 
som forutsatt. · 

- Alternative muligheter for søkeren til å 
løse sin situasjon. Eks. folketrygdytel
ser. 

- Søkerens alder, forsørgeransvar o.L 
Forsikringsytelsenes størrelse; hvorvidt 
senere pensjonsytelser økonomisk sett 
vil ha en reell betydning eller ikke. 

-, Hvorvidt en kontantutløsning antas fak-
. tisk å kunne avhjelpe situasJonen eller 

bidra vesentlig til å lette den. Eksempel
vis er dispensasjon avslått når g)en
kjøpsverdien. vil representere bare en 
helt ubetydehg del av en større utgifts
post som søkes finansiert. 

- Hvorvidt utbetaling vil føre til en varig 
forbedring av de spesielle omstendighe
ter som ligger til grunn for søknaden. 

- I sykdomstilfelle tillegges sykdommens 
karakter og følger samt prognosen stor 
vekt.» 

Som bakgrunn for søknaden har De vist til 
Deres vanskelige økonomiske situasjon. Ut 
fra de opplysninger som foreligger i saken om 
omfanget av Deres økonomiske problemer 
(De oppga Deres personlige gjeld. i 1990 til 
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kr. 450.000,- etter at De hadde solgt bl.a. Deres 
bil og bolig), sammenholdt med det som er 
opplyst om forsikringenes gjenkjøpsverdi (ca. 
kr. 77.000,-), synes det likevel klart at gjenkjøp 
ikke vil innebære noen varig løsning på De
res problemer, som etter det opplyste skyldes 
en vanskelig situasjon i Deres bransje. På 
bakgrunn av de opplysninger som foreligger 
om den svært restriktive praksis som fØres på 
området, kan jeg ikke se at det er grunnlag for 
å kritisere departementets avgjØrelse på retts
lig grunnlag.» 

21. 
Bruk av fullmektig under forhandlinger i helse

og'sosialstyret i barnevernsak 
(Sak 20E/91) 

I en barnevernsak nektet helse- og sosialsty
ret barnets mor (A) å møte med mer enn en 
fullmektig i helse- og sosialstyrets møte, under 
henvisrting til barnevernlovens § 8, som gir en 
part •rett til å ha en person ved· sin side til å 
ivareta barnets tarv». Moren forela spØrsmå
let for Barne- og familiedepartementet, som i 
dei vesentlige sluttet seg ti! helse-og sdsialsty
rets standpunkt. 

Ombudsmannen uttalte at verke!' barne
vernl01)ens § 8 eller forvaltningslovens§ 12 var 
utformet for det tilfelle at en part ønsket å bli 
bistått av flere personer. Bestemmelsene kan 
derfor ikke brukes som hjemmel for å avslå 
krav om dette. SpØrsmålet må løses ut fra al
minnelige prinsipper for god forvaltnings
skikk, jf. også forvaltningslovens. § 17. I den 
behovsvurdering som må foretas, må ikke ba
re barnevernsmyndighetenes oppfatning bli 
tillagt vekt. Etter omstendighetene 'må det og
så legges betydelig vekt på partens egen opp
fatning. '" · 

A var innkalt' til møte i helse- og sosialstyret 
i en barnevernsak. A ønsket å la seg bistå av 
en advokat og en psykiater. Psykiateren ble 
nektet å representere A under møtet under 
henvisning til barnevernlovens § 8 fØrste ledd 
annet punktum, som gir foreldrene «rett til å 
ha en person ved sin side til å ivareta barnets 
tarv, jfr. forvaltningslovens§ 12». Psykiateren 
fikk valget mellom å være til stede under mø
tet uten uttalerett eller å møte som vitne. 

A tok saken opp med Barne- og familiede
partementet, som i brev av 30. april1991 kon
kluderte med at en part i henhold til barne
vernlovens § 8, jf. forvaltningslovens § 12, ba
re har krav på å ha med seg en fullmektig un
der forhandlingene i helse- og sosialstyret. I 
begrunnelsen heter det blant annet: 

«Etter forvaltningslovens regler skal den 
sorir opptrer som fullmektig motta alle 

henvendelser og meddelelser fra forvalt
ningsorganet. Fllllmektigen vil også ha til
gang til opplysninger som ellers er under
lagt taushetsplikt. Begge disse funksjon er 
taler for å begrense antallet fullmektiger til 
en, både for at forvaltningen i hovedsak 
skal kunne operere overfor en person, og 
for å begrense flyten av taushets belagte 
opplysninger. 

Også ordlyden i barnevernloven § 8 ·og 
forvhltningsloven § 12 tyder på at retten til 
å møte med fullmektig er begrenset slik at 
man bare kan la seg representere ved en 
person. Som hovedregel må man kunne gå 
ut ifra at partens tarv blir tilfredsstillende 
ivaretatt på denne måten.» . 

' 
A klaget til' ombudsmannen i brev av. 3. juni 

1991. Klagen ble avvist her på formelt grunn
lag, da barnevernsaken var brakt inn for dom
stolene, jf. ombudsmannslovens § 4 første 
ledd, bokstav c, som unntar domstolenes 
vkksomhet. fra ombudsmannens arbeidsom
råde. Saken reiste imidlertid spØrsmål av ge
nerell.og prinsipiell interesse. På dette grunn
lag tok jeg derfor opp spørsmålet om partenes 
rett til å ha med fullmektig .under forhandlin
ger i helse- og sosialstyret. I et brev av 8. juli 
1991 til Barne- og familiedepartementet uttal
te jeg: 

<<Partenes rett til advokat eller annen 
fullmektig i barnevernsaker er regulert i 
barnevernlovens § 8, jf. forvaltningslovens 
§ 12. 

Bestemmelsen tar sikte på å fastslå det 
prinsipp <<at det i norsk forvaltning som al
minnelig regel gjelder at det er adgang· til å 
bruke sakfører eller annen fullmektig», Gf. 
«<nnstillingen fra forvaltningskomiteen s. 
156 og Ot.prp. nr. 38 (1964-65) s. 50). Etter 
forvanningslovens § 12 tredje ledd har par
ten <<rett til. å ha med seg fullmektig når 
han møter personlig for forvaltningsorga
net». 

Både barnevernlovens § 8 og forvalt
·ningslovens § 12 er utformet med tanke på 
den situasjon som oftest vil forekomme; at 
parten ser seg tilstrekkelig hjulpet ved en 
representant. Det foreligger ikke klare 
rettskilder hva gjelder den situasjon at par
ten ønsker å være bistått ved flere. Ordly
den kan vanskelig sies å gi klare holde
punkter for en bestemt løsning på spørs
målet. Verken i forarbeidene til barnevern
lovens § 8 eller forvaltningslovens § 12 er 
spØrsmålet berørt. 

Ordningen med å ha med seg fullmektil;l 
når en møter forvaltningen er mnført for a 
sikre parten rett til bistand. Utgangspunk
tet må da ·være at partenes rett til å møte 

. med fullmektig ikke er begrenset til .en -
dersom. det for parten er et behov for å la 
seg bistå av flere. Noe annet er imidlertid 
at det fra forvaltningen må være adgang til 
å begrense antall representanter i det en
kelte tilfelle\ dersom behandlingen av sa
ken ellers vi bli umulig eller unødig kom
plisert. Behovet for å avgrense innsyn i 
taushetsbelagte •opplysninger kan være et 
hensyn som 1 enkelte tilfeller vil kunne tale 
for å begrens~ antall representanter i møte. 
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Jeg vil også bemerke at selv om parten 
har flere reJ?resentanter med seg til møtet, 
må forvaltnmgen ku.nne ha adgang til å be
grense sin korrespondanse til en av repre
sentantene som eventuelt kan viderefor
midle dette til øvrige aktuelle.» 

Departementet svarte i brev av 26. novem
ber 1991 blant annet: 

«Hva angår partens rett ti! å ha medfu!!
mektig under behandlingen av tvangssa
ker, viser vi til vår konklusjon i brev av 30. 
april 1991: Parten har med hjemmel i bvl. 
§ 8 og fvl. § 12 etter departementets me
ning, bare krav J?å å ha med en fullmektig, 
Denmot antar V1 at det ikke kan være noe 
til hinder for at helse- og sosialstyret også 
kan gi parten rett til å møte med flere der
som dette synes nødvendig for å få saken 
godt nok opplyst. Utgangspunktet må like
vel være at saken fra sosialkontorets side 
på forhånd er så godt utredet at saksfrem
legget gir tilstrekkeli~ informasjon for hel
se- og sosialstyret til a treffe vedtak.» 

I mitt avsluttende brev av 13. april 1992 til 
Barne- og familiedepartementet uttalte jeg: 

«Som det fremgår av mitt tidligere brev til 
departementet, kan jeg vanskelig se at be
stemmelsene i barnevernlovens § 8 eller for
valtningslovens § 12 direkte regulerer den si
tuasjon at en part ønsker å la seg bistå av mer 
enn en person ved møte i helse- og sosialut
valget. De nevnte bestemmelser kan av den 
grunn heller ikke brukes som hjemmel for å 
avslå et slikt krav fra en av partene. 

I utgangspunktet kan jeg si meg enig med 
departementet i at avgjørelsen av hvorvidt en 
part har rett til å la seg bistå av flere enn en 
person i møtet, må finne sin løsning i andre 
bestemmelser enn barnevernlovens § 8, jf. for
valtningslovens § 12. Det er naturlig her å se 
hen til forvaJtningslovens § 17, samt det som 
måtte følge av alminnelige prinsipper for god 
forvaltningsskikk. 

Jeg finner imidlertid grunn til å understre
ke at det ved Vllrderingen av hvorvidt saken 
fØr møtet kan sies å være tilstrekkelig opplyst 
fra sosialkontorets side, ikke ensidig må leg
ges vekt på barnevernmyndighetenes oppfat
ning av spørsmålet om behovet for å få saken 
ytterligere opplyst før vedtak treffes. Også 
partenes syn må etter omstendighetene tilleg
ges betydelig vekt. I denne forbindelse frem
står departementets uttalelse i siste setning 
på s. l i brevet hit av 26. november 1991 (inn
tatt ,ovenfor) noe unyansert, og mindre dek
kende for hvordan situasjonen ofte kan forto
ne seg sett fra partenes side. Det fØlger av det
te at det etter mitt syn må foreligge sterke 
grunner for å nekte en part å møte med mer 
enn en representant. Når det gjelder hvilke 

hensyn som i det enkelte tilfelle kan begrun
ne en slik nektelse, viser jeg til det som er ut
talt om dette spØrsmålet i mitt tidligere brev 
til departementet.>> 

22. 
Foreløpig anbringelse etter barnevernlovens 

§11 
(Sak 885/91) 

Da det forelå mistanke otn at A var utsatt 
for incestuøse handlinger fra sin fars side ,frit
tet barnevernmyndigheten vedtak om midler
tidig plassering i fosterhjem med hjemme! i 
!ov om barnevern av 17. ju!i 1953 nr: 14 § 11. 
A'sfore!dre brakte saken inn for ombudsman
nen og gjorde gjeldende innsigelser både mot 
rettsanvendelsen og saksbehandlingen. - Om
budsmannen uttalte at et grunnvilkår for' å 
anvende bestemmelsen er at det foreligger en 
kvalifisert risiko for at barnet blir utsatt for 
fare e!!er skade. I sak som gje!der mistanke 
om incest må det kreves at detfore!igger en be
grunnet mistanke om overgrep, samt at situa
sjonen er så vidt akutt at en ikke kan avvente 
ordinære ti!takfor å avverge fare- eZZer skade
risikoen. På grunnlag av de opplysninger som 
forelå i saken kom ombudsmannen ti! at 
grunnvilkårene for å anvende § 11 var opp
fy!t. Under tvi! fant ombudsmannen å kunne 
godta barnevernmyndighetenes vedtak om å 
plassere barnet i fosterhjem, og ikke hos ven
ner e!!er kjente slikfore!drene hadde foreslått. 

Den 19. april 1991 fattet lederen i helse- og 
sosialstyret i kommunen vedtak om midlerti
dig plassering av A i fosterhjem i medhold av 
barnevernlovens § 11. Grunnlaget for vedta
ket var mistanke om at A hadde blitt utsatt for 
incestuøse handlinger fra sin far. 

Helse- og sosialstyret vedtok 22. april 1991 å 
anmelde A's far til politiet, jf. barnevernlo
vens§ 21, på bakgrunn av mistanke om at han 
hadde begått sedelighetskrenkende handlin
ger mot to mindreårige jenter som hadde vært 
barnevakt for A, samt incestuøse handlinger 
overfor A. Den 24. aprill991 ble A plassert i et 
privat fosterhjem. Foreldrene ble inntil videre 
ikke gjort kjent med hvor A befant seg. 

A's foreldre påklaget ved sin advokat vedta
ket til fylkesmannen. I klagen ble det gjort 
gjeldende innsigelser både mot lovanvendel
sen og saksbehandlingen. Ved vedtak 26. 
aprill992 stadfestet fylkesmannen vedtaket. I 
fylkesmannens vedtak ble det blant annet 
fremholdt at barnevernmyndighetenes mis
tanke om seksuelle overgrep mot· A bygget på 
forklaringer fra andre jenter om at de hadde 
fØlt seg krenket av A's far, og at A ofte delte 
seng med faren. Det ble også vist til at A etter 
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det opplyste virket noe deprimert.· Fylkes
mannen viste videre til at det i saker hvor det 
foreligger mistanke om seksuelle overgrep of
te ble ansett som nødvendig at barnet ble 
holdt adskilt fra mulig overgriper mens un
dersøkelsene pågikk, for å hindre at barnet 
blir utsatt for manipuleringer og press. En 
plassering hos gudmoren eller andre kjente, 
slik A's foreldre hadde akseptert, var vurdert. 
Fylkesmannen la imidlertid avgjørende vekt 
på behovet for at A oppholdt seg i nøytrale 
omgivelser frem til det var klarlagt hva som 
hadde skjedd og hva som videre ville skje i sa
ken. Ytterligere omplassering før saken var 
avklart ble ikke ansett å være til barnets bes, 

· te. 
,Etter avholdt dommeravhør av datteren ble 

debkke funnet påkrevet med fortsatt foster
hjemsplassering l\V A, og den 4. mai 1991 ble 
§_ U-vedtaket opphevet og barnet tilbakeført 
til hjemmet. . 
· .A's foreldre brakte saken inn for ombuds, 

mannen.) klagen ble det anført at det ikke fo
relå en slik akutt fare- eller skadesituasjon 
som kreves for å fatte et midlertidig plasse
ringsvedtak e.tter barnevernlovens § 11, og at 
bestemmelsen i realiteten yar benyttet som. et 
tvangsmiddel i etterforskningsøyemed. Etter 
klagernes mening var også vedtaket for inn
gripende i forhold _til den faktiske situasjon 
som .forelå, og saken burde istedet vært be
handlet etter de ordinære reglene i barnevern
lovens kap. JII. Videre ble det anført at saks
behandlingen var mangelfull. 

Ombudsmannen forela saken for fylkes
mannen. Det ble blant annet bedt om en nær
mere begrunnelse for hvorfor det var nødven
dig med en forelØpig anbringelse for «å sikre 
seg barnets. person>> etter barnevernlovens 
§ 11, og om det var lagt vekt på hensynet til et
terforskning~n (dvs. å sikre bevis) i denne 
vurderingen. Det ble ;også spurt om hva ·som 
var bakgrunnen for at fylkesmannen ikke vil
le etter~omme foreldrenes ønske om å plasse
re barnet hos gudmoren. 

I fylkesmannens svarbrev ble det blant an
net vist til at det i tilfelle hvor en frykter at 
b;>rn kan være utsatt for seksuelle overgrep, 
ikke alltid vil være tilrådelig å bruke den van
lige fremgangsmåten etter barnelovens kap. 
III. Det ble vist til at A's far var anmeldt for 
overgrep mot andre mindreårige. og at begge 
foreldrene var svæi:t oppbrakt og ute av ba
lanse .. ~<Gudwo~en» til barnet hadde støttet 
foreldrene og gitt klart uttrykk for _at hun var 
overbevist om at A's far .aldri hadde begått 
overgrep mot noe barn. Saken var kjent på 
skolen og fylkesmannen hadde fått opplyst at 
barna var svært oppskaket. Dette ble også an, 
tatt å være en belastping for A. Videre ble det 

vist til at det er vanlig at barn som er eller har 
vært misbrukt blir utsatt for press og trusler 
for at de-ikke skal ~ortelle noen om overgrepe
ne og at dette presset Øker når omgivelsene 
har fattet mistanke. Hensikten med plasserin
gen var å beskytte A, samt å sikre trygge om
sorgsgivende omgivelser som ville være i 
stand til å støtte henne, dersom det skulle vise 
seg at faren hadde begått sedelighetskrenken
de handlinger overfor A. Det å «Sikre bevis» i 
straffesak ble ansett å være påtalemyndighe
ten og rettens sak; Det ble antatt at gudmoren 
ikke ville være i stand til å gi A tilstrekkelig 
støtte i denne pedoden da hun hadde enga
sjert seg i sakeri som alliansepartner for for
eldrene. 

Klagernes advokat kom tilbake til saken og 
viste til at gudmorens syn på saken var langt' 
mer nyansert, og at også A's ·klasseforstander 
var foreslått som plasseringsalternativ.· Dette 
var meddelt fylkesmannen under klagebe
handlingen. Det ble også påpekt at det under 
klagebehandlingen var bedt om et møte med 
foreldrene, mim at dette var blitt avvist av fyl
kesmannen. Videre ble det anført at det ikke 
forelå noen akuttsituasjon. som hjemlet et 
§ ll,vedtak, og' at .hensynet til å sikre bevis 
hadde vært motiverende for fylkesmannens 
avgjørelse. 

Brevet ble oversendt fylkesmannen, som 
kom. med ytterligere kommentarer. Fyikes
maririen opplyste at det fra klagers side. ble 
lagt sterkt press på fylkesmannens kontor for 
å få avgjørelse i sakim samme dag som saks
dokumentene fra kommunen og klagen ble 
mottatt. Advokaten hadde· ringt samme dag 
som saksdokumentene og klagen kom inn, og 
bedt om at foreldrene fikk en samtale med 
fylkesmannen personlig med en gang. Dette 
hadde fylkesmannen imidlertid ikke hatt an
ledning til å etterkomme. Til anførselen om at 
barnevernmyndigheteries motivering var å 
sikre bevis fremholdt fylkesmannen følgen
de: 

«Barnevernet er interessert i å få klarlagt 
om barn har vært utsatt for overgrep av 
seksuell eller annen karakter for eventuelt 
å beskytte barnet mot nye overgrep samt 
for, så vidt mulig, hjelpe hanlhenne··over 
psykiske J,?roblemer som de kan være på
ført. Det a «sikre bevis» for å bedØmme 

· overgripers straffeansyar er politiet og ret
tens ansvar. Målsettingen med påtalemyn' 
dighetens etterforskrung og _barnevernets 
undersøkelser er derfor forskjellig. Det lig
ger i sakens natur at det ikke kan kreves 
«bevis» på samme måte som i en straffesak 
for at barnevernet eventuelt skal sette ir:in 
vernetiltak i forhold til et barn. Gfr. rund
skriv I-1/S!.fra sosialdep. s. 21.)» 

I mitt avsluttende brev uttalte jeg fØlgende 
om rettsanvendelsen: 
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«Barnevernloven av 17. juli 1953 § Ulyder: 

«Hvor det er fare ved opphold; eller·hvor 
det er nødvendig å sikre seg barnets per
son, kan helse- og sosialstyret la barnet fo
reløpig anbringe 1 familie, skole eller på an
net hensiktsmessig sted. Når avgjerd av 
helse- og sosialstyret ikke kan avventes, 
kan de nevnte åtgjerder treffes av lederen 
av helse- og sosialstyret eller av påtalemyn
digheten,. eventuelt av lederen av sosial
kontoret dersom kommunestyret har til
lam lederen denne myndighet. Reglene i 
§ 4 fjerde ledd og § 9 gjelder tilsvarende for 
slike vedtak av federen av helse- og sosial
styret påtalemyndigheten eller lederen av 
sosiiiikontoret. Når det er truffet slike fore
lØpige åtgjerder, skal helse- og sosialstyret 
snarest råd er ta saken opp til endelig av-

, gjerd.» · 

Lovens vilkår for å fatte et midlertidig plas
seringsvedtak er altså at det er «fare ved opp
hold, eller nØdvendig å sikre seg barnets per
son•. Bestemmelsen er ubestemt og skjønns
messig både når det gjelder inngrepskriterier 
og plasseringsalternativer. Lovens forarbei
der gir liten veiledning for tolkningen og det 
finnes lite relevant rettspraksis om forståel
sen av bestemmelsen. De mest sentrale retts
kilder er foruten lovens ordlyd, Sosialdepar
tementets rundskriv nr. I - 12/85 om barne
vernlovens § 11 og reelle hensyn. Det finnes 
også noe juridisk teori og noen undersøkelser 
om bruken av bestemmelsen som er av inter
esse. 

Barnevernlovens § 11 må sees som en nød
rettsbestemmelse på sosialrettens område. 
Bestemmelsen gir barnevernmyndighetene 
en mulighet til å gripe inn med Øyeblikkelig 
virkning dersom et barn er i akutt fare og det 
åpenbart ikke er tid til å avvente et alminnelig 
vedtak om omsorgsovertakelse. 

I Sosialdepartementets rundskriv er det 
lagt til grunn at lovens vilkår må sees i sam
menheng, og at grunnvilkåret for å anvende 
bestemmelsen er at det foreligger en kvalifi
sert fare- eller skaderisiko. Avgjørelsen må 
bero på en risikovurdering hvor det blir fore
tatt en avveining av hvilken fare eller skade 
barnet kan få ved å bli værende i situasjonen i 
forhold til faren eller skaden ved en midlerti
dig plassering. I dette ligger at en må aksepte
re en viss fare eller skade ved at barnet forblir 
i situasjonen inntil et vedtak eventuelt treffes 
etter lovens kap. Ill. Er det sannsynlig at fa
ren kan avverges med et mindre drastisk inn
grep enn et vedtak om midlertidig plassering, 
f.eks. forebyggende tiltak etter barnevernlo
vens § 18, må dette prØves først. I en sak som 
den foreliggende hvor grunnlaget for vedta
ket bygger på mistanke om incest, må det fo
religge en begrunnet mistanke om overgrep, 
samt at situasjonen er såpass akutt at en ikke 

kan avvente ordinære tiltak for å avverge fare-
eller skaderisikoen. . ·· . 

\Fylkesmannen har i sitt vedtak 26. april 
1991 lagt til grunn at midlertidig plassering 
etter barnevernlovens § 11 var nødvendig for 
å «sikre seg barnets person>>, Av fylkesman
nens vedtak og de senere redegjørelser fra fyl
kesmannen i saken, fremgår det at mistanken 
om overgrep mot A bygger på at en festet lit 
til forklaringer fra to andre jenter- som hadde 
vært barnevakt for datteren- om at faren had
de begått sedelighetskrenkende handlinger 
mot dem. Videre forelå det opplysninger. om 
at faren ofte delte seng med datteren når mo
ren var på nattevakt, samt at datteren hadde 
opplyst at hun hadde utslett i underlivet og at 
dette skyldtes smitte fra faren. På bakgrunn 
av de opplysninger som foreligger har jeg ik
ke funnet grunnlag for å kritisere fylkesman
nen for å ha lagt til grunn at det forelå en be
grunnet mistanke om at det var begått over
grep også mot A. Jeg nevner i denne forbin
delse at hensynet til barnet gjør at det ikke 
kan kreves tilsvarende strenge beviskrav som 
i straffeprosessen. 

Det neste spørsmålet i saken blir så om si
tuasjonen i dette tilfellet var så akutt at det 
var nødvendig med et midlertidig vedtak et
ter § 11. Ut fra foreliggende opplysninger leg
ger jeg til grunn at barnevernmyndighetene 
ikke hadde mistanke om seksuelle overgrep 
fra farens side før 12. april 1991, da rektor og 
lærer ved skolen var i kontakt med barne
vernmyndighetene i kommunen. Det synes 
på denne bakgrunn å være grunnlag for å si at 
det oppsto en ny og akutt situasjon som med
førte behov for at det ble iverksatt undersø
kelser/tiltak fra barnevernmyndighetens side. 

Det siste spørsmål som reiser seg er om det 
var nødvendig å treffe et midlertidig p1asse
ringsvedtak etter barnevernlovens § 11. For
eldrene uttalte under klagebehandlingen hos 
fylkesmannen at de var enige i at A ikke skul
le bo hjemme hos foreldrene så lenge mistan
ken om seksuelle overgrep ble nærmere un
dersøkt, og foreslo at barnet kunne plasseres 
midlertidig hos gudmoren eller klasseforstan
deren. I klagen til ombudsmannen anføres 
det at fylkesmannens avvisning av dette for
slaget viser at vedtaket ble fattet for å sikre 
bevis i eventuell senere straffesak. 

I fylkesmannens vedtak 26. april1991 frem
hbldes det at det i saker hvor det foreligger 
mistanke om seksuelle overgrep, ofte er nØd
vendig at "barnet holdes atskilt fra mulig 
overgriper mens undersøkelsene pågår, dette 
for å hindre at barnet blir utsatt. for manipule
ringer og press», Videre fremholdes det at det 
var behov for at A, inntil situasjonen ble mer 
avklaret, fikk oppholde seg på et nØYtralt 
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sted, og at det var bedre for barnet å være i ro i 
fosterhjemmet fremfor å bli flyttet til et nytt 
hjem slik som foreslått av foreldrene. I fylkes
mannens brev 24. desember 1991 til ombuds
mannen påpekes det at barnets gudmor had
de støttet Jaren· og gitt «klart uttrykk for at 
hun var overbevist at han ikke hadde begått 
overgrep mot noe barn•, og videre at «(S)aken 
var kjent på skolen og fylkesmannen hadde 
fått opplyst at barna var svært oppskaket. 
Dette ble også antatt å være en belastning for 
A». Videre gis det uttrykk for at hensikten 
med plasseringen var «å beskytte barnet samt 
gi henne trygge omsorgsgivende omgivelser 
som ville være i stand til å støtte henne, der
som det skulle vise seg at faren også hadde 
krenket henne». Det avvises at vedtaket ble 
fattet for å sikre bevis i en eventuell straffe
sak. På bakgrunn av de opplysninger som fo
religger, kan jeg ikke se at det er grunnlag for 
Deres anførsel om at barnevernlovens § 11 i 
dette .tilfellet er benyttet i etterforskningsøye
med .. 

Når det gjelder spørsmålet om det forelig
ger en slik fare- eller skaderisiko som gjØr det 
nØdvendig å plassere barnet i fosterhjem, er 
jeg mer i tvil. Plassering i fosterhjem er et me
get inngripende tiltak og det kan, som nevnt 
ovenfor, stilles spørsmål ved om ikke barnet i 
dette tilfellet.kunne sikres i tilstrekkelig grad 
gjennom en avtale·med foreldrene om plasse
ring hos kjente eller slekt. På den annen side 
må det etter min oppfatning være berettiget, 
som fremhevet av fylkesmannen, å legge vekt 
på behovet for nøytrale omgivelser samt å be
skytte barnet mot mulige trusler og press. 

. Dette oppnås lettere ved en fosterhjemsplas
sering. Videre må det tillegges vekt at barnet 
ble plassert i et fosterhjem med fosterforeldre 
som etter det opplyste har lang erfaring med å 
hjelpe barn i krisesituasjoner og å få barna til 
å føle seg trygge. 

Saksbehandlingen hos ombudsmannen er 
skriftlig. I utgangspunktet er derfor ombuds
mannen henvist til å bygge på de opplysnin
ger og indikasjoner som fremgår av saksdo
kumentene, noe som innebærer at ombuds~ 
mannen har begrensede muligheter for å fore
ta en selvstendig overprøving av det faktiske 
grunnlaget for vedtaket. Med dette forbehold 
er jeg kommet til at det ikke er tilstrekkelige 
holdepunkter for å kritisere barnevernmyn
digheten·for at en oppfattet situasjonen slik at 
det var nødvendig å gripe inn ved å plassere 
barnet i fosterhjem. Jeg tilfØyer imidlertid at 
foreldrenes interesser og ønsket om ikke å ri
ve opp en etablert familiesituasjon naturligvis 
må stå sentralt i vurderingen av hvilke tiltak 
barnevernmyndigheten er berettiget til å 
iverksette, men hensynet til barnet kommer 

likevel i fØrste rekke. Jeg har ikke, ut fra de 
opplysningene som foreligger, grunnlag for å 
se det annerledes enn at barnevernmyndighe
ten har søkt å ivareta barnets interesser og 
gjort det som ble ansett for å være til beste for 
henne. Om det i den foreliggende situasjon 
hadde vært bedre for barnet at fylkesmannen 
i forbindelse med klagebehandlingen· hadde 
flyttet barnet fra fosterhjemmet til venner el
ler kjente i Y, har jeg ingen særlige forutset-
ninger for å bedømme. · 

Jeg nevner også at det for meg fremstår som 
tvilsomt om det ville være formålstjenlig å 
iverksette forebyggende tiltak etter barne
vernlovens § 18. Slike tiltak synes ikke å ;være 
egnet i den situasjon som forelå med behov 
for beskyttelse mot mulige nye overgrep og 
mot trusler og press om ikke å fortelle .noe. 
Slike forebyggende tiltak ville kunne sette 
barnet i fare, og jeg har derfor ikke grunnlag 
for å kritisere at en ikke forsøkte dette i fØrste 
omgang,» 

Om saksbehandlingen uttalte jeg: 

«<klagen er det også-gjort gjeldende innsi
gelser mot saksbehandlingen. Blant annet er 

• det anført at fylkesmannen burde sett at sa
ken ikke var forsvarlig utredet og at han bur
de reagert på begrunnelsen for vedtaket. Det 
er også vist til at fylkesmannen ikke etterkom 
en anmodning om et møte på fylkesmannens 
kontor for å få fremlagt foreldrenes syn og 
drøftet saken med representanter for barne
vernet i kommunen. 

Jeg kan ikke .se at det er grunnlag for å.rette 
avgjørende innvendinger mot saksbehandlin
gen. Selv om det også for et vedtak om mid
lertidig plassering etter barnevernlovens § 11 
i utgangspunktet stilles samme krav til for
svarlig saks behandling som for forvaltnings
saker ellers, må det tas hensyn til at det er tale 
om et hastevedtak . og at vedtaket «snarest 
råd» skal tas opp til endelig behandling, jf. 
barnevernlovens § 11 s.iste punktum. Slik sa
ken var opplyst for fylkesmannen, er det klart 
at en konferanse med foreldrene ville gitt fyl
kesmannen et mer betryggende grunnlag å 
treffe avgjørelsen på, jf. forvaltningslovens 
§ 17. Jeg er således enig med Dem i at det kan 
stilles spØrsmål ved om ikke fylkesmannen 
burde etterkommet Deres anmodning om et 
møte. På bakgrunn av opplysningene om at 
De hadde purret på for å få en rask avgjørelse, 
og at fylkesmannen ikke hadde anledning til 
å møte på det tidspunkt som De hadde fore
slått, har jeg imidlertid ikke funnet grunn til å 
kritisere forholdet.» 
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23. 
Barnevernsak - kildevern 

(Silk 601192) . 

I samtale med sin lege ga A opplysninger 
om D som kunne tyde på at det var grunnlag 
for inngrep fra barnevernmyndighetenes si
de. A's datter B var gift med C som var far til 
D, og opplysningene gjaldt samvær som fant 
sted mellom C og D. A ga uttrykk for at opp
lysningene kunne bringes videre til barne
vernmyndighetene, men at hun selv ønsket å 
være anonym. 

På bakgrunn av opplysningene iverksatte 
barnevernkontoret i kommunen undersØkel
ser av forholdene. Etter kort tid ble imidlertid 
saken henlagt. 

B og C henvendte seg senere til barnevern
kontoret og ba om å få opplyst hvem som var 
kilden til opplysningene om D. Barnevern
kontoret nektet først å oppgi dette, men opp
ga senere A som barnevernets kilde. 

A's advokat klaget til ombudsmannen over 
at A var oppgitt som kilde. Advokaten anførte 
at opplysningene var gitt under forutsetning 
av anonymitet og at A i hvert fall skulle fått 
uttale seg før hennes navn ble oppgitt til B og 
c. 

Jeg forela saken for barnevernmyndighete
ne i kommunen. Paragraf 19 annet ledd bok
stav b i forvaltningsloven av 10. februar 1967 
gir forvaltningen adgang til å holde tilbake 
navn på personer som har gitt opplysninger i 
en forvaltningssak, og jeg ba særlig om en re
degjØrelse for hvilke forhold barnevernkonto
ret hadde. lagt vekt på ved avgjørelsen om å 
oppgi A's navn. Videre ba jeg opplyst hvorfor 
A ikke hadde fått uttale seg før hennes navn 
ble oppgitt til B og C. 

I sitt svarbrev redegjorde barnevernmyn
dighetene ·for behandlingen 'av saken og be
klaget at A ikke hadde fått uttale seg før av
gjørelsen om å oppgi hennes navn var blitt 
truffet. Det ble videre opplyst at man ville gå 
igjennom egne rutiner slik at tilsvarende sa
ker kunne unngås i fremtiden. 

I mitt avsluttende brev til barnevernmyn
dighetene i kommunen uttalte jeg: 

«Jeg finner at denne beklagelsen vedrøren
de saksbehandlingen er på sin plass, og har 
merket meg at kommunen vil treffe tiltak for 
å bedre saksbehandlingsrutinene i denne ty
pe saker. 

For Øvrig synes saken å ha sin bakgrunn i 
sterke familiekonflikter, og slik saken frem
står, har jeg ikke funnet grunn til å kritisere 
selve avgjØrelsen om å oppgi A's navn til B og 
C.» 

24. 
Klagerett i barnevernsak 

(Sak 244192) 

Spørsmål om forståelsen av uttrykket «den 
som berøres av vedtaket» i barnevernloven av 
17.ju!i 1953 §54. Dette må forstå$ og a.vgren
ses på samme måte som «part eller annen med 
rettslig klageinteresse» i fori!a!tnings!oven av 
10. februar 1967 § 28. Fylkesmannen og Bar
ne-·og familiedepartementet hadde derfor ik
ke anledning ti! å avvise k!agefra en mor (A) 
- med de! i foreldreansvaret, men uten de! i 
den daglige omsorgen- over vedtak om å over
ta omsorgen for hennes datter. - Etter a.nmod
ning fra ombudsmannen omgjorde departe
mentet avvisningsvedtaket og oversendte sa
ken ti! fylkesmannen ti! ny behandling_ 

A klaget til ombudsmannen over at Barne
og familiedepartementet hadde stadfestet fy l- , 
kesmannens avvisning av hennes klage over 
barnevernets vedtak om å overta omsorgen 
for datteren B. 

Fra fylkesmannens begrunnelse for å avvi
se A's klage gjengis: 

«Saken gjelder B f. 01.03.88. Foreldrene 
er ikke gift eller samboende, men har felles 
foreldreansvar for datteren. Far har den 
daglige omsorgen, mor har hatt ordinært 
samvær. Den 17.12.91 fattetKPU -Bydel Y 
vedtak om omsorgsovertakelse og plasse
ring i fosterhjem av piken. Far har samtyk
ket til fosterh.iemsplasseringen i påvente 
av saksbehandlingen. Mor samt:yl!:ker ikke 
i plassering av datteren i fosterhjem. Mor 
hadde samvær med datteren helgen 13.-15. 
desember f.å. og har beholdt piken i sin va
retekt etter dette, pr. i dag kjenner verken 
far eller sosialkontoret til hvor piken opp
holder seg. 

A har klagd på vedtaket av 17.12.91 i sin 
helhet, samt begjært utsatt iverksetting. 

Slik Fylkesmannen vurderer har ikke 
mor- A- den juridiske rett til omsorgen for 
datteren, derved heller ikke deri formelle 
.kompetanse til å klage/begjære utsatt 
iverksetting av ornsorgsvedtaket. Hun har 
imidlertid partsrettigheter i forhold til sak 
om omsorgsovertakelsen av datteren, og 
hun har rett til å klage på den del av vedta
ket som berører henne selv. I dette tilfellet 
gjelder mors rettigheter klage over eventu
elt samværsvedtak. 

Med hjemmel i forvaltningsloven § 34 av
viser Fylkesmannen klagen og begjærin
gen om utsatt iverksetting av vedta!<:_» 

Departementet hadde stadfestet fylkes-
mannens vedtak med fØlgende begrunnelse: 

«Departementet er enig i fylkesmannen 
sin vurdering av at barnets mor, A, ikke 
har den juridiske rett til omsorgen for dat
teren, og at hun derved heller ikke har den 
formelle kompetanse til å klage/begjære 



72 Dokument nr. 4 1992-93 

utsatt iverksettelse av omsorgsvedtaket. 
Departementet viser for øvrig til fylkes
mannens begrunnelse. 

På bakgrunn av det som er sagt ovenfor, 
. og med hJemmel i- forvaltningslovens § 34, 
første ledd, avviser departementet saken.>> 

. I klagen til mnbudsmannen anførte A at 
hun var berettiget til å klage over vedtaket om 
omsorgsovertakelsen. Klagen .. ble forelagt 
Barne- og familiedepartementet. Fra foreleg
gelsesbrevet gjengis: 

«Av departementets vedtak fremgår at 
det ikke ·anser A som klage berettiget etter 
barnevernlovens § 54. Det bes om en nær
mere. begrunnelse for departementets 
standJJunRt. I denne forbindelse vises det 
til at det neppe er tvilsomt at klager etter 
barnevernlovens § 8, jf. forvaltningslovens 
§ 2 er å betrakte som part i omsorgsoverta
kelsessaken, idet hun har del i foreldrean
svaret for datteren. At A er pa:rt i saken sy
nes for øvrig også forutsatt av Y bydel og 
fylkesmannen ved deres behandling av sa
ken. Hva er etter dette departementets be
grunnelse for ikke å anse A som <<berørt» 
av vedtaket, jf. barnevernlovens§ 54, jf. for

. valtningslovens § 28, begge besterilmelsers 
første ledd? Det vises i denne forbindelse 
særlig til Sosialdepartementets uttalelse i 
brev ·hit av 8. august 1989, gjengitt i om
budsmannens årsmelding for • 1990· s, 51 
flg., se særlig s. 54 hva ahgar forholdet mel
lom.klageretten etter de to bestemmelser. ;.... __ » 

Fra Sosialdepartementets .uttalelse, i brev 
hit av 8. august 1989- som det ble vist til i mitt 
brev til Barne' og familiedepartementet -
gjengis: · · · 

· <<Kretseri ~v klage berettiget.!' ·avgrenses 
av begrepet <<berøres>> i barnevernsloven 
§ 54, Elter departementets mening .må det
te avgrenses på samme måte som etter for
valtningslovens § 28. · 

Uttrykket stammer fra den opprinnelige 
barnevernsloven av 1953. De endrin!ler 
som ble vedtatt ved lov av 19. juni 1969 m

. ne bar bare at begrepet også ble avgrensen
de for hvem som kunne anlegge sak etter 
tvistemålsloven kap .. 33. Kretsen' av søks
måls berettigete ble etter .dette noe videre 
enn om man hadde fulgt hovedregelen i 
tvistemålsloven § 476. Det er imidlertid. in
genting i motivene som tyder på at man og
så mente å utvide kretsen utover det ·som 
fØlger av tvistemålsloven §·54,jfr. også ne
denfor. 

Ved forvaltningslovens ikraftsettelseslov 
sØkte man å tilpasse barnevernsloven til 
forValtningslovens regler. Man valgte den
gang ulike teknikker for dette, dels å hen
vise til forvaltningsloven, dels å· ta inn for
valtningslovens regler. I noen tilfelle er det 
også særregler for saksbehandlingen. 

Forholdet .mellom barnevernsloven § 54 
første ledd og forvaltningsloven er ·ikke 
kommentert. Bestemmelsen var blitt end
ret like i forveien i forbindelse med vedta
kelsen .av tvistemålsloven kap .. 33. Heller 

ikke da ble forholdet til forvaltningsloven 
drøftet. Ut fra departementets generelle 
forutsetning er det nærliggende å tolke 
dette slik at man forestilte seg at det på 
dette punkt ikke var noen uoverensstem
melse mellom forvaltningsloven og barne
vernsloven. Departementet mener etter 
dette at uttrykket «berøres»·i barneverns-

. . .loven § 54 bØr avgrenses på samme måte 
som «part eller annen med rettslig klagein-

' teresse» i forvaltningsloven§ 28.» , 
' . " ' 

Barne- og familiedepartementet svarte slik 
på min henvendelse: · 

. <<Etter barnevernloven § 54 har den· rett 
til å klage som berøres av barnevern vedta
ket. Det må imidlertid være en forutset
ning for å kunne klage at barnevernmyn
diglietene har kompetanse til å tilbakefØre 
omsorgen til den av foreldrene som påkla
ger. Det har vært departementets klare ut
gangspunkt at bårnevernmyndighetene ik
Re med hjemmel i barnevernloven kan fra-

. ·ta den ene av foreldrene den daglige om
sorgen for et barn og overføre omsorgen til 
den andre. Det samme gjelder for foreldre-
ansvaret. . 

Grunnlaget for departementets vurde
ring er at spørsmål om fordeling av daglig 

. omsorg og foreldreansvar mellom foreldre
ne reguleres av .barneloven og ikke barne
vernloven. Dersom barnevermnyndighete
ne skulle kunne frata den ene av foreldrene 
daglig omsorg/foreldreansvar og overføre 
det til :den annen ville dette representere 
et utilsiktet dobbeltsporet system etter

. som det ved uenighet mellom foreldrene er 
·fylkesmannen eller .domstolen som skal ta 
stilling til spørsmål om omsorg/foreldrean
.svar etter reglene i barneloven. 

. . . Heller ikke midlertidige plasseringer hos 
en av foreldrene kan etter dej)artementets 
'mening skje med hjemmel i barnevernlo
ven. Her m:å framganilsmåten være sak et
ter barneloven; om midlertidig forføyning 
ved domstolen inntil spørsmål om daglig 
omsorg og foreldreansvar er avgjort. 

.. · Departementet ser det som uhensikts
messig og uheldig med en sammenblan
ding av .barnevernloven qg barneloven når 
det gjelder disse. spørsmålene, og har der-

. for i utkast til ny barnevernlov foreslått at 
'· nåirierende ordning opprettholdes. (Se 

Ot.prp. nr. 44 (1991-9'2) s. 44.) 
I den aktuelle saken har ikke mor den ju

ridiske rett til omsorgen for datteren etter 
barneloven, og dermed etter departemen
tets mening ikke formell kompetanse til å 
klage· over omsorgsvedtaket eller begjære 
utsatt iverksettelse av omsorilsvedtaket .. 
Departementet er imidlertid emg med fyl
kesmannen i at mor vil ha rett til å klage på 
dim del av vedtaket som berører henne 
selv, i dette tilfellet eventuelt vedtak om 
samvær.» 

Etter å ha .mottatt merknader fra A,· ga jeg 
uttrykk for fØlgende syn på saken i brev til de
partementet: 

· <<Det spørsmål som saken i første rekke 
reiser, er hvorvidt A er å anse som klage be
rettiget i relasjon til barnevernets vedtak 
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om overtakelse av omsorgen for hennes 
datter. Kretsen av klageberettigete er defi

.. nert slik i barnevernlovens § 54.første ledd: 

«Rett til å klage og rett til å reise søks
. mål har den som ·tierøres av vedtaket. 
---}) 

Det sentrale spørsmål blir dermed om 
klager er å betral<te som «berørt» av vedta
ket i barnevernlovens forstand. At klager 
er å betrakte som P.art i saken, jf. barne
vernlovens § 8, er il<ke omtvistet; dette sy
nes også konsekvent å ha vært lagt til 
grunn ved barnevernmyndighetenes be
handling av saken. 

Etter forvaltningslovens bestemmelse 
om klageadgan_g i § 28 er det alminnelig an
tatt at en part 1 alle tilfeller vil være å be
trakte som kla:geberettiget, og dermed vil 
ha et krav på å få en eventuell klage under
gitt realitetsbehandling. Når det f!'lrst er p~ 
det rene at en person er å anse som part 1 
vedkommende sak, kan det dermed ikke 
oppstilles noe tilleggsvilkår om reell mate
nell klageinteresse knyttet til klageretten 
ut over statusen som part. Barne- og fami
liedepartementet synes imidlertid å legge 
til grunn at barnevernloven også for parte
ne 1 en sak oppstiller et materielt krav til 
konkret rettslig klageinteresse, og at klage
adgangen etter barnevernloven således i 
det enkelte tilfelle her er noe snevrere enn 
den etter forvaltningslovens alminnelige 
bestemmelser ville ha vært. 

Slik jeg ser det, må det legges til grunn at 
barnevernlovens bestemmefser her må an
tas å være i overensstemmelse med forvalt
ningslovens, og det må antas at det også 
har vært lovgivers forutsetning at det nett
opp ikke forelå noen slik motsetning mel
lom forvaltnings- og barnevernlovens be
stemmelser pa dette punkt. Dette syn er 
for øvrig også lagt til grunn av Sosialdepar
tementet, Jf. den ovenfor siterte uttalelse, 
avgitt i forbindelse med en annen klagesak 
for ombudsmannen. Slik jeg ser det, må 
derfor en part under enhver omstendighet 
anses klageberettiget - også etter barne
vernlovens bestemmeler. A's klage over 
barnevernets vedtak om omsorgsoverta
kelse skulle dermed ha vært undergitt rea
litets behandling hos fylkesmannen. 

For øvrig vil Jeg fØye til at selv om man 
kunne legge til grunn at det også for en 
part- for a være Klage berettiget - etter bar
nevernlovens bestemmelser måtte foretas 
en vurdering av om vedkommende part i 
det konkrete tilfellet var «berørt» av vedta
ket, i et tilfelle som dette likevel neppe vil
le være grunnlag for å avvise en klage. Jeg 
viser her til at klager har del i forefdrean
svaret for barnet, og at en overfØring av 
omsorgen fra barnets far til barnevernet vil 
måtte sies å «berøre» også henne rent fak
tisk utover den betydning vedtaket kan 
tenkes å ha for samværsretten. Forutset
ningene for hennes utøvelse av foreldre
myndigheten må - etter at et vedtak om 
omsorgsovertakelse er fattet - sies å være 
vesentlig endret i forhold til· situasjonen 
før vedtaket, også selv om hun ikke har del 
i den daglige omsorgen for datteren. De
partementets uttalelse i brevet hit av 9. 
april1992 om at «(d)et må imidlertid være 

en forutsetning for å kunne klage at barne
vernmyndighetene har kompetanse til å 

.. tilbakeføre-omsorgen-tiLden av foreldrene 
, som påklager» kan jeg derfor ikke si meg 
enig 1. Det kan klart tenkes tilfeller hvor 
den av foreldrene som ikke har den daglige 
omsorgen for barnet vil ha gode grunner 
for å påklage et vedtak om å frata den and
re av foreldrene omsorgen, for å overføre 
denne til barnevernet. For ordens skyld vil 
jeg imidlertid presisere at jeg ikke har inn
vendinger mot departementets stand
punkt om at barnevernet i et tilfelle som 
dette ikke vil ha kompetanse til å overføre 
omsorgen for et barn -faktisk eller formelt 
- til den av foreldrene som ikke har del i 
denne. Når klager i dette tilfellet ikke har 
del i omsorgen, kan det således ikke kriti
seres at barnevernmyndighetene ikke har 
foretatt noen vurdering av henne som om
sorgsperson med sikte på tilbakeføring. 
·Jeg er enig med deJ;>artementet i at det Vil 
skapes en uheldig situasjon dersom barne
vernet reelt sett l<unne foreta en «overprø
ving» av foreldrenes avgjørelser om hvem 
av dem som skal ha den daglige omsorg for 
et barn. Uenighet foreldrene imellom om 
dette spørsmål, må avgjøres etter barnelo-
vens regler. -

Som det fremgår over, kan dette stand
punkt imidlertid ikke begrunne noen inn
skrenking i kretsen av klage berettigede et
ter barnevernlovens § 54, jf. forvaltningslo
vens § 28, og forvaltningen vil dermed ha 
en plikt til å realitetsbehandle A's klage 
over vedtaket om overtakelse av omsorgen 
for datteren. Det fØlger imidlertid ogsa av 
det som er uttalt foran, at det i dette tilfel
let utelukkende vil være vedtaket om å 
overføre omsorgen fra barnets far til barne
vernet som vil være gjenstand for klagebe
handling, og at de momenter som kan til
legges vekt 1 denne forbindelse begrenses 
til det som er relevant i dette forhold. Når 
barnets mor i dette tilfellet ønsker den dag
lige omsorgen for barnet overført fra bar
nets far til seg, er dette et forhold som må 
finne sin løsmng etter barnelovens, og ikke 
etter barnevernlovens bestemmelser. 

Departementet bes ta skritt til at saken 
nå klagebehandles på vanlig måte.>> 

Barne- og familiedepartementet kom etter 
dette tilbaKe til saken 1 et nytt brev hit. Jeg si
terer fra departementets brev: 

«Departementet er enig i at mor i den ak
tuelle saken er å anse som part, men stiller 
likevel spørsmål ved om hun har den nød
vendige interesse i sakens resultat til å 
kunne påklage selve omsorgsvedtaket. Et
ter departementets oppfatmng vil den lØs
ning De ga i Deres brev av 11. juni være 
vanskelig praktiserbar. Departementet er 
imidlertid som tidligere fremholdt av den 
oppfatning at mor vil kunne påklage den 
del av omsorgsvedtaket som direkte berø
rer henne, så som vedtak om samvær, eller 
også klage over plasseringsstedet der dette 
vil kunne vanskeliggjøre samværet. 

Departementet forstår Deres brev dit 
hen at De er enig i vår oppfatning om at 
barnevernmyndighetene ikke med hjem
mel i barnevernloven kan frata den ene av 
foreldrene den daglige omsorgen for et 
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barn og overføre omsorgen til den andre, 
men at dette er et spørsmål som må løses 
etter barnelovens regler. Vi forstår Dem vi
dere slik at den klagerett mor i denne sa
ken da vil ha, bare vil gjelde vedtaket om å 
overføre omsorgen fra barnets far til barne-
vernet.. . . , , 

Spørsmål som oppstår blir da bl.a. hva 
mors klage egentlig går ut på, og hva bar
nevernmyndighetene skal kunne prøve. 
. I den aktuelle saken har far gitt sitt sam

tykke til omsorgsovertakelsen. Når barne
vernet ·da skal behandle . mors klage kan 

. det ikke, så lenge fars samtykke foreligger, 
fatte veatak om at barnet skal tilbakeføres 

-til far. Dette ville være et vedtak som går i 
mot fars oppfatning av saken, og som der
for ikke ville kunne gjennomføres i prak
sis. Barnevernmyndighetene kan jo ikke 
treffe vedtak om å tilbakeføre barnet til far 
når dette er mot .fars vi!je; Barnevernet kan 
derfor ikke undergi mors klage en vanlig 
realitetsbehandling, da resultatet allerede-I 
utgangspunktet er gitt. Vårt spørsmål blir 

. derfor om det ikke gir en bedre løsning at 
barnevernet avviser saken på formelt 
grunnlag, da det ikke har den nødvendige 
kompetanse til å ta saken under behand
ling, enn at saken undergis en «realitets be
handling•• ·som bare er tilsynelatende. Et-

. ter vår oppfatning vil det være betenkelig å 
· la sakens parter ha den oppfatning at de 

.. har anledning til å få saken fullt prøvet, 
. mens klagens resultat i virkeligheten alle-

rede er gitt. . 
Etter forvaltningslovens § 32 skal en er

klæring om klage nevne den endring som 
ønskes i det vedtak det klages over. I ved
lagte klage fra A's advokat av 20. desember 
1991- ber han pri.nsipalt om at omsorgsved
taket oppheves, subsidiært om at det om
gjøres. I hans begrunnelse for klagen utta
les det imidlertid bl.a. at <<mor rent faktisk 
måtte overta omsorgen fra barnets far den 
15. desember 1991 fordi far ikke vari en til
stand som gjorde ham skikket til å ha om
sorgen•>. Det vises i klagen videre til at mor 
er skikket som omsorgsperson. Etter de
partementets mening kan man ikke, slik 
som De synes å forutsette, alltid legge til 
grunn· at den som klager på egne vegne 
subsidiært ønsker at omsorgen skal tilba

. keføres til den omsorgsvedtaket retter seg 
mot. Man vil tvert i mot i disse sakene kun
ne se at klager primært ønsker å få overført 
den daglige omsorgen til seg, men at kla
ger, dersom han ikke skulle få medhold i 

· dette, heller ønsker at barnevernet skal ha 
omsorgen for barnet enn at den skal tilba
keføres til den av foreldrene som har om
sorgen etter barneloven, Vi er derfor usikre 
på hvordan man i praksis skal kunne be
handle slike klager når det som De uttaler i 
Deres brev <<utelukkende vil være vedtaket 
om å overføre omsorgen fra barnets far til 
barnevernet . som , vil være gjenstand for 
klagebehandling», og det ikke klart frem
går hva klager ønsker å oppnå, - eller det 
klart fremgår at klager ikke ønsker annet 
enn å få overført omsorgen til seg. I den fo
religgende sak tyder advokatens brev på at 

. monkke mener at far er i stand ti! å ha om
sorgen for barnet. 

Departementet vil videre få bemerke at 
dersom man skal realitetsbehandle en kla-

ge fra mor der far har samtykket, og hvor 
vurderingstemaet er om omsorgen skal til
bakeføres til far eller ikke, vil dette kreve 
en nærmere utredning av far. I samtykke
sakene vil verken departementet eller fyl
kesmannen ha opplysninger, .i saken, og 
kommunen vil ofte ikke ha det samme ut
redningsgrunnlaget som i tvangssakene. 
En realitetsbehandling av mors Klage vil 
derfor nØdvendigvis måtte ta noe tid-, selv 
om barnevernet som tidligere nevnt ikke 
kan tilbakeføre omsorgen til far så lenge 
hans samtykke foreligger. 
·I den foreliggende saken blir situasjonen 

spesiell i og med fars samtykke. Departe
mentet er imidlertid av den oppfatmng at 
den forståelse De skisserer i Deres brev vil 
kunne få liten realitet også i tvangssakene. 
Dersom også far har påklaget vedtaket, vil 
mors og fars klage nødvendigvis måtte be-

. handles samlet, da barnevernsmyndighe
tene jo ikke kan komme til to forskjellige 

·resultater. Mors klage vil i disse sakene 
derfor bare få karakter av opplysninger i 
saken, der hennes vurderinger vil komme 
frem. 

Departementet er på bakgrunn av de 
ovenfor nevnte uklarheter i tvil om hvor-

. -dan den forståelse som De legger til grunn 
villa seg gjennomføre i praksis. Vi mener 
at det er viktig å unngå et system som i stor 
grad kan bli en teoretisk konstruksjon, 
uten reell innvirkning i den enkelte sak, og 
Ønsker Deres kommentarer til hvordan 
dette kan unngås.» · 

Til ·departementets synspunkter fant jeg 
grunn til å _bemerke følgende: 

<<Utgangspunktet for min vurdering av sa
ken var fylkesmannens og - etter klage - Bar
ne- og familiedepartementets avvisning av 
A's klage over barnevernets vedtak om over-
takelse av omsorgen for datteren,' B. · 

Spørsmålet om ·når barnevernmyndighete
ne kan avvise en klage, og når det vil foreligge 
en plikt til å realitetsbehandle denne, må lø
ses etter barnevern- og forvaltningslovens be
stemmelser. Slik det tidligere også er antatt 
av Sosialdepartementet, må klageadgangen/ 
retten- til å få sin klage undergitt realitets be
handling, etter disse to regelsett antas å være 
sammenfallende. Etter mitt syn kan det ver
ken ettel' forvaltnings- eller barnevernlovens 
bestemmelser uten videre oppstilles noe krav 
om materiell klageinteresse for rett til å klage, 
når det først er på det rene at en person er å 
an,se Som part i saken. 

Slik jeg ser det, kan det her heller ikke sees 
å foreligge andre grunnlag for å avvise A's kla
ge i saken. Min konklusjon blir dermed at kla
gen her skulle ha vært undergitt r<ialitetsbe
handling, og jeg må gjenta min anmodning 
om at dette nå gjøres . 

Når det gjelder despØrsmål en realitetsbe
handling reiser i et tilfelle som dette, er jeg i 
og for seg enig med departementet i at situa-
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sjonen her blir spesiell, idet klageren synes å 
kreve en endring av det påklagede vedtak 
som barnevernloven ikke gir adgang til å fore
ta. I utgangspunktet vil det da være barne
vernmyndighetenes ansvar å søke å klargjøre 
hvorvidt dette er den eneste endring av vedta
ket som ønskes når klager blir gjort oppmerk
som på situasjonen. Klagebehandlingen vide
re vil nødvendigvis måtte avpasses etter hva 
som eventuelt fremkommer i denne forbin
delse. 

Jeg finner ellers grunn til å legge til at det 
ved behandlingen av en klage over overfØring 

. av omsorg fra den ene av foreldrene til barne
vernet der samtykke foreligger, vel neppe 
uten videre er grunn til å gå ut fra at samtyk
ket til omsorgsovertakelsen i utgangspunktet 
gir uttrykk for det primære ønske fra den som 
hadde omsorgen for barnet. Heller ikke kan 
man etter mitt syn- slik departementet synes 
å forutsette - legge til grunn at et tilbakefø
ringsvedtak dermed pr. definisjon vil være i 
strid med vedkommendes ønske. Under en
hver omstendighet vil vilkårene for at barne
vernet skal kunne overta omsorgen, være de 
samme, uavhengig av hvorvidt det foreligger 
samtykke eller ikke. 

Den av foreldrene som ikke har omsorgen, 
kan ha et annet syn enn nemnda på såvel 
spØrsmålet om vilkårene for omsorgsoverta
kelse foreligger, som på spørsmålet om andre 
løsninger- f.eks. å sette hjemmet under tilsyn 
- vil være bedre for barnet. 

Dersom klageorganet finner at en tilsyns
ordning (eUer andre støttetiltak) vil være bed
re for barnet enn omsorgsovertakelse, kan 
man ikke se bort fra at den som har hatt om
sorgen, i mange tilfelle vil kunne gå inn for en 
slik lØsning selv om vedkommende opprinne
lig samtykket i overdragelse av omsorgen til 
barnevernsnemnda.» 

Barne- og familiedepartementet omgjorde 
etter dette sitt tidligere vedtak om å avvise 
klagen fra A, og oversendte saken til fylkes
mannen til ny behandling. 

25. 
Barnebidrag - fastsettelse av bidrag til barn som 

er fylt 18 år 
(Sak 909/91) 

A klaget til ombudsmannen over fylkes
mannens vedtak i klagesak om fastsettelse av 
bidrag til sønnen etter fylte 18 år. A gjorde 
gjeldende at det heftet mangler ved skjønnet, 
da det ikke var tatt hensyn til hans utgifter i 
forbindelse med gjeld. 

Ombudsmannen uttalte at den bidragsplik
tiges Økonomiske situasjon er relevant ved 
den skjønnsmessige vurderingen av bidrags-

pliktens størrelse, og vurderingen må omfatte 
både inntekter og utgifter. Hvilken vekt 
gjeldsrenter skal tillegges kan variere. Gjeld 
som refererer seg til luksusgjenstander, eller 
renter av lån som er opptatt i spekulasjons
hensikt, vil ikke kunne tillegges særlig vekt. 
Da fylkesmannen ikke hadde tatt hensyn til 
utgifter i forbindelse med gjeld, måtte 
skjønnsutøvelsen karakteriseres som mangel
full. Fylkesmannen ble bedt om å vurdere sa
ken på nytt. - Uttalelse fra Barne- og familie
departementet om betydningen av gjeldsfor
pliktelser ved fastsettelse av bidrag til barn 
som er fylt 18 år . 

Bidragsfogden traff følgende vedtak: 

«Bidraget til sønnen Sigurd betales ut
over hans fylte 18 år med k'r. 4.200,-pr. må
ned fra l. februar 1991 og så lenge han er 
elev av videregående skole, dog ikke ut
over l. juli 199f.» 

A klaget til fylkesmannen, som reduserte 
bidraget til kr. 3.500,- pr. mnd. Fylkesmannen 
uttalte: 

«Som nevnt ovenfor skal bidrag etter fyl
te 18 år fastsettes skjønnsmessig. Ved fast
settelsen skal det bl.a. tas hensyn til foreld-
renes økonomiske kår. . 

Etter en samlet vurdering av de opplys
ninger som er gitt om pa~tenes økonomi, er 
fylkesmannen kommet til at kr. 3.500,- pr. 
måned kan være passende som bidrags
pliktiges andel av utgiftene ved B's skole
gang. Det er da bl.a. tatt hensyn til at bi
dragspliktige også har forsørgelsesplikt for 
to barn under 18 år. Det er ikke tatt hensyn 
til utgifter i forbindelse med gjeld. Her må 
forsørgelsesplikt gå foran. Endelig er sett 
hen til den skattemessige fordel bidrags
pliktige har ved at betalt bidrag kan føres 
til fradrag på hans selvangivelse.» 

I klagen til ombudsmannen anførte A bl.a. 
at det heftet mangler ved skjØnnet, da det ik
ke var tatt hensyn til hans utgifter i forbindel
se med gjeld. 

Ombudsmannen ba fylkesmannen om å re
degjøre nærmere for hvilke momenter som 
var tillagt vekt ved den skjønnsmessige vur
deringen. 

Fylkesmannen svarte: 

«I vårt vedtak av 23. april1991 har vi bl.a. 
anført: 

«Det er ikke tatt hensyn til utgifter i 
forbindelse med gjeld. Her må forsør
gelsesplikt gå foran.» 

Med dette mener fylkesmannen at det 
ikke kan tas hensyn til gjeldsforpliktelser i 
den grad at det ikke blir rom for å fastsette 
bidrag - etter fylte 18 år. 

Ved fastsettelse av bidrag før fylte 18 år 
tas det etter hovedregelen (bidragsforskrif
tenes § 2) ikke hensyn til utgifter. 
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·Bidrag etter fylte 18 år skal fastsettes 
skjønnsmessig og det skal vurderes om 
det er rimelig bl.a. ut fra foreldrenes øko
nomiske kår. Dette fører som oftest til at 
bidrag etter fylte 18 år settes lavere enn før 
fylte ra år- noe som også er tilfelle i denne 
sak. . . . 

Barn er som oftest Ikke ferdig med vide
regående skole ved fylte 18 år. Det er såle: 
des svært alminnelig å fastsette bidrag et
ter 18 år. Bidragsplikten etter fylte 18 år 
.ansees derfor for å være så sterk at det ved 
vurderingen ikke kan tas hensyn til utgif
ter i forbmdelse med gjeld.•• · 

I brev av 5. desember 1991 ba ombudsman
nen Barne- og familiedepartementet om å re
degjøre for hvorvidt gjeldsforpliktelser er et 
relevant moment i skjØnnsutøvelsen ved fast
settelse av barnebidrag til barn som er fylt 18 
år. Fra departementets svar gjengis: 

«IfØlge lov av 8. aprill981 nr. 7 om barn og 
foreldre § 53 første ledd, varer den alminneli
ge bidragsplikt til barnet fyller 18 år. Etter pa
ragrafens annet ledd, kan bidrag fastsettes ut
over fylte 18 år dersom barnet fortsetter slik 
skolegang som anses for vanlig. Bidrag etter 
fylte 18 år skal fastsettes etter skjønn, og det 
skal tidsbegrenses. Foreldrenes Økonomiske 
situasjon, barnets egen evne og mulighet til å 
oppnå en viss inntekt og forholdene forøvrig 
er momenter som må tas i betraktning ved 
den skjØnnsmessige vurderingen. 

Ved vurdringen av foreldrenes Økonomiske 
situasjon må nødvendigvis gjeldsforpliktelser 
komme inn som et moment i skjønnsutøvel
sen. Har bidragspliktige gjeldsforpliktelser 
som ikke kan sies å være unmelig store i for
hold til inntekten, må det tas hensyn til dem. 
Har bidragspliktige derimot gjeldsforpliktel
ser som er uforhofdsmessig store vil det være 
lettere å se bort fra dem. Gjeld illluksusf(ien
stander; for eksempel ekstremt hØyt boliglån 
eller lån til luksusbåt/bil, vil kunne falle un
der denne kategorien. Det samme vil gjelde 
for lån som klart er tatt oppe i ren spekula
sjonshensikt - for å få høye utgifter som man 
mener skal legges til grunn ved fastsettelsen 
av barnebidraget. Departementet er av den 
oppfatning at s1ik gjeld ikke kan fortrenge bi
dragsplikten, heller ikke til barn utover fylte 
18 ifr. ' 

Ved fastsettelsen av bidragets størrelse vil 
en rimelighetsvurdering som oftest føre til at 
bidraget blir satt noe lavere etter fylte 18 år.» 

Kopi av departementets uttalelse ble over
sendt fylkesmannen til orientering. 

I mitt avsluttende brev til fylkesmannen ga 
jeg uttrykk for følgende syn på saken: 

«Barneloven av 8. april1981 nr. 7 §53 første 
og annet ledd lyder: 

<<Skyldnaden til foreldra etter §§ 51 og 52 
varer til barnet er 18 år når ikkje anna er av
tala eller fastsett etter paragrafen her. 

Vil barnet. etter fylte 18 fi,r halde fram 

· med slik skulegang som må reknast som 
vanleg har det krav på pengetilskot for 
den ti<l skulegangen varer ved. Dette gjeld 
likevel ikkje dersom det etter dei Økono: 
miske kåra til foreldra og tilhØva elles ville 
vere urimeleg å påleggje tilskot. Det skal 
fastsetjast .ei tidgrense for krav på tilskot 
etter denne regelen.» 

Etter lovens ordlyd har barnet som utgangs
punkt krav på bidrag etter fylte 18 år for å 
kunne avslutte «vanleg» skolegang. Bidrags
plikten vil imidlertid kunne bortfalle dersom 
det etter foreldrenes Økonomiske kår og for
holdene ellers vil virke urimelig å pålegge bi
drag. Den økonomiske situasjon til den av 
foreldrene som det er aktuelt å pålegge fort
satt bidragsplikt, er således et relevant mo
ment ved Vurderingen av om bidraget skal lø
pe etter fylte 18 år. Lovens ordlyd inneholder 
ingen begrensning med hensyn til hvilke øko
nomiske forhold som er relevante. Det må 
derfor legges til grunn at både inntekter og ut
gifter er relevante ved vurderingen. 

Når de økonomiske forholdene er relevante 
ved vurderingen' av om fortsatt bidragsplikt i 
det hele tatt skal pålegges, må det også legges 

· til grunn at den bidragspliktiges Økonomiske 
situasjon er relevant ved den skjønnsmessige 
vurderingen av bidragspliktens' størrelse, og 
vurderingen må også her omfatte både inn
tekter og utgifter. 

Når det gjelder spØrsmålet om betydningen 
av gjeldsrenter for bidragspliktens størrelse, 
kan jeg slutte meg til departementets vurde
ringer både med hensyn til spørsmålet om re
levans og hvilken vekt gjeldsrenter skal tilleg
ges. Som det fremgår av departementets utta
lelse, vil gjeldsrenter som refererer seg tilluk-. 
susgjenstander, eller renter av lån som er opp
tatt i spekulasjonshensikt ikke kunne tilleg
ges særlig vekt, eller endog måtte sees helt 
bort fra under skjønnsutøvelsen. «Vaillige» 
gjeldsforpliktelser er imidlertid relevante ved 
vurderingen av bidragets størrelse. 

Fylkesmannen har opplyst at det i denne 
saken ikke ble tatt hensyn til utgifter i forbin
delse med gjeld, fordi bidragsplikten etter fyl
te 18 år må prioriteres. 

Jeg er enig med fylkesmannen i at bidrags-· 
forpliktelser, også etter fylte 18 år, er en prio
ritert forpliktelse, noe som får betydning bå
de ved spØrsmålet om fortsatt bidrag skal på
legges og eventuelt bidragets størrelse. Dette 
forbinder imidlertid ikke at fylkesmannen 
som klageinstans må vurdere og legge vekt på 
de relevante hensyn ved skjønnsutøvelsen. 
Når fylkesmannen i denne saken ikke har tatt 
hensyn til utgifter i forbindelse med gjeld, må 
skjØnnsutøvelsen karakteriseres som mangel
full. 
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Fylkesmannen bes etter dette vurdere sa
ken på nytt. For ordens skyld· gjør jeg opp
merksom på at ombudsmannen ikke har tatt 
stilling til karakteren av klagerens gjeldsfor
pliktelser og betydningen dette bør få for bi
dragets størrelse.» 

Fylkesmannen behandlet etter dette saken 
på ny, men fastholdt det opprinnelige vedta
ket. Ved den fornyede behandling ble det tatt 
hensyn til bidragspliktiges gjeldsforpliktelser 
i forbindelse med bolig. Fylkesmannen antok 
imidlertid at noe av den oppgitte gjeld var av 
en slik karakter at det ikke fullt ut kunne tas 
hensyn til den ved fastsettelse av bidrag. 

A klaget til Barne- og familiedepartemen
tet, som stadfestet fylkesmannens vedtak. 

26. 
Legetilsyn - sikkerhetsavdelingen ved 

Ullersmo landsfengsel 
(Sak 42/90) 

I forbindelse med avslutningen av en kon
kret klagesak ba ombudsmannen Fengselssty
ret om å vurdere behovet for et mer aktivt lege
tilsyn med de innsatte i sikkerhetsavdelingen 
ved Ullersmo landsfengsel. Bakgrunnen for 
anmodningen var de spesielle og tunge so
ningsforholdene i sikkerhetsavdelingen. Om
budsmannen viste også til at en arbeidsgrup
pe som Justisdepartementet haddenedsattfor 
å se på forholdene i avdelingen, i sin tilråding· 
anbefalte at en representant for helseavdelin
gen i fengselet ukentlig skulle ta kontakt med 
hver enkelt innsatt og gi tilbud om konsulta
sjon/samtale. 

A klaget til ombudsmannen over mangel
fullt legetilsyn med de innsatte i sikkerhets
avdelingen ved Ullersmo landsfengsel. A ble 
innsatt i avdelingen medio juli 1989, og ble til-· 
sett av lege fØrste gang i slutten av september 
s.å. A's hovedanførsel var at bestemmelsene 
om legetilsyn med de innsatte i fengselsregle
mentets § 53.7 måtte gis anvendelse overfor 
de innsatte i sikkerhetsavdelingen. 

I paragrafen - slik den lØd frem til l. mars 
1992 - het det at innsatte som helt, eller på det 
nærmeste var helt utelukket fra felleskapet, 
skulle tilses av lege så snart som mulig etter at 
tiltaket var iverksatt, og deretter ha jevnlig le
getilsyn. Det var videre bestemt at det skulle 
være legetilsyn minst en gang i uken i de til
felle der tiltaket var satt i verk etter fengsels
reglementets § 53.4 fØrste ledd bokstav a) og 
annet ledd nr. 2 (vedrørende innskrenking i 
eller utelukkelse fra felleskap i særlige tilfel
le). 

Bakgrunnen for A's syn var blant annet at 
han mente beslutning om innsetting i sikker
hetsavdelingen måtte anses som slik inn-

skrenking/utelukkelse fra fellesskapet som 
fengselsreglementets § 53.4 omhandler. Han 
anførte på denne bakgrunn at legetilsynet 
med de innsatte i sikkerhetsavdelingen ikke 
var i samsvar med regelverket på området. 

Før A tok forholdet opp med ombudsman
nen, hadde han klaget til Fengselsstyret over 
mangelfullt legetilsyn. I Fengselsstyrets kla
gevedtak het det: 

«Fengselsstyret tar ikke til fØlge klagen 
fra A over manglende legetilsyn på sikKer
hetsavdelingen: 

Man har ved avgjørelsen lagt vekt på at 
legene ved Ullersmo landsfengsel jeVnlig 
holdes orientert om helsetilstanden til de 
innsatte ];lå sikkerhetsavdelingen ved sam
taler med betjentene der, samt samtaler 
med innsatte på anmodning eller etter be
hov. Det opplyses forøvrig fra anstalten at 
domfelte ikke har bedt om å få snakke med 
lege. Man viser i denne forbindelse til ret
ningslinjer for sikkerhetsavdelingen hvor 
det fremgår at ønske om samtale med lege 
rettes via samtalelapp. 

Man har videre lagt til grunn opp~ysnin
ger om at det i dette tilfellet har skjedd et 
beklagelig sammentreff av uheldige om
stendigheter kombinert med stort arbeids
press, som har forårsaket at domfelte ikke 
har vært tilsett av lege i den perioden han 
har vært ved avdelingS.» 

I et brev fra fengselslegen ved Ullersmo 
landsfengsel til direktøren ble det opplyst at 
helseavdelingen ved anstalten ikke praktiser
te ukentlig legetilsyn med innsatte som satt 
isolert. Det ble ellers fremholdt at legene ble 
holdt orientert om helsetilstanden til de inn
satte i sikkerhetsavdelingen gjennom ukent
lig kontakt med betjentene der, samt ved 
samtaler med de innsatte. Med hensyn til A, 
uttalte fengselslegen at det bare rent unntaks
vis forekom at innsatte satt så lenge isolert 
uten legekontakt som i hans tilfelle. 

Jeg tok saken opp med Fengselsstyret, som 
svarte at man anså det som viktig at legetilsy
net i sikkerhetsavdelingen er godt, og at de 
innsatte får hurtig besøk av lege når de ber 
om det. Fengselsstyret opplyste imidlertid at 
man ikke hadde funnet grunn til å etablere en 
ordning med automatisk legetilsyn, slik som 
etter fengselsreglementets § 53.7. Det ble i 
denne forbindelse vist til at heller ikke feng
selslegene har ønsket å gjennomføre en slik 
ordning. Det ble for Øvrig anført at innsetting 
i sikkerhetsavdelingen ikke kan betraktes 
som en innskrenking i felleskapet etter § 53.4, 
og at reglene om legetilsyn i § 53.7 derfor ikke 
kommer til anvendelse. 

Ut fra det som fremkom av saksdokumen
tene, la jeg til grunn at legetilsynet med de 
innsatte som hovedregel fant sted etter an
modning fra fangene selv, og ikke. etter initia
tiv fra helsetjenestens side. 
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I mitt avsluttende brev til fengselsstyret av 
2. juni 1992 uttalte jeg: 

«Det er opplyst at A ble satt inn i sikker
hetsavdelingen den 13. juli 1989, og at han 
første gang ble tilsett av lege i slutten av sep
tember s.å. - dvs. vel to måneder etter at inn
settingen fant sted. Det er videre opplyst at le
getilsynet fant sted på bakgrunn av A's klage 
til Fengselsstyret over helsejjenesten i avde
lingen. · 

På bakgrunn av de opplysninger ombuds
mannen har om soningsforholdene ved sik
kerhetsavdelingen, vil jeg bemerke at det i ut
gangspunktet kan synes noe betenkelig at A 
fikk legetilsyn først vel to måneder etter inn
settingen. Jeg forstår imidlertid det A har ut
talt slik at han ikke mener forholdet medførte 
noen negative kpnsekvenser av betydning for 
hans helse. Det må ellers legges til grunn at 
A's klage i første rekke var ment som en gene
rell klage over helsejjenesten i avdelingen. 
Jeg har for Øvrig merket meg det fengselsle
gem har opplyst om at det manglende legetil
synet med A var forårsaket av et beklagelig 
sammentreff av uheldige omstendigheter og 
hØyt arbeidspress i det aktuelle tidsrom. Jeg 
har, på bakgrunn av dette, ikke funnet grunn 
til å gå nærmere inn. på de spØrsmål som spe
sielt angår legetilsynet med klageren. 

Et av spørsmålene i saken har vært om reg
lene om tilsyn av tjenestemenn og helseperso
nell i fengselsreglementets § 53.7 må gis an
vendelse i forhold til innsatte i sikkerhetsav
delingen. Paragrafen ble; med virkning fra l. 
mars 1992, endret ved Fengselsstyrets rund
skriv 6/92 av 25. februar 1992. Paragrafen ly
der nå: 

«En innsatt som er helt, eller på det nær
meste helt, utelukket fra fellesskapet, skal 
flere ganger daglig. tilses av tjenestemann. 
Oppmerksomheten skal særlig tettes mot 
innsatte som det pga. helsetilstanden eller 
forholdene for Øvrig er grunn til å frykte 
kan pådra seg skade under enromsopphol
det. Skadelig_e virkninger av enromsopp
holdet skal sa vidt mulig forebygges eller 
bøtes på, jf. § 51.2. · · 

Beslutning o~ utelu)<kelse eller vesent
lige innskren.knmger 1 fellesskapet etter 
§ 53.4 jf. § 53.9 skal meddeles fengselsleger 
uten ugrunnet opphold. Legen bØr samti
dig informeres om forhold som k?n ha be
tydning for vurdermgen, av den mJ?,sat~es 
helsetilstand og eventuelle skadevrrknm
ger av enromsoppholdet. Fengselslegen 
skal tilse den innsatte snarest dersom de 
foreliggende opplysninger tyder på at 'den 
innsatte er syk elle~ for øvrig trenger l!'ge
hjelp. Det samme gjelder der~om den mn
satte eller ansvarshavende tJenestemann 
begjærer det. · 

Den innsatte skal tilses av helsepersonell 
i den tiden han er helt, eller på det nærmes
te helt, utelukket fra fellesskapet. Feng-

selslegen bestemmer hvordan tilsynet skal 
gjennomføres, herunder om det skal utfØ
res av lege eller annet helsepersonell. 

Helsepersonalet skal varsle fengselsle
delsen dersom den innsattes fysiske. eller 
psykiske helsetilstand tilsier lempninger i 
tiltaket eller iverksetting, av andre tiltak, 
f.eks. overføring til et annet fengsel eller 
behandlingsinstitusjon.» 

Paragrafen må forstås slik at helsepersonel
let i fengslene fortsatt skal ha et aktivt tilsyn 
med de innsatte Som omfa~tes av bestemmel
sene. De tidligere reglene om ukentlig legetil
syn i visse tilfelle er imidlertid bortfalt, og 
man har nå i større grad overlatt avgjørelsen 
av hvordan tilsynet bØr gjennomføres til lege
nes og. det øvrige he).sepersonellets faglige 
skjønn. 

Også fengselsreglementets § 53.4 om ute
lukkelse og innskrenking fra fellesskapet ble 
endret med virkning fra l. mars 1992, men 
uten at det kan sees å ha blitt foretatt noen 
realitetsendringer av betydning. 

Vilkårene for innsetting i sikkerhetsavde
lingen er fastsatt av Fengselsstyret i instruks 
datert 7. april 1989. Videre er det gitt en in
struks av 3. desember 1990, med nærmere ret
ningslinjer for soningen i avdelingen. Det må 
for øvrig legges til grunn at fengselsreglemen
tets bestemmelser om fangebehandlingen må 
gis anvendelse fullt ut i. forhold til innsatte i 
sikkerhetsavdelingen. 

Fengselsstyret har i brevet hit 29. juni 1990 
inntatt det standpunkt at innsetting og so
ning i sikkerhetsavdelingen ligger innenfor 
reglene i fengselsreglementets § 53.2 om fel
leskap og fordeling av de innsatte i anstalten i 
egnede grupper og avdelinger. Jeg forstår el
lers det som er uttalt slik at man mener opp
rettelsen av og beslutningene om innsetting i 
avdelingen har tilstrekkelig hjemmelsgrunn
lag i styringsretten, jf. fengselsloven av 12. de
sember 1958 §§ l og 56. Det sistnevnte stand
punkt synes for øvrig å være i samsvar med 
det som ble lagt til grunn i Eidsvoll herreds
retts dom av 29. aprill991. 

Fengselsstyret har på denne bakgrunn 
fremholdt at innsetting i sikkerhetsavdelin
gen ikke er å anse som innskrenking ifelles
kapet i særlige tilfelle etter fengselsreglemen
tets § 53.4, og at bestemmelsene om legetilsyn 
m.v. i § 53.7 av den grunn ikke kommer til an
vendelse overfor de innsatte i avdelingen. 

Til de førstnevnte spørsmål vil jeg bemerke 
at innsetting i sikkerhetsavdelingen er regu
lert i instruks som, i likhet med fengselsregle
mentet er fastsatt av Fengselsstyret. Det må
i alle fall som et utgangspunkt - legges til 
grunn at de bestemmelser som er gitt i in
struksen ligger innenfor den kompetanse 
som Fengselsstyret har etter fengselslovens 
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§ 56 til å gi nærmere regler om anstaltene og 
behandlingen av de innsatte. Det vil ellers fØ
re for langt å gå nærmere inn på disse spørs
mål i denne sammenheng. Det samme gjelder 
spørsmålet om hvorvidt instruksen burde 
innarbeides i fengselsreglementet. 

Jeg er ellers enig med Fengselsstyret så 
langt at ordlyden i fengselsreglementets 
§ 53.7, og paragrafens plassering i reglemen
tet, kan sies å tale for at bestemmelsene der- i 
alle fall i første rekke - er ment å komme til 
anvendelse i tilfelle av innskrenking eller ute
lukkelse fra fellesskapet i særlige tilfelle etter 
§ 53.4. Det er under enhver omstendighet 
utvilsomt at bestemmelsene, etter ordlyden, 
bare kommer til anvendelse ved vesentlige 
innskrenkinger i det alminnelige fellesskapet 
mellom de innsatte. Av Fengselsstyrets kom
mentarer i rundskriv 6/92 synes ellers å frem
gå at man har forutsatt at paragrafen i første 
rekke skal gis anvendelse ved eneromsplasse
ring. 

Bestemmelsene om legetilsyn m.v. med 
helt eller delvis isolerte innsatte i fengselsreg
lementets § 53.7 må for øvrig sees i nøye sam
menheng med reglene i § 51.2 om tiltak for å 
verne fangene mot skade. I paragrafens fØrste 
punktum er det fastsatt at anstaltene så langt 
som mulig skal søke å forebygge og å bØte på 
skadelige følger av anstaltoppholdet. Reglene 
om særlig tilsyn i § 53.7 kan således langt på 
vei sees som et utslag av den generelle hoved
regel i § 51.2 om anstaltenes plikt til å iverk
sette tiltak som er egnet til å forebygge eller 
bøte mulige skader i forbindelse med feng
selsoppholdet. 

I lys av denne hovedregel blir det avgjøren
de spørsmål ikke om fengselsreglementets 
§ 53.7 må få direkte anvendelse overfor de 
innsatte i sikkerhetsavdelingen, men om det 
er etablert en helse1jeneste og legetilsynsord
ning som kan anses adekvat i forhold til so
ningsforholdene i avdelingen. Det sentrale 

· spørsmål er således om legetilsynet med de 
innsatte i tilstrekkelig grad er egnet til å for
bygge eller bøte mulige skader av oppholdet i 
sikkerhetsavdelingen. 

Det sentrale vurderingstema i denne forbin
delse er om fengselsmyndighetene bØr opp
rettholde den mer passive ordning der legetil
synet, ut fra det som er opplyst, langt på vei 
har vært avhengig av initiativ fra de innsatte 
selv, eller hvorvidt helse1jenesten bØr opptre 
mer aktivt med sikte på å kartlegge hjelpebe
hovet og på bakgrunn av dette tilby fangene 
den nødvendige behandling. 

Ut fra de foreliggende opplysninger vedrø
rende forholdene i sikkerhetsavdelingen, leg
ger jeg til grunn at de innsatte der er under
kastet et betydelig strengere regime enn det 

som ellers er vanlig i Ullersmo landsfengsel 
og de øvrige landsfengslene. Dette gjelder i 
særlig grad de ·innsattes adgang til fellesskap. 
I så måte kan det hevdes at de hensyn som be
grunner reglene om legetilsyn i fengselsregle
mentets § 53.7 også gjør seg gjeldende i for
hold til innsatte i sikkerhetsavdelingen. 

At soningsforholdene i sikkerhetsavdelin
gen må anses som svært strenge og belasten
de, er også lagt til grunn i de to rapporter som 
i 1991 ble l'Vgitt til Justisaepartementet om 
forholdene i avdelingen. Det vises til Kåre BØ
dals og Inger Marie Fridhovs rapport «For 
sikkerhets skyld», avgitt til departementet 15. 
mars 1991, og til arbeidsgruppens rapport av 
30. mal s.å. I den sistnevnte rapport heter det -
på s. 18 at man ved befaring i avdelingen nok
så fort fant tegn på at de fleste innsatte hadde 
isolasjons skader i større eller mindre grad, og 
at flere virket apatiske og deprimerte. - På 
bakgrunn av dette, og de foreliggende opplys
ninger for øvrig, er jeg i tvil om den tilsyns
ordning Fengselsstyret har redegjort for kan 
anses tilstrekkelig sett i forhold til det spesiel
le regime de innsatte i sikkerhetsavdelingen 
soner under. 

De forhold som her er nevnt kan sies å tale 
for at det bør etableres en mer aktiv og even
tuelt obligatorisk legetilsynsordning med de 
innsatte i sikkerhetsavdelingen. De sosial- og 
medisinsk-faglige vurderinger som er av be
tydning i den.forbindelse kan jeg imidlertid 
vanskelig gå nærmere inn på. Dette må even
tuelt undersøkes og utredes av fengselsmyn
dighetene i samarbeid med helse1jenesten 
ved Ullersmo landsfengsel. 

Jeg er etter dette kommet til at det er grunn 
til å be Fengselsstyret ta stilling til om det kan 
være grunnlag for å ta et slikt initiativ med 
sikte på en nærmere kartlegging av behovet 
for et mer aktivi legetilsyn med de innsatte i 
avdelingen. Så vidt skjØnnes har psykologtje
nesten overfor de innsatte i sikkerhetsavde
lingen i hovedsak vært ordnet på samme måte 
som den øvrige helsetjenesten. Det antas at 
det eventuelt vil være en fordel om også den
ne 1jenesten blir trukket inn i vurderingen av 
helsetjenesten i avdelingen. Jeg ber om å bli 
holdt underrettet om det som blir foretatt. 

Helsetjenesten i sikkerhetsavdelingen er el
lers nokså grundig drøftet i arbeidsgruppens 
rapport av 30. mai 1991. Arbeidsgruppen opp
summerte sin vurdering slik (s. 25 i rappor
ten): 

«Gruppen er av den mening at de innsat
tes fysiske og psykiske helse ivaretas best 
ved at regimet i avdelingen er mest mulig 
helsefremm~nde0 sli~ a~ J;>eh;oy:e\ fo_r so.si~! 
samvær mea an are, rysiSK aKnvnet, aroe1a 
og studier og en normal døgnrytme blir 
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ivaretatt, og at isolasjon unngås i størst 
mulig grad, · 

I tillegg anbefaler gruppen at en repre
sentant for helseavdelingen (sykepleier el
ler lege) ukentlig kontakter· den· enkelte 
innsatte med tilbud om samtale dersom 
den innsatte ønsker det." 

FengselsstY,.et bes opplyse. hva som er fore
tatt med hensyn til å følge opp de anbefalin, 
ger som arbeidsgruppenherhar gitt, eventu
elt hva som vil bli gjort fremover vedrørende 
dette.» · · 

Fengselsstyret kom tilbake til saken i brev 
av 27. november l!i92. Brevet var vedlagt en 
uttalelse datert 5. august 1992 fra fengselsle
gen ved Uilersmo landsfengsel,.samt uttalelse 
2L oktober s.å, fra fengselsdirektøren. I Feng
selssty'rets brev het det blantannet:. 

· «Som det fremgår av direktørens brev er 
soningsforholdene •på sikkerhetsavdelin
gen blitt betraktelig forbedret siden ar
beidsgr.uppen a'rga sm !ltr"<;lning j mai 9L 

· Den kntikk som ble reist av arbeidsgrup
pen ble seriøst fulgt opp og grupp'ens for
slag til tiltak er i liovedsak blitt gjennom
rørt. Adgangen til fellesskap med medinn
satte på avcfelingen er .utvidet og forholde
ne er ellers nå lagt til rette for arbeid/studi
er m.v. Det vises til direktørens 'brev for 
nærmere detaljer her. De helseskader som 
ble påvist av arbeidsgruppen hadde i ho
vedsak sin årsak i den uheldige isolasjon 
de innsatte var undergitt som fØlge av 
mangel på fellesskap/beskjeftigelse. De til
tak som nå :er blitt gjennomfØrt må anses 
«helsefremmende» i det grunnlaget for sli
ke skader antas betraktelig redusert. 

Fengselslegen ha~ redero<?rt for hvordan 
helsetJenesten/legetilsynet I' dag fungerer 
for denne avdeling. Det vises til direktØ
rens brev hvor det fremgår at også psyko
logtjenesten i hovedtrekk er lagt OP.P på 
samme måte. I følge fengselslegen VIlle en 
ordning med jevnlig/regelmessig tilsyn ik
ke være mer betryggende for den innsattes 
helse. Det er hans oppfatning at någjelden
de helsetjeneste/legetilsyn .er adekvat. Da
gens ordning anbefales for øvrig av ham 
også opprettholdt· , av medisinsk-etiske . 
grunner., · · . · . 

Arbeidsgruppens forslag om ukentlig til, 
syn av avdelingens innsatte ·er således ikke 
fulgt opp, men behovet for slikt tilsyn må 

· etter forbedring av soriirigsforholdene an
ses bortfalt. 

Ut fra de uttalelser som er gitt kan Feng
selsstyret ikke se at det skulle være behov 
for ·en mer aktiv rolle fra helsetjenesten/le
gens side når det gjelder tilsyn av sikker
hetsavdelingens innsatte. Gjeldende ord
ning med hensyn til å fange opp disse inn
sattes behov for medisinsk/psykiatrisk 
hjelp synes medisinsk forsvarlig og til
strekkelig. Man kan ikke se at det skulle 
være grunn til å kritisere· någjeldende hel
'setjeneste ut fra. bestemmelsen i fengsels
. reglementets § 5L2. Det tilfØyes at 1 den 

· grad det reises kritikk mot a,vdelingen ·i 
dag går kritikken på berettigelsen/el<sis-

tensen av den, ikke soningsforholdene 
spesielt.» 

Etter, dette skrev jeg til Fengselsstyret og 
uttalte at det - ut fra det som fremgikk av de 
ovennevnte dokumenter - ikke var grunn til 
noe,mer i saken fra min side. 

27. 
Arbeidslønn ved frigang fra fengsel 

(Sak 1457/90) 

Ombudsmannen mottok en henvendelse om 
praktiseringen av reglene i fengselsreglemen: 
tets § 57.8 om arbeidslønn ved frigang til ar
beidsgiver utenfor fengselet. 

Etter omstendighetene aksepterte ombuds
mannen at .de avtaler som ble inngått mellom 
fengslene og de innSatte, ga tilstrekkelig hjem
mel for å kreve ~genbetaling.' Fengselsstyret 
uttalte at spørsmålet om å innføre en ordning 
med differensierte egenandeler fortsatt var 
under vurdering. Under henvisning til' prin
sippet om ombudsmannens etterfØlgende kon
troll fant ombudsmannen ikke grunn til å gå 
nærmere inn på. dette spørsmålet. Fengselssty' 
ret sa seg enig i at de innsatte burde motta 
renter av innestående belØp, og endret deret
ter reglene. Etter endringen blir innsatte som 
har frigang, trukket med et likt beløp til dek
ning av oppholdsutgifter. Resten av lØnnen 
settes, etter at ukepenger er utbetalt, inn på 
rentebærende konto. 

Etter fengselsreglementet av 12. 'desember 
1961 § 57.8 skal arbeidslønnen for fengsels
innsatte som var innvilget frigang til arbeids
giver utenfor anstalten, betales til anstalten 
etter at lovbestemte trekk er foretatt. Anstal
ten skal deretter trekke for den innsattes opp
hold etter nærmere bestemmelse. Det reste
rende av· lønnen skulle disponeres slik at 
minst 50 % blir satt inn på sperret konto til 
bruk etter lØslatelsen. 

A klaget til ombudsmannen over at bestem
melsen ble 'praktisert på en rigid måte, som 
førte til at innsatte ble påført urimelige tap. I 
klagen ble det blant annet vist til at en innsatt 
hadde søkt om å benytte penger på den sper
rede konto til å dekke et større beløp han had
de fått i restskatt. Fengselsmyndighetenes 
saksll~handling trakk ut, og fristen for innbe
taling ble overskredet. En annen innsatt ble 
nektet å bruke midler på sperret konto til å 
betale avdrag på boliglån. A viste også til at de 
innsatte ikke ble -godskrevet renter til tross 
for at flere anstalter hadde satt pengene inn 
på rentebærende konti. 
- Saken ble tatfopp med Fengselsstyret, som 

ble bedt om' en kort orientering om hvordan 
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fengselsreglementets § 57.8 ble praktisert; 
herunder om de sperrede beløp ble satt inn på 
rentebærende' konti, og hvorledes isåfall ren" 
tebeløpene ble fordelt. I tilknytning til et for
slag til nye regler, som innebar at frigjenger
nes egenbetaling for anstaltoppholdet skulle 
differensieres, ble Fengselsstyret bedt om å 
redegjØre for hvilke prinsipper som var tenkt 
lagt til grunn for differensieringen og hvilken 
hjemmel man anså å ha for egenbetaling som 
prinsipp innen fengselsvesenet. 

Fengselsstyret svarte at fengselsreglemen
tet ble praktisert slik at arbeidslønnen ble be
talt til anstalten etter at arbeidsgiver hadde 
foretatt lovbestemte trekk. Etter at anstalten 
hadde trukket for den innsattes opphold, ble 
det resterende . av arbeidslønnen delt i to, 
hvorav den ene halvpart ble. sperret på konto 
til bruk etter lØslatelsen. Den vanlige praksis 
var at kontoen ble ført i fengselets regnskap, 
og således ikke var rentebærende. Ved enkel
te anstalter ble beløp.ene likevel satt inn på 
høyrentekonto i bank. Forslaget om differen
siert .egenbetaling hadde bakgrunn i et tilfelle 
der en innsatt hadde spesielt hØy .inntekt. 
Hensikten med forslaget var å oppnå et jevne
re netto inntektsnivå blant de innsatte. En 
hadde ikke tenkt å fastsette noen beløpsgren
se for egenbetalingen. Om hjemmelsspørsmå
let uttalte Fengselsstyret: 

«Skjønt det i fengselsloven ikke gis sær
skilt hjemmel for en ordning med egenbe
taling, ser man det slik at i og med at fri
gang er et frivillig gode, kan avtale mellom 
fengslet og den innsatte gi tilstrekkelig 
hjemmel. Ordnin11en med egenbetaling er 
fast innarbeidet gJennom en årrekke, med 
bakgrunn i betraktninger om normalise
ring av de. innsatte tilbake til samfunnet.» 

Etter at kiageren hadde uttalt seg, t~kjeg på 
ny saken opp med Fengselsstyret: 

«Fengselsstyret skriver i brevet l. mars 
1991 ati:let varierer fra anstalt til anstalt om 
det pålagte sparebeløp fra opparbeidet 
lønn - som den innsatte har tjent ved utført 
arbeid under frigang- blir satt på rentebæ
rende sperret konto eller inngår i anstal
tens interne regnskap uten forrentning. 

Hva er·årsaken til at praksis ikke er ens
artet ved de ulike anstalter, og hva er even
tuelt til hinder for at alle pålagte sp·afebe
lØp blir satt på sperrede konti som gir ren-
teavkastning? . . 

Hvorledes blir de pengemidler som an
stalten råder overtatt hifud om rent prak
tisk? Har den enkelte anstalt sin disponi
ble kapital satt inn på bankkonto e.L som 
er rentebærende? 

Når det gjelder e~enbetaling for .fri
gangsopphold, fremgar at det ikke fore
kommer noen beløpsgrenser 'for hva deri 
enkelte innsatte skal 15etale.· Men den pro
sentvise egenbetaling for oppholdet utle
des av den arbeidslØnn som gjenstår etter 

6 

fradrag.for lovbestemt trekk og pliktig, av
satt spar_e belØp., Det er fra. Fengselsstyrets 

. side vist til at hjemmelen for egenbetaling 
fØlger av avtale mellom den mnsatte og 
fengselsmyndighetene. Klageren bestrider 
at det i praksis blir inngått slike avtaler, 
-,-.- -. Fengselsstyret bes på . denne bak
grunn redegjøre nærmere for det avtale
grunnlaget, nerunder den konkrete infor
masjon, som !lå forhånd gis de innsatte fØr 
overfØrmg til frigang. » 

Jeg ba også Fengselsstyret klargjøre hjem
melen for ordningen med differensiert egen
betaling. 

Fengselsstyret opplyste at de større anstal• 
tene fulgte den praksis at frigjengernes inn
tekter ble bokført i anstaltens internregnskap 
og oppbevart i fengselets kassakontor. Penger 
som ikke fysisk ble oppbevart i fengselet, ble 
satt inn på foliokonto, og inngikk «som en del 
av statsregnskapet». Anstaltene som på den
ne måten ikke hadde etablert ordning med 
rentebærede konti, begrunnet dette dels med 
henvisning til praktiske hensyn, dels person
vernhensyn. Anstaltene hadde således frem' 
holdt at en renteordning forutsatte at det ble 
opprettet individuelle bankkonti for de inn
satte, og at det ville være vanskelig å kontrol
lere. og følge opp de innsattes disponering av 
kontoene. Det var også fremhevet at bankens 
ansatte og eventuelle andre som hadde til
gang til bankens database, fikk kunnskap om 
at kontoinnehaveren var fengselsinnsatt. Ut 
fra personvernhensyn var dette uheldig. 

Fengselsstyret fremholdt at disse -innven
dingene ikke kunne være avgjørende. Feng
selsstyret tok derfor sikte på å endre fengsels
reglementet for å sikre at lønn for arbeid un
der frigang ble satt inn på rentebærende kon
to. Hensynet til personvernet ville kunne iva
retas ved at den innsatte samtykket i at den 
enkelte konto ble opprettet i anstaltens navn. 

Til mitt spørsmål om hjemmelen for egen
betaling og innfØring· av en ordning med dif
ferensierte satser uttalte Fengselsstyret: 

«Overføringen til frigang er frivillig ved 
at domfelte aksepterer de betingelser. som 
fremgår av retningslinjene. Det vise.s forøv
rig til vedlagte eksempler på retnmgslm
jer/erklæringer. 

Differensiert egenbetaling ved. frigang 
har aldri vært praktisert. Ordningen ble 
fremmet som et .forslag til retningslinjer 
for skjønnsutøvefse av fengselsreglemen
tets § 57.8 i forbindelse med hØringsrun
den. En annen sak er at egenbetalingssat
sene varierer ved de forskjellige anstalte
ne, avhengig av om belØpet kun innebærer 
losji, eller om kosten er mkludert. 

FengselsstY-ret har ikke tatt stilling til 
hvor vidt differensiert egenbetaling skal 
gjennomføres. Hjemmelen for en ~lik ord
ning er ikke avklart. Saken hgger til-vurde-
ring i Justisdepartementet.» . · 
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I mitt avsluttende brev til· klageren kom
menterte jeg først spØrsmålet om fengsels
my'ndighetene hadde hjemmel til å kreve 
egenbetaling for oppholdet i frigangsavde
ling; Jeg Viste til Fengselsstyrets opplysnin
ger om at frigang var et frivillig gode, og at det 
ble inngått en avthle mellom fengselet og den 
innsatte i det enkelte tilfelle. Etter å ha gått 
gjennom de eksempler på avtaletekster som 
Fengselsstyret hadde lagt frem, la også jeg til 
grunn at avtalene ga tilstrekkelig hjemmel,for 
å kreve egenbetaling for oppholdet . · . . " ' 

Jeg uttalte dere~ter: . 

«Det fremgår av Fengselsstyrets brev , 18. 
november 1991: at man ikke har tatt i bruk no
en ordning med differensiert egenbetaling for 
frigangspfass. Til nå har man med andre ord 
ikke tatt i· bruk differensierte satser · innen 
samme anstalt avhengig av den innsattes inn
tekt, sammenlign fors1aget til nye retningslin
jer for egenbetaling som lå ved klagen hit. Be
talingssatsene er således like innen en: og 
samme anstalt, ~men med variasjoner avhen
gig av om den innsatte mottar både kost og lo
sji. Bakgrunnen for at satsene varierer fra en 
anstalt til en annen, fiimer jeg ikke grunnlag 
for å se nærmere på. ' · . · 

S!>Ørsmålet om hvorVidt differensiert egen
betaling skal gjennomføres, 'har Fengselsst):'
ret ikke tatt stilling. tiL Hjemmelen for en shk 
ordning er ikke avklart,' og saken er til vurde
ring i Justisdepartementet. Under henVisning 
til prinsippet om ombudsmannens· etterfØl
i(ende kontroll, går jeg. -heller jkke nærmere 
mn på dette spØrsmål,» 

Jeg Viste videre til Fengselsstyrets brev der 
det fremgikk at det.ville bli sørget for at ar
beidslønn opptjent under frigang, ble satt på 
rentebærende konti som kunne debiteres 
med . samtykke av <fet ;lokale" fengselet, så 
fremt den innsatte ikke,hadde,innvendinger 
mot dette av hensyn til personvernet. 
. r brev til Fengselsstyr"t uttalte jeg: 

·',;Av Fen-gselsstyrets' brev 18. november 1991 
fremgår at hjemmelsspØrsmålet for så vidt 
gjelder differensiert egenbetaling, er til vur
dering i Justisdepartementet. Jeg går ut fra at 
Fengselsstyret i denne forbindelse vurderer 
om det kan være behov for å klargjøre også 
hjemmelen for ordningen med tvungen spa
rmg og for selve ordningen med·egenoetaling. 

Omoudsmannen har tillatt seg å beholde de 
hitsendte kontrakter og vilkår vedrørende fri
gangsopphold: Så vidt jeg kan se synes Vilkå
rene (pkt; 5) ved Ila landsfengsel og sikrings
anstalt å være i 'samsvar med fengselsregle
mentets § 57 .8. Det er .imidlertid. uklart om 
dette er tilfellet når det ·gjelder de Øvrige ·ek
semplene, Jeg går ut fra at Fengselsstyret vil 
se nærmere på dettehog viser. for så vidt til det 
som Fengselsstyret ar anført i avsnitt 3 på s. 
l i brev av 18. november J991. Det heter her at 
det er avdekket forskjeller i' anstaltens be
handling av· frigjengernes arbeidslønn, som 
kan tyde på at Fengselsstyrets instrukser <<ik
ke har vært detaljerte nok:».» . . :, 

Fengselsstyret endret senere fengselsregle, 
mentets § 57 .8. Etter 'endringen blir innsatte 
som har frigang til arbeid, trukket med et likt 
belØp til dekning av oppholdsutgifter. Resten 
av• lønnen settes inn på rentebærende konto 
som disponeres av anstalten og den.innsattei 
fellesskap, likevel slik at den innsatte behol
der et ukentlig belØp til lommepenger. 

28. 
Utvisning av utenlandsk statsborger etter· dom 

for narkotikaforbrytelse 
(Sak 663/90) 

En uten!midsk statsbprger (A) b!e besluttet 
utvist etter at han hadde fått en do1i'!påfeng
se! i 10 år for overtredelse av straffelOven av 
22. mai 1902 § 162 tredje !edd, jf. første !edd 
(narkotikaforbrytelse). A kom ti! Norge i 19 76, 
og hq,n var da 16 år gamme!. A giftet seg med 
en norsk kvinne i 1989, og de fikk et barn sam' 
men i februar 1991. -Etter en sam!et:vurde
ring kom ombudsmannen ti! at vedtaket om 
utvisning ikke kunne anses som et uforholds
messig inngrep overfor A e!!er hans nærmeste 
familie: Ombudsmannen forutsatte imid!er: 
tid at Utlendingsdirektoratet vi!!e revurdere 
saken i god tid fØr A skulle løslates. - DrØftelse 
av sentra!efo!keretts!ige bestemmelser på om-
rådet. · · 

A var pakistansk statsborger, fØdt i 1960. 
Han kom til Norge i 1976 vel 16 år'gaminel, 
først og fremst for å gå på skole. A fikk opp
holdstillatelse på ubestemt tid i mai 1981. Han 
hadde en bror med barn•hed landet Foreldre 
og øvrige slektninger, herunder en søster og 
hennes barn, var fortsatt bosatt i Pakistan . 

Våren 1987 ble' A - som var tidligere ustraf
fet - pågrepet og varetektsfengslet i en narko
tikasak. På: dette tidspunkt drev han en kolo
nialforretning samrnen: med sin bror. Dom i 
straffesaken falt 19. februar·l988: Lagmanns
retten dømte A tilfengselsstrafU 10 'år for 
oppbevaring og forsøk på overdragelse av ca. 
en kilo heroin. A ble ciomfelt etter§ 162 tredje 
ledd/jf. 'første ledd i straffeloven av 22. mai 
1902: Strafferammen er her fengsel fra 3 till5 
år. A fikk den strengeste straffen av de s·om 
ble domfelt i samme sak. Dommen omfattet 
også eftilfelle av overdragelse· av ca. to gram 
heroin. · . · . 

Begrunnet i dommen fattet Oslo politikam
mer 4. januar 1989 vedtak om å utvise A fra 
Norge. Vedtaket ble fattet med grunnlag i 
fremmedloven av 27. juli 1956 § 13 første ledd 
bokstav e .. Av saksdokumentene fremgikk at 
politiet forhåndsvarslet A i god tid før vedta-
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ket ble truffet. Politiet uttalte i vedtaket at A's 
lange oppholdstid i Norge ikke medfØrte at 
utvisningen kunne anses som et uforholds
messig inngrep. 

Utlendingsdirektoratet fastholdt utvisnin-. 
gen i klagevedtak den 5. mai 1989. Direktora
tet kom til at anfØrslene om A's tilknytning til 
Norge, samt planene om å inngå ekteskap 
med en norsk kvinne, ikke var tilstrekkelig 
tungtveiende til at utvisningen burde omgjø
res. Direktoratet avslo samme dato A's søk
nad om norsk statsborgerskap. 

På det tidspunkt Utlendingsdirektoratet 
fattet sitt vedtak, hadde A vært bosatt her i 
landet i ca. tolv og et halvt år. Han var da ugift 
og uten forsørgelsesbyrde. A giftet seg med 
en norsk kvinne i juni 1989, og i februar 1991 
nedkom hans hustru med en datter. A var på 
disse tidspunkter innsatt i Ila landsfengsel og 
sikringsanstalt. To tredjedels straffetid var 
beregnet til januar 1994. 

A's hovedanførsel i klagen til ombudsman
nen var at utvisningsvedtaket måtte anses 
som et uforholdsmessig inngrep overfor ham. 
Han fremholdt i denne forbindelse at han, på 
bakgrunn av den lange oppholdstiden her i 
landet, måtte anses for å ha en særlig- sterk til
knytning til Norge. Det ble i denne forbindel
se også vist til at han oppfylte vilkårene for 
norsk statsborgerskap før straffeforfØlgnin
gen ble igangsatt. A fremholdt videre at han 
var sterkt knyttet til sin bror og hans familie i 
Norge, samt at han ellers hadde venner og 
omgangskrets her som han var knyttet til. Vi
dere påpekte A at han hadde gått på skole her, 
og at han var godt etablert i miljØet på hjem
stedet. A opplyste dessuten at han nå tok ut
danning i fengselet, med sikte på å stå så godt 
rustet som mulig på arbeidsmarkedet ve.d 
endt soning. Endelig ble det gjort gjeldende 
at myndighetene burde ha lagt langt større 
vekt på det forhold at han nå var gift og hadde 
et barn hed landet. Han anførte at utvisnin
gen ville være et uforholdsmessig inngrep og
så overfor barnet og ektefellen. 

A gjorde ellers gjeldende at vilkårene for ut
visning etter fremmedlovens § 13 fØrste ledd 
bokstav e ikke var oppfylt i dette tilfellet, og 
at vedtaket under enhver omstendighet var i 
strid med reglene om respekt for og beskyt
telse av familielivet i FN-konvensjonen om si
vile og politiske rettigheter av 16. desember 
1966 (artikkel 17) og i Den europeiske men
neskerettighetskonvensjonen av 4. november 
1950 (artikkel 8); ·I tilkytning til sistnevnte an
fØrsel anfØrte A at det ville være svært van
skelig for familien å reise sammen til og etab
lere seg i Pakistan. A opplyste at han, etter det 
lange oppholdet i Norge, snakket dårlig urdu 
og at han også ellers hadde mistet kontakten 

med pakistansk kultur og tradisjoner. A frem, 
.holdt også at han og ektefellen ville ha van
skelig for å få arbeid på det anstrengte ar
beidsmarkedet i Pakistan. Det ble ellers vist 
til de kulturelle tilpasningsvansker sqm A's 
kone eventuelt vil møte der, og at hun ikke vil 
kunne benytte sin utdanning i Pakistan. (A's 
ektefelle var utdannet sykepleier.) For øvrig 
ble det fremholdt at han ikke kunne. regne 

· med å få noen hjelp og støtte til etablering i 
Pakistan fra sine slektninger der. _ 

Klagen ble forelagt Utlendingsdirektoratet, 
som i brev av 11. oktober 1990 erkjente at de 
påberopte forhold medførte at A's tilknytning 
til Norge var forholdsvis sterk. Likevel- uttal
te direktoratet - kunne ikke tilknytningen se
es å være sterk nok når man tok med i vurde
ringen grovheten av den aktuelle forbrytelse 
og den strenge praksis som var fulgt i slike al
vorlige narkotikasaker. 

Videre ga direktoratet uttrykk for at utvis
ningsvedtaket ikke kunne sees å innebære et 
uforholdsmessig inngrep overfor klagerens 
ektefelle, og tilfØyde: · ' 

«Etter at utvisningsvedtaket ble fattet, 
har det skjedd endringer i klagerens situa
~jon. Han inngikk ekteskap den 20.06.89. 
Videre opplyses det i brev fra ombudsman
nen av 06.08.90 at hans kone nå venter 
barn. 

Tilknytningen til Norge er jo en viktig 
del av den vurderingen som ble foretatt da 
utvisningsvedtaket ble fattet. Etter om
stendighetene vil man også kunne ta hen
syn til- tilkytning som opparbeides etter 
dette tidspunkt. · 

Vi er imidlertid kommet til ·at de nye 
opplysningene i denne saken ikke gir 
grunnlag for omgjøring på det nåværende . 
tidspunKt. Etter omstendighetene_ vil det 
likevel kunne bli aktuelt a vurdere utvis
ningsvedtaket påny dersom saken tas opp 
av klageren nærmere lØslatingstidspunk-
tet.» · 

Direktoratet uttalte ellers at FN,konvensjo
nen ikke er til hinder for at et familiemedlem 
kan utvises ved kriminalitet, og at avgjØrelsen 
i denne saker! derfor ikke kunne anses for å 
være i strid med reglene der. Utlendingsdi
rektoratet oversendte samtidig kopi av et in
ternt notat vedrørende blant annet myndighe
tenes praksis på området i de senere år. 

Utlendingsdirektoratet kom i brev av 30. 
august 1991 tilbake med nærmere kommenta
rer til A's anførsler om de nevnte konvensjo
ners regler om beskyttels!' av familielivet. 
Ombudsmannen fikk samtidig oversendt en 
del materiale -vedrØrende De~ europeiske 
menneskerettsdomstolens praksis _på områ
det. - Innledningsvis i brevet uttalte Utlen
dingsdirektoratet at situasjonen i denne sa
ken måtte anses omfattet av familiebegrepet i 
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Eur6'pakonveilsjonens·artikkel8. Det ble for 
Øvrig uttalt: ·"' • 

. «Artikltei 8 slår rast at enhver har rett .tii 
respekt for sitt Qrivatliv og sitt familieliv:, 

·Det er et vilkår at utvisningen er i sruh' 
sva.r med loven. Vedtak i'denne•sakenble 

·.fattet med.hjemmel i fremmedloven§ 13li-
tra e... , , . . . . . .. , 

Det er .også :et vilkår at inngrepet. er ell 
nØdvendig forhqldsregel for den nasJonale 
eller offentlige' 'sikkerhet, for landets øko• 
nomiske velstand; for• å· rorebygge uorden 
eller forbrytelser, beskytte helse eller mo
raL, eller beskytte andres rett og frihet: ... 

· .1!4n utvisning· som· ·er'Em konsekvens aV 
en alvorlig narkotikaforbrytelse, 'kan være 
en nØdvendig forholdsregel for. å forebygge 

. uorden eller .forbrytelser .(se Moustaquin
' dommen 31/1989/1911291"som gjaldt en ma
rokkaner som· gjentatte 'ganger var dØmt 

• ·for tvverier, ran o.lign.) . : · . 
. •, oN ar bakgrunnen for utvisningen er en 

dom for bl.a. forsØk på videresalg av narko
tika, kan inngrepet anses nØdvendig for å 
beskytte helse eller moral•(se artikkelen si-

' de 33'3). · · · · . · · · · 
· • . ··Det . vanskeligste vurderingstemaet er 

orri det inngrepeti familelivet, spm denne 
utvisningen innebærer; er en nødvendig 
forholdsregel i .et demokratisk samfunn for 

. å forebygge uorden ellet forbrytelser eller 
... eventuelt beskytte helse eller'm()ral .. , 
.... ···I flere av kommi&jonens. saker (bl.a. Ap
.. plication' ,No. 15576/89) begynner denne 

vurderingen med fØlgende · innledning: 
<<The Commission.recalls,that.there is no 
generel'i:ight under the Comreiltion to en

. tE?r; reside in and' not tp· be .expelle<r from a 
g1ven country. However the exluswn of a 

. , ~erson f~oma co11Mry \V:h!"re his close rel'!
hves res1de may ra1se an 1ssue under Arh
cle 8 of the Convention,» , . · 

. , Videre sies det i' Berrehab;saken (dom
mens' side 10): «<t is true that tlie Conven
tion ~oes not.in principlepro!llbit the Con
tractmg States . from regulatmg the-entry 
arid length of stay of ahens.·. However, the 
criteria of necess1ty implies that the 'inter
ference corresponas to a :Pressing s.ocial 
need and, in particular, that it is proportio
nate to the legitimate aim pursued.>> 

: I denne vurderingen er det nødvendig å 
. se på forbrytelsens art. Det dreier seg om 

· en alvorlig narkotikaforbrytelse. De straf
ferarrimene vi i dag har for slike· forbryte!

. ser viser klart at det anses nødvendig å rea
: gere sterkt på denne typen, kriminelle 

handlinger.>> . , . . . · 
' ' •' . ' . -~ ' 

·Direktoratet fremholdt at det - på bakgrunn 
av def alvorlige forhold A var dciihfelt'for- var 
påkrevet å reagere ·med utvisning, ·og fast
holdt at •vedtaket i saken ikke var. et ufor
holdsmessig inngrep overfor A eller hans 
nærmeste faiiliiie .. Direktoratet tittiilte for ØV' 
rig at'Inan fortsatt ikke' kunne se at det var do
kumentert spesielle forhold, soiil medfØrte at 
A's hustru vil'være avskåret fra å bosette· seg· i 
Pakistan.~··-· 1 

• r: · · ,, 

• I avsluttende brev herfra .til A ble det uttalt: 

<<l. Vilkårene for utvisning av utenlandske 
borgere er nå regulert i utlendingsloven av 24 . 
juni ·1988 §§ 29 og 30. Etter utlendingslovens 
§ 29 første ledd·bokstav b) kart vedtak om ut
visning fattes,.blant annet hvis en utlending 
er ilagt straff i Norge for et forhold som kan 
føre til fengselsstraff i mer enn 3 måneder .. 

I· paragraf 29 annet ledd er det slått fast at 
utvisning i henhold til første ledd bokstav b) 
ikke kan besluttes dersom det, i betraktning 
av forholdets: alvor ·og utlendingens tilknyt
ning til·.Norge, vil.være et uforholdsmessig 
inngrep overfor. ham eller hans nærmeste fa
milie. • Jeg vil bemerke at denne begrensning 
i adgangen til å utvise også måtte legges til 
grunn i praksis etter de. tidligere reglene på 
qmrådet; selv. om den da ikke kom klart til ut
trykk i selve loven. Ytterligere begrensninger 
i adgangen til å utvise e.r fastsatt i utlendings
lovens§ 30. Det:er·her blant annet bestemt at 
utlending som oppfyller kravene .til å få boset
tingstillatelse·ikke .kan utvises, med mindre 
utlendingen for kortere. tid tilbake enn ett år 
har sonet eller er. ilagt straff i.. Norge for for
hold som kan fØre til fengsel i 3 år eller mer el
ler som gjelder overtredelse av straffelovens 
§.162. I sistnevnte tilfelle kan utvisning såle
des besluttes· helt uavhengig av strafferam
men: Etter .§.30 tredje ledd er det imidlertid 
også i slike tilfelle forbud mot å .utvise, der
som det vil være• et uforholdsmessig inngrep 
overfor utlendingen eller den· nærmeste fami-
lie. · 

Det rettslige•utgangspunkt for min vurde
ring av saken må imidlertid tas.i de regler som 
gjaldt da .Utlendingsdirektoratet •traff sin av
gjØrelse. Når·det gjelder faktum, må jeg ta ut• 
gangspunkt i de: faktiske forhold på vedtaks
tidspunktet og senere anførsler om faktum 
som har vært vurdert av direktoratet i forbin
delse med klagesaken for ombudsmannen. 
. Vedtakene i denne saken ble· fattet med 

grunnlag i den tidligere fremmedloven av·27. 
juli·1956 §•13 første ledd bokstav e, som lød: 

' • f ' ,, • ' -•. , •• . ___ 1'''' 

<<Såfremt ikke ,annet er vedtatt ved avtale 
med fremmed stat, kan politimesteren: el

' ler den han g~r· myndighet utvise· av riket 
enhver utlending:-: . . 1 c 

,-:-,-.-.-.. /···. •;, -- ., ~- ; ' .. 
; riår han her i riket er ilagt straff for en 
forbrytelse eller for et forhold· iimn inn~;år 
tinder'løsgjenger' eller rusdrikklovgivnm
. gen, eller når han i lØpet av de siste 3 år fle~ 
re ganger er: dømt. til frilretsstraff.». . · 

·Det fØlger .av bestemmelseri at utvisning 
kunne besluttes, dersom utlendingen her i ri
ket var ilagt strafffor.enfcirbrytelse. Det er ik~ 
ke noe tvil om at dette rettsvilkår var oppfylt i · 
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Deres tilfelle. Det er videre utvilsomt at en 
eneste dom for forbrytelse var tilstrekkelig til 
at utvisning kunne besluttes etter loven. Be
stemmelsen oppstilte for øvrig ikke noe krav 
til forbrytelsens art eller strafferamme. 

Det kan ellers uten videre legges til grunn 
at bestemmelsen i fremmedlovens § 13 annet 
ledd, om forbud mot å utvise utlendinger som 
er fØdt i Norge og senere har bodd her, ikke 
kurine gis anvendelse i denne saken. Til det 
De har gjort gjeldende i denne forbindelse, 
skal imidlertid bemerkes at Deres tilknytning_ 
til Norge måtte inngå som et sentralt moment 
i forvaltningens vurderirtg av hvorvidt en ut
visning ville være et uforholdsmessig inngrep 
- se nedenfor. · · .. · 

Min 'konklusjon på dette' punkt blir etter 
dette at Utlendingsdirektoratets avgjørelse i 
saken hadde hjemmel i fremmedlovens § 13 
fØrste ledd bokstav e. 

2. Spørsmålet om det burde fattes utvis
ningsvedtak i dette tilfellet, måtte da avgjøres 
ut fra en skjØnnsmessig vurdering av momen
tene i saken -jf. ordet «kan» i lovens § 13 førs
te ledd. Det betyr at forvaltningen, selv om 
rettsvilkårene var oppfylt, kunne- og i enkel
te saker burde - unnlate å beslutte utvisning, 
hvis tungtveiende ·velferdsgrunner talte for 
fortsatt opphold her i landet. Utllmdingsdi
rektoratet kom til at det ikke forelå slike 
tungtveiende grunner i denne saken .. 

Det sentrale vurderingstema i denne same 
menheng er hvorvidt utvisningsvedtaket må 
anses som ·et uforholdsmessig inngrep overfor 
Dem eller den nærmeste familie. De sentrale 
momenter i denne vurdering vil, som nevnt 
foran, være karakteren av det forhold De ble 
dømt for sammenholdt med Deres tilknyt
ning til Norge· gjennom ekteskap, barn og 
lang oppholdstid. 
- Av forarbeidene til den nye utlendingsloven 
og· det mottatte notat utarbeidet av direktora
tet fremgår at utlendingsmyndighetene har 
rørt en relativt streng og konsekvent praksis i 
saker der det er tale om dom for narkotikafor
brytelser. Den sentrale begrunnelse for denne 
praksis er, og har vært, hensynettil å beskytte 
samfunnet mot det onde som denne typen 
forbrytelser medfører. I nevnte notat·er det 
opplyst at man, på denne bakgrunn, som fast 
praksis har iverksatt vedtak om utvisning i 
slike saker, selv om utlendingen er gift i Nor
ge. Hensynet til det ekteskapelige samliv har i 
praksis således måttet vike for de nevnte sam
funnsmessige hensyn. 

Jeg har· for øvrig merket meg at det i notatet 
er redegjort for to tilfelle der vedtak oni utvis' 
ning ble omgjort, ut fra utlendingens tilknyt
ning til riket ved lang oppholdstid og gjen-

nom ekteskap og barn. I begge tilfelle ble det 
lagt betydelig vekt på hensynet til barnet og 
ektefellen:I ·likhet med ·denne saken; var ut, 
visning besluttet på bakgrunn av domfellelse 
for narkotikaforbrytelser. Sakene er for. Øvrig 
ikke direkte sammenlignbare, idet De ble 
dØmt for et alvorligere forhold og til en bety
delig lengre fengselsstraff enn det som var til
felle i de nevnte sakene. De saker som her er 
nevnt, gir således ikke grunnlag for å konsta' 
tere at direktoratets vedtak i derine saken kan 
anses som et utslag av usaklig forskjellsbe
handling. Det har heller ikke fremkommet 
noe annet under behandlingen av saken som 
kan gi grunnlag for en slik slutning. 

Av saksdokumentene fremgår at direktora
tet· har vurdert ·de anførsler som har vært 
fremmet <mot · utvisningsvedtaket. . Utlen
dingsdirektoratet har imidlertid fastholdt sitt 
standpunkt i saken med' den begrunnelse at 
de samfunnsmessige (og da i særlig grad de 
generalpreventive) hensyn som taler for utvis
ning i dette tilfellet, må tillegges avgjørende 
vekt i forhold til Deres tilknytning til riket. · 

Det standpunkt direktoratether har inntatt, 
er ikke helt uproblematisk. 

Jeg er enig nied Utlendingsdirektoratet i at 
det straffbare forhold i denne saken, isolert 
sett, klart tilsier at det var saklig grunnlag for 
å reagere med utvisning. De ble dømt til feng
sel i 10 år for en grov narkotikaforbrytelse, et
ter straffelovens.-§ 162 tredje ledd jf. første 
ledd. Strafferammen er her fengsel fra 3 ti115 
år. Dommen gjaldt oppbevaring og. forsØk på 
å overdra ca. en kilo heroin, med en konsen
trasjonsgrad på mellom 64 ·og 70 %. I lag
mannsrettens dom er det opplyst at man med 
en slik konsentrasjonsgrad, kan få 30, 40 mis
bruksdoser ut av hvert gram;.Retten.fremhe
vet i denne forbindelse den store sprednings
fare som ville ha foreligget dersom stoffet var 
kommet i omløp på mark.edet.- Det må på bak
grunn av dette konstateres •at det her er tale 
om et svært alvorlig forhold. Det hører også 
med til bildet at De· ble idømt den klart stren
geste straffen av de som ble domfelt i samme 
sak. Jeg tilføyer for ordens skyld at jeg• med 
hensyn til faktum i denne forbindelse må hol
de meg til det som går frem av lagmannsret-
tens dom. · 

At myndighetene reagerer med utvisningi 
slike alvorlige tilfelle må, som hovedregel, 
godtas. 
c Arbeidet med å motvirke narkotikakrimi
nalitet er en oppgave som blir meget høyt 
prioritert av Stortinget og norske myndighe
ter for Øvrig: Det fremgår blant annet av• de 
hØye strafferammene for denne typen forbry
telser og av domstolenes praksis. Stortingets 
syn på disse spørsmål har dessuten kommet 
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direkte til uttrykk i den nye utlendingsloven. 
Justisdepartementet foreslo i Ot.prp. nr. 46 
(1986~87); å gi en bestemmelse om at utlendin, 
ger med bosettingstillatelse ikke kunne utvi
ses med mindre det var tale om forhold som 
kunne føre tiL fengselsstraff i 10 år eller mer, 
Justiskomiteen gikk imidlertid ·inn for at det 
ved domfellelser etter· straffelovens .§ 162 og 
§ 162 a i utgangspunktet måtte være adgang 
til å utvise uavhengig av" .strafferamme. Fler
tallet i Stortinget sluttet seg til komiteens syn, 
jf. § 30 annet ledd ·bokstav b) i utlendingslo, 
ven. 

Reglene og. praksis om. utvisning i slike sa
ker er i stor grad. begrunnet i generalpreventi
ve hensyn, og jeg er enig med· direktoratet i at 
disse hensyn måtte tillegges betydelig vekt i 
denne saken. Dersom utvisning. Ne unnlatt i 
et så groVt tilfelle som det foreliggende, er. det 
fare for at dette kunne medført uheldige sig
naleffekter. 
· Utvisningsvedtaket er fattet på grunnlag av 

kun en domfellelse. På bakgrunn av forhol
dets grove karakter, kan dette moment ikke 
tillegges .noen særlig vekt i denne saken. Jeg 
har ellers ikke grunnlag for å gå nærmere inn 
på spØrsmålet om eventuell gjentakelsesfare. 
Jeg presiserer for ordens skyld at utvisning 
ikke er betinget av at det foreligger risiko for 
at utlendingen vil forgå seg på ny. 

Når dette er sagt, må det konstateres at deti 
. vurderingen også måtte legges betydelig vekt 

på Deres tilknytning til Norge. Det er opplyst 
at De kom til Norge allerede i 1976, og at De 
har vært ·bosatt her siden. ·De var vel 16 år 
gammel da De kom hit'tillandet. Videre er 
detopplystatDe.har gått på skole i· Norge, og 
at De er' sterkt knyttet til venner og;familie 
her.· Disse forhold alene tilsier at De måtte an' 
ses for å ha opparbeidet en relativt sterk til
knytning til riket.· : , · 
. ·Det som har gjort meg noe betenkt i saken, 

er imidlertid i første rekke det forhold at.De 
nå har ·inngått ekteskap ·Og fått barn med en 
norsk kvinne. Det er særlig hensynet til bar
net, som gir grunnlag for betenkeligheter. Det 
må uten videre. kum1e legges til grunn at en 
utvisning viJ. være et alvorlig inngrep overfor 
barnet og Deres kone, uavhengig av om de 
fØlger med Dem til Pakistan eller ikke. Som 
direktoratet har påpekt; må det i denne for
bindelse imidlertid .legges betydelig vekt på 
hvorvidt det kan antas at familien kan etable
re·seg L vedkommende land og fortsette sam
livet der. u eg har merket meg det De har an
ført vedrørende de vanskeligheter familien vil 
få· med hensyn til å etablere seg i Pakistan. I 
likhet .med direktoratet, kan jeg likevel ikke 
se at det er dokumentert spesielle forhold 
som tilsier at en forening av familien i Pakis-

tan vil være. umulig. Riktignok kan det være 
grunnlag for å anta at det - på grunn av bar
nets alder -. vil kunne by ,på. problemer for 
Dem og Deres kone å ta arbeid utenfor hjem
met samtidig. Videre har jeg forståelse·for at 
det i en overgangsfase vil kunne være vanske
lig for Deres hustru å orientere seg i og tilpas, 
se seg en fremmed kultur. Det skal for Øvrig 
bemerkes at det forhold at Deres ektefelle er 
utdannet som sykepleier, i utgangspunktet 
må antas å være en fordel når det gjelder hen' 
nes muligheter til å få' arbeid i Pakistan. Så 
vidt skjØnnes er De i gang med yrkesutdan
ning i fengselet. Det må ellers legges vekt på 
at De har nær familie i Pakistan, uavhengig av 
om denne kan bistå Dem Økonomisk i forbin
delse med en etablering der .. Jeg vil ellers til
fØye at , det ikke uten videre kan legges til 
grunn, at kontakt med og hjelp fra den Øvrige 
familien i Norge vil komme til å bli avskåret 
ved en utvisning. 

Det m:å,. sammenfatningsvis, legges til 
grunn at Deres tilknytning til Norge er sterk 
Dette ·er også lagt til grunn av direktoratet. 
Det må i vurderingen også sees hen til tilknyt
ning som er opparbeidet etter at utvisnings
vedtaket ble fattet. Jeg vilimidlertid bemerke 
at det ville ha vært enda større grunn til.å leg
ge vekt på familieforholdene,.hvis ekteskapet 
hadde blitt inngått før utvisningsvedtaket ble 
truffet. 

Direktoratet har i brevet hit den 10. oktober 
1990 uttalt at det ikke er grunn til å tro at De 
risikerer å bli straffedømt på ny for det sam, 
me forhold. ved en utvisning til Pakistan. Jeg 
forutsetter at direktoratet har foretatt 'de nød
vendige undersøkelser vedrØrende · dette 
spørsmål. 

Etter dette har jeg kommet til at det ikke er 
tilstrekkelig grunnlag i det foreliggende for å 
kritisere Utlendingsdirektoratets standpunkt 
;'saken. Konklusjonen blir således at det ikke 
er grunnlag for å karakterisere den avgjørelse 
som ble fattet, som et uforholdsmessig -inn
grep overfor Dem eller den nærmeste familie. 

Jeg tilfØyer for ordens skyld at det, på. den
ne bakgrunn, må konstateres at kriteriene for 
utvisning etter någjeldende utlendingslovs 

· § 29 fØrste ledd bokstav b), jf. § 29 annet ledd 
og § 30 annet ledd bokstav b) og tredje ledd, 
også må anses oppfylt i denne saken. 

3. Avslutningsvis vil jeg knytte noen kom
mentarer til Deres anførsler om at utvisnings
vedtaket er i strid med reglene· om beskytte!, 
se mot inngrep i familielivet i·FN-konvensjo
nen om sivile og politiske rettigheter av 16. 
desember 1966 artikkel17, og Den europeiske 
menneskerettighetskonvensjonen av 4. no
vember 1950 artikkel 8. Jeg nøyer meg· her 
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med å se nærmere på forholdet til artikkel 8 i 
Europakonvensjonen, idet det må antas at 
vernet mot inngrep etter denne-bestemmel
sen. i alle fall er like vidtrekkende som etter 
FN-konvensjonens artikkel 17. Bestemmel
sen lyder: 

«Enhver har rett til respekt for sitt pri
vat- og familieliv, sitt hjem og sin korres
pondanse. · 

Offentlig myndighet skal ikke gjøre noe 
inngrep i utøvelsen. av denne rett, med
mindre dette inngrep er i samsvar med lo
ven og i et demokratisk samfunn er en 
nØdvendig forholdsregel for den nasjonale 
eller offentlige sikkerhet, for landets Øko
nomiske velstand, for å rorebygge uorden 
eller forbrytelser, beskytte helse eller mo
ral, eller beskytte andres rett og friheter.» 

Innledningsvis vil jeg bemerke at det, som 
et utgangspunkt, må forutsettes a:t den norske 
lovgivningen gir et like godt vern mot inngrep 
i familielivet som de nevnte konvensjoner- jf. 
blant annet forbudet mot utvisning der dette 
må anses som et uforholdsmessig inngrep. 
Forholdet til konvensjonsreglene på området· 
er drøftet i forarbeidene til utlendingsloven 
av 24. juni 1988. I NOU 1983: 47, heter det 
blant annet på s. 136: 

· «Et annet grunnlag som· ofte blir påbe
ropt i fremmedsaker, er retten til respekt 
for familielivet (Europakonvensjonens art 
8, F'N'-konvens;i anens art 17). Eksempler på 
at de internasjonale organene har fremlie
vet denne rett som en begrensning av sta
tens makt til å. avvise eller utvise, er alt 
nevnt foran (5.2.1). Denne retten har imid
lertid vist seg å reise en lang rekke detalj
spørsmål, hvor prinsippet i Konvensjonene 
bare gir en vag retningslinje. (En del slike 
spørsmål er nevnt av Opsahl l c s. 130-133 
med henvisninger til praksis.) «Familie
gjenforening» over landegrensene er blitt 
et sentralt emne i nyere innvandringspoli
tisk debatt og fremmedmyndighetenes av
gjØrelser i mange land. Krav om innreise 
og opphold og vern mot f eks utvisning er 
de viktigste fø1ger. Men rettens rekkevidde 
er ellers lite klarlagt. Hvilke familiemed
lemmer en slik rett skal omfatte, og om fa
milielivet må være basert på ekteskap og 
avstamning eller om faktisk samliv er til~ 
strekkelig er viktige og omstridte spØrs
mål. Videre er det tvilsomt om· det må 
dreie seg om et allerede etablert familieliv, 
eller om o~så den som er enslig, kan bruke 
sin rett til a inngå ekteskap og stifte familie 
(Europakonvensjonens art 12, FN-konven
sjonens art 23), og kreve at den tilkommen
de skal ha rett til innreise og opphold, 
eventuelt vern mot utvisning. 

Selv om respekt for familielivet ellers er 
blitt en akseptert grunnsetning i innvan
dringspolitikken, oppstår tvil i mange sa
ker. I motsetning til vernet mot mishand
ling, er nemlig retten til respekt for familie
livet ikke absolutt. Den kan innskrenkes 
eller tilsidesettes når det fØlger av lov og er 
nØdvendig («i et demokratisk samfunn», 

sier Europa-konvensjonen). Det må også 
foreligge det ene eller annet hensyn av de 

~_.konvensjonen. nevner,. bl a å hin el re qrdens
brudd og kriminalitet, eller verne helse, 
moral eller andres rettigheter. 

Dette innebærer bl a at utlendingene må 
finne seg i kontroll med at familiemedlem
mene er hvem de gir seg ut for, og at det 
kan bli ventetid, kanskje 1angvarig, før kla
·rering gis. 

Det innebærer også at et familiemedlem 
kan utvises f eks for krJminalitet, sel vom 
familien da blir skilt fra hverandre. For øv
rig har dette også vært sett slik at familieli
vet overhodet ikke er utsatt for noe inn
grep dersom det ikke er noen rimelig 
grunn til at f eks den annen ektefelle ikke 
skulle følge etter den som ikke får orphol
de seg i landet, hvis begge har rett ti å væ
re i' et annet land.>> 

Av det som her er uttalt, fremgår at respek
ten for familielivet ikke er en absolutt. rettig
het etter europakonvensjonens artikkel 8. 
Dette går også direkte frem av bestemmel
sens ordlyd. Blant annet kan det foretas inn
_grep i de tilfelle der kriminalitet gir saklig 
grunn til å utvise. Det må dessuten legges til 
grunn at utvisning overhodet ikke kan anses 
som noe inngrep i familielivet etter konven
sjonen, dersom familien kan forenes i den ut
vistes hjemland. Se det som er sagt om dette 
spørsmål foran. 
·Jeg har for Øvrig gått igjennom det tilsendte 

materiale vedrØrende menneskerettsdomsto
lens/kommisjonens praksis på området, men 
kan ikke se at det som der fremkommer er av 
avgjørende betydning for utfallet av denne sa-
ken. · 

Det er først og fremst de vilkårlige inngrep 
i familielivet artikkel 8 gir beskyttelse mot. 
Offentlige myndigheter kan bare gjøre inn
grep i retten til familieliv, dersom· betingelse
ne i artikkel 8 annet ledd er til stede. 

Det kan konstateres at vilkåret om at inn
grepet må være i samsvar med loven, er opp
fylt i denne saken. Det må videre legges til 
grunn at vedtak om utvisning for grov narko
tikakriminalitet, kan anses som et tiltak for å 
forebygge·forbrytelser. På bakgrunn av de ge
neralpreventive hensyn som ligger til grunn 
for straffereglene og reglene om utvisning i 
slike saker, gjelder dette også selv om det ik
ke foreligger risiko for gjentatt kriminalitet. I 
narkotikasaker vil utvisning, etter omstendig
hetene, også kunne bli betraktet som en for
holdsregel for å forebygge helse og moral. 

Endelig kan inngrep i familielivet ikke gjØ
res, med mindre dette er nødvendig i et demo
kratisk samfunn for å ivareta ett av de nevnte 
hensyn. · Konvensjonen åpner her for et 
skjØnn, hvor det sentrale vurderingstema i ut
visningssakene vil være om utvisningen som 
reaksjon, og inngrepet i familielivet, etter om-
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stendighetene kan anses for å stå i rimelig for
hold. til den: straffbare handling som ·ligger til 
grunn' for avgjørelsen; Det må således foretas 
im interesseavireining, der samfqnnets behov 
for å utvise utlendingen må vurderes i forhold 
til de hensyn som taler for at vedkommende 
bØr få adgang til forsatt' opphold i lanaet. 
Denne.interesseavveining vil i stor gi-~d yrere 
identisk med·vurderingen av hvorvidt utvis
ning, .etter de norske regler, ·må anses som et 
uforholdsmessig inngr~p pverfor utlendingen 
og de nærmeste familiemedlemmene. - Jeg 
nøyer 'meg derfor her med å vise til det som er 
uttalt om· dette spørsmål foran. · 

",, 

. 4. Jeg har etter dette ikke funn~t 'holde
punkter for at Utlendingsdirektoratets vedtak 
i saken kan kritiseres herfra på rettslig grunn
lage Jeg, viser imidlertid til vedlagte gjenpart 
av mitt brev i dag til direktoratet .. » · 

. . I _brev samme. dag til Utlendingsdirektora, 
tet.ble uttalt herfra:. 

«Som det. fremgår· av brevet til A,· har jeg 
kommet til at Utlendingsdirektoratets avgjø, 
reise i sakeu. ikke . kan kritiseres på retts]ig 
grunnlag. Som påpekt i brevet, har jeg imid
lertid yært noe i tvil når det gjelder spørs!Ilå
let om,yedtaket må auses som et -uforholds
messig)nngrep i forhold til klagerens hustru 
og barn. Det har. spesielt vært hersynet til 
barnets fremtidige situasjon som har .gitt 
grunnlag for betenkeligheter. Det presiseres 
at jeg når .det_gjelder faktum, har basert vur
deringen på de faktiske .forhold som forelå på 
vedtakstidspunktet "og forhold som er kom
mentert ay direktoratet_ i .tilkl)ytning til klage: 
saken her •. •· . . . . . . . . . . 

Vilkåret, om at en utvisningikke skaLvære 
et uforholdsmessig -iru:igrep, må v,ære oppfylt 
også på. effektueringstidspunktet .. En annen 
lØsning ville føre til at denne begrensning i 
adgangen. \il å utvise, ikke innebærer noen 
særlig realitet. Av utlendingsforskriften av 21: 
desember 1990 §.126 går det nå frem at Utlen
dingsdirektqr(ltet . på ,ny må vurdere om 
grunnlaget for utvisningsvedtaket er til stede, 
hvis utvisning ikke er. iverksatt ett år .etter 
vedtaksdato. Det må legges til grunn at denne 
regelen må gis anvendelse her, selv. orn vedta
ket i denne saken ble fattet m<:>d grunnlag i 
den tidligere fremmedloven. Jeg forutsetter at 
direktoratet yil foreta den nye .vurderingen i 

. rimelig tid før lØslatelsen, og at man i den for
bindelse også rewrde\'<lr hvorvi<;lt, utvisning 
vil være et uforholdsmessig inngrep, samt om 
det eventuelt kai) være grunnlag for å gjØre 
utvisningen-tidsbegrenset. Jeg yiser i denne 

sammenheng til at· det nå er gått svært lang 
tid siden vedtaket ble fattet, og at det kan ha 
oppstått nye forhold av betydning for klage' 
rens tilknytning til Norge: I klagerens brev hit 
den 20. september 1992 er det gjort gjeldende 
at hans datter lider av en kronisk hudsykdom 
som v~l vanskeliggjøre medfØlging til Pakis
tan, Direktoratet ·har ikke kommentert dette 
forhold i forbindelse med klagesaken, og jeg 
forutsetter at anførselen vil bli trukkefinn i 
forbindelse med vurderingen etter utlen
dmgsforskriftens § 126, > :'. · . . . . · · · · ·. · 
·.Klagerens ektefelle opplyste ellers på tele

fon hit den 5. juni 1992 at A siden februar 1991 
jevnlig' har hatt permisjoner til hjemmet (så 
vidt skjønnes hver måiled) og at p.an i ,den for
bindelse har vært mye sammen med datteren. 

Jeg ber om at direktoratet .underretter meg 
om det end~lige utfallet i saken.» 

!· 
.·. . . 29.>. . . 

Visumnektelse- for nærmeste familie .- generelle 
· uttalelser· om vektleggingen av innvB.ildrilig's

politiske hensyri og ·generelle erfaringer 
(SakC!155/90) :; 

Tre indiske borgere fikk avslag på sine søk
nader om visum for å besøke nær- familie i 
Norge. Avslagene ble begrunnet med at detfo
relå risiko for- at søkerne ikke ville forlate Nor
gefriviilig ved 'visumtidens utløp. D.et bie i 
den forbindelse lagt vekt på søkernes, tilknyt
ning til og sosiale situasjon i hjemlandet. 
Myndighe~ene la også vekt på 'sine generelle 
erfaringer med søkere fra samme område og 
med samme bakgrunn soin klagerne. :Etter en 
samlet vurdering av sakens fakta, kom om
budsmannen ·til t;Lt myndighetenes .. stand
punkt når dei gjaldt risikoenjor at·retv,rfo
rutsetningen ikke .ville. bli oppfylt, var til
strekkelig forankret i saklige og sentrale mo
menter. Ombud.smann'eti fant således' ikke hol
dep_unkter' for at avslagene kunf'e · kriti~e:res 
på rettslig. grunnlag .. - Generelle bemerknin
ger om anvendelsen av innvandringspolitiske 
hensyn i· visunisaker, og hvilken vektfoivalt
ningen kan legge på generelle erfaringer og 
indikasjoner i vurderingen av hvorvidt ret:ur
forutsetningen i det enkelte tilfelle kan antas 
å bli oppfylt. · · · 

l. Bakgrunnen for saken · var at klage~ne 
ønsket å besøke familie heri landet, nærmere 
bestemt tre sønner/brødre som hadde vært 
l:iosatt.i Norge siden henholdsvis 1983, 1986 
og 1987 .-Klagerne var ette~ det opplyste fØdt i 
henholdsvis 1931, 1932 og 1964; Klagerne drev 
et mindre' gårdsbruk i India: Den yngste av 
klagerne var poliorammet. · "' · 
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Søknaden ble avslått av Utlendingsdirekto
ratet den 22. februar 1990 med den begrunnel
se at det var en relativt nærliggende risiko for 
at klagerne ville søke å ta opphold i Norge ut 
over visumtiden .. Direktoratet. viste i denne 
forbindelse til «de foreliggende opplysninger 
om søkeren bg de vanskelige forhold i hjem
landet>>. Justisdepartementet sluttet seg til di
rektoratets begrunnelse, og tilfØyde: 

«Ved avgjørelsen av visumsøknader leg
ges det betydelig vekt på invandringspoli
tiske hensyn. Dette er i samsvar med ret
ningslinjer gitt av Stortinget. Tre av famili
ens fire sønner har på ulike måter, blant 
annet ved å søke politisk asyl, søkt å skaffe 
seg tilknytning til Norge. Departementet 
legger til grunn at det er en nærliggende 
mulighet fm. r at også den gjenværende del 

· av familien vil søke å skaffe seg opphold i 
N or!le. En antar derfor at klager ikke frivil
ligvll forlate Norge ved visum tidens utlØp. 

Departementetl<an ikke se at det i denne 
sak foreligger tunt;~tveiende grunner for å 
gjØre. unntak fra roeldende retningslinjer. 
Forøvrig kan en ikke se at det foreligger 
hindringer for at herboende brødre besø
ker sin familie i India.» 

Advokaten til de tre indiske borgerne kla
get til ombudsmannen over Justisdeparte
mentets vedtak og anførte at avgjØrelsen i sa
ken måtte anses som klart urimelig. Hun 
fremholdt videre at vedtaket ikke tilfredsstil
te de krav til begrunnelse som er fastsatt i for
valtningsloven av 10. februar 1967 § 25, og det 
ble i denne forbindelse gjort gjeldende at ved
taket utehi.kkende var forankret i generelle og 
hypotetiske vurderinger; at det ikke ble på
pekt hvilke konkrete omstendigheter som til
sa at klagerne ikke kunne antas å ville oppfyl
le returplikteri. Advokaten anførte dessuten 
at klagerne hadde en sterk tilknytning til In
dia, og viste til at de levde under tilfredsstil
lende Økonomiske vilkår som gårdbrukere 
der. Endelig fremholdt advokaten at hovedre
gelen etter praksis på området, var at visum 
skulle gis for besøk hos nær familie i Norge. 

Klagen ble forelagt Justisdepartementet 
med blant annet anmodning om merknader 
til advokatens anførsler, og en presisering av 
hva man konkret siktet til med henvisningen 
til de «vanskelige forhold i hjemlandet». Det 
ble også reist spØrsmål om hvorvidt avgjørel
sen i saken kunne sies å være i samsvar' med 
en uttalelse-i Ot.prp. nr. 46 (1986-87) om lov 
om ·utlendingers adgang til riket og deres 
opphold her (utlendingsloven) s. 117. Det he
ter blant annet at visum for besøk hos nære 
familiemedlemmer vil kunne innvilges selv 
om det foreligger en ikke ubetydeligi'fsiko for 
at søkeren ikke Ønsker å returnere i samsvar 
med forutsetningen i visumet. 

I brev 10. mai 1991 pekte departementet på 

at den generelle politiske og sosiale situasjon 
i Punjab for tiden måtte betegnes som. van
skelig, noe som hadde ført· til af inange indis
ke borgere søkte å sikre seg opphold i vestlige 
land - deriblant Norge. Departementet anfør
te ellers at man hadde det generelle inntrykk 
at indiske asyl- eig oppholdssøkere i Norge 
gjennomgående hadde tilnærmet samme so
siale bakgrunn som klagerne. Det ble for øv
rig vist til at det her også var tale om to eldre 
personer som hadde tre av sine fire barn bo
satt i Norge, og at det ut fra opplysningene i 
saken fremsto som tvilsomt om klagerne i 
fremtiden ville være i stand til å livnære seg 
av gårdsbruket. Ut fra blant annet dette, men
te departementet at klagerne ikke hadde sær
lig sterk tilknytning til India, og at det forelå 
både generelle og konkrete omstendigheter 
som tilsa at def var en nærliggende risiko for 
at de ønsket å ta opphold hos .slektningene 
her. i landet. Det ble i denne forbindelse også 
pekt på at hele den gjenværende familie had
de søkt om besøksvisum samtidig. 

Departementet fremhevet ellers at det for
hold at søkerne var nært beslektet med refe
ransen iN orge, i seg selv ikke var tilstrekkelig 
for å hi.nvilge, visum. AvgjØrelsen ,måtte i slike 
saker, som ellers, fattes ut fra en vurdering av 
om returforutsetningen kunne antas å bli 
oppfylt. Dersom det var tale om nærmeste fa
milie, ville imidlertid dette i praksis være et 
sentralt moment ved vurderingen av hvilken 
vekt man i det konkrete tilfelle burde legge på 
de såkalte innvandringspolitiske hensyn. Det 
.samme var ut fra det som ble opplyst tilfelle 
når det gjaldt de eventuelle velferdshensyn 
som måtte gjøre seg gjeldende i slike saker. 
Den nevnte uttalelse i Ot.prp. nr. 46 (1986-87) 
måtte etter departementets syn forstås slik at 
myndighetene har kompetanse til å innvilge 
visum til nær familie selv om det foreligger en 
ikke ubetydelig risiko. for at returforutsetnin
gen ikke vil bli oppfylt. Det ble ellers presi
sert at det etter reglene på området var opp til 
myndighetenes skjønn å avgjør~ hvorvidt vi
sum i ci.et ~nkelte tilfelle skulle innvilges. 

I mitt avsluttende brev til advokaten uttalte 
jeg:. 

«Vilkårene for innvilgelse av besøksvisum 
følger i dag av utlendingsforskriften av 21. de
sember 1990 § 106, jf. utlendingsloven av 24. 
juni 1988 § 25. Forskriftens§ 106, lyder: 

«BesØksvisum kan gis for . turistbesøk, 
familiebesøk, offentlig oppdrag, forret
ningsreise, studiebesøk eller annet formål, 
når oppholdstillatelse eller arbeidstillatel-

' ·.·se ikke kreves og søkeren har: 
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'l)· Gyldig pass eller annet legitimasjonspa
. pir som er godkient som reisedoku-

ment, jfr. lovens § 24. · , 
2) Returadgang av tilstrekkelig varighet til 
· det !ånd søkeren oppholder seg i eller til 

et annet land. · . 
3) Midler til å dekke frem- og tilbakereis.e 

og opphold. Midler til reise og opphold 
kan eventuelt garanteres for av person 
bosatt i Norge etter nærmere retnings
linjer gitt av Utlendingsdirektoratet. 

· Reisedokumentet må være gyldig i 
minst to måneder utover det tidsrom utlen
dingen har adgang til å oppholde seg i Nor

, ge. For eventuelt returvisum gjelder tilsva
rende. Har .utlendingen reisebevis eller ut
IEmdingspass, må 4ette inn~holde returvi
sum g1tt av myndighetene 1 oppholdslan
det eller i annet land. Utlendingsdirektora
tet kan ·i det enkelte tilfelle ro øre unntak 
fra bestemmelsene i dette ledd. 

Visum skal _ikke gis .når det foreligger 
bortvisnings~ eller utvisningsgrunn, jfr. lo
vens §§'27 og 29. For Øvrig skal visum gis 
med mindre utenrikspolitiske, sikkerhets
messige eller innvandringspolitiske .hen
syn taler mot det, eller det er grunn til å tvi
le på det oppgitte forinål med reisen eller 
på riktigheten av de Øvrige OPJ;?lysniilger 
som er gitt. Søkeren skal gjØres !<Jent med 
at oversittelse av utreisefnsten kan medfØ
re utvisning etter lovens § 29, og at utvis
ning ~r ~il hinder ~or sener~ i:nnreise.» ' ' ' 

Det rettslige utgangspunkt for min Vllrde-
ring av klagesaken vil imidlertid være de reg
ler og den praksis som gjaldt da de påklagede 
avgj Ø reiser ble truffet. Det skal- for ordens 
'.skyld bemerkes ·at utlendingsforskdft!ms 
§ 106 i en viss grad må anses å lilm,brere en 
kodifikasjon av praksis på' området fØr -den 
nye utlendingsloven trådte i kr.ift. Dette frem
går blant ~nnet av det som er uttalt vedrøren
de , tidli'gere irisU:ri:11miksis i Ot.'prp. ·nr. 46 
(1986-87) o;n lov om utlendingers adgang til 
riket og deres opphold her (utlEindingsloven), 
s. 117 flg: . . . ' . . 

I den tidilgere fremmedforskriften av 20. 
rriars 1957 § 24 første led_d, het'det at en utlen
ding ikke kunne reise inn i Norge uten først å 
ha fått sitt' pass på tegnet (visert)' 'air kompe
tent myndighet. Fremmedforskrift€ms § 29 
fØrste ledd fØrste punktum og tredje ledd lØd: 

«Visum kan gis for en enkelt innreise i ri
ket eller for gjentatte innreiser inrien et 
tidsrom av 12 måneder. 

Visum gir innehaveren rett til å reise inn 
i riket over et grenseovergangssted og OJ;?P

. holde seg i riket, uten å ta arbeid eller drive 
selvstendig ervervsvirksomhet her, for- et 
tidsrom av inntil 3 måneder fra innreiseda
gen eller for et kortere tidsrom angitt i vi
sum påtegningen.•• . 

. il..v paragrafens første ledd fremgår at det 
var opp til myndighetenes frie skjØnn å aygjØ-

re om visum i det enkelte tilfelle skulle innVIl
ges, jf. at det etter bestemmelse kunne gis vi
sum. Ut over de krav som var stilt til utlendin
gens reisedokumenter m.v., var .det verken i 
lovert eller forskriften gitt noen nærmere an~ 
visning på hvilke vilkår som måtte være opp
fylt- for at en sØknad om visum kunne innvil
ges. De nærmere vilkår fulgte her av myndig
hetenes praksis på området. 

Justisdepartementet har begrunnet avsla
get med at det -ut fra opplysningene i saken
forelå en nærliggende' risiko, for at klagerne 
ikke kom til å forlate landet friVillig ved vi
sumtidens utløp; at det- ved 'Vurderingen av 
saken ble lagt avgjørende vekt på innvan
dringspolitiske hensyn., :ombudsmannen har 
i tidligere saker akseptert . at en begrunnet 
mistanke om at returforutsetningen ikke vil 
bli oppfylt, må anses som et saklig og tungt
vei~nde hensyiJ.ved-iturderirigeri ~v søknader 
.om visum. (Se f.eks. ombudsmannens årsmel
ding for 1985 s. 77 flg.) - Dette standpunkt fin
ner jeg ikke grunn til å fravike. Se ellers de ge
·nerelle synspunkter jeg gir uttrykk for avslut-
ningsvis. · · 

Det sentrale vurderingstema i disse sakene 
vil således . i alminneligh,et v"lrl' !J.va som, ut 
fra de foreliggende opplysninger,. må antas 'å 
være det reelle formålet med visumsØknaden. 
Dersom det foreligger en ikke. Ubetydelig risi
ko. for at en søker primært ønsker mer varig 
opphold i Norge og derfor ikke kan antas å 
ville· forlate ,landet frivillig ,ved visumtidens 
utløp, kim det ikke. kritiseres.at sølj:nad!m av
_slås og at vedkommende henvises til å søke 
om oppholdstillatelsefra hjemlandet. Risiko
momentene i saken må likevel alltid avveies 
mot de øvrige relevante hensyn, 'f.eks. ,de vel
ferdshensyn som måtte gjØre seg. ro eldende. 

Justisdepartementet har ved avgjørelsen av 
saken lagt vekt på de generelle erfaringer 
man har ,med sØkere fra sam,me o;nråde og 
med den samme bakgrunn som klagerne,- og 
det .ble dessuten lagt vekt på d7.llenerelle po, 
li tiske. og sosiale forhold i Punjab.- . , -

At det ved risikovurderinge~' legges vekt på 
slike generelle momenter, ka · gi grunn til en . 
frykt for at saken ikke undergi en tilstrekke
lig, individuell prøving. Imidlertid har jeg 
kommet til at det ikke kan. kritiseres ,at det 
he,r legges vekt på sl\k<> generelle momenter, 
forutsatt, at de er tilstrekkelig forankret i ,de 
faktiske forhold i saken. Systematiske under
søkelser _vedrørende retursvikt i deri aktuelle 
søkergruppen er, etter det opplyste, ikke fore
tatt i noe større omfang. Det må sålede~ leg
ges til grunn at man her først og fremst byg
ger på. erfaringer fra enkeltsaksbehandlingen 
på området. Etter det departementethar opp
lyst, skal det imidlertid ha vært foretatt noen 
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mindre undersøkelser vedrØrende pakistan
ske borgere som er ankommet Norge på be
søksvisum. Jeg har ikke grunrilag for å-Kriti
sere departementet for å ha forankret sine av
gjørelser i et utilstrekkelig faktisk grunnlag, 
men da det her er tale om forholdsvis mange 
saker med vesentlige likhetstrekk, kan det 
være nærliggende å foreta mer systematiske 
undersøkelser. 

Departementet har i forbindelse med klage
saken for ombudsmannen gitt en utfØrlig re
degjørelse for de konkrete omstendigheter 
som ble tillagt vekt ved risikovurderingen. 
Det er blant annet fremkommet at man la 
vekt på det forhold at tre av familiens fire søn
ner nå er bosatt i Norge. Jeg er ikke uenig i at 
dette er et forhold som ville kunne virke moti
verende for klagerne med hensyn til å søke 
varig opphold her, og jeg kan derfor ikke slut
te meg til Deres anførsel om at dette moment 
måtte anses som utenforliggende. Departe' 
mentet har i denne forbindelse dessuten lagt 
vekt på foreldrenes hØye alder, og den om
stendighet at. s.amtlige gjenværende familie
medlemmer sØkte visum samtidig. 

Jeg har for øvrig merket meg at det er ue
nighet mellom Dem og departementet med 
hensyn til hvorvidt klagerne også for fremti~ 
den vil være sikret et tilfredsstillende utkom
me fra sitt gårdsbruk. Departementet har 
fremholdt at det neppe kan antas at deres po
liorammede sønn vil være i stand til å overta 
når foreldrene 'selv er blitt for gamle til å stå 
for driften. De har på Deres side gjort gjelden
de at jorda etter hvert vil bli forpaktet bort, og 
at dette sammen med bidrag fra sønnene i 
Norge medfører at klagernes underhold i In
dia er sikret. Den uenighet som foreligger om
kring disse forhold, lar seg vanskelig avklare 
fullt ut herfra. Ut fra det som <>r opplyst i sa
ken, må det likevel legges til grunn at de mo
menter departementet her har påpekt, bidro 
til å skape en usikkerhet om klagernes fremti
dige økonomiske situasjon i India som· det 
måtte være relevant å legge vekt på i forbin
delse med den helhetsvurderingen som ble 
foretatt. 

Det kan etter dette konstateres at vurderin
gen av risikospørsmålet ble forankret i sakli
ge og sentrale momenter. At de foran nevnte 
konkrete og generelle omstendigheter samlet 
ble ansett å medføre en nærliggende eller ik
ke ubetydelig risiko for at returforutsetnin
gen ikke kom til å bli oppfylt, har jeg, ut fra de 
foreliggende opplysninger i saken, ikke fun
net holdepunkter for å rette innvendinger av 
betydning mot. 

I klagen har De gjort gjeldende at hovedre
gelen etter praksis er at visum til nærmeste 
familie skal gis, med mindre· særlige grunner 

taler mot dette. Til dette vil jeg bemerke at det 
heller ikke i slike saker vil foreligge noe retts
krav på å få innvilget en søknad om visum. 
Hvorvidt visum bør gis, må, her som ellers, 
avgjØres på grunnlag av en skjønnsmessig to
talvurdering av de releva,nte hensyn. Nær 
familietilknytning vil imidlertid regulært · 
måtte inngå som et relativt tungtveiende mo
ment i vurderingen og etter omstendighetene 
vil kravene til utlendingsmyndighetenes un
dersøkelsesplikt og begrunnelse skjerpes når 
det er tale om besøk hos nær familie her i lan
det. Det vises til foran nevnte uttalelse i 
Ot.prp. nr. 46 (1986-87) om 11t yisum 'i slike sa
ker vil kunne innvilges selv om det foreligger 
en ikke ubetydelig risiko for at returforutset
ningen ikke vil bli oppfylt. 

Det er ellers ikke anført noe fra Deres side i 
saken som tilsier at avgjørelsene må anses 
som utslag av usaklig forskjellsbehandling, 
og jeg går derfor ikke nærmere inn på dette 
forhold i det følgende. 

Til anfØrselen om at departementets vedtak 
ikke oppfyller de krav som er satt til begrun
nelsens innhold i forvaltningslovens § 25, skal 
bemerkes at jeg er enig med Dem så langt at 
premissene for avgjørelsene med fordel kun
ne ha vært noe mer utførlige. Dette gjelder 
først og fremst Utlendingsdirektoratets ved
tak i saken. Av departementets vedtak frem
går imidlertid at de påberopte rimelighets
hensyn ble avveiet mot risikoen for retur
svikt, og det ble for øvrig pekt på noen av de 
individuelle omstendigheter som ble tillagt 
v.ekt i vurderingen av hvorvidt returforutset
ningen kunne antas å bli oppfylt. At det var 
resultatet av sistnevnte vurdering som ble til
lagt utslagsgivende vekt, fremgikk uttrykke
lig av departementets klagevedtak . 

. Overfor slike skjønnsmessige avgjørelser 
som de foreliggende er 'ombudsmannens 
kompetanse sterkt begrenset. Bare der resul
tatet i saken fremstår som «klart urimelig» 
kan ombudsmannen kritisere en :slik avgjø
relse. Dette følger av § lO annet ledd i om
budsmannsloven av 22. juni 1962 nr. 8. 

Ut fra de foreliggende opplysninger legger 
jeg til grunn at avgjørelsene i saken' er i ~am
svar med praksis på området. Jeg har forståel
se for at et avslag på søknad om visum for be
søk hos nær .familie i Norgekan være vanske
lig å godta for de berørte parter. Jeg er imid
lertid enig med departementet i at familie
bånd i seg selv normalt ikke kan være avgjø
rende, dersom det foreligger en ikke ubetyde
lig risiko for at returforutsetningen ikke vil 
bli oppfylt. Av sakens dokumenter fremgår at 
risikoen for retursvikt ble avveid mqt klager
nes interesse i å få besøke Norge. Vel.ferds
hensyn ut over ønsket om å besøke nærståen-
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'de familie' kan ikke sees å være dokumentert, 
og jeg hal'ut fradet' som et opplyst i saken ik
ke grunnlag'fof åta i· bruk en så streng krak
teristikk som «klart urimelig» på Justisdepar
tementets klagevedtak. 

Jeg har etter dette· ikKe funnet holdepunk
ter for at de avgjørelser som ble fattet kan kri
tiseresherfra'på rettslig grunnlag.>>· · . - ' 

. 2. Ombudsmannen avsluttet'i løpet av 1992 
et 'rela.tiVt stort antall saker vedrørende avslag 
·på søknader O!ll besøksvisum. Et sentr~t 
spørsmål i flere av disse sak_ene .var anveiioel
sen av innvåri:dririgspolitiske hensyn og hvii
ken vekt det,kari legges på myndighetenes ge
nerelle erfaringer i yisumsakene. Jeg fant der
for grunn til å knytte noen generelle bein:erk
ninger til dette i brevet til advokaten. (Anony
mi~ert kopi av brevet' ble vedlagt flere av mhi.e 

. avsluttende uttalelser 1 de øvrige visumsake
ne.) Jeg uttalte: . ' .. 

«Avslutningsvis vil jeg knytte noen' be
merkninger til de 'prinsipieZ!e spørsmål s,om 
klagen,' .og de. øvrige visumsaker so.m ·om
budsmanri"m· har hatt til' behandling i senere 
tld, harfeist. ' · '-'- l· -' · •• • : : 

' D<i spørsmål stim sli:al kommenteres i.deri
ne forbindelse er for det førs'te anvendelsen 
av innvahdrihgspiilitiske hensyn' i visumsa
kene; samt videre hvilken vekt forVhltningen 
kan legge på. genereile · erfaririger ved vurde_
ringen av om returforutsetningen i det enkel
te tilfelle kan antas å bli oppfylt .. Disse spørs
mål er ·også .koinmimtert foran, men det Kan 
være grunn' til å foreta en viss presisering og 
utdypning på' mer gimerelt grunnlag. ' 

-· Med' innvandringspolitiske hensyn menes i 
disse sakene at det ved avgjørelsen legges be
tydelig vekt på hvorvidt det foreligger risiko 
for at søkeren ikke' vil forlate Norge frivillig 
etter utløpet av visumtideri;' visuminstituttet 
brukes som innvandringspolitisk virkemid
-del. At slike hensyn er blitttillal;t vekt i prak' 
sis fremgår av det som ,er uttalt om spørsmå: 
let i Ot.prp. rir. 46 (1986-87)/og av Justisdepar
tementets uttalelser i klagesakene her. Av ut
lendingsforskriftenes § 106 tredje ledd følger 
at det nåska! legges vekt på innvandrfngspo' 
li tiske hehsyn.der'disse er relevante. I Innst. 
O. nr. 92 f<if1987-88 s._16 uftalteJustiskomini, 
teen til si:iørs!nålet: · ' ' · 

«Komiteen er enig med•departementet i 
· å .lovfeste• som hovedregel visumplikt for 

utlendinger. Un!ltakelser fra visumplikten 
kan· gjØres som fØlge av avtaler mellom 
Norge og' vedkommende land. Komiteen 
har også merket seg at visuminstituttet et
ter departemetets mening kan og bØr bru
kes som et ledd i innvandringskontroll og 
-regulering. · · · ·. · 

. Komiteen vil vise til hva Regjeringen ut
taler om • dette i stortingsmeldingen om 
innvandringspolitikken:." , .. 

· «I Ot.prp. nr. 46 går Regjeringen inn 
for at søknader.av denne art må kunne 
avslås ut fra generelle innvandringspoli
tiske hensyn, slik'praksis er også i dag. 
Dette er helt nødvendig 'for ikke å få en 
ytterligere Økning i antallet asylsøkere. 
Andre stater som er i en liknende situa
sjon som Norge har .tilsvarende syn på 
dette spørsmå1et. Det vil derfor få store 

·konsekvenser dersom Norge alene sku1-
le legge et annet prinsipp til grunn på 
dette ,punkt.» , 

Komiteen ere~ig i dettii.» 
'' 

jeg'kim ikke se at det foreligger hoidepunk' 
ter i de øvrige for.,_rbeider for at Justiskomite: 
ens staridp'unkt ·mØtte avgjørende motstand 
under den senere stortings behandlingen a" 
lovsaken. Bakgrunnen for at man· i forarbei' 
dene så sterkt betoner de_ innvandringspoli
tiske hensyn, synes dels å være'cien betYdeli
ge økningen i ari:tallet personer som h ... pøkt 
asyl i Norge de senere år og dels at en streng 
håndhevelse av vilkår~iie for oppholds: og ar
beidstillatelse alene ikke anses tilstrekkelig 
for eri effektiv 'regulering av inriir!mdi-ingen. -
Det skal for orderis skyld bemerkes at' det 
blant' armet påbakgrunri av de mange henvis
ninger til praksis i. forarbeidene må l~gges til 
grunn at det og~å fØr deri nye utlendingsloven 
med forskrifter trådte i kraft: måtte være ad' 
gang til å legge· betydelig' vekt på illl\van
dringspolitiske hensyn ·ved avgjørelsen av 
søkriader om visum. ·_, · · · : · 
' Eh anførsel som har gått igjen i klagesake
ne, et at forValtningen i risikovurderingen har 
lagt for stor vekt på gen~relle erfaringer og in
dikasjoner· og at kravene til individuell' ,be
grunnelse derfor ikke' har vært oppfylt. Den
ne anførsel går fØrst og fremst på spørsm'ålet 
orri'hvilke momenter sorri kan anses som sak~ 
lige og sentrale i vurderingen av hvorvidt re' 
turforutsetningen kan antas 'å bli oppfylt. På 
s. 117 i Ot.prp. nr. 46 (1986-87) har Justisdepar
tementet gitt en oversikt over de generelle ri: 
sikofaktorer som i praksis har vært oppfattet 
som de viktigste. Jeg viser til det:som der er 
uttalt. · · · 

At myndighetene i denne forbindelse trek
k~r inn sinkunriskap om de politiske og sosi
åle forhold i søkereris hjemlimci;· må aksepte
res. Det samme gjelder det forhold at forvalt
nirigim legger vekt på 'generelle erfaringer 
med søkere fra samme område og ·m.,d sam
me· bakgrunn; f.eks. ved at vedkommende 
kommer fra et område der et betydelig antall 
tidligere søkere med tilnærmet samme bak
grunn har søkt asyl/oppholdstillatelse etter å 
ha ankommet Norge på besØksvisum. ' 
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.. Med generelle risikofaktorer forstår jeg el
lers slike momenter som i praksis har vist seg 
å gi gode holdepunkter for hva som vil bli ut
fallet dersom visum skulle bli innvilget. Det 
siktes i denne forbindelse i første rekke til so
siale og Økonomiske forhold av betydning for 
bedømmelsen av søkernes tilknytning til 
hjemlandet, og som i praksis generelt har vist 
seg å være sentrale i vurderingen av faren for 
retursvikt. At slike momenter blir ·lagt til 
grunn som retningslinjer for skjØnnsutøvel
sen må være rettslig uproblematisk, så fremt 
den enkelte søknad blir undergitt en indivi-
duell og konkret behandling. · · 

Det standpunkt som inntas til risikospørs
målet vil for en stor del nødvendigvis måtte 
baseres på en vurdering av et fremtidig hen
delsesforløp; hva som ut fra de foreliggende 
opplysninger i saken fremstår som et sann
synlig resultat. Det må antas at det sjelden vil 
foreligge klare konkrete holdepunkter for at 
en søker ønsker å ta opphold i Norge ut over 
visum tiden. I en del tilfelle vil dessuten et be
visst ønske om dette fØrst oppstå etter at sø
keren har oppholdt seg en tid her i landet. A 
foregripe utfallet bare ut fra opplysningene i 
søknaden og eventuelle øvrige individuelle 
omstendigheter, vil 'således i mange tilfelle 
kunne være meget problematisk. 

Utlendingsmyndighetene har i visumsake
ne, som i andre saker, plikt til å påse at forhol
det blir så godt opplyst som mulig fØr vedtak 
treffes, jf. forvaltningslovens § 17 første ledd. 
Dette innebærer åt forvaltningen må kunne 
vise til at man har tilstrekkelig faktisk grunn
lag for' det vedtak som er truffet. Ut fra hensy
net til ·en forsvarlig ressursprioritering, må 
det likevel i utgangspunktet aksepteres at for
valtningen i noen grad avpasser sine undersø
kelser ut fra de rettssikkerhetsmessige hen
syn som generelt gjør seg gjeldende innenfor 
de enkelte saksområder. På s. 113i0t.prp. nr. 
46 (1986-87) fremholdes at «det skal være tem
melig spesielle omstendigheter til stede før 
egentlige humanitære hensyn vil komme inn 
i bildet når det gjelder besøksvisum». Jeg er 
enig med det departementet her har uttalt så 
langt at det nok må legges til grunn at sterke 
velferdshensyn sjeldnere vil forekomme i dis
se sakene, enn det som er ·tilfelle i en del and
re utlendingssaker - f.eks. om familiegjenfor
ening og asyl. Det vises til at det i visumsake
ne vanligvis vil være tale om kortvarige besøk 
hos familie i Norge, og at hensynet til famili
ens enhet i fØrste rekke skal ivaretas gjennom 
reglene om. farriiliegj.enforening. Avgjørende 
velferdshensyn vil imidlertid kunne forekom
me f.eks. dersom det er tale om alvorlig syk-
dom eller dødsfall i nærmeste familie. · 

Hvis en ser bort fra oppl:~;sninger om de so-

siale og politiske forhold i søkerens hjemland, 
vil det for øvrig ikke være enkelt å oppstille 
noe klart skille mellom de generelle risikofak
torer og momenter av mer individuell art. Det 
legges i praksis f.eks. vekt på at søkeren er 
ugift, ung, arbeidsledig, uten utdanning og at 
han er fra et område med stor fattigdom. Be
grunnelsen for at forvaltningen vektlegger sli
ke forhold, vil blant annet være erfaringene 
fra tidligere saker. Det er imidlertid klart at 
det her også er tale om individuelle omsten
digheter som det umiddelbart fremstår som 
saklig å trekke inn i risikovurderingen. 

De forhold som er nevnt ovenfor. tilsier at 
det i utgangspunktet bØr være adgang til å 
legge. betydelig vekt på generelle risikofakto
rer ved vurderingen av visumsøknadel" _ Hen
synet til at'visuminstituttet skal kunne funge
re effektivt som et innvandringspolitisk vir-. 
kemiddel, taler også for dette. 

O.mbudsmannen har i en tidligere .sak uttalt 
at det må være særdeles tvilsomt om et avslag 
på søknad pm visum bare kan forankres i ge
nerelle erfaringer og indikasjoner, jf. ombuds
mannens årsmelding for 1985 s. 77 flg. - At eri' 
blott og bar konstatering av at søkeren tilhØ
rer en nasjonalitet eller gruppe som myndig
hetene har dårlige erfaringer med alene ikke 
kan begrunne avslag på en visumsøknad, må 
ute.n videre slås fast. Det sentrale poeng i den: 
ne forbindelse er imidlertid at de risikofakto
rer som måtte gjØre seg gjeldende alltid må, 
avveies mot de øvrige relevante hensyn i sa
ken. Det må fremgå av begrunnelsen for den 
enkelte avgjørelse at en, .slik konkret avvei
ning er foretatt. Kravene til begrunnelse må 
skjerpes dersom søkeren har god tilknytning 
til hjemlandet, eller hvis det foreligger andre 
momenter som taler for at han vil oppfylle re
turforutsetningen - søkeren har f.eks. tidlige
re besøkt Norge uten at det har oppstått pro
blemer. 

Kravene til kol,lkret risiko og forvaltningens 
undersØkelsesplikt må videre skjerpes i de sa
ker der det er påberopt sterke velferdshen
syn., Det. samme må i utgangspunktet - om 
enn ikke i like sterk grad- gjelde når det er ta
le om søknad om visum for besØk hos nær
meste familie i Norge, jf. det som er uttalt om 
dette foran. Hvilken vekt som bØr legges på 
de ljlike skjØnnsmessige momenter i visum
sakene må ellers bedømmes konkret, og det 
er således vanskelig å si noe nærmere o:m det
te. spørsmålet på generelt' grunnlag, Tor or, 
dens skyld vil jeg tilføye at det avgjørende for 
resultatet i den ovennevnte ombudsmanns
sak, var at man kom til at det standpunkt de
partementet hadde ii:mtatt til hvorvidt ætur
forutsetningen kunne antas å bli oppfylt, ikke 
var godt nok underbygget i' de opplysninger 
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som forelå· i saken. Det ble blant annet lagt 
vekt på at 'Visse' forhold vedrørende klagerens 
tilknytning 'til hjemlandet 'ikke var nærmere 
undersøkt, og at det ikke var foretatt en til
strekkelig konkret a'vveining mellom de gene
relle risikofaktorer' og :de Øvrige hensyn i sa
ken.» 

30. ·~ 
Avslag på søknad o'iri familiegjenforening 

(Sak 978/90) 

To voksne og ugifte kviniuir i P~kistan (A og 
B) fikk avslag på sine søknader om oppho!ds
ti!!ate!se i fami!iegjenforeningsØYemed. Kvin
nenes foreldre og ØVrige· ·søsken' hadde fast 
opphold i Norge. Det b!e anfØrt at kvinnene 
hadde en svært vanskelig !ivssituasjbn i Pa-' 
kistan, og at de var avhengig av omsorg fra 
faml!ien i Norge. Det forelå betydelig uenig
het me!!oin k!agernes familie og utlendings
myndighetene med hensyn ti! hvor vanSkelig 
klagernes livssituasjon i Pakistan i realiteten 
vår. - Ombudsmannen konstaterte at klager
ne, på grunn av sin a!der, fa!t utenfor den 
personkrets som 'i 'alminnelighet burde, innvi!-. 
ges familiegjenforening etter fremmedfor
skriften av 20. mars 1957 § 42femte !eddførsie 
punktum: Ombudsmannen fant e!!ers ikke ci.v
s!iiget «k!art. urimelig». Det var. ikke påvist 
spesie!!e forhold som ti !sa at klagernes livssi
tuaSjon i hjemlandet avvek vesentlig fra det · 
som er vanlig for unge og ugifte pakistanske' 
kvi?iner når resten' av familien har utvandr~t. 

·.C klaget til ombudsmannen civer Justisde
partementets vedtak i klagesakervedrØrende 
avslag på oppholdstillatelse i familiegjenfoi~ 
eningsøyemed for · to pakistanske kvinner. 
Klagen ble fremsatt på vegne av kVinnenes fa-
milie i Norge. . . . · 

Bakgrunnen for saken vår at klagernes mor, 
far og fire sØsken oppholdt seg i Norge. Sø
strene A og B_var'deenesteav kjernefamili
ens medlemmer som var tilbake i Pakist'an. A 
og B var. ugifte;· ogdet ble opplyst at de ble 
forsørget av sin familie her i.landet. A ·og B 
var fØdt henholdsvis16. aprill96i'\Jg 15. juli 
1964. 
- Faren· hadde . oppholdt seg i Norge siden 
1971. I 1974 og 1978 fikk han to av sine sønner 
hit ti( landet. Farens hustru og de 'andre barna 
ble imidlertid igjen' i Pakistan, hvor de bodde 
sammen med svigerfaren inntil han døde i 
1987. Det ble etter dette fremmet søknad om 
o'ppholdstiilatelse' for gj~nværende familie; 
Hil~truen og to mindreårige barn fikk inn vil: 
get familiegjenforening, og de kom hit tilian-
det i januar 1989. · · · 

Søknadene fra de to· eldste barna (A og B) 
ble imidlertid avslått ved Utlendingsdirekto
ratets vedtak av 9. november 1988 .. Justisde' 
partementet opprettholdt vedtakene i klage-
vedtak av 9. mai 1989. · · 

'Avslaget ble begrunnet ined at søkerne, på 
grilm:t av sin alder, falt utenfor den person
krets som normalt ble' innvilget familiegjen
forening etter fremmedforskriften av 20. mars 
1957 § 42 femte ledd første punktum. Departe
mentet kom videre til at -de påberopte vel
ferdshensyn ikke var av en slik art at • opp
holdstillatelse kunne gis på skjønnsmessig 
grunnlag etter forskriftens § 42 femte ledd an
net punktum.· 

Justisdepartementet opprettholdt 'avslaget 
ved avgjørelser av 21. juli og 22. desember 
1989; I forbindelse med omgjØringsbegjærin
gene ble det særlig fremholdt at A og B ikke 
kunne klare seg på egen hånd i Pakistan, og at 
de levde under svært usikre forhold der. Det 
ble,' på bakgrunn av dette, gjort gjeldende at 
det ved avgjørelsen var lagt for liten vekt på 
velferdshensynene i saken. Til dette bemer
ket departementet i avgjørelsen av'21. juli 
1989: 

" 
«Da søkers far har bodd. i Norge siden, 

1971, må det formodes at han var vel kjent 
med de norske regler' om familiegjenfor
ening. Faren fikk i 1974 og 1978 to av sine 
sønner til Norge, mens familien valgte å la 
hustruen og de øvrige barna bli igjen i Pa
kistan sammen med-bestefaren. 

Da søkers bestefar dØde i 1987 ble det 
sØk:t om oppholdstillatelse i Norge for hus-· 
truen og de fire barna som var Igjen i Pa
_kistan. SØker og hennes søster var nå imid-

.. lertid 24 og .2o. år gam~e og falt dermed. 
utenfor famiheroenforemngsreglene. 
· )\ilikevel valgte moren å flytte til N cirge 
sammen med de to roinste barna. Det er-ty
delig at moren representerte en beskytte!-

. se for de. eldste døtrene, men moren valgte 
itltså å reise fra dem for deretter å overlate 

· ansvaret ti!' norske myndigheter. · ·: · 
På denne bakgrunn finner man ikke å 

.kunne legge.avroørende vekt på de nå på
. be ropte grunner, jdet familien på et langt 
tidligere tidspunKt må' ha innsett at en shl< 
'situasjon ville oppstå;» · · · · ,. · 

C's hovedanførsel i klagen til·ombudsman~ 
nen var at A og Bikke var i_ stand til å ta vare 
på seg selv i hjemliuidet. Det ble i denne for
bindelse fremholdt at klagerne måtte ha hjelp 
til å utføre selv ordinære' gjøremål som det å 
gjøre innkjøp osv. Kilden til familiens bekym
ringer var imidlertid først og fremst at de had
de eri 'sterk frykt for klagernes personlige sik
kerhet sbm unge og enslige kvinner i Pakis
tan. Det roan særlig var engstelig' for var at 
klagerrie, i den situasjon de levde under, kun
ne bli utsatt for overgrep som f.eks. voldtekt 
og ran. Det ble på denne bakgruim fremholdt 
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at 'klagerne var avhengig av foreldrenes om
sorg. Det ble dessuten anfØrt at klagerne ikke 
kunne være hverandre·til noen hjelp og støtte; 
slik at det ikke burde ha vært lagt avgjørende 
vekt på at det var tale om to gjenværende 
voksne søsken. Det' ble således hevdet at søs
ken paret, på grunn av sin spesielle livssitua
sjon, burde ha vært betraktet som enslige i 
forhold til regelverk og praksis på området. 

Det ble videre opplyst at bekymringene 
omkring klagernes situasjon medførte at fa~ 
milien i Norge·gjennom'lang tid hadde byttet 
på å pendle til Pakistan for åta seg av dØtrene. 
Det ble angitt at dette forhold i sterk grad un
derbygget det som var gjort gjeldende om kla
gernes vanskelige livssituasjon. Ut over dette 
ble det anført at klagerne og deres foreldre var 
påført alvorlige helseproblemer som følge av 
atskillelsen. For farens vedkommende var 
dette søkt dokumentert i diverse legeuttalel
serm.v. 

Klagen ble forelagt Justisdepartementet, 
som uttalte seg til saken i brev av 30. oktober 
s.å. Samtlige saksdokumenter ble samtidig 
oversendt hit til utlån. Departementet uttalte 
at det var grunn til å tvile på at A og B's livssi
tuasjon var så problematisk som anført, og 
det ble opplyst at man hadde lagt til grunn at 
klagerne hadde annen nær familie i Pakistan 
som - i alle fall i en viss utstrekning - tok seg 
av dem der. Det ble vist til en rapport av 14. ja
nuar 1990 fra visumattacheen i Islamabad, der 
det het: 

«SØkerne uttalte at de ikke lenger ønsket 
permanent opphold i Norge. De hadde det 
·bra i Pakistan og anså oppholdstillatelses
saken for avsluttet. Det er særlig en yngre 
bror de ønsker å treffe. Han studerer, og 
har ikke vært i Pakistan i det siste. Deres 
far bor iN orge, men deres mor reiser en del 
til og fra og er for tiden i Pakistan. De pre-

. siserte at de kun ønsket å reise på et korte
re besØk. , 
· Om sin egen situasjon forteller de at de 
ikke er gift eller forlovet. Besteforeldrene 
har tidligere hatt tilsyn med dem, men de 
er begge dØde. Nå er det onklene som har 
dette ansvaret. De bor i eget hus, men en 
onkel tilbringer natten hos dem. Han bor 
femten minutters gange borte, i samme 
landsbyen. De har også Tiere onkler og and
re slektninger der. Faren sender, penger til 
deres underhold. 

De understreker at de begge føler seg 
lykkelige i Pakistan, og ikke har noe ønske 
om å bosette seg i Norge. Moren bor meste
parten av tida sammen med dem i Pakis
tan. Når moren er borte kommer faren. Et
ter det opl'lyste behøver de ikke hjelp fra 
noen av onklene når moren er til stede: 

. Det forhold at ·SØkevne skulle føle sin si
tuasjon så sterkt truet som beskrevet i mot

. tatttelefax, synes betydelig overdrevet, og 
står heller ikke i samsvar med hva sØkerne 
selv forklarer. Det forhold at de kommer 
fra en landsby er i seg' selv med på å gi be-

skyttelse, samtidig som resten a,v f'!=ilien 
bor rett i nærheten. En bør ha 1 m1nne at 
det i Pakistan er vanlig at· ekt~menn og 
mannlige familiemedlemmer re1ser u~en
lands for å arbeide. Svært mange er da 1 de 
arabiske landene. Dit fØlger ikke fan:'i.liel) 
med. Med såvidt mye av sm «Storfamili~» 1 
nærheten kan jeg ikke se at søkerne er 1 en 
annerlede's situasjon enn svært mange 
andre.» 

Rapporten ble skrevet på bakgrunn av in
tervju med A og B, i foroindelse med at de 
søkte om . besøksvisum etter å ha fått avslag 
på søknaden om oppholdstillatelse. 

På bakgrunn av det som fremkom i rappor
ten fra visumattacheen og i Justisdeparte
mentets brev, ble saken søkt. avsluttet ved 
mitt brev til C den 6. november 1990. C kom 
imidlertid tilbake til saken med tilleggsmerk
nader, hvor hun sterkt imøtegikk innholdet i 
visumattacheens rapport. C gjorde blant an
net gjeldende 'at det som var uttalt om at kla
gerne hadde det bra i Pakistan og at de nå an
så oppholdssøknaden som uaktuell, ikke 
medfØrte riktighet. ·c anførte videre at det ik
ke var korrekt at A og B hadde kontakt med 
og fikk hjelp . fra slektningene (onklene) i 
hjemlandet. Disse anførslene hadde grunnlag 
i et intervju C foretok med faren. I referatet 
fra intervjuet fremgikk at faren var engstelig 
for at den ene datteren skulle ta sitt eget liv 
som fØlge av den vanskelige situasjon hun og 
søsteren levde under. C påpekte for øvrig at 
feilene i verifiseringsrapporten kunne være 
utslag av misforståelser og unøyaktigheter i 
forbindelse med tolkingen under intervjuet, 
og av den faktiske foranledningen til intervju
et. 

C kom senere flere ganger tilbake med til
leggsmerknader og dokumentasjon vedrøren
de blant annet farens helsemessige forhold. 
Dette ble forelagt departementet, som imid
lertid fastholdt sitt standpunkt i saken. I brev 
den 14. mars 1991 uttalte Justisdepartementet 
at opplysningene i visumattacheens rapport 
måtte anses som korrekte, og at man for Øvrig 
ikke hadde funnet grunn til å verifisere saken 
påny. 

I mitt avsluttende brev til C uttalte jeg: 

«Vilkårene for å innvilge oppholdstillatelse 
i familiegjenforeningsøyemed er i dag regu
lert i utlendingsloven av 24. juni 1988 nr. 64 § 9 
samt i utlendingsforskriftene av 21. desember 
1990 §§ 22 og 23. Dersom vilkårene i de nevnte 
paragrafer er oppfylt, vil søkeren ha k.rav på å 
få innvilget oppholdstillatelse; Etter § 23 i ut
lendingsforskriften er det et grunnvilkår for 
familiegjenforening med barn at barnet er un
der 18 år gammelt. I medhold av forskriftens 
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§ 24 fØrste ledd bokst;tv d) kan imidlertid et 
ugift, , forsørget barn ove~ .18 år få innvilget 
oppholdstillatelse: såfremt. barnet blir igjen i 
hjemlandet uten nær familie, eller hvis. det er 
gqdtgjort at, vedkommende. av ine(lisinske 
grunner er helt avhengig av personlig omsorg 
fra sine foreldre i Norge. · De sistnevnte be
stemmelser må, etter det departementet har 
opplyst, anses som en kodifikasjon av myn
dighetenes tidligere praksis på området. Vi
dere kan barn' over 18 år få oppholdstillatelse 
hvis sterke menneskelige hensyn taler for det, 
jf. utlendingslovens § 8 annet ledd og for~krif
tens § 24 annet ledd .. , ' ' · " ' · · 
. Vedtakene i denne saken bie imidlertid fat

tet med grunnlag i den da·gjeldende·f'remmed
loven av 27. juli 1956 med forskrifter. Grunn
laget for niin vurdering av saken 'må derfor 
tas i dissereglene. - Kriteriene for oppholds-· 
tillatEelse'i f'amili'egjenforeningsøyemed fulgte· 
tidligere av fremmedforskriftene ·av 20. mars 
1957 § 42 femte ledd, som lød: 

· . «Har forsørgeren fått oppholdstillatelse,· 
· bØr oppholdstillatelse også gis til ektefelle 

· og barn under 20 år forutsatt at. forsørgeren 
' .har evne til å gi sin familie et sosialt for
svarlig underhold: Dersom forholdene lig-
ger. tir rette for det, kan oppholdstillatelse 
,også gis til forsørg!'rens foreldre og andre 
nærstaende slektnmger, som helt forsør-

. ges av denne. Det er et vilkår for at forsør

. geren disponerer familiebolig· av ·en stan-· 
· dard som nevnt i tredje ledd.» . · . 

A og B er født henholdsvis i 1961 og 1964. 
Søknadene ble,• så .vidt skjønnes, fremmet 
høsten 1987, og r Utlendingsdirektoratet av
gjorde .saken i mai .1989. Det må, på bakgrunn 
av dette, legges til grunn at vilkårene for å 
innvilge familiegjenforening etter § 42 .femte 
ledd første punktum ikkevar oppfylt i denne 
saken. 

Spørsmålet blir.da hvorvidt det burde ha 
vært innvilget oppholdstillatelse på skjønns
messig grunnlag i medhold . av forskriftens 
§ 42 femte ledd annet punktum. Det er utvil
somt at denne bestemmelsen åpnet for opp
holdstillatelse også til barn over 20 år dersom 
forholdene lå til rette for det.. Det skal samti
dig presiseres at avgjørelsen av om oppholds

. tillatelse burde gis i slike saker, var overlatt til 
forvaltningens frie skjØnn - jf. ordet «kan» i 
bestemmelsen. At de fastsatte vilkår ·var til 
stede, medførte således ikke at søkeren fikk 
noe rettskrav på familiegjenforening. 

Reglene i fremmedforskriftens § 42 ·femte 
ledd innebar en avgrensning· i den person
krets som i alminnelighet burde innvilges. 
gjenforening .med, forsørgeren her• i. landet. I 
lys, av dette- og hensynet.til en rimelig ensar
tet praksis -må det legges til· grunn at det sen-· 
trale spørsmål i,skjønnsutøvelsen etter annet 

punktum, normalt måtte være om .det forelå 
spesielle f()rhold av velferdsmessig karakter, 
som tilsa unntak fra hovedregelen. . 

·I , Justisdepartementets rundskriv Gc99/81 
var det uttalt at aldersgrensen .På 20 år for 
barn skulle praktiseres·med fleksibi!itet der
som barna var ugifte eller ble alene igjen i 
hjemlandet !lår resten av kjernefamilien had
de utv;andret. Det som her er uttalt må anses 
som. retningslinjer for. skjØnnsutøvelsen .'un
der forskriftens § 4.2 femte. ledd annet punk
tu"', og som eksempler på typetilfelle der ri
melighetshensyn kunne tilsi unntak fra ho
vedregelen. Rundskrivet medførte imidlertid 
ikke atsøkere som befap.ts!lg i en situasjon 
som nevnt,:hl!dde noe rettskrav på å få. innvil
get gjenforening. At 20-års grensen skulle 
praktiseres med, fleksibilitet i slike tilfelle, in
nebar at det i. vurderingen av den enkelte sak 
blant annet kunne legges vekt på i· hvilken 
grad aldersgrensen var oversteget. 

F'orvaltningspraksis på dette området er el
lers nærmere beskrevet l Ot.prp.,nr. 46 (1986-
87), der Justisdeparte"'entet.uttalte på s. 62: 

' «Også'barn ove~ 20år harviert iitt opp
holdstillatelse hvis det' har vært godtroort 
·at de. av spesielle grunner fortsatt er av hen' 
gig av foreldrenes omsorg. Det er. likeledes 
blitt gitt oppholdstillatelse til ugifte barn 
over 20' år' hvis hele resten av familiekret-' 
sen har fått oppholdstillatelse; slik at ved-

. kommende. ellers ville bli den eneste som 
måtte være tilbake.-,..-» . 

Ut fra den kjennskap jeg h<'ll' til .saksområ
det fra ti.dligere klagesake~, l<;,gger jeg til 
grunn i detfølgende at utlendingsmyndighe
tenes praksis i de siste årene før -lovendrin
gen, var som beskrevet i Ot.prP. rir. 46. 

Innledningsvis må det konstateres at kla
gerne ikke kunne anses for å være helt. alene 
igjen: i hjemlandet, jf. siste setning· i sitatet 
ovenfor. Det sentrale spørsmål i saken blir da 
hvorvidt'' det. forelå andre tungtveiende, vel
ferdsgrunner som tilsa at ·oppholdstillatelse 
burde·ha vært innvilget, herunder om det kan 
anses dokumentert at klagerne, «ay spesielle 
grunner fortsatt er avhengig av foreldrenes 
omsorg». 

·Justisdepartementet har uttalt at man i sa
ker som dette, i praksis, ikke hai"!~ gt !J.Vgj Ø· 
rende vekt på forhold som m~ anses som al
minnelige i søkerens hjemland. Dette kan f. 
eks. gjelde de vanskeligheter som· enslige og 
unge pakistanske kvirin:er,·av kulturelle årsa
ker m.v., generelt kan møte i hjemlandet. -Jeg 
har .ikke grunnlag for avruørende innvehdin-
ger'mot denne praksis. · ,, · · 

·Departementets standpunkt' med hens'yn til 
faktum i saken sylites for øvrig å vrere at det 
ikke er grunnlag for å anta at klagernes livssi-



1992-93 Dokument nr. 4 97 

tuasjon avvek i vesentlig grad fra det som er 
vanlig for gjenværende og ugifte kvinner i Pa
kistan. Depar.tementet har i denne for):>indel
se vist til det som fremkommer iverifiserings
rapporten om klagernes livssituasjon i Pakis
tan. 

At A og B er avhengig av midler fra familien 
i Norge for sitt økonomiske underhold, er ik
ke av sentral. betydning her. Det avgjørende 
må være om de er avhengig av personlig om
sorg fra foreldrene. Det forhold at det her 
dreier seg om to voksne personer som lever 
sammen, taler i utgangspunktet nokså sterkt 
mot at dette kan anses å være tilfelle.,- Jeg har 
ellers merket meg at aldersgrensen på~O år 
var overskredet i betydelig grad i denne .sa
ken. (A og Ber nå henholdsvis vel31 og snart 
28 år gamle.) 

For Øvrig foreligger det en betydelig uenig
het mellom departementet og Deres part hva 
angår klager.nes .livssituasjon i Pakistan. Av 
sakens dokumenter fremgår at Justisdeparte
mentet har vurdert det De har anført i denne 
forbindelse. Departementet har imidlertid 
holdt fast ved de opplysninger som fremkom, 
mer i visumattacheens rapport av 14. januar 
1990. 

Til dette vil jeg _bemerke at det, dersom 
opplysningene i nevnte rapport legges til 
grunn, uten videre kan slås fast at det ikke var 
grunnlag for å konstatere at A og .B fortsatt 
var avhengig av personlig omsorg fra foreldre
ne i Norge. - Jeger ellers enig med Dem så 
langt at det ikke kan sees bort fra at eventuel
le misforståelser under intervjuet- f.eks. i for
bindelse med tolkingen - kan ha medført 
unøyaktigheter i rapporten. Det må imidlertid 
presiseres at jeg- ut fra det foreliggende- ikke 
har grunnlag for å konstatere at det heftet av
gjØrende feil ved rapportens ho,:,edinnhold. 

Av visumattacheens rapport fremgår at A 
og B ble gjort kjent med at det er en forutset
ning for besøksvisum at søkeren forlater Nor
ge frivillig ved visw;ntis:Iens utløp. Så vidt 
skjønnes, ga visumattacheen overfor klagerne 
uttrykk for at dette vilkår neppe ville bli an
sett oppfylt her, idet de nylig hadde søkt om 
oppholdstillatelse. Det kan naturligvis ikke 
utelukkes at klagernes uttalelser under in
tervjuet tok en viss farge av dette; at de i n()en 
grad kan ha tilpasset sine forklaringer. ut fra 
det som fremsto som mest hensiktsmessig i 
den aktuelle situasjon. - Det er imidlertid her 
tale om forklaringer fra to godt voksne perso
ner. Dette tilsier at de opplysninger som ble 
gitt må kunne legges til grunn, uavhengig av 
hvilke motiver som lå bak klagernes uttalel
ser. Dersom det forholder seg slik at A og B 
mer eller mindre bevisst. har tilpasset sine for
klaringer. overfor visumattacheen ut fra det 

7 

som da var opportunt, så bidrar dette under 
enhver omstendighet til å skape begrunnet 
tvil også om riktigheten av de opplysninger 
som Deres part har gitt om klagernes forhold i 
hjemlandet i saken for ombudsmannen. ' 

Jeg e~ for øvrig enig med Justisdepartemen
tet i at en ny verifisering - slik saken lå an da 
den ble· brakt inn for ombudsmannen -·neppe 
ville ha. noen særlig bevismessig verdi, i· alle 
fall ikke i form av nytt intervju. 

Til anførslene vedrørende faktum, skal det 
for øvrig bemerkes at jeg ikke har grunnlag 
for å tvile på at søsken paret og familien her i 
landet· opplever atskillelsen som svært van
skelig.· Det som er opplyst om pendlingen 
mellom Norge og Pakistan; understøtter at fa
milien er bekymretfor.søskenparets livssitua
sjon i hjemlandet. Det samme gjelder i noen 
grad opplysningene om de helseplager som 
foreldrene skal. ha pådratt seg som følge av 
den situasjon som er oppstått. · 
· Det avgjØrende spørsmål i saken må imid
lertid være hvordan A og B's situasjon i hjem
landet rent faktisk er. Som nevnt foran, har 
jeg ikke holdepunkter for alvorlig tvil med 
hensyn til hovedinnholdet i visumattacheens 
rapport. Det som der er· uttalt; må derfor til-

. legges vekt-i vurderingen. Til det De har an
ført vil jeg for øvrig bemerke at det - all den 
tid det her er tale om to voksne kvinner - i ut
gangspunktet ikke kan være ubetinget avgjØ
rende om de'har andre slektninger i hjemlan
det som kan ta seg av dem. Jeg har merket 
meg det som er anført om at A og B ikke har 
noen erfaring i det å klare seg på egen hånd, 
og jeg er innforstått med at situasjonen for 
unge og ugifte kvinner uten nær familie i Pa
kistan generelt kan være vanskelig. Jeg kan 
imidlertid ikke se at det i saken er påvist spe
sielle omstendigheter eller hendelser på ·kla
gernes bosted, eller konkrete særegne forhold 
ved dem (f.eks. sykdom),' som gir grunnlag for 
å slå fast at livssituasjonen i hjemlandet avvi.
ker i vesentlig grad fra det som er vanlig for 
unge og ugifte pakistanske kvinner når resten 
av familien har utvandret. - Justisdeparte
mentet har fremholdt at familien i Norge, un
der enhver omstendighet, burde ha forutsett 
den situasjon. som kom 'til å oppstå når moren 
og de to mindreårige barna valgte å forlate Pa
kistan. ·At dette moment ble tillagt· en viss 
vekt i rimelighetsVurderingen, kan jeg ikke 
kritisere. Det er for øvrig ikke fremkommet 
noe som tilsier at det forelå noe avgjØrende til 
hinder. for at det kunne ha vært søkt om fami
liegjenforening for klagerne på et tidligere 
tidspunkt, jf. at forsørgeren ankom Norge al~ 
lerede .i 1971. Til striden om faktum' i S<lkE>n, 
vil jeg for ordens"skyld tiiføye at detvel må 
kunne sies å h_a for_modningen mot seg at.khi-

. ' - . 
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gernes mor valgte· å reise til Norge dersom det 
forholdt seg slik at døtrene da ville bli etter-
· latt hjelpeløse og i en utsatt situasjon i Pakis
tan.· 

Klagesaken har vært gjenstand for omfat: 
tende korrespondanse mellom ombudsman
nen og sakens parter. Jeg må nå bare konsta
tere at det foreligger betydelig uenighet mel
lom: Dem·. og departementet når det gjelder 
bedømmelsen av klagernes.situasjon i Pakis
tan: Denne uenighet vil. neppe kunne bli nær
mere avklart gjennom ytterligere undersøkel-
ser- herfra nå. ' · 
· · Dersom avgjørelsen er lovlig, kan ombuds
mannen bare kritisere en skjØnnsmessig av
gjØrelse> som. den· foreliggende, dersom· det 
hefter feil ved det skjØnn forvaltningen har 
utøvet,.jf. § 10 annet ledd i ombudsmannslo
ven av 22. juni· 1962 nr. •8. Ombudsmannen 
kan. derfor ikke overprøve og :sette sitt· eget 
skjønn over forvaltningens. Feil vil foreligge 
dersom det er lagt vekt på usaklige eller uten
forliggeriqe hensyn, .eller hvis-avveiningen av 
de ulike.skjønnsmomentene i saken har vært 
vilkårlig. Jeg har ikke holdepunkter for å leg
ge til grunn at det hefter slike feil ved Justis
departementets vedtak. 
'• For· øvrig kan ombudsmannen· bare uttale 
kritikk dersom resultatet i saken fremstår 
som klart urimelig. Jeg har kommet til at det 
ikke er grunnlag for å nytte en så sterk karak
teristikk i det foreliggende tilfelle.» 

. '· 
,-," 
' 

31. 
o·m anveD.delsen av forValtningsloVen og Offent.:: 

lighetsloven på NRK's ·virksomhet 
(Sak 4E/92) · 

Ombudsma?m~ utt~lte at NRK måtte 'im
'ses' som et jorvaltningsorga71- i :forvaliningslo
vens'bg offentlighetslovens'Jorstan'd'også eiter 
omgjøringenfraforvciliningsbedrift til stiftel
se. Kulturdepartementet tok ombudsmannens 
syn·til etterr~tnin,g: · · 

I forbindelse. med en klagesak' vedrØrende 
dokumentinnsyn .hadde .NRK 'i brev 28: okto
ber 19'91 til chnbudsmannen lagt til grunn at 
'NRK ikke kan amies soin et fm;valtningsor
gan i ' offentlighetslovens forstand· etter at 
NRK i 1987' gikk over fra å være en statlig for
valtningsbedrift til å 'bli' en sti~telse. Ett;,r 
NRK's:oppfatning gjaldt derfor ikke bestem-· 
meisene i offen.t!ighetsloveh for NRK. ... · · ·' · 

!brev herfra· 22. november 1991 til Kultur
depictementet ble det 'opplyst at 0mbuas
mannen' ved telefonhenvendelse til departe
mentet hii.dde fått opplyst at NRK etter depar
tementets oppfatning var å anse som et for
valtningsorgan: i forvaltningslovens' og offent' 

lighetslovens' forstand! Denne oppfatningen 
hadde også støtte i en uttalelse Justisdeparte
mentets lovavdeling· hadde avgitt til· Kultur: 
departementet den 30: september 1987. I bre
vet sa ombudsmannen seg eriig i at NRK fort
satt måtte anses som et forvaltningsorgan i 
forvaltningslovens og offentlighetslov'ens for
stand etter omgjøringen til stiftelse. På denne 
bakgrunn· ble klagen'over nektelsen på doku
mentinnsyn, etter avtale, oversendt ·departe
mentet for klagebehandling. ·' 

I brev•21. februar 1992 kom departementet 
tilbake til saken. Departementet fremholdt at 
offentlighetsloven og forvaltningsloven ikke 
gjaldt· for stiftelsen Norsk rikskringkasting 
(bortsett fra et par områder der NRK utøver 
myndighet på vegne av staten): Selve etable
ringen som stiftelse innebar etter departe: 
mentets oppfatning en fristilling i forhold til 
det regelverk som gjaldt for statlig virksom
het, jf. Ot.prp. nr. 31 (1986-87) og Innst. O. nr. 
53 (1986-87). Det ble fremholdt at forholdet til 
de to' nevnte lovene burde vært eksplisitt for
miilisert'ved samme anledning. Det var bekla
geligvis ikke gjort, merr det kunne ikke ha av
gjØrende betydning for realiteten. 

Videre ble det påpekt at departementet, da 
ctet'simeni ble reist tvil om spørsmålet, hadde 
forelagt saken for Justisdepartementet, som i 
brev av 3, mai 1988 hadde uttalt at detvarrom 
for tvil om NRK var et organ for staten. På 
bakgi'llnn av deri tvil sC>m.fremkorri i uttale!' 
sen hadde Justisdeparteniimtet - for å rydde 
enhver tvil av veien c foreslått at det ·ved kon
gelig resolusjon med hjemmel i forvaltnings
lovens § 5 første ledd og offentlighetslovens 
§ 11 første ledd ble fastsatt at NRK ikke var'å 
anse som et forvaltningsorgan. .. 

På Iiakgrunn av det Kulturdepartementet 
her fremholdt, tok ombudsmannen i brev 6: 
mal.1992. opp spørsmålet om NRK's forhold 
til forvaltningsloven og offentlighetsloven på 
generelt grunnlag. I brevet påpekte ombuds
mannen at departementets oppfatning om at 
forvaltningsloven og qffentlighetsloven ·ikke 
gjaldt for NRK's virksomhet, var i strid med 
dem rettsoppfatning ombudsmannen ha,dde 
gitt·utt\:ykk for i brevet 22. november 1991 til 
departementet. Oppfatningen var heller ikke i 
samsvar med det ombudsmannen 1 telefon
samtalen 14. november 1991 hadde fått opp
lyst om departementets syn på spørsmålet. 

Det ble' vist til at ombudsmannen i brevet 
22. november 1991 hadde sagt seg enig i utta
lelsen fra ·Justisdepartementets lovavdeling 
30. ·desember 1987 ,·til Kulturdepartementet 
om dette spørsmålet.'! uttalelsen ble det kon
kludert med at NRKbgså etter omdannelsen 
til stiftelse måtte betraktes som et dorvalt
ningsorgan» etter forvaltningslovens of! of-
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fentlighetslovens § l, slik at NRK's virksom
het generelt ville komme inn under lovene. 
· Videre fremholdt ombudsmannen at lovav

delingens uttalelse til Kulturdepartementet 3. 
mai 1988, som departementet henviste til i 
brevet til ombudsmannen, gjaldt spørmålet 
om det var hjemmel i forvaltningslovens § 5 
og offentlighetslovens § li" til ved forskrift å 
unnta NRK fra lovenes virkeområde. Bestem
melsene begrenser kompetansen til å gi slike 
forskrifter til tilfelle hvor en er i tvil om noe er 
et forvaltningsorgan i lovenes forstand: Selv 
om dette ble ansett som et tvilstilfelle, sto 
fortsatt konklusjonen i uttalelsen 30. septem
ber 1987 om at NRK måtte betraktes som et 
forvaltningsorgan fast. 

På denne bakgrunn ble departementet bedt 
om å gi en nærmere redegjØrelse for sitt syn 
på NRK's forhold til forvaltningsloven og of
fentlighetsloven og hva som var bakgrunnen 
for at departementet hadde endret stand
punkt. 

I svarbrev 10. november 1992 uttalte depar
tementet: 

«Kulturdepartementet har siden Norsk 
rikskringkasting ble omdannet til stiftelse 
i 1988, vært av den oppfatninz at verken 
forvaltningsloven eller offent11ghetsloven 
gjelder generelt for NRK. Det er derfor ik
ke riktig .at departementet som sådant har 
endret sitt standpunkt i denne saken, selv 
om en avvikende muntlig uttalelse gitt 14. 
november 1991 kunne utlegges slik. I for
lengelse av vårt brev av 21. februar 1992, vil 
vi få bemerke følgende: . 

Lovavdelingen uttalte i brev av 3. mai 
1988 at NRK er et tvilstilfelle med hensyn 
til stiftelsens forhold til forvaltningsloven 
og offentlighetsloven. Selv om hovedkon
klusjonen var at NRK fortsatt måtte anses 
for a være en forvaltningsbedrift, har dette 
departement ment at tvilen åpner for at det 
er JUridisk forsvarlig å hevde noe annet. 

Selv om kommentarene i vårt brev av 21. 
februar 1992 til Sivilombudsmannen fort
satt reflekterer dette departements. hold
ning, tar Kulturdepartementet til etterret
ning at Justisdepartementet og ombuds
mannen er av den oppfatning at forvalt
ningsloven og offentlighetsloven gjelder 
for stiftelsen Norsk rikskringkasting. 

Kulturdepartementet vil underrette kla
geren særskilt og ved kopi av dette brev.» 

I mitt avsluttende· brev til departementet 
uttalte jeg: 

«< departementets brev 10. november 1992 
til"ombudsmannen heter det: 

«Selv om kommentarene i vårt brev av 
21. februar 1992 til Sivilombudsmannen 
fortsatt reflekterer dette departements 
hol\lning, tar Kulturdepartementet til et
terretning at Justisdepartementet og. om
budsmannen er av den oppfatning at for-

valtningsloven og offentlighetsloven gjel
der for·stiftelsen Norsk rikskringkasting.» 

I departementets svarbrev samme dag til 
klageren er det lagt til grunn at forvaltningslo
ven og offentlighetsloven kommer til anven
delse på NRK's virksomhet, i tråd med det 
syn som er gitt uttrykk for herfra, 

Jeg legger etter dette til grunn at Kulturde
partementet vil følge ombudsmannens opp
fatning om at NRK også etter omdannelsen til 
stiftelse er å anse som et «forvaltningsorgan» i 
forvaltningslovens og offentlighetslovens for
stand. Dette innebærer at NRK's virksomhet 
generelt kommer inn under lovene inntil det 
eventuelt gjøres unntak ved forskrift med 
hjemmel i forvaltningslovens § 5 og offentlig
hetslovens § 11. 

Jeg .ber om at departementet underretter 
NRK om dette. 

Saken gir etter dette ikke grunn til noe yt
terligere initiativ fra min side.» 

32. 
Innsyn i politiets passregister - avfotografering 

avbilde 
(Sak 98/91) 

SpØrsmål om pressens rett tit innsyn- og av
fotografering av bilder - i potitietspassregis-
ter: . . . 

A ktaget tit ombudsmannen ooer at ,Justis
departementet imØtekom anmodning fra en 
avis om innsyn i, og avfotogTafering av!' hans 
passbilde. TiUatetse bte gitt i medhold av foto
grafitovens § 15 annet tedd. A var tiUaU i en 
større straffesak og bUdet bte antatt å ha •ak
tuelt og åtmenn interesse». 

Justisdepartementet ta tit grunn at offent
Ughetstovens § 5 a sammenholdt medfotogra-

. fitovens § 15 første tedd kunne begrunne unn
tak fra offentlighet. Ombudsmannen tok ikke 
uttrykkeHg stiUing tit spørsm&Jet. I det kon
krete tilfetlet kunne det under enhver omsten
dighet ikke kritiseres at departementet tiUot 
avfotografering av klagers bitde i passregiste-
ret. · · 

A ba i en henvendelse om ombudsmannens 
«vurdering og uttalelse» til spørsmålet om 
pressens adgang til p"olitiets. passregister for 
avfotografering av. bilder til bruk i avisen. 
Henvendelsen hadde sin bakgrunn i at .Justis
departementet - etter klage fra en avis - om
gjorde politiets vedtak om å avslå avisens be
gjæring om innsyn i og avfotografering av A's 
passbilde. Avisens begjæring var fremsatt i 
forbindelse med at A på dette tidspunkt var 
tiltalt i en størr~ straffesak, som kort tid etter 
skulle opp for lagmannsretten. · 
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I sitt vedtak uttalte departementet blant an
net at <dnformasjonsinteressen» i dette tilfel
let måtte gå foran «hensynet til personver
net», på grunn av at·bildet av A i forbindelse 
med den forestående rettssaken hadde «aktu
ell og allmenn interesse». Dep·artementet vis
te her til bestemmelsen i fotograflloven av 17. 
juni 1960 § 15 annet ledd;. og bestemte at av
isen skulle «gis adgang til å avfotografere 
passbildet»' av· A; · '' 
,. •A's innvei:tdinger:mot departementets vecf, 
tak gikk i første rekke ut på at ·hensynet til 
personvernet· L dette tilfellet skulle ha· vævt 
gitt større gjennomsilrgskraft enn avisens in' 
teresse i å gjengi håns passbilde. Han hadde 
videre.'im\.sigelser motcpolitiets .og departe-· 
mentets saksbehandling; · 

A's klage ble forelagt Justisdepartementet, 
som ble bedt om å redegjØre nærmere for den 
vurdering og avveining som var' foretatt mel; 
lom hensynet til personvernet og allmennhe
tens interesse i saken .. Departementet svarte 
slik: 

«Departementet legger til grunn at det 
rettslige grunnlag for eventuell avfotogra

•' feringsrett er lov om offentlighet i: forvalt
ningen av 19. juni 1970 nr. 69, jfr. lov om 
rett til fotografi av 17. juni 1960 nr. l. 

Etter offentlighetslovens §2 følger det at 
·«forvaltningens saksdokumenter er offent
lige så langt det ikke er gjort. unn tal<: i lov 
eller i medhold av lov». Offentlighetsloven 
har ingen definisjon av begrepet «doku

. ment>•. I forarbeidene er det derimot' uttalt 
at fotografier. er dokumenter ·i offentlig-

. h.etslovens forstand. Man antar. videre at 
passfotografier ikke kan unntas fra offent
lighet etter offentlighetslovens §§ 4, 5 eller 

'' . 6 -. \ ' - ~ ' ' ' ,, ' . ' 
· Etteroffentlighetslovens § 5a kan innsyn 

nektes dersom andre lover setter forbud 
mot å gjøre informasjon tilgjengelig. . 

Etter fotografilovens § 15, J.ledd er ho
vedregelen et generelt forbud mot publise~ 
ring•awpersonbilder. Fra .dei:me liovedre

. gelen er det.].mntak,.Ett!'r.:.§ 15, 2;l.edd nr. l 
kan bilder J?Ubliseres nar de er av aktuell 
Og anmeni11nteres·se.: ' .. · : , · . -. ·· · . · · 

.. Etter departementets praksis ·er det an' 
tatt at vilkarene i nevnte unntak i fotografi
lovens§ 15, 2.ledd er oppfylt der.det.dreier 
seg om bilde av person som er knyttet til 
en hendelse i samfunnet hvor informa
sjonsinteressen vil være stor, og identite

. ten til vedkommende har direkte relevans 
for oppslaget. Slike hendelser kan bl.a. væ
re store eller spesielle ulykker og alvorli!(e 
forbrvtelsessaker. Dette anses å være i trad 

· med Høyesteretts dom i Norsk Rettstiden
·• de 1987 side 1082 og uttalelser fra Lovavde-
.lingen i Justisdepartementet. . .· · . · 
. I tillegg til det som direkte følger aV; lov-. 

'teksten, må det antas' at' et bilde ikke kan 
offentliggjøres etter unntaket 'i § 15h2.ledd 
dersom tungtveiende personvern ensyn 
tilsier at den avbild.ede eller pårØrende blir 
uts.att for en utilbØrlig belastning. Det må 
foretas en konkret totalvurdering i de,en
kelte tilfeller, inen utgangspunktet ·er at 

·man må tåle'•en viss publisitet eig de belast' 
ninger: som det· kan medføre. ,Det skal ene 
del til rør kravet til utilbØrlig belastning fo-
'religger. . · . · . 
. Etter departementets praksis kan offent: 

Iighet også nektes hvis -·og så lenge -'etter
forskningsmessige hensy-n tilsier det. 

I angjeldende sak har departementet latt 
allmerilietens ·interesse i saken gå foran 
hensynet til personvernet. Departementet 
•harher·bLa:lagt vekt på at det 1 deri aktuel-

.. le sak er snakk om en alvorlig narkotika
forbrytelse . hvor informasjonsbehovet er 

. , stort. Dessute'! er !Jffentligheten rundt el). 
hovedforhandling 1 retten 'l seg selv av en 
slik karakter at hensynet til personvernet 
har måttet-vike. Det understrekes imidler
ti<:! at den.konkrete bru)< av. bildet er pres-
sens ansvar. , · , . . , 

Det kan nevnes at departementet har 
sett behovet for· å ·begrense ·pressens ad
gang til å avfotografere bilder i politiets 
.passr.egistere. Departementet har derfor 
. utarbeidet 'forsilig til endring· i. offentlig
hetslovens' §6, l.ledd om nytt nr. 8. Fore-

. · slåtte endring tar sikte på a unnta bilder i 
offentlige reg1stere fra of. fentligheten. For-
slaget.er fortiden ute på hØring.» . : 

I mitt' avsluttende brev til A uttalte 'jeg: 
' . ' ' . . 

«Ji.stisdel;iarternentet har ved sin beh~d
ling av ·denne· og··tilsvarende saker lagt til 
grunn•a.t et fotografi -•inntatt i politiets passre
gister -'er, et dokument i offentlighetslovens 
(lov om offentlighet i fo..Valtningen av 19: juni 
1970) .forstand, jf. lovens § 3 første ledd; •som 
lyder: 

«Forvaltningens saksdokumenter er do
kumenter som er utferdiget av et forvalt
ningsorgan, og dokll;menter._som er· kom
met inn til eller lagt frem for et slikt or-
gan.» · ,. ' 

Jeg har ikke. gruhnil•g'for å reise inn:ve!jdin-
ger mot dette syn. De enkelte register kortene 
vil derrried .j utgangspunktet være undergitt 
offentlighet, såfremt ingeri av de unntaksreg
ler lo:Ven,dppstiller kom1ner,,tii anvendelse .. 
Departementet har i. denne forbindelse lagt til 
grunn at innsyn i passregister/avfotografering 
av bilde kan avslås i medhold·av.lovens § 5 a, 
som lyder i fØrste ledd:· ,;Opplysninger som er 
undergitt taushetsplikt i lov eller i medhold 
av: lov ,er !'Unntatt. fra offentlighet~>,,_,_sammen
holdt med fotografilovens (lov av '17. juni 
1960) § 15 første ledd. Sistnevnte bestemmel
se lyd!'r,:: : 

«Jamvel om nokon etter denne lova hal' 
einerett til bilete av folk, må ikkie eit slikt 
bilete verta attgjeve; framsynt offentleg el
ler gjort tilgjengeleg for ålmenta på annan 
måte utan samtykkje frå den som biletet er 
av. Fotografen kari likevel·stilla ut· biletet 
til reklame. for verksemda si når den biletet 
eniv, ikkje forbyd det:,, 
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Spørsmålet om offentlighetslovens § 5 a, jf. 
fotografllovens § 15. første ledd gir hjemmel til 
å nekte innsyn i politiets. passregister finner 
jeg problematisk. A karakterisere passbilde 
som «Opplysning( er) und~rgitt taushetsplikt i 
lov -- -» synes . ikke helt treffende, verken 
språklig eller hensett til de ulike «offentlig
hetsaspektene» ved offel\tlighets- og fotogra
filovens bestemmelser. Etter omstendighete
ne har jeg imidlertid ikke funnet grunn til å 
gå nærmere inn på dette spørsmålet, da det 
uansett ikke kan sees å ha hatt,betydning for 
resultatet i denne saken. 

Når-departementet åpnet adgang for offent
lighet i dette tilfellet, ble. det blant annet.be
grunnet med at man lot «allmennhetens inter
esse i saken gå foran hensynet til personver
net», Departementet viste her til fotografilo
vens § 15 annet ledd, som lyder: 

«Eit fotografi kan gjevast ·att og visast 
fram offentleg utan samtykkje av dim bile
tet er av: 

.l. når biletet har aktuell og ålmenn inter
esse,---,» 

· Det kan vanskelig bestrides at bildet i den
ne saken hadde «aktuell og ålmenn interes
se», Jeg viser i den forbindelse til at de for
hold De sto tiltalt for i den aktuelle straffesa
ken, var av alvorlig karakter, og den aktuelle 
og allmenne interesse- her nyhetsinteressen
må antas å ha vært relativt betydelig. 

Offentlighetslovens hovedregel er at. «for
valtningens saksdokumenter er offentlige så 
langt det ikke er gjort unntak i lov eller i med
hold av lov», Da Deres passbilde ble ansett å 
omfattes av fotografilovens § 15 annet ledd, 
var det ikke grunnlag for å unnta bildet fra of
fentlighet. · 

Spørsmålet er så om det kan kritiseres at fo
tografiet i dette tilfellet ble gjort tilgjengelig 
for avfotografering -.uten at politiet så vidt 
skjønnes har vært medvirkende til•selve avfo
tograferingen. Da det ikke var grunnlag for å 
nekte innsyn, har jeg kommet til at det heller 
ikke kan være grunnlag for å kritisere politiet 
for å ha latt avisen foreta en avfotografering. 
Etter offentlighetslovens § 8 bestemmer for
valtningsorganet selv. «ut fra hensynet til for
svarlig saksbehandling hvorledes et. doku
ment skal gjØres kjent for den som har be
gjært innsyn>>. Loven sier også at det «etter 
anmodning» skal gis «avskrift, utskrift eller 
kopi av dokument». 

De har videre anført ~t det hefter feil ved 
behandlingen av saken, idet De. ikke ble for
håndsvarslet om, og dermed heller ikke had
de noen oppfordring eller anledning til å utta
le Dem i forbindelse med avisens inl}synsbe
gjæring. Som nevnt foran er offentlighetslo-

vens hovedregel at «forvaltningens saksdoku
menter er offentlige». Det~r da ikke påkrevet 
å treffe noe vedtak for å til!ate innsyn' Det vil 
først bli truffet noe vedtak når noen blir nek
tet innsyn. Vedkommende som nektes inn
syn, vil da være part. Som Eckhoff påpeker i 
sin «Forvaltningsrett» s. 476, har imidlertid 
ikke den som «måtte være interessert i hem
melighold noen klagerett. Dette gjelder selv 
om han kan påberope seg en regel om taus
hetsplikt». · 

Noen varslingsplikt etter loven blir det der
med ikke tale .om her. Nå kan imidlertid, god 
forvaltningsskikk tilsi at det i en sak for
håndsvarsles. Etter en samlet vurdering har 
jeg kommet til at det i dette tilfellet ikke kan 
kriti.seres at forhåndsvarsel ble unnlatt i for
hold til Dem.» 

33. 
Krav om innsyn - brev fra underordnet organ 

(Sak 795/92) 

A ba om innsyn i et brev $Om var sendt fra et 
fylkesskattekontor til Finansdepartementet. 
Departementet avslo å gi innsyn. Brevet var 
en reaksjon på det departementet tidHgere 
hadde uttalt i et brev tiZ et ligningskontor. -
Ombudsmannen uttalte at fylkesskattekonto
rets breV ikke var utarbeidet med ,sikte på no
en ,intern saksforberedelse av en sak i departe
mentet. Brevet var da ikke et , internt doku
ment og kunne derfor ikke unntas fra offent
lighet i medhold av offentZighetslovens § 5 an
net Zedd bokstav a. 

Den 26. februar 1992 avslo Finansdeparte
mentet en begjæring fra A c;>m innsyn i brev 
19. desember 1991 fra et fylkesskattE)kontor til 
departementet. Brevet fra fylkesskattekonto
ret.var en reaksjon på det departementet h;ad
de uttalt i brev 10. · d.esember 1991 til Y lig, 
ningskontor vedrørende sjømannsfradrag for 
ansatte hos ;arbeidsgiver som driver nærings
virksomhet på flyttbare plattformer. I avsla-
get het det: .. 

«Brevet fra X Fylkesskattekontor datert 
19.12.91 ble oversendt underhånden og må 
betraktes som et internt dokument unntatt 
fra offentlighet, jf. offentlighetsloven § 5.» 

I brev 18. mai 1992 klaget A til ombuds man~ 
nen over departementets av~lag. 
: Klagen ble forelagt departementet og i svar
brev 5. august 1992 uttalte departementet fØl-
gende: · ·· · . . . · 

«Offentlighetsloven av 19: juni 1970 nr. 
69 § 5 fastsetter at interne dokumenter kan 
unntas fra offentlighet .. 
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· Departementet antar at hjemmel for av
slaget på begjæringen om innsyn vedrø
rende brev fra X fylkesskattekontor datert 

· 19. desember 1991, kan utledes av bestem
melsen i § 5 annet ledd bokstav a. Denne 
bestemmelse sier at dokument kan unntas 
fra offentlighet dersom det er utarbeidet av 
et under0rdnet organ for det overordnede 
organs saksforberedelse. · · 

Selv om· departementet ikke hadde an
modet fylkesskattekontoret om et innspill 
·i enkonlp-et saksforberedelse, antar depar
tementet at bestemmelsen i § 5 annet ledd 
bokstav a her må kunne hiemle et avsla!; 
på innsyn: Dette basert pa at iimholdet 1 
'brevet fra X fylkessk1!ttekontor. ga· klare 

· s1gnaler om at'menmgsmnholdet 1 departe
. mentets brev av 10. desember 1991 var blitt 
oppfattet på en gal måte, og derfor foranle-
diget et presiserende skriv fra departemen
tet. I forhold til departementets presiseren
de skriv av 6. feoruar 1992 representerer 
fylkesskattekontorets brev således et 
grunnlagsdokument i saksforberedelsen.» 

I avsluttende brev til departementet uttalte 
jeg: . 

«Etter § 2 i offentlighetslov~n ay 19., juni 
1970 er forvaltningens saksdokumenter som 
utgangspunkt offentlige. Paragrafene 5, 5 a og 
6 inneholder enkelte unntak fra hovedrege. 
len, mens § 4 hjemler utsatt offentlighet i sær
lige tilfeller. 

Etter offentlighetslovens § 5 annet ledd 
bokstav a. kim dokumenter for den interne 
saksforberedelse unntas fra offentlighet når 
de er utarbeidet av et underordnet organ; 'Det 
betyr at d~t inå være tale oin dokumenter som 
det underordnede organet har utarbeidet for 
den interne saksforberedelsen i det overord
nede organet, jf. Ot.prp. nr. 4 (1981-82) s. 19. 
Ordinær skriftlig kommunikasjon rrielloni et 
over- og underordnet organ vil således som 
hovedrege]'være undergitt offentlighet. 
. Når omfanget av unntaket etter § 5 annet 
lepd bokstav a' skal ångis nærmere, rriå det 
legges vekt på de hensyn som har begrunnet 
unntaket. Det fremgår . av· forarbeidene at 
unntaket først og fremst har vært motivert ut 
fra det" overordnede organs b~hov for i fortro: 
lighet å kunne rådføre seg med andre - og da 
særlig lavere - organer som det har nær til
knytning til. · 
· Etter dette vil unntaket etter § 5 annet ledd 

bokstav a r første rekke omfatte materiale i 
form av råd m .. v. fri' et underordnet organ som 
den overordnede selv har bedt om, og dess
uten foreløpige utkast, problerrinotat o.l.'i den 
utstrek'ning'de er utarbeidet med sikte på vi, 
de~e bearbeidelse i det overordnede organ. 

I den foreliggende saken er fylkesskatte
kontorets brev ikke foranlediget av noen an
modning fra departementet. Brevet er en re
aksjon på departementets brev 10. desember 

.1991 til Y ligningskontor, og det er ingen tVil 
om at det er fylkesskattekontoret selv som 
har tatt initiativet til å utferdige brevet. I bre
vet gir fylkesskattekontoret uttrykk for hvil
ke slutninger det har trukket av departemen
tets brev 10. desember 1991, og selv om brevet 
forutsetter et svar fra departementet, kan jeg 
ikke se at' det har-karakter av et dokument ut: 
arbeidet som ledd'i en saksforberedelse i de
partemimtet. Departementet har vist -til at 
brevet «representerer--- et' grunnlagsdoku' 
ment i saksforberedelsen» i forhold til depar
tementets brev 6. februar 1992·til fylkesskat
tekontoret, men dette vil være tilfelle med alle 
brev som besvares av departementet. Depar' 
tementets bruk avbrevet som et «grunnlags
dokument», synes ikke å være noen fØlge av 
at brevet er utarbeidet med sikte på en intern 
forberedelse av en sak i departementet.· 

Etter de.tte kan jeg ikke se at brevet kan 
unntas fra offentlighet med hjemmel i offent
lighetslovens § 5 annet ledd bokstav a og jeg 
ber orri at sakerrtas opp til ny vurdering.>> 

Departementet besluttet etter dette at bre
vet skulle være offentlig og klageren ble til
sendt en kopi. 

34. 
Dokumentinnsyn- intemt.dokument utarbeidet 

, . ·' av underordnet organ 
(Sak 1672/92): 

A ble nektet innsyn i ·en redegjørelSe som var 
utarbeidet-av en skogbrukssjeftiZ bruk for fy/... 
kesskogsjefen i forbindelse m.ed en klage på 
skogbrukssjefen. - Ombudsmannen uttalte at 
skogbrukssjefen var underordnet fylkesskog s
jefen 'i silker vedrørende tjenestemessige for
hold og at redegjØrelsen derfor måtte anses 
som et· internt dokument som kunne unntas 
fra offentlighet i medhold av Zov om offentlig
het i foriJaZtningen av 19. juni 1970 nr. 69 § 5 
annet Zedd bokstav a. Ombudsmannen fant 
ikke grunnlag for å kritisere at departementet 
ikke benyttet bestemmelsen om meroffent!ig
het i offentZighetsZovens § 2 tredje !edd.· 

A artmodet fylkesskogsjefen om innsyn i en 
rederoørelse som skogbrukssjefen· hadde gitt 
til fylkesskogsjefen i forbindelse med en kla
ge fra A over skogbrukssjefens opptreden. 
Fylkesskogsjefen avslo anmodningen om do
kUmentinnsyn og viste til at korrespondan
sen med skogbrukssjefen var av tjenestemes
sig karakter. A klaget til Landbruksdeparte
mentet, som opprettholdt avslaget under hen
.Jisning til § 5 annet ledd i offentlighetsloven 
av 19. juni 1970 nr. 69. · . . 
· ·A brakte deretter saken inn for ombuds-
mannen. ,,._'>~•.! 
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I avsluttende brev til klager uttalte jeg: 

«Lov om offentlighet i forvaltningen av 19. 
juni 1970 nr. 69 § 2 fastslår at forvaltningens 
saksdokumenter som hovedregel er offentli
ge. Fra denne hovedregelen oppstiller loven 
visse unntaksbestemmelser, jf. lovens §§ 5, 5a 
og 6. Departementet har begrunnet sitt avslag 
20. oktober 1992 med at det dreier seg om 
«korrespondanse som har skjedd mellom 
overordnet og underordnet om tjenestemessi
ge forhold», og at De derfor ikke har krav på 
innsyn 'i brevet, jf. offentlighetslovens § 5. Pa
ragraf 5 første og annet ledd lyder: 

«Dokument som et forvaltningsorgan 
har utarbeidet for sin interne saksforbere
delse kan unntas fra offentlighet. 

Det samme gjelder dokument for et or
gans interne saksforberedelse som er utar
beidet 
a. av et underordnet organ • 
b. av særlige rådgivere eller sakkyndige c 
c. av et departement til bruk i et annet de

partement. 

Unntaket omfatter også dokument som 
gjelder innhenting av slikt dokument. Det 
omfatter ikke dokument innhentet som 
ledd i den alminnelige hØringsbehandling 
av lover, forskrifter eller lignende generelle 
saker.» 

I § 5 annet ledd bokstav a fastslås det at et 
dokument utarbeidet av et underordnet organ 
for det overordnede organs interne saksforbe
redelse kan unntas fra offentlighet. Jeg legger 
til grunn at skogbrukssjefen er underordnet 
fylkesskogsjefen i saker vedrørende tjeneste' 
messige forhold, og at skogbrukssjefens rede
gjØrelse til fylkesskogsjefen må anses som et 
internt dokument utarbeidet til bruk for fyl
kesskogsjefens videre saksforberedelse i kla
gesaken. På denne bakgrunn kan jeg ikke se 
at det kan reises rettslige innvendinger mot at 

·departementet har avslått Deres anmodning 
oin dokumentinnsyn med hjemmel i offent
lighetslovens § 5. 

Selv om offentlighetsloven her gir hjemmel 
for å unn tå brevet 'fra offentlighet, innebærer 
ikke det at loven setter noe forbud mot offent
liggjøring. I offentlighetslovens § 2 tredje ledd 
heter det at forvaltningsorganet bør «VUrdere 
om dokumentet likevel bør kunne gjøres helt 
eller delvis kjent, selv om det etter bestem
melser i loven kan unntas fra offentlighet». Av 
departementets avgjØrelse fremgår det at 
meroffentlighet er vurdert, men at en har 
kommet til at brevet ikke bør gjøres offentlig. 
Spørsmålet om bruk av meroffentlighet er 
gjenstand for skjønn. Ombudsmannens ad
gang til å overprØve slike skjØnnsmessige av
gjørelser er sterkt begrenset. En slik avgjørel
se kan bare kritiseres dersom den må anses 

for «klart urimelig»,jf.lov om Stortingets om
budsmann for forvaltningen av 22. juni 1962 
nr.-8 § 10 annet ledd, se også s. 7 i tidligere til
sendte orientering. Jeg har ikke grunnlag for 
å anvende en slik karakteristikk av vedtaket i 
denne saken.» 

35 .. 
· Påtalemyndigheten nektet å oppgi identitet til 

kilde 
(Sak 58/92) 

En anonym ki!de henvendte seg W et politi
kammer og påsto at det var dumpet 4000 liter 
spillolje på A's eiendom. På grunntag av den
ne henvendelsen ble A i medhold av forurens
ningsloven av 13. mars 1981 §§51 og.52 pålagt 
av Statens forurensningstilsyn å gjennomfØre 
nødvendige undersøkelser. Undersøkelsene 
avkreftet mistanken, og saken bte henlagt av 
politiet. A henvendte seg senere forgjeves tit 
politikammeret, statsadvokaten og Riksadvo
katen og ba om å få opplyst hvem som var po
litiets ki!de. - Ombudsmannen uttatte at straf
feprosesslovenog påtaleinstruksen inneholder 
regler som gir rett til dokumentinnsyn, men 
det er ikke fastsatt bestemmelser som gir mis
tenkte etler andre krav på opplysninger som 
ikke fremgår av saksdokumentene, slik tilfel
tet var i denne saken. Se tv om A ikke· hadde 
noe krav på å få opplyst hvem som var politi
ets kilde, forhindret dette ikke at en en slik 
opplysning etter omstendighetene. kunne gis. 
Ombudsmannen fant imidlertid ikke grunn 
til å kritisere den konkrete skjønnsmessige 
vurdering Riksadvokaten hadde foretatt. 

På grunnlag av en anbnym kilde som påsto 
at det var dumpet 4000 liter spillolje på A's ei
endom, utarbeidet en politibetjent et notat 
som ble oversendt til Statens forurensnings
tilsyn. I medhold av forurensningsloven av13. 
mars 1981 §§ 51 og ·52 påla Statens forurens
ningstilsyn A å gjennomføre nødvendige un
dersøkelser. Undersøkelsene avkreftet mis' 
tanken og det ble ikke iverksatt ytterligere et
terforskning. Saken ble deretter henlagt etter 
bevisets stilling. A henvendte seg senere gjen
nom sin advokat, politikammeret, statsadvo
katembetet og til slutt Riksadvokaten for å få 
opplyst hvem som var politiEits kilde. Anmod
ningen ble endelig avslått 14. oktober 1991 av 
Riksadvokaten. Riksadvokaten begrunnet 
sitt avslag med at en avsløring av slike opp
lysninger etter omstendighetene kunne bidra 
til å avdekke politiets arbeidsmetoder og kon
taktnett. Det ble videre vist til at slike opplys
ninger i utgangspunktet var undergitt taus-
hetsplikt etter politiinstruksens § 5-5. · 

'l 
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· A brakte •sakendnn· for ombudsmannen. I 
mitt avsluttende 'brev til 'klager fremholdt jeg 
følgende:· 

,•,c ·-::<. '•';' 

' '«Straffeprosessloveri av 25. ·mai 1981 og på
taleinstruksen av 26. juni 1985 har regler om 
rett til dokumentinnsyn. I denne saken er det 
imidlertid uomtvistet at det ikke fremgår av 
dokumentene i straffesaken hvem som var po
litiets kilde. Verken straffeprosessloven eller 
påtaleinstruksen har regler som gir mistenkte 
eller andre rett til å få opplysninger som ikke 
fremgår av saksdokumentene. Det kan i den 
sammenheng vises til. Bjerke og. Keiserud: 
Straffeprosessioven med kommentarer, bind 
I,i~; 20, hvpr det peter: · · ·· · · , · 

• ···· «~ '-'. . .:: For øvri!; har ikke politiet noen 
· · • plikftil;overfor mistenkte eller siktede' å gi 
· .. opplysning om identiteten til den som har 

g1tt mformasjon til politiet. Men, en slik 
' plikt kunne oppstå ved vitneprov 'i' retten 

· · når OPJ?lysningen ailtss å ha betydning for 
.. ' vurdernlgen:av bevisene i saken.» , · ,. · 

;.•;,·', , .. 
. Det at•en·mistenktdkke har krav på å'få 

opplyst hvem som er• politiets kilde, forhin
drer imidlertid.ikke•at•eil slik opplysning· et
ter omstendighetene· kan gis. ·nette er også 
lagt til grunn, og nærmere vurdert, av Riksad
vokaten. Som begrunnelse for·avslaget heter 
det•at:'- ._,_,._.,A_ .. ····-:~ ·:. ·' 

' : ' -, ' ' ' . \ : ~- .-' . : ' -, ·,; ··. ' '_; ' · ... ' 
. «-,. ~ - Etter omstendighetene kan avslØ
ring av slike opplysninger bidra til. å av: 

· ·' •aekl<e 'politiets arl:ieidsmetoder 'og kon
·.taktnett.•Opplysningerav dette slag er ·i ut' 

.• r~:~~~r:s\~t~~~m ~~~taushetsplikt et-

Spør~~ålet ort; icterititeten på polltiets kil
de skal. opy)yses, :vi) bero , på ~n k9nkret 
skjømismessig vurdering,av forholdene i sa
ken ... Ombudsmannen kan ogsågjø~e under~ 
søk~lser ~~r,f!et gjelder slike skjønnsmessige 
avgjørels~r. ~om eri står overfor her, men de~
som avgjørelsen er lovlig, kan ikke ombuds
mannen overprøve og sette 'sitt skjØnn over 
påtalemyndighetens: . Forutsetningen for at 
ombudsm~en skat lml)ne .kritisere ,.<;let 
skjønr som hl!f vært utøvet, er at det hefter 
feil yed. skjønnet. Det vil f.eks. være.tilfellet 
nvis.eri,har lagt vekt på uteiiforiiggende hen
syn eller .hvis avveiningen av de forskjellige 
skjønnsmessige.~0menter !lar vært.vilkårlig 
ellerfrem.står som klart uiimelig. Dette føiger 
av §'lli annet ledd ioml:n.idsmannsloven av 22. 
jurii 1962, jf,. vedlagte orientering s. 7 .. ;. . ..· 
. ,At slike 9pplysninge~ kan bidra til å avdek
k':' politiets arbeidsmetoder og, kontaktnett,, 
er utvilsomt et viktig mowent i vurderingen. I 
tillegg viser jegtil at o'wbudsriuiiinen fra tictJi
gere saker har vært varsom med å overprøve .· ·.- . '·-.. ' . ., . 

Riksadvokatens vurdering i enkeltsaker. Det
te prinsipp er i tråd med det Stortinget har 
lagt til grunn. · · 

Jeg finner etter dette ikke grunn til å kriti-. 
sere Riksadvokatens.avgjørelse.» 

''36. 
Adgangen til å' vid~reformidle taushetsbelagte 

personopplysninger i forbindelse med tverretat-
-•, c: . lig,~'\Lmarbeidi b.ameve~sak,, .·: _, 

. (S~k_ !320/91) . 

· En representant :tdr-fØdeavdelingen ved et 
fylkessykehus meddelte i et samarbefdSmØte 
med deltakere fra de lokale barnevernmyn
digheter at A var, gravid, mer< ikke hac!de 
møtt til avtalt time for svangerskapskoritroll. 
Det ble ct'aopply~t av eri a~nenmøtedeltaker 
fra fØdeavdelingen at A dagen iforoeien had
de fått utfØrt ab.ort, .og, at saken derfor· ikke 
lenger var aktuell!·.· ,. 
·.A brakte saken inn for ombudsmannen, som 
kom til at sykehuset både ved meddelelsen av 
opplysningen om at Avac gravid , 9g. at hun 
senere hadde fått' utfø~t· abort - hadde ·brutt 
sin taushetsplikt etter sykehusloven av 19: ju
r<(i969 nr .. 57 § 16, og etter' de særlige profe
sjons!civer som gjelder for ulike grupper helse
personell. Uttalt at barnevernloven av 17. juli 
1953 nr. 14 §4 c- som sykehuset hadde påbe
rqpt - ikke kan gi l!jemmel.til å.:formid!e opp
lysn,inger om, graviditet etter at det .er utfØrt 
abort, ettersom det. da: ikke lenger ~r. et fochold 
som kunne føre. til verne tilta/>., Omb'\dSman-. 
nen rettet kritikk mot sykehusets saksforbere
delse foran møtet, som ble betegnet.som man-
gelfull. . .. . ·i· 

·Under behandlingen av saken viste det seg 
at, lignende samarbeidsordninger .er etablert 
ved flere større sykehus her i landet, uten at 
d13t:fra sentralt hold er. utarbeidet nærmere 
retningslinjer for hvordan samarbeidet skal 
gjennomføres. De prob)emst.iUinger av retts, 
sikkerhetsmessig art som et slikt tverretat!ig· 
møtebasert samarbeid ,,reiser - vedrØrende 
blant . annet. i;aksforber!ideiSe, protokollasjon 
og orientering _til den berørte. - ble. På. denne. 
bakgrunn. tatt opp med ~els.edirektoratet på 
generelt grunnlag., · · 

A var mor ti{et~ barn, fØdt 20. au~st 1990. 
Etter fødselen bl~ hjemm.~t.satt under tilsyn 
av barnev.ernet. , Tilsynet opphØrte, men det 
ble kort ticCsenere, i april 1991 - på bakgrunn. 
aven anonym melding- fattet vedtak om mid
lertidig anbringelse av barn~t i, fosterhjem.!; 
møte30. mai19_91 kom imidlertid barneverns: 
nemnda til.at ·omsorgen ikke .skulle overtas, 
og barnet. bie tilb,alqoført til. moren. med be
stemmelse om at,de~ igjen skulle opprettes til-
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syn i hjemmet. Det ble avtalt en tilsynsord
. ning som senere har vært gjennomført. 

A gikk i den aktuelle perioden jevnlig til 
konsultasjoner ved psykiatrisk avdeling ved 
et fylkessykehus, og etter initiativ fra avdelin
gen fikk hun 6. august 1991 gjennomført en 
graviditetstest ved sykehusets sentrallabora
torium. Prøven var positiv;· og viste at A var 
gravid. Prøveresultatet ble sendt psykiatrisk 
avdeling fra laboratoriet samme dag. 

Overlegen ved psykiatrisk avdeling opplys
te i brev til A 8. august 1991 at man hadde 
mottatt prØveresultatet fra sentrallaboratoriet 
«Som viser at det er mistanke om graviditet». 
Det het videre i brevet at man hadde tatt kon
takt med gynekologisk poliklinikk og at A 
kunne henvende seg dit vedrørende time. Et
ter å ha mottatt brevet tok A med en gang 
kontakt med poliklinikken, hvor hun.fikk ti
me til undersøkelse 13. august 199L Undersø
kelsen bekreftet at A var gravid. Det ble sam
tidig tatt ultralyd som viste at hun var 6 til 8 
uker på vei. A bestemte seg da for å ta abort, 
og fikk time til det 22. august 1991, da inngre
pet ble utført. 

Fylkessykehuset hadde etablert et samar
beid med barnevernmyndighetene i de kom
muner som sokner til sykehuset, på basis av 
den såkalte Ullevåls-modellen. Hovedformå
let var å styrke hjelpearbeidet blant «om
sorgstrengende gravide kvinner»; Samarbei
det innebar at det jevnlig ble avholdt møter 
mellom ledelsen ved sykehusets fødeavde
ling og barnevernmyndighetene i den kom
mune den enkelte sak gjaldt. Man hadde iføl
ge sykehuset ikke noen fast møteplan eller 
-frekvens, men avholdt møter «fra sak til sak», 
vanligvis 6 til8 møter i året. 

Den 23. august 1991 ble det avholdt et slikt 
samarbei\'lsmøte mellom fødeavdelingens le
delse og barnevernmyndighetene· i A's hjem
kommune, hvor A ble omtalt. Under møtet 
opplyste en representant for fødeavdelingens 
.ledelse at A var gravid, og at hun ikke hadde 
møtt til undersøkelse hun var henvist til ved 
gynekologisk polik.linikk. (Vedkommende 
bygget på at A skulle være meddelt time til 
undersøkelse allerede 7. august 1991. A be
nektet under k.lagebeharidlingen for ombuds
mannen å ha fått underretning om noen slik 
timeavtale, og dette kunne heller ikke doku
menteres fra sykehusets side.) Det ble da 
straks opplyst fra en av de andre møtedelta
kerne fra fødeavdelingen at A hadde fått ut
fØrt abort dagen i forveien. Saken ble deretter 
«umiddelbart lagt bort og referat ble ført inn i 
hennes svangerskapsjournal»-. 
· · A fikk kjennskap til møtet og omtalen av 
henne da en barnevernsmedarbeider 27. au" 
gust 1991 fortalte henne at man var kjent med 

at hun nylig hadde fått utført et abortinngrep. 
A tok gjennom sin advokat forholdet opp 
med sykehuset; som i orev til advokaten 21. 
september 1991 bekreftet de faktiske forhold. 
Sykehuset anså imidlertid at det under møtet 
ikke hadde blitt begått brudd på lovbestemt 
taushetsplikt. Man viste til bamevern.loven av 
17. juli 1953 nr. 14 § 4 c, og til at saken umid
delbart ble' «hen.lagt» da det ble opplyst at A 
hadde fått utført abort. Advokaten brakte et
ter dette saken inn for ombudsmannen, og ba 
særlig vurdert om det under møtet hadde 
skjedd brudd på lovbestemt taushetsplikt fra 
sykehusets side. 

I brev til sykehuset 15. oktober 1991 ba jeg 
opplyst om man ikke før møtet fant sted bur
de ha avklart om A hadde vært i kontakt med 
sykehuset den siste tiden, det vil si etter 7. au
gust 1991. Sykehuset ble videre bedt om å gi 
en nærmere redegjØrelse for den samarbeids
ordningen som var etablert med barnevernet. 
Foruten en generell orientering om samar
beidsordningen, uttalte sykehuset i svarbrev 
10. november 1991· blant annet fØlgende om 
deri konkrete saken: 

_ «I den aktuelle sak mener sykehuset at 
. pasientens advokat har snudd saken på ho
det ved å fremstille det som om sykehuset 
hadde gitt barnevernet rapport om hennes 
abort ved slendrian eller med tanke på at 
det kunne ha konsekvenser for barnever
nets tilsyn med hennes første barn. Syke
huset er enig i at hvis saken hadde vært 
slik kunne det ha vært kritikkverdig. 

Sakens realitet er at barnevernet ble 
bragt inn i bildet fordi hun var gravicj1 uvisst hvor langt på vei, uten å møte til 
svangerskapskontroll. Dette er en risiko
faktor for det ufødte barn. Barnevernet ble 
da informert fordi de allerede hadde kon
takt med pasienten i forbindelse med til
synsordningen for hennes fØrste _ barn. 
Hensikten med å kontakte barnevernet var 
å få hjelp til å motivere henne til å komme 
til svangerskapskontroll. 

Under selve møtet med barnevernet ble 
det kjent at hun hadde fått abort dagen før 
hvoretter saken ble henlagt. · 

Sykehuset kan ikke se å ha gjort. noen 
grov feil i den aktuelle sak.» · 

Jeg avga slik uttalelse i saken: 

«Både opplysninger om graviditet og abort
inngrep er underlagt taushetsplikt etter de' 
særlige profesjonslover som gjelder for ulike 
grupper helsepersonell, og også etter syke
husloven av 19.juni 1969 nr: 57§ 16- som hen
viser til §§ 13 tiJ.13 e i forvaltningsloven av 10. 
februar 1967. Jeg viser ytterligere til §ni 
abortloven av 13. juni 1975 nr. 50. HovedspØrs
målet i ·saken er om opplysningene om A's 
graviditet og senere abort kunne meddeles 
barnevernet uhindret av taushetsplikten. Den 
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aktuelle bestemmelsen. i den forbindelse -
som også er påberopt av sykehuset - er § 4 c i 
barnevernloven av 17·.juli 1953 nr.14. Bestem
melsen lyder slik: 

, «Leger, psykologer, helsesøstre syke
pleiere, husmorvikarer og andre i liknende 

·stillinger kan uten hinder av taushetsplikt 
. gi helse- og· sosialstyret opplysninger om 
·.forhold som kan. føre til vernetiltak fra hel-
se- og sosialstyrets side.>> · 

Jeg legger til grunn at graviditet og indika
sjoner. på svikt i oppfølging av svangerskaps
kontroller i prinsippet er opplysninger som 
vil kunne meddeles barnevernet .med hjem
mel i denne bestemmelsen. Det vil si at ut
trykket .«forhold som kan fØre til vernetiltak 
fra helse- og•sosialstyrets side» ikke skal for
stås så snevert at opplysninger ikke kan med
deles allerede under svangerskapet. 

Det ligger imidlertid i sakens natur at bar
nevernlovens § 4 c ikke gir hjemmel til å for
midle opplysninger om graviditet etter at det 
er utført abort, etters.om det da ikke lenger er 
et forhold som vil kunne føre til vernetiltak. 
DE>tte var så vidt skjønnes situasjonen i den 
foreligg€nide sak, og sykehuset brøt derfor sin 
taushetsplikt når det i møtet 23. august i991 
ble meddelt til barnevernet at A var gravid og 
ikke hadde møtt til kontroll. 

Det fOrhold at det under. møtet deretter ble 
oppiyst at A. hadde fått utført abort, innebar 
objektivt sett også et brudd på taushetsplik
ten. l betraktning av omstendighetene var det 
.til en viss grad forståelig at opplysningen ble 
'gitt, niim som sykehuset selv hår påp~l<:t, had
de det vært tilstreH:kelig å si at saken. ikke len
ger :var aktuell eller at det var begått en feil. 
Jeg viser i denne foroindelse til'det som ne
denfor er uttalt om kravene til. aktpågivenhet i 
forhold til taushetsplikten ved denne form for 
samarbeid. . 

Ser rrian på det som skjedde under møtet 
isolert, kan det sies å være liten grunn til kri
tikk; ettersom opplysningene om blant arinet 
graviditet ble meddelt i god tro - det er det ik
ke holdepunkter for å trekke i tvil. Ut fra det 
som foreligger, er det imidlertid all g~unn til å 
reise spØrsmål ved sykehusets saksutredning 
[Ør,, møtet fant sted. .. · 

Både opplysninger om graviditet og abort
.inngrep må .generelt karakteriseres som. sen
. si ti ve.. ~ersonvernhensyn gjør seg særlig 
sterkt gjeldende når det er tale om å formidle 
slike opplysninger til barn~v,ernmyndighete
ne, fordi formidlingen da lett vil oppleves som 
negativ og• spesielt Ømtålelig for den det gjel
der.- Det som skjedde under møtet resulterte 
i at •A få dager senere ble fortalt av en barne
vernsmedarbeider .at man var kjent med at 

hun hadde tatt abort. At hun reagerte sterkt 
på dette, finner jeg forståelig. Ut fra de her 
nevnte hensyn må det stilles strenge krav til 

.saksutredning fØr så sensitive opplysninger 
formidles til barnevernmyndighetene i med

: hold av barnevernlovens§ 4 c. Ved siden av en 
grundig vurdering av om lovens vilkår er opp
fylt, må det alltid kunne kreves !It faktiske 
opplysninger så vidt mulig er korrekte og 
oppdaterte. I den foreliggende sak ville allere
de en forberedende •saksgjennomgang blant 
fødeavdelingens møtedeltakere, klarlagt at 
saken ikke lenger var aktuell. Noen slik saks
forberedelse fant imidlertid.ikke sted. Etter 
det opplyste sjekket man heller ikke opplys
ningene man hadde mot journalen ved føde
avdelingen eller ved andre aktuelle avdelin
ger. Det er riktignok så at man aldri .helt kan 
gardere seg mot endringer i de faktiske for
hold, mem i betraktning av at fØdeavdelingen 
baserte seg.på .17 dager gamle opplysninger
samtidig som man var kjent med at A jevnlig 
gikk til konsultasjoner ved psykiatrisk avde
ling og at henvisningen hadde kommet derfra 
- blir en slik argumentasjon ikke relevant i sa
ken. 

Jeg må etter dette konkludere med at syke
husets saksforberedelse foran møtet 23. au
gust 1991 var mangelfull, noe som forårsaket 
at det i møtet ble begått brudd på taushets
plikten •. Forholdet må kritiseres. 

Som nevnt innledningsvis, har det i saken 
også vært reist spØrmål·ved den nærmere ka
rakteren av den samarbeidsordningen som er 
etablert mellom sykehuset og barnevernet; og 
·hvordan ordningen fungerte i denne konkrete 
.sakeri, · 

Jeg har etter en 'samlet vurdering ikke fun
net tilstrekkelig grunn til å forfølge disse 
spørsmålene videre i denne saken. De pro
.blemstillinger av rettssikkerhetsmessig art 
som denne type samarbeidsformer reiser, har 
jeg i dag i stedet tatt opp med Helsedirektora
tet på generelt grunnlag. Etter dette nøyer jeg 
meg med å bemerke at et møte basert tverr
etatlig samarbeid stiller strenge .krav til akt
pågivenhet i forhold til taushetspliktsbesteni
melsene.- At denne form for kommunikasjon 
og samarbeid skal skje innenfor rammene av 
lovgivningens bestemmelser om taushets
plikt, er blant annet understreket av Barne
og familiedepartementet i forslag til ny· lov 
om barneverntjenester,jf. Ot.prp. nr. 44 (1991" 
92) s. 26. Man må likeledes·ha sikkerhet for at 
protokollasjon og journalfØring skjer på for
svarlig måte, og at det er prosedyrer for hvor
dan den berørte skal orienteres. Det som har 
fremkommet om saksbehandlingen i denne 
saken, kan tyde på at man i disse henseender 
ikke helt ut ·har etablert. tilstrekkelig betryg-
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gende rutiner ved fylkessykehuset i---. Jeg 
vil tilrå sykehuset at man nå gjennomgår sine 
I"iitii:uir; ~og eventueff utir,l:ieider skriftlige ret
ningslinjer for blant annet saks-/møteforbere
delse og protokollasjon. For Øvrig viser jeg til 
mitt brev i dag til Helsedirektoratet.>> 

I brevet til Helsedirektoratet viste jeg til at 
lignende samarbeidsmodeller som. ved det 
aktuelle fylkessykehuset skal være etablert 
ved fødeavdelingene ved flere større sykehus 
her i landet, uten at det fra.sentralt hold var 
utarbeidet nærmere retningslinjer for gjen
nomføringen. Jeg fremholdt at sentrale ret
ningslinjer for slikt samarbeid- hvor blant an
net forholdet til de problemstillinger saken 
hadde reist var vurdert og tatt hensyn til -
kunne bidra til å styrke rettssikkerheten for 
den enkelte. På denne bakgrunn anmodet jeg 
direktoratet om å gi nærmere opplysninger 
om utbr~delsen av slike ~amarbeidsordnin
ger, samt redegjøre for sitt syn på behov for 
retningslinjer. 

37. 
Fri sakførsel i sak oM gjenopptakelse 

av farSkapssak 
(Sak 7/92) 

Justisdepartementet stadfestet henholdsvis 
lagmannsrettens og HøYesteretts kjæremåls
utvalgs avslag på A og B's sØknad om fri sak
fØrsel i sak om gjenopptakelse av farskaps
sak; det ble ikke funnet «rimelig at det offent
lige yter fri rettshjelp•, jf. lov om fri rettshjelp 
av 13. juni 1980 nr. 35 § 18 annet ledd. Depar
tementet la særlig vekt på at farskapssaken 
var blitt rettskraftig avgjort allerede i 1952, 
og at den antatte faren dØde 18 år før gjen
opptakelsesbegjæringen ble satt frem. - Om
budsmannen kom til at det ikke var grunnlag 
for å kritisere departementets~rimelighetsvur
dering. 

A og hennes datter, B, begjærte i 1988 gjen
opptakelse av lagmannsrettens dom av 22. 
februar 1952, hvor C ble frikjent for farskapet 
til B. Han ble imidlertid pålagt bidragsplikt. 

A og B ble innvilget fritt rettsråd med inntil 
30 timer i forbindelse med gjenopptakelses
spørsmålet. Samtidig med at gjenopptakel
sesbegjæringen ble satt frem for lagmannsret
ten, søkte klagerne om fri sakførsel i samsvar 
med reglene i rettshjelplovens § 18. Klagerne 
søkte videre om frLsakførsel i forbindelse 
med at lagmannsrettens kjennelse ble på
kjært til Høyesteretts kjæremålsutvalg. Begge 
søknader ble avslått. Avslagene ble opprett
holdt etter klagebehandlingen i Justisdepar
tementet. 

A og B's advokat tok så saken opp med om
budsmannen. Jeg avsluttet saken med brev til 
advokatender)eg uttalte: ~ 

«A og B's søknader om f~i sakførsel må vur
deres etter lov om fri rettshjelp av 13. juni 
1980 nr. 35 § 18, som lyder slik: 

«Dersom en part fyller vilkårene i § 8, 
kan den rett som har saken til behandling, 
·avgjøre søknaden om fri sakførsel i fØlgen-
de tilfeller:. . . 

l. fra en eller begge parter i ekteskaps- el
ler familiesaker, herunder også nams
rettsbehandling (saker etter lov 31. mai 
1918 nr. 2 om mngåelse og opplØsning 
av ekteska!), lov 20. mai 1927 nr. l om 
ektefellers formuesforhold, lov 21. feb
ruar 1930 om skifte anrien ael jfr. kap. 4 
eller etter barnelove~). 

Retten skal innvilge søknad om fri 
~ sakførsel etter denn.e r>aragraf .såfremt 

den finner det nødvendig med bistand 
fra advokat og at det er rimelig at det of
fentlige yter fri rettshjelp.» 

Det er ikke omtvistet at klagernes inntekt 
og formue ligger innenfor de grenser som er 
satt i medhold av rettshjelplovens § 8. Det~ er 
heller ikke omtvistet at gjenopptakelse av far
skapssak er en sakstype som ligger innenfor 
rettshjelplovens § 18 første ledd nr. l, og de
partementet har ellers ikke imøtegått at det 
var «nødvendig» med advokatbistand i saken. 
Det sentrale spØrsmålet er således om det er 
rimelig at det offentlige yter fri sakfØrsel i 
denne saken, se lovens § 18 annet .ledd. 

Rimelighetsvurderingen i § 18 andre ledd er 
ment som en. «Si.kkerhetsventil»: 

«Kravet om at det må være rimelig at det 
offentlige yter bistand, tar særlig sikte på å 
avsl_<jære !)ersoner som har en tendens til 
stad1g å føle seg forurettet eller til å klage 
over «alt og alle». Bestemmelsen tar videre 
sikte på å avskjære saker som er av mini
mal betydning for den rettshjelpsøkende 
(bagatellsaker).» (Ot.prp. nr. 35 (1979-80) si-
de 58 (jf. side 67).) · 

Rimelighetskravet kan imidlertid ikke an
ses oppfylt i alle andre tilfelle enn de som er 
nevnt her. Professor Jon Johnsen antar f.eks. i 
sin doktoravhandling «Retten til juridisk bi
stand», på s. 231, at rimelighetskriteriet også 
må «kunne brukes hvor en søker ønsker å rei
se en tidligere avgjort sak på nytt, uten at det 
foreligger nye momenter av betydning". 

Også ellers kan det tenkes saker der det ik
ke fremstår. som rimelig at det offentlige yter 
bistand. 

· Justisdepartementet har i begrunnelsen for 
opprettholdelsen av rettens avslag blant an
net anført dette i brev av 4. juli 1989 til Høyes
teretts kontor: 
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.c:.-- Departementet; vil for· sin del for 
øvrig vise til at det dreier, seg, om gjenopp
tagelse av en sak hvor rettskraftig -dom ble 
avsagt allerede i 1952 og at begj-æring om 
gjenopptagelse dessuten først file fremsatt 

·-· · 18 år etter farens dØd, og de faktiske for-
. hold må ha blitt kjent forE.» · ' o 

. Jeg har forståelse for at B har et sterkt øns
ke om å fåfastsatt hvem som er heilriesfar, og 
at utelukkelsen av den andre naVngitte muli
ge far ga holdepunkter som kunne begrunne 
en gjenopptakelsesbegjæring med sikte på å 
få C ,utlagt som far. Avgjørelsen som ble søkt 
gjenopptatt er imidlertid fra så)ang ti4 tilba
ke· som 1952, og C, som klagerne nå ønsket å 
få utl~gt .som farj dØde i 1970. Videre ble B 
klar over .'at' c ikke var. hennes far, juridisk 
sett, ( forbindelse- med arv,eoppi;døret etter 
ham i 1970. B var da 22 år gammel. Kravet om 
gjenopptakelse av farskapssaken ble_ likevel 
sattfrem fØr~t'l8 årsenere._ .· · · .·. 

Med :særlig vekt .på de_ ·sistnevnte momen
ter, har jeg kommet til at det ikke er grunnlag 
for å rette kritikk mot departementets vurde
ring-av hvorvidt det er rimelig at det offentli
ge dekker utgiftene til sakførselen i denne sa-
'keh:>>- -'.c 

:r, '•\_: 

.-.... 
. •·38. 

Fri sakførsel !·erstatningssak mot det offentlige 
. (Sak 239/92) 

A klaget ti! ombudsmannen oiier at Justis
departementet hadde avslått hemies·søkriad 
-om fri sakS}ørsel 'i eii 'erstatningssak mot en 
kommune. Klagen ble forelagt Just{sdeparte
rrientet, ·som_ etter en fornyet •vurdering om-
gjorde sitt vedtak. - ' '. . 

' ' ' ' ' 

·Bakgrunnim.for søknaden om fri sakfØrsel 
V:ar en sak som begynte i 1983 da det ble holdt 
utpantnirigsforretnirig i' A's og .tidligere ekte
-felles leilighet. Utpantningen var' begjært av 
kemnerkontoret til inndrivelse av utestående 
skattekrav på-A's tidligere ektemaim. Boligen 
ble solgt på-tvangsauksjon hiugilst 1987. Ved 
kjennelse 10. september 1987 ble kommunens 
antakelse. av budet stadfestet av. namsretten. 
Gulating lagmann.srett ·opphevet namsrettens 
kjennelse i .dom av- 15. januar 1991. Dommen 
:var ·-i. samsvar med -~både· kommunens· ·og A's 
påstander for lagmannsretten. Det fremkom i 
dommen:at kommunen hadde' erkjent at det 
ikke var grunnlag for. tvangsauksjon i hele lei
ligheten. Begrunnelsen var at A sto som eier 
av en ideell halvpart.av boligen, og at hun ik
ke heftet for.den skattegjeld·somlå til grunn 
for .utpantningen! Den 10.-•mai• 1991-tok A ut 
stevning for byretten med krav om erstatning 

for det økonomiske tap hun mente å ha lidt 
som fØlge av kommunens· handlemåte i sa
ken. Søknad ·om fri 'sakfØrsel og fritak ·for 
rettsgebyr ble 'avslått av fylkesmannen · 23. 
september 1991. Justisdepartementet OPP' 
rettholdt avslaget i vedtak ·av 29. november 
s.å. Det var ikke omtvistet at de økonomiske 
vilkår for'fi-i sakførsel var oppfylt.' 

Etter fØrst å ha innhentet og gjennomgått 
saksdokumentene skrev jeg til Justisdeparte~ 
men tet: -,-_ · '; · 

«DeparterrlEintet 'har begrunnet avslaget 
·med at man etter en samlet vurdering kom til 
at det ikke er rimelig at det Offentlige yter fri 
sakførsel i'. dette 'tilfellet: r' klagevedtaket 
fremkommer 'at Justisdepartementet blant 
annet har _lagt vekt'. på at 'det, ut over'person
skadesakene, føres en restriktiv praksis med 
hensyn til å innvilge fri sakførsel i erstat
ningssaker, og at det i dette tilfellet ikke fore~ 
lå forhold som tilsa urin tak fra denne praksis, 
jf. rettshjelploven av 13. juni 1980 § 17 ·annet 
ledd, ·som lyder: 

«Fri sakfØrsel skal bare gis når søkeren 
fyller de Økonomiske vilkår i § 8, jfr. § 10, 
og fylkesmannen etter. en samlet vurde
rmg finner det rimelig. Ved vurderingen 
ska1 det særlig legges vekt på sakens art, 

. den betydning sak:en har for.søkerens per
- . sonlige og velferdsmessige forhold, hans 

· mulighet for å-vmne fram 'med-sin sak og 
sakens eventuelle prinsipielle interesse.• · 

Bare ut fra .det som fremgår av klagevedta
ket er det ikke mulig å slutte seg til hvilke for
hold ·Justisdepartementet la utslagsgivende 
vekt på i ·sin vurdering av saken. Det bes der
for om- at Justisdepartementet redegjør noe 
nærmere for' de momenter som ble vektlagt, 
og den avveining som ble foretatt mellom de 
ulike hensyn i saken. 
·:.•k har anført at-hun som en direkte følge av 
kommunens handlemåte i saken ble tvunget 
til å fraflytte leiligheten og skaffe seg ny bolig. 
A fremholder at hun i den forbindelse har 
vært nødt til å·ta opp store·lån, og at hun er 
påført et betydelig Økonomisk tap som fØlge 
av tvangsforretningen. Gulating lagmannsrett 
har i dommen Iagt.til' grunn at- tvangsforfØl
gingen påførte._ de ankende parter en ikke 
ubetydelig påkjenning. Til dette kommer at 
kommunen synes å ha erkjent at auksjonsfor
retningen 'fant sted på sviktende grunnlag.· 

Det vil, i lys av dette, særlig være av interes
se å-få-en nærmere redegjørelse for hvordan 
departementet vurderte sakens personlige og 
-velferdsmessige betydning for A. Dersom 
Justisdepartementet mener det er mangler 
med hensyn til. dokumentasjonen for A's på' 
stander, bes dette presisert. Hefter det, etter 
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departementets syn, ellers noe ved klagerens 
tidligere håndtering av saken som taler mot å 
innvilge fri ·sakfØrsel/fritak for· rettsgebyr? 
Hvilken vekt la departementet for øvrig på at 
kommunen synes å ha innrømmet feil, og 
hvordan vurderte man' klagerens muligheter 
til å vinne frem med saken?» 

I brev til fylkesmannen l. juli· 1992 , med 
gjenpart til ombudsmannen, uttalte Justisde
partementet at man etter en fornyet vurde
ring var kommet til at klagevedtaket av 29. 
november 1991 måtte omgjøres. Departemen
tet hadde i vurderingen særlig lagt vekt på det 
tap og· den ulempe som A var blitt påført som 
følge av def urettmessige tvangssalget, og at 
erstatningssaken ville ha stor personlig. og 
velferdsmessig betydning for A. 

Jeg kunne etter dette avslutte saken som 
ordnet. 

39. 
Saksom'kostninger- forvaltningslovens§ 36 

(Sak 445/9 l) 
I en byggesak plt,klaget A bygningsrådets 

vedtak til fylkesmannen. En. tid etter klagen 
var sendt, engasjerte A advokat. Advokaten 
varslet fylkesmannen skriftlig om dette, og ba 
samtidig om at fylkesmannen ikke traff ved
tak under henvisning til at han ville komme 
med ytterligere merknader. I svarbrev, datert 
åtle dager etter advokatens brev og sendt med 
B-post, opplyste fylkesmannen at bygningsrå
dets vedtak var omgjort til fordel for A ca. en 
og en halv måned tidligere. Advokaten reiste 
da krav om dekning av saksomkostninger i 
medhold av forvaltningsloven av 10. februar 
1967 § 36. ·Kommunaldepartementet avslo 
kravet blant annet under henvisning til at' 
lovvilkåret «særlige tilfelle» i § 36 annet ledd 
ikke var oppfylt. 

Ombudsmannen uttalte at omkostningene 
ikke ville pålØpt dersom fylkesmannen hadde 
oppfylt plikten i forvaltningslovens § 27 om å 
gi partene underretning om vedtaket. På den" 
ne bakgrunn hadde fylkesmannen en særlig 
oppfordring til å reagere raskt da advokatens 
brev var mottatt. ·Ombudsmannen fant på 
denne bakgrunn at lovvilkåret var oppfylt. -
Dep'artementet vurderte saken på nytt og kla
geren fikk dekket saksomkostningene. 

I forbindelse med tillatelse til oppføring av 
terrasse på klagerens eiendom, knyttet byg
ningsrådet vilkår til tillatelsen.· ·A klaget til 
fylkesmannen over de vilkår som var satt. I 
vedtak l. desember 1989 ga fylkesmannen 
klageren medhold. Klageren ble· ikke orien
tert om at klagen hadde ført frem. 

Klagerens advokat varslet ved brev 18.janu-

ar 1990 fylkesmannen om at han var engasjert 
av klageren, og ba om at fylkesmannen ikke 
traff vedtak under henvisning til at ·han ville 
komme med ytterligere merknader. Fylkes
mannens svarbrev 24. januar 1990, hvor det 
ble opplyst om vedtaket ~- desember 1989, ble 
sendt som B-post og mottatt av advokaten. 5 
dager senere. Advokaten hadde da allerede 
lagt ned mye arbeid i saken og blant annet ut
arbeidet et lengre brev til fYlkesmannen(da
tert 29. januar 1990, det vil si samme dag som 
fylkesmannens brev ble mottatt). 
· I brev. 30. januar 1990 fremmet advokaten 

krav om dekning av saksomkostninger. Fyl
kesmannen avslo kravet i vedtak 30. mars 
1990 under henvisning til at saken ikke kom 
inn under forvaltningslovens § 36 første ledd. 
Som begrunnelse for å avslå'kravet etter an
net ledd, viste f:Y.lkesmannen til at advokaten 
hadde en særlig oppfordring til å undersøke 
hvor langt saken hadde kommet; noe han et
ter fylkesmannens mening ikke hadde gjort. 

I vedtak 14. mars 199r stadfestet Kommu
naldepartementet fylkesmannens avgj Ør!'lse. 
Fra departementets vedtak gjengis: 

«Når det gjelder kravet om dekning etter 
fvl. § 36, 2. ledd, vil departementet uttale: 

Etter§ 36, 2. ledd, kan en.part, ut fra en 
rimelighetsvurdering, «også ellers» i særli
ge tilfelle tilkjennes aekning av kostnader 
som har vært nØdvendig for å ivareta hans 
interesser i saken. Med uttrykket «også el
lers», gis her muligheter for dekning selv 
om vilkårene etter l. ledd ikke er oppfylt. 
Hovedvilkåret for å oppnå dekning etter 2. 
ledd, er at det foreligger «Særlige tilfelle». 

Dersom myndighetene har begått feil i 
saken, er dette et moment som taler for 
dekning etter 2. ledd. I den foreliggende 
sak, kan det spØrres om Fylkesmannen 
burde gjort mer for å forhindre at de aktu
elle kostnaderpåløp, eller for at kostnade
ne ble begrenset. Departementet er enig 
med klageren i at saken vedrørende· dek
ning av sakskostnader ikke ville blitt aktu
ell dersom Fylkesmannen hadde sørget for 
å underrette parten om resultatet i k1agesa-

. ken umiddelbart etter at vedtak var truffet. 
'Departementet finner imidlertid ikke at 
fylkesmannens ·sene underretning til par
ten gir tilstrekkelfg grunnlag for a anse lo
vens krav· om «særlige- tilfelle)>· som til
fredsstilt. 

Departementet er videre enig med klage
ren i at Fylkesmannen, på bakgrunn av al
minnelige prinsipper for god forvaltnings
skikk, hadde en særlig oppfordring om å 
reagere raskt etter mottagelsen av partens 
brev av 18.01.1990, Imidlertid finner en hel
ler ikke at Fylkesmannens noe passive 
holdning etter mottagelsen av· brevet fra 
advokaten medfører at kravet til «særlige 
tilfelle» i § 36; 2. ledd kan anses opr.fylt. 

Etter en helhetsvurdering kan ikke de
partementet se at det i denne saken forelig
ger slike «særlige tilfelle» som gir grunnlag 
for å tilkjenne dekning aV SiJkskostnaclPr 
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- etter· fvl. ·§ 36, 2, ledd. Departementet fin
ner etter dette, ikke grunnlag for å omgjøre 

. , Fylkesmannens vedtak .om ,å nekte dek
nmg av sakskostnader. Klagen tas således 

,ikke tilfØI~e.•> · ' · 

. ' Advokaten brakte departementets avgjøre!: 
~e· irin ,for ombudsmannen, idet hari anførte:·. 

«Etter min vilrdering er dette et'«særlig 
. :tilfelle» hvor det er rimelig at A får dekket 

sine saksomkostninger, i det de helt ufor
" · skylt et' påført utgifter i saken; · · · · 

For det første er det på det rene at fylkes~ 
· ·mannen har forsømt å underrette klageren 

om resultatet av klagesaken. , . . -
' Dernest· mener Jeg at fylkesmannen 
himdlet unødvendig sent; etter at jeg ved 
mitt brev dat. 18. januar 1990 varslet om at 

. jeg ville komme med ytterligere bemerk
.. ninger til klagen .om ikke svært lenge, og 

. . derfor ba om at fylkesmannen ikke traff 
vedtak i saken. Dette burde tilsi en annen 
fremgangsmåte fra fylkesmannens side, 
enn a·sitte på saken i flere.dager før man 
omsider tilskriver. meg, og endog s.ender 
breve.t soinB-~ost.» · 

I brev :is. april1991 forela omb,Xdsmannen 
klagen for departementet. I brevet ga om
budsmannen uttrykk • for at det syntes som 
det ·'«kunne ·reises ·vesentlige· innvendi:riger 
mot departementets lovforståelse». 
.. I brev 13. januar 1992 'svarte departementet: 

· «Til ombud~ma~nens spørsmål om ikke 
. advokateD,s brev av 18c01.90 til fylkesman
nen. kunne. oppfattes som en undersøkelse 
fra partens side om hvordan saken sto,,vil 

.. departementet bemerke: . . . · . , . 
· DeJ:lartementet antar ahidvokatt'\n i for

bindelse med avsendelsen av dette brevet 
forutsatte at vedtak i saken ennå .ikke var 
truffet;. og at den primære hensikten med 

. brevet var å få fylkesmannen til å stille sa
.. ken·1 bero. Brevet bØr nok også kunne opp

. fattes som. en undersøkelse om hvordan sa
ken sto, selv oni det ikke fremgår direkte 
av ordlyden. Fylkesmannen' hadde i .alle 
fall,. en ,særlig' oppfor<;lring :.til, å reagere 
raskt etter. mottakelsen av dette brevet.' 

, Oppsummert ~r. depart\'mentets vurde
. ring at det .er kntlkkverdig '!t.fylkesman
.nen ikke.ga uopJ?.for_d_ret.meldmg.om ved
taket, og heller. 1kke. ga umiddelbar mel-
ding etter å ha blitt klar:O\>;er \It vedtaket.ik

.ke var kjent. Imidlertid matte. det være 
klartÆov ,J:lartim atsaken ·var klar til avgjø
relse, og dette burde etter der.artementets 
vurdering gi eJC\.oppfordring blå foreta un
dersøkelser omr hvordan saken sto før det 
ble igangsatt ytterligere arbeid .. Når en ad
vokat kommer inn. så sent i såkeil, er ,det 
naturli.·g å forvente._a t .h'l~Cl_·. foretar \inder_sø
kelser før han setter I· gang ytterligere· ar
beid. Departementet finner dermed ikke at 

. 'utgiftene til dette ;irbe\det er nødvendige i 
· . lovens forstand. · . · , . . . r .. 

·Når det gjelder,Onibudsmannens spØrs
. niål om.hvilke momimter'som.er .blitt til

lagt vekt."ved den lielhetsvtirdering depar
, temeritet har foretatt, antas at det siktes til 
det som er nevnt i nederste itvs11itt på side 

3 i departementets vedtak av 14.03.91. Den• 
: . ne lielhetsvurderingen knytter seg til 
.. spørsmålet om det!· den foreliggende saJ< 

kUnne anses å foreligge noen slike «S~:rli
ge grunner» som er nevnt i fvt §'36, 2.,Jedd. 

· Denne bestemmelsen angir eh utvidelse 
·av rammen for adgangen til å tilkjenne 
saksomkostninger fra det offentlige, uteiC\ 
at det foreligger feil som -nevnt 1 fØrste 

· ledd_;_ag særlig når parteiC\ får vedtaket end
ret. vgså der vedtaket ikke blir endret kan 

. § 36, 2. ledd få anvendelse der dekning. 
fremtrer .som en rimelig løsning, bl.a. hv.is 
parten har hatt utgifter til undersøkelser 

· som har hatt generell interesse, jfr. Ot.prp, 
· nr. 3 1976-77 's. 101•102. Frihagen· (Kom

mentarer til forv'altningsloven, · 2. utg. s. 
812) .mener. ordlyden. antY-der :at det skal 
spesielle godeo grunner til, _og a,t det. her 
kan vurderes save! konkret nmelighet rlys 
av partens stilling, som selve sakens ·art og 
grunnlag, og administrative hensyn. . : . 

Bortsett fra en generell rimelighetsv:ur, 
dering ut fra at parten har fått det mntrykk 
av at fylkesmannen har brukt lengre tid på 
å avgjøre saken enn det som ble antydet, 
og at det ikke ble-gitt underretning om 
vedtaket, har departementet ikke funnet 
slike særlige grumier som imøtekommer 
kravet etter § 36, 2.ledd. Den skjønnsmes
sige vurderingen er derfor beskrevet som 
en helhetsvilrdering, 'der. rimelighetsvur
deringen synes å være de~ viktigs~e mq
ment; ·Sakens art kan .muligens tilsi at ri-

. melighetsvurderingen bØr yære et sterkt 
. inoinerit, :men etter departementets vur?e
ring krever § 36, 2. ledd noe mer av spesiel
le forhold 'på partens side. Departementet 
antar derfor at kravet til særlige tilfelle i fvl 

. § 3.6, 2. ledd ikke er oppfylt.» .. 

I ·min avsluttende uttalt'\l.se til. departemeiC\, 
tet ga jeg uttrykk for følgende syn på saken: 

«Departem~ntet har v:urde~t advokatens 
krav .om, dekning av sal<somkos.tninger i for
hold til begge ledd i forvaltningslovens § 3!) . 
Som uttalt i brev herfra 23. april 1991, synes 
bestemmelsens andre ledd klarere å fange 
opp det 1aktuelle. saksforhold. Slik saken el
lers ligger an, finner jeg det,tilstrekkelig å ta 
stilling, til klagen etter dette alternativet. Av 
lovens § 36 annet ledd fremgår at forvaltnin-. 
geil ~<kan» .dekke .saksomkostninge_~ i ,«,særli
ge tilfelle», I aygjørelseq 14. mars 1991 la de
partementet til grunn at lovvilkåret <\særlige 
tilfelle», ikk~ var ,oppfylt i denne saken. Noen 
nærmere .redegjørelse for.bakgrunnen for.det
te standpunkt ut over atdeparteqtel;\tet fore
tok en «helhetsvurdering», kan jeg ikke se 
fremgår av vedtaket.. ·, 
. Det synes.k)art at saksomkostningene ikke 

ville oppstå,tt ,dersom fylkesmannen !;ladde 
gitt underretning om vedtaket til partene, jf. 
forvaltningslovens . § 27. Videre er departe
mentet enig med klageren i at fylkesmannen 
hadde en særlig 'oppfordring til å reagere 
raskt etter mottakelsen av advokatens brev av 
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18. januar 1990. Jeg er enig med departemen
tet i at fylkesmannens opptreden på disse 
punkter var kritikkverdig. Ved vurderingen 
av om lovvilkåret i § 36 annet ledd er oppfylt, 
må det blant annet kunne legges vekt på om 
årsaken til at omkostningene som er pådratt 
har sin bakgrunn i feil fra forvaltningen selv. 
Det fremstår etter dette som klart at lovvilkå
ret «Særlige tilfelle>> foreligger i denne saken. 

På bakgrunn av at departementet har lagt 
til grunn at lovens vilkår for å kunne tilkjenne 
saksomkostninger ikke er oppfylt, bes depar
tementet vurdere saken på nytt.» 

I brev 2. juni 1992 opplyste Kommunalde
partementet at man på bakgrunn av ombuds, 
mannens uttalelse hadde vurdert saken på ny. 
Klageren fikk etter dette dekket saksomkost
ningene. 

40. 
SaksOmkostninger etter forvaltningslovens § 36 i 

sak om gjenutførsel av personbil 
(Sak 420/91) 

I en sak om fortoning av utenlandsk regi
strert motorvogn ble spØrsmål reist om en 
parts krav på å få dekket saksomkostninger 
etter forvaltningsloven av 10. februar 1967 
§ 36 fØrste ledd. Utenlandsk registrerte motor
vogner kan midlertidig brukes i inntil ett år 
uten å bli gjenstand for fortolling. Tollvesenet 
mente at A hadde brukt sin utenlandsk regi
strerte motorvogn ut over ettårsfristen. A på
klaget vedtaket. I klagesaken fastholdt Toll
og avgiftsdirektoratet i fØrste omgang vedta
ket. Direktoratet omgjorde imidlertid vedta
ket, og tillot gjenutfØrsel, etter at A's fullmek
tig påpekte at A på innreisetidspunktet kun
ne ha innført bilen toll- og avgiftsfritt som 
flyttegods i medhold av et annet forskrifts
verk. Et krav om dekning av saksomkostnin
ger ble avslått av Finansdepartementet med 
den begrunnelse at A ikke hadde oppfylt sin 
dokumentasjonspl.ikt, og at omgjØringen 
skyldtes en endret skjØnnsmessig vurdering. -
Saksforholdet - slik det fremsto etter ombuds
mannens undersØkelser - stØttet ikke opp un
der departementets begrunnelse, men .viste at 
myndighetene først . i omgjøringsomgangen 
hadde utredet og vurdert gjenutfØrsel på det 
grunnlag som etter praksis var mest aktuelt. 
Det forelå da en saksbehandlingsfeil som had
de resultert i et mangelfullt avgjØrelsesgrunn
lag, og A måtte i utgangspunktet ha krav på 
omkostningsdekning etter forvaltningslovens 
§ 36 fØrste ledd. 

A kom til Norge l. mars 1988 for å arbeide 
for --- Ltd. på 12 måneders kontrakt. Ved 

innreisen brakte han med seg sin skotskregi
strerte Ford Fiesta 1984-modell. Arbeidskon
trakten· ble senere forlenget, med endelig 
sluttdato 31. mars 1990. 

I tollkontroll 23. februar 1990 ble A's Ford 
Fiesta tilbakeholdt på grunn av mulig brudd 
på Finansdepartementets forskrift av 5- mars 
1987 om innførsel av utenlandsregistrerte mo
torvogner til midlertidig bruk i Norge. I brev 
til Oslo distrikttollsted sall1me dato ga A en 
redegjørelse for sitt opphold i Norge, hvor 
han blant annet opplyste a(bilen ble kjØpt av 
ham i Skottland i 1986, at den ble innført til 
Norge l. mars 1988, og at han etter innreisen 
hadde byttet sitt britiske førerkort med norsk 
førerkort. A skrev ellers at han hadde trodd 
han kunne benytte bilen her i landet i 2 år 
uten foitolling· og omregistrering, og at hans 
ønske. var å bringe bilen med seg tilbake til 
England så raskt som mulig. 

Distrikttollsjefen fattet l. mars 1990 vedtak 
om fortolling av bilen med 25 % tillegg med 
den begrunnelse at A i strid med ovennevnte 
forskrift hadde benyttet den her i landet ut 
over ett år uten tollmyndighetenes mellom-
komst. · · 

I brev av 5. mars 1990 påklaget A avgjØrel
sen til Toll- og avgiftsdirektoratet, og ba om å 
få gjenutfØre bilen. Han anførte at bilen var 
relativt gammel og at han hele tiden hadde 
regn_et med snart å skulle reise tilbake. A opp
lyste også at han hadde bestilt plass på fergen 
til Newcastle for både seg selv og bilen den 
29. mars 1990, og ba om rask behandling. 

I vedtak 19. mars 1990 opprettholdt Toll- og 
avgiftsdirektoratet distrikttollsjefens . avgjø
relse med samme begrunnelse som han had
de gitt. Om gjenutførsel het det i vedtaket at 
fordi bilen var disponert ulovlig her i landet, 
var «retten til gjenutfØrsel i ufortollet stand 
etter tollovens § 33 tapt». 

Forut. for direktoratets vedtak tok A kon, 
takt. med B som siden opptrådte som A's full
mektig i saken. I brev til Toll- og avgiftsdirek
toratet 12. mars 1990 - som først ble mottatt i 
direktoratet den 19 .. d.s.- argumenterte B mot 
toll- og avgiftskravet og påpekte blant annet 
at A på innførselstidspunktet kunne 'ba inn
ført bilen toll- og avgiftsfritt etter Finansde.
partementets forskrift av 4. januar 1984 om 
toll- og engangsavgift på motorvogner m.m. 

I brev av 29. mars 1990 omgjorde Toll- og av
giftsdirektoratet sitt tidligere vedtak med fØl
gende begrunnelse: 

«Vi viser til tidligere korrespondanse og 
til møte her den 26. mars d.å. Deres brev av 

.. 12. og 13. mars s.å. har værtforelagt Oslo 
distrikttollsted for uttalelse. · . . . 

Ut fra de nye opplysninger som nå er 
·fremlagt, synes det klart at De'ved innrei
sen fylte de vilkår som stilles i forskrift av 
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. 4, januar 1984 om toll og engangsavgift for 
.. motorvogner m.m., § 6 nr. l, for. toll- og av

giftsfri innførsel av motorvognen som flyt-
tegods. · · ·· 
·.Direktoratet er i;nidiEirtid av den oppfat-

c·nmg'at toll- og avgiftsfrihet etter denne be
stemmelse ikke uten videre kan innvilges i 
de tilfeller hvor kjøretøyet har vært dispo
nert ulovlig. · 

Direktoratet finner likevel å kunne ta 
. hensyn til det faktum at De på sØknad til 
... tollvesenet ville ha kunnet inn~?Ere. m. otor-

vognen tcill- og avgiftsfritt som te bil og 
·· at De på bakgrunn av foreliggen e opplys
.. ninger ikke: anses å ha kjørt ulovlig de~ 
. første året. r. . . . . . . . . . 

.. Vedtak av 19. mars 1990 omgjøres derfor 
slik at kjøretøyet tillates gjenutført til ut-
landet i ufortollet stand.» ' . 

Etter dette frerr;satte B i' brev til ·direktora-
tet 4. åpril1990 krav om dekning air' saksom
kostninger etter foryaltningsloveris § 36 første 
ledd med kr. 9.660,~. · · . 
. Direktoratet avslo kravet i brev til B 4. mai 
1990 under henvisning til åt «(d)et opprinneli
ge vedtaket ble fattet på bakgrunn av at klac 
gers dokumentasjonsplikt ikke var oppfylt» 
og' åt omgjØringen skyldtes «de opplysninger 
som kom frem ,unde~ saksbehandlingen, 'se
nest imØte med Dem og herr A i'direktoratet 
den 26. 'mars 1990»c . . · · . 
· I brev til direktoratet 15. juni 1990 baB opp

lyst hvilke nye faktiske opplysninger direkto
ratet mottok i tidsrommet fra 19. til 29. mars 
1990, 'og som var avgjørende· for omgjørings~ 
vedtaket. B hadde 'samtidig krevd innsyn i ert 
del k6.ntrolldokumenter hos distrikttollste, 
det, h<irunder enteleks datert 20. februar 1989 
som distrikttollstedet skulle ha mottatt fra en
gelske t'ollmyndigheter etter· forespØrsel 16. 
d.s. om blant annet A's Ford Fiesta. · 

I svarbrev 10. august 1990 opplyste direkto
ratet at angjeldende teleks ·- som omhandlet 
flere biler - inneholdt 'opplysnini( Olll at d'en 
aktuelle Ford Fiesta første gang ble re'gistrert 
i• desember 1984 og at eier siden 12. september 
1986 var'A. Om'hvilke nye faktiske opplysnin
ger som lå til grunn for omgjØringsvedtaket, 
skrev difektoratet at vedtaket av 19. mars 
1990 ·«bygget på de faktiske opplysninger 
som var framlagt, nemilg at kjøretøyet var 
innført' og disponert over ulovlig». · · 

Direktoratet uttalte videre at man etter å ha 
mottatt B's bniv av 12. 'mars 1990 c hvor det 
ble· antydet'at bilen kunne ha'vært· inriført 
som flyttegods C straks kontaktet distrikttollC 
stedet. Ut fra de opplysningene distrikttoll
stedet da ga, SaJl1t det som. kom frem i møte 
med S 26. mf!rs, i.990, hadde så direktoratet 
besluttet at ·man ved vurderingen av saken 
skulle legge til grunn at A kunne ha oppnådd 
toll: og avgiftsfhtak'hvis han hadtle søkt om 
dette ved-innførselen. · · · · · 

B påklaget direktoratets vedtak· til Finans
departementet i brev av 30, august 1990. Han 
anførte at direktoratets begrunnelse. for avsla
get syntes å være en påstand om at A hadde 
holdt tilbake opplysninger' om at han fylte vil, 
kårene for tollfri innførsel av bilen som flytte
gods. B fremholdt imidlertid at alle nødvendi' 
ge faktiske opplysninger vat ·gitt og at det 
måtte være opp til toll" og avgiftsmyndighete
ne å ha kjennskap til eksistensen av departe-
mentets forskrifter. · • · 

Toll- og-avgiftsdirektoratet ga i brev til Fi
nansdepartemlmtet 5.·oktober 1990 en omlag 
tilsvarende redegjørelse som i brevet til B av 
10. august 1990, og uttalte at man.ikke kunne 
se at det var grunnlag for å endre avgjørelsen. 
I vedtak 7: mars 1991 opprettholdt departe' 
men tet direktoratets avgjørelse med: slik be
grunnelse: 

«Departementet vil bemerke at direkto
ratets vedtak av 19. mars 1990 ikke ble end
ret som følge av at det forelå slike feil som 
nevnt.J forvaltningslovens, .. §36, l. ledd. 
Endringsvedtaket av 29 .. mars .1990 ble 
truffet på det grunnlag at direktoratet etter 
skjønnsmessig vurdermg fant å kunne leg
ge vekt på det faktum at Hr. A ved innreise 
til Norge ville.ha oppfylt kravene til å ta 
med seg toll- og avgiftsfri motorVogn hvis 
hah hadde sØkt om det. · · · · · ' 

Under henvisning tildette og av hensyn 
til kravet om likebehandling kan Finans
departementet ikke ·imØtekomme Deres 
klage. Vi må 'derfor opprettholde Toll- og 
avgiftsdirektoratets avgjørelse med ' be
grunnelse meddelt ·Dem i . direktoratets 

. brev av 4. mai 1990, jfr .. brev av 18. desem-
ber 1990.» · · ' . 

. B brakte saken l~n fo~ ombudsnianneh'19: 
mars 1991. Ved brev herfra 19. april s.å. ble 
d~n forelagt fo~ departe,'!'entet: . . · 

«Som nevnt.ser det ut til at de relevante 
.. faktiske opplysninger ror bedømmelsen av 

forholdet til flyttebilforskriften forelå alle
. rede før direktoratets vedtak 19. mars 1990, 

· og at den vesentlige forskjell mellom fØrste 
og annen gangs behandlmg bestod i at di
rektoratet fØrst i endringsomgangen trakk 
inn dette regelsettet i vurderingen, og der
for koni til et annet resultat. · 

På denne bakgrunn ligger det nær å anta 
at direktoratet 1kke hadde utredet på en 
forsvarlig måte de rettslige spørsmål saken 
reiste før vedtaket av 19. inars ble truffet. 
Dersom det alternativt legges til grunn at 
oppl;ysningene om innreisedato, kjØpsdato 
og 5-års.kravet m.v. da ikke. var. tilfredsstil
lende. dokumentert; kan det- i betraktning 
av· de klare· 'indikasjoner opplysningene 
under enhver omstendighet ga - hevdes at 
det faktiske·grunnlag for avgjørelsen ikke 

·, var skikkelig utredet. I begge fall står .man 
overfor feiltyper som omfattes av forvalt
ningslovens § 36 første ledd, og det blir lite 
naturlig å si at omgjØringen skyldtes en 
endret skjf!nnsmesslg vurdering. - Forhol

. det synes. ikke å ha vært at direktoratet 29. 
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mars sa annerledes enn tidligere pa betyd
ningen av flyttebilforskriften, men at di-

·_ rektoratet fØrst i endringsomgangen (av B) 
ble J<iort oppmerksom J?å, og så, at saken 
ogsa burde bedømmes 1 lys av denne for
skriften. Det er riktignok så at spørsmålet 
om gjenutførsel ofte vil bero på en 
skjønnsmessig vurdering, men det sentra
le 1 denne saken synes i sa fall å ha vært at 
det ikke var vurderingen, men vurderings
grunnlaget, som ble endret.» 

I svarbrev 24. mai 1991 uttalte departemen
tet fØlgende om anvendelsen av forvaltnings
lovens § 36 første ledd·i saken: 

«Etter Finansdepartementets mening fo
religger det i denne sak ikke noen lovan
vendelsesfeil. Bilen kunne etter gjeldende 
regelverk vært krevd toll- og avgtftsbelagt 
uten at gjenutførsel ble tillatt. OmgjØrin
gen ble foretatt på bakgrunn av en endret 
skjØnnsutøvelse i tråd med den foran be
skrevne utvikling av praksis. Departemen
tet vil etter dette holde fast ved at det ikke 
foreli1;ger en slik feil som utlØser saksom
kostnmger etter forvaltningsloven § 36, l. 
ledd.» 

Ved brev herfra 14: november 1991 ble sa
ken forelagt for departementet på ny: 

«Spørsmålet om å tillate gjenutførsel be
rodde i saken på et fritt skjønn ettersom A 
ikke hadde krav på å gjenutfØre bilen i 
medhold av tollovens § -33. Som generelt 
utgangspunkt må tollmyndighetene anses 
å ha en p!ikt til å vurdere om denne diskre
sjonær]{om!)etansen skal brukes. Helt 
klart synes dette å måtte være når vareeie
ren uttrykkelig ber om gjenutførsel, slik A 
gjorde allerede i sitt første brev-i saken- av 
23. februar 1990 til distrikttollsjefen. Det 
kan videre hevdes at myndighetene bør ha 
en sær!ig plikt til å sørge for at saken er så 
godt opplyst som mulig (og blir vurdert) i 
relasjon til momenter som etter praksis til
legges spesiell vekt ved vurderingen av om 
gjenutførsel skal tillates. 

Ut fra saksdokumentene fremstår det 
som svært tvilsomt om distrikttollsjefen, 
og Toll- og avgiftsdirektoratet i sitt fØrste 
vedtak\ i det hele tatt vurderte spørsmålet 
om å ti late gjenutførsel.>• 

Det ble under henvisning til dette bedt opp
lyst om departementet var uenig i at distrikt
tollsjefen og direktoratet hadde plikt til å vur
dere om gjenutførsel skulle innrømmes, og 
om en slik vurdering etter departementets 
mening var blitt foretatt. Hvis spørsmålet ik
ke var blitt vurdert, ble det bedt opplyst om 
ikke det i så fall var en mangel/feil som måtte 
henføres under forvaltningslovens § 36 første 
ledd- som en feil ved «saksbehandlingen» el
ler eventuelt «annen ugyldighetsgrunn». Vi
dere ble det spurt: 

8 

«Hvis departementet er av den mening 
at gjenutførselsspørsmålet b!e vurdert, hva 

var i så fall utslagsgivende for Toll- mr av
giftsdirektoratets endrede vurdering? En 
viser i denne forbindelse til at direktoratet 
i vedtaket av 4. mai 1990 i omkostningssa
ken begrunnet omgjøringen med at A tkke 
tidligere hadde oppfY.lt sin «dokumenta
sjonsplikt» i forhold bl flyttebilforskriften, 
og ber igjen opplyst om departementet be
strider at alle relevante opplysninger for 
bedømmelsen av forholdet til denne for
skriften forelå allerede før førsteinstan
svedtaket ble truffet. Ville ikke myndighe
tene også ha en særlig plikt eller oppfor
dring til å utrede eventuelle uklarheter 
vedrØrende forholdet til flyttebilforskrif
ten når dette etter praksis nettopp var det 
moment som kunne gjøre gjenutførsel ak
tuelt? Jamfør det som innledningsvis be
merkes O.(\ s. 4 annet avsnitt i brevet herfra 
av 19. apnll991.» 

Til dette uttalte departementet 27. januar 
1992: 

«Toll- og avgiftsdirektoratet har i brev av 
5. oktober 1990 redegjort for saksgangen 
og behandlingen av hr. A's sak (vedlegg). 

Som det fremgår var det først i hr. B's 
brev av 12. mars 1990, mottatt i direktoratet 
19. mars 1990, at det påber~pes !'t .hr. A 
kunne innført en toll- og avgtftsfn b1l ved 
flytting til Norge. På bakgrunn av dette tok 
dtrektoratet umiddelbart skritt for å klar
legge om vilkårene for slik innførsel var 
oppfylt på innreisetidspunktet. 

Departementet er av den oppfatning at 
alle relevante opplysninger som er nød.ve>;t
dig for å vurdere om hr. A fylte de vtlkar 
som er nedfelt i Finansdepartementets for
skrift av 4. januar 1984 om toll og engangs
avgift på motorvogner m.m. § 6, ikke forelå 
da Distriktstollstedet fattet sitt vedtak l. 
mars 1990. Det vises her til at det bl.a. er 
krav om formelt og faktisk utenlandsopp
hold ett års registrering og bruk samt fØ
rerkort og et visst antall'l<.iørte kilometer. 

På møte den 26. mars 1990 mellom hr. A, 
hr B og saksbehandler i direktoratet, ble 
det klarlagt at hr. A fylte både de formelle 
og faktiske vilkår. Disse opplysningene fo
re1å ikke da distriktssjefen behandlet sa
ken eller da direktoratet behandlet saken 
for første gang. Ved sin fornyede skjønns
messige vurdering av gjenutførselsspØrs
målet la direktoratet derfor vekt på at dis-
se vilkårene var oppfylt. · 

Departementet viser til at gjenutfØrsel 
etter tollovens § 33 beror på en konkret 
skjønnsmessig vurdering hvor man legger 
til grunn en rekke momenter. Når tollvese
net ved kontroll oppda1;er at en person 
med fast opJ?holdssted 1 Norge benytter 
utenlandsregistrert bil, er dette i utgangs
punktet et forhold som regul~res !'ayhen
gig av re.(ilene om toll- og avgtftsfrt b1l ved 
flytting bl Norge. Dersom det er anført el
ler gitt klare indikasjoner på at bilen kun
ne vært innført som «flyttebih, må det leg
ges til grunn at tollvesenet har plikt til å 
undersøke dette, for deretter å legge dette 
til grunn i den konkrete skjØnnsmessige 
vuraeringen. 

På bakgrunn av ovennevnte anser Fi
nansdepartementet at vedtaket i denne sak 



114. Dokument nr. 4 1992-93 

ikke ble endret på grunn av feil ved saks
behandlingen, men på bakgrunn. av en 
endret skjønnsmessig vurderingk etter at 
nye opplysninger ble fremlagt av lager. 

DeQartementet viser til at hr. A i denne 
sak både har overtrådt reglene om bruk av 
utenlandsregistrert bil samt reglene om av
giftsfri flyttebil ved ikke å inngi kjøretøyet 
straks tif fortolling. I henhold til forskrift 
om midlertidig bruk og direktoratets til
leggsforskrift av 9. februar 1984 § l vedrØ
rende innførsel av flyttebil\ påligger det ei
eren å legitimere at han fy! er vilkårene. 

På denne bakgrunn anser departementet 
at det i denne sak vanskelig kan legges til 
·grunn at tollvesenet ikke hadde undersØkt 
saken godt nok da de fattet sitt fØrste ved
tak. En kan således ikke se at det er' begått 
en saksbehandlingsfeil som fører til at fvl. 
§ 36, l. ledd kommer til anvendelse.» 

I. mitt avsluttende brev til departementet, 
ga jeg uttrykk for følgende syn på saken: 

«Departementet skriver på s. 2 første av
snitt i uttalelsen av 27. januar 1992 at spørs
målet om å innrømme gjenutførsel på 
skjønnsmessig grunnlag ska! inngå i behand
lingen av fortollingssaker som den foreliggen
de. Slik uttalelsen er formulert, tar den også 
sikte på situasjonen i februar/mars 1990 da 
fortollingsvedtakene i A's sak ble fattet. 

Jeg er enig i det generelle syn departemen
tet her har gitt uttrykk for, og nøyer meg med 
å vise til det som er sagt om spørsmålet inn
ledningsvis i brevet herfra 14. november 1991. 

Om forholdet til Finansdepartementets for
skrift om toll og engangsavgift på motorvog
ner m.m. av 4. januar 1984 § 6 (flyttebilforsk
riften), heter det på s. 2 nest siste avsnitt i de
partementets uttalelse at «(d)ersom det. er an
ført eller gitt klare indikasjoner på at bilen 
kunne ha vært innført s.om «flyttebil», må det 
legges til grunn at tollvesenet har plikt til å 
undersøke dette, for deretter å legge dette til 
grunn i den konkrete skjØnnsmessige vurde
ringen>>. 

Etter tollmyndighetenes praksis - slik den 
er redegjort for i departementets uttalelser i 
denne saken, og bekreftet gjennom rundskri
vet av 27. februar 1991 og forskriftenav 20.ju
ni 1991 - står bileierens forhold til flyttebil
forskriften he!t sentra!t ved gjenutførselsvur
deringen. - Hvor bileieren ikke fylte vilkårene 
for innfØrsel av bilen som flyttegods, vil etter 
praksis gjenutførsel - utenfor tilfeller av do
kumentert feilinformasjon- svært sjelden væ
re aktuelt. Dette er situasjonen i dag, og var 
det også på den t1d A innførte sin bil til Norge. 
Som fremholdt i brevet herfra 14. november 
1991, må myndighetene ha en særlig plikt til å 
sørge for at saken er så godt opplyst som mu
lig- og blir vurdert- i relasjon til det som etter 
praksis er spesielt relevant ved vurderingen 

av om gjenutførsel skal tillates. Jeg deler såle
des også på dette punkt departementets gene
relle vurdering av tollmyndighetenes plikter. 

Ut fra saksforholdet i A's sak kan det ikke 
sees å ha vært andre særlige momenter enn 
forholdet til flyttebilforskriften som kunne ta
le for gjen utførsel. En eventuell gjenutførsels
vurdering hvor forholdet til denne forskriften 
ikke ble trukket inn og avklart, ville være helt 
utilstrekkelig. Av denne grunn finner jeg det i 
det følgende ikke adekvat å sondre og vurde
re særskilt spØrsmålet om gjenutførsel i det 
hele tatt b!e vurdert, og om forholdet til flytte
bilforskriften eventuelt ble trukket inn i vur
deringen. 

Adgangen til toll- og avgiftsfri innførsel av 
personbiler som flyttegods er regulert i Fi
nansdepartementets forskrift av 4. januar 
1984 § 6 (flyttebilforskriften). Bestemmelsen 
stiller opp fØlgende materielle hovedvilkår for 
toll- og avgiftsfritak: 
, Bileieren må ha vært bosatt i utlandet sam

menhengende i minst 5 år umiddelbart fØr 
innreisen, han må ha hatt kjøretøyet registrert 
i sitt navn i minst ett år før innreisen og ha be
nyttet det i bopelslandet i dette tidsrom, han 
må ha hatt gyldig førerkort i minst ett år før 
innreisen og utkjørt kilometerstand på inn
førselstidspunktet må være minst 5000 km. 

Da distrikttollsjefen fattet sitt vedtak l. 
mars 1990, forelå det fØlgende opplysninger 
om A's status og angjeldende Ford Fiesta: 

A ble registrert bosatt i Norge 26. septem
ber 1988, med oppgitt flyttedato (fra Irland) l. 
mars 1988. Disse opplysningene ble innhentet 
av Oslo tollsted fra Oslo folkeregister og er 
gjengitt i kontrollrapport datert 26. februar 
1990. Ifølge teleks 20. februar 1989 fra engel
ske tollmyndigheter, ble angjeldende Ford Fi
esta første gang registrert i desember 1984, og 
hadde siden 12. september 1986 vært regi
strert på A. I redegjørelsen til distrikttollsje
fen 23. februar 1990 opplyste A at han etter an
komsten til Norge «exchanged my British 
Driving Licence (Originally exchanged for 
my Irish Driving Licence) for a Norwegian 
Driving.Licence, ---». 

Ut fra dette kan det etter mitt syn ikke her
ske tvil om at det allerede da distrikttollsjefen 
l. mars 1990 fattet sitt vedtak, forelå meget 
sterke indikasjoner på at A i mars 1988 fylte 
vilkårene for å innfØre bilen toll- og avgifts
fritt som flyttegods. 

Departementet skriver i uttalelsen av 27. ja
·nuar 1992 at ikke alle opplysninger som var 
nødvendige for å vurdere vilkårene, forelå da 
distrikttollsjefens vedtak ble fattet. Det er i 
den forbindelse vist til at def «bl.a: er krav om 
formelt og faktisk utenlandsopphold, ett års 

·registrering og bruk, samt førerkort og et visst 
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antall kjørte kilometer>>. Hvis denne uttalel
sen skal forstås slik at det på disse punktene 
heftefveseritlig tvilved-omA fylte-vilkårene, 
gir den etter mitt syn uttrykk for en åpenbart 
uriktig vurdering av de opplysninger som fo
relå. - Med unntak av spørsmålet om fører
kort, stammet alle opplysningene fra offentli
ge myndigheter i henholdsvis England og 
Norge. Og på bakgrunn av disse opplysninge
ne var det svært lite sannsynlig at kravet om 
førerkort, formelt og faktisk utenlandsopp
hold, eller om antall utkjørte kilometer, ikke 
skulle være oppfylt. Jeg er enig i at opplys
ningene ikke ga sikkerhet for at A fylte vilkå
rene, men at de ga meget sterke indikasjoner 
kan som nevnt ikke anses tvilsomt. 

Saksdokumentene gir ikke holdepunkter 
for å tro at undersøkelser av om vilkårene var 
oppfylt ble iverksatt før B's brev av 12. mars 
1990 ble mottatt i direktoratet, det vil si etter 
at klagevedtaket av 19. d.s. var fattet og ekspe
dert. Av direktoratets brev til B 10. august 
1990, jf. også pkt. I annet avsnitt i direktora
tets uttalelse til departementet 5. oktober 
1990, fremgår det tvert i mot nokså klart at 
spørsmålet om A kunne ha innført bilen som 
«flyttebil» ikke ble trukket inn i vurderingen i 
forbindelse med vedtaket av 19. mars 1990. 
Departementet synes å være av den samme 
oppfatning, når det i uttalelsen av 27. januar 
1992 heter at direktoratet- etter at forholdet til 
flyttebilforskriften «påberopeS>> av B i brevet 
av 12. mars 1990- «umiddelbart» tok skritt for 
å undersØke om vilkårene var oppfylt. 

Sammenfatningsvis var forholdet således at 
både førsteinstansvedtaket og klagevedtaket 
ble fattet uten at det under saksforberedelsen 
til vedtakene ble undersøkt om A ved innrei
sen l. mars 1988 fylte vilkårene for innførsel 
av bilen som flyttegods, og- etter alt å dømme 
- også uten at de opplysninger som forelå om 
dette, ble vurdert. 

Departementet har ellers basert uttalelsen 
av 27. januar 1992 på at gjenutførselsspørsmå
let ble undergitt en skjønnsmessig vurdering i 
forbindelse med direktoratets vedtak av 19. 
mars 1990. Etter min mening har departemen
tet ikke fremkommet med noe som er egnet 
til å underbygge dette. Uttalelsen i direktora
tets vedtak av 19. mars 1990 om at gjenutfør
selsretten etter tollovens § 33 er tapt på grunn · 
av den ulovlige disponeringen av bilen - som 
departementet har påberopt - sier ikke mer 
enn det selvsagte at A slik situasjonen var ik
ke hadde rettskrav på å få gjenutføre bilen 
uten å betale toll og avgifter. 

Departementets argumentasjon i uttalelsen 
av 27. januar 1992 er uklar, men både uttale!-. 
sen om at forholdet til flyttebilforskriften ble 
vurdert så snart det ble påberopt av B, og om 

at ikke alle opplysninger som var nødvendige 
for å bedømme spørsmålet forelå da direkto
ratets klagevedtak ble fattet, er det nærlig
gende å forstå slik at man mener ansvaret for 
å opplyse saken på dette punkt påhvilte A. 
Dette er i så fall en videreføring av direktora
tets begrunnelse for å avslå saksomkostnin
ger, nemlig at A ikke hadde oppfylt sin doku
mentasjonsplikt. 

Som det fremgår foran, kan jeg ikke· se at et 
slikt resonnement er holdbart, tatt i betrakt
ning de klare indikasjonene som forelå. Det er 
mulig resonnementet eventuelt er basert på 
bestemmelsen om at det påhviler bileieren å 
dokumentere at han fyller vilkårene for mid
lertidig toll- og avgiftsfri bruk. 

Departementet legger i så fall et innhold i 
bestemmelsens rekkevidde- og anvender den 
i saken på en måte som ikke er rettslig hold
bar. For det første har A ikke hevdet at hans 
bruk av bilen var lovlig; tvisten har ikke stått 
om dette. Men under enhver omstendighet 
fritar ikke bestemmelsen forvaltningen fra 
dens alminnelige plikt til å sørge for en for
svarlig utredning av både de faktiske og retts
lige sider av en fortollingssak som den forelig
gende. Konkret er det her nok å påpeke at A 
neppe i det hele tatt var kjent med at det fan
tes en flyttebilforskrift, og langt mindre at 
den kunne ha betydning ved gjenutførsels
vurderingen i hans sak. Når spørsmålet ikke 
ble utredet av direktoratet av eget tiltak, og A 
heller ikke ble veiledet om at flyttebilforskrif
ten kunne ha betydning, hadde han ingen 
praktisk mulighet til selv å ivareta sine inter
esser, eksempelvis ved å gi en mer detaljert 
og utfyllende redegjØrelse i relasjon til for
skriften. 

Forvaltningsloven av 10. februar 1967 § 36 
første ledd lyder slik: 

«Når et vedtak blir endret til gunst for en 
part på grunn av feil ved saksbehandlin
gen, avruørsgrunnlaget, lovanvendelsen el
ler annen ugyldighetsgrunn, skal han til
kjennes dekning for vesentlige kostnader 
som har vært nØdvendige for å få endret 
vedtaket, med mindre særlige forhold taler 
mot det.» 

For dekning av saksomkostninger etter 
denne bestemmelsen kan det ikke oppstilles 
noe ubetinget vilkår om at det vedtaket som 
omgjøres var ugyldig. Se om dette Echoffs 
forvaltningsrett, 4. utgave s. 557 med henvis
ninger. Det er tilstrekkelig at den feil som ble 
begått etter sin art kunne ha medfØrt ugyldig
het, og konkret at den med en viss grad av 
sannsynlighet har innvirket på saksutfallet. 
Og ved vurderingen av dette spørsmålet er 
omgjØringen i seg selv, og den begrunnelse 
som er gitt fra vedtaksorganets side, av stor 
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betydning. På bakgrunn av den betydning 
forholdet til flyttebilforskriften har ved gjen
utførselsvurderingen, og de opplysninger av 
relevans for dette spØrsmålet som forelå, var 
det i strid med utredningsplikten i forvalt
ningslovens § 17 første ledd at forholdet ikke 
ble undersøkt eller vurdert nærmere verken 
av førsteinstansen eller av direktoratet. Hvor
vidt direktoratets vedtak av 19. mars 1990 di
rekte må anses ugyldig på grunn av denne 
saksbehandlingsfeilen, jf. forvaltningslovens 
§ 41; er det ikke nødvendig for meg å ta ut
trykkelig stilling til. I relasjon til forvaltnings
lovens § 36 første ledd er det nok å konstatere 
at mangelfull saksutredning er en feiltype 
som kan lede til ugyldighet, og at feilen i den 
foreliggende sak førte til at et vesentlig og 
sentralt skjønnskriterium· ble utelatt da ved
takene ble fattet. · 

At det var denne saksbehandlingsfeilen 
som - da den ble rettet opp - førte til at vedta
ket ble endret til gunst for A, finner jeg ut fra 
det foreliggende så åpenbart at en nærmere 
drøftelse ikke anses nødvendig. Jeg nøyer 
meg med å påpeke at det klart fremgår av .di
rektoratets omgjøringsvedtak at saken ble an
sett for å stå i en helt annen stilling da det ble 
klarlagt og tatt i betraktning at A kunne ha 
innført bilen toll- og avgiftsfritt som flytte
gods. 

På bakgrunn av det som ellers har vært an
fØrt i saken, finner jeg - for ordens skyld - av
slutningsvis grunn til å presisere at det selv
sagt ikke er tilstrekkelig for å avslå saksom
kostninger etter forvaltningslovens § 36 første 
ledd at det aktuelle ved taket ligger innenfor 
det som i forhold til misbrukslæren er ram
mene for forvaltningens diskresjonære kom
petanse. Et vedtak kan likefullt være beheftet 
med ugyldighetsgrunner som saksbehand
lingsfeil, feil ved avgjørelsesgrunnlaget eller 
annet. · 

Jeg må etter dette konkludere med at Toll
og avgiftsdirektoratets vedtak av 19. mars 
1990, slik jeg ser det, ble endret til gunst for A 
på grunn av' saksbehandlingsfeil som resul
terte i et feilaktig avgjØrelsesgrunnlag. Det vil 
si at A- med mindre særlige forhold skulle ta
le .mot det - skal tilkjennes dekning for ve
sentlige kostnader som har vært nØdvendige 
for å få vedtaket endret.» 

Finansdepartementet underrettet .senere 
om at Toll- og avgiftsdirektoratet var bedt om 
å undergi saken en fornyet behandling i sam
svar med min uttalelse. 

'_. ~ ' ' 

41. 
Saksomkostninger ved klage til forhørsretten 
·over ilagt parkeringsgebyr ~ informasjon .til 

publikum 
(Sak 990/91) 

En bi!ist b!e ikke informert om at det kom
muna!e parkeringsselskapet vi!!e kreve egne 
saksomkostninger dekket ved k!age ti! for
hØrsretten over i!egging av parkeringsgebyr. -
Uttatt at det vi!!e ha vært best i samsvar·med 
vei!edningsp!ikten etter forva!tnings!ovim av 
10. februar 1967 § 11, samt god forvaltnings
skikk, om bi!isten på forhånd var orientert oin 
dette. 

Parkeringsse!skapet•·fu!gte opp ombuds
mannens uttalelse ved å innarbeide en-orien
tering om mu!ighetene både for å b!i i!agt og 
ti!kjent saksomkostninger i sine standardbrev 
ti! bi!istene. 

A ble 16. mai 1990 ilagt parkeringsgebyr for 
overtredelse av forbud gitt ved skilt 376.1, 
«Parkeringssone». Hun klaget over ileggelsen 
i brev av 23. mai 1990 til parkeringsselskapet, 
men gebyret ble opprettholdt i selskapets 
brev av 20. juni s.å. I brevet ble A informert 
om adgangen til å klage saken inn for forhørs
retten. Det ble imidlertid ikke opplyst at kom
munen ville kreve sine saksomkostninger 
dekket ved en slik klage. 

A fastholdt klagen, som ble oversendt for' 
hørsretten sammen med parkeringsselska
pets oversendelsesskriv. Kopi av oversendel
sesskrivet (der kommunens saksomkost
ningskrav fremgikk), ble ikke sendt til A. 

Ved forhørsrettens kjennelse av l.· mars 
1991 ble klagen ikke tatt til fØlge. Parkerings
selskapet ble tilkjent saksomkostninger på 
kr. 500,-, som begjært. 

I brev 21. mars 1991 anmodet A parkerings
selskapet om å frafalle sitt krav på saksom
kostninger. Anmodningen ble avslått 16. mai 
1991. 

I brev 10. juli 1991 ba A om ombudsman
nens vurdering av parkeringsselskapets in
formasjon til henne vedrørende saksomkost
ningskravet, samt selskapets avslag på søkna
den om ettergivelse av de ilagte saksomkost
ninger.-

Etter å ha forelagt klagen for parkeringssel
skapet, konkluderte ombudsmannen i brev til 
A, med at det ikke var grunnlag for å kritisere 
avslaget på ettergivelsessøknaden som klart 
urimelig, jf. ombudsmannsloven av 22. juni 
1962 § 10 annet ledd. Til parkeringsselskapets 
standpunkt om å unnlate å informere biliste
ne om' at det ble fremmet krav om dekning av 
saksomkostninger, uttalte ombudsmannen 
dette i særskilt brev til selskapet: 
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«Det er ikke omstridt i saken at kommunen 
v/parkeringsselskapet har adgang til å kreve 
dekket saksomkostninger i forbindelse med 
klagen til forhØrsretten. Det er videre klart at 
A plikter å betale saksomkostningene som 
kommunen er tilkjent i forhørsretten, med 
mindre kommunen finner å kunne frafalle 
kravet. 

Saken reiser for det første spørsmål om par
keringsselskapets informasjon til klager kan 
sies å være i samsvar med den veilednings
plikt som påligger selskapet etter forvalt
ningslovens § 11 og alminnelige prinsipper 
for god forvaltningsskikk. Dersom veiled
ningsplikten ikke er overholdt på en fullgod 
måte, reiser saken videre spørsmål om hvil
ken betydning dette skal ha for spØrsmålet 
om frafallelse av saksomkostningene. 

Det er ikke omstridt at A ikke på noe tids
punkt forut for forhØrsrettens kjennelse ble 
gjort kjent med muligheten av at hun måtte 
betale saksomkostninger til kommunen ved 
klagebehandling i forhørsretten. Jeg viser her 
til parkeringsselskapets brev hit av henholds
vis 26. august 1991 og 21. januar 1992. 

Det synes ikke å foreligge skrevne retnings
linjer for kommunens veiledningsplikt ved 
klage over parkeringsgebyr til forhØrsretten. 
Formålet med forvaltningens veilednings
plikt, slik det er nedfelt i «Forskrift om for
valtningens vegledningsplikt>• av 17. desem
ber 1977 § l andre og tredje ledd, gir imidler
tid visse rammer for plikten: 

«Formålet med vegledningen skal være å 
gi parter og andre interesserte adgang til å 
vareta sitt tarv i bestemte saker pa best 
mulig måte. 

Omfanget av vegledning må likevel til
passes det enkelte forvaltningsorgans si
tuasjon og kapasitet til å påta seg slik virk
somhet.» 

Hvorvidt unnlatelsen av å gi informasjon 
om saksomkostningsspørsmålet er forenlig 
med forvaltningens veiledningsplikt, må såle
des avgjøres etter en helhetsvurdering, hvor 
sakens art, behovet for veiledning og parke
ringsselskapets kapasitet til å yte veiledning 
står sentralt. , 

Etter anmodning herfra redegjorde selska
pet i brev av 26. august 1991 for sin vurdering 
av den informasjon som var gitt til A sett i for
hold til veiledningsplikten etter forvaltnings
lovens § 11 og god forvaltningsskikk: 

«X parkerin~sselskap har virkelig an
strengt seg for a gjøre he. nvendelsen bl J?U
blikum så- korrekt som mulig. Dette ro el
der både referanse til regelverket, og aen 
menneskelige side av saken. Det er helt 
opplagt at noen vil føle det som en trussel 
at X parkeringsselskap sier de vil ha saks
omkostninger for forb.eredelse av saken. 

Noen lar kanskje vær å gå videre med sa
ken. X parkermgsselskap har som sagt 
unnlatt a opplyse om kravet til saksom
kostninger, og venter i grunnen på et ~ntY.
dig svar fra kompetent hold på hva Vl må/ 
bør gjØre.» 

Jeg har en viss forståelse for selskapets ar
gument om at informasjon om mulig dekning 
av saksomkostninger for forhØrsretten der
som saken påklages, i gitte tilfeller kan virke 
som en trussel, og at slike opplysninger kan 
føre til at enkelte lar være å 'klage over ilagte 
gebyrer som ellers ville blitt påklaget. 

Jeg er videre av den oppfatning at det må 
anses som alment kjent at den som bringer en 
sak inn for domstolene, risikerer å måtte dek
ke den andre partens saksomkostninger der
som saken tapes. 

Jeg har likevel særlig lagt vekt på følgende i 
min vurdering av veiledningsplikten i denne 
saken: · 

Hovedregelen når det gjelder klage over for
valtningsmessige avgjØrelser, er at klagen blir 
behandlet av det forvaltningsorgan som er 
nærmest overordnet det organ som har fattet 
det påklagede vedtaket. Klagegangen ved ge
byrileggelse, som her, representerer et unn
tak fra denne regel, ettersom klageinstansen 
er forhørsretten. Klagen blir med andre ord 
underkastet domstolsbehandling. Dette inne
bærer at den som klager over en gebyrileggel
se som her, kan risikere å måtte betale for 
saksbehandlingen hvis klagen ikke fører 
frem, i motsetning til ved klagebehandling i 
forvaltningen. Dette forholdet innebærer, slik 
jeg ser det, at det enkelte forvaltningsorgan i 
disse tilfellene bør være ekstra påpasselige 
med å påse at tilstrekkelig og riktig informa
sjon når publikum. 

Dette punkt, sammen med det faktum at 
saksomkostningene (kr. 500,-) utgjØr et ve
sentlig større beløp enn det ilagte parkerings
gebyret (kr. 300,-), tilsier en skjerpelse av vei
ledningsplikten overfor den som blir ilagt ge
byr. 

Jeg har videre lagt vekt på at det ville ha 
vært enkelt og lite arbeidskrevende for parke
ringsselskapet å gi A informasjon om at man 
ville begjære saksomkostninger dekket. 

Selskapet var - slik det ofte forekommer i 
denne typen saker - flere ganger i kontakt 
med A i anledning saken, og hadde gode mu
ligheter til å gi henne denne informasjonen. 
Videre er det, etter det parkeringsselskapet 
har opplyst hit, vanlig at selskapet krever 
saksomkostninger dekket ved behandling i 
forhørsretten. Beløpet som ble krevd dekket i 
A's tilfelle, er det samme som i de fleste andre 
lignende saker, nemlig kr. 500,-. Det er såle-
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des tale om informasjon om selskapets ordi
næie praksis. 

Det kan for øvrig nevnes, uten at dette til
legges avgjørende betydning, ·at NOPARK, 
Norges kommunale parkeringsforening, over
for ombudsmannen har gitt uttrykk for at de 
gjennom sin opplæringsvirksomhet for kom
munenes ledere/saksbehandlere oppfordrer 
til at det opplyses om «risikoen• for å måtte 
betale saksomkostninger for retten. Uten å ha 
noen fullstendig oversikt, er man i NOPARK 
kjent med at denne oppfordringen følges i fle
re kommuner, f.eks. i Oslo. 

Jeg er etter en nøye gjennomgang av det fo
religgende materialet kommet til at det ville 
vært best i samsvar med god forvaltnings
skikk dersom A var blitt informert om at 
kommunen ville kreve saksomkostninger 
dekket i forbindelse med klagebehandlingen 
i forhørsretten. 

Det går frem av parkeringsselskapets brev 
hit 26. august 1991 at selskapet har vært i tvil 
om hvorvidt man ved gebyrileggelser skal 
opplyse om mulige saksomkostninger for for
hørsretten eller ikke. Man «venter i grunnen 
på et entydig svar fra kompetent hold på hva 
vi må/bør gjØre•. · 

Jeg vil derfor be parkeringss'elskapet innar
beide informasjon om eventuelle saksom
kostninger ved klage over gebyrileggelser i 
sin standardinformasjon. Jeg vil anta _at det 
vil være natu'rlig å gi slike opplysninger sam
tidig som man opplyser om klageadgang til 
forhørsretten og gjeldende klagefrist. Klage
ren bør for øvrig også informeres om adgan
gen til selv å kreve egne saksomkostninger i 
forbindelse med klagen dekket.» 

Standardinformasjonen som gis bilistene i 
forbindelse med klage til forhørsretten ble et
ter dette endret slik at det nå orienteres om 
mulighetene for å bli ilagt og å få tilkjent saks
omkostninger. 

42. 
Særfradrag på grunn av store sykdomsutgifter 

(Sak 484/91) 

A søkte i medhold av skatteloven av 18. au
gust 1911 nr. 8 § 77 nr. 4 om særfradrag på 
grunn av store sykdomsutgifter i forbinde !se 
med et behandlingsopplegg for sønnen som !ed 
av cerebral parese. Behandlingsopplegget var 
utarbeidet av og b!e fu!gt opp ved en institu
sjon i England. Slike utlegg er bare fradrags
berettiget dersom «til.svarende behandling ik
ke kan ti!bys av offent!ig hel.se- og sosia!ve
sen•,jf. bestemmelsens annet !edd. Helsedirek
toratet har gitt utfyUendeforskrifter b!ant an
net om forståel.sen av denne begrensningen. 

Helsemyndighetene avs!o fradrag under hen
visning ti! at det fantes adekvate behand
lingstilbud for sykdommen innen det offent!i
ge hel.sevesen. Ombudsmannen tok opp med 
Hel.sedirektoratet• b!ant annet spørsmålet om 
behandlingsmetodene i det minste måtte være 
likeartede for at fradrag skuUe kunne nektes. 
Hel.sedirektoratet uttalte at det ikke to!ket be
stemmel.sen s!ik at den forutsatte at tilbudene 
måtte være likeartede. Etter.en ny sammenlig
nende vurdering av det aktueUe behandlings
opplegget og de opp!egg norsk hel.sevesen kun
ne ti!by, meddelte imidlertid Hel.sedirektora
tet at det viUe omgjøre sitt vedtak og godkjen
ne særfradraget. 

Ekteparet A og B's sønn led av cerebral pa
rese. Etter å ha undersøkt forskjellige be
handlingstilbud for sønnen uten å finne noe 
de syntes tilfredsstilte sønnens behov, fikk 
ekteparet informasjon om et amerikansk be
handlingsopplegg som ble praktisert ved en 
engelsk institusjon. Foreldrene fulgte dette 
opplegget for behandling av sønnen, hvilket 
innebar flere reiser til England samt innred
ning av treningsrom i eneboligen. For disse 
utgiftene søkte A særfradrag i inntekten etter 
skattelovens § 77 nr. 4 .. 

Fylkeslegen avslo søknaden om særfra
drag, og klage til Helsedirektoratet førte ikke 
frem. -Helsedirektoratet begrunnet sin· avgjØ
relse med at det innenfor det offentlige helse
vesen forelå adekvate behandlingstilbud for 
barn med cerebral parese. 

Gjennom advokat klaget deretter ekteparet 
til ombudsmannen. Advokaten fremholdt at 
foreldrene ikke hadde funnet eller blitt til
budt adekvat behandling for sønnen i Norge, 
og mente derfor at foreldrene var henvist til å 
bruke det behandlingsopplegg de selv hadde 
funnet og som hadde vist seg å gi gode resul
tater for sønnen. 

Saken ble forelagt Helsedirektoratet med 
anmodning om kommentar til det følgende: 

«Etter skatteloven av 18. august 1911 nr. 
8 § 77 nr. 4 slik den lyder etter en lovend
ring i 1987, er det et avgj_Ørende moment 
for retten hl særfradrag pa grunn av utgif
ter til privat behandling hvorvidt «til.sva
rende» (uthevet her) behandling kan tilbys 
innen det offentlige helsevesen. I § 4 første 
ledd i direktoratets forskrift av 14. april 

· 1988 -fastsatt med hjemmel i skattelovens 
§ 77 nr. 4 hvoretter Helsedirektoratet kan 
gi «Utfyllende forskrifter» - er kriteriet om 
<<det offentlige har et tilbud for den type 
sykdom eller svakhet skattyteren lider av. 
Det er ikke avgjørende at metodene som 
nyttes, er identiske>>. Forskriften er på det
te punkt en ordrett gjengivelse av en utta
lelse av Finansdepartementet i proposisjo
nen• til lovendringen (Ot.prp. nr. 27 for 
1986-87, pkt. 1.4.3.), og i den grad forskrif-
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ten innebærer en innsnevring i forhold til 
lovteksten, har man således støtte i lovfor
arbeidene. 

Ut fra en språklig fortolkning, synes det
med bak&runn i lovens ordlyd- nærliggen
de å forsta forskriften (og uttalelsen i forar
beidene) dithen at behandlingsmetodene i 
det minste må være likeartede for at fra
drag skal kunne nektes på dette grunnlag. 
---)) 

Videre ble direktoratet bedt om å opplyse 
hvordan det vurderte behandlingstilbudet 
ved den engelske institusjonen sammenholdt 
med behandlingsmetoder som tilbys innen 
det offentlige helsevesen i Norge. 

Helsedirektoratet uttalte i sitt svarbrev at 
en direkte sammenligning mellom behand
lingstilbud ikke alltid lar seg gjØre og heller 
ikke alltid kan være like relevant å foreta, og 
fremholdt videre: 

«Deler av den behandling som i dette til
fellet er gitt ved X bygger J;>å metoder som 
gir grunnlag for sammenligning med det 
offentlige norske helsevesens behand
lingstilbud. De vesentlige forskjeller be
står i treningsdosering, intensivitet og hyp
pighet. 

Andre sider av behandlingstilbudet ved 
den engelske institusjonen er igjen lite 
sammenlignbare. Dette gjelder i særdeles
het behandling bygget på en tillempet 
«Doman Delacato-metode», dog uten at 
man i den konkrete saken har tatt stilling 
til den faglige forsvarlighet, se nærmere 
nedenfor. 

Det fremgår av saksdokumentene at 
man i dette tilfellet hadde vært i kontakt 
med to behandlingstilbud innenfor det of
fentlige norske. helsevesen fØr man valgte 
ikke 1i gå videre innenfor de øvrige tilbud, 
og i stedet oppsøkte det engelske behand
lingssenteret. 

Det konkrete tilbud/behandlingsopp
legg overfor den enkelte pasient fastlegges 
etter undersøkelse/utredning på spesialist
nivå på fylkeskommunalt, regionalt eller 
nasjonalt nivå. 

Helsedirektoratet finner således ikke å 
kunne vurdere konkret hvilke tilbud in
nenfor det offentlige helsevesen som i det
te tilfellet ville ha vært adekvate, utover 
igjen å angi at man her har muligheter in
nenfor bl.a. fylkeskommunale nevrologis
ke avdelinger samt rehabiliteringsavdelin
ger. InnenforJ'rimærhelsetjenesten er f)!
sioterapitilbu det mest nærliggende bl
bud.» 

A's advokat anførte i tilknytning til direkto
ratets svar at «det må være et minimumskrav 
for å kunne påstå at likeartet tilbud finnes, at 
dette blir konkretisert ved å henvise til kon
kret behandlingssted som har et likeartet til
bud». 

Saken ble på ny forelagt Helsedirektoratet 
med anmodning om å ta konkret stilling til 
spørsmålet om behandlingsmetodene i det 
minste må være likeartede for at særfradrag 

skal kunne nektes med hjemmel i § 2, jf. § 4 i 
direktoratets forskrift av 14. april1988. Videre 
ble det spurt om det offentlige helsevesen et
ter direktoratets mening har eller hadde til
bud som bygger på behandlingsmetoder som 
er likeartede med det aktuelle behandlings
opplegget ved den engelske institusjonen. 
Det ble ellers antatt at det i relasjon til for
skriftens § 4 måtte foretas en samlet vurde
ring av behandlingsopplegget i sin helhet. 

Helsedirektoratet fant det etter dette nØd
vendig å innhente ytterligere medisinske ut
talelser fra ekstern ekspertise. På grunnlag av 
ny vurdering og avgitt erklæring fra ekstern 
sakkyndig om behandlingsopplegget ved det 
utenlandske senteret, kom direktoratet tilba
ke til saken. Fra Helsedirektoratets brev site
res: 

«Helsedirektoratet tolker, på bakgrunn 
av lovens forarbeider, Skattelovens § 77 nr. 
4, 2. ledd dithen at det ikke er noen forut
setning at tilbudene er likeartede. Vi viser 
til drøftelsen i Ot.prp. nr. 27 for 86-87, pkt. 
1.4.3 som Ombudsmannen har omtalt i sitt 
brev. Direktoratet antar at det avgjørende 
moment i vurderingen om det foreligger et 
<<tilsvarende tilbud>> i utgangspunktet vil 
være om det offentlige norske helsevesen 
kan sies å ha et tilgJengelig adekvat be
handlingstilbud for den sykdom eller 
svakhet skattevter lider av. 

Under tiden kan det imidlertid forekom
me at et tilbud som foreligger utenfor det 
offentlige helsevesen er av en slik art at det 
kvalitativt må anses å være betydelig bed
re enn det behandlingstilbud som forelig
ger innenfor det offentlige helsevesen. I sli
ke tilfeller vil direktoratet etter en skiønns
messig helhetsvurdering kunne an befale 
særfradrag utfra den betraktning at tilbu
dene er så forskjellige at de ikke kan anses 
for å være «tilsvarende». Forutsetningen 
vil imidlertid bl.a. være at den kvalitative 
forskjellen ikke er ubetydelig.» 

I forbindelse med den konkrete klagesaken 
uttalte direktoratet: 

<<Helsedirektoratet legger til grunn at det 
finnes adekvate behandlingstilbud for 
barn med cerebral parese innenfor det of
fentlige norske helsevesen. 

Skatteyters klage oppfattes imidlertid 
dithen at det oppsøkte behandlingstilbud 
kvalitativt skal være av en slik art at vilkå
ret for særfradrag i dette tilfellet likevel må 
anses å være tilstede. Til dette vil direkto
ratet bemerke følgende: 

Direktoratet har i tilknytning til denne 
saken vurdert behandlingstilbudet ved X. 
Metoden man har basert behandlingen på 
(-- -) har vært vurdert tidligere i Helsedi
rektoratet. Vi viser bl.a. til vurderingen i 
brev av 17. juli 1991 til Sosialdepartemen
tet som tidligere er oversendt Sivilom
budsmannen. Helsedirektoratet har også 
innhentet en ekstern sakkyndig uttalelse 
fra avdelingsoverlege C ved Z, Sentralin
stitutt for habilitering. ---
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Selv om --- senterets behandlin~sopp
legg har elementer som også finnes 1 norsk 
rehabilitering, er det samlet sett så for

, skjellig at det ikke dh·ekte kan sammenlig
nes med rehabiliteringen i Norge, Etter 
Helsedirektoratets vurdering er det imid
lertid intet som tyder på'at behandling og 
metode ved senteret kan sies å ha et slikt 
innhold at, behandlingsopplegget generelt 
sett må anses for kvalitativt bedre enn 
norsk rehabilitering. 

I enkelte tilfeller vil imidlertid den type 
behandlingsopplegg som tilbys ved --
senteret kunne være kvalitativt bedre enn 
den tradisjonelle norske rehabiliteringen. 
Hvorvidt behandlingstilbudet vil være 
bedre enn det norske opplegget vil for en 
stor grad bero på barnets nærmiljØ, og da 
hovedsakelig barnets foreldre. Det rehabi
literingsopplegget som tilbys ved -- -, 
samt ved en cfel andre tilsvarende institu, 
sjoner, er basert på en meget hØY grad av 
foreldreinnsats. Denne form for rehabilite
ring vil således kun være aktuelt i de tilfel
lene hvor barnets nærmiljø har ressurser 
til å fØlge opp behandlingen. For disse bar
na kan det synes som om den type rehabili
tering som tilbys ved bl.a. --- senteret er 
et kvalitativt bedre behandlingstilbud enn 
det som pr. i dag foreligger iN orge. I enkel
te tilfeller vil det således, etter en helhets
vurdering, kunne være aktuelt å innvilge 
·særfradrag etter skattelovens § 77 nr. 4; 2. 
ledd. ·· . , ' 
' Helsedirektoratet vil imidlertid· peke på 
at deler av det medisinske innholdet i sen
terets behandlingstilbud bygger på om
stridte nevrofysiologiske teorier som ikke 
er allment akseptert. Denne delen av be
handlingstilbudet kan etter direktoratets 
vurdering ikke anses for faglig forsvarlig, 
jfr. Skattelovens § 77 nr. 4, 2. ledd, siste 
l'Unktum, samt forskriftens § 5. Særfra
drag har derfor, etter direktoratets syn, i 
utgangspunktet vært avskåret etter denne 
bestemmelsen. Etter det Helsedirektoratet 
har forstått utgjør imidlertid denne delen 
av behandlingsopplegget kun en svært li
ten del av det totale behandlingstilbudet 
ved --- senteret. Det synes således ikke 
rimelig å basere et avslag på særfradrag 
kun på dette grunnlag. · . · 

Helsedirektoratet har således etter en 
helhetsvurdering funnet at den behandlin
gen som tilbys ved---, samt andre tilsva
rende institusjoner, i enkelte tilfeller kan 
kvalifisere til særfradrag·etter skattelovens 
§ 77 nr. 4, 2. ledd:>> 

Helsedirektoratet opplyste avslutningsvis 
at det på denne bakgrunn ville omgjøre avsla
get på søknaden om særfradrag. Jeg avsluttet 
etter dette saken som ordnet,.og fallt etter om
stendighetene ikke tilstrekkelig grunn til å ta 
konkret stilling til deri generelle lovforståelse 
direktoratet hadde gitt uttrykk for .. 

43. 
Innførsel av arvet personbil 

(Sak 1607/89) 

A innfØrte ti! Norge en brukt personbU som 
han hadde arvet etter sin ja~. Faren hadde 
vært bosatt i ut!andet, jf arvefritaksbestem
me!sen i § 11 pkt. 13 i tontariffens inn!edende 
bestemmel.ser, fastsatt av Stortinget 24. mai 
1966. A b!e av Finansdepartementet på!agt å 
beta!e toU og avgifter for. bUen med den be
grunne !.se at tiUeggsvUkår som var utvik!et 
gjennom administrativ praksis med hjemme! 
i forskrijtsfuUinakt i ovennevnte bestemme !.se 
ikke var oppfyU i saken. En eventueU rett ti! 
toU- og avgiftsfri innfØrse! som arv var ifØ!ge 
departementet under enhver omstendighet 
gått tapt ettersom A - uten å fyUe vUkårene i 
Finansdepartementets forskrift av 5. mars 
1987 om innfØrse! av uten!andsregistrerte mo
torvogner ti! mid!ertidig bruk i Norge- hadde 
innført og brukt bUen her i !andet på uten
!andske skitt uten å kontakte norske toUmyn
digheter. 

Ombudsmannen kom ti! at det gjennom taU
myndighetenes form!Øse fremgangsmåte ikke 
var etab!ert reg!er av forskrifts innho!d. TU
!eggsvi!kårene hadde kun karakter av ret
ningsUnjer for bevisbedømme!sen, og va" ·da 
ikke av betydning i saken fordi A ubestridt 
fy !te 'de vUkår' som _direkte fremgikk av arve
jritaksbestemmel.sen. Ettersom departementet 
heUer ikke kunne påvise et rettsUg grunn!ag 
for sitt standpunkt om at overtredel.sen av for
skriften om mid!ertidig bruk'måtte føre ti! at 
retten ti! toU- og avgiftsfritak gikk tapt, .ba 
ombudsmannen departementet vurdere saken 
på ny. A b!e senere meddeU to!!.- og avgiftsfri-
tak for bUen. · · 

A, som har vært bosatt i Norge siden 1982, 
innførte første gang i september 1986 en Mer
cedes Beriz 200 1982-modell fra Frankrike. 
• A tok ikke kontakt med norske tollmyndig
heter ved innførselen, men benyttet bilen her 
i landet på franske skilter til· han 13. februar 
1987 ble stoppet i kontroll. Han opplyste da at 
han hadde arvet bilen etter sin _fa,r ,-,som dØde 
15. august 1986- og sa han ønsket å få den inn-

. ført toll- og avgiftsfritt som arv. 
Ved behandling av saken i mai 1987 ba di

strikttollsjefen - i tillegg til fremlagt dØdsat
test, samt forsikringsbevis og kjøpekontrakt 
utstedt til faren - om å få se skifteattest-som 
viste fordelingen av arven. På grunn av ulik
heter mellom norske og franske arve- og skif
teregler kunne A ikke skaffe noen slik attest, 
og han ba i stedet om å få gjenutføre bilen. 
Dette ble innvilget, og bilen ble gjenutført i 
juli 1987. A ble da ifølge distrikttollsjefen 
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gjort uttrykkelig oppmerksom på at han måt
te kontakte norske tollmyndigheter hvis han 
på ny brakte bilen inn til Norge. 

A gjeninnførte bilen i oktober 1987 uten å 
melde seg for tollmyndighetene. Forholdet 
ble avdekket ved kontroll 6. aprill988. A ved
gikk at han ikke hadde meldt seg for tollmyn
dighetene ved innførselen, men sa han hadde 
kontaktet advokat for å få sendt arvefritakssø
knad. A sa han hadde forstått det slik at han 
kunne benytte bilen inntil søknaden var av
gjort. 

Distrikttollsjefen fattet 24. juni 1988 vedtak 
om fortolling .av bilen med 25 % tillegg i toll 
og avgifter. G]enutførsel ble ikke innrømmet. 
Ved taket var begrunnet med at A i to perioder 
hadde benyttet utenlandsregistrert bil ulovlig 
her 1 landet. Det ble ikke tatt stilling til om A 
fylte vilkårene for å innføre bilen toll- og av
giftsfritt som arv. 

Vedtaket ble påklaget til Toll- og avgiftsdi
rektoratet og videre til Finansdepartementet 
s?m i vedtak 14. juli 1989 fant at A ikke fylt~ 
vilkårene for mnførsel av bilen som arv fordi 
bilen ikke var registrert på farens navn og hel
ler ikke brukt av ham før dØdsfallet. Forkla
ringen på dette var ifØlge A at bilen ble levert 
faren dagen før dØdsfallet, som hadde kom
met uventet. Bilen ble således aldri registrert 
på farens navn, men i stedet på moren. Under 
enhver omstendighet ble det fremholdt at A 
måtte fortolle bilen fordi den var innført og 
benyttet ulovlig her i landet i to perioder. De
~ar~ement~t anså at det var korrekt å ilegge 25 
Yo tillegg 1 toll og avgifter, og at gjenutførsel 
var nektet. 

A, ved advokat, brakte senere saken inn for 
ombudsmannen. Etter å ha forelagt saken to 
ganger, ga jeg i mitt avsluttende brev til Fi
nansdepartementet fØlgende redegjørelse og 
uttalelse: 

«Ho:oedsp~rsmålet i saken er om A fylte de 
matenelle vilkår som lovlig kunne stilles for 
toll- og avgiftsfri innførsel av den aktuelle 
personbilen som arvegods. Hvis A fylte vilkå
r~ne, må .det tas. stilling til om hans dispone
rmg av b1len her 1 landet var i strid med tal
lovgivningen og om det i så fall får konse-
kvenser for fritaksretten. · 

l. Rett ti! taU- og avgiftsfritak. 
Utgangspunktet er her § 11 pkt. 13 i tollta

riffe~s innledende bestemmelser, fastsatt av 
Stortmget 24. mai 1966. Bestemmelsen har 
slik ordlyd: 

«Fritatt for toll ved innførselen er: 

· Varer som bærer spor av å være brukt og 
som ved arvefall er ervervet av personer 

bosatt i tollområdet. Kongen kan fastsette 
nærmere vilkår.» 

Gjennom Finansdepartementets forskrift 
av 4. januar 1984 om toll og engangsavgift på 
motorvogner m.v. § l annet ledd, og departe
mentets forskrift av 12. desember 197 5 om be
regning og oppkreving av merverdiavgift ved 
innfØrsel § 4 første ledd, får tolltariffens § 11 
pkt. 13 tilsvarende anvendelse på henholdsvis 
engangsavgift og merverdiavgift. Fritaket for 
engangsavgift bygget fØr 1984 på fast praksis. 

I uttalelsen av 9. oktober 1990 har departe
mentet uttalt at den «attestation» A har frem
lagt «isolert sett gir holdepunkter for at bilen 
faktisk er å anse som arv etter faren i samsvar 
med franske arve- og skifteregler». I mitt brev 
til departementet 7. juni 1991 ga jeg uttrykk 
for at jeg forsto uttalelsen slik at departemen
tet nå anså selve arveforholdet godt nok do
kumentert, og at jeg var enig i den vurderin
gen. Departementet har ikke kommentert for
holdet i uttalelsen av 6: november 1991, og jeg 
legger da til grunn at departementet ikke len
ger bestrider at bilen ble ervervet ved arv. Ut 
fra den dokumentasjon som er fremlagt, er 
det etter mitt syn ikke grunnlag for å trekke 
arveforholdet i tvil. · 

Når A likevel ikke er ansett å fylle vilkårene 
for fritak, er det begrunnet med at det gjen
nom tollvesenets praksis skal være utviklet 
som ufravikelige tilleggsvilkår - for person bi
lers vedkommende - at bilen har vært regi
strert i arve!aters navn og brukt av arve!ater. 
Videre er det alltid stilt krav om innsending 
av sØknad - opprinnelig til Finansdeparte
mentet, senere til Toll- og avgiftsdirektoratet. 
Om disse vilkårene har departementet gitt 
fØlgende redegjørelse i brevet av 9. oktober 
1990: 

«Stortinget har gitt Kongen fullmakt til å 
fastsette nærmere vilkår. Ved kgl. res. av 
16. desember 1966 ble bl.a. Kongens myn
qigh~t etter tolltariffens § 11 nr. 13 delegert 
til Fmansdepartementet, jfr. vedlegg 9. 
Ved brev av 28. desember 1966 ble Finans
departementets myndighet overført til det 
daværende Tolldirektoratet (Toll- og av
giftsdirektoratet, jfr. kei. res. av 7. desem
ber 1973), jfr. vealegg Hl. 

Avgiftsmyndighetene har benyttet den
n~ f!lllm'!kten og fastsatt vilkår ut fra ad
mimstrative hensyn, hensynet til likebe
handlinli og hensynet til å begrense faren 
for omgaelser. Departementet vil vise til at 
en her står overfor en unntaksordning fra 
den vanlige toll- og avgiftsplikten. Som fØl
ge av det høye avgiftsnivået i Norge sam
menli~:net med mange andre land: er det 
som kjent Økonomisk fordelaktig for den 
enkelte å kunne innføre et J<;jøretøy toll- og 
avgiftsfritt til Norge. Omgaelsesfaren må 
således anses som meget stor. Etter depar
tementets mening bør derfor hovedregelen 
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om at toll og engangsavgift skal betales 
ved innførsefen, veie tungt ved vurderin
gen av rekkevidden av reglene om avgifts
fri innfØrsel av biler som arvegods. 

Gjeldende vilkår er basert på lang og fast 
forvaltningspraksis, og har utvil<let seg 
lenge f_ør rorvaltningslovens ikrafttredelse. 

Vilkarene har ikke vært nedfelt i regel
verket, men har isteden vært gjengitt i di
rektoratets rundskriv. I henhola til den tid
ligere § 2 bokstav f ble vilkårene tatt inn i 
Tolldirektoratets rundskriv Inng: Gruppe 
A - 3. Arvegods, utferdiget 12. januar 1953. 
Dette er senere erstattet av rundskriv Inng. 
Gruppe A - 3 - rundskriv, jfr. vedlegg 12. 

Det er et krav at hvert enkelt tilfelle skal 
undergis prøving. Dette innebærer at det 
må sendes søknad. Med unntak av de som 
oppfyller kriteriene for midlertidig bruk av 
utenlandsregistrert bil, er det ikke gitt an
ledning til å benytte slik bil i Norge før en 
sØknad er innvilget. 
. Videre er det et krav at nØdvendige legi
timasjoner skal legges ved som bekreftel
se. Avgiftsmyndigb.etene har hatf som 
prinsipp at de som krever toll- og avgifts
fritak, selv må dokumentere at vilkårene er 
til stede. Dette kan utledes av. fullmaktsbe
stemmelsen i § 11 nr. 13 i tolltariffens inn
ledende bestemmelser. 

Det er også krav om at motorvognen må 
ha vært registrert i arvelaterens navn og 
brukt av ham fØr arvefa!!et. Kravet om 
bruk kan til en viss grad utledes direkte av 
ordlyden. Kravet om registrering fremgår 
ikke av ordlyden. Vilkårene· er knyttet opp 
til arvelater av hensyn til å begrense omgå
elsesfaren. Departementet mener at full
maktsbestemmelsen i § 11 nr. 13 gir til
strekkelig hjemmelsmessig grunnlag for å 
fast~et!e disse vilkårene admini~trattvt, og 
at vilkarene·fremgår av rundsknv. 

Hensynet til avgiftsforvaltningen taler 
. for at det må kunne stilles forholdsvis enk
le og praktikable vilkår. Det kan ikke for
ventes at avgiftsmyndighetene skal ha 
oversikt over andre lands arve- og skifte
rettsregler. Etter departementets mening 
bØr det derfor kunne stilles strengere krav 
til toll- og avgiftsfri innførsel av biler enn 
hva som følger av arve- og skifterettslige 
regler i det enkelte land.» 

. I det aktuelle rundskriv til tollvesenet -
Inng. gruppe A - 3 - heter det fØlgenåe om do
kumentasjonskrav og innførsel av arvede mo
torvogner: 

«Arveforhoidet må overfor tollvesen~t le
gitimeres r>å betryggende måte, i alminne
lighet ved fremleggelse av attest fra offent-
1i!5· myndighet i vedkommende arvelaters 
hJemland. . 

Spørsmål om tollfri utlevering av brukte 
motorkjøretøyer (biler og motorsykler) 
som arvegods, skal forelegges direktoratet 
i hvert enkelt tilfelle, ledsaget av nØdvendi
ge legitimasjoner.» 

I brev til departementet 7: juni 1991 ga jeg 
uttrykk for at de aktuelle tilleggsvilkårene et
ter min vurdering ikke kunne innfortolkes i 

tolltariffens § 11 pkt. 13 fØrste punktum. Jeg 
pekte videre på at A verken ved første eller 
annen gangs. innførsel var kjent med innhol
det av vilkårene. På den bakgrunn ble depar
tementet under henvisning til prinsippet i for
valtningslovens § 39 bedt om å gi en nærmere 
rettslig begrunnelse for å gjøre vilkårene gjel
dende overfor A. 

Departementet svarte 6. november 1991 at 
de fastsatte vilkår oppsto lenge før forvalt
ningslovens ikrafttredelse, og at dette var år
saken til at de ikke er «kunngjort i samsvar 
med någjeldende regler». Konkret ble det og
så påpekt at A før annen gangs innførsel ble 
gjort oppmerksom på at bruk av bilen her i 
landet «var ulovlig inntil søknad om innførsel 
av bil som arvegods var innvilget, og at slik 
søknad måtte sendes Toll- og avgiftsdirekto
ratet>•. Videre understreket departementet 
igjen omgåelsesfaren, og at vilkårene var fast
satt gjennom langvarig forvaltningSpraksis. 

Jeg ser slik på spørsmålet: 

Som nevnt foran kan· verken vilkåret om re
gistrering eller arvelaters bruk etter min vur
dering innfortolkes i tolltariffens § 11 pkt. 13 
første punktum. For registreringskravets ved
kommende er dette åpenbart, 'og fordi § 11 
innledningsvis uttrykkelig peker ·hen til en. 
vurdering av varens tilstand ved innførselen, 
er det etter mitt syn klart at det samme rriå 
gjelde vilkåret om arvelaters bruk. Departe
ment<it har etter det jeg kan se heller ikke 
hevdet at vilkårene kan utledes av første 
punktum. 

Tilleggsvilkårene innsnevrer bestemmel
sens dekningsområde etter første punktum; 
de fratar A og andre i samme situasjon - dvs. 
hvor arveforholdet (på annen måte) er betryg
gende dokumentert og bilen ved innfØrselen 
bærer spor av å være brukt - den rett til fritak 
som de ellers ville hatt etter første punktum. 
Fordi vilkårene således innebærer et inngrep 
i en rettighet tilsagt av lovgiver;må forvaltnin
gen for det fØrste ha en hjemmel for å fastset' 
te slike vilkår, og for det annet må denne 
hjemmelen være benyttet. · · 

I tolltariffens § 11 pkt.13 annet punktum er 
Kongen- Toll- og avgiftsdirektoratet ved dele
gasjonsvedtak 28. desember 1966 - gitt full
makt til å «fastsette nærmere vilkår». Dette er 
en fullmakt til å fastsette generelle ;bestem
melser av lovs innhold, altså forskrifter. 

Departementets resonnement synes å være 
at Toll- og avgiftsdirektoratet ved å oppstille 
de aktuelle vilkårene i enkeltsaker, har an
vendt forskriftsfullmakten qg at vilkårene på 
den måten gjennom praksis har fått status 
som materiell lov. 
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En slik form for utøvelse av delegert lovgiv
ningsmyndighet fra sak til sak tilfredsstiller 
ikke kravene i forvaltningslovens kapittel 
VII. Generelle bestemmelser som hevdes å 
være etablert på denne måten, vil - når ut
gangspunktet tas i forvaltningsloven - ikke 
kunne gjøres gjeldende overfor den enkelte 
som forskrifter, heller ikke overfor den som 
på forhånd måtte være kjent med bestemmel
sene. 

Før forvaltningsloven fantes det - med en
kelte unntak, jf. særlig prisloven av 26. juni 
1953 nr. 4 - ikke skrevne regler for statsadmi
nistrasjonens saksbehandling ved utferdigel
se av forskrifter. I praksis var det imidlertid 
jevnt over utviklet relativt betryggende ruti
ner for saksforberedelse m.v. Jeg viser i den
ne forbindelse til forvaltningskomiteens inn
stilling fra 1958 s. 311 følgende, jf. særlig s. 
319, hvor det fremgår at saksbehandlingsreg
lene i forvaltningslovens kap. VII i ikke ube
tydelig grad innebar en lovfesting av gjelden
de administrativ praksis. De helt grunnleg
gende rettssikkerhetsgarantier som ligger i en 
skriftlig saksforberedelse og utarbeidelse av 
et formelt regelverk, kunne forvaltningen hel
ler ikke tidligere se bort fra ved utøvelse av 
delegert lovgivningsmyndighet. Svikt her 
måtte således også før forvaltningsloven, og 
spesielt på legalitetsprinsippets område, få 
betydning for bestemmelsenes gyldige\. 

I denne saken er verken vilkåret om regi
strering eller bruk nedfelt i et skrevent regel
verk; Vilkårene har overhodet ikke kommet 
til uttrykk skriftlig annet sted enn i de enkelte 
vedtak som er fattet gjennom årene. Søknads
plikten er bare omtalt i et internt rundskriv -
en instruks til tollvesenet - hvor det for øvrig 
ikke er sagt noe om konsekvensene av å unn
late å søke. I de enkeltsakene fra tiden før 
1970 som ombudsmannen har fått oversendt 
fra Toll- og avgiftsdirektoratet, er ellers kravet 
om at bilen må ha vært brukt av arvelater, ik
ke nevnt. Det er omtalt i et internt notat om 
praksis fra 1964, men da som et moment man 
«ved avgjørelsen har lagt vekt på». Også regi
streringsvilkåret er for øvrig i det samme no
tatet betegnet som et bevismoment og ikke 
som et ufravikelig krav. Jeg finner i denne 
sammenheng videre grunn til å nevne at om
budsmannen fra direktoratet også har fått 
oversendt et utkast til forskrift om innfØrsel 
av arvede gjenstander. I direktoratets utkast, 
som er fra 1984, er registreringskravet tatt 
med. Utkastet ble imidlertid ikke godkjent av 
Finansdepartementet, uvisst av hvilken 
grunn. 

Det kan på denne bakgrunn etter min me
ning ikke anses tvilsomt at det ved Toll- og av
giftsdirektoratets helt formløse fremgangs-

måte ikke er etablert materielle lovregler. I til
legg til det som er fremholdt ovenfor, frnner 
jeg - som i mitt brev av 7. juni 1991 - igjen 
grunn til å nevne det forhold at både departe
mentet og Stortinget allerede ved forberedel
sen av tolloven av 10. juni 1966 var opptatt av 
forskriftsproblematikken. Det vises til ka 
miteinnstillingen, særlig s. 87 og s. 113, og 
Ot.prp. nr. 19 (1965-66) s. 17. Jeg har ellers og
så merket meg at arvefritaksbestemmelsen i 
tolltariffen av 1951-52 § 2 bokstav fikke kan 
sees å ha vært ledsaget av noen fullmakt til å 
fastsette nærmere vilkår e.l. 

Når man ser på bakgrunnen for og anven
delsen av vilkårene gjennom praksis, er den 
naturlige rettslige karakteristikk at de er ret
ningslinjer for bevisbedømmelsen. Slik sa
ken er opplyst, synes det å være dekning for å 
si at det ved behandlingen av «arvebilsaker» 
over tid utviklet seg retningslinjer for hvilke 
beviskrav som i alminnelighet burde stiiles 
for at det faktisk forelå et arveforhold. Og her 
var registreringskravet nærliggende fordi et 
vognkort utstedt av offentlige myndigheter 
erfaringsmessig har stor bevisverdi. Bakgrun
nen for brukskravet antar jeg må være beho
vet for å kunne skille ut tvilstilfeller hvor regi
strering i tid har skjedd nær opp til dødsfallet. 
Især registreringskravet kan jeg, ut fra omgå
elsesfaren, se behovet for. Men det er likefullt 
et langt sprang fra å stille opp et slikt vilkår 

. som en retningslinje for bevisbedømmelsen, 
til å gi det karakter av en ufravikelig legalbe
visregel som kan utgjøre et selvstendig av
slagsgrunnlag. I denne forbindelse finner jeg 
grunn til å påpeke at fritaksbestemmelsen i 
tolltariffens § 11 pkt. 13 ikke åpner for noe for
valtningsmessig skjønn. - Når vilkårene er 
oppfylt, vil vareeieren ha rettskrav på fritak. 
De aktuelle vilkårene kan således heller ikke 
aksepteres ut fra et synspunkt om at det gjen
nom praksis har skjedd en regeldannelse til 
erstatning for individuell skjønnsutøvelse. 

. Min konklusjon er etter dette at A's søknad 
ikke kan avslås på grunnlag av tilleggsvilkå
rene. Fordi arveforholdet, som redegjort for, 
må anses betryggende dokumentert, noe de
partementet ikke har bestridt, hadde A da i 
utgangspunktet rettskrav på fritak. 

2. Konsekvenser av en mu!ig ulov!ig innfØrse! 
og bruk. 

Som begrunnelse for at A's innførsel av bi
len var «Ulovlig», har departementet vist til 
tollovens § 24 og tollovforskriftens pkt. 4.5.1. 
Disse bestemmelsene pålegger enhver som 
bringer varer til tollområdet «Straks ·uopp
fordret å oppgi eller legge fram varene for 
nærmeste tollvesen». Det er og påpekt at A
fordi han var bosatt her i landet - ikke fylte 
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vilkårene i departementets forskrift av 5. 
mars 1987 om innførsel av utenlandsregistrer
te motorvogner til midlertidig bruk i Norge. 

Forskriften av 5. mars 1987 utgjør et unntak 
fra hovedregelen om toll- og avgiftsplikt ved 
innførsel av motorvogner. Den gir en midler
tidig fritaksrett på særskilte vilkår, men setter 
samtidig også rammene for adgangen til å be
nytte utenlandsregistrert-bil her i landet. 

Tolloven bygger på selvdeklarasjonsprin
sippet. Konkret innebærer det så vidt jeg for
står at den som passerer grensen med uten
landsregistrert bil uten å melde seg for tollve
senet, dekZarerer («oppgir>>) at han fyller vil
kårene for midlertidig toll- og avgiftsfri bruk. 
Hvis det viser seg at vilkårene ikke var opp
fylt, foreligger det en feildeklarasjon- en over
tredelse av deklarasjonsbestemmelsene i tal
lovgivningen. Dette synes å'ha vært situasjo
nen i A' s 'sak. - Han hadde ikke rett til å bruke 
ut~nlandsregistrert bil her i landet fordi han 
var bosatt her ved innfØrselen, men han de
Jrfarerte at han fylte vilkårene. Situasjonen er 
spesiell ettersom A fylte vilkårene for å innfø
re bilen toll- og avgiftsfritt som arv. Han had
de imidlertid ikke rett til å bruke bilen her i 
landet i den «stand» den var - dvs. på uten
landske skilter. A skulle således ha fremstilt 
bilen for tollmyndighetene ved innførselen og 
redegjort for saken. 

Jeg har på denne bakgrunn ikke grunnlag 
for å kritisere departementet for å ha lagt til 
grunn at A ved innfØrselen opptrådte i strid 
med tollov'givningens deklarasjonsbestem
melser. Det synes heller ikke å være grunn for 
å kritisere at det er lagt til grunn at A's bruk 
av bilen her i landet var i strid med forskriften 
av 5. mars 1987. 

Departementets standpunkt er at disse for
holdene - brudd på deklarasjonsplikten og 
påfølgende ulovlig bruk - medfØrer at det må 
betales toll og avgifter for bilen, selv om det 
legges til grunn at A fylte vilkårene for innfør
sel av bil som arvegods. I brevet av 7. juni 
1991 ba jeg om en redegjØrelse for hvor man 
mente å kunne utlede slike konsekvenser av 
A's overtredelser. Til dette svarte departe
mentet 6. november 1991 følgende: 

«Etter tollovens § 33 har vareeier en ube
tinget rett til gjenutførsel av varen dersom 
han i forbindelse med innfØrselen har opp
trådt i overensstemmelse med gjeldende 
tollregler. I øvrige tilfeller vil det bero på 
en skjønnsmessig vurdering av de konkre
te omstendigheter i saken om varen likevel 
skal tillates gjenutført. 

· Ved innførsel av bil ved eiers flytting til 
Norge har man sett at det kan virke urime
lig at retten til toll- og avgiftsfri innfØrsel 
eller gjen utførsel av fl. yttetiil tapes i alle til
feller- hvor man av en eller annen grunn 
unnlater å ta• kontakt med tollvesenet ved 

innførselen. Det har derfor skjedd en ut
vikling i praksis hvor man har funnet at 
dette er en slik omstendighet som har be
tydning for den skiønnsmessige vurderin
gen av adgangen til gjenutførsel/toll- og av
giftsfrihet. Som en fØlge av denne utviklin
gen har da også Finansdepartementet ved 
brev av 12. februar 1991 som en prøveord
ning gitt retningslinjer om dette. Disse reg
lene er nå inntatt i den nye forskriften ·av 
20. juni 1991 om midlertidig bruk, i kraft 
fra 15. juli 1991. 

For så vidt gjelder innførsel av bil som 
arvegods har man ikke hatt det samme an
tall saker og det har av den grunn ikke ut
viklet seg tilsvarende praksis. Ved den 
skiønnsmessige vurderingen av gjenutfør
selsadgangen kan det imidlertid synes na
turlig å la det faktum at vareeieren ved inn
førse1en fylte vilkårene for innførsel av bil 
som arvegods være et av flere moment ved 
totalvurderingen. 

Hr. A fikk etter første gangs kontroll til
latelse til gjen utførsel av bilen. Etter at han 
ble gjort oppmerksom på at bruk av bilen i 
Norge var avhengig. av innvilget sØknad 
om mnførsel av bil som arvegods, ble imid
lertid bilen påny innført og br!lkt i Norge. 
På bakgrunn av dette kan det 1kke anses å 
foreligge tilstrekkelige argumenter for å 
innvifge toll- og avgiftsfritak/gjenutførsel i 
angjeldende sak. Dette må antas å gjelde 
selv om det legges .til grunn at hr. A ved 
innførselen fylte vilkårene for innførsel av 
bil som arvegods.» 

Før svaret ble avgitt hadpe departementet 
innhentet uttalelse fra Toll- og avgiftsdirekto
ratet, datert 13. september 1991. Departemen
tet har i brevet hit nØyd seg med å ~Cise til ut
talelsen, der det heter: 

«Spørsmålet om man mister retten til 
toll- og avgiftsfritak ved innførsel av brukt 
motorvogn tilfalt ved arv fra utlandet, ved 
å ikke ta umiddelbar kontakt med Tollve
senet, har tidligere ikke vært behandlet i 
direktoratet Efter direktoratets retnings
linjer om arvegods gis det ikke kjøretilla
telse mens søknaden er under behandling. 
Ved søknader om «flyttebil» gis det etter 
praksis normalt kiøretillatelse. 

Etter tollovens § 24, jfr. tollovforskriftens 
§§ 4.5.1 og 4.5.3 har han plikt til straks å ta 
kontakt med Tollvesenet. Ved ikke å ta 
kontakt med Tollvesenet disponerer man 
kjØretØy uten innvilget kjøretillatelse. Si
den A 1 dette tilfellet klart var gjort opp
merksom (på) at bruk av kjøretøyet var be
tinget av Tollvesenets tillatelser er retten 
til å bruke kjøretØyet i Norge opphørt. Den 
praksis som er nedfelt i Finansdeparte
mentets.forskrift av 20. juni 1991 § 9 angå
ende «flyttebiler» kan ikke med sikkerhet 
anses gjeldende ved innførsel av «arvebil». 

Jeg ser slik på spørsmålet: 

Utgangspunktet må være at en vare som et
ter de materielle regler i tollovgivningen ikke 
er tollpliktig, ikke kan kreves fortollet på det 
grunnlag at vareeier ikke har overholdt dekla-
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rasjonsplikten og i en periode har disponert 
varen regelstridig. Dette må gjelde selv om 
fritaksretten ·følger av en særbestemmelse og 
varetypen etter hovedregelen er tollpliktig. 
For å kunne statuere en slik fØlge av disse 
overtredelsene, må det kunne påvises en sær
skilt hjemmel. Straff, og ikke rettighetstap, 
vil ellers være den naturlige sanksjon ved 
overtredelser av bestemmelser av «prosessu
ell» karakter. Jeg kan ikke se at departemen
tet her har kunnet påvise et rettslig grunnlag 
for sitt standpunkt. 

Tollovens § 33 regulerer vareeiers adgang til 
å kreve en vare gjen utført, og er derfor ikke av 
interesse for det foreliggende spørsmål. Hel
ler ikke forskriften av 5. mars 1987 kan sees å 
ha bestemmelser som er av betydning. 

Departementets sentrale argument synes å 
være parallellen til praksis i saker hvor en bi
leier som har overtrådt forskriften av 5. mars 
1987 (nå forskrift av 20. juni 1991), hevder at 
kjøretØyet kunne ha vært innfØrt toll- og av
giftsfritt som flyttegods. Denne fritaksordnin
gen er regulert i departementets forskrift av 4. 
januar 1984 om toll og engangsavgift på mo
torvogner m.m. 

Heller ikke denne parallellen kan jeg se er 
relevant. Når interessen i flyttebilsaker hvor 
bileieren har overtrådt forskriften av 5. mars 
1987 har dreiet seg om gjenutfØrselsspørsmå
let, skyldes dette at det etter forskriften av 4. 
januar 1984 § 6 bokstav f) er et uttrykkelig vil
kår for innførsel som flyttegods at «kjøretøyet 
fortolles og registreres straks på eierens 
navn». - Den som ikke overholder deklara
sjonsplikten, vil heller ikke kunne fylle dette 
vilkåret. De alternativer som da gjenstår er 
fortolling eller gjenutførsel. 

Tolltariffens § 11 pkt. 13 har ingen tilsvaren
de bestemmelse. Og fordi tolltariffen - i hvert 
fall formelt sett i motsetning til § 6 i forskrif
ten av 4. januar 1984 - gir den som fyller vilkå
rene rettskrav på fritak, er det heller ikke rom 
for noen skjønnsmessig vurdering der de 
overtredelser som er begått eventuelt kunne 
trekkes inn. 

Det forhold at A før annen gangs innførsel 
ble fortalt at han måtte sende søknad, kan ik
ke være avgjørende. Her viser jeg til det som 
er uttalt foran under pkt. l. - Slik regelsitua
sjonen er, kan det ikke oppstilles som et ma
terielt vilkår for arvefritak at bileieren straks 
sender søknad. 

Jeg finner ikke grunn til å ta stilling til om 
retten til arvefritak vil måtte anses tapt der
som den ulovlige bruken pågår gjennom lang 
tid. Ut fra bruksperiodenes lengde og om
stendighetene omkring A's kontakt med toll
myndighetene, er problemstillingen ikke ak
tuell i denne saken.· 

Etter dette har jeg kommet til at det ikke 
kan sees å foreligge rettslig grunnlag for å toll
og avgiftsbelegge angjeldende personbil på 
grunn av overtredelsen av deklarasjonsplik
ten og den forskriftsstridige bruken av bilen. 
Det vil si at retten til fritak består, og at toll
myndighetene vil være henvist til eventuelt å 
reagere med straff overfor de regelbrudd som 
man måtte mene at det var grunnlag for å 
konstatere. 

Jeg forutsetter at departementet nå vurde
rer saken på ny, og ber om å bli holdt orien
tert. 

Jeg går også ut fra at departementet vil ta 
initiativ til at det snarest mulig blir brakt kli!r
het og orden i regelsituasjonen på dette fel
tet.» 

Departementet meddelte senere at vedtaket 
var omgjort, og at Toll- og avgiftsdirektoratet 
var bedt om å utarbeide forslag til forskrifts
bestemmelser om toll- og avgiftsfri innførsel 
av biler som arvegods. 

44. 
Tilknytningsavgift for vann og kloakk ved opp

føring av ny bebyggelse på samme eiendom 
(Sak 219/90) 

A fikk tiUate!se ti! oppføring av et bolighus 
på det vilkår at han rev huset som sto på eien
dommen. Under henvisning ti! kommunens 
forskrifter etter !ov av 31. mai 1974 nr. 17 om 
vann- og kloakkavgifter, b!e A avkrevet til
knytningsavgift fu!!t ut, uten hensyn tiL at av
gift tidligere var beta!t for tilknytning av hu
set som skune saneres. - Ombudsmannen kom 
ti! at !oven og Miljøverndepartementets ram
meforskrifter av 6. september 1974 måtte an
ses ti! hinder for en s!ik avgiftsberegning. Ut
taU at dette regelverket opererte med den en
ke !te eiendom som avgiftsobjekt og videre var 
basert på det prinsipp at avgiftsbetaLingen, 
som det k!are utgangspunkt, knyttes opp ti! 
kostnadene ved å betjene den enke!te eiendom 
med vann- og k!oakk!Øsning. Disseforho!d sett 
i sammenheng med regelverkets ØVrige sy
stem, jf. sær!ig rammeforskriftens pkt. 2.1, 
som gir hjemme! for en ordning med ytterlige
re tilknytningsavgift ved påbygg og tiLbygg, 
måtte etter ombudsmannens mening avskjæ
re avgiftskrav ut over det som fØ!ger av areal
differansen menom det nye og det e!dre byg
get. Denne rettsforståel.se, som for ØVrig var i 
samsvar med Miljøverndepartementets, b!e 
fu!gt opp av kommunen. 

X kommune reiste krav om tilknytningsav
gift for vann og kloakk overfor A. A's eien
dom hadde siden 1950-årene hatt tilknytning 
til kommunale vann- og kloakkledninger, og 
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for denne tilknytningen hadde han til sam
men betalt kr. 1.000,- i tilknytningsavgift. For
anledningen til kommunens krav om ny av
gift var at A hadde bygd et nytt bolighus på ei
endommen til erstatning for et eldre hus. 
Kommunens krav var basert på et beregnet 
leieareal for nybygget på 200 m2• 

A mente at han bare kunne avkreves til
knytningsavgift tilsvarende arealdifferansen 
mellom nybygget og det gamle bolighuset, 
som ble revet kort tid etter oppføringen av ny
bygget. Siden tidligere innbetalt avgift var ba
sert på et beregnet leieareal på l 00 m 2, mente 
A at kommunen ikke kunne kreve mer enn 
avgift for «nye» 100 m2 (differansen mellom 
200 og 100m2). 

A's klage til ombudsmannen ble forelagt 
kommunen, som i brev 4. aprill990 bl.a. frem
holdt at finansiering av veg, vann og kloakk 
skjedde både gjennom benyttelse av refu
sjonsreglene i plan- og bygningsloven og etter 
ordningen med tilknytningsavgift. Kommu
nen påpekte at A's eiendom ikke var avkrevet 
refusjon og bemerket videre bl.a.: 

«Ombudsmannen har anført at byggin-
. · gen av ny bolig på angjeldende eiendom 

ikke påfører kommunen Økte utgifter. Ar
gumentet kan ikke være avgjØrende for å 
få redusert tilknytningsavgiften, men må 
avveies mot en rekke andre faktorer som 
har vært bestemmende for kommunens 
praksis. Vederlagsprinsippet bygger på en 
mest mulig rettferdig fordeling av kostna
dene, slik dette er kommet til uttrykk i 
rundskriv T-25174. Ved vurderingen av 
«rettferdig fordeling» inngår hva som sy
nes å være et rimehg oppgjør ved fastset
telsen av tilknytningsavgift. I tillegg til 
teknisk sjefs utredning av 22/10-1987, skal 
bemerkes at alle former for utbygging av 
eiendommer er avhengig av kommunale 
tiltak og investeringer. Den verdiskapning 
som følger av disse tiltakene, vil i alminne
lighet lan11t overstige grunneierens egne 
kostnader 1 form av refusjon og avgifter. I 
grunneierens disposisjoner ved riving og 
nybygg, )igger en gevmst som - etter råd
mannens oppfatning rettferdiggjØr en uav
kortet tilknytningsavgift for den nye boli
gen. 

Ombudsmannen viser. til at kommunens 
krav på tilknytningsavgift gjelder et nytt 
hus, som klageren har oppfØrt på samme 
eiendom. Rett til fradrag av arealdifferan-

. sen på dette grunnlag, innebærer at tidlige
re innbetalt avgift fØlger eiendommen - og 
ikke den boligen som det er betalt tilknyt
ningsavgift for. Ervervet rett til tilknytning 
gjek\er en bestemt bolig etter forutgående 
godkjenning fra teknisk avdeling. Bygge

.meldmgen for nybygget på eiendommen 
---ble approbert.i aprill987 under forut
setning av at eksisterende bolig ble revet. 
Når boligen fjernes i samsvar med appro
basjonsvllkåret og som ledd i en bedre og 
mer hensiktsmessig utnyttelse av eien
dommen, anses alle rettigheter og forplik
telser i forbindelse med boligen som ende-

lig opp- og avgjort mellom partene. Parte
ne kan derfor 1 etterfØlgende oppgjØr for 
den nye boligen ikke trekke ut et element, i 
dette tilfelle tidligere innbetalt tilknyt
ningsavgift. Av denne grunn -og etter det 
som ellers er anfØrt i saken, mener råd
mannen at vedtak i X formannskap vedrØ
rende beregnet og innbetalt tilknytnings
avgift for klagerens bolig fortsatt bØr opp
rettholdes." 

Under klagebehandlingen for ombudsman
nen har departementet - etter foreleggelse 
herfra - utdypet sitt standpunkt i brev av 17. 
juli 1990 og 6. mai 1991. I det fØrste brevet he
ter det bl.a.: 

«Som Ombudsmannen kjenner til, har 
departementet ved flere anledninger rede
gjort for sitt syn på dette spØrsmålet. Hver
ken lov eller forskrifter lØser· spØrsmålet 
direkte, men departementet har ut fra hen
synene bak loven og en. rimelighetsvurde
rmg anbefalt kommunene ikke å innkreve 
tilknytningsavgift for erstatningsboliger. 

X kommune begrunner sitt standpunkt 
med at tidligere betalt avgift følger boligen 
og ikke eiendommen, fordi retten til til
knytning gjelder . en oestemt bolig etter 
godkjennelse fra teknisk avdeling. Dette 
resonnementet er etter departementets 
mening, neppe holdbart. Lov av 31. mai 
197,4 nr. 17 om kommunale vass- og klo
akkavgifter § 1, kn;)'tter avgiftsplikten til 
eiendommen, avs. det enkelte gårds- og 
bruksnummer, evt. seksjonsnummer. Inn
betalt tilknytningsavgift kan derfor slik 
departementet ser det, ikke sies å gjelde 
den enkelte bolig på eiendommen, men må 
gjelde for eiendommen som såaan. Selv 
ubebygde eiendommer kan ha plikt til å 
betale tilknytningsavgift, og det er neppe 
meningen at disse skal måtte betale om 
igjen nar eiendommen bebygges. . 
-På denne bakgrunn finner departemen

tet det tvilsomt om det er hjemmel til å inn
kreve full tilknytningsavgift for erstat
ningsboliger. Ettersom spørsmålet ikke er 
løst i lov eller forskrift og regelverket i stor 
grad overlater til kommunene å. fastsette 
detaljerte regler for- tilknytningsavgiften, 
må det imidlertid være domstolens oppga
ve å foreta den endelige tolkningen av det
te spørsmålet ved lØsningen av en eventu
ell tvist.» 

Idet X kommune stilte ·spørsmål ved depar
tementets bruk av begrepet erstatningsbolig, 
ble dette forelagt departementet som i brevet 
6. mai 1991 uttalte: 

«Når det gjelder forståelsen av begrepet 
«erstatningsbolig» er departementets syn 
at det for hus sorri gjenreises etter brann 
ikke bØr avkreves ny tilknytningsavgift. 
Det samme bør gjelde for bygninger som 
rives og erstattes med nybygg, såfremt ei
endommen etter sanering ikke har ligget 
ubebygd i lengere tid. Denne forståelsen 
gir etter vårt skjØnn best sammenheng 
med det syn at avgiftsobjektet i disse tilfel
lene er vedkommende eiendom, og ikke 
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det enkelte bygg, jfr. departementets brev 
av 17. juli 1990 og ordlyden i§ l i lov av 31. 
mai 1974 nr. 17 om kommunale vass- og til
. knytningsavgifter. » 

Kommunens argumentasjon for at kravet 
om full tilknytningsavgift likevel var beretti
get og lovlig, ble oppsummert slik i brev 15. 
oktober 1991 til sentraladministrasjonen fra 
kommunens advokat: 

«!. Kommunen har fulgt sin nåværende 
praksis gjennom lang tid og uttaler at en 
omlegging vil få konsekvenser for de 
oppgJØr som er foretatt i tidligere saker 
av denne art. 

2. Kommunens praksis bygger på en for
tolkning av lov av 31.5.74, på senere for
skrifter for vann- og kloakkavgifter og på 
kommunale vedtekter som er godkjent 
av fylkesmannen. Ved denne fortolkning 
er det innlagt et hensyn til «vederlags
prinsippet» som ombudsmannen viser til 
(26.3.90). 

3. Departementet har uttalt (17. 7 .90) at det 
er «tvilsomt om det er hjemmel til å inn
kreve full tilknytningsavgift for erstat
ningsboliger. Ettersom spørsmålet ikke 
er løst i lov eller forskrift og rege!verket i 
stor grad over!ater ti! kommune å fastset
te deta!jerte reg!er for tilknytningsavgif
ten, må det imidlertid være domstolens 
oppgave å foreta den endelige tolkningen 
av dette spørsmålet ved lØsningen av en 
eventuell tvist. 

Under henvisning til disse forhold taler 
de beste grunner for at kommunen fast
holder sitt standpunkt i saken og opprett
holder den praksis som tidligere er 
fulgt.>> 

I brev 15. juni 1992 til kommunen ga jeg ut
trykk for følgende syn på saken: 

«Stortinget ga i 1974 gjennom vass- og 
kloakkavgiftsloven en utpreget fullmaktslov, 
som overlot til Kongen å foreta den detaljerte 
utformingen av regelverket med hensyn til 
størrelsen på avgiftene og hovedreglene om 
utregningen og innkrevingen. Forskrifter om 
beregning m.v. av kommunale vann- og klo
akkavgifter (nedenfor referert til som ramme
forskriftene) ble fremmet av MiljØverndepar
tementet og fastsatt ved kongelig resolusjon 
6. september 1974. Loven og departementets 
rammeforskrifter danner den rettslige ramme 
for kommunens adgang til å dekke inn sine 
utgifter til vann- og kloakkanlegg. 

Noen uttrykke!ig regel som gir svar på 
spørsmålet om, og i hvilken utstrekning det 
er berettiget å kreve tilknytningsavgift for ei
endom som fra fØr har tilknytning til kommu
nale ledninger på grunn av ny bebyggelse, har 
verken loven eller rammeforskriftene. Men 
kommunene står ikke av denne grunn fritt til 
å gi (eller praktisere sine) forskrifter som re
gulerer problemstillingen. Bestemmelsene i 

loven og rammeforskriftene må suppleres/ 
presiseres bl.a. på bakgrunn av de hovedprin
sipper det sentrale regelverket bygger på, for 
å finne frem til de rettslige skranker for kom
munenes kompetanse. 

Etter min mening kan det neppe være tvil
somt at loven/rammeforskriftene er til hinder 
for at kommunene krever ny tilknytningsav
gift fullt ut i et tilfelle som det foreliggende. 
Dette uten hensyn til ord.Jyden i de kommu
nale forskrifter eller hvordan disse har vært 
praktisert. Mitt standpunkt samsvarer såle
des med det syn Miljøverndepartementet har 
gitt uttrykk for i forskjellige uttalelser gjen
nom årene etter lovens vedtakelse. Departe
mentet har imidlertid tidligere gitt uttrykk for 
at svaret på det aktuelle rettslige spørsmålet 
er tvilsomt. 

Miljøverndepartementet har nå i et nylig ut
sendt brev til landets kommuner (ref. 91/ 
3452-5 VA BTF/KGy) klarere gitt uttrykk for 
sitt syn på spørsmålet om avgiftsberegning 
hvor bebyggelse brenner ned eller rives, og ny 
bebyggelse oppføres på samme sted. Det he
ter her: 

«Det har i praksis voldt noe tvil om det 
ved oppføring av ny bebyggelse, etter at 
gammel bebyggelse enten er revet eller 
brent ned, kan Kreves inn ny tilknytnings
avgift for hele den nye arealflaten. Spj>lrs
målet er ikke uttrykkelig løst verken 1 lo
ven eller i rammeforskriften. Departemen
tets faste tolkning har vært at det ikke kan 
innkreves full tilknytningsavgift i slike til
felle. Utvides derimot arealet i forhold til 
den gamle bebyggelsen, kan det innkreves 
en ny tilknvtnmgsavgift for selve arealut
videlsen. Hensynene bak loven og sam
menhengen med de øvrige reglene om 
vann- og kloakkavgifter tilsier en slik lØs
ning. Denne tolkning gir også det mest ri-
melige resultat.» · 

Etter omstendighetene skal jeg i det følgen
de søke å utdype hvi!ke hensyn, sammenhen
ger m.m. som tilsier dette resultatet. 

Det går frem av forarbeidene til vass- og 
kloakkavgiftsloven at siktemålet var å skaffe 
til veie en tilfredsstillende finansieringsord
ning for den fremtidige utbygging og drift av 
vannverk og kloakkanlegg som var ønsket i 
lØpet av relativt kort tid. Ordningen som ble 
vedtatt var et to-delt system med tilknyt
ningsavgift og årsavgift, men riktignok ikke 
slik at avgiftene skulle knyttes til noen be
stemt del av utbyggings- eller driftskostnade
ne, jf. Miljøverndepartementets rundskriv 
T-25174 s. 4 bokstav d). 

Nevnte rundskriv gjengir under pkt- 2 på s. 
2-4 de hovedprinsipper loven og forskriftene 
bygger på. Som fremholdt i brevet herfra 26. 
mars 1990 til kommunen, er et av prinsippene 
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at avgiftsbetalingen si:>m det klare utgangs
punkt knyttes opp til kostnadene å betjene -
den enkelte eiendom med vann og kloakklØs
ning. Dette følger av forarbeidene til loven 
(Ot.prp. nr. 58 (1972-73) på s. 8) og er uttrykt 

, slik i rundskrivet: 

«Avgiftene skal fordeles på brukere av 
fast eiendom slik at avgiftene i størst mulig 
utstrekning gir uttrykk for hva det koster 
kommunen å betjene den enkelte eiendom 

· med vann- og kloakkanlegg. 
Et avgiftssystem som skal sikre en fullt 

ut rettferdig fordeling for den enkelte av
giftspliktige, vil by på store praktiske pro
blemer. Lovens og forskriftenes regler er 
derfor et resultat av en avveining mellom 
Ønsket om en mest mulig rettferdig forde
ling av kostnadene og ønsket om å få i 
stand en ordning som er administrativ en-
kel for kommunene å praktisere.» , 

Tilknytningsavgiften for vann og kloakk er 
med andre ord rettslig sett ikke en avgift av 
fiskal karakter, men en form for vederlag som 
den enkelte grunneier betaler for konkrete 
ytelser fra kommunens side, og således i ut
gangspunktet en engangsavgift. 

Avgjørende for plikten til å betale tilknyt
ningsavgift for bebygd eiendom er ifØlge 
vass- og kloakkavgiftslovens § l første ledd at 
eiendommen enten har tilknytning til kom
munal ledning eller at bygningsrådet med 
hjemmel i plan- og bygningsloven har krevd 
slik tilknytning. Jeg viser her også til ramme-
forskriftenes pkt. 2.1. som lyder: · 

«Plikt til å betale tilknytningsavgift opp
står .når en ellers avgiftspliktig eiendom 
blir ·bebygd eller når avgiftsplikt for , be
bygd eiendom inntrer etter lovens § l. Til
knytningsavgift beta!es også ved ti!bygg 
eUer påbygg.» 

«Avgiftsobjektet>• er således ifØlge loven/ 
rammeforskriftene den enkelte eiendom, det 
vil si det enkelte gårds- og bruksnummer, 
eventuelt seksjonsnummer. Dette innebærer 
bl.a. at avgiftene må beregnes under ett der
som det er flere boligenheter på samme eien
dom. Hvis kommunen i sine forskrifter har 
gjort avgiftsberegningen avhengig av bebyg
gelsens størrelse, skal de enkelte boligenhete
nes samlede areal legges til grunn ved avgifts
beregningen, jf. i denne sammenheng pkt. 2 a) 
i ovennevnte brev til kommunene. 

Verken loven eller rammeforskriften gir 
nærmere anvisning på forholdet til eiendom
mer/bebyggelse som var tilknyttet kommuna
le ledninger før kommunenes. innføring av et 
avgiftssystem etter vass- og kloakkavgiftslo
ven. Dette spørsmålet er imidlertid komm('n
tert i deparlement,10ts rundskriv T-25174 slik 
pås. 5: 

«Avgifter i medhold av forskriftene kan 
innkreves med virkning fØrst fra l. januar 
1975. Dette innebærer blant annet at eien
dom som tilknyttes kommunalt vann-.og 
kloakkanlegg før l. januar 1975, ikke kan 
pålegges tilknytningsavgift. - For kommu
ner som innfører avgiftssystemet fra et sei
nere tidspunkt, kan tilknytningsavgift ik
·kejnnkreves for eiendom SP1n er tilknyttet 
kommunalt·anlegg før dette tidspunkt.» 

Hvorvidt eieren av eiendommen tidligere 
har betalt tilknytningsavgift på annet grunn
lag, er ikke avgjørende i denne forbindelse. 
Det er således klart at kommunene ikke fikk 
kompetanse tii å dekke inn tidligere utgifter 
overfor de som allerede var tilknyttet i med
hold av dette regelverk. 
· Sammenholder man regeilverkets system 

med eiendommen som avgiftsobjekt og sist
nevnte grensedragning, kan man etter min 
mening ikke komme 1,1tenom nødvendighe
ten av en særlig hjemmel eller begrunnelse 
for å· avkreve en eiendom, som er tilknyttet 
eksisterende kommunale ledninger ytterlige
re tilknytningsavgift overhodet. Når man i til
legg trekker inn nevnte verder lags prinsipp og 
samtidig kan konstatere at det for A's eien
dom tidligere er betalt tilknytningsavgift, kan 
det ikke lenger være tvil om det rettslige ut
gangspunkt. 

Hjemmel for en «tilleggsavgift» i visse si
tuasjoner finnes i rammeforskriftens pkt. 2.1, 
jf. kommunens forskrifter pkt. 7.1. Som det 
der fremgår, er det lagt opp til en ordning 
med ytterligere tilknytningsavgift ved «på
bygg og tUbygg». En adgang til å avkreve til
knytningsavgift tilsvarende arealdifferansen 
mellom det nye og sanerte bygget gir en for
nuftig sammenheng i regelverket når man 
sammenligner med restaureringstilfellene 
(hadde A fremfor å ha bygget nytt, valgt å res
taurere det gamle bygget, kunne kommunen 
utvilsomt ikke ha krevet avgift for mer enn 
arealet for eventuelle tilbygg). 

Den rettsforståelse kommunen forfekter -
dvs. en ordning som lar det bero på kommu
nens ·skjønnsmessig vurdering om det ska! 
unn!ates å kreve ny full tilknytningsavgift i de 
tilfeller bygg på en eiendom saneres eller øde
legges av brann/naturkatastrofe- vil skape lite 
forutberegnelighet for borgerne. Den vil vide
re åpne for en praksis som for mange vil kim
ne oppleves som direkte støtende. Med det 
siste tenker jeg på de tilfeller der det er gått 
kortere tid siden forrige gang tilknytningsav
gift var avkrevet og betalt.· 
. Avslutningsvis vil jeg legge til at min og de
partementets rettsforståelse synes å ha god 
stØtte i en kjennelse avsagt av Høyesteretts 
kjæremålsutvalg 8. mai 1Q80, inntatt i Rt. 1980 
s. 892 flg. Den aktuelle ~ilk utvalget hadde til 
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behandling reiste spørsmål om lovligheten av 
å kreve tilknytningsavgift for et midlertidig 
lagerbygg. Utvalget kom til at det var hjem
mel idet det uttalte bl.a.: 

«Den kjærende part hevder at det ikke er 
hjemmel i loven for tilknytningsavgift for
dl eiendommen ikke har «tilknytning til 
kommunal vass- eller kloakkleidning», jfr. 
lovens § l første ledds første punktum. Ut
valget er ikke enig i dette. Etter loven er 
det tilstrekkelig at den faste eiendom hvor 
lagerskuret er oppført, er tilknyttet kom
munal vann- og kloakkledning. At selve la
gerskuret mangler slik tilknytning, er ikke 
avgjørende. Det bemerkes for øvng at den 
kjærende part fra før har et forretnings
bygg på eiendommen, og at dette er til
knyttet ledningsnettet. Som fremholdt av 
lagmannsrettets flertall, bygger forskrifte
ne på at tilknytningsavgiftens størrelse 
skal stå i forhold til størrelsen av bebyggel
sen på eiendommen, og dette må i forhold 
til loven være et naturlig kriterium. Det 
kan ikke da være nødvendig at de enkelte 
deler av bebyggelsen er tilknyttet led
ningsnettet. - - -». 

Og videre: 

«Den innvending som særlig kan reises 
mot å gi kommunen krav på tilknytnings
avgift når et bygg er midlertidig, er selv
sagt at det er tale om en engangs betaling 
som den avgiftspliktig ikke lenger har nyt
te av når bygget er fjernet. Imidlertid er det 
i kommunens anfØrsler for lagmannsretten 
opplyst at den praktiserer tilknytningsreg
lene på en slik måte at betalt tilknytnings
avgift kan overfØres fra et bygg som b1ir 
fjernet til et nytt bygg på eiendommen. 
Med en slik praksis, som synes å være en 
naturlig konsekvens av regelverket, redu
seres vekten av den innvending som er 
nevnt.» 

A har i sitt brev 10. desember 1991 reist 
spørsmål om ombudsmannens vurdering av 
et mulig søksmål. Etter omstendighetene i 
denne saken vil jeg henlede kommunens opp
merksomhet til rettshjelploven av 13. juni 
1980 § 19 nr. 3, der det fremgår at ombuds
mannens anbefaling av søksmål gir en klager 
uten videre rett til fri sakførsel. Slik anbefa
ling er det aktuelt å vurdere fØrst dersom ved
kommende forvaltningsorgan - i strid med 
Stortingets klare forutsetninger - skulle velge 
å ikke fØlge ombudsmannens uttalelse i en 
sak. Før denne saken får sin avslutning her, 
må jeg derfor be kommunen opplyse om den 
vil legge til grunn den rettsforståelse jeg har 
gjort rede for ovenfor og tilbakebetale A avgif
ten som knytter seg til de første 100m2 av ny
bygget.» 

Kommunen besluttet etter dette å tilbake
betale A den d<;!l av avgiften som gjaldt de 
første 100 m2 av nybygget. 

45. 
Rockekonsert - dekning av utgifter til særlig 

politi oppsyn 
(Sak 433/90) 

Arrangørene av en år!ig rockekonsert kla
get til ombudsmannen over at man var pålagt 
å betale kr. 25.000,- til dekning av utgifter ti! 
særlig politioppsyn i forbindelse med arran
gementet, jf. politiloven av 13. mars 1936 nr. 3 
§ 27. ArrangØrene mente polititjenesten ver
ken i tid eller geografisk hadde hatt tilstrekke
!ig nær ti!knytning til selve arrangementet. 

Ombudsmannen kom etter en konkret vur
dering ti! at Justisdepartementets vedtak ikke 
ga grunnlag for kritikk. Det ble lagt vekt på 
at arrangementet foregikk på et lite sted, og at 
det utvilsomt var arrangementet som var år
sak tilfolketilstrømningen til stedet. 

Arrangørene av en årlig rockekonsert kla
get 21. mars 1990 til ombudsmannen over Jus
tisdepartementets stadfestelse 28. februar 
1990 av lensmannens vedtak 10. januar s.å. I 
lensmannens vedtak ble det stilt som vilkår 
for å gi tillatelse til arrangementet, at det ble 
innbetalt eller stilt garanti for kr. 25.000,- til 
dekning av utgifter til særlig politioppsyn i 
forbindelse med arrangementet. 

Etter å ha innhentet uttalelser fra Justisde
partementet og arrangørenes merknader, ga 
jeg i mitt avsluttende brev til arrangørene føl
gende redegjørelse og uttalelse til saken: 

«Hjemmel for garantistillelsen og det sene
re betalingskravet er § 27 i politiloven av 13. 
mars 1936 nr. 3. Etter denne bestemmelsen 
kan politiet - når det ved offentlige forestillin
ger e.l. som er avhengig av offentlig samtykke 
«(t)renges særlig politioppsyn» - gjØre sam
tykket betinget av at «der betales for poli
tioppsynet-- -». 

Dere hevder at den polititjenesten det er 
fremmet krav om betaling for, verken tids
messig eller geografisk hadde tilstrekkelig 
nær sammenheng med selve arrangementet 
til å gi adgang til å kreve refusjon etter politi
lovens§ 27. 

Arrangementet ble avholdt søndag ---
1990 fra kl. 1300 til kl. 1900, mens den aktuelle 
polititjenesten ble utført fra kl. 1900 lørdag 
---til kl. 0400 søndag. Tjenesten ble, så vidt 
skjØnnes, i det alt vesentlige utført i·sentrum, 
mens festivalplassen ligger en halv til en kilo
meter unna. 

Lensmannen vurderte det slik at man had
de behov for 6 tjenestemenn i forbindelse 
med arrangementet i tillegg til de to tjeneste
menn som var på vakt den aktuelle helgen, jf. 
referatet nedenfor av telefonsamtale med 
lensmannen. Det er tale om et årlig arrange-



---------

130 Dokument nr. 4 1992-93' 

ment, og lensmannen bygget sin vurdering på 
erfaringene fra tidligere års arrangementer, 
spesielt fra året før, hvor det natten til arran
gementsdagen hadde vært mye uro i sentrum 
og hvor det ble begått tildels relativt alvorlige 
straffbare handlinger. 

Justisdepartementet opplyser i uttalelsen 
av l. august 1990 at politilovens § 27 i praksis 
har vært forstått slik at særlig politioppsyn 
som er foranlediget av det arrangement det 
søkes om samtykke til å arrangere, i prinsip
pet kan kreves dekket etter bestemmelsen, 
selv om det ikke er tale om 1jeneste på selve 
arrangementsstedet under avholdelsen av ar
rangementet. Det er likevel· satt snevre gren
ser for refusjonsadgangen, blant annet ved at 
bare strengt nødvendig vakthold dekkes. Vi
dere har departementet generelt oppfordret 
politiet til i størst mulig utstrekning å sØke å 
innarbeide 1jenesten i sine ordinære vakt- og 
1jenestelister. 

Som påpekt av dere,, er det en statlig oppga
ve å utrede utgiftene til politiet. Viktige sam
funnsmessige hensyn ligger bak dette prin
sippet som er nedfelt i politilovens § 21, og 
dette taler for en snever fortolkning av lovens 
§ 27. Jeg finner imidlertid ikke grunn til å fo
reta noen generell drØftelse av sistnevnte be
stemmelse, da jeg altså har kommet til at de
partementets anvendelse av den i den forelig
gende sak rettslig ikke kan kritiseres. Kon
kret viser jeg til at det må anses uomstridt at 
det er arrangementet som foranlediger folke
tilstrømningen. Ut fra det som er dokumen
tert når det gjelder ordensproblemer ,ved tidli
gere års arrangementer, har jeg ikke grunnlag 
for å reise innvendinger mot .. lensmannens 
vurdering av nødvendigheten av særlig poli
tioppsyn natten til arrangementsdagen. Det 
forhold at arrangementet avholdes på et rela
tivt lite sted, gjØr videre årsakssammenhen
gen mellom arrangementet og de. ordenspro
blemene man har hatt lite tvilsom. 

Samlet sett finner jeg ut fra de her nevnte 
momenter ikke grunnlag for innvendinger 
mot departementets standpunkt om at utgif
ter til strengt nØdvendig politioppsyn natten 
til arrangementsdagen kunne kreves dekket 
med hjemmel i politilovens § 27. Det vil si at 
den aktuelle polititjenesten etter min vurde
ring hadde en tilstrekkelig nær sammenheng 
med selve arrangementet. Det forhold at tje
nesten ble •utført et stykke unna arrange
mentsstedet kan ikke være avgjØrende blant 
annet i betraktning av de små avstandene det 
er tale om i saken. 

Det at arrangementet avholdes på et mindre 
sted, hvor lensmannsetatens ressurser er be
grenset, gir også små muligheter til å innar
beide tilsynsbehovet i det ordinære vaktsys-

ternet. - I forbindelse med avslutningen av sa
ken har ombudsmannen ved telefonhenven
delse til lensmannen fått opplyst at lens
mannskontoret i juni 1990 hadde tre ansatte 
lensmannsbe1jenter ved siden av lensman
nen. To belj enter var på vakt i arrangements
helgen, og av hensyn til andre oppgaver var 
det ikke mulig å innarbeide flere på ordinært 
tjenestesystem. Ekstramannskapene ble hm
kalt fra lensmannskontorene i --- og -- -, 
sa'rot fra --- politikammer. Avgjørelsen av 
hvor mange mannskaper det var nØdvendig å 
innkalle, bygger på en politifaglig vurdering, 
som ombudsmannen bare-· i begrenset ut
strekning vil kunne etterprØve. Ut fra lens
mannens erfaringer fra arrangementet i 1989, 
kan jeg ikke se at det er holdepunkter for å 
innvende noe mot antall mannskaper som ble 
inn:Jtalt.» 

46. 
Klager mot televerket - påstander om feil ved 

registrering av tellerskritt 
(Sak 1639/89) 

Ombudsmannen mottar fra tid· til annen 
klager over Televerkets fastseiting av telefon
regning. I klagene fremholdes at registrerin
gen av tellerskritt må være feilaktig, idet det 
er registrert langt flere tellerskritt enn det den 
enkelte abonnent mener at_han eller hun kan 
ha ringt for. 

Televerket og Forbrukerrådet har i samar
beid opprettet en reklamasjonsnemnd for tel
lerklager, hvor begge organer er representert. 
Den enkelte abonnent har således muligheten 
til å klage til et organ hvor også forbrukerin
teressene er representert. Like fullt er det flere 
abonnenter som ikke er forn(Jyd med utfallet 
av. nemndas behandling, og som derfor hen
vender seg til ombudsmannen med saken. 

Ombudsmannens muligheter til å klarlegge 
omstendighetene rundt tellerskrittregistrerin
ger _hos den enkelte abonnent -er imidlertid 
små. Saksbehandlingen for ombudsmannen 
er skriftlig, noe som innebærer at det ikke fo
retas befaring eller opptas muntlige forkla
ringer fra parter eller vitner. Noen mulighet 
til med fullstendig sikkerhet a få klarlagt hva 
som har skjedd i en sak har ombudsmannen 
ikke. Når forholdet ellers er det at ombuds
mannen ikke selv besitter teknisk ekspertise, 
må oppgaven i disse sakene være å undersøke 
og vurdere om klagen over feil ved telefonreg
ningen har fått en forsvarlig behandling av 
de organer som har den nødvendige faglige 
kompetanse. 

Nedenfor refereres en sak ombudsmannen 
fant grunnlag for a undersøke nærmere. 
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Saken gjaldt registrering av tellerskritt på 
en privat telefon i perioden fra 5. november 
1987 til lO. november 1988. Det ble i klagen til 
ombudsmannen gjort gjeldende at svært 
mange av de registrerte samtalene ikke kun
ne ha vært ringt fra abonnentens telefon, og 
at Televerket derfor ikke hadde krav på beta
ling for disse samtalene. De fleste av de om
stridte oppringningene var til såkalte «åpne 
linjer>>, dvs. linjer som hvem som helst kan 
ringe til for å samtale med andre som ringer 
samme nummer. 

Sakens bakgrunn var i korte trekk ellers 
den at antall registrerte tellerskritt senhøsten 
1987 Økte fra gjennomsnittlig mellom 6,5-14 
tellerskritt pr. dag til 24,5 pr. dag, uten at 
abonnenten mente å ha brukt telefonen mer 
enn tidligere. Økningen fortsatte i 1988: For 
perioden 8. februar til 5. mai 1988 ble det regi
strert gjennomsnittlig ca. 72 tellerskritt pr. 
dag. Antallet tellerskritt steg ytterligere i nes
te periode (5. mai til 11. august 1988) til gjen
nomsnittlig 81,5 pr. dag. Frem til 10. novem
ber 1988 sank gjennomsnittet til25 tellerskritt 
pr. dag. Tellerkontrollene viste at Økningen 
skyldtes en rekke oppringninger til «åpne lin
jer». 

Abonnenten klaget til Televerket over de 
høye telefonregningene. Televerket satte der
etter i verk flere kontrolltiltak for å avdekke 
eventuelle feil ved registreringen av tellersk
ritt, uten at det ble avdekket feil verken ved 
tellerapparat, linjen, koplingspunktene inklu
dert endefordeleren eller andre deler av det 
tekniske anlegget. 

Televerket lette også etter fysiske spor etter 
såkalt «tapping», det vil si spor som kunne ty
de på at uvedkommende urettmessig koplet 
seg på familiens abonnementslinje slik at 
vedkommendes telefonutgifter ble belastet 
denne. Televerket fant imidlertid ikke slike 
spor. 

Televerket fastholdt derfor at abonnenten 
måtte betale for samtlige registrerte tellersk
ritt. Abonnenten klaget etter dette til Rekla
masjonsnemnda for tellerklager, som i møtet 
5. oktober 1989 tilrådde klagen ikke tatt til fØl
ge med fØlgende begrunnelse: 

«De foretatte tekniske kontroller og un
dersøkelser har ikke avdekket feil som kan 
ha påvirket tellerskrittregistreringen. På 
bakgrunn av kundens mistanke om «tap
ping», er dette særskilt undersøkt uten at 
det er funnet noe som bekrefter dette. 

Utskrift fra tellerkontroll i september 
1988 viser at det er ringt kjente nummer i 
umiddelbar tilknytning til nummer som 
abonnenten ikke vil kjennes ved. Dette in
dikerer at de ukjente nummer også må væ
re ringt fra abonnentens telefon.» 

Slik saken var opplyst for ombudsmannen, 
fant jeg like fullt at det kunne stilles spørsmål 
om ikke Økningen i antall registrerte tellersk
ritt kunne skyldes såkalt «tapping». Saken 
ble derfor lagt frem for Teledirektoratet, som 
redegjorde slik for de tekniske sidene av sa
ken: 

«Når det gjelder Deres spørsmål om det
med bakgrunn i den kontroll som har vært 
av linjeføring og koplingspunkter - «med 
sikkerhet» kan sies at tapping ikke har fo
regått, bemerkes at tapping ikke alltid vil 
etterlate fysiske spor. Det er mulig for tyv
kopiere å fjerne etter tapping. Den omsten
dighet at det ved en eller flere kontroller 
ikke er funnet tegn på tapping, vil såle<;!es 
ikke «med sikkerhet» utelukKe at tappmg 
kan ha forekommet. 

Det er opplyst at klager bor i blokk, og at 
det står en koplingsboKs på veggen i opp
gangen, tydelig merket «Televerket». 
Blant annet med bakgrunn i at denne bok
sen skal ha latt seg åpne med nøkkelen til 
klagers sikringssKap, og at låsen skal ha 
vært så slitt at det var vanskelig å lukke 
igjen, antyder klager at uvedkommende 
kan ha koplet seg til «et hvilket som hel_ st 
par på plinten», jfr. hennes brev av 9/11-89 
til Teledirektoratets reklamasjonsgruppe. 

Teledirektoratet bemerker at det er mu
lig for en person med gjennomsnittskunn
skaper innenfor teleteknikk å kople seg 
inn på en abonnentlinje på plinten inne 1 
en Koplingsboks. Det er heller ikke gitt at 
man vil finne merker etter slik kopling. Vi
dere er det på det rene at slike bokser rela
tivt lett har latt seg åpne. ---

I dette tilfelle skal den påståtte tapping 
ha skjedd i en periode på omlag ett år. Det 
er da påfallende at det er en og samme 
abonnentlinje i plinten som skal ha blitt 
tappet over et savidt langt tidsrom. Hver 
plmt inneholder flere abonnentlinjer (an
tallet kan variere i de ulike plinter), og en 
tyvkopler kan lett veksle mellom de abon
nentlinjer som tappes. Det må ha formod
ningen mot seg at en tyvkopler holder seg 
til en eneste abonnentlinje i plinten, med 
derav følgende økning av risikoen for at 
tappingen skal bli oppdaget. Selv om det 
er flere tyvkOJ?lere som eventuelt har ope
rert i klageperwden, er det like fullt usann
synlig at kun en enkelt abonnentlinje er ut
satt for tapping. 

Det er også usannsynlig at en eller flere 
tyvkoplere ubemerket skal ha stått gjen
tagne ganger - tildels på dag- og ettermid
dagstid- med et telefonrør og en åpen boks 
i en oppgang, over et så langt tidsrom. 

Dersom uvedkommende tapper linjen, 
kan man ofte høre lyder fra telefonappara
tet («pip», «klemtring)} etc), og hvis man 
løfter av røret, vil man kunne høre samtale, 
ringe-/opptattsignal eller finne linjen død. 
Enkelte av de uregelmessigheter som er 
nevnt_ på side l i klagers brev av 9/11-91, 
kan således forekomme ved tapping- blant 
annet brudd - men kan også lia helt andre 
årsaker. Atter andre av de beskrevne ure
gelmessigheter vil_ikke forekomme ved 
tapping. At man- nar man fører en samtale 
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- kan hØre andre stemmer på linjen («over
hØring»), kan ikke ha sammenheng med 
tapping. Hvis først en linje er i bruk, vil ik
ke andre kunne.føre en samtale fra samme 
linje. Med andre ord vil f.eks. ikke tyvko-

. ·Pler og abonnent samtidig kunne bruke 
linjen. Den omstendighet at det flere gan
ger skal ha skjedd at klager er oppringt, og 
oppringer har lagt på røret da klager tok te
lefonen, kan helTer ikke ha noen sammen
fl.eng med eventuell tapping av klagers lin
Je.>> 

' I mitt avsluttende brev til klagerne gjen
nomgikk jeg sakskomplekset og orienterte 
om ramnien for ombudsmannens undersØ
kelser, herunder om ombudsmannens be
grensede muligheter til å klargjøre faktum. 
Avslutningsvis skrev jeg: · 

«De tekniske/fysiske funnene, eller rettere 
sagt mangelen på sådanne, trekker således i 
retning av at den omstridte merregistreringen 
av tellerskritt ikke skyldes «tapping», selv om 
«tapping» ikke kan utelukkes . . 

Like fullt gir en analyse av utskriftene fra 
teller kontrollene (31. mai- 12. juni samt l.- 9. 
september 1988) et uklart bilde når deri sam
menholdes med opplysninger fra dere om de
res telefon vaner, om når dere har vært til ste
de i leiligheten, hvem andre som har tilgang 
til leiligheten osv. Dels er det registrert opp
ringninger til for dere ukjente nummer på 
tidspunkt hvor dere opplyser at dere ikke har 
vært hjemme. Jeg viser som eksempel til regi
streringene l. september 1988, som er gjengitt 
i mitt brev til Teledirektoratet 21. mai 1991. 
Dels er ukjente oppringninger registrert på 
tidspunkt hvor dere begge skal ha vært hjem
me, og hvor situasjonen har vært slik at det er 
lite sannsynlig at dere har ringt til «åpen lin
je». Jeg viser som eksempel til registreringe
ne 2. september 1988, også gjengitt i brev her
fra 21. mai 1991 til Teledirektoratet. 

Samtidig må det bemerkes at det heller ik
ke har sannsynligheten for seg at uvedkom
mende har kunnet oppnå ledig linje på deres 
telefon i en periode hvor dere selv brukte tele
fonen mer eller mindre sammenhengende, 
noe dere gjorde 2. september 1988. Jeg viser 
her til at det etter' det Teledirektoratet har 
opplyst, ikke er mulig for både abonnenten 
og en eventuell uvedkommende «tapper» å få 
ledig linje samtidig. 

Jeg må imidlertid konstatere at det har vært 
foretatt omfattende kontroller og undersøkel
ser, samt analyser av utskriftene fra teller kon
trollene, uten at det med sikkerhet kan kon
stateres hvorvidt oppringningene skyldes 
tekniske feil, «tapping» eller bruk av telefo
nen fra deres leilighet. Teledirektoratet har 
funnet det mest sannsynlig at mer-registredn-

gen av tellerskritt skyldes økt bruk av telefo
nen fra deres leilighet. Slik saken er opplyst, 
og kari ·Ja seg opplyse her; har jeg ikke til
strekkelige holdepunkter for å kritisere Tele
direktoratets standpunkt. Heller ikke har jeg 
grunnlag for å reise innvendinger mot kvalite
ten eller omfanget av de kontrolltiltak som er 
gjennomført. 

Avslutningsvis vil jeg tilfØye at både Tele
verkets standpunkt om å fastholde telefon
regningene- og for så vidt også min vurdering 
av dette- må sees i lys av at det ikke foreligger 
noe særlig grunnlag for å vurdere deres tro
verdighet eller kontrollere hvilke andre per
soner som har hatt tilgang til deres telefon. 
Det ligger i sakens natur - noe jeg håper dere 
er innforstått med -at Televerket ikke uten vi
dere kan legge til grunn en abonnents opplys
ninger om bruk m.m. uten at det foreligger en 
viss støtte for anførslene i mer objektivt kon
staterbare forhold. Jeg kan bare beklage at jeg 
ikke kan være til ytterligere hjelp i deres sak.» 

47. 
Tildeling av kommunale tomter - rilanglende 

istandsetting av vei 
(Sak 709/92) 

KjØpere av kommunale tomter på et nytt bo
ligfelt måtte innbetale et grunneiertilskudd 
før overskjØting. Tilskuddet skulle blant annet 
dekke kommunens utgifter til ferdigstillelse ' 
av feltet. Etter in-nflytting ble ikke avsluttende 
arbeider på veien X utfØrt. Kommunen viste 
til manglende investeringer på sektoren. Til
skuddene var ikke •Øremerket• det enkelte bo
ligfelt, og kommunen lå flere år etter med fer
digstillelse av nye felt. Ombudsmannen uttal
te at det kunne reises spørsmål om kommunen 
hadde misligholdt sine forpliktelser overfor 
tomtekjØperne. I alle tilfeller måtte offentlig
rettslige prinsipper komme til anvendelse. 
Kommunen hadde ingen saklig grunn til å ut
sette arbeidene. Manglende investeringer 
kunne ikke påberopes vis-a-vis grunneierne. 
Jeg ba også om at kommunen på generelt 
grunnlag vurderte sin praksis vedrørende 
disponering av grunneiertilskudd. 

Klager (A) var en velforening av selvbygge
re som hadde fått tildelt rimelige tomter i et 
kommun.i!t boligfelt (B). Selvbyggerne hadde 
betalt inn grunneiertilskudd fØr overskjØting 
av tomtene. Tilskuddene skulle dekke alle 
kommunens pålØpte omkostninger i anled
ning feltet samt beregnede omkostninger til 
ferdigstillelse av blant annet veier. Etter at be
boerne hadde flyttet inn vinteren/våren 1991, 
ble ikke gjenstående arbeider på veien X full-
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ført. Kommunen viste til manglende investe
ringer på sektoren. 

Ombudsmannen forela saken for kommu
nen, som i brev datert 18. august 1992 svarte: 

«Kalkulerte totale kostnader til klargjø
ring av B selvbyggerfelt er på 6,09 mill kr. 
Beløpet inkluderer 1,45 mil kr. til etterar
beider. Totalbeløpet på 6,09 mill kr. er lagt 
til grunn ved fordeling av opparbeidelses
kostnadene på den enkelte tomt. Da det ik
ke er gjennomført noen refusjonsprosess 
med bakgrunn i plan- og bygningslovens 
bestemmelser, er det imidlertid ikke riktig 
å benytte refusjonsbegrepet i denne sam
menheng. 

Kommunen benytter istedet grunneier
tilskudd som betegnelse på den enkeltes 
andel av opparbeidelseskostnadene. I og 
med at kommunen praktiserer «full kost
nadsoverveltning» skal summen av grunn
eiertilskudd balansere med totale oppar
beidelseskostnader. 

Grunneiertilskuddet" kreves inn som en 
del av kjøpesummen i forbindelse med 
salg av kommunale tomter og kjØperen får 
ikke skjøte på eiendommen fØr beløpet er 
betalt. 

Tildeling av kommunale tomter skjer et
ter loddtrekning. De som får tildelt tomt 
må skrive under på en erklæring (se ved
legg). De får videre tilsendt spesifisert fak
tura på kjøpesummen (vedlagt). 
Hverk~n ~rklæringen, fakturaen eller an

nen sknftl!g korrespondanse inneholder 
punkter hvor fremdriften på etterarbeide
ne er fastlagt. 

I kommunens budsjett er det en egen 
kon~o for kl'!rgjØring av nye boligområder. 
Utgiftene p~ -denne kontoen fmansieres 
delv1s ved hJelp av nye lån og delvis ved 
hjelp av grunneiertilskudd som enten er 
betalt tidligere, eller blir innbetalt det ak
tuelle år. 

I og med at kostnader til kommunaltek
nisk klargjØring i hovedsak pålØper min l 
år fØr grunneiertilskuddet for det aktuelle 
området innbetales, vil ikke dette kunne 
benyttes til finansiering av anleggene. 
Kommunen har derfor Ikke funnet det 
hensiktsmessig å «Øremerke>) grunneiertil
skuddet for et område slik at det kun kan 
ben:yttes til finansierin& av veg, vann og av
lØp Innen samme omrade. Denne praksis 
s~al forutsetningsvis !kke ha noen betyd
nmg for når etterarbeidene kommer til ut
førelse. 
. Avslutningsvis nevnes at etterarbeidene 
1 X veg er foreslått gjennomført i 1993 i 
ko!!l!T'Unens langt!dsbu_dsjett. Ved utar
!>eJdmg. av admmJstrasJonens forslag til 
arsbuds]ett for 1993 v1l dette bli fulgt opp.» 

I brev til det lokale forbrukerkontor 27. ja-
nuar 1992 anførte kommunens plankontor: 

«Lang erfaring har vist at en fullfØring av 
veg og fortauer fØr byggingen i feltet er av
sluttet, har medført store opprettingsarbei
der. 

På ,grunn av dette blir fullføringen av de 
kommunalteknisk anleggene først utført 
etter at anleggstrafikk til utbyggingsområ
det er avsluttet. 

Dette betyr at de som flytter inn først til 
feltet vil mangle toppasfalt på veger og for
tau. 

Forutsetningen er at etterarbeidene skal 
komme igang så fort som mulig etter at alt 
anleggsarbeide er avsluttet i forbindelse 
med feltet. 

På grunn av begrensede investerings
midler til kompletteringsarbeidene .ligger 
nå kommunen 4-5 år etter med disse arbei
dene. 

I teknisk avdelingsstyre sine budsjett
kommentarer har avdelingen påpekt det 
betenkelige i utviklingen. · 

For 1992 budsjettet ble det skrevet fØl
. gende om etterarbeider: 

«Etterarbeider. 
Som for tidligere år er det satt opp en· 

post for avslutning av vegarbeider på of
fentlige gater i boligomrader som er ut
bygd. Arbeidet omfatter kantstein, topplag 
og asfalt, samt skråningsarbeider og for
tau. Prioriteringer skjer ut ifra når vegen 
ble bygd med anleggsdekke og når områ
det ble utbygd med boliger. 

De avsluttende vegarbeidene er nå gjen
nom en årrekke blitt så lavt prioritert at 
kommunen ligger mellom 5-6 år etter i en
kelte områder. Samlet utgjør utestående 
etterarbeider i boligområder ca. 14 mill. kr. 
Dette er arbeider som inngår i refusjons
grunnlaget for de enkelte eiendommer, og 
som kommunen derfor har krevd inn og 
fått penger for.» 

I avsluttende brev til kommunen uttalte 
jeg: 

«Kommunen har i noen henseender opp
trådt som en privat grunneier ved salg av tom
tearealer på selvbyggerfelt. Gjennom avtaler 
med de enkelte kjØpere har kommunen betin
get seg full dekning av påløpte kostnader ved 
opparbeidelse av tomtene samt fremtidige ut
gifter til ferdigstillelse av feltet. Kommunen 
må således i utgangspunktet være bundet av 
de regler som gjelder for vanlige avtalefor
hold. 

Ved å benytte seg av avtaleformen har kom
munen unngått å bruke plan- og bygningslo
vens refusjonssy,stem, som forutsetter opp
gjØr etter at tiltaket er utført, jf. lovens §§ 55 og 
56. Jeg legger til grunn at kommunen, gjen
nom den utsatte ferdigstillelsen, i realiteten 
har fått en kreditt fra beboerne. Denne kredit
ten har imidlertid ikke vært avtalt eller forut
satt mellom partene. Tvert imot skriver kom
munen i ettertid at det er en forutsetning at et
terarbeidene kommer i gang «så fort som mu
lig etter at alt anleggsarbeide er avsluttet»: 
Beboerne har derfor hatt en rimelig og beret
tiget forventning om en snarlig ferdigstillelse 
som motytelse for de innbetalte grunneiertil
skuddene. Etter en rent privatrettslig betrakt
ning kan det reises spørsmål om kommunen 
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her må sies å ha misligholdt sine forpliktelser 
overfor tomtekjøperne. 

Tomtesalgene har samtidig klare offentlig
rettslige trekk, som bringer offentligrettslige 
prinsipper til anvendelse. Jeg viser blant an
net til at byggeklare, rimelige tomter er et 
knapphetsgode, som det etter. alminnelig 
oppfatning er en kommunalpolitisk oppgave 
å skaffe til veie. Tomtene har her blitt «tildelt» 
etter loddtrekning. Det synes ikke å være pri
vatøkonomiske motiver bak salgene, men 
snarere et politisk ønske om å legge forholde
ne til rette for boligbygging. Man har samtidig 
tilstrebet en rettferdig fordeling av godene. 

Ut fra offentligrettslige betraktninger må 
man kunne kreve en saklig begrunnelse for 
forsinkelsen. Kommunen har uttrykt forståel
se for synspunktene fra A og angitt rent øko
nomiske forhold som årsaken til forsinkelsen: 
Avsluttende vegarbeider er blitt lavt prioritert 
i kommunen, og det. foreligger begrensede in
vesteringsmidler på sektoren. Jeg kan ikke se 
det annerledes enn at dette er forhold som er 
beboerne på selvbyggerfeltet uvedkommen
de. Beboerne har allerede betalt kostnadene 
ved ferdigstillelse. At pengene har blitt brukt 
til andre formål, kan ikke komme disse til 
skade. Kommunen må derfor kritiseres for 
manglende ferdigstillelse av veg. 

Det kan se ut som om det er regelen mer 
enn unntaket at etterarbeidene i nye boligfelt 
er forsinket, jf. kommunens brev til forbru
kerkontoret 27. januar 1992. Jeg må derfor be 
kommunen vurdere sin praksis generelt ved
rørende disponering av innbetalte grunneier
tilskudd. 

På forespørsel. herfra opplyses det at innbe
talingene ikke <<Øremerkes» til bruk i det en
kelte området. <<Denne praksis skal forutset
ningsvis ikke ha noen betydning for når etter
arbeidene kommer til utfØrelse», skriver 
kommunen., Slik situasjonen er ·i dag, ser 
imidlertid ordningen ut til nettopp å bidra til 
at etterarbeidene forsinkes. Grunneiertil
skudd innbetalt for ett boligfelt nyttes etter 
det opplyste til ferdigstillelse av et annet. Et 
slikt <<etterslep» ville, så vidt jeg kan se, vært 
unngått med et system med <<Øremerking>> av 
innbetalte tilskudd.» 

Avslutningsvis ba jeg om å bli holdt orien
tert om hva kommunen foretok seg med ve
gen. Jeg ba også om å bli holdt orientert om 
kommunens vurdering av egen praksis ved 
tomtetildeling og disponering av grunneiertil
skudd. 

Kommunen opplyste deretter at de gjenstå
ende arbeidene ville bli satt i verk på forsom
meren 1993. 

48. 
Renter på kommunalt lån 

(Sak 883/91 og 1504/92) 

A hadde i 1980 tatt opp kommunalt bo!ig
!ån. I tildelingsbrevet var det vist ti! gjelds
brevet, og dessuten uttalt· at !ånet inntil videre 
var rentefritt. lfØ!ge gjeldsbrevet på!Øp renter 
•dersom !ånet b!e innfridd». Da A solgte lei
ligheten, ble hun belastet med renter som_ ble 
trukket i salgssummen. 

Ombudsmannen anmodet kommunen om å 
vurdere rentespØrsmålet på nytt under hen
visning ti! ordlyden i tildelingsbrevet, og ti! at 
!ånet for lengst var nedbetalt da kommunen 
gjorde rentekravet gjeldende. Etter at kommu
nen hadde vurdert ombudsmannens utta!e!se, 
fikk A pengene tilbake. Det samme gjorde en
kelte andre personer som hadde !ån ·med til-
svarende betingelser i kommunen. · 

A's advokat klaget deretter ti.! ombudsman
nen på vegne av en annen klient (B), som un
der henvisning ti! A's sak hevdet at hun ikke 
var pliktig ti! å betale renter. Ombudsman
nen mente at B's sak !å vesentlig annerledes 
an enn tilfe!!et var med A, og fant ikke grunn 
ti! å kritisere kommunens standpunkt i denne 
saken. 

A ble i 1980 tildelt boliglån fra X kommune. 
I tildelingsbrevet fra kommunen het det blant 
annet: 

<<Lånet er innvilget på de vilkår som · 
fremgår av vedlagte gjeldsbrev, dvs. at det 
inntil videre er rentefritt, avdrag kr. 200,
pr.mnd.» 

IfØlge gjeldsbrevet skulle lånet være av
dragsfritt så lenge A's og hennes familiemed
lemmers inntekt lå under et fastsatt beløp. 
Deretter het det blant annet: 

<<D~rsom lånet blir innfridd har X l_<om
mune rett til å beregne renter for den tld lå
net har vært rentefritt.» 

Da A solgte leiligheten i 1991, ble det gjort 
fradrag i salgssummen for renter tilsvarende 
hele den tid lånet hadde lØpt. 

A fremholdt overfor ombudsmannen at når 
kommunen hadde belastet henne med renter, 
var ikke lånet lenger rentefritt. Hun hadde 
kun fått utsettelse med å betale renter. Der
som dette var kommunens mening, måtte 
kommunen uttrykke dette klarere slik at lån
takerne, som gjerne var enkle mennesker, ble 
gjort oppmerksom på dette. Den uklarhet 
kommunen hadde skapt, måtte gå ut over 
kommunen «som burde uttrykt seg klarere», 
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Kommunen svarte blant annet: 

«Boligavdelingens ordning med kom
munale lån er ment for å kunne hjelpe sva
kerestilte boli!(SØkere, som ikke ellers ville 
hatt råd til å e1e egen oolig. Lånet er derfor 
renteakkumulerende og avdragsfritt, (evt. 
kan et lite månedlig avdrag avtales, som i 
ovennevnte tilfelle). 

Renter betales først ved salg av boligen! 
innfrielse av lånet. 

En siterer fra gjeldsbrevets pkt. 5: 

«Dersom lånet blir innfridd har --
kommune rett til å beregne renter for 
den tid lånet har vært rentefritt.» 

Dette er bakgrunnen for at det er blitt 
krevet renter ved innfrielse av ovennevnte 
lån. 

Advokat--- mener at lånet ikke er inn
fridd men nedbetalt, og at dette skulle 
medføre at ovennevnte klausul ikke gjel
der i dette tilfellet. Med innfrielse menes at 
selve hovedstolen er nedbetalt, enten dette 
skjer gradvis eller ved en ekstraordinær 
innbetaling.» 

I brev av 5. mai 1992 til kommunen uttalte 
jeg: 

«De spørsmål saken reiser, gjelder forståel
sen av den låneavtale som ble inngått i 1980 
mellom klager og X kommune, hva angår 
spørsmål om renter. 

I kommunens tildelingsbrev heter det, som 
sitert over, at lånet «inntil videre er rentefritt, 
avdrag kr. 200,- pr. mnd.••, mens det i gjelds
brevets renteklausul heter at «(d)ersom lånet 
blir innfridd har X kommune rett til å bereg
ne renter for den tid lånet har vært rentefritt». 
Isolert sett er jeg enig med kommunen i at 
renteklausulen ikke bare gjelder i de tilfelle et 
eventuelt restlån bir innfridd, men også i de 
tilfelle der lånet blir nedbetalt i sin helhet i 
henhold til avtalen. 

Hva det derfor skal tas standpunkt til, er 
den nærmere forståelse av renteklausulen, og 
hvorvidt den eventuelt kan komme til anven
delse slik den er benyttet overfor A. 

I kommunens brev hit av 6. august 1991 an
fører kommunen at lånet er «renteakkumule
rende». Jeg går ut fra at kommunen med det
te mener at renter påløper fra utbetalingsda
to, men at pålØpte renter ikke forfaller til be
taling fØr lånet blir nedbetalt i henhold til lå
neavtalen (her med kr. 200,- pr. måned) eller 
innfridd i sin helhet på et tidligere tidspunkt. 
· Dette standpunkt finner jeg det vanskelig å 

akseptere uten videre. Når det i tildelingsbre
vet heter at lånet er rentefritt, kan dette etter 
normal språkbruk ikke forstås am1erledes 
enn at renter ikke vil påløpe fØr det eventuelt 
måtte bli tilkjennegitt det motsatte fra kom
munens side. Noe varsel om at renter skulle 

påløpe kan jeg ikke se har vært gitt fra kom
munens side fØr kravet ble fremsatt etter sal
get av leiligheten. Kommunens adgang til å 
beregne seg renter - på tross av klausulen om 
rentefrihet - burde etter mitt syn ha kommet 
langt klarere frem ved tildelingen av lånet. 
Klausulen om rentefrihet kan i dette tilfellet 
vanskelig sies å ha vært annet enn direkte vil
ledende overfor klager dersom kommunens 
syn på rentespørsmålet skulle være riktig. 

Slik jeg ser det, var kommunen ikke under 
noen omstendighet berettiget til å belaste kla
ger med renter i dette tilfellet (selv om man
altså skulle akseptere som utgangspunkt at 
lånet var renteakkumulerende). Jeg viser til 
at lånet- etter det som er opplyst- ble nedbe
talt så tidlig som i 1989. I tidsrommet mellom 
tidspunktet for siste avdrag og tidspunktet . 
for salg av leiligheten i 1991, fikk klager så 
vidt skjØnnes ikke noe varsel om at kommu
nen ville benytte seg av sin eventuelle rett til å 
avkreve henne renter. Dersom kommunen 
skulle ha benyttet seg av sin rett til dette etter 
avtalen, måtte klager etter mitt syn ha mottatt 
varsel om rentekravet umiddelbart etter at 
siste avdrag var betalt. Det fremgår for øvrig 
ikke av gjeldsbrevet at renter vil bli krevet, 
bare at kommunen har en rett til å gjØre dette. 
Når slikt varsel ikke ble gitt, hadde klager god 
grunn til å gå ut fra at hun ikke lenger hadde 
noe Økonomisk mellomværende med kom
munen. At kommunen så krevet A for renter 
ca. et og et halvt år senere, fremstår som klart 
urimelig, og kan etter mitt syn vanskelig ak
septeres. På bakgrunn av ovenstående anmo
der jeg kommunen om å vurdere saken på 
nytt. Ombudsmannen bes holdt orientert om 
hva kommunen foretar seg i saken. 

Kommunen bes også om - på generelt 
grunnlag- å foreta en klargjØring av vilkårene 
i de tildelings- og gjeldsbrev som benyttes 
ved tildeling av kommunale boliglån (dersom 
man fortsatt benytter seg av de samme formu
leringer som i 1980), da disse vanskelig kan si
es å gi låntakerne god nok informasjon om de 
betingelser som kommunen mener er knyttet 
til lånene. Også når det gjelder dette spørsmå
let, bes ombudsmannen holdt orientert om 
hva som foretas.» 

Etter å ha mottatt min uttalelse sa kommu
nen seg villig til å tilbakebetale rentebeløpet 
til klageren (kr. 15.460,-). Kommunen begrun
net dette med at lånet ble nedbetalt i 1989, 
mens rentekravet ikke ble fremmet fØr leilig
heten ble solgt i 1991. I mellomtiden måtte 
det etter kommunens syn legges til gr-unn at 
låntaker hadde handlet i den tro at hun ikke 
hadde utestående gjeld til kommunen_ Kom
munen fastholdt imidlertid at den juridisk 
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sett fortsatt hadde rett til å kreve innbetaling, 
idet «den alminnelige foreldelsesfristen på 3 
år ikke var utgått». Kommunen opplyste også 
at den ikke lenger innvilget den type lån som 
klageren hadde, og at kommunen arbeidet lø
pende «med å forbedre rutiner og informa
sjon omkring låneordningen>> for de lån som 
allerede lØp med tilsvarende betingelser. 

A's advokat opplyste i brev til ombudsmanc 
nen at kommunen i de påfØlgende måneder 
tilbakebetalte eller etterga renter for seks av 
hans klienter, som hadde·samme lånevilkår 
som A. Men for en klient, B, hadde kommu
nen nektet tilbakebetaling. På vegne av B ba 
derfor advokaten ombudsmannen vurdere 
kommunens avgjørelse. 

I mitt svar til advokaten påpekte jeg at B på 
flere og vesentlige punkter·sto i en annen stil
ling enn såvel A som de andre klienter advo
katen hådde vist til. Under henvisning til min 
uttalelse til A's klage fremholdt jeg: . 

«Ombudsmannen la i den tidligere·uttalel
sen for det første vesentlig vekt på at kommu
nen i tildelingsbrevet hadde skrevet at lånet 
var rentefritt. I det tilsvarende brevet til B blir 
det kun vist til de vilkår som fremgikk av 
gjeldsbrevet. Det er derfor ingen motstrid 
mellom tildelingsbrevet og gjeldsbrevet, slik 
det var i den fØrste saken. 

For det andre la ombudsmannen vekt på at 
kommunen fremsatte kravet om rentebeta
ling ca. l% år etter at lånet.var nedbetalt. Kla
geren hadde derfor god grunn til å gå ut fra at 
hun hadde gjort opp sitt mellomværende med 
kommunen. Overfor B bleJentekravet der
imot gjort gjeldende samtidig med. at hoved
stolen ble gjort opp da leiligheten ·ble solgt. 
Hun kan derfor ikke påberope seg slike opp
gjørs betraktninger som den forrige klageren 
kunne.· 

Det er også grunn til å merke seg at ordly
den i B's gjeldsbrev avviker noe fra ordlyden i 
de andre gjeldsbrevene som er blitt lagt frem. 
B's gjeldsbrev har et tillegg om at restlånet 
straks skal betales med renter dersom leilig
heten blir overdratt «ved salg eller på annen 
måte». Etter mitt skjønn etterlater gjeldsbre
vet ingen rimelig tvil om at kommunen hadde 
rett til å kreve renter hvis leiligheten ble solgt. 
Det fremgår også at renter i så fall skulle be
regnes «for den tid lånet har vært rentefritt». 
De~te kan vanskelig tolkes annerledes enn at 
rentene skulle regnes fra den dagen lånet ble 
utbetalt. 

De fremhever i klagen at den årsoppgaven 
som B mottok for ·året 1991, ikke inneholder 

noe om at det var pålØpt renter. Etter min me
ning er det ikke grunnlag for å to~e utelatel
sen som en frafallelse av kommunens rett til å 
kreve rentebetaling. Årsoppgaven er primært 
ment å skulle være en dokumentasjon til 
skattemyndighetene, ikke en erklæring til 
låntakeren. 

Selv om kommunen hadde rett til å gjØre 
rentekravet gjeldende etter privatrettslige 
regler, var den ikke forpliktet til å fremme 
kravet. Jeg har imidlertid ikke. grunnlag for å 
kritisere kommunen for at den valgte å gjØre 
dette. Som kjent er ombudsmannens kompe
tanse til å prØve skjønnsmessige avgjørelser 
begrenset. Jeg kan bare kritisere skjønnsut
øvelsen dersom den fremstår som «klart uri
melig». Det er etter mitt skjønn ikke doku
mentert at kommunens krav har påført Deres 
klient slike skadevirkninger, eller at· det for 
Øvrig foreligger så særegne omstendigheter at 
det er 'grunnlag for å anse skjønnsutøvelsen 
som «klart urimelig». · 1 

De viser også til at låntakere som ennå ikke 
har solgt sine leiligheter, er <d en vanskelig si
tuasjon», og at det er tilfeldig hvem av dem 
som blir kjent med at kommunen har foretatt 
«en renteakkumulering>>, Jeg har i brev av i 
dag tatt det.te spØrsmålet opp med kommu
nen, idet jeg forutsetter at det nøye blir vur
dert i den enkelte sak om en eventuell rett til å 
kreve renter skal gjØres gjeldende. Jeg har og
så bedt kommunen vurdere å orientere de 
gjenværende låntakere om. deres situasjon. 
---» 

I brevet til kommunen uttalte jeg: 

«< klagen er det imidlertid også vist til at de 
låntakere som .ennå .ikke har solgt sine leilig
heter, er «i en vanskelig situasjon», og at det 
er tilfeldig hvem av dem som ble kjent.med at 
kommunen har foretatt «en renteakkumule
ring». Under henvisning til min uttalelse av 5. 
mai 1992 i en tilsvarende klagesak og kommu
nens brev hit av 18. mai 1992, forutsetter jeg at 
det i hvert enkelt tilfelle blir vurdert hvorvidt 
det er rimelig å benytte seg av en eventuell 
rett til å. kreve renter. Etter forholdene kan det 
også være en1øsning å kreve delvis rente beta-. 
!ing. 

Jeg ber også kommunen vurdere om det er 
behov for å informere de låntakere som har 
denne typen lån om rentespørsmålet og den 
praksis kommunen. vil følge. Jeg mottar gjer
ne en kopi av et eventuelt informasjonsskriv.» 
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49. 
Kondemnering av bil 

(Sak 914/91) 

A hadde fei! parkert, og bilen b!e tauet bort 
av kommunen. Kommunen sendte varsel om 
at kjØretØYet måtte hentes innen 14 dager- e!
!ers kunne det b!i so!gt e!!er kondemnert. Bre
vet kom i retur, idet A hadde flyttet uten å 
me!de adresseendring ti! motorvognregisteret. 
Bittilsynet takserte bilens verdi !ik vrakpant
verdien, og kommunen !ot bilen kondemnere. 

A protesterte mot kondemneringen og verdi
ansette !sen. Han viste ti! at bilen var kjØptfor 
ca. kr. 26.500,- ett åi tid!igere. Dessuten krev
de han erstatning for k!ær som !å i bi!en. 

Etter at ombudsmannen hadde tatt saken 
opp, erkjl?nte kommunen erstatningsansvar 
for k!ærne som !å i bi!en, og uttatte at s!ike 
gjenstander heretter viUe b!i behand!et som 
hittegods. 

Ombudsmannen hadde ikke innvendinger 
mot at taksering av inntauede kjØretØY b!e 
overtatt ti! bittilsynet, men uttatte at taksten 
måtte baseres på kjØretØYets omsetningsverdi. 
Den takseringspraksis som b!efu!gt, kunne fØ
re ti! at verdien tite satt for !avt i enkette ti!fe!
!e. Etter vegtrafikk!ovens § 37 annet !edd må 
det vurderes i hvert enkett ti!fe!!e om bilvrak 
kan avhendes uten varse! ti! eieren - !oven 
bruker uttrykket «nødvendig». Kommunen 
hadde ikke foretatt en s!ik vurdering. Kom
munen kunne dessuten ikke anses for å ha gitt 
eieren !ov!ig varse!, idet me!ding ikke var 
sendt i rekommandert brev, og brevet dessuten 
var kommet i retur, s!ik at kommunen måtte 
vite at eieren ikke hadde mottatt me!dingen. 
Kommunen b!e bedt om å vurdere å beta!e er
statning, uten at ombudsmannen fant grunn 
ti! å utta!e noe om større!sen på en eventue!! 
erstatning. 

I august 1990 ble en personbil inntauet av 
kommunen fordi den hadde stått feilparkert. 
Bilen var en 1979-modell og hadde ifØlge inn
tauingsjournalen «Store skader» i fronten og 
på bakparten. · 

Tre dager senere sendte kommunen brev til 
bileieren om inntauingen. Han ble gitt frist til 
å hente kjøretøyet innen 14 dager. Ellers kun
ne det bli solgt eller kondemnert uten ytterli
gere varsel. Brevet var sendt til den adressen 
eieren var registrert på i motorvognregisteret. 
Kommunen mottok brevet i retur da eieren 
ikke lenger bodde der. ' 

I september 1990 ble bilen taksert av det lo
kale biltilsynet. Bilen ble ansett som vrak og 
taksert til kr. 1.000,-, dvs. det som utbetales i 
vrakpant. Bilen ble deretter sendt til kondem
nering. 

Eieren (A) protesterte mot kondemneringen 
og hevdet at bilen var langt mer verd enn kr. 
1.000,·. Han anslo verdien til ca. kr. 15.000,- og 
viste blant annet til at den var kjØpt på bilauk
sjon i september 1989 for kr. 26.505,-. Bilens 
verdi ble krevd erstattet. 

Kommunen avslo erstatningskravet. Det 
ble vist til at kondemneringen av bilen var 
hjemlet i vegtrafikkloven av 18. juni 1965 § 37. 
Varslingsplikten måtte etter kommunens syn 
være oppfylt ved at brev var sendt til di'm ad
ressen eieren sto oppfØrt med i motorvognre
gisteret. Dessuten var det overhodet ikke på
krevet å gi varsel når bilen måtte anses som 
vrak. Etter klage fra A uttalteVegdirektoratet 
at kommunen hadde hjemmel til å kondem
nere bilen, og at det ikke var begått saksbe
handlingsfeil. 

Etter at A hadde klaget til ombudsmannen, 
ble spørsmålet om kommunens behandling 
av løsøregjenstander som lå i bilen tatt opp. 
Kommunen hadde opplyst at «lØsøregjen
stander av mindre verdi» fulgte bilen ved 
kondemnering. · 

I brev av l. april 1992 opplyste kommunen 
at løsøregjenstander ikke lenger ville følge 
med bilen ved kondemnering, men ville bli 
behandlet som hittegods. A's krav om erstat
ning for jakke, genser og sko som lå i bilen, 
ble i det vesentlige godtatt av kommunen. I 
brev av 29. april 1992 meddelte jeg kommu
nen at behandlingen av denne del avklagen 
var avsluttet fra min side. 

Spørsmålet om hvilke prinsipper som bør 
legges til grunn når inntauede biler blir tak
sert, ble herfra tatt opp med Vegdirektoratet. 
Jeg gjengir fra brevet: · 

«Av brev av 10. oktober 1991 til klager fra 
kommunen synes å fremgå at man ved bil
tilsynets taksering ikke har tatt sikte på å 
fastslå kjøretøyets markedsverdi, men der
imot dets tekniske verdi. På bakgrunn av 
dette bes redegjort nærmere for hva som 
ligger i begreP.et <<teknisk verdi». Dersom 
dette ikke tilsvarer kjøretøyets antatte 
markedsverdi, bes også redegjort for den 
nærmere begrunnelsen for ikke å legge 
markedsverdi til grunn for takseringen.» 

Vegdirektoratet viste i svaret til en uttalelse 
fra biltilsynet, der det blant annet var anført 
at en bil av samme merke og årsmodell van
ligvis kunne omsettes for ca. kr. 8-10.000,- der
som den var i god stand. A's bil hadde kolli
sjonsskader i fronten og venstre forskjerm. 
Dessuten manglet deler av støtfangeren bak. 
For øvrig hadde karosseriet riper, bulker og 
rustskader. Irigen av kjøretøyets dekk hadde 
noen bruksverdi. Prisen på oppretting av ka
rosseriet, lakkering, samt innkjØp av fire nye 
dekk ville overstige antatt salgsverdi på kjøre-
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tøyet. Bilen ble derfor taksert som vrak, dvs .. 
kr. 1.000,-, som tilsvarer vrakpanten. I dette 
tilfellet antok biltilsynet at markedsverdi· og 
teknisk verdi var like. Det fantes tilfeller hvor 
markedsverdien kunne overstige den teknis
ke verdien, f.eks. på veteranbiler eller andre 
sjeldne kjøretøyer som kunne være spesielt 
verneverdige. 

I brev herfra 22. april 1992 ble det bedt om 
en utdypende forklaring, og videre opplyst 
begrunnelsen for ikke å legge markedsverdi 
til grunn ved taksering av inntauede kjøretøy
er. 

Biltilsynet uttalte: 

«Vi tolker begrepet «teknisk» verdi·slik: 
Teknisk verdi = Salgsverdi på tilsvarende 
uskadet kjØretØy, mmus nødvendige reJ?a
rasjonskostnader for å få bilen i trafikksik-
ker og brukbar stand. , 

Det bes videre opplyst hva som er be
grimnelsen for ikke å legge markedsverdi 
til grunn ved taksering. · 

Markedsverdi kan være så mangt. - Er 
det prisen en oppkjØper/privatperson er 
villig til å betale på Oslo kommunes auk
sjoner? - Er det prisen en privatperson er 
villig til å betale gjennom en annonse i Af
tenposten? -Er det prisen en privatperson 
må betale hos en bruktbilforliandler? - Er 
det prisen en må betale hos en merkefor
handler? - Er det prisen som står oppfØrt i 
bilbransjens prisliste? -Er det prisen i Oslo 
eller Trondheim? 

Vi prøver å pris beregne kjøretøyet til det 
vi antar det er mulig å fåfor det ved en auk
~~ . 

Hvis Sivilombudsmannen med ordet 
markedsverdi mener den pris en oppkjø
per/privatperson er villig .til å betale på 
auksjon--- kan man godt si at alle kjØre
tøyene blir taksert til markedsverdi.» 

Jeg avsluttet deretter saken med slik utta
lelse: 

«Saken ci~eier. seg om tre hovedspØrsmål: 
Det første spØrsmålet er om A hadde krav på 
erstatning for klær og eventuelle andre løs
øregjenstander som lå i bilen. Min behandling 
av denne delen av s~ken er som nevnt avslut
tet, idet kommunen har erkjent sitt ansvar, og 
uttalt at slike løsøregjenstander heretter vil 
bli behandlet som hittegods. 

Det andre spørsmålet er hvilket prinsipp 
som skal legges til grunn ved takseringen av 
de biler som blir tauet inn. Spørsmålet er vik
tig både ut fra et prinsipielt og et praktisk 
synspunkt, idet taksten kan være avgjørende 
for om bilen må anses som vrak eller ikke, 
slik dette uttrykk er benyttet i vegtrafikklo
vens § 37 annet ledd. Må kjØretøyet anses som 
vrak, kan det i henhold til denne bestemmel
sen avhendes på hensiktsmessig måte uten 

den fristen på tre måneder som ellers gjelder, 
og om nødvendig uten at eieren varsles. 

Verken vegtrafikkloven eller dens forarbei: 
der gir klare anvisninger på hvilke kriterier 
som skal legges til grunn for om en bil kan an
ses som vrak, slil~ at den kan kondeffineres. 
Men et visst holdepunkt gir det at alternativet 
er å forsøke å selge bilen etter reglene i veg
trafikklovens § 37 annet ledd første. punktum. 
Det er naturlig å anse bestemmelsen om ay
hendelse av vrak som en regel for de tilfeller 
hyor kjøretøyet ikke . kan antas å ha noen 
salgsverdi ut over verdien som .skrapjern. Det 
avgjørende er med andre ord bilens omset-
ningsverdi. · 

Biltilsynet har i sin siste redeldørelse av 2. 
juli 1992 qpplyst at bilene blir vurdert etter 
salgsverdien for tilsvarende uskadede kjØre
tøy, med fradrag av nødvendige reparasjons
kostnader for å få bilen i trafikksikker og 
brukbar stand. De fradragsposter som biltil
synet her nevner, må selvsagt en bilkjøper 
normalt ta hensyn til når han vurderer hva 
han er villig til å betale for bilen. Likevel kan 
det spØrres om'ikk~ takseringsmåten vil kun
ne føre til for lav verdi i enkelte tilfeller. For 
det første må det tas forbehoid (or biler som 
har en særlig affeksjonsverdi eller samlerver
di i enkelte kretser, slik også biltilsynet har 
påpek;t. For det andre må det tas hensyn til at 
også vanlige bilmodeller kan ha en ikke ube
tydelig salgsverdi, selv om det etter en ordi
nær økonomisk betraktning ikke vil lønne 
seg å sette dem i stand. Dette gjelder ikke 
minst kollisjonsskadde biler, som kan tjene 
som <<dele-objekter». Dette er en økonomisk 
realitet som også bØr avspeile seg i takse
ringspraksis . 
.. Jeg har ikke innvendinger mot at biltilsynet 

legger til grunn dem antatte salgsverdi ved 
auksjon. At en slik salgsmåte er i samsvar 
med loven, følger av at vegtrafikklovens § 37 
tredje ledd viser til lov av 29. mai 1953 om rett 
for håndverkere til å selge ting som ikke blir 
hentet. Etter denne lovens·§ 5 er offentlig auk
sjon den vanlige salgsmåten, For en stor kom
mune er dessuten auksjon en åpenbart hen
siktsmessig salgsform. Ved å selge bilene på 
auksjon, reduseres såvel salgsomkostningene 
som behovet for utstillings/lagerplass i for
hold til de fleste andre salgsformer. Trolig er 
også bileierne overveiende tjent med at auk
sjonsverdien legges til grunn. Ved å redusere 
salgs omkostningene, senkes også den- mini
mumsverdi som er nødvendig for at bilen kan 
anses som salgbar. 

Det er forståelig nok ikke mulig. for meg å 
vurdere den verdisettelse som ble gjort i den
ne sak. At bilen ble kjØpt for ca. kr. 26.000,- i 
1989, gir ingen sikker indikasjon på verdien 
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på takseringstidspunktet. Taksten bygger på 
besiktigelse av bilen og vurderinger som jeg 
er avskåret fra å foreta. 

A har reist innvendinger mot at det er Sta
tens biltilsyn som har stått for takseringen av 
bilen, og f.eks. ikke et privat takseringsfirma. 

Vegtrafikkloven har ingen bestemmelser 
om taksering av biler med sikte på om de kan 
anses som vrak eller ikke. Takseringsordnin
gen må derfor anses som en praktisk ordning 
som kommunen har etablert for å dekke sitt 
eget behov. De verdier som biltilsynet kom
mer frem til under taksten, er derfor ikke juri
disk bindende. Men rent faktisk får taksten 
stor betydning, idet det i ettertid kan være 
vanskelig å påvise at en bil som allerede er 
kondemnert, hadde en annen verdi enn takst
summen. Det er derfor viktig at taksten blir 
foretatt av et organ som har stor fagkyndig
het, og samtidig er uavhengig av kommunen. 
Etter mitt skjønn er det ikke grunn til å betvi
le at Statens biltilsyn har de nØdvendige fagli
ge kvalifikasjoner. Biltilsynet har dessuten en 
uavhengig stilling i forhold til kommunen, 
både økonomisk, administrativt og faglig. Det 
kan derfor ikke reises innvendinger mot at 
biltilsynet forestår takseringene. 

Det tredje spørsmål saken reiser, er om 
kommunen hadde adgang til å kondemnere 
bilen. Etter vegtrafikklovens § 37 annet ledd 
kan bilvrak avhendes på hensiktsmessig må
te «Om nØdvendig uten varsel til eieren» (ut
hevelsen foretatt av meg). Myndighetene kan 
med andre ord ikke avhende bilvrak uten vi
dere, men må vurdere i det enkelte tilfelle om 
det er nØdvendig å varsle eieren. Lovens ut
gangspunkt er klart: Eieren skal varsles, med 
mindre det er nødvendig å avhende bilen 
uten at varsel gis. Jeg har ikke funnet holde
punkter i lovens forarbeider for hvordan lo
vens uttrykk «nødvendig» skal forstås. Men 
det må antas at sentrale momenter i vurderin
gen vil være tidsmomentet, mulighetene for å 
lagre vraket, omkostningene ved lagringen 
m.m. At eierens adresse er ukjent, kan nok 
også være et moment i vurderingen, men er i 
seg selv neppe nok. Paragrafens annet ledd 
annet punktum foreskriver at eieren kan vars
les gjennom kunngjØring i pressen dersom 
adressen hans ikke er kjent. Denne bestem
melsen kommer også til anvendelse når bilen 
må anses som vrak - siste punktum i annet 
ledd viser til begge setningene foran. 

Så vidt jeg kan se, ble eieren ikke varslet 
gjennom rekommandert brev. Det ble kun 
sendt et vanlig brev. En slik forsendelsesmåte 
tilfredsstiller ikke lovens krav til varsling. I 
den grad det er vanlig at kommunen varsl<er 
på denne måten, bØI: praksisen endres. 

I denne saken fikk forsendelsesmåten ikke 

avgjørende betydning, idet det må legges til 
grunn at brevet vitterlig kom frem til motta
keradressen. Kommunen mottok imidlertid 
brevet i retur fordi bileieren hadde flyttet. 
Kommunen synes å mene at man kunne slå 
seg til ro med dette. Jeg er ikke enig i en slik 
vurdering. Når loven foreskriver at eieren skal 
varsles, forutsettes det at varselet kommet 
frem til ham. Kommunen kan derfor ikke 
uten videre kondemnere en bil, vel vitende 
om at bileieren ikke hat fått kjennskap til at 
dette vil bli gjort. 

Med mindre unntaksbestemmelsen i annet 
ledd siste punktum kom til anvendelse, skul
le derfor kommunen ha forsøkt å finne frem 
til eierens nye adresse, f.eks. ved å kontakte 
folkeregisteret, eventuelt ha kunngjort varsel 
i pressen etter § 37 annet ledds annet punk
tum. 

Myndighetene kan som nevnt unnlate å gi 
varsel «Om nødvendig». Jeg kan ikke se at 
kommunen har vurdert om det virkelig var 
nØdvendig å avhende bilen uten å varsle A. 
En slik unnlatelse er i strid med loven. 

Det er neppe mulig i dag å bringe på det re
ne hvorvidt det ville fremstått som nødvendig 
å avhende bilen uten å varsle eieren. Kommu
nen har derfor gjennom sin handlemåte skapt 
tvil om lovens vilkår for å kondemnere bilen 
var til stede. I og med at bilen for lengst er 
kondemnert, er det som nevnt heller ikke mu
lig å etterprøve verdiansettelsen. Etter mitt 
skjØnn har kommunen hovedansvaret for den 
usikkerhet som har oppstått. Riktignok kan 
også bileieren klandres for ikke å ha meldt 
flytting til motorvognregisteret. Men jeg an
ser denne feil for å være underordnet i forhold 
til kommunens handlemåte. Under henvis
ning til at det også kan reises visse innsigelser 
mot prinsippene ved takseringen av bilen, 
kan det ikke sees bort fra at de feil kommu
nen har begått, har påført A et økonomisk 
tap. Jeg har derfor kommet til at det er grunn
lag for å be kommunen om å vurdere saken på 
nytt med sikte på om det likevel er grunn til å 
gi A erstatning. Jeg understreker at jeg ikke 
har grunnlag for å uttale noe om størrelsen av 
en eventuell erstatning.» 

50. 
Kommunalt granskingsutvalg- saksbehandling 

(Sak 405/92) 

Et kommunaU oppnevnt granskingsutvalg 
sku!!e undersøke om det var grunnlag for den 
kritikk som var fremsatt av en foreldrefor
ening for funksjonshemmede motforholdene 
ved en gruppebolig for psykisk utviklings
hemmede. Foreldreforeningen klaget ti! om-
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budsmannen over at granskingsutva!get i sin 
rapport hadde gått utenfor sitt mandat og ik- . 
ke fu!gt en forsvarUg saksbehandUng. - Om
budsmannen fant det vanskeUg foren!ig med 
mandatet at fore!dreforeningens engasjement 
i saken b!e vurdert og kritisert. Saksbehand
Ungen som var fu!gt, var hener ikke i samsvar 
med de krav ti! kontradiksjon og god forvaU
ningsskikk som måtte fØ!ges i sUke saker. 

En kommune vedtok å nedsette et gran
skingsutvalg for å undersøke om det var 
grunnlag for den kritikk som en foreldrefor
ening for funksjonshemmede hadde rettet 
mot forholdene ved en gruppebolig for psy
kisk utviklingshemmede i kommunen. Gran
skingsutvalget fikk fØlgende mandat: 

«Utvalget skal undersøke om det er hold 
i den kritikk som er fremsatt fra foreldre
foreningen. ved brev av 12. oktober f.å. og 
skal herunder: ' 

undersøke om nødvendig godkjennelse 
for driften foreligger. 
klarlegge om beboerne har vært utsatt 
for mangelfull eller kritikkverdig om
sorg og behandling fra personalet, Oi( 
om det er foretatt ulovlige eller utilbØrli
ge innskrenknin~er i beboernes handle
frihet f.eks. ved a nekte 'deltagelse i fri-
tidsaktiviteter. · · 
likeledes undersøke påstandene om at 
beboerne har vært nektet foreskrevne 
medisiner/medisinsk behandling. 
kartlegge om det foreligi(er noe mislig 
forhold med hensyn til disponering/for
valtning av beboernes midler.» 

Etter forespørsel fra utvalget ble mandatet 
senere utvidet til· også å omfatte «(U)ttalelse 
om påstander om seksuelt misbruk av beboe-
rene» ved gruppeboligen. · 

Foreldreforeningen klaget til ombudsman
nen over «Utvalgets arbeidsform, og grunnlag 
for konklusjoner, sett i forhold til deres man
dat». I klagen ble det anfØrt at granskingsut
valget hadde gått langt utenfor sitt mandat, 
blant annet ved å gi en generell vurdering og 
kritikk av foreningens virksomhet. Videre ble 
det anført at kritikken var fremsatt i rappor
ten uten at det forelå noen forsvarlig saksbe
handling. 

Ombudsmannen forela saken for kommu
nen og ba om kommentarer til foreldrefor
eningens anførsler. I brevet ble det også bedt 
om at klagen ble lagt frem for granskingsut
valgets leder. 

Lederen for granskingsutvalget ga i brev til 
kommunen slik kommentar til klagen: 

«1. Om utva!get har gått utover sitt mandat. 
Når utvalget har funnet det nødvendig å 
komme inn på foreldreforeningens virk
somhet, har dette sin bakgrunn i at gran-

skingsutvalget ble oppnevnt som fØlge av 
henvendelser som ble gjort til kommu
nen av foreldreforeningei1 om forholdene 
i---. Utvalget kan derfor ikke være enig 
i at de har gått utover sitt mandat ved å re
degjøre for foreldreforeningen sin organi
sasJon, jfr. pkt. 5.2.1 og foreldreforenin-

. gens engasJement rundt -- -, jfr. pkt. 
5.2.2 i utvalgets rapport. 

En gjengivelse av foreldreforeningens 
e~enbesknvelse av sin organisasjon og en 
gJennomgåelse av foreldreforeningens 
engasjement rundt---, vil utvalget hev
de er en relevant saksopplysning som lig
ger inn under mandatet. 

2. Vedrørende saksbehandUngen. 
Utvalget har under pkt. 1.4. i sin rapport 
vist til rundskriv av 4. mars 1975 fra Jus
tisdepartementet om granskningskom
misjoner. Det er mulig at denne henvis
ningen kan ha fått en uheldig og utilsik
tet form, idet rundskrivet ikke tar sikte 
på kommisjoner oppnevnt av kommuner. 
Utvalget beklager i så fall dette, men un
derstreker at reglene kun er anvendt så 
langt utvalget har funnet de å være rele
vante for denne kommisjonen, jfr. pkt. 
1.4. i rapporten. 

Utover dette har ikke utvalget bemerk
ninger til klagen.» 

I kommunens svarbrev het det: 

<<Gruppeboligen for psykisk utviklings
hemmede i --- er nå avviklet. --- kom
mune kan ikke se at det med i(ranskingsut
valgets rapport er fattet uriktige enkeltved
tak. Vi har registrert at foreningen har hatt 
innsigelser mot rapportens innhold. Vi vi
ser tif at foreningens brev av 24. september 
1991 ble referert i formannskapet og til for
mannskapets vedtak i møte 5. november 
1991 om at brevet ikke foranlediget noe fra 
kommunens side. 
--- kommune har valgt å ta gransk

ningsrapporten til etterretning. Kommu
nen har dermed også tatt til etterretning at 
de samarbeidsvansker kommunen har hatt 
i forhold til foreldreforeningen- etter gran
skingsutvalgets mening - også har hatt en 
årsak i foreningens måte å forholde seg på. 

Som det vil, fremgå av ovenstående, har 
--- kommune som granskingsutvrugets 

· oppdragsgiver ikke funnet at foreldrefor
enmgens klage foranlediget at kommunen 
ga uttrykk for uenighet med gransknings
kommisjonen. Slik saken i dag fremstiller 
seg, antar kommunen at det må være til
strekkelig at foreningens synspunkter er 
gjort kjent- slik vi harredegjort for.» 

I mitt avsluttende brev til kommunen uttal
te jeg: 

<<Rammene for etgranskingsutvalgs arbei
de er det mandat som er gitt. Et granskingsut
valg må som utgangspunkt selv ta stilling til 
innholdet av sitt mandat. Dersom det er tvil 
om forståelsen av mandatet, eller det kommer 
opp nye forhold som ·utvalget mener gir 
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grunnlag for å endre mandatet, må dette tas 
opp med oppdragsgiveren. 

I innstilling om Regler for granskingskom
misjoner, avgitt i november 1968, av det såkal
te Blom-utvalget, heter det blant annet om 
dette: 

«Utgangspunktet må være at gran
skingskommisjonen er bundet av den ram
me som vedkommende myndighet har 
trukket opp for kommisjonens virksom
het. Innenfor denne ramme vil kommisjo
nen ha rett og plikt til å foreta en undersø
kelse av saken og til å avgi en uttalelse om 
ansvarsforholdet i den utstrekning mate
rialet måtte tillate det. 

På den annen side må det være klart at 
kommisjonen selv tolker sitt mandat, og at 
den om nye ting måtte dukke opp unner 
granskingen plikter å ta saken opp med 
vedkommende myndighet for eventuelt å 
få opJ)draget begrenset, utvidet eller om
formulert. Slike spørsmål synes i praksis å 
være lØst uten vanskelighet mellom ved
kommende kommisjon og oppdragsgive-
ren. . 

Såvidt utvalget har brakt i erfarmg er 
det vanlig at mandatet på forhånd foreleg
ges den som er utpekt som formann for 
kommisjonen, og mulige tvilsspørsmål an
gående utformingen kan da bli ryddet 
bort. Det må forøvrig være hevet over tyil 
at en kommisjon ikke bør akseptere en m
struks som hmdrer en forsvarlig undersø
kelse eller fremtvinger en ensidig vurde
ring av den sak oppdraget gjelder. Skulle 
det oppstå dissens om SRØrsmål av denne 
art og kommisjonen il<ke desto mindre 
fortsetter sitt arbeid, plikter den selvsagt å 
redegjøre for spørsmålet i utredningen. 

Nar det gjelder formuleringen av opp
draget, bør det være en rettesnor for den 
oppnevnende myndighet at kommisjonen 
il<ke belastes med annet arbeid enn det 
som man må forstå kan være av betydning 
for myndighetenes senere disposisjoner.» 

I mandatet for det kommunale granskings
utvalget fremgår det at det er de p~ståtte kri
tikkverdige forholdene ved gruppeboligen for 
psykisk utviklingshemmede i --- som skul
le undersøkes. Bakgrunnen for nedsettelsen 
av granskingsutvalget var et brev 12. oktober 
1989 fra foreldreforeningen til kommunen, 
der det ble klaget over forholdene ved grup
peboligen, samt avisoppslag i X. Utvalget 
skulle «undersøke om det er hold i den kri
tikk som er fremsatt av fm'eldreforeningen», 
jf. mandatet referert ovenfor. 

I granskingsrapportens pkt. 5, «Andre for
hold», heter det: 

«På bakgrunn av at utvalget !Pennom si
ne undersøkelser i liten eller mgen grad 
gjorde positive funn i forhold til mandatet 
Ille det vurdert som nødvendig å undersø
ke nærmere de spørsmål og påstander som 
var fremsatt av pressen, foreldreforeningen 
og en pårørende.» . 

I rapportens pkt. 5.2 er det redegjort for for
eningens organisasjon. Punktet bygger i sin 
helhet på en beskrivelse utarbeidet av for
eningen etter anmodning fra utvalget. Utval
get gir deretter i pkt. 5.2 en omtale og vurde
ring av foreningens engasjement. Utvalget 
gjengir i hovedtrekk de opplysninger som ble 
gitt av foreningens styre om befatningen med 
saken i møte med utvalget, foreningens kor
respondanse med kommunen og foreningens 
eksponering i media. Etter denne faktiske re
degjørelsen, foretar utvalget en vurdering av 
formen og innholdet i foreningens engasje
ment. På s. 43-45 i granskingsrapporten heter 
det således: 

«Utvalget finner det vans~elig å beskrive 
foreningens rolle. Dels fordi den er omfat
tende og dels fordi den kombinerer rykter, 
antagelser spørsmål og det forenin~en 
oppfatter som gjeld~nde r~tt på e"' mate 
som gjør det vanskelig å skille de ulike ele
menter fra hverandre. Utvalget vil trekke 
fram noen forhold som det har lagt vekt på. 

Møtet 12. oktober 1989 i regi av styret i 
foreningen kom istand på bakgrunn av 
rykter på bygda, henvendelse fra - -- og 
---. Til møtet inviteres også et utval!i av 
arbeidstakere som hadde hatt et arbeids
forhold i -- -. Foreningen opJ)lyser at det 
bare er de «misfornØyde» som inviteres. 

Utvalget av informanter i møtet 12. okto
ber 198!J er skjevt og muligheter for motfo
restillinger er redusert. Det tas blant an,.et 
ikke kontakt med kommunens ansvarlige 
for---.· . 

Foreningens brev av samme dato til 
kommunen med ønske om tilsynsutvalg 
inneholder en rekke dokumenterte påstan
der og faktiske feil: 

skadelig terapi utøves 
ulegitim tilbakeholdelse av bankbok 
urili:tig påstand om vergemål 

- at boligen mangler reglementert god-
kiennefse · 
at det ikke er ,<Jow å benytte atferdste
rapeutiske metoder uten faglig veiled
ning 

I forbindelse med de påståtte seksuelle 
overgrepene kontakter foreningens leder 
pårørende ---, bekjent i Kripos, P,Oliti
mester i--- og---. Kommunen mfor-
meres ikke. . 

Utvalget finner det yidere god tro ort ~!ler 
overveiende sannsynlig at forenmgen 1 all 
hovedsak er pressens kilde, eventuelt mel
lomledd mellom enkeltperson~~ og pr~s
sen. Dette er i seg se)v !kke l!'nt•kkverdig. 
MediaopJ?slagene er 1m1dlertu:J. tildels dra
matiske 1 størrelse, form og mnhold. På 
denne måten bidrar de til et mntrykk av en 
vedvarende «katastrofe». Det er det etter 
utvalgets mening ikke dekning for. . 

Foreningen vin egenskap av forenmg for 
pårørende til funksjonshemmede . lla':n 
kunne ha legitime og udekkede krav j:lå til
tak og tjenester fra --- kommune. l)"tv!Jl
get har Ikke tatt stilling til det. Vi .har Im!d
Iertid vurdert innhold og form 1 forenm-
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gens .engasjement opp mot de faktiske for
hold. Det er liten grad av samsvar. Det ser 
for utvalget uomtvistelig ut som det .«fØres 
krig» fra foreningens side. Foreningens an
skuelse synes å ha to dimensjoner, svart el-
ler hvit, venn eller fiende. _, 

Foreningen synes videre å basere seg på 
rykter, «lialvkvedede viser», manglende 
faktakunnskap og selv-rettferdiggj_øring i 
kombinasjon med generelt stor aktivitet. I 
stedet for informasjonsinnhenting og dia
log benyttes media-o.Ppslag og brev som 
inneholder rykter, pastander og misopp
fatninger av formelle forhold i en konklu
derende og ofte invektiv form. Fordi for
holdene tir dels dreier seg om enkeltperso
ner som i noen sammenhenger har klient
status, vil det i en rekke sammenhenger 
være umulig for kommunen å komme med 
tilsvar uten å måtte rØpe informasjonen 
som er unndratt offentlighet.» 

I granskingsrapportens pkt. 5.3, «Angivelig 
seksuelle overgrep», som mandatet ble utvi
det til å omfatte ved brev 12. mars 1991 fra 
kommunen, heter det videre: 

«Vedrørende påstander om og anmeldel
se av seksuelle overgrep har utvalget tatt 
dette opp i samtaler med personer som har 
vært tilknyttet boligen, deriblant anmelde
ren -~-.Disse samtalene har uten unntak 
svekket de eventuelle mistanker som måt
te ha vært om seksuelle overgrep. 

Av hensyn til forhold av privat karakter 
som er, og bØr være unndratt offentlighet 
vil utvalget nøye seg med å konstatere at 
--- i samtale med utvalget har forklart at 
påstandene og anmeldelsen er fremsatt i 
frustrasjon over forhold som ikke har noen 
tin~ med de angivelige seksuelle overgrep 
å ru øre. Videre gir hun uttrykk for at .de er 
fremsatt etter vedvarende press fra for
eningen og for at hun ikke hadde saklig 
grunnlag for de fremsatte påstandene. 

Utvalget finner foreningens rolle i denne 
saken påfallende og uansvarlig. Vi viser i 
så måte til de vurderinger vi har gitt i kap. 
5.2.» 

Vurderinger av foreningens engasjement i 
saken gjengis også i granskingsutvalgets opp
summering/konklusjon på s. 49-51 i rappor
ten~ I pkt. 10 og 11 heter det: 

«lO. 

11. 

Foreningens engasjement i forhold til 
---kommune i de undersøkte saksfor
hold er i hovedsak usaklig, overdimens
jonert og konfliktorientert. Forenin~ens 
bruk av informanter er selektiv og 1 no
en grad utnytting av personer som be
finner seg i en vanskelig livssituasjon. 
Utvalgets undersøkelser viser at bebo
erne ikke har vært utsatt for seksuelle 
overgrep eller fremvisning av pornogra
fisk film. . . 

Påstander om dette og · politianmel
delse er fremsatt i frustrasjon over for
hold av en helt annen og privat karak
ter, .~amt etter press fra foreningen. 

lille ansatte ved --- i det aktuelle 
tidsrom er utenfor enhver mistanke om 

seksuelle overgrep eller annen utilbør
lig seksuell adferd. 

Utvalget finner grunn til å rette kri
tikk mot anmelderen for sine ugrunnete 
P.åstander. Samtidig antar utvalget at de 
Ikke ville blitt fremsatt offentlig uten 
aktiv medvirkning fra først og fremst 
foreningen.» 

I pkt. 13 har utvalget noen bemerkninger 
om forening!'ns fremtidige virksomhet: 

"Utvalget vil videre tilrå foreningen å ba
sere sin virksomhet på fakta og samarbeid. 
Dette står ikke i motsetning til et legitimt 
ønske om å være representant for sine 
medlemmers interesser eller være et kri
tisk korrektiv til --- kommune. Forenin
gen bØr vurdere å endte sin praksis som en 
a!ternativ «helse- og sosialetah i kommu
nen. En intern gjennomdrøfting og endret 
praksis i foreningen, av hvordan organisa
sjonen konkret opptrer utad, er ønskelig.» 

I brevet 29. april 1992 påpekte lederen av 
granskingsutvalget at utvalget fant det nød
vendig å komme inn på foreningens virksom
het fordi granskingsutvalget ble nedsatt som 
følge av foreningens henyendelser til kommu
nen. Det ble vist til at en «gjengivelse av for
eningens egenbeskrivelse av sin organisasjon 
og en gjennomgåelse av foreningens engasje
ment rundt---, vil utvalget hevde er en rele
vant saksopplysning som ligger inn under 
mandatet». 

Jeg er enig i at en faktisk redegjØrelse for 
foreningens engasjement i saken er en rele
vant saksopplysning i forhold til granskingen 
av forholdene ved ---. De gjengitte deler av 
utvalgsrapporten viser imidlertid at gran
skingsutvalget, i tillegg til å gi en faktisk be
skrivelse, også har foretatt eri vurdering (og 
gitt karakteristikker) av formen og innholdet i 
foreningens engasjement i saken, samt rettet 
kritikk mot foreningens opptreden og handle
måte. Etter min oppfatning er det vanskelig å 
forene dette med mandatet. Som sagt var det 
holdbarheten av foreningens klage over de 
kritikkverdige forhold ved --- som skulle 
granskes ifØlge mandatet, og ikke sakligheten 
i «klagerens» engasjement i saken. 

På bakgrunn av de opplysninger som fore
ligger i saken, kan jeg heller ikke se at det var 
nødvendig å foreta en slik vurdering av for
eningens engasjement i saken for å kunne fo
reta en forsvarlig gransking av forholdene ved 
-- -. Utvalget har i hovedpunktene 2-4, samt 
pkt. 5.3 undersøkt og vurdert holdbarheten i 
de påstått kritikkverdige forholdene som er 
nevnt'i mandatet,og som var fremsatt av for
eningen. Så vidt jeg kan se ville resultatet og 
vurderingen av utvalgets funn når det gjelder 
disse forholdene, være tilstrekkelig til å opp
fylle utvalgets mandat. Selv om «Utvalget 
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gjennom sine undersøkelser i liten eller ingen 
grad gjorde positive funn i forhold til manda
tet», jf. utvalgsrapportens s. 33, kan jeg heller 
ikke se at det skulle være noen fare for at ut
valgets rapport ville fremstått som en «ensi
dig vurdering av den sak oppdraget gjelder», 
dersom en hadde unnlatt å kritisere forenin
gens engasjement i saken, jf. det ovennevnte 
sitat fra Blom-utvalgets innstilling. 

Jeg tilføyer videre at uansett hvordan man 
vil vurdereberettigelsen av å fremsette de kri
tiske uttalelser utvalget kom med om forenin
gen i forhold til utvalgets mandat, burde ut
valget, før avgivelsen, av rapporten, tatt opp 
med kommunen som oppdragsgiver hvordan 
mandatet skulle oppfattes på dette punkt. 

Dette bringer meg over til neste punkt, som 
gjelder granskingsutvalgets saksbehandling. 
I mandatet er det ikke sagt noe om saksbe
handlingen, men utvalget skriver selv om det
te i rapportens pkt. 1.4, hvor det heter: 

«Utvalget er kjent med de regler som er 
gitt for granskingskommisjoner ved rund
skriv 4. mars 1975 fra Justisdepartementet. 
Dette rundskrivet tar ikke sikte på kommi
sjoner som er OJ?pnevnt av kommuner, 
men utvalget har Iakttatt rundskrivets ho
vedretningslinjer.» 

Selv om Justisdepartementets rundskriv 
om granskingskommisjoner ikke gjelder di
rekte for utvalget, vil prinsippene som er ned
felt i rundskrivet, i praksis også få anvendelse 
på kommunalt oppnevnte granskingsutvalg, 
så langt de måtte passe. Jeg viser til at meget 
av det som er sagt om partsrettigheter i rund
skrivet, gir uttrykk for hovedprinsipper for 
kontradiktorisk saksbehandling og god for
valtningsskikk som også et kommunalt opp
nevnt granskingsutvalg i hovedsak må fØlge. 

I brevet 29. april 1992 understreker lederen 
for granskingsutvalget at «reglene kun er an
vendt så langt utvalget har funnet de å være 
relevante for denne kommisjonen, jfr. pkt. 1.4 
i rapporten». Det fremgår ikke av utvalgets 
rapport, eller det øvrige materialet i saken, at 
foreningen ble gjort kjent med at innholdet 
og formen i foreldreforeningens engasjement 
ville bli gjenstand for vurdering og kritikk. 
Det fremgår heller ikke at foreningen har fått 
anledning til å imØtegå grunnlaget for de vur
deringer og den kritikk som utvalget har 
fremsatt i rapporten. I møtet utvalget hadde 
med foreningen den 31. januar 1991, synes det 
som om foreningen har gitt en generell rede
gjørelse for sitt engasjement i saken. Det ser 
imidlertid ikke ut til at foreningen, verken da 
eller på noe senere tidspunkt; ble gjort kjent 
med eller fikk imØtegå den kritikk utvalget 
fremsatte i rapporten. Jeg finner dette van
skelig å forene med de krav til kontradikto
risk saksbehandling og god forvaltningsskikk 
som må følges i slike saker.>> 

51. 
Erstatning - ugyldig avslag på søknad om 

etableringslån 
(Sak 4/90) 

En søknad om etab1erings1ån tit kjØp av 1ei-
1ighet bte avstått av kommunen på sviktende 
faktisk grunntag. Etter ktage bte tånet innvU
get, men kommunen nektet å dekke de merut
gifter søkeren hadde hatt som fØ1ge av avsta
get. - Ombudsmannen uttatte at avstaget måt
te anses ugytdig og at kommunen burde hotde 
søkeren økonomisk skadestøs. Mangtene ved 
kommunens avgjØrel.sesgrunntag kunne ikke 
!egges søkeren tit tast, men skytdtes utetukken
de at kommunen ikke hadde undersØkt saken i 
til.strekketig grad. 

Den 14. september 1988 avslo kommunen, 
boligetaten, en sØknad fra A om etablerings
lån til kjØp av en leilighet. Bakgrunnen var at 
kommunen anså leiligheten som en eierparts
leilighet og at etableringslån bare ble gitt til 
kjøp av andels- eller selveierleiligheter. 

Etter klage tok boligetaten saken opp til ny 
vurdering, og den 24. januar 1989 ble A innvil
get etableringslån. I denne forbindelse uttalte 
kommunen: 

<<l forbindelse med behandling av klage i 
ovennevnte sak har boligetaten funnet aet 
nødvendig selv å innhente pantattest på 
ovennevnte eiendom. Som det fremgår av 
den avviker den fra tidligere pantattest på 
et vesentlig punkt idet den. bekrefter reell 
seksjonering i form av seksJonnummer. På 
bakgrunn av denne nye informasjonen fin
ner boligetaten å k1.mne !'ndre sitt vedtak 
slik at lån kan mnv!lges til ovennevnte bo
lig.» 

A hadde finansiert kjøpet av leiligheten 
gjennom ordinært banklån, og hun krevde at 
kommunen dekket renteforskjellen mellom 
banklån og etableringslån fra 14. september 
1988 til 14. februar 1989 da etableringslånet 
ble utbetalt. Hun anførte at kommunen skulle 
ha innvilget søknaden den 14. september 
1988, og at merutgiftene var en fØlge av kom
munens mangelfulle saksbehandling. 

Kommunen avslo· kravet og viste til at det 
ikke fremgikk av pantattesten som fulgte søk
naden, at leiligheten var en selveierleilighet. I 
brev 26. april1989 uttalte kommunen: 

«Ved omdanning av boligeiendommer til 
eierparter, fØrte . byskriveremJ;letet --
gjerne den praksis at for a skille de for
skjellige ideelle andeler fra hverandre, ble 
seksjonsnummeret anfØrt på grunn boks
bladet som ble opprettet for den enkelte 
ideelle andel. Ved utskrift av pantattester 
ble derimot nummeret ikke anført på r.an
tattestens forside da en ideell andel Ikke 
kunne betraktes som fast eiendom. 

Dette er bakgrunnen for at vi har lagt 
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vekt på at seksjonsnummer ikke var angitt 
på pantattestens forside. I dette tilfellet ble 
det tydeligvis gjort feil ved utskriften av 
pantattesten. Den var like fullt et offentlil,f 
bekreftet dokument som vi hadde rett til a 
stole på.>> 

Videre uttalte kommunen i brev 22. august 
1992: 

«For vår vurdering av pantobjektet pr. 
14.09.88 var fremlagt oppdelingsbegjæring 
av 04.03. 76, sameievedtekter av 05.0.3. 76. 
Takst av 05.05.88, kiØpekontrakt av 
30.06.88 samt kopi av be"kreftet pantattest 
av 05.07 .88. · 

Eiendommen--- er delt opp i 14 ideelle 
eiendomsandeler. Lei!. nr. 11 benytter wc i 
oppgang. Oppdelingsbegjæringen er. noe 
uklar mht. om denne retten til wc er eks
klusiv, men kjØpekontrakten oppgir at den 
kun er adgang til dette wc. Eierseksjonslo
vens prgf. 5, l. ledd nr. 3,2. krever: «Minste
krav til standard i boligseksjonen er at den 
har--- eget WC og bad innenfor bruksen
heten». Det er her altså grunn til tvil om 
boli11en fyller kravene for å være egen 
seksjon. Når den bekreftete pantattesten i 
tillegg unnlater å bekrefte seksjonnum
mer, måtte konklusjon en bli at dette var en 
eierpart og ikke en ordinær eierseksjon. 

Når det gjelder byskriverembetets prak
sis mht. utskriving av pantattester, viser vi 
til redegjørelse i vårt brev av 26.04.89. 
. . Vi har 1 denne saken stolt på den bekref
tete pantattesten, som er et offentlig doku-

,. ment. Vi kan ikke se at dette var uberetti
get eller på noen måte uaktsomt. Det fore
ligger ingen erstatningsbetingende hand
ling, O$ boligetaten fastholder tidligere av
slag pa krav om erstatning.» 

· A'tok etter dette saken opp med ombuds
mannen. Saken ble forelagt herfra 21. mai 
1990, og i brev 17. aprill991 uttalte kommu.
nen: 

«En vil sterkt beklage sen besvarelse til 
tross for mange henvendelser i sakens an
ledning. . · . 

Først vil en kort besvare det hovedspørs
mål som er reist i Deres brev av 21. mai 
1990. 

Boligetaten hadde ingen egen praksis 
m.h.t. hva som· skulle kreves for at et 
objekt skulle betraktes som egen seksjon. 
Byskriverembetets godkjenning ble lagt til 
grunn. 

Med hensyn til vurdering av at det drei
de seg om en reell seksjonering ble bekref
tet pantattest lagt til 11runn. Om vurdering 
av slike pantattester vil vi henvise til bolig
etatens brev av 26. aprill989 til A. En fin
ner ikke at udatert brev fra--- byskriver
embete til Ombudsmannen gir noe svar på 
de punkter og den praksis som er tatt opp 
til nevnte .brev. ' 

Dermed må en fastholde at en anser pan
tattestens første side som en del av attes
teni visende hvilken konkret grunnboks-
ma rikke! denne vedrører. . . 

Dokumentasjon· av faktiske ·forhold er 
søkers eget ansvar. Dette innbefatter også 

eventuell medvirkning fra andre hjelpere. 
Derfor kan det ikke sees. at boligetaten har 
pådratt seg noe ansvar i denne forbindelse. 
Det foreligger således ingen erstatnings be
tingende handling, og boligetatens tidlige
re avslag på krav om erstatning oppretthol
des.» 

Etter ny henvendelse herfra uttalte byskri
verembetet i brev 18. juni 1992 at det var en 
ren forglemmelse/feil av embetet at det ikke 
var påfØrt seksj0nsnummer på pantattestfor
siden i den aktuelle sak .. 

I mitt avsluttende brev til kommunen uttal
tejeg: 

«Det er i tidligere om budsmannssaker lagt 
til grunn at en kommunal'avgjørelse om tilde
ling av etableringslån treffes under «utøvelse 
av offentlig myndighet~, og at slike avgjørel
ser må anses som enkeltvedtak i forhold til 
forvaltningsloven av 10. februar 1967. Det har 
i denne forbindelse vært lagt v~kt på at ut
lånsvirksomheten drives for å ivareta offentli
ge interesser. Formålet med ordningen er å 
hjelpe vanskeligstilte med bolig, og den er så
ledes basert på behovsprØving. Dette forhold 
sammen med motytelsens størrelse (renteni
vå, avdragstid, sikkerhet osv.) innebærer en 
klar avstand til. det som kan betegnes som 
«forretningsdrift» i offentlig regi. Ut fra det 
opplyste er det på det rene at avslaget hVilte 
på sviktende faktisk grunnlag. Kommunen 
anså ' leiligheten som en eierpartsleilighet, 
mens den faktisk var en selveierleilighet. Den 
svikt som det er tale om, må betegnes som ve
sentlig. Det er klart at avgjørelsen hadde blitt 
en annen - søknaden hadde blitt innvilget -
om kommunen hadde lagt rett ·faktum til 
grunn, og avslaget må fØlgelig anses ugyldig. 

·Det fØlger av § 17 første ledd i forvaltnings
loven at .forvaltningen plikter å opplyse sa
ken, slik at vedtak kan fattes på mes.t mulig 
riktig grunnlag. Hvor 1angt undersøkelses
plikten går, vil imidlertid variere etter forhol
dene i saken og etter hvilke muligheter for
valtningen har for å få satt i verk na:-rmere un
dersøkelser. 

I saker vedrørende tildeling av offentlige 
lån· må utgangspunktet være at det først og 
fremst er QPP til søkeren å fremlegge de rele
V!!nte opplysningene. I forbindelse med :låne
søknaden la A frem oppdelingsbegjæring, 
sameievedtekter, takst,. kjøpekontrakt og be
kreftet pantattest, og kommunen hadde såle
des alle nødvendige opplysninger for å kunne 
ta stilling til om boligen falt inn under ordnin
gen med etableringslån. 

En pantattest er en <<Utskrift over register
enheten ell!'r en særskilt rettighet som kun 
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omfatter de heftelser som etter tinglysingslo
vens § 11 tredje ledd skal anmerkes i en ting
lysingsattest», jf. § 20 i tinglysingsforskriften 
gitt av Justisdepartementet i medhold av 
tinglysingsloven av 7. juni 1935. Attesten har 
vanligvis blitt gitt i form av en fotokopi av de 
aktuelle grunnboksblad samt en forside med 
alminnelige opplysninger om hva attesten 
omfatter. 

Ut fra byskriverens redegjørelse synes det 
klart at pantattestene ble utformet forskjellig 
for eierpartsleiligheter og selveierleiligheter. 
For sistnevntes vedkommende ble seksjons
nummeret påført pantattestens forside mens 
dette ikke var tilfellet med eierpartsleilighete
ne. Forskjellen fremgikk imidlertid også av 
de kopierte grunnboksbladene. 

Den bekreftede pantattesten A fremla var 
ikke påfØrt seksjonsnummer på forsiden og 
byskriveren har i ettertid uttalt at dette må 
skyldes •en r~n forglemmelse/feil av embe
tet». Som nevnt er imidlertid forsiden bare en 
del av pantattesten og det fremgikk av de ko
pierte grunnboksbladene at eiendommen var 
seksjonert i 1976 samt at seksjonen hadde 
«eksklusiv bruksrett til leilighet nr. 11». Pant
attesten omfattet kun grunnbokskopier for 
den aktuelle seksjonen og hadde ingen kopier 
av «hovedarkeb> for eiendommen. For den 
som gjennomgikk samtlige sider av pantat
testen, ville det være klart at leiligheten ikke 
var en part av et tingsrettslig sameie. 

Så vidt skjønnes mottok kommunen på den 
aktuelle tiden et ikke ubetydelig antall søkna
der om etableringslån og siden leilighetenes 
rettslige karakter var avgjørende for om boli
gen var omfattet av låneordningen, kan. det 
synes naturlig at kommunen la særlig vekt på 
om seksjonsnummeret var påført pantattes
tens forside etter som dette på en enkel og 
oversiktlig måte ga uttrykk for om leiligheten 
var en selveierleilighet. Pantattesten var gitt 
av en offentlig registerfører og i alminnelighet 
kan det ikke stilles særlig store krav til de un
dersøkelser forvaltningen plikter å foreta med 
hensyn til opplysninger innhentet fra offentli
ge registre. Dette innebærer imidlertid ikke at 
forvaltningen kan forholde seg til kun de!er 
av opplysningene når disse er gitt samlet. 

I den foreliggende saken har kommunen 
kun forholdt seg til pantattestens forside uten 
å se om det var samsvar meliom denne og de 
øvrige sidene av attesten. En gjennomgang av 
de kopierte grunnbokssidene ville vist at lei
ligheten ikke var noen eierpartsleilighet. 
Kommunens standpunkt avvek også fra hva 
som fremgikk av de andre fremlagte doku
mentene i saken, og slik saken fremsto, hadde 
kommunen all grunn til å undersøke forhol
det nærmere. Slike undersøkelser kunne gjØ-

10 

res ved en henvendelse til byskriveren og vil
le således ikke medføre store kostnader, ver
ken tids- eller arbeidsmessig. Det er vanligvis 
stor konkurranse om å få etableringslån, og 
avgjørelsene vil kunne bety svært meget for 
den enkelte. Disse forholdene gjør det særlig 
viktig at saken blir forsvarlig utredet, slik at 
avgjørelsen blir truffet på riktig grunnlag. 

Jeg må etter dette legge til grunn at mangle
ne ved kommunens avgjørelsesgrunnlag ikke 
kan legges A til last, men utelukkende skyl
des at kommunen ikke hadde undersøkt sa
ken i tilstrekkelig grad. 

Når forholdene ligger slik an, kan jeg ikke 
se annet enn at kommunen bør holde A øko
nomisk skadesløs, og jeg ber derfor om at 
kommunen tar hennes anmodning om dek
ning av merutgiftene, som fØlge av det urett
messige avslaget, opp til ny vurdering. 

Jeg ber om å bli holdt orientert om sakens 
utfall.» 

52. 
Garantilott for fiskere - bort~ommet søknad 

(Sak 505/91) 

Ifø!ge § 4 i forskrift for garantiordning for 
fiskere av 22. juni 1984 må krav om tilskudd 
fra Garantikassen for fiskere •sendes• innen 
2 måneder etter garantiperiodens ut!Øp. A 
hevdet at han hadde overho!dt fristen, men 
Garantikassen hadde ikke mottatt søknaden. 
Garantikassen avs!o kravet, og avs!aget b!e 
opprettholdt av Fiskeridepartementet. Begge 
instanser mente det var opp tit søker å føre be
vis for at sØknaden var kommet bort i posten.
Ombudsmannen utta!te at det i tråd med at
minnelige reg!er måtte vurderes om det fore tå 
en sannsynlighetsovervekt for at sØkers anfØr
sler var riktige. Prob!emer av bevismessig art 
kunne ikke fØre ti! at myndighetene unnl.ot å 
foreta en vurdering av søkers påstand. A b!e 
deretter t.il.stått garanti!ott. 

I forskrift for garantiordning for fiskere av 
22. juni 1984 heter det i§ 4: 

«Krav om tilskudd fra Garantikassen må 
sendes snarest, og senest innen 2 måneder 
etter garantiperiodens utløp.» 

A hevdet at han hadde innsendt krav retti
dig. Garantikassen mottok imidlertid ikke 
søknaden, og kopi av søknadsskjema ble se
nere innsendt. A fikk avslag, med- den be
grunnelse at sØknadsfristen var oversittet. 
Klage fra A ble ikke tatt til følge av Fiskeride
_partementet. 

I klagen til ombudsmannen viste A til at 
Garantikassens strenge praktisering av regle-
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ne om søknadsfrist hadde gitt et tap på ca. kr. 
35.000,-. Han påviste at skjema var sendt kom
munekassereren innen fristen og påført den
nes underskrift. 

Saken ble forelagt Fiskeridepartementet i 
brev 13. mai 1991, idet jeg uttalte: 

«Forskrift av 22. juni 1984 for garantiordnin
gen for fiskere § 4 nr. l og 2 lyder: 

«Krav eim tilskudd fra Garantikassen må 
sendes snarest, og senest innen 2 måneder 
etter garantiperiodens utløp. · 

Hvis den fastsatte frist ikke kan overhol
des av praktiske grunner, må forelØpig 
skriftlig melding gis til Garantikassen før 
fristens utlØp. Administrasjonen kan da gi 

·utsettelse med innsending av opJ?gjØr. 
Styret eller den styret bemyndiger, kan i 

spesielle tilfeller, f.eks. når fristoverskri
delse skyldes forsinkelse hos kommune
kasserer eller annen offentlig myndighet, 
innvilge tilskudd selv om kravet ikke er 
innsendt innen den fastsatte frist og forelø
pig melding ikke er gitt innen fristens ut
lØp. 

Krav om tilskudd fremmes med gjenpart 
av oppgjørsskjema C, attestert av Kommu
nekassereren. C-skjemaet skal være under
tegnet av den som disponerer fartøyet og 
av mannskapets tillitsmann.» 

I Fiskeridepartementets vedtak i klagesa
ken heter det blant annet: 

«Da sØknaden/rapporten ikke var Garan
tikassen i hende innen den fastsatte frist, 
finner ikke Fiskeridepartementet grunn
·lag for å omgjøre arbeidsutvalgets vedtak.» 

I en tidligere klagesak for ombudsmannen 
(saksnummer 529/87) ,_ som også gjaldt søk
nad om garantilott for fiskere - uttalte om
budsmannen i brev til Fiskeridepartementet 
av 8. februar 1988 i forbindelse med spørsmå
let om hva som skal til for. å anse søknadsfris
ten avbrutt: 

. «<følge forskrift.enes ·§ 4 pkt. l (referert 
ovenfor) avbrytes fristen når krav om til
skudd «Sendes». Bestemmelsens ordlyd 
peker således i retning av at postlegging er 
tilstrekkelig. En slik forståelse støttes også 
av den tolkmg som erlagt til grunn ved an
vendelsen av domstollovens § 146 og for-

. valtningslovens § 30, som begge oppstiller 
meget vel overveide regler om fnstavbry
telse (jf. Ot.prp. nr. 51 (1967-68) s. 5 flg.). Et
ter disse bestemmelser avbrytes fristen når 
skrivet er «av~itt til·posten». Dette er av 
Høyesteretts kjæremålsutvalg forstått slik 
at det er tilstrekkelig at sknvet er lagt i 
norsk postkasse tilhørende postverket Cif. 
Rt. 1982/1118, Rt. 1983/954 O!! Rt. 1987!112). 
Dette standpunkt har ogsa meget gode 
grunner for seg. Postleggmgen gir søkere 
en hendig måte å avbryte fristen på, og det 
er ikke rimelig at søkeren skal bære risiko
en for at noe uforutsett skjer etter dette 
tidspunkt. · 

---At mitt standpunkt undertiden kan 
skape bevisvansker, lar seg se~vf~lgelig_ ik-

. ke benekte, men rettslig og prmsipielt Iva
retar det ikKe likhetshensynet på noen dår
ligere måte enn et krav om poststemp
ling,» 

Slik departementets vedtak er utformet, sy
nes det å ha blitt lagt til grunn at søknaden 
måtte være «Garantikassen i hende inneh den 
fastsa:tte frist». Dette kan vanskelig sees å væ
re et rettslig holdbart standpunkt. 

Hva angår søknadsskjemaet klager hevder 
ble sendt 9. januar 1990, kan jeg ikke se at de
partementet har tatt stilling til spørsmålet om 
fristen kunne anses avbrutt på dette tids
punkt, men nøyet seg ined å fastslå at «sØkna
den/rapporten var poststemplet 30.03.90». 

Jeg går ut fra· at departementet - på bak
grunn av det som er uttalt ovenfor - finner 
grunn for å ta saken opp til ny vurdering. Med 
hensyn til spørsmålet om når sØknadsskjema
et faktisk ble innsendt, peker jeg på at det ut 
fra foreliggende materiale ikke kan sees å væ
re grunnlag for å betvile klagers anførsel. I 
den forbindelse viser jeg særlig til kommune
kassererens bekreftelse med hensyn til innle
veringen av oppgjØrsskjemaet der.» · 

Departementet svarte i brev 22. august 
1991: 

«Saken har vært forelagt Garantikassen 
for fiskere, som i brev av 12. august 1991 
har uttalt: 

«Garantikassen finner ikke denne sa
ken forskjellig fra de øvrige klagesaker 
av denne type. ' · 

Fra Garantikassens side blir det ved 
forsent innkomne søknader, tatt hensyn 
til 3 virkedager fra poststemplets dato. 
Søknader innkommet etter dette tids
punkt blir uten unntak avslått. Dette for 
å unngå forskjellsbehandling. 

I saker hvor det er påstand om at søk
naden er kommet bort i posten finner 
Garantikassen at dette skaper store be
visvansker og har overlatt til søkeren å 
bevise at søknaden er sendt. 

Garantikassen har ikke ytterligere 
kommentarer i denne saken.» 

Fiskeridepartementet viser til dette og 
skal ellers bemerke at Garantikassens 
praksis m.h. t. når en søknad er å anse som 
mottatt i Garantikassen i forhold til over
holdelse av frister ble endret som fØlge av 
Ombudsmannens uttalelse i den tidligere 
klagesaken (saksnr. 529/87) som er nevnt. 
. Fra Garantikassens side blir det nå tatt 

.hensyn til 3 virkedager fra poststemplets 
dato. . 
· Søknader innkommet etter dette tids
punkt blir uten unntak avslått. Dette for å 
unngå forskjellsbehandling og vanskelige 
bevismessige spØrsmål. .. 

Det fremgår av dokumentene at kommu
nekassereren i' kommunen bekrefter at A 
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innleverte oppgjørsskjema C for perioden 
3118 - 23112- 89 den 9. januar 1990. Fiskeri
~epartementet gjØr oppmerksom på at det 
tkke er Kommunekassereren som skal sen.; 
de skjemaet videre til Garantikassen men 
søkeren selv som må gjØre dette etter 'attes
ta~jon. De~ er mu}ig at det her kan ha opp
statt en m1sforstaelse fra A' s side da lian 
mener å ha sendt søknaden til Garantikas
sen den 9.1.90. 

Som nevnt av Garantikassen mener vi at 
ved P,åstand om. at søknaden er kommet 
bort 1 posten, rna søkeren selv føre bevis 
for dette. 

Fiskeridepartementet mener under hen
visning til det ovennevnte at det derfor ik
ke er grunnlag for å omgjøre vedtaket.» 

I brev 31. oktober 1991 skrev jeg tilbake til 
departementet: · 

«Jeg har vanskelig for å akseptere departe
mentets standpunkt, slik dette fremgår av 
brevet hit. 

Som det fremgår av mitt brev av l3. mai 
1991 til departementet, vil sØknadsfristen væ
re brutt når krav om tilskudd postlegges, det 
vil si legges i norsk postkasse tilhØrende post
verket. 

Med hensyn til spørsmålet om klagers søk
nadsskjema faktisk ble postlagt fØr søknads
fristens utløp, vil jeg igjen peke på at det ut 
fra det foreliggende materiale ikke synes å 
være grunnlag for å betvile klagers anførsler. 
Jeg viser på ny til den bekreftelse som forelig
ger vedrørende klagers innlevering av skje
maet til kommunekassereren, samt at det sy
nes å være på det rene at klager i sin telefon-. 
henvendelse til Garantikassen 30. mars 1990 
etterlyste svar på søknaden. 

At dette skjæringspunktet kan medføre 
vanskelige bevismessige spørsmål - som i 
denne saken - innebærer ikke at Garantikas
sen og departementet kan unnlate å foreta en 
vurdering av hvor sannsynlig det i det kon
krete tilfellet er, at en søkers påstand om frist
avbrudd medfØrer riktighet. 

Når departementet i sitt brev skriver «(s)om 
nevnt av Garantikassen mener vi at ved på
stand om at søknaden er kommet bort i pos
ten, må søkeren selv føre bevis for dette» er . . ' Jeg 1 utgangspunktet ikke uenig i dette. Med 
«bevis» må imidlertid forstås- her som ellers i 
norsk forvaltningsrett- at det på bakgrunn av 
de opplysninger som foreligger, må antas å fo
religge en sannsynlighetsovervekt for at det 
som anføres medfører riktighet. Jeg kan fort
satt ikke se at departementet har foretatt no
en s~ik vurdering av klagers sak, og dette bes 
nå ro ort.,, . 

I brev av 21. april 1992 ppplyste departe
mentet:. 

«Fiskeridepartementet har ved brev av 
10. april 1992 fra Garantikassen for fiskere 
mottatt bekreftelse fra Kommunekassere
ren om at oppgjØrsskiema C ble attestert 
og deretter levert tilbake til A. · 

A. har muntlig meddelt at han deretter 
umiddelbart postet brevet til Garantikas
sen. 

Etter drøftelse med Garantikassen har 
Fiskeridepartementet funnet å kunne ak
septere denne forklaring. -- -» 

A ble deretter tilstått garantilott. 

53. 
Inndragning av konsesjon for utleier av video 

(Sak 378/91) 

A var eier og daglig leder av selskapet B AlS 
som drev med utleie av video. Kommunen be
sluttet å inndra hans konsesjon for utleie fra 
denne forretningen da han hadde vært an
svarlig for utleie av video fra de tidligere lo
kalene til selskapet C AlS uten at det forelå 
særskilt konsesjon for dette. Ombudsmannen 
uttalte at inndragningen av konsesjonen var 
en reaksjon som ikke sto i noe rimelig forhold 
til det som var gjort fra A's side og han kon
kluderte med at avgjØrelsen måtte karakteri
se.res som «klart urimelig». Det ble vist til at 
det etter regelverket var uklart om A måtte ha 
ny konsesjon for å kunne drive utleievirksom
het fra de gamle lokalene til C AlS. Videre ble 
det lagt vekt på at avgjørelsen i stor grad syn
tes å være basert på uriktige faktiske opplys
ninger, og at kommunen burde ha søkt å opp
nå en klargjøring av situasjonen fØr en gikk 
til et så drastisk skritt som å inndra A's konse
sjon. 

A var eier og daglig leder av forretningene B 
AlS og C AlS, som drev med utleie av video. C 
AlS ble så overdratt til D, mens A fortsatte 
med selskapet B AlS. N aen tid senere ble det 
innført konsesjonsplikt for blant annet utleie 
av videogramrp.er. Ved kommunens tildeling 
av slike konsesjoner, ble både A og D tildelt 
konsesjon for videoutleie. D's konsesjon ble 
senere inndratt på grunn av manglende av
giftsbetaling, og D gikk like etter dette kon
kurs. A inngikk avtale med D's konkursbo 
om overtakelse av inventar og diverse utstyr 
fra konkursboet og han startet deretter vide
outleie fra de samme lokalene som D tidligere 
hadde drevet virksomhet i. A forhørte seg i 
kommunen om nødvendigheten av ny konse
sjon og fikk opplyst at dette var påkrevet. 
SØknad ble deretter innsendt tre uker etter at 
virksomheten var startet opp på ny. Kort tid 
etter inndra kommunen konsesjonen til A, 
som var gitt for utleievirksomheten til B AlS. 
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Kommunen mente at konsesjonen som var 
gitt til A, bare gjaldt for virksomheten B AlS 
på dette firmaets ,adresse. Da A drev videout
leie fra de tidligere lokalene til C AlS uten ny 
konsesjon hadde A·etter kommunens mening 
brutt konsesjonsvilkårene. Vedtaket ble på
klaget, men formannskapet som fattet ende
lig avgjØrelse i saken, tok ikke klagen til følge. 

A's advokat brakte saken inn for ombuds
mannen. Ombudsmannen ba om kommu
nens uttalelse og spurte blant annet om kom
munens syn på advokatens anførsler om pro
posjonaliteten mellom klagerens overtredelse 
av regelverket og kommunens reaksjon på 
dette. 

I kommunens brev til ombudsmannen ble 
det vist til at A hadde brutt konsesjonsbetin
gelsene ved å starte den nye utleievirksomhe
ten uten konsesjon. Når det gjaldt proposjo
naliteten mellom overtredelsen og kommu
nens reaksjon, viste, kommunen til saksfrem
legget til formannskapet hvor dette ble ansett 
besvart. I saksfremlegget til formannskapet 
het det blant annet: 

· «Jeg finner det ganske naturlig at b~udd 
på konsesjonsvilkårene for en virksomhet, 
får konsekvenser for konsesjonen for den 

· samme persons kons.esjon annet sted, selv 
om det her ikke har forekommet _noe 
brudd på bestemmelsene. 

Det er personen som har brudt betingel
sene. Det er derfor overfor ham man rna re
agere.» 

Avslutningsvis uttalte rådmannen i saks
fremlegget at den reaksjon som kommunen 
hadde gitt, måtte anses tilstrekkelig, og at han 
åpnet for at kommunen _ville se positivt på en 
ny sØknad. 

A's advokat kom så med merknader, og 
kommunen svarte deretter blant annet slik: 

«En av årsakene til at det kreves konse
sjon for hver enkelt filial (selv om de ligger 
i samme kommune) er at den kommunale 
konsesjonen er forutsetningen for å. kunne 
bli registrert i Videogramregisteret. Denne 
registreringen er igjen grunnlaget for inn
kreving av den avgift som er fastsatt i lo-
vens prgrf. 3. . 

Med bakgrunn i at forretningen ble åp
net 22.11.89 uten konsesjon har den lov
pliktige avgift ikke_ blitt betalt. Dette blir 
bekreftet på telefon- fra Norsk kino- og 
filmfond i dag, 11.09.91.» 

I mitt avsluttende brev til kommunen uttal
te jeg følgende: 

«Det første spørsmål saken reiser, er hvor
vidt det faktisk var påkrevet med ny konse
sjon for A ved åpningen av virksomheten i lo
kalene til C AlS 22. november 1989. Verken lo
ven -lov om film og videogram av 15. mai 1987 

nr. 21 - Kulturdepartementets forskrifter (av 
7. desember 1987) til denne, eller de kommu
nale konsesjonsbetingelser kan sies å gi noe 
klart svar på dette spørsmål. Flere momenter, 
blant annet utformingen av søknadsskjemaet 
utarbeidet til ordningen, synes å tale for at en 
konsesjon kan omfatte flere virksomheter in
nen samme kommune. Det er på den annen 
side ikke tvilsomt at kommunen - i sine kon
sesjonsbetingelser - likevel ville ha hatt ad
gang til å bestemme at konsesjon måtte søkes 
for hvert enkelt utsalgssted, selv om disse ble 
eid og drevet av en og samme person eller et 
og samme selskap. Det er mulig at kommu
nen har ment å gi sine bestemmelser dette 
innhold, jf. at en og samme eier tidligere ble 
innvilget to konsesjoner for videoutleie i 
kommunen, i hovedutvalgets vedtak i sak 35/ 
88. 

I de kommunale konsesjonsbetingelsenes 
pkt. 5.1 heter det: 

«Konsesjon gis bare til enkeltperson 
(konsesjonshaver). Firmaer som skifter ei
er må derfor sØke om ny konsesjon.» 

Det er denne bestemmelsen kommunen 
har ansett brutt ved A's videoutleie fra lokale
ne til C AlS fra og med 22. november 1989. 

Kommunens konsesjonsbetingelser er på 
dette punkt ikke heldig utformet. De kan for
stås slik at 'konsesjon gis til et selskap, men 
med en ansvai-lig person soin konsesjonsh~
ver. Betingelsene kan imidlertid også forstås 
dithen at konsesjon bare gis til enkeltperso
ne>r som sådan. Dersom sistnevnte forståelse 
kan legges til grunn, kan angivelsen i konse
sjonsbetingelsene om at konsesjonen gjelder 
i X kommune, tyde på at konsesjonen ikke er 
stedsmessig begrenset ut over dette. Jeg går 
ikke nærmere inn på disse tolkingsspørsmål, 
men nøyer meg med å påpeke at kommu 
nens korisesjonstildelingsvedtak, sammen
holdt med de vedtatte konsesjonsbetingelser, 
etterlater tvil på flere punkter når det gjelder 
spørsmålet om hva konsesjonen egentlig er 
knyttet til; selskap, person eller en kombina
sjon av disse, og ikke minst på hvilke nærme
re vilkår konsesjonen er gitt vedkommende 
selskap eller person. 

Det klager faktisk foretok seg 22. november 
1989 var etter det som foreligger, i realiteten å 
åpne eri filial av B AlS i lokalene i Y. Det er 
klart at det ikke var «firmaet» C AlS som ble 
o'lierdratt, da det på dette tidspunkt var kon
kurs. Konsesjonsbetingelsenes passus i pkt. 
5.1 om at «firmaer som skifter eier må søke 
om ny konsesjon», passer derfor ikke i dette 
tilfellet. Om A !ikeve! trengte ny konsesjon for 
åpningen av en filial er - som nevnt over -
uklart. Denne uklarhet i regelverket må etter 
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mitt syn også få betydning for bedømmelsen 
av kommunens handlemåte i saken. 

Dersom det kunne sies å være på det rene at 
klagers åpning av en filial til B NS i Y faktisk 
var betinget av at det forelå særskilt konse
sjon for denne virksomheten, ville det være et 
brudd på film- og videogramlovens § 2 å star
te slik utleievirksomhet uten at det på for
hånd forelå konsesjon. Jeg gjengir fra bestem
melsens første ledd: 

«Framsyning og omsetning av film eller 
videogram i næring må ikkje skie u tan lØy
ve frå kommunestyret eller den kommune
styret har gitt fullmakt. -- _" 

En gitt konsesjon ville også - etter en kon
kret skjønnsmessig vurdering - kunne trek
kes tilbake i medhold av samme bestemmel
ses annet ledd, andre setning, som lyder: 

«LØyvet kan trekkiast attende dersom lØ
yvehavaren bryt reglar i denne lova eller i 
forskrifter til denne lova, eller bryt vilkår 
som er sette ved tildeling av lØyvet.» 

Om dette skal gjØres i det enkelte tilfelle, 
må som nevnt over bero på en skjønnsmessig 
helhetsvurdering. I dette tilfellet synes kom
munen ved sin inndragning av klagers konse
sjon i B NS i stor grad å ha basert seg på urik
tige faktiske opplysninger. Det er blant annet 
vist til at C NS ble overdratt. til klager, noe 
som ikke medfører riktighet, jf. det som er 
sagt foran. C NS skiftet ikke eier, heller ikke i 
konsesjonsbetingelsenes forstand. 

Kommunen har videre vist til manglende 
avgiftsbetaling som grunnlag for inndragnin
gen. Det må være klart at heller ikke dette var 
et forhold som kunne gjøres gjeldende over
for klager. Han var ikke ansvarlig for konkurs
boets gjeld, herunder manglende avgiftsbeta
ling for tiden før konkursen. At det heller ik
ke ble betalt avgift for C NS etter konkursen, 
kan naturlig nok heller ikke være noe argu
ment for inndragning av A's konsesjon, idet 
det ikke var C NS eller dets konkursbo som 
sto ansvarlig for driften i Y, men derimot B 
NS. Det fremgår ikke av det mottatte materi
ale at det i perioden ikke skal ha blitt betalt 
avgift for sistnevnte firma. 

Jeg har etter flette kommet til at kommu
nens handlemåte overfor A må kritiseres. Re
aksjonen - inndragningen av konsesjonen -
sto ikke i noe rimelig forhold til det som var 
gjort fra klagers side, og avgjørelsen må ka
rakteriseres som klart urimelig overfor ham, 
jf. ombudsmannslovens § 10. Kommunen 
burde ha søkt å oppnå en klargjØring av situa
sjonen uten å gå til et så drastisk skritt som å 
inndra A's konsesjon. På grunn av den uklare 
situasjon som forelå ut fra regelverket og 

kommunens egne konsesjonsbetingelser, 
hadde kommunen også selv en oppfordring 
til å bringe bedre orden og klarhet i konse
sjonsforholdene, jf. det som er uttalt foran om 
dette. Jeg vil i denne forbindelse peke på at 
kommunen her sto overfor et nytt regelverk, 
og at det da var god grunn til å utvise varsom
het med hensyn til de reaksjonsmidler man 
valgte å benytte. Kommunens anførsler i den
ne forbindelse med hensyn til betydningen av 
rettsvillfarelse på klagers side, fremstår i den
ne relasjon som lite treffende. 

Kommunen bØr snarest rydde opp i konse
sjonsforholdene og klargjøre det kommunale 
regelverket. 

Saken er med dette avsluttet her, men om
budsmannen bes holdt orientert om hva som 
videre foretas i saken.» 

Etter dette kom kommunen tilbake og opp
lyste at ombudsmannens uttalelse var tatt til 
etterretning. Det ble videre opplyst at kom
munens regelverk skulle klargjøres i overens
stemmelse. med ombudsmannens henstilling. 

54. 
Lønnsgarantidekning for daglig leder oppsagt 

lang tid før bedriftens konkurs 
(Sak 56/92) 

En daglig leder ble oppsagt og utestengt fra 
arbeidet noe over to år fØr bedriften gikk lcon
lcurs. Vedkommendes krav på lønn i oppsigel
sestiden ble endelig slått fast rett fØr konkur
sen. Krav om dekning over lØnnsgarantifon
det ble avslått under henvisning til lønnsga
rantiloven av 14. desember 1973 § l, jf. dek
ningsloven av 8. juni 1984 § 9-3 fØrste ledd nr. 
l b og nr. 3, som unntar blant annet daglige 
lederes lønnskrav fra fortrinnsrett. -Ombuds
mannen fant ikke grunnlag for å reise inn
vendinger mot det daværende Kommunalde
partementets tolkning av bestemmelsen, som 
gikk ut på at daglig leders fortrinnsrett for 
lØnnskrav var avskåret «uavhengig av om 
vedkommende kan bebreides for bedriftens 
økonomiske havari eller ikke». 

LØnnskravet stammet fra A' s stilling som 
daglig leder i B NS. Kravet mot den tidligere 
arbeidsgiveren skrev seg fra våren 1988, men 
ble først endelig fastslått da arbeidsgiveren 
trakk sin anke over herredsrettens dom 10. 
februar 1989 i forbindelse med selskapets 
oppbudsbegjæring 4. mai 1990, dvs. drøye to 
år senere. 

I klagen til ombudsmannen over det davæ
rende Kommunaldepartementets avslag 18. 
oktober 1991 fremholdt A at lØnnsgarantidek
ning ikke kunne nektes i dette tilfellet fordi 
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det gikk så vidt lang tid mellom hans virke 
som daglig leder og konkursen. Det måtte, et
ter A's oppfatning, være slik at en tidligere 
daglig leder som er fratatt sine muligheter til 
å øve innflytelse over driften lang tid før en 
konkurs, ikke kunne omfattes av unntaket fra 
lønnsgarantidekning etter reglenei lønnsga
rantilovens § l, jf. dekningslovens § 9-3 fØrste 
ledd nr. l bokstav bog nr. 3. 

Spørsmålet om betydningen av at det var 
gått lang tid mellom arbeidet som daglig le
der og fristdagen, ble i brev 23. mars 1992lagt 
frem for departementet: 

«Etter§ l i lønnsgarantiloven av 14. desem
ber 1973 nr. 61 skal lØnnsgarantifondet ·kun 
dekke lØnnskrav i den utstrekning kravet er 
fortrinnsberettiget etter dekningslovens § 9-3. 
Etter dekningslovens § 9-3 første ledd nr. l b 
omfattes ikke «vederlag til arbeidstaker som 
utøvde eller kunne utøve en vesentlig innfly
telse over skyldnerens forretning i kraft av sin 
stilling som leder av forretningen---». 

Det er nå ikke omtvistet at klageren var 
daglig leder i dekningslovens forstand. Det er 
heller ikke omtvistet at lØnnskravet er direkte 

' avledet av hans stilling som daglig leder, slik 
at lønnskravet som utgangspunkt må fanges 
opp av unntaksregelen. 
. Det særlige i den foreliggende sak er tids

forløpet mellom den perioden hvor daglig le
der hadde eller kunne ha vesentlig innflytelse 
over driften og selve konkursen. Departemen
tet viser i sitt brev av 18. oktober 1991 til kla
ger til at unntaksbestemmelsen i dekningslo, 
vens § 9-3 første ledd nr. l bokstav ber objek
tiv i den forstand at «den gjelder,.--- slik inn
flytelse». Ombudsmannen har for så vidt ikke 
innvendinger mot denne betraktningsmåte. 
SpØrsmålet er imidlertid om departementet 
mener at unntaksbestemmelsen får anvendel
se uavhengig av på hvilket tidspunkt/i hvil
ken periode den daglige leder hadde mulighet 
for å øve innflytelse - sett i relasjon til fristda
gen.» 

I brev·hit 30. aprill992 gjorde departemen
tet nærmere rede for sin lovforståelse på dette 
punktet: 

«Etter dekningsloven § 9-3 fØrste ledd nr 
l ber både daglig leders lønnskrav mv som 
er opptjent før fnstdagen og lønn som ved
kommende har opptJent i oppsigelsestid 
etter fristdagen unntatt fra fortrmnsrett. 
Det avgjøren9._e er dermed om den som in
nehadde stillingsbetegnelsen daglig leder 
hadde mulighet til å utøve vesentlig mnfly
telse i den perioden vedkommende faktisk 
fungerte som daglig leder. I de få tilfeller 
hvor departementet har funnet grunn til å 
anse lønnskrav fra daglig leder som for-

trinns berettiget, har vedkommende dagli
ge leder i utgangspunktet '{ært avskåret fra 
a utøve vanlige lederfunksJoner. . 

Om den som har hatt stillingsbetegnel
sen daglig leder i oppsigelsestiden faktisk 
mener seg avskåret fra å utøve vesentlig 
innflytelse, er dette et forhold som ikke 
kan endre lØnnskravets status i denne pe
rioden. I de tilfeller hvor daglig leder olir 
oppsagt f eks pga en pågående tvist med 
e1erne, vil det være lielt normalt at ved
kommende helt eller delvis avskjæres fra å 
utøve sine normale funksjoner 1 oppsigel
sestiden. Dersom man her skulle legge til 
grunn at daglig leder har et prioritert 
lønnskrav i oppsigelsestiden, ville formå
let med deknmgsloven § 9-3 rørste ledd nr 
l b i forhold til denne gruppen arbeidsta
kere bli omgått. Departementet har i tråd 
med dette avslått dekning i flere klagesa
ker hvor daglig leder i oppsigelsestiden 
faktisk har vært fratatt sine fullmakter. 

Et spesielt forhold i denne saken er at 
fristdagen og konkursåpningen ligger 
svært langt etter forfallstidspunktet i tid. A 

. ble oppsalrt og utestengt fra arbeidet 20 
mars 1988.'Han ble ved herredsrettens dom 
10 februar 1989 tilkient lønn fra l mai 1988 
til l mai 1989. Fristdagen er 4 mai 1990. De
partementet legger tir grunn at forfallstids
punktet for erstatningskravet er den dag 
den skadevoldende handling fant sted1_<Jvs 
20 mars 1988. Som tidligere nevnt avsl<jæ
rer dekningsloven daglig leders lØnnskrav 
fra fortrinnsrett uavhengig av om vedkom
mende kan bebreides for bedriftens Øko
nomiske havari eller ikke. Departementet 
antar derfor at det ikke bØr tillegges avgjø
rende vekt at det gikk lang tid mellom Kra
vets forfallstid og fristdagen. Det avgjøren
_de må være at kravet er direkte avledet av 
stillingen som daglig leder og at forfa!I
stidspunktet for kravet ligger nær opp til 
den tiden A faktisk kunne utøve vesentlig 
innflytelse over virksomheten.» 

I mitt avsluttende brev til A's advokat uttal
te jeg: 

«Jeg har ikke grunnlag for å reise innven
dinger mot departementets redegjørelse ved
' rørende forståelsen av lønnsgarantilovens § l, 
jf. dekningslovens § 9-3 første ledd nr. l bok
stav b. Så vidt jeg kan se, kan det ikke utledes 
noe klart svar på det omtvistede spørsmål, 
verken fra lovens ordlyd eller forarbeidene til 
lovene. I NOU 1972: 20 Gjeldsforhandling og 
konkurs uttales på s. 350 annen spalte dette 
om bakgrunnen for den aktuelle regelen: 

' 
«Regelen er et utslag av den tanke at de 

som har hatt en vesentlig innflytelse over 
forretningsfØrselen før ·konkursen, ofte 
selv vil kunne bebreides at det gikk dårlig, 
og derfor ikke bør ha fortrinnsrett for sine 
krav på arbeidsvederlag. En fortrinnsrett 
for _lederne vil dessuten i mange tilfelle 
kunne virke støtende på den alminnelige · 
rettsfølelse. •• 
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Det kan nok argumenteres for at hensynet 
til daglig leders mulighet til å påvirke driftsre
sultatet ikke slår til når det går svært lang tid 
fra vedkommende utøvde funksjoner i selska
pet til åpning av konkurs. Like fullt er det 
sterke holdepunkter i forarbeidene for at re
gelen om unntak fra dekning for daglig leder 
var ment å være absolutt, se f.eks. Ot.prp. nr. 
50 for 1980·81 s. 209. Dette har blant annet gitt 
seg utslag i at daglig leder ikke får lønnsga
rantidekning selv om han ikke kan lastes for 
selskapets dårlige resultater. Jeg nevner vide
re at den aktuelle bestemmelsen ved lov 31. 
mars 1992 ble endret noe, slik at det nå utvil
somt er slik at ethvert lønnskrav fra daglig le
der ikke omfattes. Forarbeidene gir ikke hol
depunkter for å anta at det var ment å gjøre 
noen realitetsendring på dette punktet.» 

55. 
Premieutbetaling i VG, rikstoto 

(Sak 1663/91) 

Spørsmål om retten til premieutbetaling i 
V6 når en vinner har 6 rette markeringer, men 
slik at det i ett av løpene var to vinnerhester, 
«dØdt lØp». Klageren, A, hadde markert begge 
vinnerhestene, men manglet riktig vinner i 
ett av lØpene. Likevel mente han å ha rett til 
førstepremie, da han jo hadde markert 6 vin
nere. Han fikk imidlertid ikke medhold av 
Statskontrollen ved Norsk Rikstoto og - etter 
klage - heller ikke av Landbruksdepartemen
tet. 

I mitt brev til klager viste jeg først til pkt. 
1.1 i spillereglene for Norsk Rikstoto (fastsatt 
av Landbruksdepartementet 23. juli 1982 med 
senere endringer), som lyder: 

«Spillet som har betegnelsen V6, går ut 
på å forutsi riktig vinnerresultat i 6 lØp i 
trav og/eller galopp (hesteveddelØp) etter 
det program som er satt opp for den enkel
te spilleomgang.>> 

Jeg fant at reglene måtte forstås slik at en 
spiller som manglet riktig vinnerresultat i ett 
av løpene ikke kunne ha rett til førstepremie, 
selv om spilleren hadde riktige vinnere i de 
andre løpene - herunder begge vinnerhester i 
et såkalt dødt løp. Selv om spørsmålet ikke 
var uttrykkelig regulert i spillereglene, måtte 
reglementets bestemmelser sees i sammen
heng, og det måtte da være klart at man må 
tippe riktig resultat i samtlige lØp for å vinne 
førstepremie. 

56. 
Konsesjonssak - mangelfullt faktisk grunnlag og 

usaklig forskjellsbehandling 
(Sak 655/89 og 37E/91) 

A søkte om konsesjon for erverv av eiendom 
til fritidsbolig, jf. forskrift etter konsesjonslo
ven av 31. mai 1974 nr. 19 § 5 tredje !edd. 
Landbruksdepartementet opprettholdt kom
munestyrets avslag. Eiendommen tilfredsstil
te ikke dagens krav til boligstandard og om
fattende restaurering var påkrevet. På. bak
grunn av kommunens uttalelse i saken, antok 
departementet at eiendommen var aktuell 
som fast bolig. - Ombudsmannen kom ti! at 
antakelsene ikke var tilstrekkelig underbyg
get og ba departementet vurdere saken på 
nytt. Departementet fastholdt avslaget. 

Ombudsmannen tok saken opp på nytt av 
eget tiltak på grunnlag av departementets be
grunnelse for det nye vedtak. Klageren hadde 
påstått forskjellsbehandling, og ombudsman
nen stilte et spØrsmålstegn ved den begrunnel
sen departementet hadde gitt når det gjaldt 
påstanden fra klager om forskjellsbehand
ling. 

På samme møte som A's søknad ble avslått, 
hadde kommunestyret innvilget en tilsvaren
de søknad i et likeartet tilfelle. - Ombudsman
nen uttalte at selv om departementet i klage
omgangen skulle foreta en selvstendig vurde
. ring, måtte departementet ta hensyn ti! den 
ulikhet som rent faktisk var oppstått ved kom
munestyrets behandling. I forhold til klageren 
ville et avslag fremstå som «klart urimelig». 
Ombudsmannen Za ti! grunn at begge de to 
vedtak Zå innenfor !oven, og at det ulike utfall 
i de to sakene skyldtes utøvelsen av forvalt
ningsskjØnnet.- A fikk deretter konsesjon. 

Ved forskrift til§ 5 tredje ledd i konsesjons
loven av 31. mai 1974 nr. 19 var det i X kom
mune innført konsesjonsplikt for bebygget ei
endom som er eller har vært i bruk som hel
årsbolig. 

A søkte om konsesjon for erverv av eien
dommen Y til fritidsbolig. Eiendommen er 
bebygget med et hus på 57 m2

, oppfØrt i ca. 
1860. Den ble brukt som helårsbolig frem til 
1982. Siden har den vært i bruk som fritidsbo
lig. Eiendommen ligger i et område med både 
fritidsbebyggelse og helårsboliger. Den er ik
ke tilknyttet kommunalt vann- og avløpssy
stem, og det er 200 meter til kjØrbar veg. 

Kommunestyret avslo søknaden. SØker på
klaget avgjørelsen til Landbruksdepartemen
tet. I forbindelse med klagebehandlingen ut
talte kommunen seg om bl.a. bebyggelsens 
beskaffenhet, om eiendommen kunne anven
des til fast bolig og om det var påregnelig å få 
solgt den til dette bruk. Etter befaring på ei-
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endommen opprettholdt departementet av
slaget med følgende begrunnelse: 

«Kommunen hadde på det tidspunkt 
konsesjonssøknaden ble behandlet i kom
munen hatt forskrift om konsesjonsplikt 
for bebygget eiendom i omkring ett år. Sa-

, ken ble avgjort i kommunen samtidig med 
andre saker av samme art. Departementet 

, legger til grunn at det derfor bør kunne ak
septeres en viss usikkerhet m.h. t. i hvilke 
tilfelle det skulle kreves at tidligere helårs
boliger skulle kreves opprettholdt som hel
årsboliger. 

Departementet legger til grunn at eien
dommen pr. idag ikke kan sies å tilfreds
stille dagens krav til boligstandard. Dette 
kan imidlertid ikke være avgjØrende. Etter 
depa"t<;mentets oppfatning må eiendom
men pa bakwunn av kommunens uttalel
ser i saken s1es å være aktuell som fast bo-
1\g derso.m den blir solgt til dette formål og 
til ~n p~1s fastsatt med markedspris~n for 
boliger 1 området som utgangspunkt. Eien
dommen har ikke innlagt vann og er ikke 
tilknyttet det kommunale vann- og avløps
system. Departementet legger likevel til 
grunn at dette kan avhjelpes innenfor en 
akseptabel Økonomisk ramme. Heller ikke 
det forhold at eiendommen må rustes opp i 
betydelig grad og at den mangler veJad
k!'mst. kap ~tter, .departementets oppfat
nln~ SieS .a gJØre eiendommen uegnet som 
helarsbolig. I den fOrbindelse viser en til at 
e1endommen .ble benyttet som helårsbolig 
inntil for fem år siden. Departementet har 
ut fra dette etter en samlet vurdering kom
met til at eiendommens bebyggelse selv 
om omfat~en4e restaurering er påkfevet, 
fortsatt rna anses egnet som bolighus.» 

Saken ble deretter brakt inn for ombuds
mannen. Klager anførte at bebyggelsen ikke 
egnet seg som helårsbolig med dagens krav til 
standard. Om bygging til helårs bolig ville 
medføre meget store omkostninger. Ervervet 
kunne ikke være konsesjonspliktig. Avslaget 
innebar dessuten en usaklig forskjellsbe
handling. ·Kommunestyret hadde i, 'samme 
møte som klager fikk avslag, tillatt konsesjon 
for erverv av en annen eiendom (Z) til fritids
bolig. Det var enighet om at eiendommene Y 
og Z var likeartede. Klager mente også at av
slaget var'i strid med departementets praksis 
fra andre tilsvarende saker, og at det under 
enhver omstendighet var klart urimelig og i 
stdd med god forvaltningspraksis. 

Klagen ble forelagt departementet, som be-
merket: < 

«Departementet legger til grunn at eien-
,. dommens vanskelige kloakk og avløpsfor

hold kan avhjelpes selv om dette vil kreve 
betydelige investeringer. , At selve huset 
også må modemiseres og at dette vil med
føre utgifter er.normalt ved overtagelse av 
eldre hus. Det forhold at eiendommen må 
rustes opp i betydelig gradkgjØr etter de
partementets oppfatning i ke eiendom
men uegnet som helårsbolig. Det vises i 

den forbindelse til at eiendommen ble be
nyttet som helårsbolig inntil for fem år si
den. Når det gjelder adkomstforholdene 
legger departementet til grunn at det er bil
vel fram til ca. 200 meter fra huset. 

Etter departementets oppfatning er det 
nokså klart at det forhold at eiendommen 
pr. i dag ikke kan sies å tilfredsstille da
gens krav til boligstandard ikke kan være 
avgjørende for om det foreligger konse
sjonsplikt, jfr. konsesjonslovens § 5, 3. 
ledd. På bakgrunn av kommunens uttalel
ser i saken, må .eiendommen sies å være 
aktuell som fast bolig dersom den blir 
solgt til dette formål og til en pris fastsatt 
med markedsprisen for boliger i området 
som utgangspunkt.» , '· : 

Til anførselen om forskjellsbehandling be
merket departementet at det neppe kunne 
være avgjørende for departementets klagebe
handling «at førsteinstansen i en lignende sak 
på skjønnsmessig grunnlag har kommet til et 
annet resultat». 

For øvrig bemerket departementet: 

<<- - - Det legges ikke lenger alene vekt 
·på boligens standard. Det legges også vekt 
, på om boligen kan sies å være aktuell som 

fast bolig, i:lersom den blir solgt til dette 
formål og til en pris i samsvar' med mar
kedspris for boliger i området. I nærværen
de sak ligger eiendommen i et område som 
består av både fritids bebyggelse og helårs
boliger. Etter departementets oppfatning 
vil det være mulig å selge eiendommen til 
boligformål dersom prisen fastsettes med 
markedsprisen for boliger i området som 
utgangspunkt.» 

I avsluttende brev til departementet uttalte 
. jeg: 

<<Ved kongelig resolusjon av 25. september 
1986 er følgende forskrift innfØrt 1 X kommu
ne: 

<<l 
Konsesjonsfriheten for bebygd eiendom 

som er eller har vært i bruk som helårsbo
lig settes ut av kraft for X kommune. 

Il 
Denne forskrift trer i kraft straks. Tidli

gere forskrift av 16. januar 1981 oppheves.•• 

De sentrale spørsmål i saken er om ervervet 
er konsesjonspliktig etter forskriften, og om 
det i så fall var riktig å nekte konsesjon, samt 
om avslaget kan sies å innebære en usaklig 
forskjellsbehandling i forhold til klageren. 

Som departementet er oppmerksom på, har 
det fra ombudsmannens side tidligere vært 
gitt uttrykk for at det ikke uten videre er nok 
å konstatere at eiendommen har vært brukt 
som helårsbolig for å anse den som konse-
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sjonspliktig; det må i tillegg foretas en vurde
ring av byggets egnethet som bolighus på det 
nåværende tidspunkt. Jeg viser til ombuds
mannens årsmelding for 1986 s. 138 flg., jf. 
1989 s. 16. Det vil således ikke være rettslig 
holdbart å etablere konsesjonsplikt for be
byggelse som på grunn av størrelse, standard 
og beliggenhet må anses som uegnet for hel
års beboelse. 

Det aktuelle bygg har vært benyttet som 
helårsbolig frem til 1982. Frem til dette tids
punkt må det derfor kunne legges til grunn at 
bebyggelsen var egnet·som helårsbolig, selv 
om det på det tidspunkt var nødvendig med 
modernisering for å tilfredsstille datidens 
krav til boligstandard. Forholdene i dag må 
det kunne forutsettes har endret seg slik at 
behovene for modernisering har blitt størr~ 
enn i 1982. Om behovene er så store og omfat
tende at bebyggelsen må kunne karakterise
res som uegnet til helårsbebyggelse, er van
skelig for ombudsmannen å ha noen definitiv 
mening om. Departementet har i sitt vedtak 
bygget på kommunens uttalelser om bebyg
gelsens egnethet som helårsbebyggelse. De
partementet har, så vidt jeg kan se, ikke på 
selvstendig grunnlag vurdert spØrsmålet om 
bebyggelsens egnethet. 

Da spØrsmålet om bebyggelsens egnethet 
som helårsbolig er sentralt og avgjørende i 
forhold til lovens krav, burde departementet 
på selvstendig grunnlag ha gått nærmere inn 
på dette. 

Departementet burde også ha innhentet yt
terligere faktiske opplysninger om markeds
forholdene på stedet, slik at departementet 
hadde hatt muligheter for å kunne prøvd om 
grunnlaget for kommunens antakelser var 
holdbare. Jeg har i utgangspunktet intet å be
merke til at departementet henholder seg til 
kommunens vurderinger omkring disse 
spørsmål, men i den foreliggende klagesak 
burde departementet ha gått nærmere inn på 
hvorvidt det faktiske grunnlag for kommu
nens vurderinger var holdbart. 

Hvilken vekt manglene ved eiendommen 
skal tillegges ved konsesjonsvurderingen, vil 
måtte bero på et skjønn. Det fremgår imidler
tid at departementet har lagt vekt på kommu
nens antakelse om at det vil være mulig å sel
ge eiendommen til boligformål dersom prisen 
fastsettes med markedsprisen for boliger i 
området som utgangspunkt. Hvorvidt det i 
den aktuelle saken er påregnelig å finne frem 
til slike kjøpere, er det vanskelig for ombuds
mannen , å ha noen sikker formening om. 
Langt på vei må det standpunkt som her tas, 
bero på antakelser. Jeg har festet meg ved kla
gerens opplysninger om at det ikke skal ha 

vært interesse for eiendommen som helårsbo
lig. På den annen side ligger eiendommen i et 
område som består av både fritids bebyggelse 
og helårsboliger, og som etter kommunens 
mening «synes attraktivt for fa.st bosetting .. , 
jf. kommunens brev 27. juli 1988. 

Da det her er tale om faktiske antakelser, 
burde det ha vært mulig å kunne formulere 
disse i mer konkrete fakta enn det som er 
gjort i denne sak. Kommunen har rievnt at hu
set ligger i et område med "blandeb bebyg
gelse og mener at dette viser at eiendommen 
kan være aktuell til helårsbebyggelse, forut
satt at den selges til en akseptabel pris. Denne 
antakelse synes basert på et noe spesielt 

. grunnlag, og jeg antar som nevnt ovenfor at 
departementet burde ha søkt å innhente yt
terligere dokumentasjon for å kunne under
bygge en vurdering av hvorvidt eiendommen 
var selgelig som boligeiendom. Konklusjonen 
blir da at departementets vedtak synes basert 
på et mangelfullt faktisk grunnlag. Både ut 
fra lovens krav og vedtakets betydning for de 
berørte parter, burde det faktiske grunnlag 
for vedtaket ha vært bedre underbygget enn 
det var. 

Etter omstendighetene i saken finner jeg 
også grunn til å gå nærmere inn på spørsmå
let om forskjellsbehandling. Jeg er kommet 
til at meget tyder på at avslaget må sies å inne
bære en usaklig forskjellsbehandling i for
hold til klageren. På det tidspunkt saken ble 
behandlet, hadde kommunens forskrift vært 
virksom i omkring ett år. Det må da forventes 
en konsekvent praktisering av denne. Selv 
om avgjørelsene er av skjønnsmessig karak
ter, og det over tid må kunne legges noe ulik 
vekt på de forskjellige hensyn som gjØr seg 
gjeldende, følger det av likhetsprinsippet i 
forvaltningsretten at like tilfelle, som behand
les samtidig, må vurderes likt. Det vil si at en 
eventuell forskjellsbehandling må være sak
lig begrunnet. Etter det opplyste; behandlet 
kommunestyret flere saker av samme art på 
møtet 2. september 1987. Dette burde jo nett
opp gjØre det enklere å foreta en sammenlig
ning og å sikre en ensartet vurdering av sake
ne. 

SØknaden vedrørende Z ble behandlet i det 
samme møtet som søknaden fra A. De faktis
ke forhold i saken og i klagerens sak tilsa etter 
min mening lik vurdering fra kommunesty
rets side, og det hadde vært nærliggende at 
det fra kommunens side var blitt gitt en for
klaring på hvorfor de to sakene ble vurdert 
forskjellig. Det er imidlertid ikke gitt. noen 
fyllestgjørende forklaring på forskjellsbe
handlingen. 

Konklusjonen etter dette blir at vedtaket 
som er truffet etterlater tvil om alle relevante 
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forhold har vært overveiet. Den begrunnelse 
som er gitt, gir heller ikke tilstrekkelig grunn
lag for definitivt·å kunne si om departementet 
har lagt en riktig forståelse av konsesjonslo
vens § 5 til grunn. Saken bes derfor vurdert på 
nytt av departementet.>> 

Kommunestyret behandlet deretter saken 
på riytt og fastholdt tidligere vedtak. Også de
partementet opprettholdt i avgjørelse 25. no
vember 1991 sitt tidligere avslag. De faktiske 
antakelsene ble imidlertid konkretisert. På
standen om usaklig forskjellsbehandling 
kommenterte departementet slik: 

«Til anførselen om forskjellsbehandling 
bemerkes at det neppe kan anses avgjøren
de for departementets klagebehandling at 
førsteinstansen i en lignende sak på 
skjønnsmessig grunnlag har kommet til et 
annet resultat. Spørsmålet om likebehand
ling må vurderes ut fra departementets 

· praktisering av forskriftene g1tt i medhold 
av konsesjonsloven § 5, 3. ledd. I den for
bindelse vil en peke pa at departementet 
ved enkelte anledninger av eget tiltak har 
overprØvet avgjørelser truffet av underin
stansen nettopp for å unngå usaklig for
skjellsbehandling. Hadde den sak det hen
vises til vært kjent for departementet på et 
tidligere stadium kan en ikke utelukke at 
avgjørelsen ville ha blitt en annen. En vil 
forøvrig bemerke at heller ikke X kommu
ne for fremtiden kan være bundet av den
ne avgjørelse.» 

Jeg fant etter.dette grunn til å ta saken opp 
på nytt med departementet. I brev til departe
mentet uttalte jeg blant annet: 

«Jeg forstår det slik at departementet nå 
mener at det var feil fj.,gi konsesjon til erverv 
av eiendommen Z til fritidsformål. Konsesjon 
ble som kjent gitt i samme kommunestyre
møte som sØknaden fra klageren ble avslått. 
At to like saker blir behandlet med forskjellig 
resultat i samme møte, må sies å være spesi
elt. I forhold til den som nektes konsesjon, må 
resultatet ikke bare virke urimelig, men også 
støtende. Slik forskjellsbehandling er også 
egnet til å svekke tilliten til forvaltningen for
di saksbehandlingen fremtrer som tilfeldig. 
Dette må etter min mening få betydning for 
vurderingen av departementets klageavgjø
relse, jf. departementets nye avgjørelse 25. no
vember 1991. 

Det må legges til grunn at kommunestyrets 
vedtak i de to sakene ligger innenfor loven og 
at de to forskjellige utfall sakene fikk, skyld
tes utøvelsen av forvaltningsskjØnnet. Depar
tementet henviser således i sitt vedtak 25. no
vember 1991 til at avgjørelsen (vedrørende Z) 
er fattet på «skjønnsmessig grunnlag». 

Selv om departementet i klageomgangen 

skal foreta en selvstendig vurdering, og i ut
gangspunktet fullstendig overprøving av un
derinstansens (i dette tilfelle kommunesty
rets) vedtak, kan departementet i en slik si
tuasjon ikke se bort fra· hvordan de to sakene 
ble behandlet i det samme kommunestyre-. 
møtet. 

Jeg kan i og for seg være enig i at spørsmå
let om likebehandling i utgangspunktet må 
vurderes ut fra departementets praktisering 
av forskriftene gitt i medhold av konsesjons
lovens § 5 tredje ledd. Men hensynet til den 
ulikhet som rent faktisk har oppstått ved 
kommunestyrebehandlingen, må i den aktu
elle sak etter min mening uansett slå igjen
nom, idet en opprettholdelse av avslaget 
fremstår som «klart urimelig» i forhold til kla
geren, jf. ombudsmannsloven av 22. juni 1962 
§ lO annet ledd. Jeg må derfor be om at depar
tementet, i lys av det som her er sagt, vurderer 
saken på nytt; 

For ordens skyld tilføyer jeg at en innvilgel
se av konsesjon til A ikke behøver å få ytterli
gere konsekvenser dersom kommunestyret 
for fremtiden opptrer konsekvent ved sin be
handling av slike konsesjonssøknader.» 

Etter dette innvilget Landbruksdeparte
mentet konsesjon; 

57. 
Delingssak - forskjellsbehandling 

(Sak 1401/90) 

A kjØpte gården X som til!eggsjord ti! ho
vedbruket. Han søkte om frade!ingstil!atelse 
for en parse!! på 1,9 da som besto av bebyggel
sen på gården. 

Landbruksdepartementet fant søknaden 
driftsøkonomiskforsvar!ig,jf. §55 i jordloven 
av 18. mars 1955. Departementet avs!o imid
lertid sØknaden under henvisning ti! de ulem
per av miljØmessig karakter frade!ingen vi!!e 
kunne medføre for re~teiendommen. 

I k!agen ti! ombudsmannen gjorde A gjel
dende at avslaget innebar usak!ig forskjells
behandling av ham. Når det gja!dt denne an
fØrselen, !a departementet ti! grunn at en av 
sakene var sammenlignbar med klagerens, 
men at dette ikke kunne få betydning for den 
foreliggende sak, fordi avgjørelsen var i strid 
med praksis. 

Ombudsmannen utta!te at parse!!enes be
liggenhet i forho!d ti! jordbruksdriften var 
den sentrale prob!emsti!!ing i begge saker, 
samt at avgjørelsene !å nær hverandre i. tid. 
Videre utta!te ombudsmannen at avgjørelses
organet, i dette ti!fe!!et fylkeslandbruksstyret, 
se!v har ansvar· for at !ike ti!fe!!er b!ir be-
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handlet likt. Departementet ble på denne bak
grunn bedt om å undergi saken ny behand
Ung. 

I forbindelse med at klager kjØpte gården X 
som tilleggsjord, fremmet han søknad om fra
deling av bebyggelsen på gården med tomt på 
ca. 1,9 da. Parsellen skulle overdras til en av 
hans sønner. 

Landbruksdepartementet avslo sØknaden 
under henvisning til de ulemper av miljømes
sig karakter fradelingen ville kunne medføre 
for resteiendommen, søm f.eks. uønsket ferd
sel over innmark samt faren for konflikter 
mellom eieren av boligeiendommen og bru
ker av landbrukseiendommen i forbindelse 
med f.eks. kalking, sprøyting, støv og støy fra 
landbruksmaskiner o.l. 

Ombudsmannen forela klagen for Land
bruksdepartementet, som i brev 14. januar 
1991 uttalte: 

«Som det går fram av kartet (dok. nr. 2) 
og det fotografi av earsellen som følger sa
kens dokumenter (bilde nr. 2), ligger den 
parsellen som søkes fradelt med grense di
rekte til dyrka mark på 3 sider. Som det går 
fram av fotografiet, er det pløyd svært nær 
bebyggelsen. Det vil derfor ikke bli noen 
<<buffersone» mellom boligeiendommen 
og den dyrkede jorda. På denne bakgrunn 
fant departementet det påregnelig at etab
lering av en fritt omsettelig boligeiendom 
her vil kunne fØre til ulemper for driften av 
den dyrkede jorda. Slike ulemper kan væ
re f.eks. uønsket ferdsel over dyrket mark, 
barns lek i åkeren m.v. Departementet er 
etter å ha sett på saken på nytt kommet til 
at _påregneligheten ikke er stor for at det vil 
bh uvedkommende ferdsel på den dyrka 
jorda som følge av den aktuelle fradelin
gen. Det er ikke gitt o_pplysninger som ty
der på at det er naturlig å anlegge en snar
vei over jordene. Forutsatt at det settes opp 
et tilstrekkelig solid gjerde rundt tomta er 
det heller ikke grunn til å regne med at 
barns lek vil bli et problem. Det er andre 
arealer som egner seg som lekeareal og et 
gjerde vil fange opp f.eks. fØr de havner i 
åkeren. Barns oppførsel i en leksituasjon 
er imidlertid vanskelig å forutse. 

Det er kort avstand mellom bolighuset 
og den dyrka jorda. Det er derfor etter de
partementets mening påregneli15 at det vil 
oppstå konflikter mellom framtidig eier av 
parsellen og bruker av resteiendommen. 
Slike konflikter kan medføre at det settes 
krav om restriksjoner på driften av det dyr
kede areal, jfr. den redegjørelse som ble 
gitt i forbindelse med ombudsmannens 
sak nr. 20 E/85, referert på s. 137 i Stortin
gets ombudsmann for forvaltningens års
melding for 1985. Det er ingen ting som 
verner eieren mot støv-, støy- og luktplager 
i forbindelse med drift av den dyrka jorda. 
Det er ingen nevneverdig høydeforskjell 
mellom bolighuset og den dyrka jorda. 

Eiendommen har i ffi!lge kartet dyrka 
jord inntil atkomsten pa begge sider. De
partementet har lagt ti grunn fo~ avgjøre!-

sen at adkomsten er en alminnelig oppar
beidet adkomst. Departementet har ikke 
ment at den direkte går på dyrka jord. Ad
komsten vanskeliggjØr en rasjonell drift av 
den dyrka jorda ettersom eiendommen har 
dyrka jord på begge sider. Da det er grunn 
til å regne med at husene ikke vil bli revet 
og atkomsten fjernet kan en ikke tille~:ge 
atkomsten stor vekt i den miljømessige 
vurderingen. · 

Departementet mener alle forhold tatt i 
betraktning fortsatt at det er påregnelig 
med betydelige miljømessige ulemper som 
følge av denne fradelingen. 

Når det gjelder spørsmålet om forskjells
behandling, skal det bemerkes at fradelin
gen på gnr. 79 bnr. l skjedde så langt tilba
ke som i 1983 og neppe kan være relevant 
som sammenligningsgrunnlag i dag. Etter 
de opplysninger som er gitt om tomtenes 
beliggenhet i forhold til dyrket jord samt 
adkomsten vil en imidlertid hevde at frade
lingen ikke kan anses å være i samsvar 
med praksis slik den var verken i 1983 eller 
nå. Når det gjelder fradelingen på gnr. 102 
bnr. 17, er en enig i at sakene til en viss 
grad kan sammenllgnes. 
.Under henvisning til at tomta ligger inne 

i hoved bruket i tilknytnin15 til dyrka jord 
og vil få adkomst langs ve1 som også bru
kes som driftsvei, kan en imidlertid ikke se 
at avgjørelsen er i samsvar med praksis. 
Det VIses i denne sammenheng også til 
jordbrukssjefens og fylkeslandbrukssje-

. fens innstillinger i saken som be~:ge gikk i 
mot fradeling. En kan etter dette Ikke se at 

·avgjØrelsen bØr få avgjørende betydning 
for resultatet i nærværende sak. -- -» 

I brev 19. mars 1991 ba ombudsmannen de
partementet redegjøre nærmere for påregne
ligheten og omfanget av de miljømessige 
ulempene, samt den betydning det hadde at 
sØknadi;n refererte seg til en bebygd parsell. 
Det ble også bedt om bemerkninger til kla
gers anførsler om at sosiale hensyn talte for å 
tillate fradeling. 

I brev 25. juni 1991 viste departementet til 
at ulempene for den omsøkte parsell nok ikke 
var større enn det man normalt må regne med 
for eiendommer som grenser til fulldyrket 
jord i aktiv drift, men at ulempene var påreg
nelige på grunn av parsellens beliggenhet da 
tomta grenser til dyrket jord på tre sider. De
partementet viste ellers til at det var tvilsomt 
om en kunne legge til grunn at parsellen er 
bebygd, fordi bygningene var i dårlig forfat
ning. 

I min avsluttende uttalelse til departemen
tet gajeguttrykk for følgende syn på saken: 

«Etter§ 55 i jordloven av 18. mars 1955 kan 
eiendom «som er nytta eller kan nyttast til 
jordbruk eller skogbruk» ikke deles uten 
samtykke fra fylkeslandbruksstyret. Vilkåret 
for å gi slikt samtykke er at «deling er drifts ø-
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konomisk forsvarlig eller samfunnsinteresser 
av større vekt taler for det». Selv om noen av 
disse vilkår er oppfylt, har sØker imidlertid 
ikke noe rettskrav på å få fradele, jf. at sam
tykke i slike tilfelle «kan--- gis». Et avslag 
må imidlertid være saklig begrunnet. Hvor
vidt samtykke skal gis, vil ellers bero på en 
nærmere skjønnsmessig vurdering av forhol
dene i den enkelte sak. 

I denne sammenheng vises til at ombuds
mannens adgang til å overprøve skj ønnsmes
sige avgjørelser er sterkt begrenset. En slik 
avgjørelse kan ombudsmannen bare kritisere 
om den må anses. for «klart urimelig». Dette 
følger av § 10 annet ledd i ombudsmannslo
ven av 22. juni 1962. 

Departementet har lagt til grunn at betin
gelsene for å gi delingssamtykke er oppfylt i 
det foreliggende tilfelle. Bebyggelsen med 
tomt er med andre ord ikke blitt ansett for å 
representere en driftsnØdvendig ressurs for 
bruket. Når man allikevel har funnet å måtte 
avslå søknaden, er det fordi fradeling'' etter 
departementets oppfatning - vil kunne få 
uheldige miljØmessige konsekvenser. Stand
punktet er først og fremst begrunnet med at 
boligtointa gjE;nnom fradeling vil kunne kom
me på «fremmede hender••, og at det i slike til
feller vil kunne oppstå konflikter mellom 
landbruks- og boliginteresser. Dette vil særlig 
kunne skje i situasjoner hvor den fradelte be
byggelse har en slik beliggenhet i forhold til 
resteiendommens produktive areal.som i det
te tilfelle. Departementet har ellers pekt på at 
eieren av hoved bØlet lettere vil kunne forhin
dre konflikter ved bortleie enn ved salg.· 

De momenter departementet har trukket 
frem og vui'dert er relevante i den skjØnns
messige vurdering av om fradelingstillatelse 
skal gis. 

Under saksbehandlingen for ombudsman
nen har departementet gjennomgått og fore
tatt en nærmere vurdering av omfariget og 
tyngden' av de miljØmessige ulempene: De
partementet har fastholdt at det er påregnelig 
med betydelige miljømessige ulemper som 
fØlge av fradelingen, selv om ulempene ikke 
er større enn 'det man ellers må regne med i 
slike tilfeller. Departementet har derimot lagt 
til grunn at atkomsten til boligeiendommen 
ikke kan tillegges særlig vekt ved vurderin
gen. Når det gjelder det forhold at. den omsøk
te parsell er bebygd, har departementet kom
met til at dette momentikke kan tillegges av
gjørende betydning, da klager har opplyst at 
driftsbygningen er kondemnabel, samt at bo
lighuset trenger totalrestaurering. Når klager 
selv har opplyst at bygningsmassen er i så 
vidt dårlig forfatning, må departementets 
vurdering på dette punkt aksepteres, selv om 

det må tillegges en viss vekt at det faktisk er 
bebyggelse på parsellen. Videre har departe
mentet ikke funnet å kunne tillegge de sosiale 
hensyn avgjørende vekt. 

Som nevnt kan ombudsmannen bare kriti
sere en skjØnnsmessig avgjørelse om den må 
anses for «klart urimelig», Selv om det nok 
kan være en viss tvil til stede med hensyn til 
om de ulemper som departementet har vist til 
har slik tyngde og omfang at de gjør det riktig 
å nekte fradeling, har jeg etter en grundig 
gjennomgang av det skriftlige saksmaterialet 
kommet til at det ikke er grunnlag for å ta i 
bruk en så sterk· karakteristikk som «klart 
urimelig» av avgjØrelsen i dette tilfellet. I vur
deringen har jeg tillagt parsellens beliggen
het, med grense til dyrket jord på tre sider, 
stor vekt. 

I klagen og under saksbehandlingen her 
har A vist til en rekke avgjørelser av fylkes
landbruksstyret, som han mener innebærer 
usalj:lig forskjellsbehandling av ham. Det 
spØrsmål som her fremstår som tvilsomt er 
om fylkeslandbruksstyrets avgjørelse 30. 
april1990, hvor B fikk tillatelse til fradeling av 
en parsell fra eiendommen gnr.--- bnr.--
i Z kommune, innebærer usaklig forskjellsbe
handling av A. Departementet opplyser i brev 
14. januar 1991 at denne saken til en viss grad 
kan. sammenlignes med klagers, men at av
gjØrelsen er i strid med praksis. Ombudsman
nen har innhentet og gjennomgått saksdoku
mentene i den aktuelle saken, og jeg er enig 
med departementet'i at den er sammelignbar 
med A's sak. I fylke.slandbrukssjefens innstil
ling til fylkeslandbruksstyret 23. april 1990 
vedrørende B's søknad heter det blant annet: 

<<Fylkeslandbruksstyret har lagt avgjø
rende vekt på boligtomtens plassering som 
en selvstendig ØY på bruket. Tomten vil 
grense til dyrket mark og adkomsten blir 
felles med driftsveien til jordene på ---. 
Fylkeslandbruksstyret finner det klart på
regnelig at tomten som selvstendig-boligei
endom vil medføre ulemper for driften av 
hovedbruket.» 

Fylkeslandbruksstyret innvilget imidlertid 
søknaden med 6 mot l stemme kun med en 
henvisning til at delingen var driftsøkono
misk forsvarlig. Det er således uklart om fyl
keslandbruksstyret ·har vurdert/lagt vekt på 
de driftsmessige ulemper som fylkesland
brukssjefen har trukket frem. 

Som grunnlag for at anfØrselen om usaklig 
forskjellsbehandling ikke kan føre frem, viser 
departementet til at avgjørelsen er i strid med 
praksis, jf. at både jordbrukssjefen og fylkes
landbrukssjefen gikk imot fradeling. Om
budsmannen har ikke tilstrekkelig oversikt 
over fylkeslandbruksstyrets praksis i slike sa-
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ker til å ta stilling til dette spørsmål, men det 
generelle inntrykk av fylkeslandbruksstyre
nes praksis støtter departementets opplys
ning om at avgjørelsen i B's sak strider mot 
praksis. Det forhold at jordbrukssjefen og fyl
keslandbrukssjefen gikk imot fradeling, støt
ter for så vidt også departementets argumen
tasjon. Imidlertid er det vedtaksorganet selv, i 
dette tilfellet fylkeslandbruksstyret, som har 
ansvar for at like tilfeller behandles likt. Sa
kens dokumenter gir klare holdepunkter for 
at så ikke er tilfelle når det gjelder disse to sa
kene. Jeg peker i denne sammenheng på at 
den omsøkte parsells beliggenhet i forhold til 
jordbruksdriften synes å ha vært det sentrale 
problem i forhold til en eventuell fradelings
tillatelse i begge saker. Videre peker jeg på at 
avgjørelsene ligger nær hverandre tidsmes
sig, men at B's søknad ble avgjort etter kla
gers. Det er således heller ikke grunnlag for å 
anta at avgjørelsen i A's sak har sammenheng 
med en innskjerping av praksis fra fylkes
landbruksstyrets side. 

Jeg finner etter dette å måtte be Land
bruksdepartementet om å vurdere saken på 
nytt. I denne sammenheng antar jeg at saken 
bør forelegges fylkeslandbruksstyret for å få 
en redegjørelse for bakgrunnen for at disse to 
sakene fikk forskjellig utfall ... 

Departementet ga beskjed om at A i ettertid 
hadde fremkommet med forslag om en alter
nativ plassering av tomta. Etter dette forsla
get fremsto saken vesentlig annerledes enn 
tidligere, og departementet ba landbruks
nemnda om å foreta en fullstendig ny behand
ling av delingsspørsmålet. I forståelse med A 
stilte departementet den første delingssaken i 
bero inntil det ble avklart om A ville få en til
fredsstillende alternativ løsning gjennom den 
nye delingssaken. 

58. 
Atkomstavgift til Nordkapp-platået 

(Sak 1422/91) · 

I forbindelse med utbygging av et turist-l 
reise!ivsanlegg på Nordkapp-platået behand
let MiljØVerndepartementet spørsmålet om ut
bygger hadde rett til å kreve avgift for ad
gang til selve Nordkapp-platået. Alle som Øns' 
ket å komme ut på platået måtte betale en av
gift, enten de bare ville ut på platået, eller om 
de også ville besøke turist-ireiselivsanlegget. 
MiljØVerndepartementet ga på forespørsel ut
trykk for at en slik ordning kunne aksepteres 
etter friluftslovens § 14, som gir adgang til å 
kreve en rimelig adgangsavgift som ikke må 
stå i misforhold til de tiltak eier eller bruker 

har gjort på området til «fordel for friluftsfol
ket ... 

Ombudsmannen ga uttrykk for at reiselivs
anlegget måtte anses som et selvstendig tiltak 
med reiselivs- og turistformål for ØYet, og at 
friluftslovens§ 14 ikke ga hjemmel for å kreve 
enfellesavgift hvor de besøkende som ba. re var 
interessert i den frilu;ftsopplevelse et besøk på 
Nordkapp-platået gir, også ble avkrevet en 
avgift for adgang til turist-ireiselivsanLegget. 

Etter å ha vurdert saken på nytt, kom de
partementet til at friluftslovens § 14 ikke ga 
hjemmel for den etablerte avgiftsoppk.revin
gen. 

Ved festekontrakt datert l. mars 1982 inn
gikk Nordkaps Vel NS avtale med staten om 
feste av parsellene «Hornviken» og ·«Nord
kapp-platået" for perioden 1982-2011. Nord
kaps Vel NS foretok betydelige investeringer : 
i et reiselivs-/turistanlegg på platået, som 
skulle dekkes inn gjennom en adgangsavgift 
for de besøkende. Avgiften ga adgang til både 
selve platået og til reiselivs-/turistanlegget. 
De besØkende som kun var interessert i den 
naturopplevelse som et besøk på Nordkapp
platået gir, måtte imid.lertid også betale for 
adgang til selve N ordkapphallen. 

I brev 10. mars 1989 til Nordkapp kommune 
ga Miljøverndepartementet uttrykk for sitt 
syn på spørsmålet om friluftsloven gir hjem
mel for den etablerte avgiftspraksis: 

«Som foran nevnt gir avgiften adgang til 
området/platået, foruten til bygningene 
med salgsboder, video m.v. På dette 
grunnlag vil vi tro at det må differensieres i 
forhold til friluftslovens § 14 i denne saken. 
§ 14 vil etter vår vurdering komme til an
vendelse på de deler av avgiften som må 
anses å dekke utgifter i forbindelse med 
den generelle adkomst til området, så som 
utgifter til inngjerding, stier, parkering 
m.v: Friluftslovens § 14 vil imidlertid ikke 
komme til anvendelse for den del av avgif
ten som må anses som inngangspenger til 
hallen og bygningene ... 

Spørsmålet om lovligheten av den etablerte 
avgiftsordning ble også vurdert av Fylkes
mannen i Finnmark. I brev 27. mai 1990 til 
N ordkaps Vel NS konkluderte fylkesmannen 
med at fellesavgiften til platået og Nordkapp
hallen er i strid med hjemmelsgrunnlaget og 
bør revurderes. 

Finnmark fylkeskommune uttalte i brev 21. 
september 1990 til Miljøverndepartementet at 
det ikke er hensiktsmessig å anvende frilufts
lovens bestemmelser i saken. Fylkeskommu
nen var således uenig med fylkesmannen. 

Etter henvendelse fra N ordkaps Vel A/S av
ga Miljøverndepartementet 23. oktober 1 ~~o 
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ny uttalelse til spørsmålet om forståelsen av 
friluftslovens§ 14. Departementet fremholdt: 

«Vi har ved telefonhenvendelse til Nord
kapp kommune fått nærmere opplysnin
ger om.saken. Vi har fått tilsendt bilder og 
kart. V1 har bl.a. fått opplyst at eksisterenc 
de boll"l er plassert ca 190 .m, fra bygninge
ne. I var,t brev av 10.3.89 bygde vi på saks
opplysnmger om at avstanden mellom 
bom og bygninger var ca 300-400 m. Av
standen m~llom bom og l)ygninger er etter 
var vurdermg av betydmng for vurderin
gen av om friluftsloven setter grense for 
adgangen til avgiftsinnkreving på Nord
kapp. At avstanden ved nåværende bom
plassering er mindre enn vi tidligere har 
antatt er således et moment av betydning i 
denne sammenheng. Vi har fått opplyst fra 
kommunen at bommen tenkes flyttet til en 
avstand av ca l km fra bygningene. 

Etter !lY vurderin~ pa bakgrunn av de 
opplysnmger som na foreligger, ser MiljØ
verndepartementet slik på denne saken· 

Som vi har lagt til grunn i vårt brev· av 
10.3.90 (skal være'89)l antar vi at friluftslo
ven gjelder for ferdse på Nordkapp. Vi an-. 
tar at det området som i dag er avgiftsbe
lagt må anses som et opparbeidet frilufts
om~å?e, ~lik at friluftsJovens § 14 gir hjem
mel bl a Ilegge en avgift for adkomsten til 
området, innenfor de rammer som framgår 
av denne. bestemmelsen. Vi legger videre 
til grunn at området er å anse som utmark 
etter definisjonen i friluftslovens § 1. Vi vil 
her bemerke at opphold i friluft med sikte 
på naturopplevelse (oppleve og beskue na
tur<ei,I) klart faller inn under den vanlige de
finiSJOnen av begrepet friluftsliv. Det er ge
nerelt sett viktig a verne om allmennlie
tens rett til ferdsel også i områder som har 
interesse i slik sammenheng. 

Vi har i vårt brev av 10.3.89 lagt til grunn 
a~ friluftslovens § 14 kunne anføres som 
hjemmel på de deler av avgiften som må 
anses ~dekke utgifter til inngjerding, stier, 
parkermg m.v., men at bestemmelsen ikke 
kunne. komme til anvendelse for den del av 
avgiften som må anses som inngangspen
ger til hallen og bygningene. 

Det k;:m være rom ~or e~ visst. skjønn 
vedr. hvilke ofparbe1dmgsbltak en avgift 
med hjemme i friluftslovens § 14 kan 
k_nytJ;e seg til. På N orcjkapp må det kunne 
s1es a være en gradvis overgang mellom 
anlegg som må anses som tilretteleggings
tiltak for friluftslivet og anlegg av mer 
kommersiell karakter. Også innendørsan
legget har klar interesse også for folk som 
primært er interessert i besøk på Nord
kapp i frilufts- og naturopplevelsesøye
med. 
· Y i har forståelse for at det er behov for en 
hensiktsmessig og praktisk drift av det rei
selivsanlegg som er bygd på Nordkapp. Vi 
finner av den grunn ikke å ville· gå inn for 
at dagens ordning endres. . · 
. En ev 'f!ytting av bommen med plasse

ring ca 1 ~m ·fra bygningene, er deriffiot 
problematisk å akseptere i forhold til fri
luftsloven. Ders9m bommen flyttes, vil et 
langt størr~ omrade ~nJ?. i dag bli avstengt. 
Dette omradet kan 1 sm helhet vanskefig 
karakteriseres som et OpJ.!arbeidet frilufts
område som kan avgiftsbelegges med 
hjemmel i friluftslovens § 14.» 

Ved brev 21. oktober 1991 brakte Friluftsli
vets Fellesorganisasjon og Friluftsrådenes 
Landsforbund departementets uttalelse inn 
for ombudsmannen. Klagerne anførte i .. ho
vedsak at friluftslovens § 14 ikke gir nødven
dig hjemmel for avgiftsoppkrevingen. 

Klagen ble forelagt departementet, som i 
brev 26. november 1991 blant annet uttalte: 

«Det kan konstateres at det er enighet 
om at det avgiftsbelagte området på Nord
kapp er å anse som utmark etter friluftslo
ven. Vi oppfatter det også slik at det er 
enighet om at området må kunne regnes 
som et opparbeidet friluftsområde i for
hold til friluftslovens § 141 slik at denne be
stemmelsen gir hjemmel for ihvertfall å 
ilegge av~ift på grunnlag av parkerings-
plassen pa platået. · · 

· Imidlertid er det uenighet om hvilke 
nærmere opparbeidingstiltak som kan 
danne grunnlag for avgiftsberegningen et
ter § 14, mao hvilke opparbeidstiltak som 
<er «til fordel for friluftsfolket», jf. ordlyden 
l§ 14. 

Vi har i vårt brev av 10.3.89 og også etter 
ny vur<;lering på grunnlag av nye opplys-

. mnger 1 brev av 23.10.90 kommet til at fri
luftsloven hjemler avgift for å dekke utgif
tepe til inngjerding, stier, parkering m.v. 
pa N ordkapp:Platået. 

Vi har i vårt brev av 23.10.90 lagt til 
grunn at det kan være rom for et visst 
skjønn vedr. hvilke tiltak en avgift kan 
knytte seg til, og at det på Nordkapp kan 
sies å være en gradvis overgang mellom 
anlegg som må anses som tilretteleggings
tiltak for friluftslivet og anlegg av mer 
kommersiell karakter. Vi har forutsatt at 
også innendØrsanlegget har klar interesse 
også for folk som pnmært er interessert i 
besøk på Nordkapp i frilufts- og reiselivsø
yemed. På denne bakgrunn og ut fra beho
vet f()r en hensiktsmessig og praktisk drift 
av re1selivsanlegget, fant vi ikke å ville gå 
inn for at ,gjeldende ordning endres. Shk 
d.et framgar, har vi her også tillagt hen
siktsmessighetshensyn en viss veKt i sa
ken.>> 

I forbindelse med den avsluttende behand
ling av klagesaken ble det 4. juni 1992 foretatt 
befaring på Nordkapp-platået og i Nordkapp
hallen. Ved befaringen deltok representanter 
fra klagerne og Miljøverndepartementet. 

I min avsluttende uttalelse til departemen
tet ga jeg uttrykk for fØlgende syn på saken: 

<<MiljØverndepartementet har lagt til grunn 
at området på Nordkapp-platået, som ligger 
innenfor bommen, er å anse som «utmark», jf. 
friluftslovens § 1. Jeg er enig med departe
mentet i denne lovforståelse. 

Etter lovens § 2 har allmennheten fri ferd
selsrett i utmark. De begrensninger som kan 
gjØres i denne retten fremgår av lovens kap. 
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IL Spørsmålet i saken er om lovens § 14 gir 
hjemmel for den avgiftsoppkreving som nå 
praktiseres på Nordkapp-platået. 

Bestemmelsens første ledd lyder: 

«Ferdselsrett etter denne lov er ikke til 
hinder for at eier eller bruker kan kreve en 
rimelig avgift for adgangen til badestrand, 
teltplass eller annet opparbeidet frilufts
område, men avgiften må ikke stå i misfor
hold til de tiltak eier eller bruker har gjort 
på området til fordel for friluftsfolket.>> 

Begrepet «Opparbeidet friluftsområde» er 
ikke definert i loven. De konkrete alternativer 
som er nevnt i bestemmelsen gir imidlertid en 
viss veiledning. Området må være opparbei
det med sikte på å fylle særlige funksjoner for 
friluftslivet. Selve Nordkapp-platået kan ikke 
sies å være «opparbeidet» i særlig grad. Etter 
at N ordkapphallen kom, har selve platået ik
ke vært gjenstand for endringer. Grusflaten 
man beveger seg på ligger der for det vesent
ligste slik den har ligget der fra tidligere. 

Spørsmålet er så om området på platået kan 
sies å ha endret karakter etter at Nordkapp
hallen og anlegget i tilknytning til dette ble 
etablert. 

Det er ingen tvil om at N ordkapphallen 
med tilhørende innretninger har endret situa
sjonen på Nordkapp-platået, men i likhet med 
departementet, mener jeg det er klart at områ
det på selve platået fortsatt må regnes som ut
marksområde. Jeg har imidlertid, i motset
ning til departementet, vanskelig for å aksep
tere at selve N ordkapphallen kan betraktes 
som noen del av et «Opparbeidet friluftsområ
de» i friluftslovens forstand. Anlegget må be
traktes som et selvstendig tiltak, etablert og 
igangsatt med egne formål for øye. Formålet 
med anlegget har vært å fremme turist- og rei
selivsnæringen, men spørsmålet er om anleg
get eller eventuelle deler av det kan sies å væ
re «Opparbeidet --- til fordel for friluftsfol
ket». Jeg forstår loven slik at den avgift som 
kan oppkreves må være forankret i slike tiltak 
som kan sies å være gjort til fordel for «fri
luftsfolket». Nordkapphallen og det vesent
ligste av det tilhørende anlegget må, som 
nevnt, sies å være igangsatt som et ledd i ut
viklingen av turist- og reiselivsnæringen på 
Nordkapp. Det vil imidlertid ikke være natur
lig å si at anlegget er opparbeidet til fordel for 
«friluftsfolket». Både bestemmelsens ordlyd 
og formål tilsier at «friluftsformål», som stik
kordmessig kan brukes på de formål bestem
melsen skal ivareta, er noe annet enn «turist
og reiselivsformål». 

I vurderingen av om man står overfor et 
«Opparbeidet friluftsområde» i lovens for
stand, må det imidlertid også vurderes om 

parkeringsplass, stier og gjerder kan berettige 
avgifts oppkreving i dette tilfellet. 

Av Ot.prp. nr. 2 (1957) på s. 35 fremgår at ut
trykket opparbeidet friluftsområde «etter til
hØva» også omfatter parkeringsplass. Ellers 
fremgår det av friluftslovkomiteens innstil
ling (1954) på s. 63 at sanitære forhold vil være 
av betydning for adgangen til å kreve avgift 
og avgiftens størrelse. Den utendØrs oppar
beidelse av Nordkapp-platået omfatter også 
parkeringsplass, gjerde og stier, samt noen 
sanitære anlegg. De eksempler som gis i lov 
og forarbeider med hensyn til graden av tilret
telegging som er nødvendig for at avgift skal 
kunne kreves, viser at det ikke kreves særlig 
mye fra grunneiers side, jf. blant annet at en 
parkeringsplass i seg selv kan være tilstrek
kelig for at det kan kreves avgift. I forhold til 
disse tiltak antar jeg at det må kunne forsva
res å tale om et «opparbeidet friluftsområde» i 
lovens forstand. 

Jeg har derfor ikke grunnlag for å reise inn
vendinger mot at det innkreves en avgift til 
dekning av utgifter til inngjerding, stier, par
kering m.v. Den avgift som kreves må imid
lertid stå i et «rimelig forhold» til de tiltak eier 
eller bruker har gjort til fordel for friluftsfol
ket,jf. § 14 første ledd i.f. Avgiften for 1987 var 
kr. 17,- pr. person. På bakgrunn av investerin
gene i N ordkapphallen Økte avgiften til kr. 
65,- i 1988. I 1992 er avgiften kr. 90,- for voksne 
og kr. 30,- for barn. Det synes således klart at 
den avgift som kreves, i hovedsak refererer 
seg til de investeringer som er gjort i Nord
kapphallen. Investeringene omfatter blant 
annet restaurant, butikk, informasjonssenter, 
videograf, telekommunikasjon, «en reise i 
Nordkapps historie», etc. 

Jeg finner det etter dette ikke nødvendig å 
ta uttrykkelig stilling til spørsmålet om hvor
vidt deler av det bygningsmessige anlegget er 
til fordel for friluftsfolket og således kan av
giftsbelegges i medhold av lovens § 14. Be
stemmelsen gir ikke hjemmel for å kreve ad
gangsavgift til et anlegg av kommersiell ka
rakter som retter seg mot reiseliv/turisme. 
Den foreliggende praksis må på denne bak
grunn anses å ligge utenfor rammene av det 
som kan tillates med hjemmel i friluftslovens 
§ 14. 

Når det gjelder departementets standpunkt 
om at også innendørsanlegget har interesse 
for folk som primært er )nteressert i besøk på 
Nordkapp i frilufts- og naturopplevelsesøye
med, kan jeg ikke se at dette er avgjørende i 
forhold til anvendelsesområdet for lovens 
§ 14. De personer dette gjelder vil kunne få 
adgang til anlegget ved å løse særskilt billett. 
Friluftslovens § 14 er en skranke for i hvilken 
utstrekning grunneier/bruker har adgang til å 
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kreve avgift for atkomst til et friluftsområde. 
At fester anser det som hensiktsmessig å kre
ve avgift også av de som bare er interessert i 
den naturopplevelse et besøk på Nordkapp 
gir, er for så vidt forståelig, men kan ikke væ
re avgjørende i forhold til tolkingen av hjem-
melsgrunnlaget... · 

Etter å ha vurdert saken på nytt konkluder
te departementet med at friluftslovens§ 14 ik
ke ga hjemmel for den etablerte avgiftsopp
krevingen. 

59. 
Vilkår etter plan~ og bygningsloven om regu~ 

lering av åpningstider for videoforretning 
(Sak 1189/90) 

A drev virksomhet for utleie av videokasset
ter. Han tok i bruk nye lokaler og utvidet drif
ten vesentlig. I forbindelse med at det ble gitt 
midlertidig bruksendringstillatelse, begrenset 
bygningsrådet åpningstidene for videoforret
ningen. · · 

Etter å ha innhentet uttalelse fra Kommu
naldepartementet; uttalte ombudsmannen at 
plan- og bygningslovens § 78 nr. 1 ga hjemmel 
for å regulere åpningstidene i det aktuelle til-
fellet. · 

. A startet videoutleie i 1983 i en sentrumsga
te i X kommune. Bygningsrådet .ga tillatelse 
for utleie av videokassetter i· forretningen, 
som hadde et gulvareal på 109 m2 og 5 ansat
te. Videoforretningen utvidet etter hvert sitt 
areal til 215 m2 og ytterligere 3 personer ble 
ansatt i virksomheten. Utvidelsen av lokalene 
skjedde ved at A tok i bruk l. etasje og kjeller 
i et tilbygg på 'eiendommen. Åpningstidene 
ble også utvidet til 24 timer i døgnet fra l. ,ok
tober 1989. 

Kommunen mottok hØsten 1989 protester 
fra naboer mot videoforretningen. Foruten 
innsigelser mot opparbeidelse av nye parke
ringsplasser, ble det anført at utleievirksom
heten var svært sjenerende på grunn av støy 
og trafikk. 

Bygningsrådet behandlet på denne bak
grunn spørsmålet om forretningens åpnings
tider i møte 19. oktober 1989. Det ble her vist 
til at alle bygningene i kvartalet ble benyttet 
til boliger, og det ble lagt til grunn at videofor
retningen lå i et boligområde. Det forelå også 
et forslag om å regulere eiendommen til bolig
formål: Det ble videre vist til at omfanget av 
virks\)mheten var en helt annen enn ved åp
ningen i 1983, og at det til tider var så stor tra
fikK: at det forekom tilfeller av ulovlig parke
ring langs veg hvor det er stans forbudt. For
retningen hadde som nevnt også utvidet area-

let ved å innlemme nytt lokale i l. etasje og 
kjeller <<i nyere tilbygg .. , og dette ble midlerti-

. dig tillatt av bygningsrådet. Under henvis
ning til plan- og bygningslovens § 80 nr. 2, 
sammenholdt med § 87 nr. 4, ble det lagt til 
grunn at bygningsmyndighetene kunne sette 
vilkår fqr den utvidede virksomheten. Åp
ningstidene ble derfor begrenset - fra kl. 0900 
på alle hverdager til kl. 2000 (kl. 1800 på lØrda
ger)- og på søndager fra kl. 1300 til kl. 1500. 

A klaget til fylkesmannen som opprettholdt 
bygningsrådets avgjørelse om midlertidig til
latelse for utvidet drift og begrensede åp
ningstider. Fylkesmannen la for sin del til 
grunn at plan- og bygningslovens§ 78 nr. 2 ga 
hjemmel til å sette vilkår som beskytter de 
som kan bli utsatt for særlige ulemper. Fyl
kesmannen hadde ikke innvendinger mot de 
vilkår som var satt for bruken av bygningene 
inntil spørsmålet om bruksendring for eien
dommen var avgjort. 

I klagen til ombudsmannen ble det anført 
at ver~en plan- og bygningslovens . § 80, og 
heller ikke § 78 nr. 2 - som fylkesmannen 
mente ga adgang til å regulere åpningstidene
gir tilstrekkelig hjemmel for slike tiltak .. 

Ombudsmannen' forela saken for fylkes
mannen, som innhentet uttalelse fra kommu
nen. Av-uttalelsen fremgikk at virksomheten 
ikke var omfattet av lukningsvedtektene. For
retningen ble ansett å ligge i et boligområde, 
«både i reguleringsmessig og faktisk. for
stand", Det ble ellers vist til at virksomheten 
hadde tiltatt betydelig i form av faktisk utvi
delse og utleievolum og med stor trafikk. Fyl
kesmannen opplyste at henvisningen i klage

. avgjørelsen skulle vært plan- og bygningslo
vens § 78 nr. l, idet det var tvilsomt om virk
somheten var å anse som kiosk. Fylkesman
nen uttalte videre at: 

«det etter plan- og bygningslovens § 78 
må være adgang til å sette vilkår som be
skytter de som kan bli utsatt for særlige 
ulemper. I tråd med forvaltningspraksis el
lers, går fylkesmannen ut fra at det må væ
re adgang til å sette vilkår ut fra et <<fra det 
mer bl det mindre-argument». Bygnings
rådets tillatelse til fortsatt bruk av l; etasje 
og kjeller i nyere by_gg til utleie av video, er 
derfor ansett gitt på vilkår av at eieren ak
septerer åpningstidene." 

A kom med merknader og fremholdt at hel
ler ikke § 78 nr: l gir hjemmel for å regulere 
forretningens åpningstider. Subsidiært hev~ 
det A at <<virksomheten ikke er til vesentlig 
ulempe for beboerne i strøket>>. 

Jeg fant grunn til å forelegge saken for 
Kommunaldepartementet. Fra mitt brev 21. 
januar 1991 siteres: 
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«Dersom en virksomhet krever tillatelse et
ter bygninllslovgivningen, vil det kunne rei
ses spørsmål om bygningsmyndighetenes ad
gang til å stille vilkår for virksomlieten. I prin
sippet må det være adgang for bygningsmyn
dighetene til å stille vilkår, men forutsetnin
gen må være at vilkårene som stilles må være 
egnet til å fremme plan- og bygningslovens 
formål. Spørsmålet er så om den regulering 
av åpningstiden som her er gjort, ligger in
nenfor rammen av det som bygningsmyndig
hetene kan stille vilkår om etter plan- og byg
nirigsloven. 

Ut fra de foreliJ1gende opplysninger legger 
jeg'til grunn at A s Video er lokalisert i bolig
strøk. Den utvikling av videoforretningen 
som fant sted i perioden 1983-1989, i form av 
arealøkning på nærmere 100 %, økning av an
tall ansatte fra 5 til 8 personer, volumØkning 
av utleiekassetter og omleggmg til dØgnet 
rundt-drift - må falle inn under plan- og byg
ningslovens § 87 nr. 4 som taler om «vesentlig 
utvidelse eller endring av den tidligere drift 
eller bruksmåte». På denne bakgrunn må for-
holdet vurderes etter lovens § 78. , 
· Spørsmålet blir derfor om § 78 etter sitt inn
hold kan nyttes til å sette slike vilkår som det 
er gjort'i denne saken. 

Spørsmålet vil vel være om den regulering 
gjennom vilkår som her er gjort,. kan sies å 
være egnet til å fremme lovens formål i dette 
tilfellet, nemlig å hindre at videoforretnin
gens virksomhet påfører beboerne i strøket 
en «vesentlig ulemr.e••. Om adgangen til å stil
le vilkår viser jeg hl Eckhoff, Forvaltningrett, 
1989, s. 346 flg. 

Såfremt § 78 ·nr. l kan nyttes og utleievirk
somheten kan sies å representere slik vesent
lig ulempe, vil det, dersom bestemmelsen i 
§ 78 nr. l tas på oraet, ikke være adgang til å 
godkjenne tiltaket. Jeg viser imidlertid til 
muligheten for dispensasjon etter lovens § 7 
og adgangen til å tillate tiltaket gjennom regu
lering, jf. i denne forbindelse pkt. 2 i byg
ningsrådets vedtak om at eventuell søknad 
om bruksendring for deler av eller hele eien
dommen skal fremmes som et privat regule
ringsforslag. Jeg legger til grunn at bygmngs
myndighetene ut fra en samlet vurdering av 
de foreliggende forhold i saken - i stedet for å 
nekte tillatelse til en virksomhet - må kunne 
tillate denne på nærmere bestemte vilkår. 

I praksis vil det nok by på visse vanskelig
heter for bygningsmyndighetene å trekke 
opp en klar skillelinje for når den konkrete ut
leievirksomheten - ut fra selve åpningstiden -
kan sies å representere vesentlig ulempe for 
beboerne i strøket. Etter omstendighetene 
kan det derfor synes noe kunstig å operere 
med eksakte åpmngstider for når tålegrensen 
etter§ 78 nr. l er overskredet. Jeg har Imidler
tid festet meg ved at det' er satt skille ved de 
vanlige åpningstider i kommunens forskrift 
om lukningstider. Det vil si at det legges til 
grunn at åpningstider etter at den normale 
trafikken er stilnet av, vil medføre vesentlig 
ulempec -Har departementet kommentarer til 
dette?>. · 

·Kommunaldepartementet uttalte: 

«Kommunaldepartementet har blitt fore
lagt spØrsmålet om hvorvidt det ·med 
hjemmel i plan- og bygningsloven§ 78 nr. l 
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kim stilles vilkår om regulering av åp
ningstiden for en videoforretning. 

Departementet må her forutsette at vil
kårene i p bl §§ 87 nr. 4 og 78 nr. l er opp
fylt. Videre legges det til grunn at vurde
rmgen etter § 78 nr. l er opp til bygnings
myndighetenes frie skjønn. 

Det sentrale spørsmål i saken blir om re
gulering av åpningstider kan sies å være 
egnet til å fremme plan- og bygningslovens 
formål. § 2 i loven inneholder en generell 
formålsbestemmelse. Det heter her i annet 
ledd at loven skal «legge til rette for at are
albruk og bebyggelse blir til størst mulig 
gavn for den enkelte og samfunnet». Dette 
er en relativt vidtfavnende bestemmelse. 

§ 2 må så sammenholdes med § 78. Her 
gis bygningsmyndighetene en hjemmel for 
å forby virksomheter i boligstrøk som vil 
være til vesentlig ulempe for beboerne i 
strøket. Formålet er her å beskytte bomil
jøer mot visse kvalifiserte typer forstyrrel
ser i form av stØy, lukt, rØyk, trafikk m.m. 
Det synes naturlig å hevde at en begrens
ning av en videooutikks åpningstider her 
vil fremme lovens formål. Ved å begrense 
åpningstidene vil beboerne bli beskyttet 
mot eKstra trafikk, eksos, og støy som drif
ten av videobutikken medfØrer. Vilkåret 
bidrar således til å begrense skadevirknin
ger som tillatelsen medfører. 

Det synes uheldig om bygningsmyndig
hetene skal bli nødt til å velge mellom to
talforbud eller drift 24 timer 1 døgnet. I ut
gangspunktet vil en videoforretmng selv i 
et boligstrøk kunne være et positivt og nyt
tig tilbud dersom virksomheten holdes m
nenfor visse rammer. Det er vel primært de 
omfattende åpningstidene som fører til at 
~jenansen for beboerne blir uakseptabel. 
Rimelighet og fornuft taler da for at loven 
tolkes slik at man kan velge mellomløsnin
ger i stedet for å måtte nekte videre drift. 

Det kan hevdes at det å regulere virk
somheters åpningstider er et inn~ep i næ
ringsfriheten som krever klar · emmel. 
Dersom § 78 nr. l skal kunne bru es som 
hjemmel for dette, må forutsetningen være 
at regulering av åpningstider kan anses 
som «noe mindre» enn det å forby virk
somheter. Det er åpenbart at for en næ
ringsdrivende vil det kunne føles som et 
relativt omfattende inngrep dersom byg
ningsmyndighetene «dikterer>) når hans 
butikk skal åpne og stenge. Likevel vil et 
totalforbud mot drift være enda mer inn
gripende. Det synes derfor å være grunn
lag for å hevde at når bygningsmyndighe
tene kan forby en virksomhet, så må de og
så kunne regulere åpningstidene. 

Etter Kommunaldepartementets vurde
ring må det derfor være hjemmel i p bl§ 78 
nr: 1 for å stille vilkår om regulering av en 
forretnings åpningstider når. vilkårene el
lers er oppfylt.» 

I avsluttende brev til A uttalte jeg deretter: 

«Departementet har lagt til grunn at det må 
være hjemmel i§ 78 nr. l i plan- og bygnings
loven for å stille vilkår om regulering av en 
forretnings åpningstider når vilkårene ellers 
er oppfylt. 
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Departementet har videre lagt til grunn at 
vurderingen etter § 78 nr. l er opp til byg
ningsmyndighetenes frie skjønn. Jeg er enig 
med departementet i at en avgjørelse etter 
§ 78 nr. l beror på en 'skjØnnsmessig vurde
ring ("bygningsrådets skjønn»). Om vilkårene 
ellers er oppfylt, f.eks. om en virksomhet vil 
være til .«vesell.tlig ulem:P.e», er ·derimot et 
rettsspørsmål, som riktignok beror på skjønn, 
men som ombudsmannen i utgangspunktet 
kan prøve fullt ut. 

Hvorvidt virksomheten i dette konkrete til
fellet- hvor forretningen holder åpent døgnet 
rundt på hverdager - medfører vesentlig 
ulempe for beboerne i strøket, vil bero på en 
faktisk vurdering av forholdene på stedet. 
Vurderingstemaet forutsetter inngående 
kjennskap til ulemper forbundet med støy, 
eksos og trafikk, og forholdet vil være lite· eg-
net for avklaring fra min side. ' 

Dette skyldes at ombudsmannen, som van
ligvis ikke foretar befaring i tilknytning til be
handlingen av den enkelte sak, vil være hen
vist til å bygge på opplysningene i det forelig
gende dokumentmateriale. Dette begrenser . 
ombudsmannens mulighet til å foreta en 
overprøving av bygningsmyndighetenes vur
deringer. De momenter som er trukketfrem 
fra bygningsmyndighetenes side,. må imidler
tid anses relevante ved en vurdering etter§ 78 
nr. l. . . 

Jeg har kommet til at den regulering av åp
ningstiden som fylkesmannen har truffet ved
tak om, kan godtas. Avgjørende må være at 
reguleringen av åpningstidene må anses å væ
re egnet til å fremme lovens formål i dette til
fellet, nemlig å hindre at virksomheten til vi
deoforretningen påfører beboerne i strøket 
«Vesentlig Ulen;J.pe>>.» 

60. 
Fradeling av kårbolig 

(Sak 1117 /90) · 

. A søkte om ti!!atelse tiZfradeZing av tomt tiZ 
bestående kårboZig. Fylkeslandbruksstyret 
gikk inn for at søknaden skuUe imØtekommes. 
Fylkesmannen avslo søknaden under henvis
ning tiZ den kommunale forskrift om. 'midlerti
dig plankrav gitt i medhold av plan- og byg
ningsloven av 14.juni 1985 nr. 77 § 117. 

Ombudsmannen uttalte at lovens § 117 og 
den kommunale forskrift ikke ga hjemmel for 
å avslå søknaden.- A fikk deretter ti!!atelse tiZ 
fradeZing av tomt tiZ kårboZigen. 

A søkte om fradellngstillatelse for en kårbo
lig fra et gårdsbruk på ,a. 70 .da i X kommune. 
Eiendommen lå innenfor et større san:Imen-

hengende land bruksareal. Klager satt i u skif
tet bo, og søknaden om fradelig av kår boligen 
var ledd i et fremtidig skifteoppgjør. ·Byg
ningsrådet avslo søknadeni vedtak 14. okto
ber 19S8 under henvisning til kommunens 
forskrift til § 117' i plan' og bygningsloven' av 
14.juni 1985 nr. 77. ·. · 

A påklaget vedtaket til fylkesm!llnen ved 
brev 4. november 1988. I forbindelse med kla
gebehandlingen oversendte bygnhigsrådet 
saken til landbruksnemnda til . uttalelse. 
Landbruksnemnda gikk mot søknaden i mø
te 13. februar 1989. Saken ble så behandlet av 
fylkeslandbruksstyret, som i møte '11. ,april 
1989 enstemmig gikk inn for at søknaden 
skulle imøtekommes. I sitt vedtak reduserte 
fylkeslandbruksstyret tomta rundt parsellen 
fra omsøkte 10 da till-2 da. 

Bygningsrådet behandlet s<;tk'!n på nytt i 
møte 8. september 1989 og holdt der fast ved 
det tidligere vedtak under henvisning til 
kommunens forskrift, gitt i medhold av plan
og bygningslovens§ 117. Forskriften '!yder: 

«I X kommune kan det i 3 år fra ikrafttre
den av lov nr. 77, plan- og bygningsloven 
av 14. juni 1985 ikke settes iverk arbeid el
ler·tiltak som nevnt i samme lovs §§ 84 og 
93 uten etter samtykke fra bygningsrådet 
før området inngår i arealdelen av kommu
neplanen eller reguleringsplan. ])et sam
me gjelder andre tiltak, herunder frade
ling, som vesentlig kan· vanskeliggjøre 
planleggingen. Anlegg som fremmes etter 

. god!<,jent veiplan etter vegloven er unntatt 
fra disse bestemmelsene.» : 1 •• 

Fylkesmannen har senere forlenget . for
skriften med inntil 2 år regnet fra l. juli 1989. 

I bygningsrådets begrunnelse ble det blant 
annet anført at fradeling ville være i strid med 
.forutsetningen for byggetillatelsen, da byg~ 
ningen ikke lenger ville være knyttet 'til bru
ket som kårbolig dersom· tillatelse ble gitt. 
Det ble videre vist til behovet for å avvente 
endelig vedtakelse .av kommuneplanens are-
aldel. · , .. 

Klagesaken ble oversendt fylkesmannen, 
som 7. november'1989 opprettholdt bygnings
rådets avslag. Fylkesmannen ga slik begrun, 
neise for sitt vedtak: · 

«Forskriften til plan- og bygningslovens 
§ 117 er vedtatt av kommunestyret og er å 
oppfatte som et pålegg· til bxgningsrådet 
om ikke å tillate byggetiltak eller fradelin
ger som er i strid med .den arealbruk det 
Ie"gges opp til i k<;>mmunep).an,en eller, som 
pa annen måte vil vanskeligroøre plailleg' 
giqgen, · · · 

A tillate fradeling i en slik sak betyr at en 
legger opp til spredt bebyggelse i området. 
Hvorvidt slik spredt bebyggelse skal.tilla! 
tes er noe som skal vurderes i kommune
planens arealdel. Inntil denne foreligger er 
fylkesmannen enig i at søknaden ikke inn
vilges.>> 
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A anførte i klagen til ombudsmannen: 

«Fylkesmannen anfører videre at den 
oms økte deling vil kunne være i strid med 
den arealbruk det legges opp til i kommu
neplanen eller vanskeliggJØre planleggin
gen, og avslutningsvis at spørsmålet om 
hvorvidt slik spredt bebyggelse skal tilla
tes, er noe som skal vurderes i kommune
planens arealdel. 

Til dette er å bemerke at arealet allerede 
er bebygget. Byggetillatelse ble gitt for en 
årrekke siden, slik at det allereae da ble 
tatt stilling til spørsmålet om «spredt be
byggelse". Ved fradeling av en mindre 
tomt rundt eksisterende bolig, er denne 
delen av Fylkesmannens begrunnelse irre
levant. 

Den omsøkte fradeling vil heller ikke 
kunne endre nåværende arealbruk, idet 
arealet allerede er bebygget. Av samme 
grunn er det vanskelig å se at en ren forma
lisering av den eksisterende situasjon, ved 
tildeling av eget bruksnummer bl nåvæ' 
rende boli!( med passende tomt vil kunne 
vanskelig!{] øre planleggingen. Arealet er i 
utkast bl kommuneplanen foreslått til 
landbruks-, natur- og friområde. Det er 
vanskelig å se at en fradeling av en tomt av 
vanlig størrelse rundt eksisterende bolig 
på noen måte vil kunne bli «til vesentlig 
ulempe for gjennomføringen av planen», 
jfr. plan- og oygningslovens § 20-6, 2. ledd. 
---}) 

Ombudsmannen forela saken for fylkes
mannen og ba blant annet om en redegjørelse 
for fylkesmannens vedtak i forhold til MiljØ
verndepartementets rundskriv T-5/87 pkt. 8. 
Fra foreleggelsesbrevet gjengis: 

«Spørsmålet om § 117 kan hjemle nektel
se av fradelin~ av tomten med påstående 
bygninger er 1kke særskilt berørt i forar
beidene til plan- og bygningsloven. MiljØ
verndepartementet har kommentert spørs
målet i rundskriv T-5/87 s. 8 punkt 8 blant 
annet på følgende måte: 

«< likhet med bestemmelsene i tidli
gere bygningslovs § 21 om generalplan
vedtekt og § 82 om hytter og fritidshus 
tar bestemmelsene i plan- og bygnings
lovens § 117 om midlertidig plankrav 
først og fremst sikte på å regulere oppfØ
ring av bolig- og fritids bebyggelse samt 
fradeling av tomter til slik oebyggelse. 
Bestemmelsen i plan- og bygnmgslo
vens § 117 kan således etter departe
mentets mening, på samme måte som 
de to nevnte bestemmelser i bygnings
loven, ikke nyttes for å hindre fradeling 
av grunn der slik bebyggelse som nevnt 
allerede er oppfØrt·"" 

I brev 8. november 1990 uttalte fylkesman
nen: 

«Etter de tidligere generalplanvedtekter 
var det klar hjemmel for å nekte en uøns
ket spredt bosetning i jord- skog og natur
områdene. Tillatelser til fradelin~ og opp
fØring av frittliggende boliger i shke områ-

der ble vanligvis kun gitt når bebyggelsen 
hadde tilknytning til stedbunden næring, 
eksempelvis kårbolig på lanbrukseien
dom. Boligen som her søkes fradelt ville i 
følge kommunal praksis neppe blitt tillatt 
oppført som ordinær bolig den gang den 
ble satt opp. Forutsetningen for å kunne 
føre opp en bolig her var at den skulle til
høre gårdsbruket som en del av dette. 

Forskriften til plan- og bygningslovens 
§ 117 har erstattet de gamle generalplan
vedtekter og gjelder i perioden fram til de 
utfyllende bestemmelser til kommunepla
nens arealdel forelig!(er. Inntil disse er ved
tatt har kommunen mger\ annen hjemmel 
for å forhindre uønskede fradelinger i ut
kantstrøk. Når kommuneplanen er vedtatt 
vil kommunens arealer bli disponert for 
forskiellige formål som landbruks- natur 
og friluftsformål, boligformål, osv. 

I de utfyllende bestemmelser til planen 
vil en få retningslinjer om spredt boset
ning, vilkår for a kunne fØre opp kårboli
ger osv. 

Det ville klart bryte med den boligpoli
tikk en i dag ønsker å fØre om en måtte til
late fradelinger av boliger som tidligere ble 
tillatt satt opp som kårboliger. En frade
ling betyr at boligen blir en helt selvsten
dig boenhet som fritt kan omsettes. Senere 
eier av gårdsbruket kan da i prinsippet sø
ke om å få godkjent ny kår bolig. Det er slik 
ukontrollert, spredt boligbygging byg
ningsmyndighetene ønsker å forbindre. 

I kommuneplanens arealdel legges det 
ikke opp til ordinær boligbygging 1 det om
rådet hvor kårboligen ligger. Det skal for
bli landbruksareal. Fylkesmannen har der
for ikke funnet grunn til å fravike plankra
vet slik at kårboligen kan fradeles gårds
bruket. 

Ny søknad kan fremmes når kommune
planen med sine utfyllende bestemmelser 
foreligger. En vil da måtte ta stilling til søk
naden ut fra de nye bestemmelser og even
tuelt vurdere en dispensasjon fra det byg
ge- og delingsforbud som måtte bli innført. 

I fylkesmannens stadfesting av byg
ningsrådets vedtak var også et mindre are
al rundt boligen vurdert. Vi fant ikke å 
kunne godta fradeling. 

Ombudsmannen viser i sitt brev av 
24.10.d.å. til Miljøverndepartementets 
rundskriv T-5/87 hvor det fremgår at § 117 
ikke hjemler nektelse av fradelmg av tom
ter med påstående bygninger. Til dette er å 
si at etter den praksis som fØres kan § 117 
ikke benyttes som hjemmel for å avslå fra
delinger av tomt med påstående bolig- og 
fritidsbebyggelse i de saker hvor en frade
ling ikke endrer den faktiske situasjon. 
(Hytta forblir hytte osv.) Forskriften til 
§ 117 er innfØrt for å hindre faktiske end
ringer som etablering av nye boliger, de
ling til slik bebyggelse osv.

1 
noe som kan 

komme på tvers av den plan egging som er 
i gang i kommune eller regulermgsplan. 

Når det gjelder fradelin!( av en kår bolig, 
skjer en vesentlig endring 1 den faktiske SI
tuasjon i den forstand at kårboligen går 
over fra å være en del av gårdsbruket til å 
bli en frittstående boli!(, jfr. det som er sagt 
ovenfor. En slik endrmg må rammes av 
§ 117. 

At vedtekten til § 117 kan benyttes som 
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hjemmel for å nekte fradelinger av kårbo
lig har ikke vært tvilsomt, og vi har en rek
ke kommunale avgjørelser som er stadfes
tet av fylkesmannen de senere år. Fylkes
mannen har en bekreftet forståelse av at 
dette er i ·samsvar med Miljøverndeparte-
mentets fortolkning... . 

I mitt avsluttende brev til fylkesmannen ut
talte jeg: . 

<<Kommunens. forskrift om midlertidig 
plankrav er gitt i medhold av plan- og byg
ningslovens § 117 første ledd som lyder: 

<<For inntil· 3 å~ fra lovens ikrafttreden 
kan kommunestyret vedta at arbeid eller 
tiltak som nevnt 1• §§ 81, 84, 86 ~' 86 b og 93, 
samt fradeling til slike formål, ikke l<an 
settes i verk uten etter samtykke fra byg
ningsrådet før området inngår i arealdelen 
av kommuneplanen eller rezyleringsplan: 

·' Det samme gjelder andre tiltak som ve
sentlig kan vanskeliggjøre planleggingen. 
Kommunestyrets vedtak er gyldig uten de
partementets samtykke. Departementet 
kan samtykke i at det midlertidige plan
kravet forlenges med inntil2 år ... 

Etter bestemmelsens ordlyd kan kommu
nestyret vedta forskrift som krever samtykke 
fra bygningsrådet for at tiltak som nevnt i 
§§ 81, 84, 86 a, 86 b og 93 kan settes i verk. For
skriften kan ·samtidig stille krav om byg
ningsrådets samtykke for fradeling til s!ike 
formå!. De formål bestemmelsen omhandler, 
gjelder bygningsmessige tiltak eller arbeid på 
eiendommen: En tillatelse til fradeling av kår
bolig fra et gårdsbruk medfører ikke nødven
digvis at det iverksettes tiltak av den art som 
er omhandlet i de foran nevnte bestemmelser 
i plan- og bygningsloven. "Det er peller ikke 
påberopt at det vil være tilfelle i denne saken. 

I plan- .og bygningslovens forarbeider, Ot. 
prp. nr. 56 (1984-85), er ikke spørsmålet om 
hvorvidt fradeling av kårboliger omfattes av 
kravet til samtykke i § 117 direkte behandlet. 
I proposisjonen på.s. 131 heter det imidlertid: 

«Siden bestemmelsen er en overgangs
bestemmelse som skal.gjelde i maksimum 
5 år\ finner departementet det ikke ufor
svar ig at bygningsrådet gis en . slik 
skjØnnsmessig adgang til å utsette bygge
og anleggstiltak mntil nødvendig plan
grunnlag er sikret.» 

Forarbeidene trekker her i retning av at 
§ 117 bare gir hjemmel til å nekte samtykke til 
bygge- eller anleggstiltak, noe sorh harmone
rer med lovens ordlyd. 

Det frem!lår ellers av forarbeidene at hensy-

net til kommunenes behov for å avklare areal
disponeringen var det sentrale moment ved 
innfØringen av det midlertidige plankravet. 
Når situasjonen som her, er at den omsøkte 
parsell allerede er disponert gjennom bebyg
gelse, kim arealdisponeringshensynet for den 
omsøkte parsell vanskelig ha særlig bære
kraft. 

Av MiljØverndepartementets rundskriv T-5/ 
87 pkt. 8 fremgår at § 117 ikke kan benyttes 
for å hindre fradeling av grunn der bolig- eller 
fritids bebyggelse allerede er oppført. Eventu
elle unntak fra dette kan tenkes dersom det 
omsøkte tiltak ikke medfØrer bygge- og an
leggstiltak, men allikevel omfattes av de be
stemmelser som det er henvist til i § 117. Et 
eksempel på dette kan være søknad om 
bruksendring etted 93 tredje ledd. Fradeling 
av kår bolig vil imidlertid ikke komme inn un
der noeri av de bestemmelser det henvises til i 
§ 117. 

Fylkesmannen har i brev 8. november 1990 
ap.ført at § 117 er deri eneste hjemmel kom
munen har for å hindre uønskede fradelinger 
i utkantstrØk inntil kommuneplanens areal
del blir vedtatt. Når det gjelder fradeling av 
kårboliger, vises særlig til at eieren av gården 
kan søke om ny tillatelse til oppføring av ny 
kår bolig etter at fradelingen er gjennomført. 
. Jeg· har forståelse for at fylkesmannen ut fra 
disse hensyn mener det er behov for å kunne 
nekte å gi samtykke til fradeling av kår):Joli
ger, men kan vanskelig se at§ 117 kan tolkes 
på denne måte. Lovens ordlyd, og de øvrige 
rettskildefaktorerjeg har gjennomgått oven
for, trekker klart i retning av at det ikke kan 
nektes tillatelse til fradeling i et tilfelle som 
det foreliggende. I denne sammenheng er det 
også av betydning at forholdet til-landbruks
interessene synes å være avklart, jf. at fylkes
landbruksstyret har samtykket i fradeling av 
kårboligen med 1-2 da. Jeg har videre festet 
meg ved at det fremtidige behovet for kårbo
lig på bruket er usikkert ifØlge jordbrukssje-
fen. .. . . 

Som nevnt, gjelder saken fradeling av be
bygd eiendom, og fradelingen vil ikke medfØ
re endret utnytting av huset og tomta. Jeg kan 
da ikke se at fradelingen vesentlig kan van
skeliggjøre planleggingen, og det er etter min 
mening ikke rettslig holdbart å nekte deling i 
medhold av kommunens forskrift til § 117 ·" 

Fylkesmannen ·opphevet deretter sitt ved
tak og sendte saken tilbake til bygningsrådet, 
som ga tillatelse til fradeling av inntil 2 da 
tomt til bestående kårbolig. 
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61. 
Krav om fjerning av ulovlig oppført brygge 

(Sak 1069/90) 

Eieren (A) av en fritidseiendom hadde ulov
lig oppført en brygge. Bygningsrådet krevde 
bryggen revet med den begrunnelse at bryg
gen var oppfØrt i strid med reguleringsplanen 
for området, og at det ikke forelå slike særlige 
grunner at dispensasjon kunne gis etter plan
og bygningslovens § 7. Pålegget ble påklaget 
av eieren, men fylkesmannen opprettholdt på
legget. Fylkesmannen ·viste blant annet til at 
hensynet tiZ allmenne friluftsinteresser talte 
mot å gi dispensasjon. 

Ombudsmannen var enig med fylkesman
nen i at det ved vurderingen av hvorvidt 
«Særlige grunner» foreligger etter plan- og 
bygningslovens § 7, må sees hen til allmennhe
tens interesser. Men forholdene i saken var 
spesielle. I reguleringsplanen var det avsatt 
plass tilfelles brygge for flere eiendommer i et 
område som var lite egnet. Kommunen hadde 
i realiteten allerede gitt en dispensasjon fra 
planen ved ikke å kreve fjernet en brygge som 
en nabo av klageren hadde oppfØrt. Ombuds
mannen ba derfor om at saken ble undergitt 
ny behandling. 

Bygningsrådet behandlet etter dette saken 
på nytt, og fattet et nytt vedtak om fjerning av 
bryggen. 

A var eier av en fritidseiendom, og hadde i 
tilknytning til den oppfØrt en brygge. Også ei
eren av naboeiendommen hadde oppført en 
tilsvarende brygge. Reguleringsplanen for 
området forutsatte derimot at de to eiendom
mene skulle ha felles brygge, og at den skulle 
ligge noe lenger vest enn de bryggene som ei
erne hadde oppført. 

Bygningsrådet fant at den bryggen som A 
hadde oppfØrt, var i strid med reguleringspla
nen, og krevde bryggen fjernet med hjemmel 
i plari- og bygningslovens § 113. I saksfrem
stillingen til bygningsrådet het det blant an
net at iallfall den ene av de to oppfØrte bryg
ger i området var klart i strid med regule
ringsplanen. A's brygge ble ansett for å hin
dre tilgangen til en vik innenfor. Selv om det 
var meget grunt farvann i området, hadde vi
ken «kvaliteter for småbåter m.h.t. oppdagel
sesferder». 

Pålegget om fjerning ble påklaget av A. 
Bygningsrådets vedtak ble opprettholdt av 
fylkesmannen, som i vedtak av 17. juli 1990 
viste til at bryggen var plassert i strid med re
guleringsplanen, men at det likevel måtte 
vurderes om det skulle gis dispensasjon etter 
plan- og bygningslovens § 7. Fylkesmannen 
viste til at dispensasjon kan gis der det fore
ligger «særlige grunner», fortrinnsvis der de 

interesser reguleringsplanen ivaretar, ikke 
blir skadelidende eller en dispensasjon ikke 
gjør planen vanskeligere gjennomførbar. Fyl
kesmannen mente det var viktig å oppretthol
de mest mulig sammenhengende strandom
råde fri for bebyggelse og annen privatise
ring. Den beste lØsning var derfor å samle 
bryggene på ett sted, slik reguleringsplanen 
forutsatte. Fylkesmannen konkluderte med 
at «allmennhetens interesser og friluftsinte
ressene er skadelidende», og at det ikke forelå 
«Særlige grunner» som ga adgang til dispen
sasjon fra reguleringsplanen. 

I klagen til ombudsmannen anførte A blant 
annet: 

«--- Vi anså dette området som full
stendig uinteressant for andre enn oss selv 
r.ga. vanJ?.forholdene. :;>om· nevnt var det 
Ikke mulig å komme mn med båt fØr vi 
mudret opp kanalen. At området er uinter
essant for andre har vi fått bekreftet gjen
nom 7 år nå; d~t er nesten aldri noen som 
kommer innover i vika mot oss. Brygga "Jig
ger også rundt en sving i bukta, slik at man 
ikke oppdager den før man er 100 meter 
fra. Og det er det nesten aldri noen som er. 
Ved lavvann er det ikke vann mer enn et li
te stykke innenfor brygga. Strandlinjen er 
ubrukelig for andre forai det er altfor bratt 
å gå i land uten brygge.» 

Jeg tok saken opp med fylkesmannen, som 
forela saken for kommunen. Kommunen fast
holdt at viken som lå innenfor bryggen, had
de klare friluftskvaliteter, og at atkomsten til 
viken ikke burde hindres. At området ikke i 
stor grad blir brukt av små båteiere i dag, men
te kommunen ikke kunne tillegges avgjøren
de vekt når området ellers «egner seg ypper
lig til denne bruken». Man kunne ikke legge 
kortsiktige perspektiver til grunn ved vurde
ring av friluftsinteresser på et sted. Kommu
nen viste også til at det i de senere år hadde 
vært en klar tendens til at hytteeiere ønsket å 
etablere sine egne anlegg og konstruksjoner i 
vannkanten. Kommunen ønsket å stanse den
ne utviklingen, og uttalte at den førte en re
striktiv linje med hensyn til å tillate tiltak i 
100-metersbeltet. 

Fylkesmannen tilføyde blant annet: 
«Fylkesmannen er av den oppfatning at 

det foreligger friluftsinteresser på det ste
det saken gjelder. Man har bl.a. derfor ikke 
funnet at det foreli~ger «Særlige grunner» 
etter plan- og bygmngslovens § 7 som kan 
gi dispensasjon fra reguleringsplanen. 

Saker om brygger i skjærgarden kan i ut
gangspunktet VIrke bagatellmessige.._ men 
de~ er viktig å se på kqn~ekvensene. negu
lermgsplanen la OPP. ti} a samle brygger til 
hyttene 1 såkalte smabathavner. Vecf a tilla
te brygger spredt i vannkanten vil dette ha 
en klar privatiserende effekt til fortrengsel 
for allmennheten. 

Fylkesmannen mener at forhold av pri-
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vat karakter, f.eks. at brukerne av hytta er i 
alderen O til 70 år, og at man må bære mat, 
propanbeholdere osv. i et bratt terreng, er 
forhold som ikke skal få betydning for ais
pensasjon etter plan- og bygningsloven. 

Det er påstått at det ikke finnes vann når 
det er lavvann der .småbåthavna er innre
gulert. Fylkesmannen er av den oppfat
ning at evt. ny plassering av småbåthavna 
er et forhold som må tas opp i regulerings
sammenheng.>> 

I mitt avsluttende brev .til fylkesmannen ut
talte jeg: 

«Det er på det rene ilt den aktuelle bryggen 
ble oppført i strid med vedtatt regulerings
plan for området. Om bryggeplasseringen li
kevel skulle godtas, ville dette være avhengig 
av bygningsmyndighetenes dispensasjon i 
henhold til plan- og bygningsloven av 14. juni 
1985 § 7 fØrste ledd, som lyder: 

«Når særlige grunner foreligger, kan 
bygningsrådet, dersom ikke annet er fast
satt i vedkommende bestemmelse eller 
plan, etter søknad gi varig eller midlertidig 
dispensasjon fra bestemmelser i denne lov, 
vedtekt eller forskrift eller fra arealdelen 
av kommuneplanen, reguleringsplan eller 
fra bebyggelsesplan. Det kan settes vilkår 
for dispensasjonen.» · 

Det er altså et vilkår for dispensasjon at 
<Csærlige grunner>' taler for det. 

For at <<særlige grunner» skal kunne sies å 
foreligge, må det foreligge spesielle forhold 
som etter en konkret vurdering kan sies å væ
re av en slik karakter og ha en slik tyngde at 
de kan slå igjennom overfor de arealdispone
ringshensyn som planen er ment å ivareta i 
det aktuelle området. · 

Jeg er enig med fylkesmannen i at særlige 
grunner fortrinnsvis foreligger der de interes
ser reguleringsplanen ivaretar, ikke blir ska
delidende ved at dispensasjon gis, eller der en 
dispensasjon ikke gjØr· planen vanskeligere 
gjennomførbar. · 

Når den aktuelle reguleringsplan forutset
ter bare ett bryggeanlegg i området, og anleg
get ble plassert så vidt langt øst i viken; har 
det etter det opplyste sammenheng med be
hovet for å ha et samlet småbåtanlegg som re
duserte privatiseringen av viken mest mUlig. 
Jeg er derfor enig med fylkesmannen i at det 
ved vurderingen av hvorvidt «særlige' grun
rier>• foreligger, må. sees hen til allmen~hetens 
interesser, herunder særlig friluftsinteresse
ne. Det kan neppe bestrides at en brygge be
liggende slik som den aktuelle, vil ha en pri-

vatiserende effekt og således være i strid med 
intensjonene i reguleringsplanen. 

Når jeg likevel, i motsetning til fylkesman
nen, har kommet til at «særlige grunner» fore
ligger i dette tilfellet, har det sammenheng 
med fØlgende forhold: · 

Slik som de faktiske forhold på stedet frem
står på ·bakgrunn av det materiale som er 
fremlagt i saken, har jeg funnet å måtte legge 
til grunn at det området der det er regulert inn 
felles brygge for eiendommene, er lite egnet 
for formålet på grunn av vannstand og det 
faktum at sjøen til tider overhodet ikke når 
inn til brygga. 

Dette er et så vidt særegent forhold at det 
etter mitt skjønn må sies at det er rettslig ad
gang til å gi dispensasjon- dvs. her må antas å 
foreligge «særlige grunner>>. Så vidt skjønnes 
er det utslag av nettopp defaktiske forholde
ne på stedet at bygningsmyndighetene har 
latt den ene av de to oppfØrte brygger stå og 
således i realiteten allerede gitt en dispensa
sjon fra planen (selv om det riktignok sies at 
denne brygga ligger så vidt langt øst at den er 
oppført i tråd med planen). 

På bakgrunn av mitt standpunkt ber jeg om 
at saken undergis ny behandling ut fra den 
synsvinkel at det er adgang til å gi dispensa
sjon fra planen. 

Jeg understreker imidlertid at hvorvidt en 
dispensasjon faktisk skal gis, vil bero på byg
ningsmyndighetenes frie skjønn, jf. at dispen
sasjon etter loven «kari» ·gis.» 

·Den 14. mai 1992 behandlet bygningsrådet 
saken på nytt. Med hjemmel i plan- og byg
ningslovens § 113 ble_ bryggen igjen krevet 
fjernet me<;l frist l. juli 1992. I begrunnelsen 
ble det blant annet vist til at bryggen ville ha 
en privatiserende effekt og sålede~ være i 
strid med intensjonene i reguleringsplanen. 
Det ble også lagt vekt på at bryggen ville sten
ge adkomsten til den bakenforliggende vik. 

Vedtaket ble påklaget av A. Prinsipalt øns
ket han at bryggen skulle bli stående. Subsi

.. diært tilbØd han å fjerne bryggen mot å opp
føre en ny brygge i tilknytning til den bryg
gen som bygningsrådet tidligere hadde god
kjent for eieren av naboeiendommen. Kom
munens administrasjon fant å kunne gå inn 
for A's subsidiære forslag med visse endrin
ger. A sendte deretter inn en ny byggesøknad, 
som i det alt vesentlige var i samsvar med de 
retningslinjer kommunens administrasjon 
hadde trukket opp. Søknaden ble enstemmig 
godkjent av bygningsrådet 18. februar i993. 
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Register over saker, referert i meldingene for 1978-1992 

Register over saker referert i meldingene for 1963-1977 er inntatt i ombudsmannens melding for 
1977, Dok. nr. 4 (1977-78) s. 167 flg., jf. også tidligere meldinger. 

Registeret er bygget på emne/stikkord, supplert med et lovregister. Henvisningene i registeret 
gjelder år og side i de trykte meldinger. 

Adopsjon, 
bidragsforskudd til enslig adoptant, 87/56. 
forhåndsgodkjenhing av hjem, utenlandsk 

barn, 91175. 
lovvalgsregler ved søknad fra nordisk ad o p-

tant, 91176. · 
opphevelse av adoptivforhold, 85171. 
opplysning om biologisk mor, 91174. 

Advokatbevilling, 
godkjenning av praksis, 82/46. 
irettesettelse av advokat, hjemmelsspØrs

mål, 89/127. 
krav om prosedyreerfaring, 83/87. 

Advokatbistand, se også Saksomkostninger, 
fri sakførsel, 
fraråding av advokatbistand i forvaltnings

sak, 79/109. 
ved planarbeid før ekspropriasjonsvedtak, 

oreigningsloven§ 15, 80/108. 
Alkoholomsetning, 

skjenke bevilling, 
avslag begrunnet med nærhet til kirke, 

89/113. 
avslag pga. negativ uttalelse fra politiet, 

90/134. 
urettmessig avslag, utenforliggende hen

syn, 851121 jf. 88/18, 91/138. 
Ølsalg, 

innskrenket salgstid, 80/121. 
nektelse av fortsatt salg, forskjellsbe

handling, 84/99. 
Ambulansetjeneste, 

oppsigelse av skysskafferkontrakt, 85/69. 
Anbud, 

anbudene forkastet på uholdbart grunnlag, 
ny utlysing, 87/92, 87/96 jf. 88/20. 

avtalebasert fortrinnsrett til oppdraget, 
88/122. 

bud gjort avhengig av størrelsen på andre 
bud, 87/96 jf. 88/20. 

dokumentinnsyn, 
banktjenester i kommune, 87/91. 
tilbud på leveranse til kommune, 89/62. 

laveste bud antatt, eiendomssalg, 86/116, 
91/129. . 

mangelfullt utfylt anbud antatt, 90/119. 
ombudsmannens kompetanse i statlige an

budssaker, 90/202. 

sysselsettingshensyn ved anbudsvalg, 
82/48. 

tidligere anbudsutførelse avgjørende ved 
anbudsvalg, 79/117. 

tilsidesettelse av anbud i strid med likebe
handlingsprinsipp, 78/118 jf. 81/15, 88/122. 

vurdering av anbyders kompetanse, kom
munens opplysningsplikt, 85/119. 

Annonsering, se Kunngjøring. 
Apotek, 

vandelskrav til apoteker, 87/128. 
Ansettelser, se Tilsetting. 
Arbeidsgiveravgift, 

tilbakebetaling av - for musikere som drev 
selvstendig næringsvirksomhet, 78/100. 

Arbeidsmiljø, 
melding om flytting til nye lokaler, 84/112jf. 

86/19. 
Arbeidstillatelse, se Fremmedsaker. 
Arkiv- og kartoteksystem, 

Landbruksdepartementets-, 81/86. 
Avgifter, se også Arbeidsgiveravgift, Elek

trisitetsforsyning, Motorvognavgift, Re
novasjonsavgift, Toll- og innførselsavgift, 
Vann- og kloakkavgift, Tilbakevirkning, 
båtplassavgift, høyere for utenbygds boen-

de, 79176. 
feieravgift, mangelfull feiing, 84/87. 
fritak for arveavgift, erklæring om arvefra

fall avgitt for sent, 84/82, 90/108. 
hundeavgift, innkreving ved forening mot 

avgiften som vederlag, 79177 jf. 80/16. 
kontroll av kalkingsmidler, hjemmelsspØrs

mål, 87/111. 
tilleggsavgift ved passering av bompenge

ring, 91/120. 
Avkjørsel, se Veg. 
Avtaler, 

betaling for forbedring av veg i kommunalt 
boligfelt, tidligere oppgjør, 84/91. 

båtplass i kommunal havn, 87/123. 
forsinket oppgjør etter eiendomssalg til 

kommune, 86/llOjf. 87/23. 
kloakkavgift, eldre avtale om engangsav

gift, 78/95. 
kommunalt boligsalg, endring av satsene 

for salgsomkostninger, 89/108. 



I68 Dokument nr. 4 1992-93 

kommunalt eiendomssalg, lavere bud an
tatt på vilkår, 91/129. 
manglende ferdigstillelse av veg, 92/132. 

refusjon for kommunal tomteopparbeidelse 
basert på-, 86/49, 86/148, 87/121. 

refusjon for vanntilknytning, forutsetning i 
tidligere erstatningsoppgjør, 78/96. 

strømfremføring, oppfyllelse av avtale ved 
sammenslutning av kommunale elverk, 
78/124. 

utbyggingsavtale med kommune, 89/105. 
vederlag ved frivillig grunnavståing, frist 

forfullbyrdelse, 83/75 jf. 85/21. 
·Avvisning, 

av søknad under henvisning til 
tidligere avslagsvedtak, 85/91. 
verserende.straffesak, 86/91. 

klageinstans i avkjørselssaker, 83/146 jf. 
84/19. 

utforming av konklusjon, sondringen mel
lom avvisning og realitetsvedtak, 85/90. 

Barnebidrag, se Underholdsbidrag., 
Barnehage, 

betalingssatser, 
endring av, 91/52. 
for utenbys boende, 83173. 

opptak, begrunnelse for-avslag, 88/57. 
saksbehandlingen ved opptak i-, 82/110, 

89/31. 
Barnetrygd, 

utbetaling ved delt omsorg, 85/53. 
Barnevern, , 

behandlingstiden, 87/14, 88/14, 91/68. 
bruk av flere fullmektiger, 92/66. 
forelØpig anbringelse av nyfødt, 88/49. 
ved mistanke om incest, 92/67. 
fylkesmannens tilsynsplikt, 88/52. 
fylkesmannens klagebehandling, 90/49, 

91/66. 
gjennomføring av vedtak om omsorgsopp

hevelse, 88/50. 
mistanke om incest, saksbehandlingen, 

88/52. 
omsorgsovertakelse, klagerett forpotensiel-

le fosterforeldre, 90/51. ·· . · 
klagerett, delt foreldreansvar, uten del 

daglig omsorg, 92/71. 
Befaring i forvaltningssaker, 

behov for lovregulering, 86176 jf. 87/21. 
byggesak, 87/172. 

Begrunnelse, 
melding om vedtak fØr begrunnelse er ut

formet, 85/51. .• 
retningslinjer for- i saker om skattenedset

telse, 86/97: · 
standardbegrunnelse, . 

i bilavgiftssaker, 84/77 jf. 85/23 og 87/18, 
86/106. 
ved inndragning av førerkort, 88/68. 

standardsvar ved massehenvendelser, 
80/101 jf. 81/16. 

utilfredsstillende, 
begrenset realitetsvurdering i skattesak, 

84172. 
i hyttesaker, 80172, 81187, 82174, 841153 jf. 

85/24. 
i sak etter fengselsloven, 84/53. 
i sak om dokumentoffenlighet, 84/61. 
i saker om politisk asyl, 89148. 
i visumsak, 811145, 85/77 jf. 87119.,. 
ved inntak i videregående skoler,· 85/35, 

92/43. 
ved opptak i barnehage, 88/57. 

Behandlingsmåte, se Saksbehandling . . 
Bil, se Motorvogner . . 
Bidrag, se Underholdsbidrag. . " 
Bo- og driveplikt, se også Konsesjon, 

bo- og driveplikt for-to søsken ved-erverv av 
same'iepart i gårds bruk, 80171. 

bo- og driveplikt, fritak nektet av rasjonali
seringshensyn,,8l/85 jf. 82/15. 

boplikt for erverver av sameiepart i 350 da 
ubebygd skogeiendom, 80/68 jf. 81116 .. 

boplikt for erverver med bolig l mil fra bru
ket, dispensasjon, 80/63. . 

boplikt for to søsken ved erverv av sameie
part i 165 da ubebygd skog, rasjonalise
ringshensyn, 80/65 . 

. boplikt for tre sØsken vecj erverv av 23 da 
dyrkingsjord, 80/64. 

boplikt ved erverv av-. eiendom påheftet 
livsvarig borett, 9I/15.4. 

«jord- og skogbrukseiendommer» etter 
konsesjonslovens§ 6 og «Odlingsjord» et

. ter odelslovens § 2, 81/80. 
rammen for hensyn av betydning for fritak, 

generelt om sameieformen, 80/66, 87/155 
jf. 88/22. 

Bolig- og husleieforhold, se også Tomtetil
deling, 

depositum for kommunal leilighet, tilb,ake
betaling, 84/94: 

kommunal tildeling av trygdeleiligheter, 
uklar regelsituasjon, 85/116 jf. 8~/22 og 
87/20. 

kommunen kunne .ikke omgjøre godkjen-
ning av boligbytte, 78/59. . , 

kommunes tilsyn med TV-antenn~lag i 
kommunal leiegård, 82/121. 

oppsigelse fra kommunal leilighet,. husleie
lovens rekkevidde, vesentlig mislighold, 
78/58.-

prisfastsettelse ved salg av kommunal lei- · 
lighet, 83173. 

verdistigning i ventetid ve.d utskutt over-
dragelse, 79/74. , 

Borteboerstipend; se Statens lånekasse for 
utdanning. 

Bostøtte, , 
husstandsb.egrepet, ektefelle i aldershjem, 

80/39. 
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inntektsberegning, avvik fra skatteligning, 
86/49 jf. 87/20 og 88/18. 

sØknadsfrist oversittet, 
i påvente av klageavgjørelse for foregåen

de termin, 78/57. 
p.g.a. manglende informasjon, 79/37. 
p.g.a. uriktige opplysninger, 81/50 jf. 

82/15. . 
Bruksendring, se Bygningssaker. 
Bygningssaker, se også Gateadresse, refu

sjonskrav og Strandplansaker, 
ansvarshavende, -

·bytte av - , B6/122. 
ikke godkjent noen- , 85/97. 
inndragning av ansvarsrett, 86/124. 

atkomst ti! eiendom, 83/135 jf. 84118 og 
85/21, 87/168. 

avstand ti! krafUinje, erstatning, 85/97. 
bruksendring, 

garasjeanlegg i boligstrøk overdratt til 
bilfirma, 82/36. 

samtykke etter husleielovens§ 41, 81/115. 
samtykke etter plan- og bygningslovens · 

§ 117' 87/177 jf. 88/22. 
brygge, 

flyte-, vilkår om parkeringsplasser, 
85/150. 

sikring av atkomst, 87/170. 
ulovlig oppført, krav om fjerning, 92/165. 

byggemelding, 
veiledningsplikt, samtykke · fra andre 

myndigheter, 81/107 jf. 82/16. 
byggetillatelse, 

betaling av tilknytningsavgift som vilkår 
for -, 87/108. 

bortfall av - for hytte, .82/96. 
forbehold om forurensningsmyndighete

nes tillatelse, 91/159. 
forholdet mellom granneloven og plan- og 

bygningsloven, 88/166. 
forholdet til senere byggeforbud eller re

guleringsvedtak, 89/148. 
ugyldig omgjøring, 89/145. 
vilkår om vegerklæring for oppføring av 

garasje, 88/161 jf. 89/18. 
bygningens plassering, 

avstand fra nabogrense, 
- beregning av bygnings høyde, 82/32. 
- for carport forbundet med hus, 82/92. 
- for garasje, avveining av begge par-

ters interesser, 83/134, 84/138, 
- gjenoppfØring av bygning, 85/149. 
- innbygging av veranda i firemanns-

bolig, 87/174. 
hØyde plassering, 

- delegasjon, saksbehandling, 83/120 jf. 
87/17. 

- hensynet til nabo, 87/172. 
stedsplassering, 

- for terrasse, nabohensyn, 911158. 

- som avslagsgrunn, valg mellom alter
nativer, 87/174. 

bygningskontroll, myndighetenes ansvar, 
forholdet til andre etater, 85/97. 

oppmålingsmyndighetene, 86/151. 
politibistand til gjennomføring av ved
tak, 91/160. 

bygningsrådets plikt til undersøkelse av 
byggesøkers rett i forhold til grunneier, 
79/65. 

bygningsrådets varslingsplikt overfor bort
fester, 88/159. 

campingvogner, vedtektsforbud mot -, 
84/141 jf. 85/24. 

delegasjon av bygningssjefens myndighet, 
83/120. 

deUng av eiendom, 
avstand til nabogrense, samme eier av 

begge parseller, 88/154: 
fradeling av parsell til hagebruk, krav om 

kloakk, 83/138. 
unnlatt varsel til protesterende nabo i kla

gesak, 89/79 .. 
vilkår begrunnet med etterfølgende regu

leringsendring, 88/157. 
dispensasjon, 

forholdet mellom plan- og bygningslo
vens§ 7 og 
- § 28-1 nr. 2, 88/168 
- § 88, 87/176, 89/154. 

fra byggeforskrift, huskjøpers protest, 
83/123. 

fra generalplanvedtekt, tidligere .dispen
sert etter bygningslovens § 82, 7 8175 jf. 
79/10. 

fra 100-metersbeltet langs sjøen, 90/163 jf. 
91/21. 

fra hyttebyggingsforbud p.g.a. tidligere 
rettslig uholdbar byggenektelse, 80175. 

fra hyttebyggingsforbud p.g.a: tidligere 
uheldig saksbehandling, 78172. 

fra hyttebyggingsforbud, forhåndsuttalel
se, 82/94 jf. 83/19. 

fra kommuneplan, fritidsbolig i boligom
råde, 89/151. 

fra reguleringsbestemmelse om utnyt
tingsgrad, 81/100, 82/84, 85/151. 

fra reguleringsplan, 
enkeltstående brygge, 92/165. 
planforutsetninger, 90/160. 

fra reguleringsbestemmelse og vedtekt til 
bygningslovens § 79, 82/35. 

fra reguleringsplan, svikt ved avgjørelses
grunnlaget, 82/82. 

fra veglovens byggegrensebestemmelser, 
87/166. 

hvem kan søke· om dispensasjon, 83/123. 
ikke ubetinget nødvendig med særskilt 

søknad, 85/149. 
inkonsekvent praksis, 851151. 
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kompetansebegrensningen i plan- og 
bygningslovens § 7, 89/158. 

ved gjenoppføring av totalskadet sjøbu, 
90/163. 

disposisjonsplan, 
betydningen av ikke godkjent ~. 88/161, 

88/163. 
festetomt innenfor planområdet · ikke 

medtatt i planen, 80/75. · 
grunnlag for å nekte godkjenning, 79/56 

jf. 81/16. 
hyttearealgrense, hjemmelsspørsmål, 

78/67' 79/10. 
uklar vedtekt etter bygningslovens§ 82: 

krav om disposisjonsplan og dispensa-
sjon, 82/68. · 

erstatning, 
for husplassering nær kraftlinje, 85/97. 
for sen saks behandling, 83/123. 
for ugyldig, ikke påklaget bygningsråds

vedtak, 80/84. 
forelegg, 

ombudsmannens kompetanse, 82/122. 
forhåndsuttalelse, 831118, 881153. 
fylkesmannens instruksjonsmyndighet, 

81/107. 
· generalplanvedtekt, 

generelt om dette emne, 82175 med videre 
henvisninger, jf; 83/18 og 84116. 

vedtekt i tilknytning til generalplan (a
vedtekt) 

- fradeling av boligtomt i område avsatt 
til landbruk, deling tillatt etter jordlo
ven, konsekvenshensyn, 81/94. 

- fradeling av boligtomter i landbruks
område, soneplankart anga klare gren
ser for arealutnyttelsen, 831124. 

- oppføring av bolighus i område utlagt 
til jord-, skog-, naturområde; 82131. 

'-- ufullstendig kartmateriale, 87/161. 
- utnytting i samsvar med planformålet, 

82/77. ., 
vedtekt uten generalplan (pusteromsved-

tekt) · 
- oppføring av bolighus i område med 

variert arealutnyttelse, 82179 jf. 83/19. 
- plassering av kårbygning, 80/81. 
- vedtektens stedlige virkeområde, 

81/93. 
hundegård, spørsmål om bygningsloven 

fikk anvendelse, 83/132 jf. 84118. 
hyttevedtekt med byggeforbud m.v. · 

dispensasjon, se foran. 
dispensasjonsnektelse, 

fordi bygget var for stort, 861156. · 
generell begrunnelse, hyttepress; 84/153 

jf. 85124, 85/156, 851159, 90/166. 
konsekvenshensyn, utfyllingstomt, 

841155, 851156, 901166. 
disposisjonsplan, se foran. 

flyttbar campinghytte, 78/68. 
.forhåndsuttalelse om'dispensasjon, 

83/118. 
generelt om hyttesaker, 85117. 
krav om reguleringsplan, 841150. 
lovvilkår for vedtekt, 841150. 
soneforbud langs vassdrag. og veg, 841150. 
uklar vedtekt etter bygningslovens § 82: 

krav om disposisjonsplan og dispensa~ 
sj on, 82168. 

varighet, forhold til generalplanperiode, 
85/159. 

varslings- og klageregler ved dispensa
sjon, 81/86. 

innhegning mot veg, 83/132. jf. 84118. ·. 
innløsning, av del av matrikkelenhet, 

86/149. 
kloakksystem, spørsmål om annen ordning, 

betydningen av personlige hensyn, 7 8171, 
79/10. 

hyttetilbygg, muligheten for Økt bruk, 
80173. 

krav til kloakk ved fradeling av parsell til 
hagebruk, 83/138. 

områdemessige vurderinger, byggepress, 
80179 jf. 83/15. 

retningslinjer for skjØnnsutøvelsen, 78/62, 
78171, 79110. 

kOmmunen som berørt grunneier, 86/150. 
midlertidige konstruksjoner m.v., jf. byg

. ningslovens § 85, 84/141 jf. 85/24. 
midlertidig plankrav, , 

fradeling av kårbolig, 921162. 
samtykke til tross for· behov for regule

ring, 90/174. 
tillatelse til bruksendring uten konkret 
· vurdering og begrunnelse, 871177 jf. 

88/22. ' 
virkningen av unnlatt kunngjØring, 

891160, 89/162. 
nabos rettsstit!ing; partsbegrepet, omgjØ-

ring, 801103. · 
nabovarsel 

til bortfester, 88/159. 
til punktfester, 86/144. 

ombygging av bedrift i boligstrøk, 82/93. 
privatrettslige konflikter, 79165, 861150, 881 

159, 88/166. 
pålegg om byggestans og riving, hjemmels

spørsmål, 80183. 
reguleringsplan,. 

anleggsarbeider påbegynt under regule
ringsplanbehandling, 80178. 

avvikelse fra - ved dispensasjon eller re
guleringsendring, 82/82, 82/84, 88/168. 

· bygilingsvedtekter etter den tidligere lov 
av 1924, uoversiktlig regelsituasjon og 
inkonsekvent p'raksis, 851151. 

delvis stadfestelse, samarbeid med land
bruksmyndighetene, 79161. 
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departementets kompetanse, 90/178. 
endret hus plassering, 79/64. 
etterfølgende endring 

- som grunnlag for å avslå byggesøk
nad, 87/162. 

- som hjemmel for vilkår i delingssak, 
88/157. 

forhåndsbinding av reguleringsmyndig-
het ved avtale, 82/87. 

fravikelse av reguleringsformål, 90/160. 
grunneiers endrede behov, 911157. 
jordlovens anvendelse i område regulert 

til fritids bebyggelse, 80/41. 
klageinstansens overprøving av plan for 

massetak, 90/182. 
konkret bruksregulering, hjemmels

spørsmål, 82/87. 
mindretallsanke, departementets kompe

tanse, 881169. 
nøyaktighet mht. hus plassering, 83/127. 
privat utkast ikke forelagt kommunesty

ret, 81199 jf. 82/16. 
privat utkast innstilt, utenforliggende 

hensyn, 81/96 jf. 82/16. 
som hjemmel for å nekte deling, 82175. 
tilbygg til reguleringsstridig bygning, 

861145. 
vilkår om redusert mønehøyde, takvin

kel, 82/85 jf. 83/19. 
sen saksbehandling, erstatning, 83/123. 
skjØnnhetshensyn, 

avslagsgrunnlag for garasje, 79/68. 
vindusutskifting, 811103, 81/106, 83/128. 

større bygge- og anleggsarbeid, etablering 
av ridesenter, 90/174. 

tilfluktsrom, sivilforsvarsmyndighetene, 
83177. 

ulovlige byggverk, myndighetenes plikt til å 
gripe inn, 841143 jf. 85/24. · 

utsatt iverksetting ved klage, 85/154, 86/143, 
901173. 

uvanlig bebyggelse, 82/35, 86/156. 
varige konstruksjoner og anlegg, jf. byg

ningsloven§ 84, 82/81, 83/132 jf. 84118. 
vernehensyn, vindusutskifting og fasadeen

dring, 83/128, 84/139. 
vilkår, 

for flytebrygge, parkeringsplasser, 85/150. 
for utslippstillatelse, 82/99. 
om begrenset hyttestørrelse, 89/160. 
om regulering av åpningstider for video

forretning, 92/160. 
om vegerklæring for oppfØring av gara

sje, 88/161. 
ved delingstillatelse, 89/165. 
ved dispensasjon fra reguleringsbestem

melse, 81/100. 
Børs og kreditt, 

Børsens forvaltningsmessige stilling, 88176. 
Kredittilsynets kontrollvirksomhet, taus

hetsplikt og dokumentinnsyn, 88176. 

Båndtvang, 
etter bufeloven for hele året i hele kommu

nen, grunnlaget for stadfesting av for
skrifter, 78/125. 

Dispensasjon, se også Bo- og driveplikt, 
Bygningssaker, Strandplansaker, 

fra areal vilkår for kraftforrabatt, 78/127, 
79/10. 

fra forbud mot etablering av eierleiligheter, 
81/116. 

fra forskrift om åpningstider, 88/128. 
fra krav om antall kanaler for manuell mo

biltelefon, 88/85. ' 
fra kringkastingsloven, 83/90 jf. 84/17. 
fra prisforskriftene for innskottsleiligheter, 

78/93. 
fra prisstopp, endring av dispensasjons

praksis, 82/103. 
fra tilfluktsromforskrifter, 83177. 
fra tollovforskrifter, forvaltningsloven § 40, 

81/142. 
fra utdanningskrav for faglærer, 80/26. 
uten uttrykkelig hjemmel i skattesak, 84/69 

jf. 85/22. 
Dokumentinnsyn, se Offentlighet i forvalt

ningen og Partsoffentlighet. 
Drosjeløyve, 

beregning av ansiennitet, 
kjØrebøker og ansiennitetslister, 84/101. 
kjøring av skolebuss, 89/115: 
passivt kompaniskap, 87/125. 
svangerskapspermisjon, 85/123. 

dokumentasjon for sykefravær, 83/85. 
nektet fornyet, 90/123. 
omgjØring som fØlge av uriktig faktisk 

grunnlag, 82/41. 
overføring til avdØdes samboer, 83/87. 

EDB, 
behandling av søknader om, 

inntak i de videregående skoler, 85/35. 
tilskott i jordbruket, 85/128. 

innkreving og utbetaling av bidrag, 88/55. 
Eiendomsskatt, 

omgjøring av individuelt fritaksvedtak, 
84175. 

renter for uriktig innkrevd -, 79179. 
takseringsprinsipper, Øking av skatte

grunnlaget, 91/116, jf. 92/20. 
Eierleiligheter, 

etablering av - i bestående bygning, 81/116. 
Ekspropriasjon, 

dekning av advokatutgifter ved planarbeid 
fØr vedtak, oreigningslovens § 15, 801108. 

gjenervervsrett for ekspropriat til u benyttet 
ekspropriasjonsfelt, 811150. 

grunnavståelse under ekspropriasjonstrus
, sel, 83175 jf. 85/21, 86/110 jf. 87/24. 

grunnkjøpsobligasjoner, usaklig avslag, 
81/147. 

plikt til å foreta grunnerverv til offentlig 
veg, 90/188. 
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renteplikt ved forsinket betaling, 82/50. 
Ekteskap, 

skilsmisse, administrativ behandling og 
samtidig søksmål, 83/44, 91/69 jf. 92/20. 

E1ektrisitetsforsynin·g, 
elektrisitetsavgift, ansvar for - på frikraft, 

8i/148. 
erstatning for uhjemlet pålegg, elektriske 

installasjoner, 86/96. 
fordeling av strømforbruk før/etter tariffor

høyelse, 86/113. 
jordkabel til hinder for videre utbygging av 

eiendom, 88/119. 
overføring av midler fra elverk til kommu
. nekassen, 87/112. 

sammenslutning av kommunale ' elverk, 
oppfyllelse av avtale om strømfremfø
ring, 78/124 jf. 79/10. 

strømregning, etterbetaling ved for lavt sti
pulert forbruk, 88/121. 

Økt strømpris, avsetning til spesielt kom
munillt formål, 85/112 jf: 86/22. 

Enkeltvedtak, se Lovregisteret. 
Erstatning, 
· ansvarslemping ved meransvar, 80/84. 
arbeidsgiveransvar, 

ansvarsfraskrivelse, 79/110. 
oppreisningskrav, 86/93; 
ugyldig arbeidsavtille, 84/32. 

forlagt søknad om husbanklån, 85/95: 
hus plassert for nær kraftlinje, 85/97. 
innløsning av årlige erstatninger etter vass-

dragsreguleringsloven, 86/94. 
lekkasje fra kondemnert 'privat vannled

ning, 86/118. 
oppreisning, brudd på taushetsplikt, 86/93. 
pasientskader, 

forholdet sykehuseier/forsikringsselskap, 
85/61. 

teknisk svikt, 86/53. 
sen behandling i byggesak, 83/123. 
skade forårsaket av konsesjonær; statens 

ansvar, 91/151. 
skade på beplantning forvoldt av vegvese-

net, 89/166. · 
skade på bil forvoldt av privat inntauings

selskap, på vegne av kommune, 83176 jf. 
84/17. 

skade på eget kjØretøy under oppdrags
brØyting, 87/100. 

tap som fØlge av offentlig kontrollvirksom-
het, 91/146. 

tyveri av klædra skole, 80/122, 89/84 .. 
ugyldig avslag på etableringslån; 92/143. 
ugyldig, ikke påklaget bygningsrådsved-

tak, 80/84. 
uhjeinlet pålegg om retting av elektriske in

. stallasjoner, 86/96. 
uhjemlet vedtak (forbud), men de materiel

le vilkår forelå, 78178. 

urettmessig heving av postgiroutbetillings-
kort, 85/99. 

uriktig departements opplysning om fratre
. deise og pensjon; 79/29. 
uriktig saksbehandling i bygningsråd, 

79/68. 
vannskade fra kommunal kloakkledning, 

811156. 
Fengselsforhold, se også Politi og 

Påtalemyndighet, 
arbeids' og aktivitetstilbud, 85/86 jf. 86/21. 
besøksnektelse som reaksjon mot irregulær 

korrespondanse, 84/53. 
besøksrutiner, overhøring av alle besøk, 

84/50 jf. 86/19. 
enromsplassering, krav til begrunnelse, 

89/47. 
forvaltningslovens anvendelse i fengselssa

ker, 90/64. 
frigang til arbeid, egen betilling, 92/80. · · 
fullbyrdelse av straff fØr endelig avgjØrelse 

av benådningssøknad, 85/84. 
helsetjenesten i fengslene, 86/64 jf. 87/20 og 

88/19. 
informasjon til innsatte om ombudsmanns

ordningen, 83/153. 
legetilsyn ved sikkerhetsavdelingen, 92/77. 

·refselse, 
bevisbyrderegler, 90/67. 
utilstrekkelig grunnlag, 811157. 

saks behandling, 
forelØpig svar og adgang til muntlige kon

feranser, 90/72. 
nedprioritering av søknader fra en inn

satt, 88/64. 
ved overføring' til annet fengsel, 91178. 

soningsavbrudd, ektefelles nedkomst, 
. 87/59. 
toalettforhold, 85/86 jf. 86/21. 
urinprøve, kontroll ved avgivelse, 811157. 
utdanningslån, rentefritak under soning, 

85/50 jf. 86/21. 
utelukkelse fra felles gudstjenester, 90/73 jf. 

91120. 
Festetomt på statsgrunn, 

i Finnmark, jordsalgsmyndighetenes saks
behandling, 85/145. 

Fiske og Fiskeoppdrett, 
deltaksregulering, forholdettil tilskottsord

ninger mot overkapasitet, 84/107. 
garantilott, 

avbrytelse av søknadsfrist, 88/145. 
begrenset driftsperiode, generelle saksbe

handlingsspørsmål, 85/132. 
søknadsfrist, bortkommet søknad, 92/145. 

konsesjon for oppdrett, saksbehandling 
84/104, 87/142 jf. 88/21, 90/125 jf. 90/21, 
90/128, 911144. 

opptak i fiskermanntall, forskjellsbehand
ling, 89/121. 
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Råfisklagets forretningsregler, pålegg til 
fiskeoppkjØper om betaling av tilleggs
pris, 87/142 jf. 88/21. 

Folkeregistrering, 
av studenter i utlandet, 89/93. 
folke- og boligtelling, opplysningsplikt, 

91/77. 
innsynsrett for forsker, 84/64. 
registrering av reindriftssamer, 85175. 

Folketannrøkta, se Tannhelsetjeneste. 
Folketrygden, se Trygdeordninger. 
Forbrukerombudet, 

kompetanse til å innhente opplysninger, 
markedslovens avgrensning mot prislo
ven, 79/87. 

offentliggjøring av notat før fremleggelse 
for Markedsrådet, 79/90. 

Forbrukerrådet, 
uheldig produktomtale i Forbrukerrappor

ten, 81/143. 
uttalelse i oppsigelsessak, 841114. 

Forenklet forelegg, 
<<bøteleggelse på stedet.. etter vegtrafikk

lovens§ 31b, 791111. 
Forhåndsuttalelse, 

om dispensasjon fra hyttebyggingsforbud, 
82/94 jf. 83/19, 831118. 

til pressen i byggesak, 88/153. 
Forhåndsvarsel, 

fØr beslutning om klageprosedyren, 841115. 
før revisjon av gatenavn, 86/155. 
innkalling til fellesmøte, sammenslåing av 

viltområde, 86/129. 
omfanget av- i reinbeitesak, 79/98. 
til bortfester i byggesak, 88/159. 
til jordsøkende nabo ved salg av landbruks

eiendom, 83/113 jf. 85/21. 
til leieboere ved dispensasjon for etablering 

av eierleiligheter, 81/116. 
til nabo og gjenboer ved dispensasjon fra 

strandplanloven, 81/86. 
unnlatt overfor grunneierlag ved utferdigel

se av fiskeforskrifter, 79/97. 
unnlatt overfor interesserte ved fjerning av 

laksetrapp, 83/97. 
unnlatt overfor lærling ved forlengelse av 

læretiden, 82/112. 
varsel til part om nye opplysninger, 82/110, 

87/172. 
ved anmeldelse for overtredelse av lignings

loven, 89177. 
Forkjøpsrett, se også Tilleggsjordsaker, 

statens - etter konsesjonsloven, 
beregningen av tre måneders-fristen, 

86/135, 89/138. 
betydningen av plansituasjonen i områ- · 

det, 89/135. 
fristoversittelse, 80/57, 80/59,• 81174, 82173 

jf. 83/17' 87/153. 

konkurransesituasjon mellom naboer, 
bosettingshensyn, privat forkjøpsklau
sul, 85/143. 

landbruksmyndighetenes kompetanse 
ved salg av bolig på eiendom ervervet i 
rasjonaliseringsøyemed, 79/53. 

personlige hensyn til konsesjonssøker, 
78/85. 

rasjonalisering for kjØper eller jordsøken-
de nabo, 81173, 82170. 

sameie mellom konsesjonssøkere, 87/150. 
til fordel for forpakter, 88/148. 
underretning til jordsøkere om for kjØps-

frist, 82173 jf. 83/17 og 85/21. 
ved overdragelse til forpakter, fastsettelse 

av pris ved skjønn, 79/49 jf. 81/16. 
kommunens- til leiegårder, formannskapets 

kompetanse, 871115 jf. 88/21 og 90/21, 
901115. 

Formannskap, 
reaksjon mot spredning av opplysninger fra 

formannskapsmøte, 78/112. 
vilkår for bruk av hasteparagrafen, 90/115. 

Forskjellsbehandling, 
båtplassavgift hØyere for utenbygdsboende, 

79176. 
dispensasjonspraksis i sak etter kringkas

tingsloven, 83/90 jf. 84/17. 
endring av dispensasjonspraksis ved pris-

stopp, 82/103. 
i avkjØrselssak, 80/85, 83/143. 
i byggesak, fasadeendring, 83/128. 
i fradelingssak etter jordloven, 79/42, 92/154. 
i konsesjonssak, 92/115. 
i sak om dokumentinnsyn, 89/71. 
i strandplansak, 83/148, 83/152. 
skattlegging av utdanningsstipend, 83/62. 
ved fastsettelse av kloakkavgift, 80/88. 
ved flyttegodtgjøring, 81/134. 
ved inndragning av førerkort, 79/114. 
ved inngåelse av legeavtale, 85/66. 
ved ligningsverdi for nyoppført bolighus, 

79/80. 
ved lØnnsforhøyelse, 86/127. 
ved oppføring i fiskermanntall, 89/121. 
ved skattenedsettelse, 81/127. 
ved tildeling av mesterbrev, 89/117. 
ved ølsalgsbevilling, 84/99. 

Forskrift, 
dispensasjon fra -, forvaltningslovens § 40, 

81/142, 91/127. 
etablering/utvidelse av fredningssone bur

de vært behandlet som enkeltvedtak, 
78/101, 91/163. 

forholdet til hjemmelsgrunnlaget, 78/125. 
forhåndsvarsel ved utferdigelse av -; 79/97, 

88/85. 
fremgangsmåten ved utferdigelsen av, 92/ 

120. 
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ikrafttreden, kunngjØring, 81/125, 89/160, 
89/162. 

kunngjøring ved oppslag, 84/68 .. 
mangler ved -, ombudsmannslovens § 11, se 

foran under avsnitt Il: Opplysninger om 
sakene og saksbehandlingen. 

opphevelse av ordningen med fri skole-
skyss, saksbehandlingen, 92/40. 

tilskuddsordningene i landbruket, 86/120 jf. 
87/23. 

Forurensning, se også Utslippstillatelse, 
gebyr ved oversittelse av frist for retting, 

90/140. 
innløsning av boligeiendom, 88/172. 
pålegg om frakopling av septiktank, 87/68. 
pålegg om oppfØring av støyskjerm, 89/177. 
tilbakeslag av kloakk i kjeller, 89/181. 

Forvaltningens avtaler, se Avtaler .. 
Fosterhjem, 

godtgjøring til fosterforeldre, 85/72,.91/73. 
Fremmedsaker, se Utlendingssaker 
Friluftsliv, . 

atkomstavgift til Nordkapp-platået, 
92/157. 

Fri rettshjelp, 
Fri sakførset, 

i erstatningssak mot det offentlige, 92/108. 
i avskjedssak, 91/106. 
i skiftesak, 89/88. 
skjønnsmessig fastsetting av advokatsa

lær, klageinstansens overprØving, 87/75 
jf. 88/20 og 90/20. 

ved gjenopptakelse av farskapssak, 92/ 
107. 

ved statens anke over skjØnn, 80/120. 
Fritt rettsråd, · 

i benådningssak, 89/90, 91/104. 
i fremmedsak, 90/78, 90/93. 
i sak om utvisning fra riket, 82/119. 
omgjøring av advokats innvilgelse, 83/55. 
nødvendighetskriteriet i rettshjelplovens 

§ 15, 90178. 
. rimelighetskriteriet rettshjelplovens 

§ 13, 821119. 
sen saks behandling, 83/56. 

Frister, 
fristforlengelse ikke reell, 78/60. 
fristoversittelse 
- i forkjØpssak ·etter konsesjonsloven, 

80/57; 80/59, 81/74, 82/73 jf. 83/17 og 85/21. 
- ved krav om refusjon for ·feriegodtgjØ

ring, 89/129. , 
- ved søknad om produksjonstillegg i jord

bruket, 83/107. 
- ved søknad om skoleskyssgodtgjørelse, 

89/33. 
meldingsfrist om endring til skade ved kla

ge over karakter, 78/50 jf. 79/10. 
sØknadsfrist oversittet i bostøttesak, 78/57. 
vilkår for fristavbrytelse, 88/145, 89/31. 

Fysioterapeuter, 
forhåndsgodkjent turnusplass som vilkår 

for autorisasjon, 87/130 jf. 90/21. 
Førerkort, se ltlotorvogn. 
Gateadresse, . 

revisjon av gatenavn, sletting av korte 
stikkveger, 86/155. 

søknad om endring av -, 86/151 jf. 87/24. 
Gransking 

fra .prismyndighetene, ·omfang og saksbe
handling, 89/73. 

kommunalt oppnevnt granskingsutvalg, 
mandat og saksbehandling, 92/139. 

Grunnkjøpsobligasjoner, se Ekspropria-
sjon. ··•·.· 

Habilitet, 
for arkitekt med oppdrag å utarbeide for

slag til soneplan, 79/95. 
for distriktstaimlege i tilsettingssak hvor 

ektefellen ble tilsatt, 78/22. 
for herredsagronom i delingssak, 841132. 
for herredsagronom i forkjøpssak for bruk 

han var interessert i, 80/59. 
for ingeniØrfirma som utreder i utslippssak, 

84/115. 
for Justisdepartementet ved behandling av 

søknad om fri sakfØrsel, 89/61. 
for kommuneadvokat og kommunekon

torsjef i erstatningssak, 79/68. 
for kommunestyrerepresentanter ved utta

lelse i vegsak, 78/103. 
for medlemmer av rådgivende ekspertor

gan, 85/88. 
for medlemmeri klagenemnd, 86/41 jf. 

89/16, 91/137. 
for skolestyremedlem itilsettingssak, 82/17, 

86173. 
for statens prosessfullmektiger, 91/103. · 
for trygdesjef som hadde uttalt seg i avisar-

tikkel om trygdesøker, 78/103. 
fremgangsmåten ved avgjørelse av -; 86/73. 
oppnevning av stedfortreder, 79/98 . 
ved lovbestemt interesserepresentasjon, 

87/69. 
ved vervkombinasjoner, 91/102 jf. 92/20. 

Havnevesen, se Sjøfart. 
Helsepersonell, se også leger, 

offentlig godkjenning av hjelpepleiere, 
91/143 jf. 92/21. 

Hjemmehjelp, 
klagerett, klageinstansens kompetanse, 

86179 jf. 87/21. 
Hundeavgift; se Avgifter. 
Husbanken, se også Bostøtte, Erstatning. 

etabteringstån, 
. mangelfull kommunal informasjon, 

88/124 jf. 89/18. 
redusert inntekt på søknadstidspunktet, 

82/21. 
spørsmål om enkeltvedtak og klagerett, 

89/58. 



1992-93 Dokument nr. 4 175 

vedtak bygget på bristende forutsetnin
ger, 821118 jf. 83/20. 

husbanklån, behov for formalisering av 
prioriteringsregler, 88/124 jf. 89/18. 

tilskudd til småhus bygging om vinteren, 
søknadsfrist oversittet, mangelfull kunn

gjøring og veiledning, 79/35 jf. 
80/15. 

utbedringstilskudd, tildelingskriterier, 
86/51. 

Husdyr, 
isolering av sauebesetning pga. fare for mæ

dismitte, 80/123. 
konsesjon, maksimaltall for svineproduk

sjon, 90/146 jf. 91121. 
maksimaltall for verpehøns, 91/147. 

Husleieforhold, se Bolig. 
Informasjon, se også Veiledning, 

feilinformasjon i tollsak, 86/103 jf. 87/23 og 
88/19. 

feilinformasjon om praksiskrav ved opptak 
til høgskole, 89/41. 

om billettordningen på AlS Oslo Sporveier, 
90/116. 

om «rimelige skjønnhetshensyn» etter byg
ningslovens§ 74 nr. 2, 81/106. 

om sammenhengen mellom ulike til
skuddsordninger i landbruket, 87/132 jf. 
8.8/21. 

om søknadsfrist for tilskudd til småhus byg
ging om vinteren, 79/35. 

om søknadsordningen for bostøtte, 79/37. 
saksomkostninger ved klage over parke

ringsgebyr, 92/116. 
ved omlegging av eksamensform, 85/40. 

Jakt, se Viltsaker. 
Jordlovsaker, se også Tilleggsjordsaker, 

deling (lovens§ 55); 
av boligeiendom på 1,5 dekar, 81/57. 
av eiendom på 3 dekar, 80/53. 
bebygd boligtomt, 82/25. 
·bebygd boligtomt tilhørende tidligere 

bruker, 80/48. 
bebygd hyttetomt i utmark, 79/47, 82/24 
· (nr. 8), 84/131. 

bebygd hyttetomt på skogseiendom, be
hov for skogshusvære, 83/111. 

boligtomt med isolert og fjern beliggen
het fra hoved bruket, 79/45 jf. 81115. 

bruk av jordlovens formålsbestemmelser, 
79/45 jf. 81/15, 79/47, 80/45, 80/53. 

etablering av sameie, 82/63. 
forholdet til bygningsmyndighetene, 

oversiktsplaner, 81165, 81167, 83/107 jf. 
84/18. 

forskjellsbehandling, 92/154. 
grunneiers partsstilling, 91/153, 
hypotetisk begrunnelse for avslag, for-

skjellsbehandling, 79/42 jf. 80/16. 
hyttetomter i beiteområde, 83/107 jf. 

84/18. 

innløsning av festetomt, 82/26. 
i to bruksnummer uten endring i eier- el

ler driftsforhold, 80/43. 
kontroll med tomtestørrelse og -behov, 

81/64, 82/24 (nr. 7 og 8). 
krav om bakgrunnsareal pr. hytte, 83/107 

jf. 84118. 
krav om reguleringsplan, disposisjons

plan, 83/107 jf. 84/18. 
krav om reguleringsplan for tilstøtende 

område, 80/53. 
lovens delingsbegrep, 82/63. 
lovens uttrykk «driftsøkonomisk forsvar

leg», 83/107 jf. 84118, 88/146. 
miljøhensyn som avslagsgrunn, 81/67, 

81170, 82/25, 82/67, 83/107 jf. 84/18, 
831111, 841131, 85/137. 

muligheten for landbruksdrift på tomten, 
79/44, 80/53. 

naboers rettsstilling, 89/81. 
ombytte av våningshus, 80/50 jf. 81116, 

82/65, 85/139. , 
passivitet fra myndighetene; 79/40, 85/139. 
som ledd i konsesjonsbehandling, 82170, 

82/72. 
statens umatrikulerte grunn i Finnmark, 

81/61. 
stiftelse av vegrett, hogstrett m.v., 81/58. 
tidsbegrenset delingssamtykke, 81/63. 
tomt for det ene av to våningshus på 

gårdsbruk, 82/67, 85/139. 
varigheten av delingssamtykke, 83/112. 
vilkår om bortfeste i stedet for salg, 78/65 

jf. 80/15. 
vilkår om byggetillatelse, 81165. 
vilkår om overdragelse av del av eien

dommen, 80/42. 
jordlovens anvendelse i område regulert til 

fritidsbebyggelse, 80/41. 
omdisponering (lovens§ 54), 

av del av bebygd eiendom på 2, 7 dekar, 
miljØhensyn, 81152. 

av del av boligeiendom på 1,5 dekar, 
81/57. 

av eiendom på 3 dekar, 80/53. 
av setertomt for hytteformål, uriktig lov

anvendelse, 871147 jf. 88/22. 
Kirkelige forhold, · 

alkoholfri nattverdvin, 86/48. 
ordinasjonsnektelse, 92/39. 
plassering og flytting av askeurne, 83/38. 
prestegjeld, organisering av prestetjenes-

ten, 92/37. 
rett til å opptre som prest, 92/40. 
utlån av kirkehus til suspendert prest, 

89/43. 
Kjørelærer, 

tilbakekall av godkjenning, 85/125, 871126 jf. 
88/21. . 
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Klagebehandling, 
arbeidsgruppe som saksforbereder, partsre

presentasjon, 84/115. 
begrenset prøving av skjønnsmessig. ved

tak, 87/75 jf. 88/20, 87/142 jf. 88/21. 
endring til skade i 'klagesak, meldingsfrist, 

78/50 jf. 79/10. 
etter at klagerett var gått tapt, 78/85, 85/145. 
fullbyrdelse av fengselsstraff før endelig av
- gjØrelse av benådningssøknad, 85/84. 

før klagefristens utløp, 79/98. • 
fØrsteinstansens omgjØringsadgang i klage-

sak, 89/138: 
i underinstanser, 78/36. 
klage etter begjæring om omgjøring; 82/44. 
klageinstans for avvisningsvedtak i avkjør-

selssaker, 83/146 jf. 84/19 . 
. klageinstans i naturskadesaker, 84/130. 
klageinstansens forhold til praksis .og ret

ningslinjer,•83/143. 
klageinstansens overprøving av regule

ringsvedtak, 90/182. 
klageinstansens overprøving i ·byggesak, 

89/151. • 
mangelfull styring av saksbehandlingen, 

85!145. ' 
realitetsuttalelse fra klageinstans -utenfor 
· klagebehandling, 82/62. 
realitetsvurdering unnlatt· i sak om hjem-

mehjelp, 86179 jf. 87/21. 
ugyldig underinstahsvedtak, 84/137. -
underretning om vedtak, fremgangsmåten, 

84/65jf. 85/22,86/17 og 87/17. 
unnlatt behandling av klage, 78/67 jf. 79/10, 

90/49. 
uten holdbart grunnlag i tilsettingssak, 

84/25. 
uten varsel til part, 88/128, 89/79. 
utforming av konklusjon i klagesaker: 

omgjØring, opphevelse, avvisning, 85/90. 
utilstrekkelig grunnlag i karaktersak, 84/34 

jf. 85/22. 
utsatt iverksetting, jf. forvaltningslovens 

§ 42, 85/154, 86/143, 88/60, 89/51, 90/173. 
vedtak truffet etter intern delegasjon, in

stansordningen,.84/132. 
Klagerett (klageadgang), 

ti! ombudsmannen, 
begunstigende vedtak, 86179. -
for jordsøkende. nabo· i konsesjonssak, 

81172. 
for rådmann over departementsuttalelse 

om hans habilitet i vegsak, 78/131. 
.ti! overordnet forvaltningsorgan, 

begunstigende vedtak, 86179. 
for bortfester i byggesak, 88/159. 
for grunneiere i konsesjonssak om utbyg
-· ging av elv, 87174. 

for grunneier i rtelingssak; privatrettslig 
fprpliktet til å fradele, 911153. 

for jordsøkende nabo i forkjøps- og kon
sesjonssak, 80/57, 81172. 

for kjøper av leilighet i pristakstsak, 
811121. 

for nabo i delingssak etter jordloven, · 
89/81. 

for nabo i konsesjonssak med virkning 
for hans seterdrift, 81176. 

for nabo og gjenboer ved 'dispensasjon for 
hyttebygging, 81186. 

for odelsberettiget i delingssak, '82/113, 
84/135, 87/149 .. 

for selger ved avslag på konsesjonssøk
nad, rettslig klageinteresse, 78/108.-

for tidligere eier i sak·· om boplikt for 
odelserverver, .82/114. 

klageinstansens omgjØring av eget ved
tak, 87/177 jf. 88/22. · 

ved avgjØre !ser i 
naturskadesaker, 84/130, 86/81 jf. 87/22. 
NAVF, 79/104. 
sak om hjemmehjelp, 86179jf. 87/2L 

Kloakkavgift, se Vann- og kloakkavgift. 
Kommunale bedrifter, 

AlS Oslo Sporveier, forholdet til forvalt
ningsloven, 86/84. -

Kommunale lån og stønader, se også Hus
- banken, 
endring av vilkår for egenkapitallån, 88/124. 
klausul om rentefritak, 92/134. 

Kommunestyre, 
feil ved varamanninnkalling, omgjøring, 

85/115. 
fylkesmannens legalitetskontroll, 86/27. 
konimunestyrerepresentanters habilitet 

ved uttalelse i vegsak, 78/103. · 
mindretallsanke-i reguleringssak, 88/169.·. 
stemmetallskrav ved uttalelse om valg-av 

skoletomt, 78/113. 
tolking av vedtak i - om salg av kommunal 

eiendom, 811155.-
Kommunestyrevalg, se Valg. 
Konsesjon, se også Bo- og driveplikt, For

kjøpsrett, Tilleggsjordsaker, 
avslått etter aksept fra sØker på forelagte 

vilkår, 81177. 
avslått fordi det ikke kunne påregnes byg

getillatelse, 82/68.-. 
avslått fordi kjøper av tomteområde ikke 

drev utbygging som næring, 86/134. 
avslått fordi kjØper var utenlandsk statsbor

ger, 88/152. 
avslått for å opprettholde eiendommen som 

-selvstendig enhet, 90/153. 
avslått på utilstrekkelig rettslig grunnlag, 

arealets størrelse for fritidsformål, 78/83. 
avslått utfra urealiserbare rasjonaliserings

formål, 90/157. 
eiendomsoverfØring i to etapper for å oppnå 

konsesjonsfrihet, 83/1~5. 
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jordsøkende nabos rettsstilling, 81172. 
klagerett for nabo pga. virkninger for hans 

seterdrift, 81/76. 
klagerett for selger ved avslag på konse

sjonssøknad, 78/108. 
konsesjonsplikt, ikke-håndhevelse av visse 

konsesjonsregler i landsdelen, uttalelser 
fra tjenestemann, 78/81. 

konsesjonsplikt ved gjenerverv, 89/140. 
konsesjonssøknad som innebærer deling av 

driftsenhet, saksbehandlingen, 82170, 
82172. 

kontroll av konsesjonspliktig virksomhet, 
91/151. 

kontroll med størrelse på fritidseiendom
mer, 81/79. 

ombudsmannens kompetanse når saken er 
brakt inn for jordskifteretten, 91/170. 

sameie i landbrukseiendom, 83/116, 87/150, 
88/152. 

utvidet konsesjonsplikt for helårsboliger, 
hyttepress, 86/138 jf. 89/16 og 90/20, 
91/148, 92/151. 

vilkår, 
om begrenset yrkesaktivitet utenom bru

ket, 80/61. 
om grunnavståing, 80/57,89/140. 
om videresalg av eiendommen innen en 

bestemt frist (tidsbegrenset konse
sjon), 83/116. 

spørsmål om bortfall som følge av passi-
vitet, 89/143. ' 

Kringkasting, 
delt opphavsrett til felles fjernsynsproduk

sjon, 89/44. 
dispensasjon fra loven, signaler fra OTS-sa

telitten, 83/90 jf. 84117. 
forringet TV-mottaking forårsaket av privat 

bedrift, 87/98. 
NRK's forvaltningsrettslige stilling, klage

adgang, 92/98. 
Kunngjøring, 

av lokal forskrift, i avis, 81/125. 
av tilskuddsordningene i landbruket, 86/120 

jf. 87/23. 
om ulovlig eiendomsmegling, Kredittilsy

net, 91/98. 
unnlatt kunngjøring av midlertidig plan

krav, 89/160, 89/162. 
ved oppslag, 84/68. 
Vinmonopolets annonsering i dagspressen, 

86/125. 
Landbruket, se Tilskudd. 
Leger, 

avtale med kommunen, plikt til kunngjø
ring, 85/66. 

kravet til skikkethet for leger over 75 år, 
89/125. 

tilbakekall av autorisasjon, 91/141. 
turnustjeneste som vilkår for autorisasjon, 

85/63. 

12 

Ligning, 
beskatning av samboere, 83/61. 
distriktsskatteloven, krav om søknad før in

vestering foretas, 84172 jf. 85/22. 
fradrag i inntekt, 

besøksreiser til hjemmet 78/97, 88/94 jf. 
89/18. 

bruk av bil mellom hjem og arbeidssted, 
90/102. 

forskuddsbetalte renter, 88/91. 
privatbil brukt.i yrket, 85/105. 
regnskapsmessig avskrevet goodwill, 

82/107' 83/65. 
utgifter i forbindelse med doktordispu-

tas, 84173. 
utgifter til brukerkurs i EDB, 91/115_ 
utgifter til hobbyvirksomhet, 88/96. 
utgifter til juridisk bistand ved fastsettel-

se av barnebidrag, 79/83 jf. 80/16 og 
81/16. 

utgifter til pass av barn delvis dekket ved 
stønad, 82/108. · 

utgifter til studiereise for språklærer, 
79/82. 

inntektsbeskatning, 
av billighetserstatning, 80/91. 
av ekspropriasjonserstatning for steinut

tak, 80/92 .. 
av ekspropriasjonserstatning for steinut

tak, 80/92. 
av erstatning ved opphør av arbeidsfor" 

hold, 85/103. 
av utdanningsstipend, 83/62. 
skjønnsmessig fastsettelse av inntekt ved 

honningsalg, 87/101. · 
klassefradrag m.v. for enslig forsørger ved 

delt omsorg, 88/99. 
ligningsdokumenter, frigivelse i rettssak, 

80/93. 
ligningsverdi for nyoppført bolighus, for

skjellsbehandling, 79/80. 
skatteplikt til Norge, 

for utenlands boende sjØmann, 90/97 jf. 
91/20. 

midlertidig utenlandsopphold, 84173, 
87/100. 

tidspunktet for-, 88/88, 89/18. 
sparing med skattefradrag, 

frist for kontraktsforlengelse, 84/69 jf. 
85/22. 

bindingstiden brutt ved feil fra bankens 
side, 89/91. 

særfradrag, 
for forsørgelse av foreldre i utlandet, 

79/85. 
for sykdomsutgifter, 83/64, 92/118. 

Ligningsbehandling, 
adressering, skattyters kri'V om annen post-

adresse enn bopel, 79/87. , 
,advarsel fra ligningsnemnd til skattyter for 

språkbruk, 82/38. 
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anmeldelse for lovovertredelse, 89/77. 
dokumentinnsyn;· skattyters opplysnings

plikt, 85/101 jf. 91120. 
fylkesskattesjefs nektelse av å legge sak 

frem for fylkesskattestyret, 78/97. 
innsynsrett i ektefelles selvangivelse, 83/46, 

85/100. 
lojalitetsplikt overfor rettskraftig under

rettsdom, 88/101. 
mangelfull informasjon til skattyter, 90/102. 
mangelfull veiledning, unødvendig skjema

bruk, 78/107. 
saksomkostninger ved administrativ klage

behandling i skattesaker, 78/114, 86/98. 
spØrsmål om fornyet behandling i overlig

ningsnemnd, 90/106. 
tap av klagerett, 91/113. 

Loddtrekning, 
som fordelingsprinsipp, kommunal små

båthavn, 85/118. 
Luftfart, se også'Motorferdsel, 

endring av innflygingsrutiner, saksbehand-
lingen, 89/169. · 

«handlingsvirksomheb> på flyplass, 86/122. 
m~~)~~~ske krav for luftfartssertifikat, 

midlertidig tilbakekalling av trafikkflyger-
s.ertifikat, saksbehandlingen, 89/172. 

Lønnsgarantidekning, • 
for daglig leder, 92/149. 

Lærere,· 
administrasjonsgodtgjØring, 79/26. 
erstatning, ugyldig arbeidsavtale, 84/32. 
ferierettigheter, 

godtgjøring for adjunkt i videregående 
skole, 81133 jf. 82/15 og 83/15. 

i forbindelse med repetisjonsøvelse, 83/33 
jf. 84/17. 

inntektsfradrag for utgifter til studiereise 
for språklærer, 79/82. 

kompetanse, 
dispensasjon fra utdanningskrav for fag

lærer, 80/26. 
forskrifter til lærerutdanningsloven, 79/31 

jf. 81/15. j ··- '. -

rettsvilkår, forhold mellom lov og avtale, 
83/32jf. 84/16. 

vurdering av utenlandske universitets
studier, 82/61 jf. 83/17. 

midlertidig tilsetting, 90/35. 
ooerfØring, ·av rektor ved nedleggelse av 

skole, 89/30. 
tilsetting, 

departementets godkjenningsrett ved 
stemmelikhet i skolestyre, 79/18. 

departementets tilsettingsmyndighet et
ter grunnskolelovens § 21 nr. 2 «på fritt 
grunnlag», 78/14; 89/19. 

fortrinnsrett, · 
for midlertidig tilsatt i grunnskolen, 
85/33. 

for timelærer i videregående . skole, 
84/30. 

partsoffentlighet i sak om-, 92/22. 
praksiskravet i lærerutdanningslovens § 9 

nr. l ved rektortilsetting, 79/16. 
saken ikke tilstrekkelig opplyst, 91/22, 

91/23. 
skoledirektørens adgang til å nekte god

kjenning etter grunnskolelovens § 21 
nr. 2, 80/26. 

tilsidesettelse av søker, 
til årsvikariat pga. innkalling til første

. gangstjeneste, 84/20, · 
til årsvikariat pga. påregnet svanger
skapspermisjon, hensynet til elevene, 
78/16. 

tjenestefrihet, 
forlengelse av - til å omfatte skoleferien, 

79/24. . . 
til husbygging for lektor i videregående 

skole; 81128. 
trekk i lønn under repetisjonsøvelse, 83/33 

jf. 84/17. 
Lånekassen, se Statens lånekasse for ut

danning. 
Merverdiavgift, se også Toll, 

ansvar for- på frikraft, 811148. 
Motorferdsel i utmark, 

eldre funksjonshemmet henvist til leiekjØ-
ring, 86/132. 

for•næringsfiske, 91/168. 
i nasjonalpark, 89/175. 
i område med etablert leiekjØring, 80/119. 
med fly, funksjonshemmet, 78/129 jf. 79/10. 
på statsgrunn i Finnmark, 84/126: 

Motorvogner, se også Motorvoguavgift og 
toll, 

• feilparkering, erstatningskrav etter kon
demnering, 92/137. 

førerkort, . 
inndragning, 79/112, 79/114, 80/125 jf. 

81116, 88/68. 
sperrefrist på grunn av gjentatt promille

. kjøring, 86/66 jf. 87/21. 
parkeringsgebyr, kommunes behandling av 

søknad om frafallelse, 84/57, 91/37 jf. 92/ 
21. 

· tillegg ved overtredelse av parkerings be
stemmelser, 911121. 

parkeringstillatelse for eldre·fører med be
vegelseshemmet ektefelle, 87/60. 

Motorvoguavgift, . 
kilometeravgift, nedskrevet avgiftsgrunn

lag, 86/107. 
.registreringsavgift, 

tilbakebetaling ved heving av .bruktbil
kjØp, 83/67 jf. 84/17. 

tiltak mot uriktig innkreving, tilbakebeta
ling, 84/81. 

utdeling fra uskiftet bo, 80/90. 
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årsavgift, tilleggsavgift ved for sen beta
ling, 86/106. 

Motregning, 
i omsorgslønn for sosialstøtte, 92/56. 
i skattetilgodehavende for renovasjonsav

gift, 78/97. 
Målform, 

retten til å kreve annet skriftlig opplærings
mål enn vedtatt for skolen, 78/41. 

Naturskade, 
erstatning, forsikring, klageadgang, 84/130, 

86/81 jf. 87/22. 
Navn, 

bevilling til foreldres rettsbeskyttede 
slektsnavn, 80/117. 

slektsnavnet Henrikson retts beskyttet, 
83/49. 

slektsnavn Kinnes/Kines, 85/74. 
tilknytning til slektsnavn, 86/61. 

Norges eksportråd, 
ombudsmannens kompetanse, partsoffent

lighet, offentlighetsloven, 83/155. 
Offentlighet i forvaltningen, 

anbud på banktjenester i kommune, 87/91. 
bilag i kommunalt internregnskap, 91/95. 
brev fra underordnet organ, 92/101. 
brev med tilknytning til budsjettbehand

ling, 79/92. 
ettergivelse av skatt, 87/89. 
forskers adgang til folkeregisterets flytte-

meldinger, 84/64. , 
fotografier i politiets passregister 92/99. 
fotografier utenfor bestemt sak, sikkerhets

messige hensyn, 82/109. 
granskingsrapport i tjenestesak, meroffent

lighet, 80/97. 
hensynet til rikets sikkerhet, «dråpe-be

ger»-metoden, 86/90. 
hvordan dokument gjØres kjent, 84/61, 

86/85, 86/90, 87/81, 88/73. 
infamerende opplysninger i tjenestesak, 

89/67. 
intern oversikt over nordmenn i krigsområ

de, 90/81. 
interne styredokumenter i tjenestesak, mer

offentlighet, 78/36. 
internt dokument utarbeidet av underord

net organ, 84/63. 
internt dokument sitert i innstilling til fyl

kesutvalg, 89170. 
journalfØring, korrespondanse med stats

råd, 88171. 
lovens dokumentbegrep, 

bokverk, 84/61. 
reglement, 87/81. 

notat vedrørende Hurumprosjektet, 91/89. 
opplysninger gjengitt i rettssaksdokument, 

87/86. 
pressemelding om politianmeldelse, 88176, 

90/85. 

rapport om personalforhold ved sykehus, 
89/71. 

referat fra nordisk helsedirektørmøte, 83/60. 
sesjonsplakater, 86/90. 
tilbud på leveranse til kommune, 89/62. 
ugradert artikkelsamling, sikkerhetsmessi-

ge hensyn, 81/129. 
unntak for visse lånesaker, 78/110. 
utdeling av kommunal kulturpris, 87/82. 

. utleiepris for jaktrett i statsallmenning, 
80/99 jf. 83/15. ' 

utsettelse av tidspunkt for offentliggjøring 
av oppsigelsesbrev, 78/109. 

vassdragsregulering, tidspunkt for innsyn, 
88/73. 

vegvesenets brØytekontrakter, meroffent
lighet, 82/38. 

Ombudsmannen, se også Klagerett 
informasjon om ombudsmannsordningen, 

83/153 jf. 84/19, 84/161. 
kompetanse, forholdet til, 

domstolene, 
forelegg etter bygningslovens § 114, 
82/122. 
kommunalt oppnevnt granskingsut
valg, 911170. 
konsesjonssak brakt inn for jordskifte
retten, 91/170. 
private organisasjoner og institusjoner 
på helse- og sosialsektoren, 89/186. 
påtalemyndighetens avgjØrelse om do
kumentinnsyn i straffesaker, 81/159. 
saker behandlet av skjønnsrett, 86/157. 
stevning for overholdelse av søksmåls
frist, 81/159. 
tinglysingsavgjørelser, 85/165. 

Forbrukertvistutvalgets vedtak, 83/155. 
Kommunal Landspensjonskasse, 78/132. 
Kongen, 83/156, 85/164. 
Norges Eksportråd, 83/155. 
Riksrevisjonen, 90/202. 
Råfisklaget, 87/142jf. 88/21. 
stevnevitne, 78/131. 
Stortinget, 84/161, 88/175. 
studentsamskipnader, 79/115,80/127. 

saksbehandlingen for ombudsmannen 
forvaltningsorganer som mener seg fritatt 

fra å begrunne vedtak som påklages til 
ombudsmannen, 83/156, 86/116, 87/15, 
89/22. 

frafallelse av ombudsmannsklager for å 
oppnå avtale med kommunekasserer, 
83/154. 

innhenting av uttalelse fra Statens lege
råd, 90/200. 

klagere som ber om konfidensiell be
handling, 83/156. 

mangelfull og misvisende orientering til 
ombudsmannen, 91/172. 

sak med flere private parter, 85/19, 
86/158. 
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sak uegnet for klagebehandling, 
faglig teknisk ekspertise, 88/175, 92/130. 
privatrettslig innslag og bevisspørsmål, 
84/161, 86/158. 

sen besvarelse av brev fra ombudsman
nem, 80/128, 83/79, 83/80, 85/166, 86/159, 
87/15, 89/22, 89/82. 

taushetsplikt; 911171. 
Omgjøring, · 
· av advokats innvilgelse· av fritt rettsråd, 

83/55. 
av beslutning om utsatt iverksetting, 90/173. 
av byggetillatelse, 89/145. 
av fordeling av tilleggsjord, 78/85. 
av forhåndstilsagn om oppholdstillatelse, 

78/116. 
av godkjenning av boligbytte, 78/59. 
av individuelt vedtak om skattefritak, 84175. 
av kommunestyrevedtak, feil ved vara-

manninnkalling, 85/115. 
av påtaleunnlatelse til gunst for siktede, 

83/50. 
av tariffstridig arbeidsavtale, 84/32. 
av tilsettingsvedtak ved inhabilitet, 82/17. 
av vedtak i byggesak, nabos rettsstilling, 

80/103. 
av vedtak i viltlovsak, 86/83. 
av vedtak om drosjelØyve, uriktig faktisk 

grunnlag, 82/41, 87/125. 
av vedtak om permisjon, manglende kom-

petanse, 82/117. 
av vilkår for opplØsning av borettslag, 82/44. 
opphevelse av adopsjonsforhold, 85171. 
uttrykket «direkte tilgodeser» .i ·forvalt-

ningsloven§ 35, 82/44 .. ' 
Omsorgslønn " 

ansett som lønn, uberettiget .:motregning, 
92/56. 

sØknad om, 91157. 
Oppholdstillatelse, se Fremmedsaker. 
Oppsigelse, se Tjenestemenn. 
Parkeringsgebyr, se Motor-Vogner. 
Partsoffentlighet, 

betaling for dokumentkopier, 86/85, 87/85 jf. 
89/17 og 90/20. 

granskingsrapport i tjenestesak, innsyns-
rett for anmelder, 80/97. · 

·i ligningssak, skattyters ·opplysningsplikt, 
. 85/101 jf. 91120: 

i sak om dommerutnevnelse, 91/91. 
i sak orri vassdragsregulering, 88173. 
i sak om vernepålegg etter arbeidsmiljølo

ven, 87179. 
i tilsettingssak, 

riavn på referansepersoner, 89/24. 
Norges Eksportråd, 83/155. 
Oslo Sporveier, 86/84 .. 
uttalelser fra kollegaer, 92/22. · 
uttalelser fra tillitsvalgte, 87/26 . 

. •innsynsrett i ektefelles selvangivelse, 83/46, 
85/100. 

kopiering og utlån av dokumenter, 86/85, 
88173. 

navn på 
barnevernets kilde, 92/71. 
jurymedlemmer ved prøveopplesning 

NRK, 82/41. ' 
underskriverne av klage mot lærer, 78/ 

106. 
opplysning om eget fØdselstidspunkt, 

85174. 
· parts begrepet i forvaltningsloven, 80/97. 
politiets vakt- og sambandsjournaler, 

811130. 
privat forslag i reguleringssak, 78/80. 
sykejournal med fortrolige opplysninger fra 

tredjemann, 80/97. 
utleiepris for jaktrett i statsallrrienning, 

80/99 jf. 83/15. 
ved politianmeldelse, 88176. 
vegvesenets brøytekontrakter, meroffent

lighet, 82/38: 
Pasienter, se også Partsoffentlighet, Refu-

sjon, Sykehus, · 
retting av sykejourrial, 91/55. 

Pensjonsordninger, 
fØrtidspensjonering av kommunal tjeneste

mann, 86/32. · 
Statens Pensjonskasse, 

boliglån, 83/27, 91137. 
frafall-av foreldelsesinnsigelse, 81/48. 
mangelfull informasjon, 86/34. 
medlemskap for engasjementsstilling fi-

nansiert under sekkebevilgning, 79/23. 
medlemskap, spørsmål om innmeldings

dato, 83/31. 
medregning av kommunal tjenestetid, 

82/20 jf. 83/15 og 84/16. 
tilbakebetaling av for meget utbetalt pen

sjon, 81/37 og 91120. 
underretning til pensjonsberettigede om 

pensjonsrettigheter, 82/18. 
utbetaling av restpensjon etter medlem-

mets dØd, 80/37 jf. 82/14. 
tilleggspensjon fra statskassen, 
·informasjon, veiledning; 83/31. 
konsekvenshensyn, 86/33. 

Pensjonsforsikring, 
dispensasjon fra gjenkjøpsforbud, 92/64. 

Politi og påtalemyndighet; 
assistanse ved tvangsbehandling av psykia

trisk pasient; 85/59. 
beslaglagte penger brukt uten skriftlig sam

tykke, 84/55. 
bistand til gjennomføring av bygningsråds

vedtak, 91/160. 
formløs inndragning av beslaglagte gjen

stander, 84/55 jf. 85/22. 
krav· om opplysning av kildes identitet, 92/ 

103 .. 
offentliggjØring av påtalevedtak, 911101. 
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overordnet påtalemyndighets adgang til å 
omgjøre påtaleunnlatelse til gunst for sik
tede, 83/50. 

pågripelse og innsetting i ventecelle, 86/63. 
ransaking uten rettens samtykke, 80/126. 
Riksadvokatens påtalemessige vurderin-

ger, 88/175, 92/129. 
«særlig politioppsyn» etter politilovens 

§ 27, 80/106, 92/129. 
underretning til bistandsadvokat, 87/56 jf. 

89/17 og 91120. 
Postverket, 

portotakster, refusjonskrav ved utskutt 
iverksettelse av nye-, 79175. 

urettmessig heving av postgiroutbetalings
kort, erstatning, 85/99. 

Prisforskrifter, 
anmeldelse for brudd på -, offentliggjØring, 

90/85. 
endring av dispensasjonspraksis ved pris

stopp, forskjellsbehandling, 82/103. 
for innskottsleiligheter, 

boligselskap fra før borettsloven, 82/22. 
dispensasjon, 78/193. 
klagerett for kjØper, 811121. 
overgangsordning ved forskriftsendring, 

80/86, 811123. 
takst etter forskjellige regler ved bytte av 

leilighet, 811124. 
takstgrunnlag ved forhøyelse av festeav

gift, 78/88. 
Produksjonstillegg, se Tilskudd i landbru

ket. 
Psykisk helsevern, 

bortvisning fra kommune, 84/97. 
HVPU -reformen 

søknad om etablering i vertskommune, 
91/62. 

utskrivning fra institusjon til kommunalt 
bofellesskap, 91160. 

informasjon til pasienter om ombuds
mannsordningen, 83/153. 

khige over medisinsk mangelfull og inhu
man behandling, 81145. · 

kravet til forutgående legeundersøkelse, 
vilkårene for innleggelse, 78/51. 

refusjon i dødsbo for utgifter til pleie i psy
kiatrisk institusjon, 78/87, 78/88, 88/46. 

tvangsmedisinering i institusjon, mangel
fulle rutiner, 88/41, 89/17. 

tvangsmedisinering utenfor institusjon, 
85/59 jf. 86/21. 

tvangsinnleggelse i psykiatrisk sykehus, 
innleggelsesbegjæring fra den sykes 

· «nærmeste», 79/33. 
Ransaking, se Politi. 
Refusjonskrav, 

for det offentliges utgifter til pleie i psykia
trisk institusjon, 78/87, 78/88, 88/46; 

for fast vegdekke i boligfelt, tidligere opp
gjØr, 84/91. 

for oppholdsutgifter i pleiehjem, tvist mel
lom institusjonen og de berørte kommu
ner, 84/95.· 

• for oppholdsutgifter i sykehjem for overbe
leggspasient, 80/35. 

for tekniske anlegg basert på avtalerettslig 
grunnlag, 90/170 . 

. for tilknytning til kommunal vannledning, 
78/96. 

for tomteopparbeidelse basert på avtale, 
86/16, 86/148, 87/121. 

overgangen til reglene i loven av 1985, 
88/171. 

Reindrift, 
tap av retten til -, 84/111. 
tillatelse til vinterbeiting i annet distrikt, 

89/110. 
Renovasjon, 
·avgift for permanent plasserte campingvog

ner, 91/124. 
avgift for ubebygd eiendom, fraflyttet hel

årsbolig, 83171, 86/109. 
fritak for hytterenovasjon pga .. beliggenhet, 

84/88 jf. 85/24 og 86/19, 87/13. 
fylkesmannens godkjenning, formkrav, 

83/70. 
kommunens plikter etter renovasjonsord

ning, 78/97. 
områdebestemt unntak, saksbehandlingen, 

87/109. 
overfØring av midler fra renholdsverk til 
· kommunekassen, 87/112. 

retningslinjer for deltagelsesplikt, 811124. 
tilbakevirkning ved avgiftsforhøyelser, 

85/110 jf. 86/22. 
·Rente, 

forsinket utbetaling, 
bostyrets salærkrav, 911139. 
eiendomssalg til kommune, 86/110 jf. 

87/23. 
kommunalt. grunnerverv, grunnkjøps

obligasjoner, 82/50, 88/113. 
klausul om rentefritak, kommunalt lån, 

92/134. 
salg av kommunal tomt, -fra ferdigstillelse 

til avtaleinngåelse, 87/120. 
uriktig innkrevd eiendomsskatt, 79/79. 
utgifter for pleiehjemsopphold, 84/95-
ved tilbakebetalingskrav, 88/142 jf. 89/18, . 

89/92. 
Rettsgebyr, 

utstedelse av midlertidig reisepass, 86/71 jf. 
87/21. 

Rettshjelp, se Fri rettshjelp. 
Rettshjelpsvlrksomhet, 

tillatelse til begrenset- for skatterevisor, 
91/109. 

Saksbehandling, se Avvisning, Befaring, 
Begrunnelse, Forhåndsuttalelse, For
håndsvarsel, Habilitet, Klagebehandling, 
Kunngjøring, Omgjøring, Partsoffentlig-
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· het, Sen saksbehandling, Underretning, 
Veiledning. 

Saksomkostninger, Forvaltningslovens § 36, 
endring «til gunst for en part» og «tvist mel

lom parter•• etter§ 36, 79/107. 
endring «til gunst for en part», opphevelses

vedtak, 89/86. 
«feil ved·.; .. avgjØrsgrunnlaget>o etter §· 36, 

82/115, 83/57' 83/59, 92/111. 
feillovanvendelse i byggesak, 87/91. 
forholdet mellom § 36 første og annet ledd, 

82/115. 
frist for fremsetting av krav, 85/94 jf. 86/21. 
i fremmedsak, 90/93. 
i sak for Markedsrådet etter markedsfø

ringsloven § 13, 78/113. 
i sak om betaling for sykehjemsopphold, 

86/56. 
-klageavgjØrelse ikke truffet fordi saken falt 

bort, 84/60. 
manglende underretning om omgj Ørings

vedtak, 92/109. 
«nØdvendige» koStnader, 

ved advokatbistand, 81/133i811134, 82/116, 
83/57' 86/56, 86/89, 90/93. 

ved egne undersøkelser, 85/92. 
på erstatningsrettslig grunnlag, utenfor 

§ 36, 85/95. 
påløpt før formelt vedtak, 811138, 84/59. 
reduksjon av omkostningskrav etter § 36 

første ledd, 82/116. 
under . administrativ klagebehandling i 

skattesak, 78/114; 86/98. 
underretning om rett til sakskostnader, 

85/94 jf. 86/21. 
ved klagesak om betaling av «Særlig poli: 

tioppsyn», 80/106. · 
ved omgjØring av, 

forkjøpsvedtak, 81/132, 83/59. • · 
liovedplanvedtak for veg, 88/82. 
konsesjonsvedtak, 911112. 

ved omgjøring av tilsettingsvedtak, 80/104. 
vedtaks begrepet i§ 36, 84/59. 

Samboere, 
beskatning, 83/61. 
boliglån i StatensPensjonskasse, 83/27. 
overføring av drosjelØyve ved dødsfall, 

83/87. 
trygd til separert mor, 84/40. 

Sen saksbehandling, 
barnevernssaker, 84/45, 91166. 
bidragssaker, 88/55 jf. 89/17. 
byggesaker, 80/128, 811111, 83/123, 86/143, 

86/159,89/82. ·' 
fengselssaker, 88/64. 
konsesjonssaker for fiskeoppdrett, 84/104, 

91/144. 
husbanklån, 88/124 jf. 89/18. 
reguleringssak, S2/90. 
rettshjelpsaker, 83/56. 

sosialsaker, 92/61. 
straffesak, 87/56 jf. 89/17 og 91/20. 
tildeling av festetomt på statsgrunn, 85/145. 
tilskudd tiljordbruksveg, 87/78jf. 88/20. 
trygdesaker, 83/42, 88/38. 
ved underretning om vedtak, 84/65jf. 85/22, 

86/17 og 87117. 
Sjøfart, Havnevesen, 

båtplass, tilsagn fra havnefogd; 87/123. 
det offentliges ansvar for is bryting, 86/127. 
fjerning av privat fortøyningsbøye, 86/127, 

87/123. 
· havnestyrets uttalerett ved mulig salg av 

tomt i havneområde, 88/115. 
Sjømenn, 

forhyringsnektelse, frist for søknad om 
opphevelse, 81/24. 

Skatt, se Eiendomsskatt, Ligning og Lig
ningsbehandling. 

Skattenedsettelse, Ettergivelse, 
for lavt forskuddstrekk, 911114. 
forskjellsbehandling, 811127. 
offentlighet, taushetsplikt i sak om:, 87/89. 
retningslinjer for begrunnelse, 86/97. 

Skattetrekk, 
. anvendt til dekning av kommunal renova

sjonsavgift, 78/97. 
Skilsmisse, se Ekteskap. 
Skjemabrev, 

unødvendig skjema bruk, 78/107. 
Skjenkebevilling, se Alkoholomsetning, 
Skogbruk, 

håndheving av forbud mot blinking og av
virkning, 87/155. 

regning for skogplanting foretatt uten eie
rens vitende eller pålegg etter lov, 78/125. 

Skole og universitet, 
eksamen, bortvisning på grunn av «fusk el

ler forsøk på fusk», 92/52. 
erstatning, ved tyveri fra elev, 80/122, 89/84. 

. fagprØVe (svenneprøve), 
prøvenemndas kompetanse, 90/86. 
saksbehandlingen, 85/43, 86/41 jf. 89/16. 

fo!kehøgsko!er, 
departementets ansvar som overstyre, 

80/31. 
departementets godkjenningsrett ved 

stemmelikhet i skolestyret, ·79/18. 
hjemmeundervisning, 78/42. 
karaktersaker, 

elevrådsarbeid som begrunnelse for ned
satt oppførselskarakter, 81/40. 

endring til skade ved klage i -, meldings
frist, 78/50 jf. 79/10, 85/48. 

fritak fra skriftlig karakter i norsk side
mål, 88/62. 

norsk hovedmålseksamen, 92/46. 
standpunktkarakter, klageinstansens 

kompetanse og saksbehandling, under
retning, 84134 jf. 85/22, 86/40 jf. 87/20, 
87/48jf. 89/17. 
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standpunktkarakter, kompetansen til å 
fastsette tilligger. faglærer, 77/59 jf. 
78/11. 

målform, 
overføring av nynorskklasse til annen 

skole med nynorsk opplæringsmål, 
78/41. 

skifte av skriftlig -, ugyldighet pga. mis
oppfattet foreldremening, 81/42. 

stemmerett ved avstemming om -, 81/44 
jfr. 82/15 og 84/16. 

nedlegge!se av barneskole, saksbehandlin
gen, 84/33. 

omlegging av studieopplegg og eksamens
form, informasjon, 85/40. 

opptak (inntak), 
feilinformasjon om praksiskravet ved 

Norges VeterinærhØgskole, 89/41. 
fremskutt skolestart, mangler ved saks

behandlingen, 87/39. 
karakter feilført på sØknadsskjema av 

skolerådgiver, 80/30. · 
manglende opplysning om ungdomssko

leeksamen, 81/38. 
overflytting av elev til ny klasse pga. disi

plinærproblemer, saksbehandlingen, 
82/58. 

poengberegning ved fysioterapiskole, 
79/32 jf. 80/15. 

regelstrid, departementsforskrifterllokale 
forskrifter, 78/39 jf. 81/15. 

videregående skoler, 
- fortrinnsrett, særlig behov for tilrette

lagt undervisning, 92/43. 
- kriterier for -, elevenes skoleønske, 

87/41, 90/37, 91/40. 
- inntaksprosedyren, 85/35. 

reglement, 
endring av-, distriktshøgskole, 83/35. 
for videregående skole, 86/37. 

skolebytte, ved flytting innen kommunen, 
89/31. 

skolepenger, 
for elever i privat videregående skole, 92/ 

54. 
for elev i ungdomsskole i nabokommu

nen, 78/45. 
skolerom, 

dissentermenighets adgang til å leie, 
78/48. 

skyss, for elever i grunnskolen, 92/40. 
for elever i videregående skoler, 87/45, 90/40. 
spesialundervisning, etter voksenopplæ-

ringsloven, 85/38 jf. 86/20. 
for gjesteelev, refusjon, 91/43. 

ti!skott, statstilskott til privat skole, 89/35. 
utelukke !ser, 

fra leirskoleopphold, 91/46. 
fra undervisning på grunn av røking, 

86/37. 

utvisning, utsatt' iverksetting ved klage, 
88/60. 

Sosialhjelp, se også Hjemmehjelp, 
dekning av utlegg til nødstiltak til fordel for 

hjelpeløs, syk person, '?f.l/34jf. 80/15. 
kommunal garanti for opphold på pensjo-· 

na:t, 91/131 jf. 92/21. 
mangelfullt avslagsgrunnlag, 88/41. 
nektelse av adgang til sosialkontorer, 90/48. 
til fosterforeldre, 91173. 
til hjemreise for ut\ending, 84/49. 
vilkår ved omsorgsarbeid i hjemmet, 92/60. 

Statens lånekasse for utdanning, 
behandlingsrutiner, søknadsfrist, 86/45, 

91/49. 
borteboerstipend nektet pga. tidligere til-

stått grunnstipend, 78/46. 
ettergivelse av lån, omsorg for barn, 85/49. 
fØdselsstipend, 91/49. 
klagebehandling, begrunnelse, underret-

ning, 85/51. 
rentefritak under soning, 85/50 jf. 86/21. 

· risiko for svikt i postgangen, 86/45. 
utenlandsstudent, 

krav om fullstendig yrkes- eller utdan
ningskompetanse, 84/36. 

studium allerede påbegynt, 84138. 
Statens Pensjonskasse, se Pensjonsordnin

ger. 
Strandplansaker, 

brygge, til sikring av atkomst, 87/170. 
dispensasjon, 

begrunnelse ved avslag, 80172, 81/87, 
87/159. 

etablert hytteområde, planbehovet, 
83/148. 

forskjellsbehandling, 83/148, 83/152. 
hyttetilbygg, 81/87. 
krav om·konkret vurdering, kommunale 

retningslinjer for arealbruk, 82/74, 
83/152. 

langvarig planarbeid uten resultat, 82/29. 
oppfØring av sjøbod, 82/74. 
varslings- og klageregler, 81/86. 
ved langvarig planarbeid, 79/59. 
vilkår om brygge-, båt- og parkerings

plass, 84/158 jf. 85/24. 
endring av plan, " 

for oppføring av hytte, 79/61. 
vesentlig endring etter strandplanlovens § 3 

nr. l, 
omdisponering av uthus til sovehytte, 

81/89. 
Strøm, se Elektrisitetsforsyning. 
Studentsamskipnad, 

tildeling av studenthybel, 79/115. 
Sykehus og sykehjem, 

betaling for kopi av sykejournal, 87/85 jf. 
89/17 og 90/20. 

egenbetaling ved sykehjemsopphold, 86/56. 
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hjerteoperasjon i utlandet, 88/44. 
motsetningsforhold personale/pasient, 

86/55. 
pasientrepresentant i · styre, supplerings

valg, 86/55. · 
pasientskader, 

behandling av erstatningskrav, 85/61. 
teknisk svikt,· 86/53. 

refusjonskrav-for oppholdsutgifter for over
beleggspasient, 80/35. 

vederlag ·for institusjonsopphold, bereg-
ningsgrunnlaget, 90/45, 91153. · · 

Tannhelsetjeneste, · 
folketannrøkta, rett, til fri behandling ved 

tidligere manglende tannlegekapasitet, 
78/55 jf. :83114. 

Tannleger, 
reisegodtgjøring for 1jenestepliktig tannle

ge, 78/31. 
Taushetsplikt; 

erstatningskrav mot arbeidsgiver for brudd 
på - ; 86/93.' 

for leger, rekkevidde av samtykke til offent
liggjøring, 90/83 jf. 91120. 

for medlem av barnevernsnemnd som opp
trådte som observatør i barnehage
nemnd, 82/110. 

· for ombudsmaimen i klagesaker, 911171. 
for psykolog i barnevernsak, 80/95. 
for sykehuspersonell i samarbeidsmøte 

med barnevernet, 92/104. 
forskers adgang til flyttemeldinger,. 84/64. 

· frigivelse av ligningsdokumenter i rettssak, 
\ 80/93. ' : 
i forhold til ektefelles innsynsrett i selvangi

velse, 83/46. 
i forhold til moren i sak om barnefordeling, 

80/95. 
i forhold til overordnet tilsynsorgan, 78/105. 
i sak om ettergivelse av skatt, 87/89. 
opplysninger fra forvaltningssak gjengitt i 

rettssaksdokument, 87/86. 
opplysninger om urettmessig mottatt godt

gjØrelse, 91197. 
politiamrieldelse referert i pressemelding, 

88176. 
samtykke til offentliggjørelse, alminnelig 

kjente opplysninger, 78/103. · ,. 
ved politianmeldelse fra prismyndighetene, 

90/85. ·' 
Telefon, 

kanalantall for manuell mobiltelefon, 88/85. 
påstand om feilregistreringer av tellerskritt, 

92/130. 
Tilbakebetalingskrav, 

for innbetalt arbeidsgiveravgift, 78/100. 
for meget betalt vann- og kloakkavgift, 

84/84jf. 85/24,91/127,91/128. 
for meget utbetalt, 

lØnn, 80/25, 86/31. 
pensjon, 81137. 

produksjonstillegg i landbruket,. 88/142 jf. 
89/18. . 

trygd, 85/55, 85/57 jf. 87/19 og 88/18, 86/35. 
for mottatt 

bidragsforskudd, 87/54. 
sosialstøtte, 92/56. 

uhjemlet avgiftskrav, 87/111. 
Tilbakevirkning, 

etterfølgende endring av reguleringsplan, 
87/162, 88/157. 

forhøyelse av kommunale avgifter, regelsi-
tuasjonen, 85/110. 

forhøyelse av vann- og kloakkavgift, 84183. 
nedsettelse av· barnebidrag, 87/51. 
tilsettingsvilkår endret etter tilsettingsved-

taket, 88/30. 
vandelskrav ved autorisasjon av preparant, 

88/133. 
Tilleggsjordsaker, se også Forkjøpsrett og 

Konsesjon, 
jordsøkende nabos rettsstilling, 80/57. 
myndighetenes opptreden ved forespørsel 

om · salg , av landbrukseiendom,, 82/70, 
82172, 83/113 jf. 85/21. ' 

saksbehandlingen 78/85, 80/57, 81174, 82170. 
videresalg av bolig på eiendom ervervet i ra-

sjonaliseringsøyemed, landbruksmyn-
dighetenes kompetanse, .79/53. 

Tilsetting, se også Lærere, 
·'kunngjØring, 

av engasjement som gir fortrinnsrett til 
ny tilsetting, 80/20 jf. 81116. 

forbehold i utlysing om tidsbegrensning, 
80/16. 

fravikelse av kvalifikasjonskrav, 83/23. 
intern, 78113, 80/20 jf. 81/16. 
spØrsmål om fornyet utlysing var saklig , 

motivert, 91127. 
saksbehandling; 

anmodning fra departementet om ny be
. handling i tilsettingsråd, 79/19. 

arbeidsgivers uttalelser burde vært fore-
lagt søker, 79/11. · • 

delegasjon av tilsettingsmyndighet, 84/24: 
diskriminering av søkere utenfor lands

delen, 90/27. 
fremgangsmåten ved avgjørelse av habili

tetsspørsmål, 86173. 
innstilling, · · 

ekstern søker utelatt, 90/31. • 
- fra interesseorganisasjon, 79/1L . 
·~. opplysninger om de.ansattes syn\ 92/24. 
intervju, skriftlig referat, 86/73. 
klagebehandling uten holdbart grunnlag, 

84/25. 
kollegaers uttalelser burde vært forelagt 

søker, 92/22. 
kompetanseforholdet mellom admini

-~trasjonsutvalg og formannskap, 84127. 
mindretallsanke, 79/19. 
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omgjøring uten klage, 81/131, 84125, 
85/115. 

omgjøring ved inhabilitet, 82/17. 
saken ikke tilstrekkelig opplyst, 91/22, 

91/23. 
søknadsfrist og innstillings betydning, 

79/11. 
tilsetting i rekkefØlge, opprykk for vara

mann, 82/18, 85/29. 
tilsettingsorganets plikt til selvstendig 

vurdering, 87/25, 89/19. · 
tilsettingssak stanset, omorganisering 92/ 

29. 
tilsettingsvilkår endret fØr tiltredelse, 

88/30. 
tjenestemann uten stemmerett i tilset

tingsråd, 82/56 jf. 83/17. 
undersøkelse av attester, 83/24. 
utredningsplikt mht. personlig skikket

het, 89/19. 
uttalelser fra tillitsvalgte, 87/26; 

ti!settingsvedtaket, 
alders betydning, 80/23, 92/24. 
arbeidslØshet, betydning av-, 83/21, 90/27. 
arbeidsmarkedstiltak, betydning av prak-

sis, 86/25. 
familietilsetting, 78/22, 79/20, 84122. 
forbigåelse av best kvalifisert søker, 

78/18,78/19,79/15,79/20,81/17,82/51 jfr. 
83/16,. 82/53, 83/20, 83/21, 83/23, 84122, 
84/30, 85/30, 86/23, 88/24, 89/22 jf. 90/21, 
90/28, 90/31, 91/27, 92/26. 

fortrinnsrett, 
- for deltidsansatt til hel stilling, 85/27. 
- for en engasjert i stillingen, 80/20 jf. 

81116. 
- forholdet mellom arbeidsmiljØlovens 

§ 67 og § 58 nr. 7, 86/26. 
- for midlertidig tilsatt, arbeidsmiljølo

vens § 67 nr. l, 82/54 jf. 83/17, 85/33. 
- for søkere fra kommunen; 80/19, 86/26, 

90/28. 
- for timelærer i videregående skole, 

84/30. 
- ved viderefØring av arbeidsoppgaver 

ved omorganisering, 89/24. 
godkjenningsretten for kommunen ved 

tilsetting av barnehagepersonell, 81120. 
likestilling, sterk kjønnspreferering, 

86/23. 
lovbestemte kvalifikasjonskrav, 83/26 jf. 

84/16, 87/128, 90/35. 
sammenlignende kvalifikasjonsbedøm

melse ikke foretatt, 80/18, 81/18jf. 82/14, 
92/24; . 

stillingsinndragning, betydningen av mu
ligheten for-, 80/19. 

stillingsskifte, forbigåelse pga. hyppige -, 
. 78/21. 

tilsidesettelse av søker, 

- til årsvikariat pga. innkalling til første
gangstjeneste, 84/20. 

- til årsvikariat pga. påregnet svanger
skapspermisjon, 78/16. 

- tiltredelsestidspunktets betydning, 
80/18. 

- uriktig faktisk grunnlag, 78/20. 
- utenfor landsdelen, 90/27. 
- utenlandsk statsborgerskap; 89/21. 
- utlending, språkkunnskaper, 85/30. 
- velferdsgrunner, 82/17. 
ugyldighet, 82/17,82/56,83/24,84122. 
utenforliggende hensyn, 83/20, 83/21, 

84/22, 90/28. 
vandel, eldre promilledom, 88/24 jf. 92/20. 

Tilskudd til kursteder, 
betydningen av sosialkomiteens merknad, 

91154. 
Tilskudd til landbruket, 

endring av administrativ praksis, 87/136. 
endring av regelverket, 

oppbrukt tildelingskvote, 87/134. 
sen saksbehandling, 88/139. 

forholdet mellom flere. tilskuddsordninger, 
85/130, 87/132 jf. 88/21. 

forholdet til forvaltningsloven, kunngjø
ringsmåten, 86/120 jf. 87/23. · 

forventning om tilskudd som følge av uhel
dig saksbehandling, 88/137. 

kontraktproduksjon av egg, tidspunkt for 
slakting, 85/130. 

produksjonstillegg, 
arealvilkår, grunnlaget for nektelse av 

dispensasjon, 78/127 jf. 79/10. 
forholdet mellom produksjon og areal

grunnlag, 85/128. 
forpaktningsavtale må omfatte hele bru

ket, 83/104. 
fristoversittelse, 83/107. 
tilbakebetaling og rentekrav ved feilaktig 

utbetaling, 88/142 jf. 89/18. 
tiltak påbegynt fØr søknaden var avgjort, 

87/136, 88/137, 88/139. 
veganlegg, mangelfulle svarrutiner, 87178jf. 

88/20. 
Tilskudd til organisasjoner, 

søknad fra menneskerettighetskomite, 
90/97. 

Tinglysing, 
krav om offentlig prioritetsvikelse, 91/157. 
overdragelse i strid med lov, 86/140 jf. 87/24. 
tinglysingsdommerens undersøkelsesplikt, 

85/165. 
Tjenestemenn, se også Habilitet, Lærere, 

Pensjonsordninger, Taushetsplikt, Til
setting, 

avskjedsgrunnlag, distriktsjordmor i dob
beltstilling, 81130. 

beordringstillegg for ekstrabeljent i lens
mannsetaten, 88/31. 
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bindingsforp!ikte!se overfor tidligere ar-
beidsgiver ved stillingsskifte; 81/23, 87/32. 

boliglån i Statens Pensjonskassei83/27. 
bo!igtilskott til prest, 81/27. 
boplikt for lensmann, 92/35. 
f!yttegodtgjøring, 

forskjellsbehandling, 811134. 
uklar stilling~utlysing, 79/28 jf. 83/14. 

hovedstillinger, forbud mot å ha to - i stats-
1;ienesten, 78/13, 

innsyn i interne saksdokumenter vedrøren-
de eget arbeidsforhold, 78/36. ' 

· intervjuordning ved opptak av postelever, 
79/31 jf. 80/15. 

'krav om Lederskifte som vilkår for Økono
misk støtte til bedrift, 88/136. 

ledelsens styringsrett 
- hvor 1jenestemann ønsket overflytting fra 

en seksjon til en annen, 78/12. 
- ved endririg av arbeidsoppgaver, 89/24 jf. 

90/21. 
!oja!itetsp!ikt, 

for fylkesveterinær, 78/25. · 
for kommunal etatsjef, 91/30. 
for redaktør i direktorat, 85/25. 
for tolk i fremmedsak, 89/56. 

Lønn, 
bortfall av personlige lønnstillegg som 

fØlge av tariffrevisjon, 84/28. 
lØnnstillegg til uorganisert, 86/27·. 
lønnstrekk, 

premie til kollektiv hjemforsikring, 92/ 
34. 
ulovlig fravær, 87/29. 

oppjustering ut •fra likhetsbetraktninger, 
80/24. 

opplysning i tilsettingsbrev i strid med 
overenskomst, 79/22. 

overtidsgodtgjØrelse for arbeidsleder, 
86/29. . . 

personlig avlønning, tjenestemann i over
tallig stilling, 81125 jf. 82/15. 

tilbakebetaling av for meget utbetalt -, 
80/25, 86/31. 

ved utdanningspermisjon, bindingstid og 
tilbake betalingsvilkår, 82/57. 

Lønnsopp!ysning i tilsettingsbrev b strid 
med overenskomst, 79/22. 

næringsvirksomhet, ligningssjefs ektefelles 
rett til å drive-, 78/32 jf. 81115 og 83/14. · 

omorganisering, 
avdelingsledere i trygdeetaten, 89/24 jf. 

90/21. 
endret stillingsinnhold, 91/29. 

oppsigelse, 
endring av arbeidsoppgaver,· 89/24 jf. 

90/21. . . 
lederskifte som vilkår for Økonomisk 

støtte, 88/136. 
poststyrer anmodet o in å si opp stillingen, 

78/13. 

opptak av aspirant til utenriks1jenesten, 
85/32. 

permisjdn, 
offentlig verv, 87 /29; 
omgjøring pga. kompetansemangel, 

82/117. 
ved overgang til ny stilling, 79/20. 

reisegodtgjØring, · 
reisens utgangspunkt, 87 /33c • 
tjenestepliktig tannlege, 78/31. 

sti!!ingsvern, ved kommunal overtakelse av 
privat virksomhet, 91/31 jf. 92/20. 
yrkeshemmet arbeidstaker, 92/30. 

særdomsto!, utskifting av medlem, 91/38. 
tilrettevisning for brudd på lojalitetsplikt, 

85/25, 91/30. 
uttalelser ti! pressen, 78/25, 78/103, 85/25, 

91197. 
Toll og Innførselsavgift, . , 

· båtmotoravgift på industrimotor, hjem-
melsspørsmål, 87/107 jf. 88/20 og 90/21. 

frist for etterberegning, 88/109 jf. 89/18. 
innførsel av arvet·personbil, 92/120. 
innførsel av lystbåt, ansvaret i kjØpssitua-

sjon, 85/107. 
kosmetikkavgift på hårsjampo, 90/111. 
kroppsvisitasjon ved tollundersøkelse, 

88/107. 
. kvantumsgrense ved kjØp av alkoholholdi

ge varer fra «tax-free shop», 83166: 
midlertidig bruk av utenlandsregistrert kjØ-

retøy, gjenutførsel, 89/97,91/117,92/111. 
ombygging av buss til personbil, 89/102. 
ombygging av varebil til personbil, 87/103. 
opprinnelsesbevis; tepper innført fra u-

land, 82/104. · 
·toll- og avgiftsfritak for brukt personkjøre

tøy ved flytting til Norge, 
, bil rir. 2, ektefeller, 78/101, 85/107. 

feilinformasjon fra folkeregister, 86/103 jf. 
87/23 og 88/19. 

omtariffering og etterberegning, 89/94. 
politisk flyktning, 86/101 jf. 87/22 og 88/19. 
standardbegrunnelse og andre· saksbe-

handlingsspørsmål, 84177· jfr. 85/23 og 
87/18. 

transportskadet bil byttet, brukstid, 84/80 
jf. 85/23. 

unntakstilstand i hjemlandet, 84178 jf. 
85/23. 

valg av tollsted ved import av bruktbil, 
83/65. 

Tomtetildeling i kommunal regi, se også 
Anbud· og Avtaler; 
fristforlengelse for byggestart ikke reell, 

78/60. ' 
krav om deltakelse i kabel-TV anlegg, 

87/118. 
manglende ferdigstillelse av veg, 92/132. 
rentekrav for tiden mellom ferdigstillelse 

og avtaleinngåelse, 87/120. 
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rentetillegg til tilbudsprisen, 80/40. 
sammenkobling med avgiftskrav, 83172. 

Trygderetten, 
gjenopptagelse av sak etter anmodning fra 

ombudsmannen, 80/37 jf. 82/14, 81/46, 
85/51. 

kompetanse i saker om, 
frafall av statens foreldelsesinnsigelse, 

81/48 jf. 82/15. 
tilbakebetaling av for meget utbetalt 

trygd, 85/57 jf. 87/19 og 88/18. 
Rikstrygdeverkets adgang til sØksmål mot 

trygdede om Trygderettens kjennelser, 
spørsmål om lovendring, 78/115 jf. 83/14. 

tempo i gjenopptagelsessak, henstilling, 
80/39. 

Trygdesaker, se også Barnetrygd og Trygde
retten, 
dagpenger under arbeidsledighet, 

for partreder, 87/37. 
etterbetaling av grunnstønad utover 3 må

neder, 88/34. 
forhØyet hjelpestønad, krav til botid, 91/64. 
fØdselspenger, omsorgspermiSJOn med 

lønn for fedre, 87/35 jf. 88/20. 
krigspensjon, 

krigsseilersyndromet, 85/51. 
mangelfull dokumentasjon av krigstje

neste, 88/37. 
medisinsk behandling i utlandet, 84/40, 

88/44. 
meldingsrutine ved klagers død, 78/55 jf. 

80/15. 
saksbehandlingstiden 

83142. 
trygdeetaten, 

sen oppfølgirrg av trygderettskjennelse, 
88/38. 

separert mor samboende med mulig barne
far, 84140. 

tilbakebetaling av for meget utbetalt trygd, 
85/55, 85/57 jf. 87/19 og 88/18, 86/35. 

underretningsformen ved kortvarig beta
lingsstans, 87/37. 

uttalelser fra trygdesjef i avisartikkel om 
navngitt trygdesøker, 78/103. 

veiledning om valg av gunstigste løsning, 
83/41. 

virkningstidspunktet for uførepensjon, 
80137. 

yrkesskadeerstatning, invaliditetsgrad ved 
håndskade, 83/40. 

Underholdsbidrag, 
bidragsforskudd, 

enslig adoptant, 87/56. 
etter rettsforlik om bidragsfrafall, 80/33. 
tilbakebetaling, 87/54. 

bidragsplikt 
for hjemmeværende kvinne uten egen 

inntekt, 83/44. 
til barn over 18 år, 92/75. 

ved delt omsorg, 90/56. 
bortfall av-

lang tid siden fastsettelsen, 91171 jf_ 92/20. 
bidragspliktiges betalingsc/inntektsevne, 

86/60, 87/49. 
nedsettelse av -, 

på feilaktig grunnlag, 90/59 jf. 91/20. 
tilbakevirkning, 87/51. 

rutiner ved innkreving og utbetaling, 88/55 
jf. 89/17. 

uklar hjemmelsanvisning for bidrag til tidli
gere ektefelle, 84143. 

Underretning, 
til bistandsadvokat i straffesak, 87/56, jf. 

89/17 og 91/20. 
til foreldre i barnevernsak, 91/68. 
vedtak i klagesaker, fremgangsmåten, 84165 

jf. 85/22, 86117 og 87/17, 87/48 jf. 89/17, 
88/41 jf. 89/17. 

vedtak om kortvarig stans av dagpenger, 
87/37 jf. 90/20 og 91120. 

Utlendingssaker, 
avvisning, frist for begjæring om oppset

tende virkning av klage, 90/75. 
pga. manglende midler, kompetanse
spØrsmål, fengsling, 83/51. 

beslag, av utlendingers midler, 91/85. 
bortvisning, frist for begjæring om oppset

tende virkning av klage, 89/51. 
oppholdstillatelse, innreise til Norge, 

etter samlivsbrudd, 91/87. 
forhåndstilsagn omgjort etter endret lov

forståelse, 
arbeidstillatelse, 78/116. 
foreldre/søsken til vietnamesiske barn, 

85/81 jf. 86/21, 87/62, 91/82. 
mindreårig ektefelle, 85/81 jf. 86/21. 
mor med en sønn i Norge, søkers hoved

tilknytning, 85/82. 
sønn fra tidligere ekteskap, 84/46. 
to kvinner med foreldre og søsken i Nor

ge, 92/94. 
uriktige opplysninger fra søker, 80/112, 

. 80/115. 
oppholdstillatelse, fortsatt opphold iN orge, 

avsluttet utdanningssituasjon, 84148. 
dårlig studieresultat, 80/110. 
mor med flere barn i Norge, 86/69. 
søkers ekteskap med norsk borger, 

80/109. 
politisk asyl, 

bortkommetsøknad, 89/50. 
iverksetting av utvisningsvedtak, 80/110, 
kravet til begrunnelse ved avslag, 89/48. 

statsborgerskap, vilkår om «sømeleg" at-
ferd, 83/53, 86170. · 

tolketjeneste, utelukkelse av toik, 89/56. 
Utvisning, 

dom for grov narkotikaforbrytelse, 92/82 .. 
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visumnektelse, 
forholdet til innvandringsstoppen, man

gelfull og for generell begrunnelse, 
85177 jf. 87/19. 

generelle uttalelser om hensyn ved myn
dighetenes skjønnsutøvelse, 92/88. 

uriktige opplysninger fra søker, 81/145. 
Utsatt iverksetting, se under Klagebehand

ling. 
Utslippstillatelse, se også Bygningssaker, 

byggepress og hensyn til andre søkere som 
begrunnelse for avslag, 83/139. ' 

byggepress og oppbrukt utslippskvote, 
84/145 jf. 85/24. 

industriutslipp i sjøområde (Titania-saken), 
saksbehandling, vilkår, 84/115. 

klart urimelig avslag på sØknad om separat 
utslipp, 89/184. 

riving av eldre bolig som vilkår for oppfØ
ring av ny, 82/99. 

Valg, 
listeforslag til kommunestyrevalg, 83/81. 
pasientrepresentant i · sykehjemsstyre, 

86/55. 
valgbarhet til landbruksnemnd for kommu

nerevisor, 84/98. 
valgbarhet ved kommunestyrevalg, 88/117. 

Vann- og kloakkavgift, 
betaling av tilknytningsavgift som vilkår 

for byggetillatelse, 87/108. 
forskjellsbehandling ved forhØyelse av til

knytningsavgift, 80/88. 
fritak, eiendom tilhØrende religiøs organi

sasjon, 91/127. 
fritak .for hus oppført før avgiftsordningen, 

80/89. 
kommunale forskrifter er satt i kraft fØr 

kunngjØring, 81/125. 
krav om annen gangs betaling av tilknyt

ningsavgift, 83/69. 
•overføring av midler fra vannverk til kom

munekassen, 87/112. 
plikt til å betale - ved eldre avtaie om en

gangsavgift; 78/95. 
tilbakevirkning ved avgiftsforhØyelse, 

84/83, 85/110 jf. 86/22. 
tilknytningsavgift, 

ved gjenoppfØring av bolig; 92/125. 
•ved påbygg og bruksendring, 82/105, jf. 83/ 

20. 
tilleggsavgift for unnlatt montering. av 

vannmåler, hjemmelsspørsmål, 89/109. 
uriktig beregningsgrunnlag; tilbakebeta

ling, 84/84jf. 85/24,911127,91/128. 
Vassdrag, 

dokumentinnsyn i reguleringssak, 88173. 
fjerning av laksetrapp, saksbehandling, 

83/97. 
innløsning av årlige erst~tninger, 86/94. · 

Veg, 
avkjØrse!, 

alment om regelverket, rammeplaner, 
klageinstansens stilling, 83/143, 83/146 
jf. 84119. 

avslag uten holdbar hjemmel, 90/193 jf. 
91/21. 

bortfall av tillatelse, hjemmelsspørsmål, 
82/101. 

· endret bruk, 81/113, 82/101. 
ny avkjørsel, fjernvirkninger, 79/70. 
omlegging av avkjørsel, vedtaksform, 

økonomisk medansvar for myndighe
tene, 85/163. 

utvidet bruk, 
- begrensning av randbebyggelse, hen

syn til «myke trafikanter», 80/85. 
- forskjellsbehandling, 83/143, 89/167, 

90/197. 
- hjemmelsspørsmål, 76/110 jf. 78/11, 

80/85, 82/100. 
- liten trafikkfare, 84/146. 
- oppføring av ny bolig og riving av gam-

mel, 78/81. 
- tolking av vegplan, 83/141 jf. 84/19. 
- vilkår om bruksrett for nabo, 841148: 

byggegrenser, manglende individuell vur
dering av dispensasjonssØknad, 87/166. 

erstatning, for veggrunn, 90/188 jf. 91/21. 
privat veg, 

spØrsmål om åpen for alminnelig ferdsel, 
. 83/135 jf. 84/18, 84/93, 841146, 86/114. 

vegmyndighetenes adgang til stenging, 
79/72. 

rek!ameski!t, «tettbygd strØk» i vegloven 
§ 33, 79173 jf. 80/16. . 

ved!ikeho!d av - bygget med kommunal ga-
ranti, 86/114. 

vegp!an, 
- saksomkostninger ved omgjøring, 88/82. 
- tolking, endringer ifm. ekspropriasjon, 

83/141 jf. 84119. 
vegstatus, spørsmål om privat eller kommu

nal veg, 90/186. , 
Veiledning, se også Informasjon, 

fra fylkeslegen ved uklar henvendelse, 
91/58. 

i pensjonssak, 83/31, 86/34. 
i sak om betaling for sykehjemsopphold; 

86/56 .. 
i trygdesak, 83/41. 
ved byggemelding, 81/107. 
ved ligningsbehandling, 78/107. 
ved søknad om småhusbygging om vinte

ren, 79/35. 
Viltsaker, 

endring av grenser for elgvald, 87/145. 
feilskytiJ;J.g under elgjakt, viltlovens § 48, 

83/99, 89/133. 
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felles viltområde, 
forvaltningsregler for - , 86/83. 
sammenslåing til- , 86/129. 

jegerregister, bruk av fødselsnummer, 
90/152. 

subdelegasjon av myndighet fra direktorat 
til fylkesmann, 87/147. 

Vinmonopolet, 
annonsering i dagspressen, 86/125. 

Ølbevilling, se Alkoholomsetning. 
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Lovregister. 

I. Lover. 
15.4.1687 Norske Lov 

2- 3-2 . . . . . . . . .. . .. . . . .. . . . . . . . .. . . . . 92/39 
2-11-3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 89/43 
2-17-1 ......... : ..................... 89/43 

17.5.1814 Grundloven 
§ 20 ................................. 85/84 
§ 96 ................................. 86/107 
§97 ................. 85/110 jf. 86/22, 88/133 

12.8.1848 jernbaneloven 
§ 2 .................................. 90/116 

16.5.1860 sunnhetsloven 
§ 3 .................................. 89/177 

1.7.1887 nr. 5 straffeprosessloven 
§ 91 første ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83/50 
§ 131 ................................ 81/159 
§ 221 ................................ 80/126 
§ 223 ................................ 80/126 
§ 236 ................................ 83/51 
§ 280 ................................ 81/159 
§ 473 ................................ 85/84 

3.8.1897 nr. l om kirker og 
kirkegårder 

§ 35 ................................. 83/38 
§ 37 ................................. 83/38 
§ 41 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83/38 
§ 47 ................................. 89/43 

19.12.1898 nr. 2om jordmødre 
§ 12 tredje ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81/30 

22.5.1902 nr. lO straffeloven 
§ 121 ................................ 87/86 

18.8.1911 nr. 8 skatteloven 
§ 15 første ledd ...... 87/100, 88/88jf. 89/18 
§ 17 ..... 84/73, 87/100, 88/88 jf. 89/18, 

90/97 jf. 91/20 
§ 41 siste ledd....................... 88/91 
§ 42 første ledd . . . . . . . . . 80/91, 83/62, 85/103 
§ 43 fjerde ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80/92 
§ 44 første ledd 79/83, 82/107, 85/105, 

88/96, 91/115 
første ledd, bokstav g . . . . 79/82, 

88/94 jf. 89/18 
annet ledd. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 92/64 
syvende ledd........... 82/108, 88/99 
åttende ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84173 
ellevte ledd nr. 2 . 84/69 jf. 85/22, 89/91 

§ 47 fØrste ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80/92 
§ 50 annet ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83/65 
§ 75 første ledd ............... 83/61, 88/99 
§ 76 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79/85 
§ 77 nr. 4 ..................... 83/64, 92/118 

3.5.1913 om likbrenning 
§ 2 .................................. 83/38 

13.8.1915 nr. 5 domstolsloven 
§ 29 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 91/38 
§52 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 91/38 
§ 146 ..................... ; .......... 88/145 

§ 219 nr. 2 .................... 82/46, 83/87 
§ 225................................ 83/87 
§ 229 ................................ 89/127 

13.8.1915 nr. 6 tvistemålsloven 
§ 204 ................................ 80/93 
§ 437 ...................... 90/125 jf. 91/21 

2.4.1917 nr. l adopsjonsloven 
§ 21 ................................. 85171 
§ 27 ................................. 85171 

1.6.1917 nr. l skjønnsprosessloven 
§57 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83175 jf. 85/21 

14.12.1917 nr. 16 
industrikonsesjonsloven 

§ 20 første ledd ..................... 88/152 
14.12.1917 nr. 17 
vassdragsreguleringsloven 

§ 4 a ................................ 88173 
§ 6 .................................. 88173 
§ 16 nr. 5 annet ledd . . . . . . . . . . . . . . . . 86/94 

31.5.1918 nr. 2 ekteskapsloven 
§ 43 fØrste ledd ............... 83/44, 91/69 
§ 56 annet ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84/43 
§56 sjette ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9117~ 

31.5.1918 nr. 4 avtaleloven 
§ 36.. 86/110 jf. 87/23, 86/113, 87/118, 89/105 

26.6.1925 nr. 4 om hundeavgift 
§ l første ledd .............. 79177 jf. 80/16 

10.7.1925 nr. 6 om kommunestyrevalg 
og fylkestingsvalg 
§ lO annet ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84/98 
§ 13 nr. l d, annet ledd . . . . . . . . . . . . . . 83/81 

9.7.1926 nr. 4 om ansvar for skade på 
bufe ved hund m. v. 
§ 3 annet ledd ....................... 78/125 

5.4.1927 alkoholloven 
§ 17 ................................. 84/99 
§ 22 ................................. 89/113 
§ 24 . . 85/121 jf. 88/18, 89/113, 90/134, 91/138 
§ 27 første ledd ..................... 80/121 

29.4.1927 nr. !legeloven 
§ 14 fØrste ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80/97 

20.5.1927 nr. l ektefelleloven 
§ l annet ledd................ 83/46, 85/100 

8.6.1928 nr. l om kommunal 
renholdsavgift 
§ l . . . . 83170, 83171, 84/88 jf. 85/24 og 86/19 

8.6.1928 nr. 2 postloven 
§ 12 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85/99 
§ 17 ................................. 85/99 
§ 23 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85/99 

6.6.1930 nr. 20 forsikringsavtaleloven 
§ 81 b . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86/81 jf. 87/22 
§ 94 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85/61 

17.6.1932 nr. 6 om kvalitetskontroll 
med landsbruksvarer m.v. 
§ 2 .................................. 91/146 

19.5.1933 nr. 11 
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omsetningsavgiftsloven 
§ l . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87/107 jf. 88/20 

7.6.1935 nr. 2 tinglysingsloven 
§ 7 fjerde ledd ...................... 85/165 
§ 13 ................ 85/165, 86/140jf. 87/24 

1.2.1936 om rettshjelpsvirksomhet 
'§ 6 .................................. 911109 

13.3.1936 nr. 3 politiloven 
§ 13 ...................... .' .......... 88/24 
§ 20 a ............................... 88/24 
§ 27 .......................... 80/106 92/129 

16.6.1939 nr. 6 om husleie 
§ 2 .................................. 78/58 
§ 41 ................................. 811115 
§ 42 .................................. 84/94 

15.3.1940 nr. 3om vassdragene 
§ 115 nr. l og 2 ...................... 81/156 
§ 116 ................................ 83/97 

1.3.1946 nr. 3 om Den Norske Stats 
Husbank 
§ 15 tredje ledd .... • .............. : .. 79/79 

24.10.1946 barnetrygdloven 
§ 2 første ledd b) ...... : .. . , .. . . .. . . . 85/53 
§ 11 ................................. 85/53 

13.12.1946 krigspensjon for sivile 
m.v. 
§l .................................. 88/37 
§ 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... . . . . . . . 85/51 

27.6.1947 nr. 9 sysselsettingsloven 
§ 34 annet ledd . . . . 87/37 jf. 90/20 og 91/20 

14.11.1947 nr. 3om ferie 
§ l tredje ledd..... 81133 jf. 82/15 og 83115 
§ 6 første og annet ledd . . . . . . . 81/33 

jf. 82/15 og 83/15 
9.4.1948 nr. 2losloven 

§ 2 .................................. 86/127 
28.7:1949 nr. lO om·folketannrøkt 

§ l .................... ·..... 78/55 jf. 83/14 
28.7.1949 nr. 19om folkehøgskular 

§ 4 ................................... 80131 
§ 6 tredje ledd .. .. .. .. .. . .. .. .. .. .. . 79/18 

28.7.1949 nr. 26om Statens 
Pensjonskasse 
§ 6 .. . .. .. .. .. . .. .. .. .. . . .. . .. 79/23, 83/31 
§ 19 ................ 82/20 jf. 83/15 og 84/16 
§ 23 første ledd a) ... : .. .. . . . .. . . . . . . 86/33 
§ 50 første ledd .. .. .. .. .. .. . 80/37 jf. 82/14 

8.12.1950 nr. 3om norsk 
riksborgarrett 
§ 6 første ledd nr. 3 . . . . . . . . . . . 83/53, 86/70 

14.12.1951 nr. 3 råfiskloven 
§ 4. ....................... 87/142jf. 88/21 

21.11.1952 nr. 2 skattebetalingsloven 
§ 18 ................................. 89/92 
§ 24 nr. l . . . . .. . . .. . . .. .. .. .. . . . . .. . . 78/97 
§ 41 nr. l .............. 811127, 86/97, 911114 
§58 ................................. 86/97 

29.4.1953 nr. l om Den norske kirkes 
ordning 
§ 26 ..................... ·' ... '•. . . . . . 89/43 
§ 30 .................................. 92/37 

26.6.1953 nr. 4 prisloven 
§ 15 ................................. 89173 
§ 18 ......................... 86/113, 87/118 
§52................................. 90/85 

17.7.1953 nr. 9 sivilforsvarsloven 
§ 41 .......... '........ . .. . .. .. . .. .. . 83/77 

17.7.1953 nr.l4 om barnevern 
§ 4 tredje ledd ...................... 82/100 
§4c ................................ 92/104 
§ 8 ........................... 92/66, 92171 
§ 9 .. .. .. . .. .. .. .. . .. .. . sa/49, 88/52, 91168 
§ 11 .............. 88/49, 88/52, 90/49, 92/67 
§ 12 ................................. 80/95 
§ 15 .................................. 88/52 
§ 19 .. . .. . .. .. .. .. .. .. .. 90/49, 91/66, 91/68 

. § 24.......................... 85172, 91173 
§ 29 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 91173 
§ 48 ................................. 88/50 
§ 52 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 90/49' 90/51 
§ 54 .. .. .. . .. .. .. . .. .. . .. . .. .. 90/51' 92171 
§ 55 .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. .. . .. 90/49, 91166 
§ 70 ................................. 88/50 

12.11.1954 nr. l om styret i 
kommunene 
§ 16 ......................... 78/113, 88/169 
§ 17 ................................. 85/115 
§ 21 ................................. 84/27 
§ 22 ................................. 90/115 
§ 24 nr. l . . . . . . . . . 87/115 jf. 88/21 og 90/21 
§ 55 tredje ledd .. . .. .. .. .. . .. .. .. .. . 79177 
§ 60 ........... 86/27, 87/115jf. 88/21, 88/169 
§ 61 ................................. 88/169 

18.3.1955 nr. 2 jordloven 
§l......... 79/45, 79/47, 80/45,80/53, 85/143 
§ 2 første ledd .. . .. . .. .. .. .. . .. .. .. . 80/41 
§ 5 tredje ledd .. .. .. .. .. .. .. .. . .. .. . 84/98 
§ 6.................. 82/72, 83/113 jf. 85/21 
§54 ..... 80/53, 81/52, 81/57, 87/147 jf. 88/22 
§ 55 fØrste ledd ....... 78/65 jf. 80/15, 

79/40, 79/42 jf. 80/16, 79/44, 79/45, 
79/4 7' 80/42, 80/43, 80/45, 80/48, 
80/50, 80/53, 81/57, 81158, 81161, 

81/63, 81164 jf. 82/15, 81/65, 81167' 
81170, 82/24 (nr. 7 og 8), 82/25, 

82/26, 82/63, 82/65, 82/67, 82/70, 
82172,83/107 jf. 84118,83/111, 
831112, 84/131, 84/132, 84/137' 
85/137, 85/139, 871149, 88/146, 

89/81, 91/153 92/154 
annet ledd ... 79/40, 81159,82/63, 

831111, 84/135, 85/139 
9.12.1955 nr. 5 innkrevingsloven 

§ lO . .. .. .. .. .. .. . .. .. .. .. .. 88/55 jf. 89/17 
§ 11 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 88/55 jf. 89/17 

13.7.1956 fysioterapeut! oven 
§ 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87/130 jf. 90/21 

27.7.1956 fremmedloven (se også 
fremmedforskriftene under IV) 

§ 3 ............. 81145, 85177 jf. 87/19, 92/88 
§ 6 .............. 781116, 91182, 91/87' 92/94 
§ 11 ................... 78/116, 83/51, 90175 
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§ 29 ................... \ .......... ·'. . 92/82 
§ 30 ................................. ·92/82 

7.12.1956 nr. l kredittilsynsloven 
§ 7 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88176 jf. 89/18, 91/98 

5.4.1957 om geistlige embets- og 
tjenestemenns lønnsforhold m. v. 
§ 9 .......................... ·'· ...... 81/27 

26.4.1957 nr. 4 om forskuttering av 
·. oppfostringsbidrag 
§ 2 nr. 5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80/33 
§3 ............ : ..................... 87/54 
§ 4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80/33, 87/56 

§5 ·································· 87/54 
§ 6 annet ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80/33 

. § 13 ................................. 87/54 
28.6.1957 nr; 7 friluftsloven 

§ l .................................. 92/157 
§ 2 .................................. 92/157 
§ 6 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... . . . . . . . . 83/27 

. § 14 ................................. 92/157. 
6.7.1957 om samordning av pensjons

og trygdeytelser 
§ 25 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... . . 81137 

12.12.1958 nr. 7 om fengselsvesenet 
§'l a ......................... : 90/64,. 91178 
§ 6 .................................. 88/24 
§ 7 .................................. 89/47 
§17 ................................. 92/80 
§ 21. . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86/24 jf. 87/20 
§ 23 ................... 84/50 jf. 86/19, 84/53 
§ 26 ............. ' . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 90/67 
§ 30 a ... : ........... 811157, 84/50 jf. 86/19 
§ 33 ............... ' . . . . .. . . . . . .. . . . . . 87/59 

19.6.1959 nr. 2 motorkjøretøy og · 
båtavgiftsloven 
§ l ............................ ; '. ' .. 86/107 

23.10.1959 om oreigning av fast 
eige dom 
§ lO annet ledd ........... , ......... 81/150 
§ 15 ................................... 80/108 

4.2.1960'nr. 2om borettslag 
§58 .. '.: ............................... 89/172 
§ 78 .................................. 82/44 

17.6.1960 nr. l om rett til fotografi 
§ 15 .. : . ......... ' . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 92/99 

16.12.1960 nr. !luftfartsloven · 
§55 ................................. 85/62 

28.4.1961 nr. 2om psykisk helsevern 
§ l nr. 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85/59 jf. 86/21 
§ 2 femte ledd 85/59 jf. 86/21, 88/41 jf. 89/17 

§ 5·annet ledd ..... ; ................... 78/51 
§ 13 første ledd . . . . . . . . . . . . . 85/59 jf. 86/21 
§ 18 .................... 78/87,.78/88, 88/46 
§·21 ................................. 79/33 

12.5.1961 nr. 2 åndsverkloven 
§6 ..... : ............................. 89/44 
§ 39 ........... ; ............ ·'· . . . . . . . . 89/44 

9.6.1961 nr. 24 naturskadeloven 
§ 21 ............. : ................... 84/130 

16.6.1961 nr. 15 grannelova 
. § 2 ....... ·. · .... '............. 88/166, 89/177 

8.6.1962 nr. 4 husdyrloven · 
§ 3 første ledd ...................... 80/123 

22.6.1962 nr. 8 ombudsmannsloven 
§ 3 ................................ '. 87/142 
§ 4 første ledd ........ 78/132, 79/115: . · 

sotl27, 831155, 89/186,'911170 
a) ................................ 84/161 
b) . . . 78/131, 83/156, 85/165, 86/70, 91/170 
c) . . 81/159, 82/122, 83/155, 85/165, 86/157 
d) ............................... 90/202 
f) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85/112 jf. 86/22 

§ 6 første ledd . . . . . . . . . 781131, 81/72, 86179 
· . tredje ledd ....... 83/153 jf. 84/19, 86/157 

fjerde ledd ........ 84/161, 86/157, 
86/158, 88/175, 90/202 

§ 7 første ledd. 79/ll7, 86/116,87/15, 89/22 
tredje ledd ........ 83/156, 84/161,- 87/15 

. § 9 fØrste ledd ...................... 911171 
§ lO annet ledd «klart urimelig» 

78/46, 78172, 78175, 78/93, 78/129, 
79/35, 79/49; 80/33, 80/53, 80/68,' . . 

80/97, 81/50, 81152, 81177, 81/127;. 
82/57' 84/40, 85/139, 85/156; 

86/103jf. 87/23 og 88/19,87/60,89/184 
"begrunnet tvil» . . . . . . . . . . . . . . . . 92/46 

§ Il se foran under avsnitt Il: 
Opplysninger om sakene og 
saks behandlingen 

21.6.1963 nr. 17 apotekloven 
§8 ..... : .......................... :.87/128 

21.6.1963 nr. 23 vegloven 
§ l ..... : ...... 83/135 jf. 84/18, 84/93, 86/114 
§ 5 .................................. 86/114 
§ 11 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83/146 jf. 84/19 
§ 12 ............................. ; . . . 88/82 

:§ 15 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 90/188 jf.. 91121 
§ 24 ...... · ... ;............. 90/188 jf; 91121 
§ 25 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 861114, 901186 
§ 27 .......... ; ... ; ......... -.·: ....... 911120 
§ 30 ................................. 871166 
§ 31 ........................ : . ........ 89/166 
§ 33 annet ledd ..•.......... 79173 jf. :80/16 
§ 40 ............. 79170, 80/85, 811H3,. ·' 

82/100, 83/141, 83/143, 83/146 jf .. 
84/19, ~4/146, 84/148, 85/163, 

89/167, 90/l93,jf. 91/21,90/197 
,§ 41 fØrste ledd . 80/85, 82/101, 83/146 

jf. 84/19, 84/14?, 85/163, 90/193 jf. -91/21 
tredje ledd ...................... 85/163 

§56 ................................. 79172 
6.3.1964 om laksefiske og 
.. innlandsfiske 

§ 68 ................................. 911163 
29.5.1964 nr. l om personnavn 

§ 7 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83/49, 85174 
§9 ......... :: ............... 80/117, 86/61 

5.6.1964 nr. 2 om sosial omsorg 
§ 3 ........ ; ...... 84/49, 88/4-1, 90/45, 

91153, 91173, 911131, 92/60 
§ 5 . . . . . . . . . . . . . . ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84/95 
§ 13 .. : .............. ·..............•. 90/48 
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§ 16 a .......................... ; .... 84/49 
§ 17 ................................. 84/95 
§ 18 nr. l .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 82/62 

nr. 2 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 84/49, 86179 
19.6.1964 nr. 14 arveavgiftsloven 

§ 8 tredje ledd ................ 84/82, 90/108 
12.3.1965 om statens grunn i 

Finnmark 
§ 2.......................... 84/126, 85/145 

21.5.1965 om skogbruk og skogvern 
§ 21 ................................. 87/159 

18.6.1965 nr. 4 vegtrafikkloven 
§ 5 .................................. 87/60 
§8 .................................. 87/60 
§ 22 tredje ledd ..................... 79/112 
§24a ...................... 86/66jf. 87/21 
§ 27 ................ 85/125, 87/126jf. 88/21 
§ 31 a........................ 84/57, 91/137 

b ............................... 79/111 
§ 33 nr. l . .. .. .. . . . . . . . . . .. . . 80/125, 88/68 

nr. 3 ............................ 79/112 
nr. 4 ................... 86/66jf. 87/21 

§ 37 annet ledd .............. : . , : . .. 92/137 
§ 37 fjerde ledd . . .. .. .. . . .. .. . .. .. . . 83176 
§ 39 ........................ 86/66jf. 87/21 

18.6.1965 nr. 7 bygningsloven 
§ 3 . . . . .. . . . .. . . .. .. . 841141 jf. 85/24, 86/151 
§ 7 ......... 78/67, 78172, 79/10, 82/35, 

82/82, 82/84, 831118, 83/123, 85/149 
§ 9.................. 84/143 jf. 85/24, 86/150 
§ 14 ....................... 83/120 jf. 87/17 
§ 21 fØrste ledd a. 81/91, 81194, 82/31, · 

82/75jf. 83118,82177,83/124,87/161 
annet ledd . . . 78/70, 79/10, 79/39, 

80/81, 81/93, 82/75, 82/79 jf. 83/19 
tredje ledd .. . . .. .. . . . .. . .. . . . .. . 82/75 
syvende ledd...... 78/75, 79/10, 81191 

§ 25 nr. 6 . . . .. . . . . . . . . . .. .. . . . .. .. . .. 82/87 
§ 26 nr. l .............. ,. . 79/64, 82/85 

jf. 83/19, 82/87, 90/182 
§ 27 nr .. l og nr. 5 .. .. .. .. .. .. . 79/61, 80178 

nr. 2 . . . . . 81196 jf. 82/16, 81/99 jf. 82/16 
§ 28 nr. 3 . . . . .. . . .. . . .. . . . . .. .. . . . . . . 82/84 
§ 31 nr. l ............................ 86/145 

nr. 3 ............................ 85/151 
§ 33 ......................... 85/151, 86/143 
§ 35 nr. l ............................ 86/149 
§ 42 ............................ ; .... 86/149 
§ 46 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84/91 
§ 48 nr. 5 ............................ 86/148 
§ 63 nr. 3 .............. 82175, 83/138, 86/150 
§ 66 nr. l . . . 83/135 jf; 84/18 og 85/21, 

85/151, 86/151 jf. 87/24 
nr. 2 . . . . . . . . . 78/62, 78171, 79/10, 

80173, 80/79 jf. 83/15, 83/138 
§ 67 .. . . . .. . . . . .. . . .. .. . . . . .. 83/135, 84/18 
§ 69 nr. l ... : ........................ 85/150 
§ 70 ...... 82/32, 82/92, 83/120, 83/127' 

83/134, 84/138, 85/149 jf. 87/17 
§ 72 ................................. 82/32 

13 

§ 74 nr. 2 ....... 79/68, 811103, 81/106, 
831128, 87/91 

§ 78 nr. l første ledd .......... 82/36, 82/93 
§ 79 . . . .. . . . . .. . . . . . . . . .. . . . . . 82/35, 86/156 
§ 80 nr. 2 ............................ 85/150 
§ 82 ........ 78/67, 78/68,79/10,80173, 

80175, 82/68, 82/94jf. 83/19,82/96, 
831118, 84/150, 84/153, 84/155, 

85117, 85/156, 85/159, 86/156, 90/166 
§ 84 ........... 82/81, 83/132 jf. 84/18, 85/150 
§ 85 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78/68, 84/141 
§ 87 nr. l ........... , ................ 86/145 

nr. 2...... 82/93, 83/132 jf. 84/18, 86/145 
§ 92 tredje ledd. . . . . . 811103, 83/118, 84/139 
§ 93 fØrste ledd . . . . . . . . . . . . 831132 jf. 84/18 

annet ledd ................... ; . . 82/36 
§ 94 nr. 3 ............................ 86/144 
§ 95 nr. l og 2....... 81/107 jf, 82/16, 

84/148,85/97' 86/150 
§ 96 ............... ; ......... • ....... ; 82/96 
§ 97 .. .. .. .. .. .. .. .. . 84/143 jf. 85/24, 85/97 
§ 98 .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 85/97' 86/122, 86/124 
§ 113 ....... ,,. ...................... 80/83 

. § 114 ......... 80/83, 82/122, 841143 jf. 85/24 
§ 117 ................................ 851151 
§ 119 ................................ 84/139 

25.6.1965 nr. l forpaktingslova 
§ 11 ................................. 86/89 

10.6.1966 nr. 5 tolloven 
§ l nr. 3 ............................. 85/107 
§ 12 ................................. 88/107 
§ 15 første ledd ..................... 82/104 
§ 33 ....................... : . ........ 89/97 
§ 37 .................................. 85/107 
§ 38 ................................. 89/94 
§ 58 første ledd ...... 88/109 jf. 89/18, 89/94 

17.6.1966 nr. 12 .folketrygdloven 
§ 2-6 nr. l .. .. .. .. . .. .. .. .. .. .. .. .. .. 85/69 
§ 2-13 .. . . . .. . .. . .. .. . . . . .. . . . .. . .. . . 84/40 
§ 3:21 nr. 4 . .. .. .. .. .. .. .. .. 87/35 jf. 88/20 
§ 4-3 nr. 2 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. 87/37 
§ 7-7 ................................ 86/35 
§ 8-1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 91/64 
§ 8-5 ................... : . .. . . .. . . . .. 80/37 
§ 11-8 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83/40 
§ 12-3 fjerde ledd .. .. . . .. . . . . . . .. . .. 88/38 
§ 12-4 annet ledd .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 84/40 
§ 14-2 nr. 2 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 86/35 
§ 14-7 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. 87/37 
§ 14-9 fjerde ledd .. .. .. .. .. .. .. .. . .. 88/34 
§ 15-8 .. 85/55, 85/57 jf. 87/19 og 88/18, 86/35 
§ 16-1 nr .. 4 .......................... 89/129 
§ 16-3 ............................... 78/100 
§ 18-4 nr. l .......................... 78/103 

16.12.1966 nr. 9 om anke til · 
Trygderetten 
§ 23 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 78/115 jf. 83/14 

10.2.1967 forvaltningsloven 
§ l . ' . . . . . . 83/55, 831155, 86/84, 87/45, 

87/68, 87/142jf. 88/21,88176, 92/98 
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§ 2 første ledd ' 
a), b) og c). 78/101, 80/99 jf. 83/15, 

81/130, 82/38, 83/35, 84/33, 84159, ' 
841126, 85/69, 85/145, 86/48, 

86/81 jf. 87/22, 86/120 jf. 87/23, 
86/155,87/45,87/109, 87/142jf. 

88/21, 88/60, 88/76 jf. 89/18, 
88/82, 88i136, 89/58, 90/51, 90/64, 

91/46, 91/160, 91/163, 92/40 
· e) .... 80/57, 80/99 jf. 83/15, 80/103, · 

81172, 81/116, 82/58, 85/53, 86/122, .. 
86/1~9. 87/145, 88/159, 91/153 

annet ledd ....... ; :. . . . . . . . . . . . . . 91/30 
tredje ledd ............. · 83/146 jf .. ·· 

. 84/19, 85/90, 85/91 
§ 3 annet ledd ................ : . . . . . . 85/60 
§ 4 første ledd ............ : ......... · 87/86 
§ 6 første ledd ......... 78/22, 78/103, 

79/95, 86/41, 87/69 
annet ledd ... 78/103, 79/68, 80/59, 

841115, 84/132, 85/88, 86/41, 89/61, 91/102 
§ 8 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86173 
§.9 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79/98 
§ 10 ..... :. 79/68, 79/95, 84/115, 86/41, 91/103 
§ 11 ........... 81/107 jf. 82/16, 82/20, ' 

83/31, 83/123, 88/109 jf. 89118, 92/116 
§ 11 a .......... 841104, 851166, 87/15, 

87/78 jf. 88/20, 88/64, 88/124 jf. 
89/18, 89/82, 90172, 91/144 

§ 12 .......................... 86/85, 87/111 
§ 12 ................... 86/85, 87/111, 92/66 
§ 13 ............ 87/86, 88/76 jf. 89/18, 

89/70, 90/81, 90/85,' 91/97 
§ 13 a ............................... 89171 
§ 13 b . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88176 jf. 89/18 
§ 13 f ............................... 82/110 
§ 15 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 89/73 
§ 16 første ledd 82/58, 82/112, 84/115, 

85/53, 86/129, 87/145, 88/159 
annet ledd . . . . . . . . . . . . . . . 79/98, 82/58 
tredje ledd . . . . . . . . . . . . . . . 88/49, 88/128 

§ 17 første ledd.. 78/21, 79/11, 81/107 
jf. 82/16, 82!112, 83/97, 85/53, 

85/119, 85/121 jf. 88/18, 
85/132, 86176 jf. 87/21, 

86/129, 87/25, 87/136, 88176, 
88/109 jf. 89/18, 88/159,. 

89/19, 90/134, 90/182, 91/22, 
92/22, 92/66 

annet ledd . . . . . . . . 82/58, 82/110, 85/119 
tredje ledd., .... 81/107 jf. 82/16, 

84/115, 87/172, 89/24 
§ 18 første ledd . . . . . . . . . . . . . . . 78/80, 86/84 

annet ledd............... 82/41, 87/26 
tredje ledd .... ; . . . . . . . . . . . . . . . . . 82/41 

§ 19 ................... 78/106, 87/79, •92171 
§ 20 ..................... 86/85, 87/85 

jf. 89/18, 88173 og 90/20 · 
§ 22 .................... 90/48, 90172, 91/58 
§ 23 ......... '........ 82/58, 86/41 jf. 89/16 

§ 24 første og annet ledd.... 80/101, 
82/58, 821112, 85/51, 86/41 jf. 89/16, 88/57 
tredje ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 89/47 

§ 25 første ledd .............. 821112, 92/43 
annet ledd . . . . . . . . . . . . . . . . 85177 

jf. 87/19, 86/106, 89/47 
tredje ledd . . . . . . . . 81/145, 84177 

jf. 85/23 og 87118, 85/35, 85/77 jf. 
87/19, 88/68, 90/182, 92/43 

§ 26 ............................... ; . 87/25 
§ 27 første ledd . . . . . . . . . 82/58, 84/65 

jf. 85/22, 86/17 og 87/78, 86/41 jf. 
89/16, 86/83, 87/37 jf. 90/20 og 

91/20, 87/142 og 88/21 
annet ledd .. 79/98, 80/101, 82/58, 89/48 
tredje ledd . . . . . . . . 82/58, 82/112, 

84177 jf. 85/23,85/17,85/62, 86/96 
§ 28 fØrste ledd 78/108, 79/104, 81/72, 

81/76, 81/121, 82/113, 82/114, 83/ 
146 jf. 84/19, 84/130, 84/135, 
86179,87/74, 87/142jf88/21, 

. 87/149, 88/159, 89/81, 91/153, 92171 
annet ledd....... 86179jf. 87/21, 89/58 
tredje ledd ................. : .... 79/104 

§ 29 ................................. 78/85 
§ 30 ......................... 88/145, 89/31 

'§ 31 ..... 82/44, 85/94jf. 86/21, 851145, 86/83 
§32 .......... : ...................... 92171 
§ 33 første ledd . . . . . . . 84/65 jf. 85/22, 

86117 og 87178, 84/132 
' annet ledd . . . . . . . . . 78/36, 85/90, 89/138 

tredje ledd .. 881128, 89179, 90/125 · 
jf. 91/21 

fjerde ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87/79 
femte ledd ...... " ....... ·. . . . . . . 90/49 

§ 34 første ledd . . . . . . . . . . . . . . . 85/90, 86179 
annet ledd . . . . . . . . . 78/50, 85/48, 

. 86179jf. 87/21,86/129, 87175jf; 
88/20 og 90/20, 87/142 jf. 88/21, 

88/68, 89/151, 90/125 jf. 91/21, 90/182 
tredje ledd .............. , 84/137, 85/90 

§ 35 første ledd a) . . . . . . . . . . . 80/103, 82/44 
b) ............... 81/131, 84/25 
c)................. 85171, 

. 85/115, 86/83, 89/145 
annet ledd . . . . . . . . . 83/55, 84125, 86/83 

§ 36 . . . 781113, 79/107' 80/104, 80/106, 
81/132, 81/133, 81/134, 81/138, 

82/115, 82/116, 83/57, 83/59, 
84/59, 84/60, 85/92, 85/94 jf. 

86/21, 85/95, 86/56, 86/89, 
87/91, 88/82, 89/86, 90/93, 

91/1i2, 92/109, 921111 
§ 37 fØrste ledd ..................... 89/169 

annet ledd .. 79/97,88/85,89/169,91/163 
§ 38 . . . . . 83/70, 84/68, 86/120 jf. 87/23, 92/40 
§ 39 . . . . . . . . . . . . . 81/125, 84/68, 84/83, 

85/40, 85/110 jf. 86/22, 89/160, 89/162 
§ 40 ... : ... : ... 81/142 jf. 82/16, 88/85, 91/127 
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§ 41 ............. 82/58, 85/115, 86/83, 87/134 
§ 42 ............. 82/58, 85/84, 85/154, 

86/96, 861143, 88/60, 89/51, 90/173 
7.7.1967 om husleieregulering m.v. 

for boliger 
§ 17 .................. 811123, 81/124, 82/22 
§ 20 første ledd ..................... 81/121 

22.3.1968 tilleggslov om 
krigspensjonering 
§ l . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88/37 
§ 2 .................... · .............. 88/37 

13.6.1969 nr. 24om grunnskolen 
§ 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84/33, 89/31 
§ 4 nr. l . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 92/40 
§ lO nr. 4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78/48 
§ 13 nr. l . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78/42 

nr. 2 ............................ 87/39 
§ 16 annet ledd ............... 88/60, 91/46 
§ 17 nr. 2 ............................ 85/33 
§ 19 nr. 6 ............................. 79/24 
§ 21 nr. 2 ......... 78/14, 80/26, 86173, 89/19 
§ 24 nr. l . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 89/30 
§ 31 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81/44 jf. 82/15 
§ 40 nr. 4............. 81142, 81144 jf. 82/15 

nr. 6 ............................ 78/41 
13.6.1969 nr. 26om skadeserstatning 

§ 2-1 ............ 79/29, 79/110, 80/84, 
83176 jf. 84/17, 84/32 

§ 2-2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80/84 
§ 3-5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86/93 
§ 5-2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 89/84 

19.6.1969 nr. 49 om stønad til ungdom 
i vidaregåande utdanning 
§ 2 første ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78/46 
§ 6 femte ledd ........ 85/49, 85/50 jf. 86/21 
§ 7 annet ledd . . . . . . . . . . 84/36, 84/38, 86/45 

19.6.1969 nr. 57 om sykehus m.v. 
§ 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88/44 
§ 6 .................................. 88/44 
§ 12 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80/35, 86/56 
§ 14 ................................. 86/55 
§ 16 ................................. 92/104 

19.6.1969 nr. 66 om merverdiavgift 
§ 14 ................................. 811148 
§ 64 ......................... 85/107, 89/94 

19.6.1969 nr. 72 distriktsskatteloven 
§ 4 nr. 2 b) ................... 84/72 jf. 85/22 

-, 19.12.1969 om gjennomføring av 
nordiske konvensjoner 
§ l . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 91176 

16.1.1970 nr. l om folkeregistrering 
§ 14 annet ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84/64 
§ 15 ..................... 85175, 89/93, 911172 

29.5.1970 nr. 32 brannvernloven 
§ 19 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84/87 

19.6.1970 nr. 63 om naturvern 
§22 ................................. 89/175 

19.6.1970 nr. 69 offentlighetsloven 
§ l . . . . . . . . . . . . . 80/99 jf. 83/15, 82/38, 

86/84, 87/86, 88173, 92/98 

§ 2 annet ledd ......... 82/109, 87/81, 88/71 
tredje ledd .... 86/90, 87/91,89/62, 

90/81, 92/102 
§ 3 første ledd ................ 84/61, 88/73 

annet ledd............... . 87/82, 89/67 
§ 4 første ledd ...................... 78/109 
§ 5 . . . . . . . . . . . . . . . 78/36, 90/81, 91189, 91/95 

. annet ledd a .. 84/63, 87/82, 92/101, 92/102 
annet ledd b. . .. , . . . . . . . . . . . . . . . . . 89/70 
tredje ledd ................ 87/82, 89/70 

§ 5 a ....... 87/89,89/67,89/71,90/81, 
91/97, 92/99 

§ 6 nr. l . . . . . .. . . . . .. . . . 83/60, 86/90, 90/81 
nr. 2 . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . 87/91, 89/62 
nr. 3 ............................. 78/110 
nr. 5 ............................. 88176 
nr. 6 . . . . . . . . . . .. . .. .. . . . . . . . . .. . . 80/97 

. nr. 8 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79/92 
§ 8 ........................... 86/90, 87/81 

26.6.1970 nr. 75 om vern mot 
vannforurensning 
§ 6 . . .. . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . 84/145 jf. 85/24 
§ lO ................... 82/99, 83/139, 841115 
§ 11 . .. . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . 82/99, 84/115 

4.12.1970 nr. 83 om handel med 
gjødsel m.v. 
§ 8 .................................. 87/111 

10.12.1971 om planlegging i 
strandområder og fjellområder 
§ 3 nr. l . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . 81189, 90/166 
§ 4 nr. 3 . .. . . . . . . . . .. . . . . . . 84/158 jf. 85/24 
§ 6 første ledd .... 79/59, 79/61, 80172, 

81187, 82/29, 82174, 83/148, 83/152, 87/159 
annet ledd........ . . . . . 84/158 jf. 85/24 

§ 12 tredje ledd . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79/61 
3.3.1972 nr. 5 arveloven 

§ 19 første ledd . . . .. . . . . . . . 86/140 jf. 87/24 
16.6.1972 nr. 47 om kontroll med 

markedsføring 
§ 15 første ledd .. . . . . . . . . . . . . . . .. . . . 79/87 
§ 20 første ledd . . .. . . .. . . .. .. . . . . . . . 79/87 

16.6.1972 nr. 57 om regulering av 
fiskeri deltakelsen 
§ 2 .................................. 841107 
§ 4 .................................. 84/107 

9.3.1973 nr. 13 psykologloven 
§ 6 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . 80/52 

8.6.1973 nr. 49 om lærarutdanning 
§ 9 nr. l . . . . . . . . . . .. . . . . .. . .. . . . .. . . . 79/16 
§ 12 nr. l . . . . . . . . . .. . . 80/26, 83/32 jf. 84/16 
§ 24 nr. 2 . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85/40 
§ 26 nr. 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83/35 
§ 27................................. 83/35 

14.12.1973 nr. 61 om statsgaranti for 
lønnskrav ved konkurs m.v. 
§l .................................. 92/149 

31.5.1974 nr. 17 om kommunale vass
og kloakkavgifter 
§ l første ledd ... 78/95, 80/88, 91/127, 921125 

fierde ledd ....................... 911127 
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§ 2 . . . . . . 82/105 jf. 83/20, 83/69, 84/84 
jf. 85/24, 87/108, 89/109, 911127, 91/128 

§ 3 ...... 80/89, 84/83, 85/110 jf. 86/22, 
87/108, 87/112 

31.5.1974 nr. 19 konsesjonsloven 
. § l . . . . . . . 79/53, 82/68, 851143, 86/134, 

-87/150, 88/148, 89/135, 90/153 
§2 .. : .............. · .. : .............. 89/140 

• § 5 første ledd nr. l b) .. .. . .. .. .. .. .. 82/68 
. tredje ledd . . . . . . . 86/138 jf. 89/16 

og 90/20, 91/148, 92/151 
§ 6 fØrste ledd nr. l . . . . . . . . . . . 81180, 83/115 

annet ledd .... 80/68, 80171, 81/80, 
81185 jf. 82/15 

§ 7 .................................. 86/134 
§ 8 ............. 81/77, 831116, 90/153; 90/157 
§ 9 ............. 80/61, 831116, 89/140, 89/143 
§ 12 ................................. 79/49 

§.
13 ann:i~~~~1. 83n~0~~ 8~~~i:a~Jf~::' 

87/153, 89/138 
§ 14 ................................. 79/49 

• § 21 tredje ledd .............. 88/148, 89/135 
§ 25 ................................. 83/116 

14.6.1974 nr. 47 om godkjenning m.v. 
av helsepersonell 
§ 2 tredje ledd ...................... 911143 

21.6.1974 nr. 55 om vidaregåande 
opplæring. 
§ 6 ... ; .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 88/62,. 92/52 
§ 7 .. .. .. .. .. .. .. . 78/39, 85/35, 87/41, 

90/37, 91140, 92/43 
§ 11 ................................. 91143 
§ 13 .... ! ...................... : ..... 87/45 
§ 15 ..... :. .. . . .. . . . . . . . . .. .. .. . . . .. . 86/37 
§ 16 ................................. 86/37 
§21 ................................. 81/28 
§ 22 .......... ; ............. 83/32jf. 84/16 
§ 35 ................................. 91/43 

28.6.1974 nr. 58 om odels- og 
åsetesretten 
§ 2 .. .... .. .. .. .. .. . .. .. .. .. .. .. . .. .. . 81180 
§ 27 . . . . . . . . 80/63, 80/64, 80/65, 80/66, 

81180, 81/85 jf. 82/15, 87/155 
jf. 88/22, 911154 

§ 39 ................................. 911154 
§ 63 ................................. 87/159 

6.6.1975 nr. 29om eigedomsskatt 
§ 7 c) .............................. , 84175 
§ 33 .............. ' .................... 911116 

6.6.1975 nr.' 30 om barnehager m.v. 
§ 7 .................................. 81120 
§ lO nr. l .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 81120, 83/73 

13.6.1975 nr. 46 om ervervsmessig 
husdyrhold 
§ 2 .................. 90/146jf. 91121,91/147 

2.4.1976 nr.l6 qm Norges 
veterinærhøgskole 
§ 17 ... ; .............................. 89/41 

28.5.1976 nr. 35 
voksenopplæringsloven 
§ 5 annet ledd ...... ,., .. .. . . 85/38 jf. 86/20 

28.5.1976 nr. 36om forbud mot 
etablering av eierleiligheter 
§ 2 .. .. .. .. ..... .. .. .. .. .. .. 811116 jf. 86/20 

4.6.1976 nr. 63 om samferdsel 
§ 7 ....... 82/41, 83/85, 841101, 85/123, 

87/125; 89/115, 90/123 
.§ 17 nr. 2 ............................ 83/87 

17.12.1976 nr. 100 om morarenter 
§ l ...................... : . . . . 84/95, 911139 

4.2.1977 nr. 4 om arbeidervern og 
arbeidsmiljø m.v. 

. § 19 . .. . .. . . . .. . .. . .. .. . . . . 84/112 jf. 86/19 
§ 31 ......................... 85/123, 87/35 
§41 ................................. - 86/29 
§ 55 nr. 3 .. .. .. .. .. .. .. . 87/29, 92/34, 92/56 
§ 58 .............. 80/16, 85/33, 86/26, 90/35 
§ 58 nr. 7 ....................... , . .. . 92/30 
§ 60 nr. 3 ........... ·................. 91131 
§ 66 nr. l .. .. . .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 81130 
§ 67 nr. l . 82/54 jf. 83/17, ~4/30, 85/33, · 

86/26, 90/35 
. § 77 ................................. 87/79 

29.4.1977 nr. 34 om kommunal 
forkjøpsrett til leiegårder. 
§ 3 ... : .. : .. 87/115jf. 88/21 og 90/21,90/115 
§ 5 ......... 87/115jf. 88/21 og 90/21,90/115 
§ 6 ................ 87/115jf. 88/21 og 90/21 

10.6.1977 nr. 82 om motorferdsel i 
utmark og vassdrag · 
§ 5 .................................. 84/126 
§ 6 første ledd. 78/129, 79/10, 80/119, 

86/132, 911168 
§lO ........ : .. : ..................... 84/126 

9.6.1978 nr. 45 likestillingsloven 
§ 3 tredje ledd . .. .. .. . .. . . . .. . 86/23, 91123 
§ 4 annet ledd . .. . . . .. .. . . . .. . 86/23, 91123 

9.6.1978 nr. 49 reindriftsloven 
§ 4 .......................... 84/111, 89/110 

9.6.1978 nr. 50 kulturminneloven · 
§ 22 nr. 4 ............................ 91/165 

23.6.1978 nr. 70 delingsloven 
§ 1-1...................... 86/15ljf. 87/24 
§ 1-6 ................ ; ....... : . ...... 861155 
_§4-1 .. : ............. 86/151 jf. 87/24, 86/155 
§5-5 ........... : .... -86/15ljf. 87/24,86/155 

18.5.1979 nr. 18 foreldelsesloven 
§ lO ................................. 911128 

23.5.1980 nr. 11 stiftelsesloven 
§'35 ... : ........................... ·•· 90/62 
§ 38 ................................. 90/62-

23.5.1980 nr. 13 fagopplæringsloven 
§ 19 ................................. 90/42 
§ 23 . . . .. .. .. .. .. .. . .. 85/43, 86/41 jf. 89/16 

13.6.1980 nr. 24ligningsloven 
§ 3-4 nr. 2 b .. :.. . .. . .. .. . . 85/101 jf. 91/20 
§ 3-13 .. : .............. 83/46,85/100, 87/89 
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§4-8................ 85/101 jf. 91/20, 91/113 
§8-2 ................................ 87/101 
§ 9-2 nr. 7 ........................... 911113 
§ 9-5 nr. l ........................... 90/106 
§ 9-5 nr. 7 . . . . . 88/88 jf. 89/18, 90/102, 91/115 
§ 9-11 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86/98 

13.6.1980 nr. 35om fri rettshjelp 
§ l . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 89/90, 91/104 
§ 3 ................. 87!75jf. 88/20 og 90/20 
§ 6 ............................ 89/90, 91/104 
§ 8 .................................. 83/55 
§ lO ................................. 91/106 
§ 13 ................... 82/119, 90/93, 91/104 
§ 14 annet ledd · . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83/55 
§ 15 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 90178, 90/93 
§ 17 ................... ' ..... 91/106, 92/108 
§ 18 ................... 89/88, 91/106, 92/107 
§ 19 nr. 3 ........... 84/88 jf. 85/24 og 86119 

13.6.1980 nr. 36om 
kringkastingsloven 

§ l. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83/90 jf. 84117 
13.6.1980 nr. 42 legeloven 

§ 2 nr. 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85/63 
§ 6 .................................. 89/125 
§ 10 ....................... : ......... 911141 
§ 25 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 91/55 
§ 30 ................................. 91155 
§ 32 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 90/83 jf. 91120 
§ 43 ................................ : 91/55 
§ 46 ......... 85174, 87/85jf. 89/17 og 90/20 
§ 50 ................................. 90/200 

13.3.1981 nr. 6 forurensningsloven 
§ 7 .................................. 89/181 
§ 16 ................................. 84/115 
§ 17 ................................. 881172 
§ 18 ................................. 89/181 
§26 ................................. 87/68 
§ 30 ..... 84/88jf. 85/24,86/109,87/13,87/109 
§ 34 .................. 85/110,87/112, 911124 
§ 37 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86/83 
§ 73 ................................. 90/140 
§83 ....................... , .......... 87/109 

8.4.1981 nr. 7 barnelova 
§ 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84/40 
§ 45 ................................. 88/50 
§ 50 annet ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86/53 
§52........ 83/44, 86/60, 87/49, 88/55 

jf. 89/17' 90/56, 90/59 jf. 91/20 
§53 ................................. 92175 
§57 .................................. 87/51 

15.5.1981 nr. 19 fiskeoppdrettsloven 
§ 2 .................................. 841104 

22.5.1981 nr. 25 straffeprosessloven 
§ 73 annet ledd .... 87/56jf. 89/17 og 91120 
§ 175 ................................ 86/63 
§ 179 ........... , .................... 86/63 
§ 264 a . . . . . . . . . . . . . 87/56 jf. 89/17 og 91120 
§ 458 ................................ 85/84 

29.5.1981 nr. 38 viltloven 
§ 4 .................................. 87/147 

§ 16 ................................. 87/145 
§ 26 ................................. 90/152 
§ 37 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86/83, 86/129 
§ 48.......................... 83/99, 89/133 
§ 49 ................................. 88/133 

11.6.1982 nr. 42 om fiskerirettledning 
§ 8 .................................. 89/121 

19.11.1982 nr. 66 om helsetjenesten i 
kommunene 
§ 1-1 annet ledd .... 86/64jf. 87/20 og 88119 
§ 1-3 annet ledd nr. 4. 86179 jf. 87/21, 

91157, 92/56, 92/62 
§ 2-1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 91157 
§ 4-2 ............................. : . . 85/66 
§ 7-1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85/66 

17.12.1982 nr. 86 rettsgebyrloven 
§ 26 ........................ 86!71jf. 87/21 

4.3.1983 nr. 3 tjenestemannsloven 
§ lO .................... 89/19, 90/28, 91129 
§ 11 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85/32 
§ 12.......................... 85/25, 89/19 
§13 .................... 85/27,89/19, 90/28 
§ 14 nr. 2 tredje ledd . . . . . . . . . . . . . . . . 85/25 

8.1.1984 nr. 5 havneloven 
§ 16 annet ledd ..................... 86/127 
§ 17 annet ledd ...................... 88/115 

8.6.1984 nr. 59 dekningsloven 
§ 2-5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 92/56 

1.3.1985 nr. 3 valgloven 
§12 ................................. 88/117 
§ 65 ................................. 88/117 
§ 78 ................................. 88/117 

26.4.1985 nr. 20 åpningstidsloven , 
§ 6 ............................ : ..... 88/128 

7.6.1985 nr. 51 om utmarkskommisjon 
§ l . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 91/38 
§ 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 91/38 

14.6.1985 nr. 68 fiskeoppdrettsloven 
§ 5 .................................. 911144 
§ 6 .................................. 90/128 
§ 11 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 90/125 jf. 91/21 

14.6.1985 nr. 73 privatskulelova 
§ 27 tredje ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 92/54 

14.6.1985 nr. 77 plan- og 
bygningsloven (se også 
bygningsloven av 1965) 
§ 2 .................................. 92/160 
§ 7 .... 87/176,88/168,89/154,89/158, 

90/160, 90/163 jf. 91/21, 90/166, 92/165 
§ 10-1 annet ledd............ 86/150, 89/148 
§ 17-2 fØrste ledd .. 87/159, 90/163, jf. 

91/21, 90/166 
tredje ledd .................... 87/170 

§ 23 nr. l ............................ 90/174 
§ 27-2 nr. 2.................. 88/169, 90/178 
§ 28-1 nr. 2.................. 88/168, 91/157 
§ 31 nr. l . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87/162, 88/157 
§ 33 .................. 89/148, 90/178, 90/182 
§ 46 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86/16 
§ 55 ................................. 86/148 
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§ 63 nr. 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 89/79 
nr. 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88/154, 89/165 

§ 66 nr. l .................... 87/168, 89/167 
§ 67 ................. 88/161 jf. 89/18, 89/105 
§ 70 nr. 1 ............. 87/172, 87/174, 91/158 

nr. 2 .................... 87/174,88/154 
§ 78 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 90/160,92/160 
§ 84 ................................. 90/182 
§ 87 ................................. 92/160 
§ 88......................... 87/176, 89/154 
§ 93 ................................. 89/148 
§ 94 nr. 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88/159, 89179 
§ 95 nr. 2 ............. 87/108, 88/157, 91/159 
§ 113 . ·.· ..................... 91/160, 92/165 
§ 117 87/177 jf. 88/22, 88/161 jf. 89118, 

88/163, 89/160, 89/162, 90/174, 92/162 
. § 118 ................................ 86/127 

§ 121 ................................ 88/171 
28.2.1986 nr. 8 adopsjonsloven 

. § 11 ................................. 91174 
§17 ................................. 91/75 
§ 22 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 91175 

9.5.1986 nr. 19 om organisering av 
velferd for elever og studenter 
§ 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87/45, 89/33, 90/40 

20.6.1986 nr. 37om mesterbrev i 
håndverk og annen næring 
§ 9 .................................. 89/117 

15.5.1987 nr. 21 om film og videogram 
§ 2 annet ledd ....................... 92/14 7 

10.6.1988 nr. 48 om avvikling av 
fylkenes HVPU 
§ l . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . . . . . . 91/60,' 9.1/62 
§ lO . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 91/62 

24.6.1988 nr. 64 ntlendingsloven 
§ 8 annet ledd................ 91/87, 92/94 

""§9 .................................. 92/94 
§ 25 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 92/88 

. §46 ................................. 91185 
16.6.i989.nr. 54 statistikkloven 

§ 2-2 ........... · ......... ·····......... 91177 
§ 2-3 .......... ; .... ~ ..... ; . . . . . . . . . . 91177 

11. Stortingsvedtak 
30.1.1940 om flere hovedstillinger i 

statstjenesten . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78/13 
14.6.1965 om medregning av 

kommunal tjenestetid før 1.1.1965 
for ligningsfunksjonærer 82/20 

24.5.1966 tolltariffens innledende 
bestemmelser § 11 pkt. 13 .......... 92/120 

16.6.1966 om statsgaranterte boliglån 
til statstjenestemenn ·. . . . . . . . . . . . . . . 83/27 

7.12.1979 om omregistreringsavgift 
m.v. 

§ 2 nr. 3 ............................ ; 80/90 
7.12.1981 om omregistreringsavgift' 
m.v. 

§4 ··•······························· 83/67 

3.12.1982 om omregistreringsavgift 
m.v. 

§ 2 nr. 8 ............................. 84/81 

Ill. Kgl. resolusjoner. 
11.7.1947, reglement for statslønte 

lensmannsbetjenter 
§4 .................................. 92/24 

16.6.1961, (endret ved 
Sosialdepartementets bestemmelse 
1.2.1971) om opptak i og utskrivning 
av psykisk helsevern m.v. . . . . . . . . . . 78/51 

17.12.1973, reglement for tollvesenet 
§ 28 nr. 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78/32 

28.2.1975, prisforskrifter for 
innskottsleiligheter 
§ 8 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78/93, 80/86 
§ lO ...... : ................... ; . . . . . . 80/86 

17 .3.1978, forskrifter for kontrahering 
av bygg- og anleggsarbeider til 
staten 
§ § 8 og 9 ............................ 78/118 

17.3.1978, forskrifter for kjØp av varer 
og tjenester til staten 
§ 17........................ 87/96 jf. 88/20 

18.5.1979, retningslinjer for statens 
annonsering i dagspressen pkt. 3 ... 86/125 

21.11.1980, forskrifter om 
partsoffentlighet i offentlige 
tilsettingssaker 
§ l . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86/84 
§ 3 . ~ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87/26, 89/24, 92/22 
§ 5 .................................. 86/73 
§ 6........................... 87/26, 91/91 

20.11.1981, forskrifter vedrørende 
garantert minstelott for fiskere 
§ l .................................. 85/132 

22.6.1984, forskrift for garantiordning 
for fiskere · 
§ 4 .................................. 92/145 

6.5.1983, forskrifter om innføring av 
fiskefartøyer over 50 fot i register ... 84/107 

21.9.1984, forskrifter om begrenset 
adgang til tvangsbehandling i det 
psykiske helsevern 
§ 3-2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88/41 jf. 89/17 
§ 4-2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88/41 jf. 89/17 
§ 6 tredje ledd . . . . . . . . . . . . . . 88/41 jf. 89/17 

28.6.1985, påtaleinstruksen 
§ 17-2 .............. 87/56jf. 89/17 og 91/20 

. § 25-7 .............. 87/56jf. 89/17 og 91/20 
22.6.1990, politiinstruksen 

§ 4-2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 92/35 
21.12.1990, forskrift om utlendingers 

adgang til riket og deres opphold 
her 
§ 21 tredje ledd . . . . . ... . . . . . . . . . . . . . . 91/87 
§ 37 femte ledd . . . . ... . . . . . . . . . . . . . . . 91/87 

' § 144................................ 91/85 



1992-93 Dokument nr. 4 199 

IV. Andre forskrifter og vedtekter 
20.3.1957, forskrifter om utlendingers 

adgang til riket 
§ 24 ........... 81/145, 85/77 jf. 87/19, 92/88 
§ 29 ........................... 92/88 
§ 42 femte ledd . 84146, 85/81 jf. 86/21 

(nr. 31 og 32), 85/82, 86/69 jf. 
87/62, 91/82, 91/87, 92/94 

a) . . . . . . . . . . . . . . . . 80/109, 80/112, 80/115 
b) .................. ' .... 80/110, 84/48 

§ 57.......................... 83/51, 90/75 
§ 58 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83/51 

12.12.1961, fengselsreglementet 
§ 22.15 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 91178 
§ 51.2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 92177 
§ 53.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85/86 jf. 86/21 
§ 53.4........................ 89/47, 92/77 
§ 53.7 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 92/77 
§ 55.2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 90173 jf. 91/20 
§ 57.1...................... 85/86 jf. 86/21 
§ 57.8 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 92/80 
§ 59.8 .................... ; .......... 87/59 
§ 64 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84/50 jf. 86/19, 84/53 

18.12.1964, reglement for 
ligningskontorene og 
folkeregistrene 
§ 4 . . . . . . . . . . . . . . . . . 78/32 jf. 81/15 og 83114 

10.6.1975, forskrifter for 
sjømannsformidlingen . . . . . . . . . . . . . 81/24 

15.1.1976, forskrifter om opptak av 
studenter ved statens 
fysioterapiskoler . . . . . . . . . . . 79/32 jf. 80/15 

6.9.1976, forskrifter om retningslinjer 
ved forhøyelse av festeavgifter m.v. 
§ 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78/88 

15.12.1976, forskrifter til 
barnehageloven 
§ 3 og § 5 ............ , . . . . . . . . . . . . . . . 81/20 

1.10.1976, forskrifter om toll- og 
avgiftsfritak for brukt 
personkjøretØy medbrakt ved 
flytting til Norge 

§ l nr. 3 ...... 84177 jf. 85/14 og 87/18, 84/80 
7.10.1977 og 14.7.1978, forskrifter om 

fortrinnsrett til ny tilsetting 
§ 9 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80/20 jf. 81/16 

14.12.1978, forskrifter om avgift på 
elektrisk kraft 
§ l og§ 3 ............................ 81/148 

20.2.1979, forskrifter om 
registreringsavgift 
§ 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80/90 

21.10.1983, forskrift om parkering for 
bevegelseshemmede 
§2 ·································. 87/60 

4.1.1984, forskrifter om toll- og 
engangsavgift på motorvogner m.v. 
§ 6 .. 85/107, 86/101 jf. 87/22 og 88/19, 

86/103 jf. 87/23 og 88/19 
§ 9 .................................. 87/103 
§ 13 . . . . . . . . 861101 jf. 87/22 og 88/19, · 

86/103 jf. 87/23 og 88/19 
2.12.1985, forskrift om utslipp fra 

separate avløpsanlegg 
§ 7 .................................. 89/184 
§ 11 ................................. 89/184 

5.3.1987, fm:skrift om toll og avgiftsfri 
innførsel av utenlandsregistrerte 
motorvogner 
§ 2 .................... 89179,91/117, 92/111 

21.12.1988, forskrifter om vederlag for 
opphold i institusjon m.v. 
§ 5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 91/53 . 

17.3.1989, forskrift om leges og 
helseinstitusjons journal for pasient 

. § 6 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 91/55 
§ 7 .......... :. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 91/55 

21.12.1990, forskrift om utlendingers 
adgang til riket og deres· opphold 
her 
§ 23................................. 92/94 
§ 24................................. 92/94 
§ 106 tredje ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 92/88 
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Lov om Stortingets ombudsmann for forvaltningen 
av 22. juni 1962 nr. 8, endret ved lover av 22. mars 1968 nr. l; 8. februar 1980 nr. l, 19. desember 
' · ., , 1980 nr._ 63 og 6. september 1991 nr. 72 · · · ·· · · 

§l. 
· Valg av ombudsmann. 

Etter hvert stortingsvalg velger Stortinget 
en ombudsmann for forvaltningen, Sivilom
budsmannen. Valget gjelder for 4 år fra l. ja
nuar året etter stortingsvalget. 

Ombudsmannen må fylle vilkårene for å 
være høyesterettsdommer. Han må ikke være 
medlem av Stortinget. 

Hvis Ombudsmannen· dør eller blir ute av 
stand til å utføre sitt verv, velger Stortinget en 
ny ombudsmann for-den gjenværende del av 
tjenestetiden. Det samme gjelder dersom 
Ombudsmannen sier fra seg vervet, eller Stor
tinget med et flertall på minst to tredjedeler 
av de avgitte stemmer beslutter ? frata ham 
vervet. · 

Er Ombudsmannen på grunn av sykdom el
ler av andre grunner midlertidig forhindret 
fra å utføre sitt verv, kan Stortinget velge en 
stedfortreder til å gjØre tjeneste så lenge fra
været varer. Ved fravær inntil 3 måneder kan 
Ombudsmannen bemyndige kontorsjefen til 
å gjØre tjeneste som stedfortreder. · 
·Finner Stortingets presidentskap at Om

budsmannen .bør anses som inhabil ved be
handlingen av en sak, velger det en setteom
budsmarin til åJ>ehandle saken. 

§ 2. 
Instruks. 

Stortinget fastsetter alminnelig instruks for 
Ombudsmannens virksomhet. For øvrig utfø
rer Ombudsmannen sitt verv, selvstendig og 
uavhengig av Stortinget. · 

§ 3. 

Formå!. 
Ombudsmannens oppgave er som Stortin

gets tillitsmann og på den måte som fastsatt i 
denne lov og i hans instruks å søke å sikre at 
det i den offentlige forvaltning ikke øves urett 
mot den enkelte borger. 

§ 4. 
Arbeidsområde. 

Ombudsmannens arbeidsområde omfatter 
den offentlige forvaltning og alle som virker i 
dens tjeneste. Hans arbeidsområde omfatter 
likevel ikke: 

a) forhold som , Stortinget eller Odelstinget 
har tatt standpunkt til, 

b) avgjørelser truffet i statsråd, 
c) domstolenes virksomhet, 
d) Riksrevisjonens virksomhet, 
e) saker som etter Stortingets bestemmelse 

hører under Ombudsmannsnemnda eller 
Ombudsmannen for Forsvaret og Ombuds

: rrlannsnemnda eller Ombudsmannen. for 
sivile tjenestepliktige, 

f) avgjørelser som etter bestemmelse i lov ba
re kan .treffes av kommunestyret eller fyl
kestinget selv, med mindre avgjørelse er 
truffet av formannskapet etter lov av 12. 
november 1954 nr. l om styret.i herreds- og 
bykommunene § 22 eller av fylkesutvalget 
etter lov av 16. juni 1961 nr. l om fylkes
kommuner§ 24. AvgjØrelse som her nevnt 
kan Ombudsmannen likevel ta opp til un
dersøkelse av eget tiltak når han fil}ner at 
hensyn til rettssikkerheten eller andre sær
lige grunner tilsier det. 

Stortinget kan i Ombudsmannens instruks 
fastsette: 

a) om en bestemt offentlig institusjon eller 
virksomhet skal anses for å være offentlig 
forvaltning eller en del av statens, kommu
nenes eller fylkeskommunenes tjeneste et
ter denne lov, 

b) at visse deler av et offentlig organs eller en 
offentlig institusjonsvirksomhet skal falle 
utenfor Ombudsmannens arbeidsområde. 

§ 5. 

Grunnlag for arbeidet. 
Ombudsmannen kan ta saker opp til be

handling enten etter klage eller av eget tiltak. 

§ 6. 
Nærmere om klage og klagefrist. 

Enhver som mener å ha vært utsatt for urett 
fra den offentlige forvaltnings side, kan klage 
til Ombudsmannen. 

Den som er fratatt sin personlige frihet har 
rett til å klage til Ombudsmannen i lukket 
brev. 

Klagen skal være navngitt og må være satt 
fram innen l år etter at den tjenestehandling 
eller det forhold det klages over ble foretatt el-
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ler opphørte. Har klageren brakt saken inn for 
høyere forvaltningsorgan, regnes fristen fra 
det tidspunkt denne myndigheten treffer sin 
avgjØrelse. 

Ombudsmannen avgjør om en klage gir til
strekkelig grunn til behandling. 

§ 7. 
Rett ti! å få opplysninger. 

Ombudsmannen kan hos offentlige tjenes
temenn og hos alle andre som virker i forvalt
ningens ljeneste, kreve de opplysninger han 
trenger for å kunne utføre sitt verv. I samme 
utstrekning kan han kreve fremlagt protokol
ler og andre dokumenter. 

Reglene i rettergangslovens §§ 204-209 får 
tilsvarende anvendelse for Ombudsmannens 
rett til å kreve opplysninger. 

Ombudsmannen kan kreve bevisopptak 
ved domstolene etter reglene i domstollovens 
§ 43 annet ledd. Rettsmøtene er ikke offentli
ge. 

§ B.Adgang til forvaltningens kontorer. 
Ombudsmannen har adgang til tjenesteste

der, kontorer og andre lokaler for ethvert for
valtningsorgan og enhver virksomhet som 
går inn under hans arbeidsområde. · 

§ 9. 
Taushetsplikt. 

Med mindre annet følger av hans verv etter 
denne lov, har Ombudsmannen taushetsplikt 
med omsyn til de opplysninger han får i sin 
ljeneste om forhold som ikke er alminnelig 
kjent. Opplysninger om drifts- elller forret
ningshemmeligheter må ikke i noe tilfelle of
fentliggjøres. Taushetsplikten varer ved også 
etter Ombudsmannens fratreden. Den samme 
taushetsplikt påhviler hans personale. 

Stortinget kan i Ombudsmannens instruks 
gi nærmere regler om i hvilken utstrekning 
Ombudsmannens saksdokumenter skal være 
offentlige. · ' 

§ 10. 
Avslutni?)-g av .en klagesak. 

Ombudsmannen har rett til å uttale sin me
ning om forhold som går inn under hans ar
beidsområde. 

Ombudsmannen kan påpeke at det er gjort 
feil eller utvist forsømmelig forhold i den of
fentlige forvaltning. Om han finner tilstrekke
lig grunn til det, kan han meddele påtalemyn
digheten eller tilsettingsmyndigheten hva 
han mener i den anledning bØr foretas overfor 
vedkommende ljenestemann. Kommer Om
budsmannen til ·at en· avgjØrelse må anses 

ugyldig eller klart urimelig, eller klart strir 
mot god forvaltningspraksis, kan han gi ut
trykk for dette. Mener Ombudsmannen at det 
knytter seg begrunnet tvil til forhold av be
tydning i saken, kan han gjØre vedkommende 
forvaltningsorgan oppmerksom på det. 

Finner Ombudsmannen at det foreligger 
forhold som kan medføre erstatningsansvar, 
kan han etter omstendighetene gi uttrykk for 
at det bør ytes erstatning. 

Ombudsmannen kan la saken bero med ret
ting av feilen 'eller med den forklaring som 
gis. 

Ombudsmannen skal gi klageren og den el
ler dem saken angår underretning om resulta
tet av sin behandling av en sak. Han kan også 
gi overordnet forvaltningsorgan slik underret
ning. 

Ombudsmannen avgjør selv om, og i tilfelle 
i hvilken. form, han skal gi offentligheten 
meddelelse om sin behandling av en sak. 

§ 11. 
Innberetning om mangler i lovverk og 

praksis. 
Blir Ombudsmannen oppmerksom på 

mangler ved lover, administrative forskrifter 
eller administrativ praksis, kan han gi ved
kommende departement underretning om 
det. 

§ 12. 
Melding til Stortinget. 

Ombudsmannen skal gi Stortinget årlig 
melding om sin virksomhet. Meldingen tryk, 
kes ogoffentliggjøres. 

Får Ombudsmannen kjennskap til forsøm
melse eller feil av større betydning eller rek
kevidde, kan han gi Stortinget og vedkom
mende forvaltningsorgan særskilt melding. · 

§ 13. 
Ombudsmannens. lønn og pensjon fastset

tes av Stortinget. Det samme gjelder godtgjø
relse til stedfortreder som oppnevnes etter § l 
fjerde ledd første punktum. Godtgjørelse til 
stedfortreder antatt etter fjerde ledd annet 
punktum kan fastsettes av Stortingets presi
dentskap. 

Ombudsmannen må ikke uten samtykke av 
Stortinget eller den det gir fullmakt, ha annen 
stilling eller noe verv i offentlig eller privat 
virksomhet. 

§ 14. 
Personalet. 

Personalet ved Ombudsmannens kontor til
settes av Stortingets presidentskap etter Om
budsmannens innstilling eller i henhold til 
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Presidentskapets bestemmelse av et tilset
tingsråd. Midlertidige tilsettinger for inntil· 6 
måneder foretas av Ombudsmannen. 

Presidentskapet· gir nærmere regler om 
fremgangsmåte ved tilsetting og om rådets 
sammensetning. Personalets lønninger fast-

settes på samme måte som for Stortingets 
personale. 

§ 15. 
L Denne lov trer i kraft - ,_ -

Instruks for Stortingets ombudsmann for forvaltningen 
Fastsatt av Stortinget 19. februar 1980 i medhold av ombudsmannslovens § 2. ~ 

§L 
FormåL. 

(Til ombudsmannslovens § 3.) 
Stortingets ombudsmann for forvaltningen 

- Sivilombudsmannen - skal arbeide for: at det 
i den· offentlige forvaltning ikke blir gjort 
urett mot den enkelte borger og at embets- og 
tjenestemenn og andre som virker i forvalt
ningens tjeneste ikke gjØr feil eller forsøm
mer sine plikter. 

§ 2 .. 

Arbeidsområde. 
(Til ombudsdmannslovens § 4.) 

Ombudsmannens arbeidsområde omfatter 
den offentlige forvaltning og alle som virker i 
dens tjeneste, med de unntak lovens § 4 fast
setter. 

Unntaket"for domstolenes virksomhet etter 
lovens§ 4 første ledd c) omfatter også avgjø
relser som ved klage, anke eller annet retts
middel kan innbringes for en domstoL 

§ 3. 
Utforming og underbygging av klage. 

(Til ombudsmannslovens § 6.) 
Klage. kan inngis direkte til Ombudsman

nen. Den bØr settes fram skriftlig og være un
derskrevet av klageren eller en som handler 
på hans vegne. Hvis klagen settes fram munt
lig for Ombudsmannen, skal han sørge for at 
den straks blir satt opp skriftlig og underskre
vet av klageren. 

Klageren bør så vidt muliggjøre rede fm· de 
grunner klagen bygger på og leggefra(Il sine 
bevis og andre .dokumenter i saken. 

§ 4. 

Overskridelse av klagefrist. 
(Til ombudsmannslovens § 6.) 

Om klagefristen etter lovens § 6 - l år - er 
oversittet, er ikke det til hinder for at Om
budsmannen tar opp forholdet av eget tiltak. 

§ 5. 
Vilkår for klagebehandling. 

·Klages det over en -avgjørelse som klageren 
har høve til å få overprøvd av et hØyere forvalt: 
ningsorgan, skal Ombudsmannen ikke be
handle klagen med mindre han finner særlig 
grunn til å ta saken opp straks. Ombudsman
nen skal veilede klageren om den adgang han 
har til å få overprøvd avgjørelsen på admini
strativ veg. Kan klageren ikke få avgjørelsen 
overprøvd fordi han ·har oversittet klagefris
ten, avgjØr Ombudsmannen om han etter om
stendighetene likevel skal behandle klagen. 

Angår klagen andre forhold som kan inn
bringes for høyere administrativ myndighet 
eller for spesielt tilsynsorgan, bØr Ombuds
mannen henvise klageren til å ta saken opp 
med vedkommende myndighet eller selv leg
ge saken fram for denne, med mindre Om
budsmaimen finner særlig grunn til selv å ta 
saken opp straks. 

Bestemmelsene i første og annet ledd gjel
der ikke dersom Kongen er eneste klagein
stanS som står åpen. 

§ 6. 
Undersøkelse av klager. 

(Til ombudsmannslovens §§ 7 og 8). 
Klage som Ombudsmannen tar opp til nær

mere undersøkelse, skal i alminnelighet leg
ges fram for det forvaltningsorgan eller den 
tjenestemann den gjelder. - Det samme gjel
der senere uttalelser og opplysninger fra kla
geren. Vedkommende forvaltningsorgan eller 
tjenestemann skal alltid gis anledning til å ut
tale seg fØr Ombudsmannen gir uttalelse som 
nevnt i ombudsmannslovens § 10 annet og 
tredje ledd. 

. Ombudsmannen avgjør hvilke skritt som 
bør tas til avklaring av saksforholdet. Han 
kan innhente. ·de opplysninger han finner 
nødvendige i samsvar med bestemmelsene i 
ombudsmannslovens§. 7 og kan sette frist for 
å etterkomme pålegg om å gi opplysninger el-
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ler legge fram dokumenter m.v. Han kan også 
foreta nærmere undersøkelser hos det forvalt
ningsorgan eller den virksomhet klagen gjel
der, jf. ombudsmannslovens § 8. 

Klageren har rett til å gjØre seg kjent med 
uttalelser og opplysninger som er gitt i klage
saken, med mindre han etter de regler som 
gjelder for vedkommende forvaltningsorgan 
ikke' har krav på det. 

,Når Ombudsmannen av særlige grunner 
finner det nødvendig, kan han innhente utta
lelse fra sakkyndige. 

§ 7. 
Underretning ti! klageren når klage ikke tas 

opp. 
(Til ombudsmannslovens§ 6 fjerde ledd.) 
Finner Ombudsmannen at det ikke er 

grunnlag for å ta opp en klage, skal klageren 
snarest underrettes. Ombudsmannen bør så 
vidt mulig veilede ham om annen klagead
gang som måtte foreligge eller selv sende sa
ken til rette myndighet. 

§ 8. 
Saker som opptas av eget ti! tak. 
(Til ombudsmannslovens § 5.) 

Når Ombudsmannen finner grunn til det, 
kan han ta saksbehandling, avgjØrelser eller 
andre forhold opp til nærmere undersøkelse 
av eget tiltak. Bestemmelsene i § 6 første, an
net og fjerde ledd får tilsvarende anvendelse 
ved slike undersøkelser. 

§ 9. 
Avslutning av Ombudsmannens 

saksbehandling. 
(Til ombudsmannslovens§ 10.) 

Ombudsmannen skal personlig ta stand
punkt i alle saker som kommer inn etter klage 
eller som han tar opp av eget tiltak. Han kan 
likevel bemyndige kontorsjefen til å avslutte 
saker som åpenbart må avvises. 

Ombudsmannen tar standpunkt i en utta
lelse, der han sier sin mening om de spørsmål 
som saken gjelder og -som går inn under hans 
arbeidsområde, jf. ombudsmannslovens§ 10. 

§ 10. 
Instruks for personalet. 

(Til ombudsmannslovens § 2.) 
Ombudsmannen fastsetter nærmere in

struks for sitt personale. Han kan gi medar
beidere på sitt kontor fullmakt til å foreta den 
nødvendige forberedelse av de saker som be
handles. 

Hl. 
Taushetsplikt ved melding til offentligheten. 
De begrensninger i adgangen til å gi opplys

ninger som følger av § 12 tredje ledd, gjelder 
tilsvarende ved melding til offentligheten et
ter ombudsmannslovens § 10 sjette ledd. 

§ 12. 
Arlig melding til Stortinget. 

(Til ombudsmannslovens § 12.) 
Ombudsmannens årlige melding til Stortin

get skal avgis innen l. april hvert år og omfat
te Ombudsmannens virksomhet i tidsrommet 
l. januar-31. desember det foregående år. 

Meldingen skal inneholde en oversikt over 
behandlingen av de enkelte saker som Om
budsmannen mener har alminnelig interesse, 
og nevne de tilfelle der han har gjort oppp
merksom på mangler ved lover, administrati
ve forskrifter eller administrativ praksis eller 
har gitt særskilt melding etter ombuds
mannslovens § 12 annet ledd. 

Har Ombudsmannen funnet en klage 
grunnløs, skal verken klagerens eller tjeneste
mannens· ~avn nevnes i meldingen. Når Om.
budsmannen finner grunn til det, kan han og
så ellers la være å nevne navn. Meldingen må 
ikke inneholde opplysninger om drifts- eller 
forretningshemmeligheter. Ombudsmannen 
skal også unngå at opplysninger som er un
dergitt taushetsplikt, kommer fram i meldin
gen. 

Omtalen av saker hvor Ombudsmannen har 
gitt uttalelse som nevnt i ombudsmannslo
vens §.10 annet, tredje og fjerde ledd, skal in
neholde et referat a_v hva vedkommende for
valtningsorgan eller ljenestemann har uttalt 
om klagen, jf. § 6 fØrste ledd tredje punktum. 

§ 13. 
Ikrafttredelse. 

Denne instruks trer i kraft 12. mars 1980. 
Fra samme dato oppheves Stortingets in .. 
struks for Ombudsmannen av 8. juni 1968. 
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. Brosjyre med orientering · · 
Om .Sivilombudsmannens oppgaver og ,virksomhet 

· ·· Forord 
Sivilombudsmannens oppgave eråsøke 

å sikre at det i den offentlige forvaltning ikke 
øves urett mot den enkelte borger. Den som 
mener å ha vært utsatt for urett fra forvaltnin
gens side, kan klage til ombudsmannen. 

·Sivilombudsmannen gir borgerne en mu
lighet for å kunne henvende seg til en uavhen
gig og nøytral instans med klagemål over den 
offentlige forvaltningen. Ombudsmannen, 
som selv ikke er en del av den offentlige for
valtning, er «folkets· ombudsmann». Han står 
til borgernes disposisjon og skal søke å imøte
komme deres behov for å få undersøkt og vur-

''·· 

dert om feil eller urett er begått fra forvaltnin
gens side. 

Denne brosjyren inneholder en kortfattet 
orienteringcom klagemulighetene etter om
budsmannsordningen. Det er gjort rede for 
hvilke saker ombudsmannen kan behandle., 
hvordan man skal gå frem ved klage til om
budsmannen og hva ombudsmannen kan gjø
re i en sak. 

Hensikten med brosjyren er å gjøre om
budsmannsordningen bedre kjent. Brosjyren 
er også ment som en orientering .. til personer 
som ønsker å forelegge en sak for ombuds
rna:nn~n, men s,om gjerne vil vite noe mer om 
ordningen først. · 

Oslo, i mars 1992 

···i Stortingets ombudsmann for forvaltningen 

Arne Flif!et 

Brosjyren foreligger også på nynorsk. 

Ombudsmannens arbeidsområde, 
Ombudsmannens arbeidsområde omfatter 

rned' enkelte uimtak hele den offentlige for
valtningen, det vil si statens, fylkeskommu
nenes og kommunenes forvaltriirig. Klager 
kan. rettes både mot forvaltningsorganer og 
mot tjenestemenn eller andre som virker i for
valtningens tjeneste. ·Private tvister faller 
utenfor ··arbeidsområdet. Ombudsmannen 
kan f.eks. ikke behandle tvister mellom pri
vatfolk i naboforhold, tvister om private kon
traktsforhold, eller klager over private organi-
sasjoner: . · 

Unntatt fra arbeidsområdet er dessuten: 

· saker ~om Stortinget eller Odelstinget har 
tatt standpunkt til 
avgjørelser truffet i .statsråd 
domstolenes virksomhet, herunder også 
administrative gjøremål· som er lagt til 

· ·dommerkontorene, og avgjørelser som et
ter uttrykkelig lovbestemmelse kan brin
ges inn for domstolene ved bruk av anke, 
klage eller annet rettsmiddel, f.eks. en ut
panting eller et .trekkpålegg 

- Riksrevisjonens virksomhet 
saker som hører under Ombudsmannen 
for Forsvaret 

Avgjørelser som er truffet av kommunesty
re eller fylkesting, vil bare i visse tilfelle kun
ne påklages til ombudsmannen. 

Ombudsmannen gir ikke svar på rettslige 
spørsmål som ikke. har tilknytning til en be
stemt klagesak. Ombudsmannen kan heller 
ikke gi råd om rettslige spørsmål. Klageren 
må i slike situasjoner søke hjelp hos en advo
kat, eventuelt gjennom ordningen med fritt 
rett~råd. · · · 

Hva kan tas opp i en klage? 
En klage til ombudsmannen kan gå ut på at 

forvaltningens avgjørelse er uriktig, eller den 
kan gjelde måten saken er behandlet på. Den 
som .er misfornøyd in ed at forvaltningen ikke 
foretar noe i en sak, eller ikke svarer på brev, 
kan klage over dette. 

Klagen må gjelde noe som kan anses som 
en urett mot den som klager. Det er ikke noen 
betingelse at klageren har lidt økonomisk tap, 
og .det behøver ikke være noen «Stor» sak. 

Når kan man klage til ombudsmannen? 
Man kan ikke klage til ombudsmannen fØr 

forvaltningen har tatt standpunkt til saken. 
Ombudsmannen kan ikke brukes som advo-
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kat eller fullmektig for den enkelte borger i 
forhold til forvaltningen. 

I mange tilfelle finnes det en høyere instans 
i forvaltningen som man kan klage til. Da må 
denne klageadgangen utnyttes fØr man kan 
klage til ombudsmannen. For eksempel må 
en klage over en trygdeavgjØrelse som regel 
bringes inn for Trygderetten, og gjelder det en 
byggesak, må det klages til fylkesmannen. 
Hvis man også etter endelig avgjørelse i slik 
klagesak mener det er begått feil eller urett, 
kan man klage til ombudsmannen. - Saker 
hvor det er Kongen (Regjeringen) som er kla
geinstans, er unntatt fra regelen om at klage
adgang til hØyere forvaltningsorgan må være 
nyttet før man kan klage til ombudsmannen. 
Dette gjelder således en avgjØrelse av et de
partement. 

Det som er sagt i forrige avsnitt, gjelder 
først og fremst selve avgjørelsen i saken. Det 
kan imidlertid klages til ombudsmannen over 
saksbehandlingen også mens saken er under 
behandling i forvaltningen. Slike klager kan 
f.eks. gjelde fremdriften av saken (sen saksbe
handling), eller avslag på begjæring om å få se 
dokumentene i en sak. 

Klagefrist 
Klagefristen er l år. Fristen regnes fra for

valtningens endelige avgjØrelse i saken eller 
fra tidspunktet for det påklagede forhold. 
Ombudsmannen kan imidlertid ta opp et for
hold til behandling selv om fristen for klage 
skulle være utløpt. Men dette skjer bare i helt 
spesielle tilfelle. 

Hvem kan klage? 
Enhver. som mener å ha vært utsatt for urett 

fra den offentlige forvaltning, kan klage til 
ombudsmannen. Den feil eller forsømmelse 
som påstås å foreligge, må ha berørt klageren 
selv. Ingen kan klage over noe som bare angår 
andre. Men det er ikke noe i veien for at man 
kan få en annen til å sende inn klage for seg. I 
så fall må det legges ved fullmakt fra den som 
saken gjelder. En organisasjon kan klage til 
ombudsmannen på vegne av et enkelt med
lem. Da bØr medlemmet med underskrive kla
gen, eller det bør legges ved en skriftlig full
makt fra vedkommende medlem. De som er 
fratatt sin personlige frihet, f.eks. innsatte i 
fengslene, har rett til å klage til ombudsman
nen i lukket brev, dvs. uten noen form for 
brevsensur fra institusjonens side. 

Hvordan bør en klage settes opp? 
Klagen må være skriftlig og undertegnet av 

klageren, eller av en annen etter fullmakt fra 

klageren. Et vanlig brev er nok; det gjelder in
gen spesielle krav til formen. Klageren bØr 
gjØre rede for hva klagen gjelder og gjerne 
legge ved eventuelle saksdokumenter. Be
handlingen er gratis. 

Klagebehandlingen hos ombudsmannen 
Ombudsmannen avgjør om en klage gir til

strekkelig grunn til behandling. I så fall sør
ger han for at saken blir undersøkt. Det blir 
innhentet dokumenter, opplysninger eller ut
talelser fra forvaltningen i den grad dette er 
nødvendig. 

Saksbehandlingen er skriftlig. Det blir ikke 
foretatt befaring eller opptatt muntlig forkla-
ring. · 

Klageren blir holdt orientert om sakens 
gang og om resultatet av ombudsmannens be
handling. · 

Hva kan ombudsmannen gjøre i en sak? 
Ombudsmannen kan uttale sin mening om 

forhold som går inn under hans arbeidsområ
de. 

Hans uttalelser er imidlertid ikke rettslig 
bindende. Han kan således ikke treffe avgjø
relse i en sak eller omgjøre vedtak truffet i for
valtningen. Men i praksis vil forvaltningen 
rette seg etter ombudsmannens uttalelser, 
slik det også er forutsatt fra Stortingets side. 

Visse saker er imidlertid ikke egnet for be
. handling og uttalelse fordi saksbehandlingen 
hos ombudsmannen er skriftlig og vurderin
gen basert på dokumentmateriale. Dette gjel
der f.eks. saker der åstedsbefaring eller munt
lig forklaring er av betydning, slik som i en 
del saker om rettigheter over fast eiendom og 
enkelte erstatningskrav. 

Ombudsmannen kan peke på at det er be
gått feil eller forsømmelse fra et forvaltnings
organ eller en tjenestemann. Ombudsmannen 
kan også henstille til vedkommende forvalt
ningsorgan at feil, forsømmelser eller skjev
heter blir rettet opp. 

Overfor skjønnsmessige avgjørelser som ik
ke gjelder selve lovbruken, har ombudsman
nen bare en begrenset adgang til å uttale kri
tikk. 

Advokatbistand ved klage 
Den som ønsker råd og bistand fra advokat 

i forbindelse med klage til ombudsmannen, 
kan på visse vilkår få dekket utgiftene av sta
ten (fritt rettsråd). Fylkesmannen eller en ad
vokat vil kunne gi nærmere opplysninger om 
dette. 
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• Den som vil vite mer Om ombudsmanns~ 
ordningen, kan skrive eller ringe til ombuds
mannens kontor; eventuelt oppsøke kontoret 
i 

Møllergaten 4, Oslo l. 
Telefon: 22 42 74 20 
Telefax: 22 33 23 26 
Postadressen er: Postboks 8028 Dep., 0030 
OSLO 
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