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Til Stortinget 

Etter § 12 i lov av 22. juni 1962 nr. 8 om Stortingets ombudsmann for forvaltningen skal om
bodsmannen kvart år gje Stortinget melding om verksemda si. Ombodsmannen skal gje meldin
ga fØr l. april og den skal femna om verksemda i tida l. januar til31. desember i året som gjekk, 
jf. Stortingets instruks av 19. februar 1980 § 12. Meldinga skal mellom anna innehalde eit oversyn 
over handsaminga av dei einskildsakene som ombodsmannen meiner har allmenn interesse, og 
nemna dei tilfella der ombodsmannen har gjort merksam på manglar ved lover, administrative 
forskrifter eller administrativ praksis. I dei sakene der ombodsmannen har hatt kritiske merk
nader, skal han i omtalen gje referat av det vedkommande forvaltningsorgan har sa.gt om klaga. 
Ut frå dette gjev eg melding om ombodsmannens verksemd for året 1993. 

Meldinga er bygd opp slik: 
Kapittel I gjev ei utgreiing om tilhøva ved institusjonen. 
I kapittel Il tek eg opp einskilde spørsmål om k~rleis institusjonen maktar å fylle oppgåvene 

sine. 
I kapittel Ill har eg, med grunnlag i dei sakene som er om tala i meldinga i kapittel VI, p eika på 

nokre generelle forvaltningsrettslege spørsmål av allmenn interesse. 
I kapittel IV er det opplysningar, mellom anna med statistikk, om sakene og sakshandsamin

ga. 
I kapittel V er det tilleggsopplysningar om saker som har vore om tala i tidlegare årsme1dingar. 
I kapittel V1 er det samandrag av saker av allmenn interesse, jf. Instruksen for ombodsman

nen § 12 andre leden. 

Som særskilde vedlegg til den trykte meldinga er det teke med ombodsmannslova, Stortin
gets instruks for ombodsmannen og dei orienteringane til publikum om ombodsmannsordnin-
ga som er gitt ut på bokmål, nynorsk; samisk og engelsk. · 

Oslo, den 24. mars 1994 

· Arne F!iflet 
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I. Institusjonens alminnelige forhold 

l. Personalforhold 
Pr. 31. desember 1993 besto personalet ~av 

følgende: · 

Kontorsjef Kai Kramer-Johansen 
Kontorsjef Ola Dahl 
Rådgiver Peter M. Sellæg 
Rådgiver Johan Kr. Øydegard 
Rådgiver Camilla Wohl Sem 
Rådgiver Harald Gram 
Rådgiver Bente Kristiansen 
Rådgiver Inger Riis-Johannessen (fung. 

deltid) 
Rådgiver Anne Cathrine Knudsen Dietz 

(fung.) 
Rådgiver Torkjel Nesheim (fung.) 
Førstekonsulent Irene Amundsen (vikar) 
Førstekonsulent Liv Dahl (vikar) 
Førstekonsulent Ellen Gjemdal (vikar) 
Førstekonsulent Cecilie Rygg (vikar) 
Førstekonsulent Mette Jenssen (eng.) 
Konsulent Erna Tone Lundstad 
Konsulent Bjørg Rønning (deltid) 
Konsulent Kari Rimala (deltid) 
Konsulent Lill Reiersgård (deltid) 
Konsulent Inger R. Sommerstad 
Konsulent Marit Holth (fung.) 
Førstesekretær Berit Myrvold (fung. deltid) 
Førstesekretær Gunn Lovang Pedersen 

(deltid) 
Førstesekretær Rita B. Hafslund 
Sekretær Cathrine Stabell 
Sekretær Mona Kværner (vikar) 

Følgende hadde pr. 31. desember 1993 per
misjon fra sin stilling: 

Kontorsjef Agnar A. Nilsen jr. 
Rådgiver Mette D. Trovik 
Rådgiver Elisabeth Kjærheim 
Rådgiver Hakon Huus-Hansen 
Førstekonsulent Yeung Fong Cheung 
Førstekonsulent Anders Dyrseth 
Førstekonsulent Liv Randi Eriksen 
Førstekonsulent Kristin Robberstad 

En av kontorsjefene hadde permisjon for å 
gjøre tjeneste som lagdommer. Fire av saks-

behandlerne hadde permisjon for å være 
dommerfullmektig. 

Ombudsmannen har pr. l. januar 1994 13 
stiilingshjemler som juridiske saksbehandle
re (førstekonsulenter og rådgivere). Videre 
har ombudsmannen 3 kontorsjefstillinger og 
en stilling som assisterende kontorsjef. 

2. Møter, konferanser, besøk og reiser 
4. og 5. mars 1993 var jeg, sammen med den 

islandske ombudsmannen, på et besøk hos 
den engelske Parliamentary Commissioner, 
Mr. William Reid, i London. Under oppholdet 
ble drøftet en rekke saker av felles interesse, 
og vi fikk også anledning til å studere nærme
re saksbehandlingen hos den engelske om
budsmann. 

16. og 17. september 1993 deltok jeg, sam
men med kontorsjef Ola Dahl, på et europeisk 
parlamentarisk ombudsmannsmøte i Hel
singfors. Møtet var arrangert av den~ finske 
parlamentariske ombudsmann. 

5.-7. oktober 1993 deltok jeg på et styremøte 
i International Ombudsman Institute, som er 
en verdensomspennende ombudsmannsorga
nisasjon. I styret sitter representanter for de 
ulike verdensdeler. Fra Europa er de parla
mentariske ombudsmenn i Storbritannia, Ne
derland og Norge medlemmer av styret. El
lers var ombudsmenn fra Australia, Argenti
na, Canada, New Zealand, Nigeria, Pakistan 
og Zambia med på møtet. En rekke saker var 
oppe til behandling. Under oppholdet fikk 
jeg også anledning til å avlegge ombuds
mannsinstitusj on en i New Zealand et besøk, 
og jeg deltok også på et seminar om «The Pu
blic Service: Delivering Good Services to the 
Public", arrangert av New Zealands parla
mentariske ombudsmenn og New Zealand 
Institute of Public Administration (Inc.). 

2. og 3. november 1993 deltok jeg, etter invi
tasjon fra NORAD, på et seminar om <<Feasi
bility of the Ombudsman Institution in Bots
wana» i Gaborone. Seminaret var arrangert av 
Universitetet i Botswana og støttet av NO
RAD og SIDA. Under seminaret holdt jeg et 
foredrag om «Historical Development and Es
sential Features of the Ombudsman Wor1d-wi-



8 Dokument nr. 4 1993-94 

de>>. Seminaret hadde som siktemål å belyse 
behovet for og mulighetene for å etablere en 
ombudsmannsordning i Botswana og samlet 
deltakere fra mange ulike deler av det offent
lige liv i Botswana, blant annet menneskeret
tighetsorganisasjoner. 

16. og 17. november 1993 deltok jeg, etter in
vitasjon fra Slovenias nasjonalforsamling, på 
et seminar i Ljubljana om opprettelsen av en 
parlamentarisk ombudsmann for menneske' 
rettigheter i Slovenia. Seminaret ble støttet av 
Europarådet. Det er nå besluttet å opprette·en 
ombudsmannsinstitusjon i Slovenia, og sikte
målet med seminaret var å rette søkelyset på 
hvordan den nye institusjonen best skulle 
kunne løse sine oppgaver. På seminaret del
tok også representanter fra den nederlandske 
og den polske ombudsmann. · 

I lØpet av året har jeg mottatt flere besøk bå
de fra inn- og utland. A.v besøkene kan nev
nes: 

- 10. mars 1993 hadde jeg møte med repre
sentanter for Noregs Mållag. 

- 20. og 21. april 1993 .hadde jeg møte med 
Fylkesmannen i Vest-Agder i Kristiansand 

. og besøkte et eldre-og sykehjem i Mandal. 
- 12. mai 1993 mottok jeg besøk av 5 ungar

ske parlamentarikere. 
- 10. og 11. juni 1993 sto jeg som arrangør av 

et nordisk ombudsmannsmøte i Oslo. Mø
tet samlet de nordiske ombudsmenn og 
deres medarbeidere. 

- 18. november 1993 hadde jeg besøk av re
presentanter fra. den kinesiske folkekon
gressen. 

- 24. november,1993 hadde jeg besøk av re
presentanter fra nasjonalforsamlingen i re
publikken Makedo.nia. 

~· .. 3. desember 1993 hadde jeg besøk av Latvi
. as hØyesterettspresident. 

. '•. 

I løpet av året har jeg deltatt ved flere mø
ter, seminarer og konferanser og informert 
om ombudsmannsordningen og ombuds
mannssaker. 2. desember 1993 deltok jeg på 
Barneombudets hØring om de nye fylkes
nemndene for sosiale saker. Høringen rettet 
søkelyset mot fylkesnemndenes oppgaver in
nen barnevernet og spørsmålet om barnas in
teresser blir bedre ivaretatt etter innfØringen 
av fylkesnemndene. 

3. Institusjonsbesøk 
I 1993 besøkte ombudsmannen og. hans 

medarbeidere flere institusjoner. Det ble også 
gjennomført besøk av et asylmottak: 

26. november - Gjærdalstunet asylmottak i 
Larvik 

Følgende fengsler har yært besøkt: . 

19. november - Ila landsfengsel og sikrings
anstalt 

29. november - Oslo kretsfengsel 
14. desember - Ullersmo landsfengsel 

Ved disse besøkene har tilsYI}srådene for de 
respektive anstalter vært representert. 

Det har videre vært gjennomført besøk i fØl
gende institusjoner: 

20. april 

21. april 
22. november· 

-·St. Hansgården krise- ut
redningsinstitusjon, Kristi
ansand 

- Solvang psykiatriske syke
hjem, Kristiansand· 

- Mandal sykehjem 
- Gaustad sykehus 
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Il. Generelle merknader om ombudsmannens virksomhet 

l. Innledning 
· I dette kapittel skal jeg redegjøre for enkel

te forhold fra virksomheten i 1993 som kan 
kaste iys over i <<kva grad institusjonen mak
tar å fylle oppgåvene sine», se Innst. S. nr. 262 
(1984-85). I mine tidligere årsmeldinger for 
1990, 1991 og 1992 har jeg behandlet ulike 
prinsipielle spørsmål omkring Stortingets 
ombudsmanns oppgaver og virksomhet. Jeg 
viser til dette og begrenser meg til i årets mel
ding hovedsakelig å omtale forhold med bak
grunn i virksomheten i 1993. 

2. Forholdet til Stortinget 
Jeg finner grunn til i årets melding å gi no

en generelle merknader om forholdet til Stor
tinget fordi dette på flere måter har betydning 
for ombudsmannens muligheter til å virkelig
gjØre sine målsettinger og oppgaver. 

Ifølge ombudsmannslovens § 3 er ombuds
mannen «Stortingets tillitsmann». Han skal 
imidlertid utføre sitt verv «Selvstendig og 
uavhengig av Stortinget>•, dog slik at Stortin
get fastsetter en «alminnelig instruks» for 
virksomheten .. 

Som Stortingets tillitsmann skal ombuds
mannen motta og undersøke klager om for
valtningsmessige forhold fra. publikum. Om
budsmannen har en særskilt rettssikkerhets
messig oppgave, idet han blant annet skal bi
dra til å kontrollere at forvaltningen praktise
rer lover, forskrifter og annet regelverk i sam
svar med Stortingets forutsetninger. Om
budsmannskontrollen er en særegen form for 
kontroll stilt til borgernes disposisjon, skapt 
av og forankret i Stortinget. På en måte kan 
det sies at ombudsmannskontrollen er en vi
dereføring og et tillegg til den konstitusjonel
le og parlamentariske kontroll Stortinget ut
øver. Ombudsmannskontrollen virker på 
mange måter også som et supplement til 
domstolenes kontroll med forvaltningen. 

Bakgrunnen for at Stortinget opprettet om
budsmannsordningen var dels at man ville 
«Styrke og trygge den enkeltes rettsstilling i 
forholdet til forvaltningen» og dels at man vil
le skape «et kontrollorgan som praktisk og 
smidig kan ta seg av klagene over administra
sjonens avgjørelser og få dem undersøkt». 
(Innstilling fra Forvaltningslovkomiteen, 
1958 s. 26.) 

Stortingets begrunnelse for å opprette om
budsmannsordningen kan -også bidra til å 
kaste lys over ombudsmannens forhold til 
Stortinget. Helt fra Grunnlovens. tilblivelse 

har folk kunnet henvende seg til Stortinget 
med anmodning om hjelp for å få bøtet på 
urett som måtte være begått og med klager på 
offentlig forvaltning. Klagemålene blir rettet 
både til Stortinget og Stortingets representan
ter. 

Stortingsrepresentant Lars Ramndal var en 
av dem som sterkt målbar ideen om en norsk 
ombudsmannsordning. I sin begrunnelse for 
forslaget om en norsk ombudsmannsordning 
sa han blant annet: 

«lJet kjem dagleg folk som klagar _på av
gjerd i ei eller annen offentleg styregrem. Det 
er mange kverulantarsom utan nokon skile,g 
grunn, eller ut frå eit misstydd sosialt og jun
disk syn, krev det uriinelege, men det er også 
mange som kjem med klagar ein ikkje utan 
vidare kan visa frå seg. Eg veit også at dei al
ler fleste stortingsmenn vert OPJ?SØkt eller får 
oppmoding frå mange som memer at det er 
fare urett mot dei. 

I dei fleste hØve vil ein då freista å få retta på 
tilhøva. Ein tar då gjerne saka opp med den 
einskilde tenestemannen som har avgjort sa
ka. I mange hØve er det råd underhand å få 
retta på visse ting sofu det er klaga over, Det 
. er i dei fleste høve reint skjønsvorne avgjorde 
saker, og ved saklege argument kan slike av
gjerd bØtast på. 

Likevel finn eg ikkje at den praksis at t.d. ca 
150 stortingsmenn + ein god part andre får 
oppdrag ute frå landet på alle mogelege felt -
felt der dei ikkje er sakkunige - og så kvar for 
se,g ,går til dei einskilde tenestemennene i ad
mmlstrasj onen; er god. Ein har ikkj e trygge 
for at. slik ei «retting» vert meir rett og objek
tiv enn den opJlhavelege avgjerda. Den som 
får eit slikt oppdrag som «jlrosessfullmektig» 
vil ofte sjå det som ei oppgåve å få eit positivt 
resultat for sin «part», og tenestemåilnen kan 
vera «vinnskipeleg» og bØgja av utan at det 
derfor treng vera rettare. Vfdare er det også å 
merka at slik «trappettØing» tar bort mykje 
tid for ein stortingsmann og heller· ikkje er 
serleg gild.» 

I lys av dette kan det sies at ombudsmanns
ordningen, ved siden av å styrke Stortingets 
kontroll med forvaltningen, også blir en avlas
ting for såvel Stortinget som representantene. 
Sammenfatningsvis vil jeg etter dette under
streke at selv om ombudsmannen skal utøve 
sitt verv selvstendig og uavhengig av Stortin
get, er det av betydning å få fremhevet om
budsmannsinstitusjonens forankring i og til-
knytning til Stortinget. · 

Utad bidrar det til å markere ombudsman
nens uavhengighet og selvstendighet i for
hold til forvaltningen. I folks bevissthet står 
Stortinget som den statsmakt man kan hen
vende seg til for å få bøtet på skade eller rettet 
på feil som forvaltningen har forårsaket. Å 
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markere ombudsmannen~ tilknytning til 
Stortinget vil derfor både kunne bidra til å 
styrke ombudsmannens posisjon i forhold til 
forvaltningen og til å gjøre publikum bedre 
oppmerksom på de spesielle oppgaver om
budsmannen har. 

Forholdet til Stortingets kontroll med for
valtningen har kommet opp ·i to ulike sam
menhenger i 1993. 

2.1 Forholdet til Stortingets kontrciZZ- og 
konstitusjonskomite 

Med virkning fra det Storting som trådte 
sammen i oktober 1993 ble det gjort flere end
ringer i Stortingets forretningsorden (Innst. 
S. nr. 262 (1991-92)). Komitestrukturen ble 
endret i forhold til tidligere. Av spesiell inter
esse for ombudsmannens virksomhet er opp
rettelsen av kontroll- og konstitusjonskomite
en. Komiteen skal ifølge forretningsordenens 
§ 12 nr: 8, ved siden av å behandle en rekke 
ulike saker, også kunne" «foreta de undersø
kelser i forvaltningen som den anser for nØd
vendig for Stortingets kontroll med forvalt-
ningen». ', , 

Stortingets ombudsmann undersøker også 
saker, både etter klage og av eget tiltak, se 
ombudsmannslovens § 5. Det vil da være mu
lig, noe som imidlertid bØr unngås, at om
budsmannen og komiteen foretar undersø
kelser om samme saker på samme område. 
Presidentskapet uttalte om dette i Innst. S. 
nr. 145 (1991-92): · · · 

.«Presidentskapet forutsetter at det blir 
samarbeid mellom komiteen og Ombuds
mannen for å unngå at de samtidig foretar un
dersøkelser på samme område. Videre bØr ko
miteen være varsom med å ta OP!l saker som 
vedrører enkeltpersoner, fordi vedkommende 
person da lett vil miste retten' til å bringe sin 
sakinn for Ombudsmannen, jfr. § 4 i loven om 
Ombudsmannen.» 

Det vil i praksis neppe by på spesielle pro
blemer å trekke grensene mellom områdene 
for ombudsmannens og-kontroll- og konstitu
sjonskomiteens. oppgaver. Kontroll- og kon
stitusjonskomiteens undersøkelser med for
valtningen skal ha som siktemå!·«å fremskaf
fe opplysninger som anses nødvendige av 
hensyn til Stortingets kontroll med forvalt
ningen, dvs. nødvendige for at Stortinget skal 
kunne håndheve det konstitusjonelle og par
lamentariske ansvar for Regjeringens med
lemmer». (Innst. S. nr. 145 (1991-92) s. 4.) Om
budsmannens oppgave er «å søke å sikre at 
det i den offentlige forvaltning ikke øves urett 
mot den enkelte borger», se om budsmannslo
vens § 3. Mens kontroll-· og konstitusjonsko
miteens undersøkelser vil ha håndhevelsen 

av det konstitusjonelle og parlamentariske 
ansvar som basis og ramme, vil ombudsman~ 
nens undersøkelser ha sin forankring i saker 
og forhold som berører den enkeltes rettssik
kerhet i forhold til forvaltningen. Disse ulike 
utgangspunkter vil også måtte bli retningsgi
ve,nde for grensedragningen mellom kontroll
og konstitusjonskomiteen og ombudsman
nens virksomhetsområder, som derfor neppe 
vil komme til å by på problemer i praksis. 

I rriøte med kontroll- og konstitusjonskomi
teen 10. november 1993 fikk jeg anledning til 
å redegjøre nærmere for ombudsmannens 
oppgaver og arbeidsområde. Jeg antar at ko
miteen og ombudsmannen vil finne frem til 
hensiktsmessige ordninger for gjensidig in
formasjon som sikrer mot uheldig sammen
blanding av saker og saksforhold. 

Grensedragningen antar jeg i praksis best 
vil kunne skje fra sak til sak. Det vil neppe 
være meget vunnet med å søke å trekke opp 
generelle retningslinjer, ut over det som .ble 
understreket fra Presidentskapet i Innst. S. 
nr. 145 (1991-92). 

2.2 Forholdet til Stortingets kontroll med de 
«hemmelige tjenester» 

Stortinget traff 18. juni 1993 vedtak om å 
opprette «et kontrollutvalg for de hemmelige 
tjenester». Kontrollutvalget skulle ha som 
oppgave å «føre kontroll med både den sivile 
overvåkingstjenesten, den militære etterret
ningstjenesten og sikkerhetstjenesten». Sam
tidig ble det bestemt at det skulle oppnevnes 
en kommisjon som skulle ha som oppgave «å 
utrede og klargjØre de spørsmål som etable
ringen av et slikt felles kontrollutvalg reiser, 
herunder instruks og eventuelle avgrensnin
ger av tjenesten, og forholdet mellom Regje
ring og Storting». 

Jeg har i lØpet av hØsten 1993 hatt kontakt 
med kommisjonen og.-var også til stede ved 
ett av kommisjonens møter der jeg redegjorde 
for ombudsmannens arbeid. I et notat utar
beidet til kommisjonen søkte jeg ·å belyse 
hvordan ombudsmannsordningen fungerer i 
dag, rekkevidden av gjeldende lov og instruks 
og hvorvidt det vil være påkrevet med endrin
ger dersom ombudsmannen skulle brilkes 
som et særskilt kontrollorgan for de <<hemme' 
lige tjenester». På bakgrunn av den interesse 
som det har vært omkring de «hemmelige tje' 
nestene», finner jeg det naturlig kort å rede
gjøre for ombudsmannskontrollens forhold 
til disse tjenestene. 

Etter gjeldende lov og instruks hører kon
trollen med disse tjenestene allerede i dag un
der ombudsmannens arbeidsområde. Det fØl
ger av ombudsmannslovens § 4 første ledd. 
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Både politiets overvåkingstjeneste og forsva
rets sikkerhets- og etterretningstjeneste hører 
som del av forvaltningen under ombudsman
nens arbeidsområde. I praksis utgjØr disse sa
ker i dag imidlertid ingen nevneverdig belast
ning på ombudsmannens arbeid. Det er svært 
få klager på disse felter, og ombudsmannen 
har til nå heller ikke gjennomført systematis
ke undersøkelser eller tatt opp saker av eget 
tiltak innen denne del av forvaltningen. På 
bakgrunn av de særskilte administrative kon
trollordninger vi har hatt på dette området, og 
den behandling sakene hittil har vært under
gitt innen forvaltningen selv, har det ikke 
blitt til at ombudsmannen har tatt noe initia
tiv her. 

Jeg har tidligere gitt uttrykk for Ønsket om 
å styrke ombudsmannens kontroll på retts
sikkerhetsmessig sett viktige og følsomme 
områder. 

Et forvaltningsområde som det i lys av dette 
kan være aktuelt å se nærmere på, er «de 
hemmelige tjenester». På grunn av den føl
somhet som er knyttet til denne del av forvalt
ningen og særlig på grunn av den betydelige 
offentlige og politiske oppmerksomhet disse 
tjenester har vært omfattet med, vil det imid
lertid være naturlig at ombudsmannen nå av
venter utfallet av Stortingets behandling av 
disse spØrsmål. 

3. Høringssaker 
Ombudsmannen mottar hvert år en rekke 

forslag i lov- og forskriftssaker og andre saker 
til høring. Som nevnt under kapittel Il pkt. 5 i 
årsmeldingen for 1992 avgir ombudsmannen, 
av prinsipielle grunner, svært sjelden uttalel
ser til lovforslag. Bakgrunnen for dette er 
blant annet at det kan reises spØrsmål om det 
ligger innenfor ombudsmannens arbeidsopp
gaver å gjøre tjeneste som «hØringsinstans». 
Arbeidet med høringsuttalelser er for øvrig 
meget arbeidskrevende, og en Øket innsats i 
slike saker vil lett kunne gå utover arbeidet 
med klagesaker og andre sentrale oppgaver. 
Ombudsmannen bØr, som fremholdt i årsmel
dingen for 1992, i stedet prioritere virksomhe
ten etter ombudsmannslovens § 11, hvoretter 
ombudsmannen kan gjØre vedkommende de
partement oppmerksom på «mangler ved lo
ver, administrative forskrifter eller admini
strativ praksis». I kapittel IV pkt. 8 er inntatt 
en omtale av saker avsluttet i 1993 hvor om
budsmannen tok opp spørsmål om mangler 
ved lover, forskrifter og administrativ praksis 
med forvaltningen. 
· I 1993 behandlet ombudsmannen i alt 29 

hØringssaker mottatt fra forvaltningen. I 25 
saker ble vedkommende forvaltningsmyndig-

het tilskrevet med underretning om at saken 
ikke ga foraniedning til særskilte merknader 
fra ombudsmannens side. Et betydelig antall 
av disse sakene gjaldt utkast til forskrifter til 
gjennomfØring av EØS-avtalen på Finansde
partementets område. - Som presisert i nevn
te punkt i årsmeldingen for 1992, er det imid
lertid viktig at forvaltningen er oppmerksom 
på at det ikke kan legges noe i at ombuds
mannen avstår fra å gi høringsuttalelse. 

Ombudsmannen uttalte seg i fire av hØ
ringssakene. Disse sakene er referert i kapit
tel VIs. 271. Felles for disse sakene var at de 
berørte spØrsmål av direkte eller indirekte be
tydning for ombudsmannens virksomhet. 

4. Tredjemannsinteresser i saker for 
ombudsmannen 

Det forekommer ikke sjelden at saker som 
ombudsmannen behandler, i større eller 
mindre grad berører privatpersoner i tillegg 
til klageren. Ofte har de motstridende interes
ser med klageren. Dette vil blant annet være 
tilfelle i saker der flere parter har konkurrert 
om et gode, f.eks. en tillatelse eller tilsetting i 
en offentlig stilling. Spørsmålet om hvordan 
ombudsmannen skal forholde seg til slike 
«tredjemenn•i vender derfor stadig tilbake. 
SpØrsmålet er tidligere behandlet på generelt 
grunnlag i ombudsmannens årsmelding for 
1985 på s. 19. 

I tilknytning til en sak om salg av en kom
munal eiendom mente kjØperen av eiendom
men at han burde vært varslet om at saken 
var brakt inn for ombudsmannen, slik at han 
fikk anledning til å fremme sine interesser. 
Kjøperen viste til det kontradiktoriske prin
sipp og allmenne rettssikkerhetsprinsipper. 
Saken henvendelsen knyttet seg til er referert 
i kapittel VI, s. 219. 

I svar brevet til kjøperen viste jeg til drøftel
sen i årsmeldingen for 1985 s. 19 og understre
ket at ombudsmannens kontrolloppgaver et
ter ombudsmannslovens § 3 er begrenset til 
den offentlige forvaltning. Gjenstanden for 
ombudsmannens undersøkelser er derfor for
holdet mellom forvaltningen og den som me
ner å ha lidt urett, det vedtak forvaltningen 
har fattet og saksbehandlingen i tilknytning 
til det. Ombudsmannens behandling er lagt 
opp etter dette, og er følgelig ikke organisert 
som en partsprosess. Jeg fremholdt at saksbe
handlingen hos ombudsmannen i utgangs
punktet er skriftlig, og at forholdene ikke er 
lagt til rette for at ombudsmannen skal kunne 
ta opp partsforklaringer, dra på befaring, eller 
for øvrig gjennomføre umiddelbar bevisfør
sel. Ombudsmannens undersØkelser vil i det 
vesentlige måtte begrense seg til det som går 
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frem.av sakens dokumenter. Jeg ga derfor ut
trykk for at ombudsmannsordningen er lite 
egnet for å gjennomføre en prosess der flere 
parter står mot hverandre .. 

5. Arbeidssituasjonen for oniiludsm:annen 
Av statistikken for 1993 fremgår at sakstal

let har økt betydelig i de senere år. Både an
tall nye klagesaker og antall avsluttede saker 
har hatt en stor Økning, Instruksens § 9 be
stemmer at ombudsman11en <<skal personlig 
ta standpunkt i alle saker som kommer in±i et
ter klage eller som han tar opp av eget tiltak». 
I tiilegg til arbeidet med enkeltsakene, har 
ombudsmannen også det øverste ansvar for 
organiseringen og ledelsen av et kontor med 
nesten 30 ansatte. Virksomheten krever orga
nisasjon og planlegging, og dette arbeidet kan 
ikke ombudsmannen helt • overlate til sine 
medarbeidere. Dette innebærer at arbeidsbe
lastningen ·for ombudsmannen har blitt me
get stor. Tiden og mulighetenE! for å ta seg av 
prinsipielle og viktige saker og organisasjons
messige vesentlige spØrsmål blir tilsvarende 
mindre. 

Selv· om åpenbare avvisningssaker kan av
sluttes av kontorsjefene .og selv om den prak
tiske 'gjennomføringen av· undersøkelsene i 
stor grad kan overlates til· medarbeiderne, 
medfØrer kravet om at ombudsmannen selv 
må ta standpunkt i alle saker der det gis ut
trykk for en mening i et realitetsspørsmål, en 
stor arbeidsbelastning for ombudsmannen. 
Det arbeid som må nedlegges i ·forbindelse 
med klagesakene gjør det vanskelig åfåtic! til 
å konsentrere seg om prinsipielle og generelle 
spørsmål. Tidligere ombudsmann Audvar Os 
uttrykte det slik at «arbeidspresset leder til_ at 
ombudsmannens virksomhet mer blir en ferd 
langs bakken enn en flukt med fugleperspek
tiv». (Ombudsmannens årsmelding 1986 s. 9.) 

Det har fra tid til annen blitt reist spørsmål 
om ikke det kunne åpnes for en noe videre de
legasjonsadgang for ombudsmannen til sine 
medarbeidere når det ble funnet å være ube
tenkelig. Slik bemyndigelse ville det i så fall 
bare være aktuelt å gi til medarbeidere med 
inngående kjennskap til forvaltningen og om
budsmannens arbeid, og som er så godtkvali' 
fiserte at de kunne bekle dommerembeter. A 
kunne overlate til erfarne medarbeidere åav
slutte saker, ville være i samsvar med hevd
vunne og gode prinsipper for organisasjon og 
ledelse; 

Den Økte saksmengde, behovene for å inn
rette virksomheten mot nye oppgaver (syste
matiske undersøkelser), et økende arbeid på 
grunn av problemsaker, reiser ikke bare 
spØrsmål om ressurser, men også om valg av 

organisasjon og styringsformer. De store end
ringer som forvaltningen har undergitt er og
så med på å påvirke arbeidssituasjonen for 
ombudsmannen og hans medarbeidere. 

Disse forhold virker i vesentlig grad inn på 
ombudsmannsinstitusjonens evne og mulig
heter for å løse sine oppgaver. Det kan være 
grunn til å komme nærmere tilbake til disse 
spørsmål i en egen sak. 

' 
6. Spørsmål om når ombudsmannen bør 

anbefale søksmål . 
I flere saker hender det. at klagere ber om

budsmannen anbefale søksmål reist for dom
stolene. 

Ombudsmannen har bare i et fåtall saker 
gitt anbefaling om søksmål som gir rett til fri 
sakfØrser etter rettshjelplovens § 19 nr. 3. Ad
gangen til å gi slik anbefaling er ikke uttryk
kelig nevnt i ombudsmannsloven eller i in
struksen for ombudsmannen. Det har imid' 
lertid alltid vært forutsatt at ombudsmannen 
har slik adgang, og at det ligger innenfor om
budsmannens «rett til å si sin mening>>, jf. om' 
budsmannslovens § lO første ledd. 

I praksis har ombudsmannen bare anbefalt 
søksmål i tilfeller der forvaltningen har av
slått å bØye seg for ombudsmannens uttalel
ser. Denne praksis har sin forankring i forar
beidene til rettshjelplovens § 19 nr. 3. 

Det kan imidlertid reises spørsmål om om
budsmannen også i visse andre spesielle til
feller bØr kunne benytte sin adgang til å anbe
fale søksmål. 

Ombudsmannen mottar klager som kan 
være mindre godt egnet til behandling, men 
som likevel reiser prinsipielle og viktige retts
spørsmål. Slik vil det f.eks. være i saker som 
reiser kompliserte og faktiske bevisspørsmål 
eller gjelder spørsmål som bunner i faglig ue
nighet .. Også saker som berører flere parter 
med motstridende interesser vil egne seg dår
ligfor ombudsmanns behandling. I slike tilfel
ler vil ofte domstolene kunne være bedre eg
net til å -kontrollere og· overprøve forvaltnin
gens avgjørelser. 

Etter vårt system er det domstolene som til 
syvende og sist har det avgjørende ord når det 
gjelder lovforståelse og lovanvendelse. Selv 
om ombudsmannen er et supplement og et al
ternativ til domstolsprøving, og selv om om
budsmannen også i. mange saker må uttale 
seg om tvilsomme rettsspørsmål, er det ikke 
ombudsmannens oppgave å ta endelig stilling 
til prinsipielle, tvilsomme rettsspørsmål. Sa
ker som reiser slike spørsmål bØr derfor om
budsmannen etter nærmere undersøkelse 
kunne henvise partene til å gå til domstolene 
med, uten at han dermed selv tar et definitivt 
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standpunkt i saken. Særlig vil dette kunne 
være aktuelt i saker der forvaltningen må ven
tes ikke å ville bøye seg for en uforbindende 
uttalelse fra ombudsmannen. Ombudsman
nen bør i slike tilfeller heller nøye seg med å 
peke på de ulike tolkingsmomenter og even, 
tuelt gi nærmere uttrykk for· mulig tvil, slik 
han etter ombudsmannslovens § 10 annet 
ledd siste punktum har anledning til. 

Etter dette antar jeg at gode grunner kan ta
le for at ombudsmannen også bør kunne an
befale søksmål reist når det foreligger særlige 
grunner for det, f.eks. fordi saken reiser prin
sipielle og viktige rettsspØrsmål. Forutsetnin
gen for å gi anbefaling må imidlertid være at 
det er hensynet til en effektiv ombudsmanns
kontroll som tilsier det. Under enhver om
stendighet vil ombudsmannen i saker der det 
gis slik anbefaling «uttrykke seg med atskil
lig forsiktighet, idet klageren ellers lett kan få 
den oppfatning at han kan være viss på å vin
ne en eventuell rettssak». (Ot. prp. nr. 30 for 
1959-60.) 

Om en anbefaling av søksmål i disse tilfeller 
gir rett til fri sakførsel må som nevnt avgjøres 
etter rettshjelplovens § 19 nr. 3 der det heter at 
det skal gis bevilling om fri sakførsel i «saker 
hvor søksmål er anbefalt av Stortingets om
budsmann for forvaltningen». Selv om utta
lelser i forarbeidene til rettshjelplovens § 19 
nr. 3 kunne tilsi en annen lØsning, taler gode 
grunner for at loven tolkes etter ordlyden slik 
at også de her nevnte tilfeller vil gi rett til fri 
sakfØrsel. 

7. Forholdet til forvaltningen- sen 
saksbehandling/manglende svar 

Også i 1993 har ombudsmannen mottatt 
mange klager over at forvaltningen ikke be
svarer henvendelser fra publikum, eller at det 
tar for lang tid å få svar. Slike saker blir ofte 

avsluttet her under henvisning til at forvalt
ningsorganet, i telefonsamtale med saksbe
handler hos ombudsmannen, har lovet at det 
vil bli utarbeidet et svar innen et angitt tids
punkt. Det er i slike tilfelle særdeles viktig at 
ombudsmannen kan stole på de opplysninger 
og lØfter forvaltningen gir. Det forekommer 
imidlertid at forvaltningen unnlater å handle i 
samsvar med de løfter som er gitt. Både for
valtningens og ombudsmannens troverdighet 
vil bli skadelidende dersom forvaltningen ik
ke følger opp de løfter som blir gitt. 

Et tilfelle som skal nevnes i denne forbin
delse var et ektepar som på vegne av sin dat
ter klaget til ombudsmannen over manglende 
svar på en henvendelse til fylkestannlegen. 
Saken ble avsluttet her høsten 1992, under 
henvisning til at fylkestannlegen i telefon
samtale med saksbehandler hos ombudsman
nen hadde lovet at ekteparet skulle få et svar 
innen 14 dager. Sommeren 1993 henvendte 
imidlertid ekteparet seg hit på ny, og opplyste 
at de fortsatt ikke hadde mottatt noe svar fra 
fylkestannlegen. Etter at jeg tok saken skrift
lig opp med fyikestannlegen, ble ekteparets 
henvendelser besvart, og jeg kunne avslutte 
saken som ordnet. I mitt avsluttende brev til 
fylkestannlegen understreket jeg: 

«Jeg har merket meg det som er opplyst i 
fylkestannlegens brev om årsaken til at svaret 
ikke ble gitt tidligere. Uansett arbeidssitua
sjonen og vurderingen av sakens viktighet, 
kan det ikke forsvares at det tok vel l O måne
der fra det i telefonsamtale ble lovet at svar 
skulle gis. Ombudsmannen må kunne stole 
på og innrette sine undersøkelser etter de 
opplysninger som mottas fra forvaltningen, 
og jeg forutsetter at fylkestannlegen i fremti
den vil følge opp saker med tilbØrlig hurtig
het når ombudsmannen har blitt underrettet 
om at det vil bli gjort.» 
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Ill. Uttalelser om generelle forvaltningsrettslige spørsmål m.v. av 
· alminnelig interesse 

I kapittel VI er ·referert saker som antas å ha 
alminnelig interesse, jf. instruksens § 12. For 
oversiktens skyld er disse sakene presentert 
etter saksområder. I flere av disse sakene har 
ombudsmannen uttalt seg om generelle for
valtningsrettslige problemstillinger som an
tas å ha alminneiig interesse. Jeg finner grunn 
til å fremheve fØlgende: 

l. Kravene til saksbehandling i sin 
alminnelighet. Forvaltningens 

undersøkelsesplikt 
- Forvaltningsloven inneholder generelle 

regler om hvordan forvaltningssaker, særlig 
enkeltvedtak og forskrifter, skal behandles. 
Saksbehandlingsregler finnes også i en rekke 
særlover, i forskrifter og annet regelverk for 
spesielle områder. Disse reglene skal blant 
annet sikre forvaltningen et godt grunnlag for 
å treffe riktige avgjørelser. Det er svært viktig 
at saks behandlingsreglene blir nøye fulgt. 
Det oppdages dessverre i en lang rekke saker 
at slike regler blir overtrådt. Dette er beklage
lig, .ikke bare fordi det Øker faren for at urikti
ge avgjørelser blir fattet, men også fordi det 
bidrar til å svekke publikums tillit til forvalte 
ningen. 

Selv om det ikke er gitt uttrykkelige saks
behandlingsregler på et område, gjelder et 
grunnleggende krav til forsvarlig behandling 
av saker. Også på disse områder oppdages of
te at forvaltningen forsømmer seg. 

Som illustrasjon på overflatisk, uformell og 
kritikkverdig saksbehandling kan nevnes en 
tilsettingssak der A hadde søkt en stilling 
som stevneveterinærvikar, men ikke ble til
satt av Landbruksdepartementet. Som be
grunnelse var angitt at den tilsatte bodde i 
nærheten av travbanen. Departementet had
de feilaktig lagt til grunn at A bodde i et annet 
distrikt. Overfor ombudsmannen begrunnet 
departementet avgjørelsen· blant annet med 
A's arbeidssted utenbygds. Dette anså jeg 
som irrelevant. Videre ble det anført A's habi
litetsproblemer som praktiserende veterinær 
og særlig manglende skikkethet til stillingen. 
Det var imidlertid ikke spor i sakspapirene til 
at slike vurderinger var foretatt, og dette ble 
kritisert herfra. Saksbehandlingen hadde i 
det hele vært overflatisk, og det forelå be
grunnet tvil om departementets vurdering av 
A's skikkethet hadde vært forsvarlig. Depar
tementet hadde blant annet ikke innhentet re
feranser, mens A på sin side fremla en rekke 

gode attester fra kolleger og overordnede. En 
høyere tjenestemann som håndterte saken i 
departementet, var videre inhabil. A hadde en 
mistanke om at en tidligere faglig-Økonomisk 
konflikt mellom dem hadde påvirket tilsettin-. 
gen. 

Departementet erkjente at denne type sa
ker hadde vært gjenstand for «forenklet» 
saksbehandling og gjennomgikk sine rutiner 
etter anmodning fra meg. (Referert i kap. VI 
s. 43.) 

- Forvaltningslovens § 17 første ledd påleg
ger forvaltningen å «påse at saken er så godt 
opplyst som mulig fØr vedtak treffes». Etter 
denne bestemmelse skal med andre ord for-· 
valtningen sørge for å få klarlagt sakens fak
tiske forhold fØr vedtak blir truffet. Det er 
vanskelig å angi nærmere hvor grundige un
dersøkelsene skal være, men bestemmelsen 
understreker iallfall at forvaltningen har plikt 
til både å ta initiativ og til å vise aktivitet. For
valtningen behØver ikke alltid selv innhente 
opplysninger. I mange saker må det kunne 
overlates til partene å fremskaffe nødvendige 
opplysninger, men da vil forvaltningen ha en 
plikt til å kontrollere de opplysninger som 
blir gitt. · 

Som illustrasjon på prinsippet om forvalt
ningens utredningsplikt kan nevnes to saker 
som er referert i meldingens kap. VI. 

I en tilsettingssak hadde tilsettingsorganet 
en spesiell oppfordring til å fremskaffe opp
lysninger om søkernes personlige skikkethet. 
Tilsettingorganet mente at personlig skikket
het var et særdeles viktig moment for avgj Ø
reisen. I en sak kritiserte jeg et tilsettingsor
gan fordi det til tross for at det hadde en sær
lig oppfordring til det, hadde unnlatt å inn
hente opplysninger om personlig skikkethet 
hos andre enn en av søkerne -han som ble til
satt. (Referert i kap. VI s. 41.) 

I en konsesjonssak ba jeg departementet 
vurdere en sak på nytt fordi det etter forhol
dene i saken burde ha vært innhentet ytterli
gere dokumentasjon for det standpunkt de
partementet hadde tatt. (Referert i kap. VI 
s. 229.) 

2. Behandlingstiden i forvaltningssaker 
Sen saksbehandling skaper store proble- · 

mer - ikke bare for den enkelte, men også for 
forvaltningen selv. At avgjørelsene blir truffet 
i rett tid kan f.eks. ha stor velferdsmessig be
tydning for den som venter på et vedtak om 
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trygd eller sosial stønad. For forvaltningen fØ
rer sen saksbehandling til merarbeid med 
purringer og andre henvendelser fra publi
kum. 

Som eksempel på sen saksbehandling skal 
nevnes følgende sak: 

En klagesak hos ombudsmannen avdekket 
at det tok lang tid fØr klagesaker, som var fer
digbehandlet ved et sosialkontor, ble over
sendt fylkesmannen til avgjØrelse. I tillegg til 
at den konkrete klagesaken ble undersøkt, 
tok jeg forholdet opp med fylkesmannen på 
generelt grunnlag. (Referert i kap. VI s. 186.) 

Forholdet i den aktuelle klagesaken var at 
søknaden om sosialhjelp fØrst ble fullt ut av
gjort av kommunen vel fire måneder etter at 
den var fremsatt. SØkerens klage over vedta
ket ble behandlet av klientutvalget i kommu
nen i slutten av oktober 1991, men ble først 
oversendt fylkesmannen til avgjørelse ca. fire 
og en halv måned senere. 

3. Offentlighetsprinsippet - ordning av 
journaler 

Lov om offentlighet i forvaltningen ble ved
tatt 19. juni 1970 og trådte i kraft l. juli 1971. 
Loven har således nå virket i mer enn 20 år. 
Den gir enhver rett til å gjØre seg kjent med -
og referere fra- forvaltningens saksdokumen
ter når ikke annet er bestemt i eller i medhold 
av lov. Offentlighetsloven gir allmennheten 
en rett til innsyn, men i praksis er det pressen 
som først og fremst benytter seg av retten. 
Også for andre kan imidlertid retten etter of
fentlighetsloven ha praktisk betydning, f.eks. 
for den som vil undersøke om det er grunnlag 
for å gå til rettssak mot det offentlige. 

Den enkeltes mulighet for å finne frem til 
dokumenter av interesse vil blant annet være 
avhengig av hvordan forvaltningen fØrer jour
naler- bØker- over inn- og utgående post. 

Ombudsmannen har i 1993 mottatt flere 
klager som gjelder journalføringspraksis i 
statsadministrasjonen. 

Etter offentlighetsloven av 19. juni 1970 nr. 
69 § 2 fØrste ledd er «forvaltningens saksdo-

. kumenter» som utgangspunkt offentlige. Et
ter offentlighetslovens § 2 annet ledd knyttes 
retten til dokumentinnsyn til det offentlige 
innholdet av dokumenter i en «bestemt sak». 
I dette ligger et krav om individualisering. Sa
ker som ikke uten videre kan individualise
res, kan man finne frem til ved å gjennomgå 
vedkommende forvaltningsorgans journal 
over inn- og utgående post. Journalen blir 
derfor et viktig redskap for å finne frem til de 
sakene i forvaltningen som man ønsker inn
syn i, ikke minst for pressen. Den alminnelige 

journalen og lignende register er derfor ikke 
unntatt fra innsynsretten etter offentlighets
loven. Dette er presisert i lovens § 2 annet 
ledd. 

Offentlighetsloven inneholder ingen regler 
som pålegger forvaltningen å føre journal. I 
Instruks for arkivarbeidet i statsforvaltnin
gen, fastsatt ved kgl. res. 30. november 1984, 
heter det imidlertid i pkt 5.4.1 at inngående 
post skal journalføres. Krav om journalføring 
kan dessuten følge av fast praksis og god for
valtningsskikk. I forarbeidene til offentlig
hetsloven er det også uttrykkelig presisert at 
det ikke er adgang til å unnlate å føre journal 
for å hindre innsyn etter offentlighetsloven. 

Reglene for hva som skal journalfØres, må 
sees i sammenheng med offentlighetslovens 
§ 2 fØrste ledd, hvor det fastslås at det er «for
valtningens saksdokumenter» som er gjen
stand for offentlighet. I motsetning til dette 
kommer private brev og andre rent personlige 
henvendelser som ikke gjelder en sak eller et 
forhold som hØrer under forvaltningens ar
beidsområde. Slike dokumenter faller uten
for offentlighetsloven og plikten til j ournalfØ
rtng. 

Noen av de klagesakene som er brakt inn 
for ombudsmannen, har vist at avgrensnin
gen av begrepet «forvaltningens saksdoku
menter» i forhold til henvendelser blant annet 
til den politiske ledelse i administrasjonen, 
har voldt problemer. I en sak som er referert i 
årets melding (kap. VI) ble et brev fra tidligere 
konsernsjef Jan Erik Langangen til statsmini
ster Gro Harlem Brundtland om mulig opp
kjØp av forsikringsselskapet Skandia ikke 
journalfØrt ved Statsministerens kontor. Bak
grunnen for dette skal ha vært at brevet ble 
oppfattet som en personlig henvendelse og 
ikke gjaldt en sak som var til behandling ved 
kontoret. Saken ble forelagt Statsministerens 
kontor, og i svar brevet ble det lagt til grunn at 
brevet skulle vært journalført. I min · avslut
tende uttalelse sa jeg meg enig i dette og frem
holdt at brevet hadde et slikt innhold at det 
falt inn under uttrykket «forvaltningens saks
dokumenter» i offentlighetslovens § 2. (Refe
rert i kap. VI s. 162.) 

En annen klagesak (ikke avsluttet i 1993) 
gjaldt praksis i flere departementer med fø
ring av en egen ikke-offentlig journal for brev, 
både av rent privat karakter og i forvaltnings
saker, stilet til den politiske ledelse. Etter fo
releggelse herfra ga Administrasjonsdeparte
mentet - etter nærmere undersØkelser av 
praksis og etter å ha innhentet uttalelse fra 
Justisdepartementets lovavdeling - uttrykk 
for at slike såkalte «blandede» journaler var 
omfattet av offentlighetsloven og at det var i 
strid med loven å nekte innsyn i disse. I eget 



16 Dokument nr. 4 1993-94 

brev til departementene frarådet Administra
sjonsdepartementet at departementene bruk
te slike «blandede» journaler. Det ble også 
presisert at journalene uansett måtte anses of
fentlige. (Referert i kap. VI s. 164.) 

I en sak som gjaldt en annen side av praksis 
med journalføring, ble det klaget over at det 
ikke var opprettet egen postjournal ved den 
norske EF-delegasjonen i Brussel. ·Etter fore
leggelse herfra, der det ble spurt om Uten
riksdepartementets syn på journalfØrings
spørsmålet i forhold til offentlighetsloven og 
arkivinstruksen, opplyste departementet at 
en ville «ved samtlige norske utenriks fagsta
sjoner- med virkning fra 18. oktober 1993- ut
arbeide offentlige journaler, tilgjengelig for 
publikum, journalister o.a.». (Referert i kap. 
VIs. 169.) 

4. Taushetsplikt - utveksling av opplys
ninger mellom offentlige etater 

Forvaltningen mottar og sitter inne med en 
mengde opplysninger om personlige og for
retningsmessige forhold, driftshemmelighe
ter osv. Det er gitt regler om plikt til å bevare 
taushet om slike forhold i en rekke lover. Rek
kevidden av reglene er ikke alltid klar .og gir 
grunnlag for tviL · 

Ønsket om taushet begrenses av og til av 
behovet for informasjon. I visse tilfeller har 
f.eks. det offentlige behov for informasjon om 
personlige forhold, og da kan det oppstå 
spørsmål om adgangen for det offentlige til å 
formidle slike opplysninger videre. 

I løpet av 1993 har det vært behandlet flere 
saker som har reist spørsmål om anvendelsen 
av taushetspliktreglene. 

På bakgrunn av en konkret sak tok jeg opp 
med Finansdepartementet visse spørsmål om 
formidling av ligningsopplysninger. mellom 
organer og etater innenfor skatteforvaltnin
gen til bruk i tjenestesammenheng. Jeg øns' 
ket særlig å få nærmere belyst hvorvidt for
midlingen av ligningsopplysninger til bruk i 
tjenestesammenheng vil være forenlig med 
reglene om taushetsplikt i ligningsloven av 
13. juni 1980 nr. 24 og kravene til god forvalt
ningsskikk. 

Bakgrunnen for at disse spørsmål ble tatt 
opp herfra, var en konkret klagesak som 
gjaldt tilsetting ved et skattekontor, der skat
tedirektøren hadde informert direktøren ved 
skattekontoret om personlige skattemessige 
forhold vedrørende en ansatt ved kontoret. 

I min avsluttende uttalelse til Finansdepar
tementet fremholdt jeg blant annet at:det et
ter-forholdene kunne foreligge reelle hensyn 
som talte for at det burde være en viss adgang 
til formidling av ligningsopplysninger innad i 

skatteforvaltningen til bruk i· tjeneste-sam
menheng. Spørsmålet var imidlertid om dette 
ville stride mot hensynet til -de interesser 
taushetspliktreglene er satt til å verne. 

Etter ligningslovens § 3-13 nr. l foreligger 
det taushetsplikt om <<noens formues- eller 
inntektsforhold eller andre Økonomiske, be
driftsmessige eller personlige forhold». Ingen 
av de nærmere ·bestemmelser. om taushets
plikt i ligningsloven eller forvaltningsloven 
gir imidlertid noen klar løsning på problemet 
med bruk av taushetsbelagte opplysninger i 
personalsammenheng. 

Sett fra forvaltningens side er det naturlig å 
peke på behovet for formidling av opplysnin
ger. Ved tolkningen av bestemmelsen er det 
imidlertid naturlig å ta utgangspunkt i de 
hensyn som bærer den, og taushetspliktbe
stemmelsen tar sikte på å ivareta skattyters 
interesse i at opplysninger som nevnt i lig
ningslovens § 3-13 nr. l ikke blir spredt. Det er 
derfor viktig at taushetsplikten ikke •uthu
les» gjennom praksis. 

I de aller fleste tilfeller der det er aktuelt el
ler ønskelig å innhente ligningsopplysninger 
om en ansatt, burde etter mitt syn forholdet 
til taushetsplikten normalt kunne løses ved 
først å be om samtykke fra vedkommende 
person. 

For øvrig vil spørsmålet være i hvilken grad 
de interesser taushetspliktreglene er satt til å 
verne, tilsier begrensninger i formidlingsad
gangen. Av forarbeidene til ligningsloven 
fremgår at det i utgangspunktet er noe pro
blematisk å bruke ligningsopplysninger til et 
annet formål enn de er innhentet for, og dette 
kan tale for en begrensning av 'formidlingsad
gangen til nærmeste felles disiplinærmyndig
het. Man står uansett overfor uklare retts
spørsmål hvor det må utvises betydelig vare 
somhet. Jeg ga overfor departementet ut
trykk for at det etter min mening kunne være 
grunn til å ta under overveielse å få nærmere 
lovregulert spørsmålene. (Referert i kap. VI 
s. 170.) . 

5- .Overordnet organs kontroll med vedtak i 
underinstansen 

I saker om fradeling etter§ 55 i jordloven av 
18. 'mars 1955 er vedtakskompetansen dele
gert. Dette har som konsekvens at Land
bruksdepartementet sjelden får seg forelagt 
saker der fradelingstillatelse er gitt av under
ordnet organ. I en sak om fradeling av kårbo
lig kom det frem at et fylkeslandbruksstyre 
og en landbruksnemnd hadde gitt tillatelse til 
frade!ing i strid med Landbruksdepartemen
tets forståelse av jordlovens vilkår. Fradelin
gene skjedde i forbindelse med at jordbruks-
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eiendommene ble solgt. Landbruksdeparte
mentet flkk kunnskap om de uriktige frade
lingstillatefsene i forbindelse med at kjøperen 
ble meddelt konsesjon uten at departementet 
omgjorde fradelingstillatelsene. Eieren av et 
nabo bruk søkte senere om tillatelse til å fra
dele kårbolig i forbindelse med salg, men flkk 
avslag. Avslaget ble stadfestet av departe
mentet. 

Eieren av nabobruket klaget til ombuds
mannen over avslaget, og viste til at avslaget 
innebar at han ble usaklig forskjellsbehandlet 
sammenlignet med . naboene. Ettersom de
lingstillatelsen overfor naboene var gitt i strid 
med jordloven, konkluderte jeg med at det ik
ke var grunnlag for å kritisere departementets 
avslag. Jeg fant imidlertid grunn til å be de
partementet redegjØre for hvordan det for
holdt seg når det blir oppmerksom på avgjø
relser truffet av underordnet organ, som etter 
departementets syn er ulovlige eller i strid 
med Ønskelig forvaltningspraksis. 

Departementet svarte slik: 

«Det er nokså tilfeldig hvilke fradelingssa
ker som departementet blir gjort kient med, 
ettersom saker hvor det gis samtyk"ke til fra
deling normalt ikke kommer til departemen
tet. Dersom departementet blir kjent med av
gjørelser i dehngssaker som er i strid med 
praksis, og en ellers er innenfor fristene i for
valtningslovens § 35, tredje ledd, vurderes det 
regelmessig om sakene skal tas opp til over
prøving. OverprØving av vedtaket etter for
valtningslovens § 35, første ledd, bokstav c, 
har skjedd i svært begrenset utstrekning. Det 
må generelt sies at det utvises en viss forsik
tighet når det gjelder å gjøre om vedtak i hen-
hold til § 35. · 

Henvendelser har ellers også vært rettet en
keltvis til fylkeslandbruksstyrene om praksis 
i strid med departementets. · 

Det skal i denne forbindelse opplyses at dec 
partementet har hatt visse problemer med å 
få landbruksnemnda i X til å følge praksis og 
retningslinjer ved behandlingen av flere saks-
typer. · · 

I forbindelse med en evaluering av land
bruksnemndenes praksis i delingssaker for 
en tid tilbake, var landbruksnemnda i X blant 
de nemnder som ble valgt ut til å delta i evalu
eringen. Undersøkelsen viste at det i den ak
tuelle perioden er truffet avgjørelser som er 
vanskelig å forene med retningslinjene i rund
skriv M 110/88. Forholdet er tatt opp med 
landbruksnemnda. . 

Spørsmål om praktiseringen av jordlovens 
§ 55 er for øvrig et tema som tas opp regelmes
sig under departementets årlige møter med 
de juridiske konsulentene i fylkeslandbruks
styrene og i forbindelse med annen informa
sjon til underliggende etater. En viser som ek
sempel til kop! av departementets brev av 19. 
desember 1991 til samtlige fylkeslandbruks
styrer. Temaet er også tatt opp på flere møter 
som departementet har hatt med de nye fyl
keslandbruksstyrene som· ble valgt pr. l. Ja
nuar 1992.» 

2 

Opplysningene om departementets praksis 
med hensyn til omgjøring ga ikke grunn til 
spesielle innvendinger fra min side. I mitt av
sluttende brev til departementet understreket 
jeg likevel betydningen av at departementet, 
som overordnet landbruksmyndighet, aktivt 
bidrar til å sørge for at praksis i de ulike un
derordnede organer er ,i samsvar· med depar
tementets praksis. Jeg ga videre uttrykk for 
misnøye med at forvaltningen treffer ugyldige 
vedtak som kan gi andre forhåpninger om til
svarende behandling, idet dette fører til at til
liten til offentlig forvaltning.svekkes. 

6. Det offentliges ~omsorgsplikt• - bistand 
til pårørende av saknet person i utlandet 
Høsten 1993 avsluttet jeg undersøkelsene 

vedrørende norske forvaltningsmyndigheters 
behandling av en sak om en norsk borger som 
i mars 1990 ble meldt saknet i Spania. Et sen
tralt spørsmål var hvilken bistand norske 
myndigheter - særlig politi og påtalemyndig
het- burde ha gitt til de pårørende i forbindel
se med saken. Ut fra det som fremkom gjen
nom undersøkelsene herfra, kom jeg til at det 
ikke forelå rettslig grunnlag for å kritisere 
myndighetene·for å ha utvist passivitet. Jeg 
presiserte imidlertid at dette ikke innebar at 
det dermed var slått fast at politi og påtale
myndighet hadde håndtert saken på en måte 
som uten videre burde tjene som mønster for 
fremtidige lignende saker, og jeg stilte spørs
mål ved flere forhold i saken. 

Grunnlaget for de kritiske spørsmål som 
ble reist var den vanskelige situasjon som de 
pårørende befant seg i frem til saken ble opp
klart etter vel to år, og særlig i den fØrste tiden 
etter at deres datter ble meldt saknet. Det var 
åpenbart at de pårørende hadde et sterkt be
hov for bistand og omsorg, og jeg reiste spørs
mål ved om ikke myndighetene burde ha lagt 
større vekt på hensynet til de pårørende i den 
løpende vurdering av hvilke tiltak som burde 
settes i verk, Siktemålet for politiets og påta
lemyndighetens arbeid i en sak som dette er 
etter regelverket å få oppklart den aktuelle 
forbrytelse og få forholdet pådØmt i retten. 
Jeg fremholdt imidlertid at det kunne. reises 
spørsmål om disse myndigheter også burde 
søke å ivareta andre hensyn og interesser i en 
sak som den foreliggende. Det ble i denne for
bindelse vist til at det viktigste for de pårøren
de måtte ha vært å få størst mulig grad av 
visshet om hva som hadde skjedd med deres 
datter,' og ikke hvorvidt en forbryter ville få 
sin straff. Politiets og påtalemyndighetens 
oppgave var i dette perspektiv å skaffe seg 
grunnlag for å kunne gi de pårørende et svar 
på hva som var hendt med deres datter som 
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de kunne slå seg til ro og leve med. I denne 
forbindelse var det viktig at politi og påtale
myndighet opptrådte på en måte sorri 'var eg
net .til å inngi tillit hos de pårØrende. Dette 
forutsatte igjen at myndighetene håndterte 
saken på en måte som ga de pårørende grunn
lag for å slå seg til ro med at. man gjorde det 
som var mulig for å bidra til en oppklaring, og 
at de svar som ble gitt. var basert .på god inn
sikt i. faktum og en grundig vurdering av de 
opplysninger som forelå Setti ·dette lys kun
ne det settes et spørsmålstegn· ved om politi
ets og påtalemyndighetens behandling av sa
ken var fullt ut tilfredsstillende. Jeg pekte 
blant annet på at man raskere kunne ha sendt 
norske politifolk til Spania for 'å utveksle in
formasjon med spansk politi, og at de span
ske etterforskningsdokumentene . i saken 
kunne ha vært innhentet tidligere. Det kunne 
ikke sees bort fra at en mer aktiv opptreden i 
sakens første fase ville ha ført til at de pårØ
rende lettere ville ha slått seg til ro med at 
norsk politi og påtalemyndighet gjorde det 
som var mulig for å bidra til en oppklaring av 
saken. Det måtte i alle fall konstateres at myn
dighetene ikke lyktes med å:få opprettet den 
nødvendige tillit .hos de pårØrende. 

Jeg påpekte at ut over de krav.som følge~ av 
regelverket på området, er spØrsmålet ·om 
hvilken innsats som bØr utvises fra politiet og 
påtalemyndigheten i en sak som. denne et res
sursspørsmål som det i fØrste rekke vil høre 
under forvaltningen å vurdere åta stilling·til. 
Imidlertid forutsattejeg·at Riksadvokaten og 
Justisdepartementet, i lys av erfaringene fra 
denne saken, ville vurdere behovet for. nær
mere retningslinjer for hvordan eventuelle til
svarende eller lignende saker bør håndteres i 
fremtiden.. . ; .. : 

I brev 4. januar 1994 meddelte Justisdepar
tementet at departementet qg Riksadvokaten 
hadde gjennomgått de spørsmål. saken reiste. 
Departementet opplyste for øvrig·.blant an
net: 

«Med bakgrunn i ·erfaringene fra saken har 
man .likevel skjerpet oppmerksomhet: mot· sa
ker der nordmenn er. ofre for alvorlige straff
bare handlinger i utlandet. Norsk politi skal 
kunne initiere et samarbeid med utenlandske 
myndigheter uten å avvente anmodninger, -
og behovet for service overfor pårørende ller i 
landet utover det som fØlger av gjeldende re
gelverk er understreket. Det er allerede ek-
sempler på slik praksis. - ' ·. · . 

Riksadvokaten har under årets statsadvo
katmøte 24.-26. november ori.entert om foran
stående, og utdelt Deres uttalelse i .saken til 
samtlige embeter. Statsadvokatene. yil drØfte 
spørsmålene nærmere med politikamrene un' 
der påtalemøter o.l.. · .· · . 

Avslutningsvis: skal· bemerkes at Justisde
partementet ved brev av idag har tilskrevet 

Utenriksdepartementet og foreslått en gjen
nomgang av ansvarsforhold og rutiner for in
formasjonsgang i straffesaker i utlandet der 
norske borgere er involvert.» (Referert i kapit-
tel VIs. 119.) .· · · 

._·, 

7 .. Forholdet til forvaltningsombudene 
De mange ·ulike ombudsordningene som er 

opprettet i forvaltningen, bidrar i praksis til å 
avlaste Stortingets ombudsmann på de ulike 
arbeidsområdene for disse ombudene. I en
kelte tilfeller vil det være riktig av ombuds
mannen å henvise klagere til fØrst åta opp si
ne klagesaker med det. aktuelle forvaltnings
ombud, jf. instruksens · § 5 annet -ledd. Om
budsmannen vil f.eks. alltid· henvise klagere 
til fØrst å ta opp forhold som reiser spørsmål 
etter likestillingsloven med Likestillingsom, 
budet. 

Forvaltningsombudene, Forbrukerombu
det, Likestillingsombudet, Barneombudet, 
de kommunale og fylkeskommunale helse
og sosi.ilombud og pasientombudene er en 
del av den offentlige forvaltning. Klager rettet 
mot disse· ombudenes virksomhet hØrer der
for i.prinsippet også under ombudsmannens 
arbeidsområde, jf.:.lov om Stortingets om
budsmann for forvaltningen av 22:juni 1962 
§ 4. Ettersom. disse ombudsordningene etter 
hvert må antaså rå større· og stØrre praktisk 
betydning, viL det være av interesse for Stor" 
tingets ombudsmann å holde seg orientert om 
hvordari'de ulike ombudsordninger fungerer i 
praksis. . . . . 

En klager uttrykte i brev til ombudsman
nen misnøye med uttalelser og meninger Bar
neombudet skulle ha kommet med ved for
skjellige anle-dninger .. særlig var klager opp
tatt av Barneombudets uttaleiser til forslag 
fremsatt av en kommunelege oin helseunder
søkelse·av førsteklassinger med sikte på blant 
annet å oppdage eventuelle seksuelle over
grep. 

Jeg fant ut fra· klagen ikke grunnlag for å ta 
noe initiativ og viste til at Barneombudet et
ter lov og instruks kan i gi uttfykk for sine 
synspunkter i ulike forhold som har med barn 
å gjØre. Det ville ligge utenfor Sivilorribuds' 
mannens oppgaver. å . overprøve. slike me
ningsytringer fra Barneombudets side. Sivil
ombudsmannen kan kritisere det som even
tuelt måtte fremstå som· rettsstridig. Jeg fant 
imidlertid ikke grunnlag for å rette· rettslige 
innvendinger mot de uttalelser fra Barneoin
.budet som klageren refererte til. · · 

En 'aniJ.en side ved ombudsmannens for
hold til forva.ltningsombudene ble belysti en 
tilsettingssak ·~orri fØrst hadde vært. behandlet 
av Likestillingsombudet. I tilsettingssak fra 
Postverket mente en kvinnelig søker seg for-
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bigått på grunnlag av kjønn og klaget til Like
stillingsombudet. Ombudet ga klageren med
hold og uttalte at tilsettingen var i strid med 
likestillingslovens § 4 annet ledd, jf. § 3. Til
settingsrådet sa seg uenig i ombudets uttalel
se, og valgte å se bort fra uttalelsen uten å 
bringe saken inn for Klagenemnda for like
stilling. 

Selv om Likestillingsombudets uttalelse 
formelt sett ikke var juridisk bindende, fant 
jeg grunn til å kritisere Postverkets handle
måte. Jeg viste til at det er klart forutsatt i for
arbeidene til likestillingsloven at forvaltnin-

gen normalt skal bøye seg for Likestillings
ombudets og klagenemndas uttalelser. I dette 
måtte det også ligge en forutsetning om at for
valtningen bringer saken inn for klagenemn
da dersom den ikke ønsker å rette seg etter 
ombudets syn. Postverkets handlemåte stred 
derfor mot lovens forutsetninger, og måtte 
dessuten anses å være i strid med god forvalt
ningsskikk. Saken ble løst ved at klageren, 
som var tilsatt i en annen stilling i Postverket, 
ble innvilget personlig avlønning i det lønns
trinn hun ville hatt om hun var blitt tilsatt i 
stillingen. (Referert i kap. VI s. 181.) 
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IV: Opplysninger om sakene og saksbehandlinge.Q. 
' . ' ' ·- ' ' - . 1:' 

I perioden 1980 till990 lå klagetalietnokså 
stabilt rundt 1 450 '_ 1 600. klager pr~ år: I 1991 
skjedde eri forholdsvis s_tot økningi klagetal
let, idet det innkimi l 734 klager. Denne ten
densen forsterket seg i 1993. I å!t kom -det inn 
2 134 k!ager i 1993, 'det høyeste klagetallet i 
ombudsmannens historie. Det ei 11'8 flere kia
ger enn i 1992 og en Økning på 400 i forhold til 
1991. Det er vanskelig å gi noen entydig for~ 
klaring på den økningen. En årsak er nok den 
at ombudsmannsordningen stadig blir bedre 
kjent. 

Avvisningsproserrten var i 1993 på 47,0- til
svarende tall for 1992 var 48,8 og 41,4 i 1991. 
Det kan imidlertid være grunn til i denne for
bindelse å nevne at i 1974, da det samlede 
sakstallet var l 948, var det 62 prosent av sake
ne som ikke ga grunnlag for realitets behand
ling. 

Beholdningen av uavsluttede saker utgjor
de 354 ved årsskiftet 1993/94, mens tallene for 
det foregående årsskiftet var 449. Av de 354 
sakene er 43 mer enn ett år gamle. 

Det kan være grunn til å merke seg at den 
betydelige reduksjon av uavsluttede saker 
har kunnet skje i en tid der klagetallet har økt 
betydelig. 

1.· Tilgangen på saker i 1993 
Klager og foriospørsler' m.v .... : .· 2.134 saker 
Saker tatt opp ·av eget tiltak . ; . . ·· .. · · 27 saker 

I alt ............. · ........ ; . . . . . . 2 161 saker 

. Fordelingen gjennom året fremgår av .f!<ll• 
gende O\!'ersikt, der også tallene for det foregå~ 
ende år er tatt med: · 

Klager og forespørsler m.v. 1992 1993 

Januar ....................... . 174 198 
Februar ...................... . 172 212 
Mars ......................... . 196 208 
April ......................... . 149 146 
Mai .......................... . 154 164 
Juni ......................... . 161 212 
Juli .......................... . 159 180 
August ...................... . 160 143 
September ................... . 190 160 
Oktober ..................... . 182 153 
November ................... . 179 174 
Desember ................... . 140 184 

2 016 2 134 
Saker tatt opp av eget tiltak . . . 15 27 

Saker i alt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 031 2 161 

Det er såle!ies 130 flere saker enn i 1992. 

Nedenfor er tallene for innkomne saker pr. 
måned i 1992 og 1993 gjengitt i grafisk form: 

Antall INNKOMNE sakarll992 og 1993 forda~ p6 mnd. R 
L:.:J 

Jon. Febr. Mas April Mc< Jcnl Jul August Sept. Oktober locv. 
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Tallene på foregående side refererer seg til 
saker som har vært behandlet skriftlig. I 1993 
ble det også registrert 2 081 generelle fore
spørsler (qten tilknytning til lØpende klagesa
ker) over telefon. Tallet på personlige besøk 
har i 1993 vært:209, mot 180 året før. 

2. Hvor klagene kom fra 
Som tidligere er det ved den geografiske 

fordeling av ~akene ikke tatt med henvendel
ser fra klient~ll i sentrale institusjoner omfat
tende hele landet eller større deler av det. I 
1993 utgjorde disse klagene 127 saker. Tilbake 
blir da 2 134 + 127 = 2 007 saker. Nedenfor er 
angitt hvordan disse klagene fordeler seg fyl
kesvis. 

Fylke 

Østfold ............................................ . 
Akershus ............... : ........................... . 
Oslo .............. : ................................ . 
Hedmark .......................................... . 

~~~~~~~d. : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : ::. 
Vestfold ........................................... . 
Telemark ...................................... : ... . 
Aust-Agder ....... : ................................ . 
Vest-Agder ......................................... · 
Rogaland ...... : ............................ ; ........ . 
Hordaland ........................................ . 
Sogn og Fjordane ................................. . 
Møre og Romsdal ................................. . 
Sør-Trøndelag ..................................... . 
Nord-Trøndelag ................................... . 
Nordland .......................................... . 
Troms ..... : ............. : ..... : ................... . 
Finnmark ......................................... . 
Svalbard .......................................... . 

Antall 
klager 

93 
216 
324 

82 
62 
71. 

101 
49 
40 
61 

182: 
219 
42 
71 
73 
53 

143 
78 
47 
o 

2 007 

Klager i 
prosent av 

samlet 
klagetall 

4,6 
10,8 
16,1 
4,1 
3,1 
3,5 
5,0 
2,5 
2,0 
3,0 
9,0 

11,0 
2,1 
3,6 
3,6 
2,6 
7,1 
3,9 
2,4 

o 
100 

Folkemengde 
i prosent 
av rikets 

-1989 

5,6 
9,8 

10,8 
4,4 
4,3 
5,3 
4,7 
3,9 
2,3 
3,4 
7,9 
9,7 
2,5 
5,6 
5,9 
3,0 
5,7 
3,5 
1,7 

o 
100 

Fylkesv{sfordeling av klager i prosent av samlet klagetallfor de enkelte år 1983-1993 

Fylke '83 '84 '85 '86 '87 '88 '89. '90 '91 '92 '93 

Østfold ................. 4,0 4,9 4,4 4,8 4,0 5,3 5,9 5,3 4,3 5,5 4,6 
Akershus ............... 10,1 10,6 9,8 11,6 10,1 9,9 11,1 11,3 ·11,8 9,2 10,8 
Oslo .................... 15,4 15,2 17,2 15,5 16,0 16,3 17,5 18,1 18;3 17,8 16,1 
Hedmark ............... 2,3 3,4 3,8 3,8 2,6. 3,8 3,6 3,5 2,7 4,2 4,1 
Oppland ................ 4,2 a·, o 2,6 2,4 2,3 2,3 2,2 3,2 3,1 3,2 3,1 
Buskerud .............. 4,0 4,6 3,8 3,7 4,0 3,8 4,6 4,2 4,3 3,6 3,5 
Vestfold' ................ 3,4 3,2 5,3 4,1 5,3 . 3,6 3;5 . 5,3 4,1 4,8 5,0 
Telemark ....... : . ...... 3,2 2,4 3,2 2,5 4,0 3,1 3,1 2,8 2,9 3,3 2,5 
Aust, Agder ............. 2,0 . 2,1 . 1,6 2,9 . 2,2 2,8 2,3 2,7 2,1 4,2 2,0 
Vest-Agder ........... :. 3,5 3,4 4,3 3,7 5,1 4,6 4,0 3,1 4,2 2,6' 3,0 
Rogaland ............... 5,5 6,3 5,6 5,9 5,4 6,1 6,3 5,3 5,8 6,4 9,0 
Hordaland .............. 8,6 9,5 8,9 9,2 9,6 9,7 9,4 8,0 9,4 11,2 11,0 
Sogn og Fjordane ....... 2,8 3,1 2,2 2,1 2,1 3,6 2,6 . 3,6 2,3 2,0 2,1 
Møre og Romsdal ....... 5,9 4,5 4,8 4,4 4,0 4,4 4,1 4,3 4,8 3,4 3,6 
Sør-TrØndelag .......... 5,6 5,8 3,8 4,7 5,0 5,6 4,3 3,8 5,1 3,7 3,6 
Nord-Trøndelag ........ 2,9 2,2 2,9 2,4 2,6 2,2 1,6 2,5 2,8 2,1 2,6 
Nordland ............... 8,6 8,0 7,9 7,9 6,7 6,0 6,2 6,0 4,8 5,6 7,1 
Troms .................. 5,1 4,3 4,4 4,7 5,1 4,2 5,2 4,9 5,1 4,9 3,9 
Finnmark .............. 2,7 3,4 3,4 3,4 3,8 2,6 2,4 2,1 2,1 2,3 2,4 
Svalbard ............... 0,2 0,1 0,1 0,3 0,1 0,1 0,1 o o o o 

Som det fremgår har den fylkesvise fordeling variert noe gjennom de ti siste årene. Hovedinn
trykket er imidlertid at fordelingen mellom fylkene har vært nokså stabil i denne perioden. 
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o 2 3 4 5 6 . 7 8 9 10 11. 12 . 13 15 .16 17 % 

Fremstillingen er foretatt med grunnlag i sum klager for perioden 1983-1993, totalt 17 214 klli
gesaker. 

Antall klager fra innsatte i fengsler var i 1993 .......................... . 54 mot 95 året før 
64 mot · 52 året fØr 
9 mot 18 år€HØr 

Antall klager fra personer bosatt i utlandet .. , ......................... . 
Antall klager fra personer i psykiatriske institusjoner .................. . 

I alt ................................................................... . 127 mot 165 året før 

3. U avsluttede saker 
Antall uavsluttede saker pr. 
l. januar 1993 var ... , .... ,., ... .. 
~ye saker i 1993·: ........ , .... .. 

449 saker 
2 161 saker 

Til behandling i. året ....... · ....... 2 610 saker 
Herav avsluttet pr. 31. desember 
1993 ............... " ...... ,..... 2 256 saker 

Antall uavsluttede saker pr: 
l. januar 1994 . . . . . . . .. . . . . . . . . .. 354 saker 

De saker som ikke var' avsluttet ved siste 
årsskifte, skriver seg fra følgende år: 

1990 
1991 
1992 
1993 

l 
.3 

39 
311 

354 

Av beholdningssakene var.omlag 170 under 
behandling ved ombudsmannsinstitusjonen, 
mens resten var til uttalelse hos vedkommen
de forvaltningsorgan· eller hos klageren, 

4. Avviste saker 
Av de 2 256 saker som det er tatt stand' 

punkt til i 1993, har l 061 eller ca. 47 % ikke 
gitt grunnlag for realitets behandling. 

Nedenfor er. tallene for avsluttede saker; 
fordelt på avviste og· realitetsbehandlede, for 
1992 gjengitt i grafisk form:· 
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2SO-
D Avviste 

• Reolitetsbehcnclet 

200 

ISO 

100 

so 

o 
J<r>. Fob. Ma• April M" Jcnl Jul Au o. Sept. Okt. Nov. Des. 

Nedenfor er tallene for avsluttede saker, fordelt på avviste og realitetsbehandlede, for 1993 
gjengitt i grafisk form: 

2SO l Aw.rtlede "'"" 11993 h 
200 

ISO 

100 

so 

o 
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Etter avvisningsgrunnen kan de avviste sa
kene grupperes slik: 

· 4. Utilstrekkelig klagegrunnlag, uegnet 
sak . . .. . .. . .. . .. .. . .. .. . .. . .. . .. .. .. 1·77 

5. Tilbakekalte klager . . . . . . . . . . . . . . . . . . 48 
l. Forhold utenfor kompetanse

området: 
6. Brev sendt til orientering . . . . . . . . . . . 100 
7. Ikke klagerett . .. . .. .. . .. . .. . .. .. . .. 26 

a) Domstolenes virksomhet . . . . 83 8. Forespørsler m.v. uten tilknytning 
b) Tidligere behanqlet av Stor- til klagesak .. , ... ' ..... : .. .. .. .. .. .. . 49 

tinget ......... , .. '........... 10 9. Anonyme og uforståelige henvendel-
c) Avgjørelseii statsråd .. :.. .. .. 12 ser ...... , ....... · ................. ,. 26 
d) Private rettsforhold .... •. . . . . . 30 

, e) Riksrevisjonen : . ." ..... :.. .. .. 5 
1061 

: f) Kommunestyre ....... .'' ... : . . . 8 
g) Ombudsmannen for forsvaret 4 · 152 

2." Foreldet forhold .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 71 
3. Fortsatt behandling i forvaltningen . 412 

Av de avviste sakene er 31 sendt andre myn
digheter s~m rette vedkommende. 

5. Avs~uttede' saker - fordelt på de ulike forvaltningsorganer 
Ombudsmannen har i 1993 realitetsbehandlet l 195 saker, og dette er 165 flere enn i 1992: -Om 

uttrykket «realitetsbehandlet», se avsnitt ?.nedenfor. 

Forvaltningsorgan 1993 

hvorav antall 
Antall avvist realitet 
i alt 

Statsministerens kontor ...................................... .. 2 l l 

Administrasjonsdepartementet ................. : ............ .. 7 3 4 

Arbeidsdirektoratet ........................................... .. l l o 
l o l 
l l o 

Arbeidsgiveravdelingen ..................................... .. 
Kommunal landspensjonskasse ...... , ..... • ................... .. 
Prismyndigheter .... · ................. : ............... , ........ .. 2 l l 
Statens bygge- og eiendomsdirektorat' ........................ . l o l 

9 6 3 Statens Pensjonskasse ...... : ....................... • ............ . 
' ; 

20 ' 11 '9 
l l o 

Barne- og familiedepartementet .. : ......................... , .. 
Barneombudet .............. : ............................... .. 
Forbrukerrådet og forbrukerkontorene ........... ; .. , ..... ' .. , .. 7 2' 5 

Finans- og to!!departementet .... : . : ......................... : .. 39 10 ' 29 
Distriktstollstedene .......................................... .. 2 o 2 
Folkeregistrene ............................................. , .. 12 6: 6 

l l o 
5 2 3' 

Folkeregistreringskontoret for 'utenlandssaker· .............. : .. 
Kredittilsynet ................ , ........................... : .... . 
Norges Bank .: ................................................. . l l o 

l l o 
111 49 62 

Riksrevisjonen ....... '· ....... : ..... : ........................ , .. .. 
Skatt- og ligningsmyndigheter· . :-.. : ............. , ... : ........ .. 
Statens Banksikringsfond ; ................................. : .. l l o 
Statens innkrevingssentral'. ..... : . ................ , .......... .. l l o 
Statistisk Sentralbyrå ........... , ............................ .. l l o 
Toll- og avgiftsdirektoratet .................................... . 10 6 4 

Fiskeridepartementet ... ; ............ , . , ... , ................. .. 3 o 3 
Fiskeridirektoratet .... , .... , .................................. . 2 o 2 
Fiskerisjefene .................................... , , ......... .. l o l 
Kystverket ...................... , ... , . , ...................... . 3 o 3 
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hvorav antall 

1'~ avvist realitet 

Forsvarsdepartementet ........................ : ............. .. 5 ,4 l 
Forsvarets bygningstjeneste ................. : ............... .. l o l 
Forsvarsdistriktene ...................................... : ... .. l l o 
Heimevernet .................................. : .............. .. l l o 
Justis- og politidepartementet ............... , ................ , . 167 79 88 
Brønnøysundregistrene .................... , ................ , .. 2 2 o 
Datatilsynet ........ , ............................... , .... , ... .. 3 o 3 

l o l 
5 5 o 

Det sentrale tilsettingsråd for politiet ......................... . 
Domstolene ................................................. .. 
Erstatningsnemnd for voldsofre ... .- . .- .. .- . .- .................. : .. 2 o 2 
Fengselsmyndigheter ........... .- ........................... : .. 34 14 20 
Politi- og påtalemyndighet ............................... , ... .-. 85 49 36 
Utlendingsdirektoratet ......... .- .. .- ............. , ....... ; .... . 9 2 7 

Kirke- utdannings- og forskningsdepartementet ........... ; ... . 39 20 19 
Det norske meteorologiske institutt .......................... .. l o l 
Kirken ... : ................................................... . 5 2 3 
Lærerutdanningsrådet ....................................... .. l o l 
Mesterbrevnemnda ........................................... . l o l 
Rådet for fagopplæring i arbeidslivet ........................ .. l l o 
Skoledirektørene .................. .- ..................... · .... , . l l o 
Statens lånekasse for utdanning .............................. . 20 11 9 
Statens utdanningskontor ................................... .. 14 2 12 
Universiteter og høgskoler ................................... .. 54 22 32 

Kommuna!- og arbeidsdepartementet ......................... . 42 13 29 
Arbeidsmyndigheter ......................................... .. 30 11 19 
Arbeidstilsynet ................ : . ................. ; : :, .. , . -... , . l· l o 
Den Norske Stats Husbank ........................... , , .... , .. 20 lO lO 
Direktoratet for brann- og eksplosjonsvern .................... . l 1 o 
Sametinget .................................................. .. l o l 
Statens kantiner .............. " ............................. .. i l o 

Kulturdepartementet ........................................ .. 4 3 l 
Norsk kulturråd ............................................... · 2 2 o 
Norsk Rikskringkasting ........................ ; .... , . , ..... .. 4 l 3 
Riksarkivet .. · ......................................... ," ... ' .. . l o l 

Landbruksdepartementet .................................... .. 63 28 35 
Dyrevernsnemndene ......................................... . l l o 
Jordsalgskontorene .......................................... .. l l o 
Klagenemnda for to prisordningen for melk ................... . 6 1 5 
Landbruksetaten ....................... : .. ................... . 4 l 3 
Norges allmennvitenskapelige Forskningsråd ................. . 2 2 o 
Reindriftsadministrasjonen .... , ............................. .. l o l 
Statens landbruksbank ...... , , .............................. .. 2 2 o 
Statskog ..................................................... .. 2 . l" l 

Miljøverndepartementet ...................................... .. 19 7 12 
Direktoratet for naturforvaltning ........................... , .. . 8 3 5 
Riksantikvaren .............................................. .. 2 l l 
Statens forurensningstilsyn ... ; .............................. .. 2 o 2 
Statens kartverk ............................................. .. . l . l o 

Nærings- og energidepartementet ............................ .. 7 2 5 
El-klagenemnda ............................................. .. l l o 
Norges vassdrags- og energiverk (NVE) ....................... . 3 3 o 
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'jr • '.-V •i hvorav antall 
Antall avvist 
i alt 

Samferdselsdepartementet· .................................... . 24 15 
Luftfartsverket ............... : . ........... : ............ : . : ... . 30 3 
Norges Postbank ... ' ............. : ........... :.: .............. . 2 2 
Norges Statsbaner ............ : . ... : ... : ...... : ................. · 13 6 
Postverket .................................................... . 14 8 
Samferdselssjefene .................. , ......... , .............. . L l 
Televerket , ................................ , .... " , ........... . 21 7. 
Vegmyndigheter .............. , ........ "., ........ , ......... , .. 39 19 

Sosialdepartementet ................... , , ..................... . 22 11· 
Fylkesleger .................................................... . 8 6 
Helsedirektoratet ........................ , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32 15 
Kontrollkommisjoner ............. , .................. , .... , .... . 2 l 
Pasientskadenemnda ............................ , ......... , ... . 4. 4 
Sykehus og helseinstitusjoner ................................ . 18 16 
Trygdekontoret for utenlandssaker .................... , ..... '. • \._c. 5. 2 
Trygdemyndigheter .......................................... . 142 62 
Annet under sosialdepartementet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . l l 

Utenriksdepartementet ....................................... . 12 7 
Sjøfartsdirektoratet ....................................... · .... , l l 
Utenriksstasjoner ..................................... ; . , ..... . 2 2 

Fylkesmenn ................................................... . 310' 130 
Fylkeskommunal forvaltning ................................. . .96 39 
Kommunalforvaltning ....................................... . 469 209 
Ymse .......................................................... · 84 77 

SUM ...... ~ ........ : ........... : .. : ... : ...................... . 2256 1061 

Som det fremgår, var 'klagesakene jevnt fordelt på he!e den offentlige forvaltning. 

6. Avsluttede saker ~ behandlingsmåte og utfall 
Sakerforde!t på sakstype 

1993 

realitet 

9 

o 
7 
6 
o 

14 
20 

11 
2 

17 
l 
o 
2 
3 

80 
o 

5 
o 
o 

180 
57 

260 
7 

1195 

Sakene for 1992 og tidligere er overført fra et tidligere EDB-anlegg og ligger foran de spesific 
serte sakene fra 1993:innenfor hver hovedgruppe. Disse sakene er markert nied*. Statistikken 
nedenfor er tatt med for å vise mangfoldeti de sakstyper og saksforhold som kommer til be
handling hos ombudsmannen. 

Tjeneste- og arbeidsforhold; undervisnings- person- og familiesaker 
Isolerte saksbehandlingsspørsmål · 

hvorav aiitall 
Antall" avviSt . realitet 

i alt 

Saksbehandlingstid . · .......................................... . 63 14 49 
Dokumentinnsyn .............................................. . 8 "4! 4 
Taushetsplikt - Opplysningsrett ............................... . 4 4 o 
Saksomkostninger ............................................ . l l o 
Erstatning : .......... · ......................................... . 6 4 2 
Isolerte saksbehandlingsspørsmål -Annet .................... . 18 11 7 

Tilsettingsaker 
Tilsetting* .................................................... . 
Kvalifikasjonsv'urdering ...................................... . 

68 4· 64 
93 35 58 

Fortrinnsrett ........................................... -....... . 4 l 3 
Annet ........................................ ·· ··· ··· ···· ··· ··· 9 7 2· 
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Tjenesteforhold 
Tjenesteforhold* .............................................. . 
Permisjon .................................................... . 
Lønn ......................................................... . 
Ordensstraff/irettesettelse ................................. : ... . 
Oppsigelse .......................................... : . ... : . .. . 
Avskjed ......................... :.: ............... : ....... : .. . 
Suspensjon ................................ :: . ..... : . ......... ; 
Annet ........................................................ . 

Familie- og personsaker 
Familie og personsaker* ........ : . ...... : . .................... . 
Barnebidrag ................................. : . ............... . 
Ektefellebidrag ........................ : . ........... : . ........ . 
Adopsjon .................... : . ............................... . 
Vergemål-/formyndersak ................. : . . : . ................ . 
Annet ............................ : . .......................... . 

Barnevernsaker 
Omsorgsovertakelse .......................................... . 
Samværsrett/besøksordninger ................................ . 
Fosterbjernl-foreldre '· ......................................... . 
Annet ........................................................ . 

Navn- adresse- og barnehagesaker 
Navn- adresse og barnehager* ................................ . 
Navnesak ..................................................... . 
Bostedsregistrering ......................................... , .. 
Barnehageplass ............................................... . 
Barnehagesatser .............................................. . 
Annet ........................................................ . 

Grunnskoler og videregående skoler · 
Grunnskoler og videregående skoler* ......................... . 
Standpunktkarakterer (g.sk/vg.sk) ........ : . .............. : . .. . 
Eksamenskarakterer (g.sk/vg.sk) .............................. . 
Opptak - videregående skole .................................. . 
Skoletilbud ................................................... . 
Spesial undervisning ......................... : . ............... . 
Annet .............. : ......................................... . 

Universiteter- hØgskoler og kirkesaker 
Universiteter- høgskoler og kirke* ............... : . ........... . 
Opptak - universitet/hØgskole ................................. . 
Doktorgradsarbeid ........................................... . 
Eksamenlkarakterer (univ./høgsk.) ......... .- .................. . 
Praksis1jeneste ............................................... . 
Forskning .................................................... . 
Kirke ............... :, ........................................ . 
Annet ........................................................ . 

Andre skoler- og skoleforhold 
Nedleggelse av skoler ......................................... . 
Skoleskyss ................................................... . 
Undervisningskompetanse ................................... . 
Annet ........................................................ . 

Annet under tjeneste- og arbeidsforhold, undervisnings- per
son-, og famiHesaker 
Annet .......................................................... .. 

ialt 

18 
l 

14 
l 
3 
3 
2 

35 

20 
37 

6 
l 
l 
5 

9 
2 
2 
6 

7 
2 
6 
2 
l 
4 

12 
11 

5 
5 
7 
4 

11 

9 
7 
l 
8 
2 
l 
2 

lO 

l 
2 
2 
4 

2 
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4 14 
l o 

lO 4 
o l 
3 o 
3 o 
2 o 

28 7 

3 17 
23 14 
2 .4 
l o 
l o 
4 l 

8 l 
l l 
2 o 
6 o 

3 4 
2 o 
4 2 
2 o 
l o 
2 2 

l 11 
4 7 
3 2 
l 4 
4 3 
3 l 
7 4 

3' 6 
3 4 
l . o 
3 5 
l l 
l o 
2 o 
4 6 

l o 
l l 
2 o 
2 2 

l l 
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Helse- sosial- og trygdesaker 
Isolerte saksbehand!ingssaker 

Dokument rir;:4 

Saksbehandlingstid .' .................. : . . :. :: : . : : .. : . .. : ...... . 
Dokumentinnsyn .............. : .... : . ... : . ........ : ..... : .. :. : · 
Taushetsplikt - opplysningsrett .. : .. : ..... : ; ; ... : : . : : ......... . 
Erstatning ...........•....... :: :·:.: ........ ;.:; .... : .... :.: ..... . 
Isolerte saksbehandlingsspØrsiriål -Annet ·. : . ... : . ...... : . .... . 

Somatiske sykehus 'sykehjem 
Somatiske sykehus og sykehjem* ................... " ........ . 
Innleggelse-utskrivi:hg"overfØring .... : . ......... :. : . .. : . : ::: . . . 
Medisinsk behandling· .......... :;.: .. :::::.:::; ... : ... :,.,.: .. . 
Pasientmidler/-eiendeler ... : .... :: . .... : . .. : . .. ; ........ : ,. : . . :. 
Egenandel : refusjon . : ...... : ...... : . ........ :; :: . ..... ; . : .... . 
Aimet .... : .................. ;; ............. :::: ............... · 

Psykiatriske sykeh'lls-bo-og behandlingssenter 
Innleggelse- utskriving - overføring og ettervern .............. . 
Medisinsk behandling ................... : .................... . 
Tvangsmedisinering '.mekaniske tvangsmidler ......... : . . . . . . . 
Pasiimtmidler/-eiendeler ...... :: : ......... : ................... . 
Anhet ...................... :: .. : .......... :: ................. . 

Andre helse- og sosia!institusjoner 
Andre helse og sosialiristitusjoner* ................ : ............. . 
Private institusjoner :: :: ....................................... . 

1ieisehjelp utenfor institusjon 
Kommuneiegetjeneste ........ :. :: ....... :: ................ , ... . 
Avlastning ..................... : ................................ _. · 
Annet ... : ........... : ....... : . ...... :. , , ................ : .... . 

. ' ' 

Trygd 
Trygd* .... : ............. : ........ :. : . ............ : . . :: ........ . 
Uførepensjon/attføring ........ ,.,,·.::: .. : ..... :.: ...... : ... :.:. 
Arbeidsiøshetsytelser ........ : : ; . ; .. : . . : . .. ::. : ............. : . . 
Yrkesskadeytelser ... : ....... :, , . : . ... :. :::. ,·, ... : .... ; ....... . 
Krigspensjon ............................ , . , . , , ............... . 

'. 

Ytelser ved fØdselftil barn/til enslig_forsørg~r • .. ,_ ... _ .. _ ....... _ ..... .-... r -

Grunnstønad - hjelpestønad - hjelpemiddelstønad .............. . 
Pensjonspoeng .....•. : : : : , . : ........................................... . 
Annet ·······•········•··········••.·.········.···.·.·.·.··.···.··.····'· 

Sosiale tjenester 
Sosiale tjenester* ................................................... .. 
Bidrag til livsopphold ........................................ . 
Økonomisk stønad til annet enn livsopphold ...... · .... , ....... . 
Refusjon .................... , ...................... , ..... , .... . 
Omsorgslønn ....... : ....... , ........... .,, ·-· .. , ............................. . 
Annet .................... , ........................................ . 

LØyve 
Annet 

Diverse saker underHelse-, sosial- og trygdesaker 
Annet ...................................... ·.· ......... ·.· ...... .. 

' 

ialt 

105 
l 
l 

14 
lO 

4 
2 
4 
l 
3 
2 

3 
'·3;. 

4 
..l 

l 

3 
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2 

. i2 .. 

8 
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2. 
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Bygge, de!ings- og p!ansaker, veier og avkjørs!er, forurensning 
og uts!ipp Iso!erte saksbehand!ingsspØrsmå! · · 
Saksbehandlingstid .................. : . ... ::: . ............... . 
Dokumentinnsyn ........................ : . . ::: ............... . 
Saksomkostninger ..................... :: ....... : ............. . 

41 7 .34 
3 l 2 
4 2 2 

Erstatning .................................................... . 
Isolerte saksbehandlingsspØrsmål: Annet .................. : . . 

2 l l 
8 7 l 

Byggesaker 1 
Byggesaker l* ................................................ . 33 3 30 
Dispensasjon fra planer ....................................... . 
Dispensasjon fra § 70 nr 2 ...... : . ............. : .. : . ........... . 

28 16 12 
7 2 5 

Dispensasjon ellers ............................ : .............. . 6 l 5 
§ 70 nr l ........................................ : ............. . 19 8 11 
Bruksendring ................................................ . 4 o 4 
Forbud - påbud ...................... : ............. : .......... . 2 o 2 
Pålegg-forelegg .............................................. : .. 3 l 2 
Utomhus- p-plasser- atkomst ......... · ......................... . 4 3 l 
Gebyr ........................................................ . .l l o 
Annet ........................................................ . 26. 12 14 

Byggesaker 2 
Fradeling ..................................................... . 8 3 5 
Annet ........................................................ . 2 2 o 
P!ansaker 
Plansaker* .................................................... . 12 2 lO 
Reguleringsplan .............................................. . 18 13 5 
Privat reguleringsforslag ........................................ . 4 2 2 
Bebyggelsesplan ............................................. . 2 o 2 
Veiplan ....................................................... . 3 3 o 
Annet ................................... ·· ·· · ·· ·· ··· · ·· ·· ·· ··· 7 5 2 

Kart- og de!ingssaker 
Kart - oppmåling- grenser .................................... . 2 2 o 
Gebyr ........................................................ . l l o 
Annet ...... · .................. · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · '' · · · · · '· 4 4 ·o 

Refusjon - erstatning - ekspropriasjon 
Refusjon, erstatning og ekspropriasjon* ........................ , 
Refusjon ....................................................... · 

l o l 
l l o 

Erstatning og innløsning .................... ' ..... : ........... . 
Ekspropriasjon - Plan- og bygningsloven ::. : . ................. . 

2 l l 
l l o 

Ekspropriasjon - oreigingslov ...... : . .. : . .......... : . ......... . l l o 
Ekspropriasjon - annet grunnlag .............................. . 2 2 o 
Annet ......................................................... . 4 4 o 

Fredning og vern 
Fredning av kulturminner .................................... . l ·l o 
Vern av natur .............................. , ................... . 5 4 l 
Erstatning og innløsning .................... , ....... , .......... . l o l 
Annet ...................................................... .' .. l l o 

Veier 
Veier* ............................... ·.::: .. ::::: ..... ~.~ .... · .... : 4 ·2 2 
Avkjørsel .......... :: . ........................ : . ....... ' . : . ... . 6 4 2 
Vedlikehold - brøyting m.v. . ............................... , .. . 2 l l 
Støy- støyskjermer ........................................... . 4 3 l 
Annet .............................................. ·· · ·· · ·· ··· 14 10 4 
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Forurensning - uts!ipp - naturskade 
Forurensning- utslipp- naturskade* .... : .'. .... : :·:.,. :. · ....... : · 
StØyforurensning .......................................... , .. : 
Avfall- skrot ........................... : . ........ : . ........... . 
Avløp- slam hushold ........ .- ... : .............. : ........ : ..... · 
Utslipp- depot jordbruk/industri .................. : . ......... . 
Annet .............. ·; ............................. : . ..... ;. .... . 

:<l 

Annet under bygge, de!ings- og p!ansaker, veier og avkjØrs!er, 
forurensning og uts!ipp 
Annet .............. · ..................... :::: ............... : .. 

Skatt, to!! og avgifter 
Isolerte saksbehandlingsspørsmål 
Saksbehandlingstid ........................................... . 
Dokumentinnsyn .............................................. . 
Taushetsplikt - opplysningsrett ....... : . ...................... . 
Saksomkostninger .. ' .......................................... .. 
Erstatning ..................................................... . 
Isolerte saksbehandlingsspørsmål - Annet .................... . 

Skattep!ikt · 
Skatteplikt* .................................................. . 
Arbeidsinntekter ............................................. . 
Kapitalinntekter ... :: .. ......................................... . 
Kapitalgevinster ............................................... . 
Skatteplikt til Norge ........................................... . 
Annet .......................................................... . 

Skattefradrag 
·Arbeidsomkostninger ....................................... .. 
Kapitalomkostninger ........................................ .. 
Omkostninger ved virksomhet ..... :: . ................... : ... :. 
Særfradrag ......................... : . ... : . ................... :. · 
Annet ........................ : ............................ :: .. 

Forskje!!ige skatter og ti!!eggsyte!ser 
Eiendomsskatt ............................................... . 
Tilleggsskatt .......................... : ..... : . .... :. : . : ... ;. .. .. 
Skatt - renter/morarenter .......................... :. : .· .... : . "' 

Spesie!!e skatte- og !igningsspØrsmå! 1 .. 
Forskudds-/etterskuddsordningen ............................ . 
Skatteoppkreving - tvangsinndrivelse ......................... . 
SkjØnnsligning .............................................. .. 
Endring av ligning ............................................. . 
Annet ........................................................ . 

Spesie!le skatte- og !igningsspØrsmå! 2 
Ettergivelse pga manglende betalingsevne .................... . 
Ettergivelse pga feil under forskuddsutskrivning. . .... .' ........ · 
Annet .............. ; ......... : ....................... : ........ . 

.. 
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To!! og stat!ige særavgifter 
Toll og statlige særavgifter* ................................... . 16 l 15 
Flyttebil ....................................................... · l o l 
Midlertidig bruk av utenlandsk registrert bil .................. . 4 3 l 
Om bygging av bil .......................... : . ................. . 4 3 l 
Andre varer enn biler ......................................... . l o l 
Merverdiavgift og investeringsavgift .......................... . 9 4 5 
Arveavgift/avgift ved gaveoverfØring .......................... . 4 2 2 
Dokumentavgift .............................................. . l l o 
Andre særavgifter ............................................ . 5 3 2 
Annet ........................................................ . l o l 

Annet under skatt, to!! og avgifter 
Annet ........................................................ . 4 2 2 

Justissektoren 
Isolerte saksbehandlingsspørsmål 
Saksbehandlingstid .......................................... . 55 16 39 
Dokumentinnsyn ............................................. . 5 4 l 
Saksomkostninger ............................................ . l l o 
Erstatning .................................................... . 7 6 l 
Isolerte saksbehandlingsspørsmål - Annet .................... . 7 5 2 

Fengselsforhold I 
Fengselsforhold 1* ............................................ . 15 4 11 
Permisjon/fremstilling ...................................... · .. . 5 3 2 
Løslatelse .................................................... . 2 2 o 
Disiplinærtiltak/refselse ............ · .......................... . 2 2 o 
Helse- og sosiale forhold mv .................................. . l l o 
Innsetting/overfØring ......................................... . 8 5 3. 
Bevegelsesfrihet/fellesskap ................................... . l o l 
Korrespondanse mv .......................................... . l l o 
Soningsforhold generelt ...................................... . l l o 
Annet ........................................................ . 4 3 l 

Fengselsforhold 2 
Sikring ........................... ; ........................... . l l o 
Benådning .................................................... . 3 3 o 

Utlendingssaker 
Utlendingssaker* ............................................. . 14 3 11 
Politisk asyl ........................... .-...................... . 6 4 2 
Oppholds- og arbeidstillatelse ................................ . 6 2 4 
Visum···············'········································· 12 5 7 
Utvisning- bortvisning ....................................... . 3 3 o 
Familiegjenforening .......................................... . 4 l 3 
Annet ............................................. ·· ....... ··· 2 2 o 
Påtaleforhold 
Påtaleforhold* ................................................ . 6 l 5 
Henleggelse .................................................. . 23 17 6 
TiltalespØrsmål ............................................... . 2 2 o 
Annet ........................................................ . 3 2 l 

Politi og lensmannsetaten 
Politiets opptreden ........................................... . 14 11. 3 
Våpensak ........... : . ........................................ . 2 o 2 
Pass-sak ...................................................... . 2. l l 
Annet ......................................................... . l l o 
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Vegtrafikk 
Vegtrafikk* ............ , ....................................... .. 
Føierprøve/-kort ............. : .. ........ .' ...... , .............. . 
Inndragning av fØrerkort ........................ .' .. .' ......... .. 
Parkeringsgebyr m.m. . ...................................... .. 
Annet ....................................... : ............... .. 

Fri rettshje!p 
Fri rettshjelp* ............................................... .. 
Fritt rettsråd .................. · ......................... : .. .... . 
Fri'sakførsel ................................................. .. 

Erstatningsordninger innen justissektoren 
Voldsoffererstatning ......................................... .. 
Billi'ghetserstatning .......................................... .. 

Annet under justissektoren 
Tinglysing ................................................... .. 
Annet ....................................................... .. 

Nærings!iv 
Iso!erte saksbehand!ingsspørsmå! 
Saksbehandlingstid ......................................... .. 
Dokumentinnsyn .......................... .': . ............... .. 
Taushetsplikt - opplysningsrett ........... : .................. .. 
Erstatning ................................................... .. 
Isolerte saksbehandlingsspØrsmål ~ Annet ............... : . ... . 

Fiske og fangst 
Fiske og fangst* ................................... : .. ....... .. 
Oppdrettsanlegg ......................... : . . : . ................ ~ 
Jakt ........................................................... . 
An!let ....................................................... .. 

., 
Landbruk 
Landbruk* 
Konsesjon for erverv av eiendom ............................. . 
Forkjøpsrett .................................................. . 
Tilleggsjord ........................................ : . ......... . 
Bo- og driveplikt .......................... : . ..... : . .... : . .... · .. 
Fradeling ..................................................... . 
Produksjonstillegg ........................................... . 
Kvoteordninger .......................... , ...... , ............. . 
Reindrift ..................................................... . 
Annet ........................ · ........................... : ... .. 

Samferdse! og reise!iv 
Samferdsel og reiseliv* ....................................... . 
Drosjeløyve ..................................... · • • ........ · .. · 
LØyve for annen transport .............. , ........ " .......... .. 
Motorferdsel i utmark ................... , ,_,, .... " ........... .. 
Skjenke bevilling ................................................ . 
Annet .........................•.......•....................... 

Annen næringsvirksomhet 
Annen næringsvirksomhet* ................................. .. 
Håridverks-/mesterbrev ....... -............................... .. 
Løyve - annen næring ......................................... . 
Omsetning av varer og tjenester ......... , ..................... . 
Annet .... : . ................... -............. ·.· ....... · .......... . 
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Kontraktsforhold-anbud-priskontroll 
Kontraktsforhold-anbud-priskontroll* ........................ . 
Husleieregulering m.m ................... ; .... ; ............... . 
Statlig anbud ................... ; ............... ; ............. . 
Kommunalt anbud ........... ; .......................... : .... . 
Annen kjøp/leie for offentlig bruk ........................ ; .... . 
Salg/utleie av offentlig eiendom ............................... . 
Annet ........................................................ . 

Annet under næringsliv 
Annet ........................... : ........ : ................... . 

Offentlige tjenester, låne- og stønadsordninger 
Isolerte saksbehandlingsspørsmål · · . 
Saksbehandlingstid ................... ' ...................... .. 
Dokumentinnsyn .............. , ............................. .. 
Erstatning ................... : .................................. . 
Isolerte saksbehandlingsspørsmål·- Annet .................... . 

Samferdsel- transport - reiser 
Veier .·., ...................................................... .. 
Motorferdsel i utmark ....................................... .. 
Annet ....................................................... .. 

Post 
Nedleggelse av postkontor ............... : .......... , ........ .. 
Annet ....................................................... .. 

Telefon 
Telefon* ....................................................... . 
Telefonregning ....................................... ; ...... :. 
Tellerskritt .............................................. · ..... . 
Telefonabonnement .......................................... .. 
Annet ........................................................ . 

Kringkasting- radio- tv 
Annet ........................................................ . 

Elektrisitetsforsyning 
Strømregning ....................................... , ........ .. 
Annet ....................................................... .. 

• 
Kommunale avgifter 
Kommunale avgifter* ; · ..................................... : .. . 
Årsavgift for vann og kloakk ... , .............................. .. 
Tilknytningsavgift for vann og kloakk ........................ . 
Renovasjonsavgift ......................... , ............... : . .. 
Feieavgift .................................. • .................. . 
Annet ........................................................ . 

Studiefinansiering 
Studiefinansiering* .......................................... .. 
Lån ...... : ............... ; ................................... .. 
Stipend ........................................................ . 
Renter ........................ : .... · .......................... .. 
Ettergivelse .................................................. :. 
Annet ....................................................... .. 
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Andre låne- og stønadsordninger 
Andre låne- og stønadsordninger* ........ : ..... : ............. :. 16 3 

·"_)• 
13 

Etableringslån ................•........... : . : ............... : : . 3 ,l 2 
Etableringstilskudd ......... : . ...... : .................... : ... . l O, l 

12 5 7 
4 

Bostøtte ............ , .............. ::: .................... : ... :. 
Lønnsgaranti ...... .' ............................ : ........ : .... . 15 11 
Annet ....................................................... .. 16 7 9 

Annet 
Annet 

Klagene var, som i tidligere år, relativt jevnt 
fordelt på alle saksområder, med en viss over
vekt av tilsettingssaker. Gruppene trygd og 
sosiale tjenester utgjorde også et betydelig 
antall saker. Klager over saksbehandlingsti- · 
den utgjorde, samlet sett, et meget stort 3:ntall 
saker. 

7. Realitetsbehandlede saker- . 
behandlingsmåte og utfall 

Uttrykket realitetsbehandlet brukes her om 
alle saker som ikke er avvist. I dette ligger da 
nærmere at ombudsmannen har gitt uttrykk 
for et standpunkt i saken, eller har fått saken 
ordnet. 

Det ombudsmannen har sett på, vil imidler
tid ikke alltid være innholdet i en avgjørelse, 
men kan ofte bare referere seg til saksbehand
lingen. Et forhold som mange klager over, er 
at en offentlig etat ikke svarer på henvende!, 
ser: eller at behandlingen tar for lang tid. Om
budsmannens medvirkning kan i slike saker 
ofte begrenses til en telefon til vedkommende 
forvaltningsorgan, jf. nedenfor. I statistikken 
vil imidlertid også slike saker bli registrert 
som realitetsbehandlede. 

De l 195 realitetsbehandlede saker kan 
grup.peres etter den behandling de ble gjen
stand for hos ombudsmannen og hva som ble 
resultatet i saken: 

l. Saker der det ikke var nødven
dig å innhente skriftlig uttalel
se fra vedkommende forvalt-
ningsorgan ....... ,.. .. .. .. .. .. 788 
a) Fordi saken kuime ordnes 

allerede ved en telefonhen-
vendelse e.l. .............. :. 236 

b) Fordi klagebrevet, eventuelt 
supplert med saksdoku
mentene, viste at klagen ik-
ke kunne føre frem eller at 
det var hensiktsløst med en 
foreleggelse .. .. .. .. .. .. .. .. 552 

90 66 24. 

2'. Saker der det var gitt skriftlig 
uttalelse fra forvaltningen. . . . . 407 
a) Saken ordnet .. .. .. .. .. .. .. 69 · 
b) Saken avsluttet med kritikk 

. mot forv'altningen, eventuelt 
· henstilling om å ove·rvefe' en 
avgjØrelse på nytt eller å sø
k<; skadevir~ninger avbøtet 
pa· annen mate ...... ; .. .. .. 111 

c) Avsluttet uten kritikk eller 
henstillinger, dvs. klagene 
førte ikke frem . . . . . . . . . . . . . 227 

Totalt var det således 416 saker som ble ord
net eller som ledet til kritikk mot forvaltnin- . 
gen på ett eller flere punkter (jf. l a, 2 a, 2 b ). 
Av de forhold som ble ordnet eller kritisert; 
gjaldt 128. selve avgjØrelsen i. saken, 259 bec 
handlingstiden og 29 forhold vedrørende 
saks behandlingen ellers. 

Noen fullstendig oppgave.over det endelige 
utfall .av ombudsmannens behandling (med 
hensyn til hvor mange klagere som ble hjul
pet frem til å få endret en avgjørelse, til å få er
statning osv.), er ikke mlliig å gi, blant annet 
fordi· resultatet av fornyet behandling i for
valtningen ofte kommer etter utgangen av 
statistikkåret. 

8. Påviste mangler ved lover, forskrifter og 
administrativ praksis 

Ombudsmannen har i flere saker bedt ved
kommende departement vurdere endring el
ler tilføyelser til lover og forskrifter eller omc 

· legging av administrativ praksis, jf. ombuds' 
mannslovens § 11. 

I enkelte tilfeller er slik anmodning rettet til 
annet ansvarlig organ (direktoratet, fylkes-
kommuner, kommuner). · 
. Av disse sakene .er flere referert blant en

keltsakene under avsnitt VI .i meldingen, se 
nr. 20, 25, 28 og .41. I tillegg kan nevnes følgen
de saker: 
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- Ombudsmannen anså det som en lite hel
dig løsning at regelverket ikke inneholdt en 
egen bestemmelse om hvordan skysstilskud
det for elever som gikk på videregående skoJe 
i nabofylket skulle beregnes. Fylkeskommu
nen ble bedt om å vurdere regelverket med 
sikte på å innføre en egen bestemmelse for 
deri aktuelle elevgruppen (sak 92-0902). 

- En klager ble av folkeregisteret nektet 
opplysninger til slektsgranskningsformål un
der henvisning til «nærmere retningslinjer». 
Det ble opplyste at dette var en standardbe
grunnelse inntatt i et sentralt rundskriv. Det 
var imidlertid ikke gitt noen (skriftlige) ret
ningslinjer. Begrunnelsen var ment som en . 
henvisning til fast praksis. Sentralkontoret 
for folkeregistrering ble bedt om å vurdere 
om standard begrunnelsen heller burde inne
holde en direkte henvisning til regelverket og 
den praksis som ble fulgt. - Sentralkontoret 
oversendte deretter rundskriv nr. 10 for 1993, 
der det blant annet ble gitt retningslinjer om 
utlevering av opplysninger knyttet til slekts
granskning (sak 188/93). 

- En lærervikar i grunnskolen klaget over at 
timelØnnssatsen ikke tok hensyn til at han 
som arbeidstaker over 60 år hadde krav på 
2,3 % høyere feriegodtgjørelse enn yngre læ
rere (ferieloven av 29. april1988 nr. 21 § 10 nr. 
3). Som timelønnet lærer mottok han samme 
utbetaling for timene (lØnn + feriepenger) 
som sine yngre kolleger. Han mente det rikti
ge måtte være at han skulle m<:>tta samme 
lØnn, men i tillegg 2,3 % hØyere feriegodtgjø
relse. Ny ferieordning for lærere ble innfØrt 
ved kjennelse i Statens lønnsutvalg som sær- . 

skilt nemnd 15. april 1988 (« UFA-kjennel
sen» ), som fastslo at undervisningspersonalet 
i grunnskolen og den videregående skole 
skulle ha «ferie og feriegodtgjørelse i samsvar 

·med ··reglene i ferieloven». Ombudsmannen. 
fant at de timelønnssatser som var utarbeidet 
for lærere over 60 år, vanskelig lot seg forene 
med kjennelsen og ferielovens ordlyd. Han 
mente det knyttet seg begrunnet tvil til det 
standpunkt Kirke-, utdannings- og forsk
ningsdepartementet hadde inntatt, og anmo
det departementet om å vurdere saken på 
nytt (sak 738/90). 

- I en tilsettingssak ved et universitet var 
fakultetsdirektøren medlem av en bedøm
melseskomite som skulle gi en vurdering av 
søkernes faglige kvalifikasjoner fØr innstil
ling ble foretatt. Som «nærmeste foresatte tje
nestemyndigheb> til innehaveren av den stil
ling som skulle besettes, var fakultetsdirektØ
ren også innstillende myndighet ifØlge perso
nalreglementet. Ombudsmannen stilte spørs
mål ved om det var heldig at den person som 
skulle avgi innstilling, også var medlem av 
bedØmmelseskomiteen, og ba universitetet 
vurdere ·regelverket på dette punkt. I den ak
tuelle saken var fakultetsdirektøren dessuten· 
den nærmeste overordnede til en av søkerne. 
Dette ga en særlig grunn til at han ikke burde 
ha vært medlem av bedømmelseskomiteen. 
Universitetet sa seg enig med ombudsman
nen og sendte ut et rundskriv der det ble pre
sisert at den personen som har innstillings
myndighet, ikke samtidig skal være medlem 
av bedømmelseskomiteen (sak 324/93). 
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V. Tilleggsopplysninger om saker, referert i tidligere årsmeldinger 

Meldingen for 1990 
Nr. 50 (s. 178-182) 

Midlertidig delings- og byggeforbud -
Miljøverndepartementets kompetanse 

(Sak 1075/88) . 

Ved lov av 11. juni1993 ble pla~~ eig byg
ningsloven av 14. juni 1985 nr. 77 § 33 nest sis
te ledd, første punktum endret og lyder:. 

«I forbindelse•med planlegging etter § ·17 -1 
annet ledd. og § 18 og for øvrig når særlige 
grunner foreligger kan departementet 2) tref
fe vedtak som nevnt i fØrste ledd. --->> 

Lovendringen trådte i kraft l. januar 1994 
ifølge kgl. res. av 10. september 1993 nr. 849. 

Meldingen for 1991 
. Nr. 3.7 (s. 91-94) 

-_Retten til innsyn i tilråding fra det. rådgivende 
· organ for dommei:Utne~elSer 

(Sak 10/91) 

Departementet innhentet uttalelse fra Det 
rådgivende organ for dommerutnevnelser, og 
fastholdt deretter sitt tidligere standpunkt 
om å unnta tilrådingen fra offentlighet. 

Justisdepartementet viste i brev til klage
ren til at Det rådgivende organ for dommerut
nevnelser er et· internt rådgivende organ for 
Justisdepartementet, og at det avgir sitt råd 
etter å ha foretatt en grundig vurdering av 
d!m enkelte sØker på grunnlag av innhentet 
informasjon. Departementet ga uttrykk for at 
det var av stor betydning at Det rådgivende 
organ kunne garantere sine kilder full konfi
densialitet for at disse ikke skulle «tØrke inn». 

Justisdepartementet fremholdt at tilrådin
gen fra Det rådgivende organ måtte anses 
som et internt dokument, utarbeidet for de
partementets saksforberedelse, og at det på 
grunn av tilrådingens innhold ·var særlige 
grunner for å unnta den fra offentlighet. 

Da klageren etter dette ikke kom tilbake til 
saken, fant jeg ikke tilstrekkelig grunn til å fo
reta ytterligere undersøkelser. 

Meldingen for 1992 
Nr. 36 (s. 104-107) 

Adgangen til å videreformidle taushetsbelagte 
personopplysninger i forbindelse med 
tverretatlig samarbeid i barnevernsak 

(Sak 1320/91) 

Etter å ha innhentet opplysninger ved 8 av 
landets største sykehus, redegjorde Helsedi
rektoratet i brev 29. oktober 1993 nærmere for 
utbredelsen av samarbeidet mellom fødeav
delingene ved sykehusene og barnevernmyn-

' 
dighetene. Helsedirektoratet opplyste at det 
fant sted et samarbeid mellom sykehusene og 
barnevernmyndighetene, og at de fleste syke
husene fant samarbeidet tilfredsstillende. 
Helsedirektoratet opplyste videre at både di
rektoratet og Barne- og familiedepartementet 
mener det er behov for generelle retningslin
jer. På denne bakgrunn ville direktoratet ta 
initiativ til at generelle retningslinjer ble u tar~ 
beidet i samarbeid med departementet. 

Nr. 40 (s. 111-116) . 
SakSom_kostninger etter fOrvaltningslovens§ 36 i 

sak_om gjenutførsel av personbil -~ · 
(Sak 420/91) . . 

I vedtak av 23. desember 1993 beslutt~t· 
Toll- og avgiftsdirektoratet å erstatte klag~r8' 
direkte utlegg med kr. 4.830,- inklusive 18 ·0/o 
.rente. 

Nr. 47 (s. 132-134) 
Tildeling av kommunale tomter - manglende 

istandsetting av vei 
(Sak 709/92) 

Ved brev 2.juli 1993 opplyste kommunen at 
arbeidene med ferdigstillelse av veganlegge
ne var igangsatt og ville bli avsluttet i løpet av 
sensommeren. 

Det ble videre opplyst at kommunen for ti
den bare var engasjert i tilretteleggelsen av ett 
boligområde. Her var det opprettet et eget 
prosjektregnskap. Alle inntekter og utgifter 
ble regnskapsført og «Øremerket» for dette 
området. Denne fremgangsmåten ville sann
synligvis bli benyttet ved eventuelle fremtidi
ge utbygginger i kommunal regi. 

Nr. 48 (s. 134-136) 
Renter på kommunalt lån 

(Sak 883/91 og 1504192) 

Kommunen kom tilbake til saken høsten 
1993 og opplyste at den det siste året hadde 
behandlet ca. 200 saker vedrørende rentebe
regning på kommunale lån. Ombudsmannen 
fikk også tilsendt en kopi av et orienterings
skriv til låntakerne der kommunen gjorde re
de for sitt syn på rentespørsmålet og enkelte 
andre spørsmål i tilknytning til låneavtalene. 
Brevet ble avsluttet slik: 

«Dersom vi ikke hører noe fra Dem innen 3 
uker, forutsetter vi at De har forstått og ak
septert betingelsene i. dette brevet.» 

I et brev til kommunen påpekte jeg at den
ne formuleringen kunne virke uheldig. Selv 
om kommunens hensikt med brevet ikke var 
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å skape en ny rettstilstand, men å informere 
låntakerne og slå fast hvilke rettigheter og 
plikter de allerede hadde i henhold til låneav
talene, kunne passusen lett oppfattes slik at 
kommunen forsøkte å gardere seg mot at en
kelte låntakere i ettertid påberopte seg en an
nen forståelse av lånevilkårene enn kommu
nen la til grunn i brevet. Det kunne spørres 
om det var i samsvar med god forvaltnings
skikk at en kommune forsøkte å «binde opp» 
låntakerne på en slik måte. Dette gjaldt særlig 
fordi låntakerne i mange tilfeller ville være 
personer med begrensede ressurser og kom
munen således var den sterke part. 

Kommunen meddelte deretter at det ikke 
hadde vært hensikten å binde opp låntakerne, 
og endret ordlyden i brevet. 

Nr. 49 (s. 137-139) 
Kondemnering av bil 

(Sak 914/91) 

Kommunen sa seg enig i at formålet med 
takseringen måtte være å fastsette kjøretøyets 
omsetningsverdi, og at det i denne forbindel
se også måtte tas hensyn til verdi<m som dele
bil. Kommunen mente disse prinsippene lå til 
grunn for den takst som var foretatt, og at det 
således ikke var grunnlag for å kritisere tak
stim. Kommunen tok deretter opp spørsmålet 
om plikten til å varsle bileieren etter vegtra
fikklovens § 37 tredje ledd siste punktum, og 
fremholdt: 

<<X kommune har tolket kommunens vars
lingsplikt slik at det er tilstrekkelig at varsel 
er forsøkt gitt bileier ved rekommandert brev 
til den adresse som er oppgitt i motorvognre
gisteret. Dette innebærer at bileier selv må stå 
ansvarlig for manglende melding om adresse
endring. Til grunn for denne tolkningen lig
ger velrtrl. § 15, 3 ledd der bileier pålegges 
plikt til å melde adresseendring innen 3 da
ger, samt til vegtrl. § 31, l ledd der det går 
frem at en forsømmelse av å gi melding som 
nevnt er straffbar.» 

Kommunen ville likevel legge om rutinene, 
slik at bileiere med ukjent adresse ville bli for
søkt oppsporet gjennom folkeregisteret eller 
forsøkt varslet gjennom pressen. Kommunen 
ville også legge om rutinene, slik at det i tilfel
ler.der varsel ikke var kommet frem til bileie
ren, ville bli vurdert om kondemnering er 
nØdvendig. 

Kommunen kunne ikke se at klageren had
de lidt noe økonomisk tap, og fastholdt derfor 
at det ikke yar grunnlag for å yte han erstat
ning ut over det han allerede hadde fått for 
tap av klær og sko. 

I brev 25. mai 1993 til kommunen uttalte jeg 
følgende om varslingsplikten: 

<<Hovedpoenget i min uttalelse på dette 
punkt var at kommunen ikke uten videre kan 
kondemnere bilen når den vitterlig vet at var
selet ikke har nådd frem til eieren - uansett 
om dette skyldes at eieren har unnlatt å melde 
fra om flytting til motorvognregisteret. Selv 
om kommunen ikke deler mitt syn på vars
lingspliktens innhold, synes de praktiske 
konsekvenser av uenigheten å bli små når og
så kommunen synes a legge til grunn at bilen 
kun kan kondemneres nar det etter en kon
kret vurdering fremstår som «nødvendig». 
Jeg har også merket meg at kommunen vil 
legge om sine rutiner slik at bileier vil bli for
søkt varslet gjennom presse eller folkeregis
ter i de tilfeller der varselet returneres på 
grunn av ukjent adresse.» 

Etter at klageren på ny hadde kommet til
bake til erstatningsspørsmålet, anmodet jeg i 
brev 13. juli 1993 kommunen å vurdere å gi A 
en viss erstatning på billighetsgrunnlag. 

Kommunen vurderte deretter saken på 
nytt, men fant ikke grunnlag for å yte billig
hetserstatning. I en ny henvendelse til kom
munen fremholdt jeg: 

<<A fastholder at taksten til Biltilsynet var 
for lav, og har blant annet lagt ved en uttalelse 
datert 17. s~ptember 1993 fra Skadeforsik, 
ringsselskapet Vesta, der det antydes at bi
lens verdi med fradrag av nødvendige påkost
ninger kan ha vært ca. kr. 6.500,-. En kopi av 
A's brev med vedlegg følger vedlagt. 

I brev til kommunen 13. juli 1993 henstilte 
jeg til kommunen å vurdere om det var 
grunnlag for å gi A Økonomisk kompensasjon 
til tross for vanskelighetene med å fastslå bi
lens verdi nå i ettertid. På bakgrunn av at kon
demneringen iallfall delvis skyldtes at kom
munims varslingsrutiner ikke var fullt ut til
fredsstillende, mente jeg det ville være i sam
svar med god forvaltningsskikk å yte A erstat
ning på rimelighetsgrunnlag. Det er derfor 
med beklagelse jeg registrerer det stand
punkt kommunen nå har inntatt. 

Den uttalelsen A har innhentet fra forsik
ringsselskapet, bestyrker den tvil som etter 
mitt skjønn hele tiden har heftet ved den tak
sten Biltilsynet har foretatt.» 

Kommunen tilbØd etter dette A en billig
hetserstatning på kr. 4.000,- som fullt og ende' 
lig oppgjør for alle krav han måtte ha i anled
ning saken om kondemnering av hans bil. 
Kommunen presiserte at den, dersom A god
tok tilbudet, ville gjØre sine krav på parke
ringsgebyr, inntauingsutgifter og oppbeva
ringskostnader gjeldende ved motregning. 

A aksepterte å motta kr. 4.000,- som endelig 
oppgjør, men motsatte seg at parkeringsge
byr, inntauingsutgifter og oppbevaringskost
nader ble brakt i motregning. Han mente dis-
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se krav var foreldet. Kommunen betalte der
etter A kr. 4.000,- for å få «avsluttet denne sa
ken», men understreket at motkravene ikke 
var' foreldet, og at utbetalingen også ellers 
skjedde uten «rettslig grunnlag» .. 

Nr. 51 (s, 143-145) 
Erstatning- ugyldig avslag på s.øknad om ... 

etableringslån -
· (Sak 4,190) 

Klagerens advokat aksepterte ~tter for
handlinger et tilbud 'fra kommunen på· kr. 
29.566,-, som dekning av klagerens merutgif
ter som følge av det ugyldige avslaget på låne
søknaden. 

Nr. 57 (s. 154,157) 
Delingssak' foFskjellsbehandii\tg 

· (Sak 1401/90) · · · 

A's nye søknad om fradeling, som omfattet 
et noe mi.!f~re.areal.og hvor bepyggelsen var 
holdt utenom, ble behandlet av.lal)dbruks
nemnda 3. juni 1993. Nemnda fattet slikt ved-
tak: . ·-· ... 

«Etter delegert myndighet gir landbruks~ 
nemnda tillatelse tilfradeling av en tomt på 
inntil 1,5 daa fra gnr. 32, brir. 5, Tomta sl<al 
oppfattes å være fradeling·av tunområdet på 
eiendommen som er overtatt. som tilleggsjord 
av A.» -.: 1, __ .-. --~. • 

. ,-) : 

Nr. 58 (s. 157,1~0) 
Atkomstavgift til Nordlcipp-platået 

· (Sak 1422/91) 

Ftiluftsrådenes Landsforbund og Friluftsli
vets Fellesorganisasjon henvendte seg til om
budsmannen på nytt i brev 20. oktober· 1993 
vedrørende de fastsatte . avgiftssatsene. for 
1993 (sak 1748/93). Organisasjoneme opplyste 
at Nordkaps Vel A/S'hadde fastsatt følgende 
atkomstavgifter: · · · 

Voksne .......... : ........ ·.: .. .' . .' .. 'kr. 
Voksne som har lØst billett og. · . 
ønsker adgang til kino .... :: · ....... " 
Voksne som ønsker adgang til . . . 
platået og kino ........... ::' .. :.: :: " 
B~n· .. ,. .. ·-~ :_ .. ...... ·~ ._. ·_··,·-~ .. :. ~. ·», _ 
Barn som har løst billett og ønsker 
adgang til kino ....... : ... ., . : ..... . 

:80 ._ 
' 

'30,-

95,-
35,-

gratis 
' ' . 

Etter organisasjonenes oppfatning var disse 
satsene . <<ikke i samsvar med friluftslovens 
§ 14 ut fra den fortolkning .Sivilombudsman
nen har gitt, og som Miljøverndepartementet 
har sluttet seg til». Organisasjonene mente at 

MiljØverndepartementet måtte ha en plikt til 
å ta forholdet opp med Nordkaps Vel A/S. 

Det fremgikk at selskapet hadde redegjort 
for hvilke kostnader vedlikehold og drift av 
utearealene innebar og at departementet had, 
de tatt til• etterretning at disse kostnadene ble 
lagt til grunn for en todelt avgift for 1993. Jeg 
fant ikke grunnlag for å ta Miljøverndeparte
mentets. oppfØlging av saken opp til nærmere 
undersøkelse eller for øvrig å vurdere de fast
satte avgiftene. Jeg uttalte i mitt brev til orga
nisasjonene: . 

«Jeg har vurdert deres anførsler og gått 
-gjennom de tilsendte vedlegg, men har ikke 
funnet grunnlag for å, ta Miljøverndeparte, 
mentets behandling av saken opp til nærmere 
undersøkelse. Som kjent har departementet 
sluttet seg til det ombudsmannen har uttalt 
vedrØrende tolkningen av friluftslovens § 14 
og har informert Nordkaps Vel AlS om dette. 
Videre fremgår det at det har vært avholdt 
møter mellom departementet og Nordkaps 
Vel AlS med sikte på å fmne en løsning på av-
giftsspØrsmålet. · · · · · 

En overprøving av den konkrete avgiftsfast' 
settingen ville blant annet kreve eri il;iennom, 
gang av de drifts- og regnskapsmessige for' 
hold i selskapet. Dersom 'friluftsdrganisasjo
iiene· fortsatt m<;>ner 'at" avgiften på Nordkapp 
ikke er fa.stsatt'i sams-o-ar med friluftslovens 
§ 14, 'er dette et bevismessig spørsmål·; sorri 
mest hensiktsmessig vil kunne'få'sin avkla
ring gjennom søksmål for domstolene: Fri
luftsorganisasjonene antas i så fall å måtte an
legge sak mot selskapet som driver anlegget 
på Nordkapp'platået. Jeg understreker imid
lertid'at'jeg ikke har'vurdert hvilke·mulighe
_ter det vil være for å: vinne 'frem med slikt 
søksmål. 

Dere ber også ombudsmannen vurdere om 
avgiftssatsene for 1993 er, t. samsVar med 'fri, 
luftslovens § 14, slik ombudsmannen og. Mil
jØverndepartementet nå er enige .om at den 
må tolkes. Jeg har nøye vurdert om det ville 
være riktig å foreta ytterligere undersØkelser i 
denne saken, men har kommet til at det ikke 
vil være tilfelle; Den tvist som nå foreligger er 
for det·vesentligste karakterisert ved konflik
ten mellom utbygger og allmennhet og tvis' 
ten er som-nevnt av en slik art at den må kun
ne sies å hØre under domstolene: N ordkaps 
Vel AlS er et privat selskap og har selvstendi
ge interesser i saken. Det foreligger således 
her også en tvist som det vil ligge utenfor mitt 
arbeidsområde å gå nærmere inn.på. Jeg viser 
også til .at ombudsmannen ikke kan kreve 
innsyn i eller opplysninger om private selska' 
pers .virksomhet.>> . • 
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VI. Referat av saker av alminnelig interesse, jf. instruksens § 12 

l. 
Tilsetting av lærer i plate-, sveis- og konstruk

sjonsfag- forvaltningens utredningsplikt 
(Sak 1103/92) 

· A søkte stilling som lærer ved yrkesskole, 
men ble ikke tilsatt. Med hensyn til utdanning 
og praksis fremsto A som bedre kvalifisert enn 
den tilsatte. Tilsettingsrådet Za imidlertid av
gjØrende vekt på personlig skikkethet. Rådet 
•visste med sikkerhet» at den tilsatte ville fun
gere godt i stillingen. Vedkommende hadde 
tidligere vært vaktmestervikar og også un
dervist på deltid ved skolen. Rådet innhentet 
ikke opplysninger om eller vurderte de andre 
søkerne med hensyn til personlig skikkethet. 

Ombudsmannen kritiserte rådets saksbe
handling, fordi det i den aktuelle situasjonen 
hadde en særlig oppfordring til å fremskaffe 
grunnlag for skikkethetsvurderingen også for 
de andre søkerne. Saken var ikke så godt opp
lyst som muZigfør avgjØrelsen ble fattet, og at 
denne feilen kunne ha virket bestemmende på 
resultatet. 

A klaget til ombudsmannen . over vedtak 
truffet ved tilsettingsrådet ved en yrkesskole 
der B ble tilsatt som lærer i plate-, sveis- og 
konstruksjonsfag. Han merite seg forbigått på 
usaklig grunnlag og viste til at B ikke hadde 
godkjent utdanning. 

Ombudsmannen innhentet saksdokumen
tene fra yrkesskolen og i skolens oversendel
sesbrev het det blant annet: 

«Den videregående skolen i - -- har nå 
så stor kapasitet at vi tar inn praktisk talt 
hele årskUllet. Dette medfører at vi får 
mange svake elever og elever med ulike fy
siske, psykiske eller sosiale handikapp. 

Læreren må derfor i tillegg til å være fag
mann også i stor grad fungere som «sosial
arbeider» dersom undervisningen skallyk
kes.---

Vi har derfor i dim senere tid, ved siden 
av det rent faglige, også lagt stor vekt på 
søkernes skikkethet til undervisning av 
krevende elevgrupper - slik også til denne 
stillingen. 

Etter den utmerkede innsats B har ~ort 
her ved skolen de siste 3. år er vi ikke 1 tvil 
om at vi har fått rett mann på rett plass.» 

Etter dette ble klagen forelagt skolen. Det 
ble blant annet bedt om en redegjørelse for 
kvalifikasjonsvurderingen og for hvilke ut
danningskrav som gjelder for den aktuelle 
stillingen. 

Skolen uttalte følgende om kvalifikasjons
vurderingen: 

«Det er riktig at A formelt har en bedre 
utdanning og praksis enn den tilsatte. 

Tilsettingsutvalget har imidlertid i den
ne saken lagt til grunn et helhetssyn hvor 
den 3. faktoren- skikkethet- ble tillagt stor 
vekt. B har nemlig gjennom sitt virl<e her 
på skolen vist at han er særdeles skikket til· 
å takle såvel svake umotiverte elever med 
adferdsvansker som flinke toppmotiverte 
elever.» 

Og: 

«Vi forstår godt at A fØler seg forbigått -
han har jo formelt bedre utdanning enn 
den tilsatte. 

Når tilsettingsutvalget likevel tilsatte B, 
var dette ut fra en totalvurdering av alle sø
kere, hvor en kom til at B ville gjØre den 
beste jobben med vårt elev klientell. 

Erfaringen fra det gode læremiljØet i pla
te-, sveise- og konstruksjonsklassene hittil 
i høst kan til fulle understøtte tilsettingsut
valgets vurderinger.» 

Det var videre oppgitt i skolens svar at kra
vene til utdanning i faglærerstilling ifØlge for, 
skrift om lærer-, adjunkt- og lektorutdanning, 
fastsatt av Kirke-, utdannings- og forsknings
departementet 9. juni 1987, er fagbrev· i ved
kommende fag 4 års relevant praksis, yrkeste
oretisk og pedagogisk utdanning. 

Skolen ble deretter i brev herfra bedt om til
leggsopplysninger: 

«Det fremgår således at den tilsattes 
skikkethet for stillingen ble vurdert på 
grunnlag av personlig kjennskap til søke
ren. Siden det ble lagt avgjørende vekt på 
personlig skikkethet, er det, før saken av
sluttes her, ønskelig at det redegjøres noe 
nærmere for grunnlaget for vurderingen av 
de andre søkernes skikkethet. Ble det av
holdt intervju, innhentet opplysninger fra 
referansepersoner e.l.?» 

Til dette svarte skolen: 
«Det er selvsagt fullt mulig at det i søker

gruppen fantes andre personer som hadde 
like god eller sågar bedre personlig skik
kethet enn den som ble tilsatt. , . . · 

Poenget - slik skblen ser det- er imidler
tid at dette er det svært vanskelig å finne ut 
av uten å kjenne personene godt. 

Intervju eller samtaler med referanse
P.ersoner kan nok gi en pekepinn, men kan 
1kke med sikkerhet bringe på det rene om 
søkeren vil fungere tilfredsstillende i den 
aktuelle stilling. 

I denne tilsettingssaken var det blant sø
kerne en kandidat som skolen visste med 
sikkerhet ville fungere både faglig og men-
neskelig. · · 

Vi fant det derfor ikke formålstjenlig å 
innkalle til intervju. 
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Skolens noe forsiktige holdning i denne 
saken må vel også sees i lys av at vi rett fØr 
måtte si opp to nyansatte lærere p.g.a. per
sonlig uskikkethet. Begge var formelt vel
kvalifiserte, hadde gode referanser og gjor
de fordelaktig inntrykk ved intervju. 

Til ombUdsmannens orientering kan vi 
opplyse om at den tilsatte B fremdeles 
fungerer meget tilfredsstillende i stillin
gen.» 

Skolen presiserte i senere brev at den ikke 
på noe tidspunkt vurderte A som mindre 
skikket til å undervise, men at '«tilsettingsut
valget fant på daværende tidspunkt en annen 
de mente var bedre». 

'l mitt avsluttende brev til yrkesskolen ut
tiU.tejeg: 

«Siktemålet i en tilsettingssak vil i alminne
lighet være å finne frem til den av sØkerne 
som etter en helhetsvurdering fremstår· som 
best kvalifisert for. stillingen. For tilsetting i 
faglærerstilling er det oppstilt krav i lærerut
danningslovens § 15 og i lrererutdanningsfor
skriftens § 24, jf. § 3. Som skolen har anfØrt, 
kan søkere som mangler yrkesteoretisk og pe
dagogisk utdanning tilsettes på vilkår om at 
slik utdanning tas innen en treårsperiode, jf. 
forskriftens § 37. Ved vurderingen av søkerne 
må det ellers tas hensyn til de kvalifikasjons
krav som eventuelt måtte være fastsatt i utly
singen. For øvrig vil de sentrale momenter 
være utdanning, praksis og personlig skikket
het. Den nærmere avveining av disse momen
tene og dermed selve avgjØrelsen må nØdven
digvis bli preget av skjønn. 

A har anført. at .den tilsatte. mangler <<god
kjent lærerutdanning». Dette er i og for seg 
korrekt, men ifølge de .. nevnte regler er dette 
ikke til hinder for at tilsettingsrådet kunne 
velge å tilsette B dersom han for øvrig fremsto 
som den best kvalifiserte sØkeren. Det frem
går av B's tilsettingsbrev at han er tilsatt på 
vilkår om å ta pedagogisk og yrkesteoretisk 
utdanning innen tre år. 

Ombudsmannens kompetanse overfor slike 
skjønnsmessige avgjØrelser- som vedtak i en 
tilsettingssak representerer - er 'begrenset. 
Realiteten (innholdet) i en skjønnsmessig av
gjØrelse kan ombudsmannen bare kritisere i 
de tilfeller der det er gjort alvorlige feil ved 
skjønnsutøvelsen eller dersom avgjørelsen 
fremstår som <<klart urimelig». Dette fØlger av 
ombudsmannslovens § 10 annet.ledd. , 

A har fagbrev både som platearbeider og i 
sveising, to-årig elementærteknisk skole samt 
halvårig kurs i praktisk pedagogikk fra Sta
tens yrkespedagogiske høgskole. Han har vi
dere lang relevant praksis, blant annet 9 års 

erfaring fra undervisning i plate-/sveisfaget. 
Jeg forstår det slik at A oppfyller de formelle 
krav til tilsetting i faglærerstilling. B har fag
brev som platearbeider. Rektor har opplyst at 
B oppfyller forskriftens krav om 4 års rele
vant praksis. Jeg finner å måttejegge dette til 
grunn. Det fremgår av søkerlisten atB har ar
beidet som smører i 9 måneder og som heis
montørlærling/svenn i perioden .1960-1965. 
Han har dessuten vært selvstendig nærings
drivende og vaktmestervikar ved yrkesskolen 
1988-d.d .. Fra 1989 har han også undervist på 
deltid ved skolen, fra 1990 i ca% stilling. 

Med hensyn til ·utdanning og praksis frem
står A som den sterkeste kandidat av de to. til 
stillingen. Dette har også rektor gitt uttrykk 
for i brev hit. Det er imidlertid opplyst at det 
ble lagt avgjØrende vekt på personlig skikket
het ved tilsettingen, blantannet.fordi skolen 
har en del elever med ulike fysiske, psykiske 
og sosiale funksjonshemminger som gjØr at 
lærerne i stor grad må fungere som «sosialar
beidere>>. Jeg forstår det videre slik at valget 
av denne grunn falt på B fordi tilsettingsrådet 
<<visste med sikkerhet» at han «ville fungere 
både faglig og menneskelig». . · 

Jeg har ingen innvendinger mot at tilset
tingsrådet fant å ville legge stor vekt på per
sonlig skikkethet i den aktuelle tilsettingssa
ken. Personlig skikkethet er, som nevnt, et av 

·de momenter s.om skal tillegges vekt i 
den skjønnsmessige kvalifikasjonsvurdering. 
Ombudsmannen kan normalt ikke overprøve 
tilsettingsmyndighetens vurdering av hvem 
som er best personlig skikket for en stilling, 
idet saksbehandlingen her er skriftlig. 

Det har imidlertid i denne saken fremkom
met at tilsettingsrådet ikke en gang har for
sØkt å vurdere verken de to søkerne som var 
innstilt etter B eller de Øvrige sØkerne med 
hensyn til personlig skikkethet. Rek,tor har 
opplyst at man fant det lite <<formålstjenlig» å 
avholde intervju eller innhente referanser da 
dette likevel ikke ville «med sikkerhet bringe 
på det rene om: søkeren vil fungere tilfredsstil
lende i den aktuelle stjlling». 

Jeg har en viss forståelse for at det vil kun
ne være vanske!ig å vurdere søkeres personli
ge skikkethet ut fra det inntrykk de gir under 
intervju eller ved å bygge på innhentede refe
ranser. Dette betyr imidlertid ikke at tilset
tingsrådet kan unn!ate å innhente opplysnin
ger og å vurdere hvordan de øvrige aktuelle 
kandidater var kvalifisert med hensyn til per
sonlig skikkethet for stillingen. Som tilset
tingsmyndighet har tilsettingsrådet et selv
stendig ansvar for å påse at saken er så godt 
opplyst som mulig fØr vedtak treffes, jf. for
valtningslovens § 17 fØrste ledd. På bakgrunn 
av opplysningene om at det i denne saken 
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dessuten ble lagt stor vekt på kvalifikasjons
momentet «personlig skikkethet» må det sies 
å harmonere då.rlig med det utredningsprin
sippet som følger av § 17 første ledd at det ik
ke ble gjort noe for å vurdere andre søkere 
enn B. I en slik situasjon hadde tilsettingsrå
det etter min mening en sær!ig oppfordring 
til å fremskaffe grunnlag for skikkethetsvur
deringen også for andre søkere. Dette gjelder 
ikke minst når det fremgår av søkerlisten at 
det var flere sØkere, deriblant A, med sterkere 
formelle kvalifikasjoner enn den som ble til
satt. 

Jeg finner også grunn til å bemerke at det 
med fordel kunne ha vært nevnt i utlysings
teksten at sØkernes erfaring med og evne til å 
undervise f.eks. funksjonshemmede elever 
ville bli vektlagt. Dette må særlig gjelde når 
det var slik at denne egenskapen skulle tilleg
ges relativt stor vekt i forhold til utdanning og 
relevant praksis for øvrig. Slik utlysingsteks
ten var utformet, fikk ikke søkerne noen opp
fordring til å opplyse særskilt om dette. Der
som søkerne hadde fått slik oppfordring, ville 
dette også forenklet tilsettingsrådets arbeid 
med å utrede saken. 

Ut fra det som foreligger, kan jeg etter dette 
ikke se at tilsettingsrådet hadde påsett at sa
ken var tilstrekkelig godt opplyst før avgjørel
sen ble fattet. Det kan ikke utelukkes at den
ne feilen kan ha virket bestemmende på til
settingsvedtaket. Jeg viser for så vidt til at 
rektor i brev hit ikke vil utelukke at det i sø
kergruppen fantes personer som var bedre 
personlig skikket enn den som ble tilsatt. Jeg 
finner grunn til å kritisere tilsettingsrådets 
saks behandling på dette punkt. 

Slik saken er opplyst, har jeg ikke grunnlag 
for å uttale meg om hvem som samlet sett 
måtte anses som best kvalifisert for stillin
gen.» 

2. 
Tilsettingssak- ~ inhabilitet, forenklet saksbe

handling og mangelfullt faktisk grunnlag 
(Sak 1176/91) 

A søkte sti!!ing som stevneveterinær. Han 
b!e opprinnelig innsti!t som nr. l, men ikke tit
satt av Landbruksdepartementet. Dette kun
ne ikke kritiseres herfra. 

Han sØkte samtidig om stining som stevne
veterinærvikar samme sted. Den som b!e tit
satt hadde kortere ansiennitet og mindre erfa
ring med hest. Innsti!!ingen var behand!et av 
en høYere tjenestemann, som departementet i 
ettertid erkjente var inhabi!. Det eneste som 
fore!å av skrtft!ig begrunneLse for tiLsettingen, 
var cit den tiLsatte bodde i nærheten av banen. 
Departementet haddefei!aktig !agt vekt på at 

A bodde i annet distrikt. I ettertid bl.e A's ar
beidssted utenbygds og personlige egenskaper 
anført som begrunneLser. - Ombudsmannen 
kritiserte saksbehandlingen. Det fore!å et 
k!art brudd på forva!tnings!ovens § 6 annet 
!edd om inhabi!itet. Videre var det uhe!dig at 
ti!settingsmyndig.heten !a vekt påforho!d som 
ikke var nevnt i innsti!!ingen e!!er i annet 
skrift!ig materia!e. Saksbehandlingen for øv
rig var overflatisk og hensynet til arbeidsste
det ansett som irrelevant. Det forelå begrun
net tvi! om tiLsettingsmyndighetens vurdering 
av A's personlige egenskaper og om den kva!i
fikasjonsvurdering som var foretatt. 

Departementet erkjente at denne type saker 
hadde vært gjenstand for forenklet saksbe
handling og gjennomgikk deretter sine ruti
ner. 

A var veterinærutdannet og hadde omfat
tende praksis med hest. Etter behandling av 
en travhest i 1985 oppsto en infeksjon. Heste
eieren (D) mente skaden skyldtes uaktsomhet 
og brakte saken inn for Det veterinærmedi
sinske rettsråd. Han vant ikke frem og stevnet 
deretter A for retten. A ble frifunnet. D ble 
kort tid etter tilsatt i en høyere stilling i Land
bruksdepartementet. 

A søkte i 1991 på 2 ledige stillinger ved X 
travbane; en stevneveterinærstilling og en 
stilling som stevneveterinærvikar. Han hadde 
tidligere erfaring som stevneveterinær og 
hadde dessuten arbeidet fast som stevnevete
rinærvikar ved Y travbane siden 1984. Han 
ble opprinnelig iimstilt som nr. l til stillingen 
som stevneveterinær foran andre søkere som 
var «meget godt kvalifisert». Hans erfaring 
med og kjennskap til hest ble fremhevet i inn-

. stillingen. Saksbehandler skrev også at A et
ter det opplyste hadde skjØttet stillingen som 
stevneveterinærvikar ved Y travbane «meget 
tilfredsstillende». B ble imidlertid tilsatt blant 
annet på grunn av lengre erfaring som stevne
veterinærvikar. Tilsettingen ble foretatt av 
Landbruksdepartementet. 

I stillingen som stevneveterinærvikar ble C, 
som hadde kortere ansiennitet og mindre er
faring med hest, tilsatt. Også denne tilsettin
gen ble foretatt av departementet. Innstillin
gen var utarbeidet av en saksbehandler med 
påtegning fra D, som var hans overordnede. A 
var innstilt som nr. 3. I innstillingen hadde en 
lagt «avgjørende vekt på at vikaren for stevne
veterinæren bor i nærheten av banen og lett 
kan nås av stevneveterinæren». Andre mo
menter var ikke nevnt. A fikk muntlig opplyst 
at departementet hadde lagt til grunn at A ik
ke-lenger bodde i distriktet. Det korrekte var 
imidlertid at A og C bodde i samine veteri-
nærdistrikt. · 
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A brakte saken inn for ombudsmannen 
med påstand om forbigåelse ved begge tilset
tingene. Han anførte at B måtte være inhabil 
ved behandlingen i departementet. 
· Saken ble forelagt Landbruksdepartemen

tet, som-i brev 22. januar 1992 svarte:·· · 
~ ·, : ' ' 

· «Vi vil først kommentere påstandi'm om 
at D har vært involvert i saksbehandlingen 
både m.h. t. besettelsen av stillingen som 
stevneveferinær og steVneveterinærvikar 

·ved X travbane. Dette medfører ikke rik
tighet når det gjelder førstnevnte stilling. 
Denne saken ble behandlet av. en veterinæ
rinspektør som var tilknyttet en annen 
seksjon enn den D har ansvaret for. In
spektøren har i mange år behandlet disse 
sakene i Landbruksdepartementet. Når 
han ikke behandlet søknadene til vikarstil
lingen, henger dette sammen med at avde
lingen i mellomtiden ble omorganisert. Ve
termærinspektøren har fått andre oppga
. ver, og stevneveterinærtienesten er lagt til 
seksjonen som ledes avD. Vi vil derfor av
vise klagene på inhabilitet når det gjelder 

- .stilliilgen.som stevneVeterinær. . · 
· · M.h,t. denne sakens' realiteter franigår 
det av innstillingen (vedlagt) at avgjørelsen 
sto mellom A og B, men. at. den skjØnns
messig til slutt falt ut i favør av B. Depart<>
meritet kan ikke se at det er gjort noe feil i 
derihe del av saken .. ·· · · . · · 

Når det gjelder stillingen. som stevneve
terinærvikar ved X, er det ·riktig som hev
det at saken ble behandlet ved seksjonen 
hvor D er seksjonsleder. E er saksbehand
ler ved seksjonen og således D's underord
nede; Med bakgrunn i den tvist som har 
pågått mellom D og A, må vi beklage at in
hal?ilitetsreglene .i forvaltningsloven synes 
å..vrere brutt. De bakenforliggende forhol
dene mellom D og A 'val" ukient for de Øvri
ge aktørene i saken og det her erkjente in-

. liabilitetsforhold ble ·derfor ikke vurdert 
. under saksbehandlingen. . :· 

· · Landbruksdepartementet vil allikevel 
hevde at inhabiliteten ikke har hatt betyd
.~~~: for sakens utfall. Dette begrunner vi 

l. innstilling i saken er gitt'a.v E. Deri er 
påtegnet av D, men vi skal.presisere at 
ende1ig avgjØrelse i Sakeri er fattet av Ve' 
terinærdirektøren, i tråd med. innstilliri-

2. ~~'a: ansettelsen ble det Jagt vekt på a) 
søkernes kvalifikasjoner, b) bop.el/ar
beidssted og c) nærhet til hestem!Jjøet. 

. a) --- A's kvalifikasjoner når det gjel-
. der hestepraksis er for så vidt ikke 

. , bestridt, men det .er heller ikke 
· grunnlag for å fastslå at de er SJ;lesielt 
· fremragende. På den· annen side har 
. en vurdert det slik at det heller ikke 

er nødvendig å ha omfattende bak
grunn fra hestepraksis for å fungere.i 

· slike stillinger, og andre hensyn må 
· også tillegges vekt, som f.eks. per

son!ig.egnethet og punktene b)og c). 
Det foreligger uttalelser for .departe

. men tet som klart markerer A som en 
Veterinær som kan ha en noe prova;. 
serende framtreden og således skape 

samarbeidsproblemer i en del sam
menhenger, .Det kan antagelig sies å 
være en svakhet ved innstillingen at 
dette forholdet ikke har vært drøftet 

·;_ · nærmere. . · 
b) Når det gjelder bopel/arbeidssted er 

det lagt vekt på at vikaren ikke .bør 
· ha for lang reiseveg, både av økono

miske årsaker (dekking av reiseom: 
kostninger), og fordi vedkommende 
lett bØr kunne tilkalles ved behov, 
f.eks. i akutte tilfelle .. --..-. Når det 
gjelder A, synes det som om det er 
hans arbeidssted (i -- -) som er til-

• lagt negativ vekt. · · · · · 
c) Nærhet til hestemiljØet: Selv om om

fattende · hestepraksis ·isolert . sett 
danner et godt faglig grunruag for 
denrie type stillinger, har departe
mentet også vurdert det slik at det av 
'integritetsårsaker ikke er noen fordel 
at nærheten blir for stor mellom stev
nevetefinærene og hesteierene og 
hestene som skal kontrolleres under 
stevnene, Departementet har lagt til 
grunn at A i meget vesentlig grad har 
drevet praksis.på lØJ;lshester, og dette 
har derfor s11arere talt i hans disfavør. 
Dette dilemmaet ble også berørt· i 
innstillingen til stevneveterinærstil' 
!ingen (se denne). 

Felles for b) og c) kari det kanskje disku- · 
teres om ikke kriteriene burde vært be-

. kjentgjort for søkerene på forhånd; idet 
dette har ·vært lagt til grunn for valget av 
kandidater. . . . . · 

Selv om kriteriene under b) og c) har 
vært uklare, vil vi som ne'llnt hevde at A 
under ingen omstendigheter ville ha· blitt 
innstilt som nr. l, jfr. drØftingene under 
a) .. » 

' . 
Klageren stilte seg uforstående til depart.e• 

mentets karakteristikk av seg selv og vedla en 
uttalelse fra stevneveterinæren ved Y travba
ne med <<beste anbefaling». Klageren opplys
~e også at alle travløpene foregikk om kvelden 
og i helgene, når han hadde fri fra sitt faste ar
beid, Han kunne derfor ikke skjønne at ar
beidssted kunne være relevant i vurderingen. 
Til spørsmålet om <<nærhet til hestemiljØet»; 
anførte han at B har hestepraksis i området 
rundt travbanen og at C er hesteeier og trener. 

Ombudsmannen forela saken for departe
mentet på nytt, blant annet.for å få utdypet 
spørsmålet omklagerens,skikkethet tilstillin, 
gene. Departementet ble. også bedt om å.utdy
pe betydningen av arbeidssted og, bosted 
samt å redegjøre for de undersøkelser som 
eventuelt ble foretatt i ·denne forbindelse. I 
departementets svar heter det: , 

«Når det gjelder stelrneveterinærstillin
gen,. holder VI fast på at A og B ble vurdert 
a være jevngode kandidater, og at det var 
vanskelig å skille disse to m.h. t. de totale 
kvalifikasjoner for stillingen. En hadde alt

. så ikke en ,situasjon hvor A var klart best 
kvalifisert, heller ikke etter saksbehandle-
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rens vurdering, slik det også framgår av 
innstillingen. I en slik situasjon ligger det i 
sakens natur at det kan være noe tilfeldig 
hvilken av kandidatene en faller ned på. 
Men det generelle personlige inntrykket 
en hadde av kandidatene utenom det som 
framgår av innstillingen har også telt med. 

M.fi. t. stevneveterinærvikarstillingen 
skal det bemerkes fØlgende: 

Bosted/arbeidssted: 
-Saksbehandleren antok at A i den aktu

elle perioden bodde et annet sted, noe som 
synes løst fundert. 

- Stevneveterinær B har uttalt at han sy
nes det er mest «praktisk• atyikaren både 
bor og arbeider 1 nærheten av travbanen. 
(Uten at grunngivingen kan dokumenteres 
nærmere, har B også generelt gitt uttrykk 
for at han foretrakk C framfor A.) 

Nærhet til hestemiljøet: 
-A har et nærmere forhold til hestemiljø

et enn C, og har også drevet en markert 
større hestepraksis 1 miljøet rundt travba
nene, ikke minst ved X. 

Det er selvsagt av betydning at en stev
neveterinær har et faglig grunnlag for å 
vurdere hester spesielt. Men det omfanget 
A's heste praksis har hatt, gir _grunn til å an-

. ta at denne ligger nær om ikke over, det 
, som er forsvarlig i· forhold til de hensyn 
som skal ivaretas i forbindelse med totali
satorløp. Det er meget viktig at publikum 
og aktørene i hestesporten har full tillit til 
at habilitet og integritet hos stevneveteri
nærene er hE>lt uangripelig. 

Til tross for en omfattende hestepraksis 
er det heller ikke gitt at dette uten videre 
betyr at A har tilegnet seg en faglig kompe
tanse som ville ha satt ham foran de øvnge 
sØkerne. 

Personlige forhold, samarbeidsevner 
m.m.: 

Når det gjelder A's personlige egenska
per, og·spesielt samarbeidsevner-m.m., har 
dette, som alltid i ansettelsessaker, natur
lig inngått som et ledd i vurderingen av 
kandidater til stillinger. Dessverre er dette 
et punkt som ofte bl.a. av hensyn til ved
kommende søker ikke framkommer så ty
delig .i innstillinger, heller ikke her. Men 
det skal allikevel sies at departementet har 
la~ betydelig ·vekt på dette momentet for 
As del. 

En skal i denne forbindelse bemerke føl
gende: 

En skal være klar over at veterinærmiljø
et i Norge generelt, og miljøet rundt --
regionen spesielt,--- ikke er større enn at 
de fleste aktive veterinærer vet om hver
andre og er i stand til å gi karakteristika 
over de fleste av de mest markante person
lighetene. For avdelingens ledelse forelå 
det som nevnt uttalelser og til dels selv
opplevde erfaringer som gikk på at A kun
ne virke arrogant og provoserende på kol
legaer og samarbeidspartnere. ~ 

Det'bfe i 'sakens anledning ikke opptatt· 

nærmere referanser om disse forholdene 
for A's vedkommende, men både underdi
rektØr og veterinærdirektøren mente å ha 
tilstrekkelig bakgrunn for å konstatere at 
det var en ikke uvanlig oppfatning at A 
kunne ha en «noe provoserende .framtre
den•. Dette er op_P.fatninger som har sam
let seg opp over tid og har kommet fra uli
ke kifder. Som nevnt i vårt fØrste brev til 
Sivilombudsmannen må vi allikevel er
kjenne en svakhet ved innstillingen at dis" 
se forholdene ikke ble nedfelt skriftlig. 

Departementet har for å være på den sik
re siden funnet det riktig å kontakte sen
trale referanser rundt A's virksomhet. Dis
se opplysningene bekrefter departemen
tets oppfatning ved ansettelsen. Dersom 
Sivilombudsmannen ønsker det, kan det 
redegjøres for disse kontaktene nier i de-
talj. ' 

KONKLUSJON: 
Pga. ulike personer i saksbehandlingen 

av disse sakene, og en forenklet saks be
handling må departementet erkjenne en 
viss vilkÅrlighet m.h.t. til saksbehandlin
gen generelt, bl.a. mangler klare kriterier 
for valg av kandidater. Grunngivningen for 
resultatet burde va:irt mer utfyllende, kan
skie spesielt når det gjelder vikarstillingen. 

Landbruksdepartementet skal erkjenne 
at utfallet av en grundigere jljennomgang 
av prinsipielle utvalgskriterier og faglige 
vurderinger kan være noe uviss, hvorvidt 
disse ville falt ut til A's fordel eller ikke. 
Men vi antar at vi ville ha skjerpet habili
tetshensynene i forhold til tidligere prak
sis. Dette p.g.a. at" vi har mottatt signaler 
om at disse hensyn ikke har vært tilstrek
kelig ivaretatt ved tidligere tilsettinger. 
Sannsynli!l"iS ville dette falt negativt ut 
for A. Denmot er vi som nevnt mer usikre 
når det gjelder A's faglige kvalifikasjoner. 

For øvrig måtte en ha foretatt en grundi
gere vurdering av personlige egenskaper, 
med bl.a. innhenting av referanser m.m. V 1 
føler oss sikre på at utfallet av disse vurde
ringene i sum ville ha talt i A's disfavør. 

Utfra de opplysninger vi har idag, mener 
vi det er grunnlag for å si at utfaliet av an
settelsen 1 begge de to stillingene ville blitt 
det samme dersom en hadde behandlet sa
ken grundigere. Vi ville da i enda større 
grad enn i den behandlingen som faktisk 
ble ~oretatt,lagt avgjØre~de vekt på de per
sonlige egenskapene. Til tross for de er
kjente mangler ved saksbehandlingen me
ner vi at resultatene av ansettelsessakene 
var riktige.» 

Klageren anførte at ingen av de han hadde 
vært i kontakt med på sin faste arbeidsplass, 
hadde avgitt noen uttalelse til departementet. 
Han fremla en rekke attester fra arbeidskolle
ger m.v. samt en erklæring fra dommerkomi
teen ved Y travbane. Alle uttalelsene var posi
tive. 

I avsluttende brev til departementet uttalte 
jeg: , 
«l) Tilsetting av stevneveterinær 

Jeg legger til grunn departementets opplys
ninger om at D ikke var involvert i tilsettin-
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gen: Jeg kan derfor ikke se at det har vært ha
bilitetsproblemer i denne saken·.· 

Både klager og den tilsatte, B, ble ansett 
som godt kvalifiserte til stillingen. I innstillin
gen fremheves A's erfaring med og kjennskap 
til hest.. B på sin side har mer erfaring som 
stevneveterinær, et arbeid han har skjøttet på 
meget tilfredsstillende måte. Imot A er det 
lagt vekt på den tilknytning han har hatt til 
hestepraksis med de habilitetskonflikter det
te kan medføre.' ' 

Siktemålet i en tilsettingssak vil i alminne
lighet være å finne frem til den av søkerne 
som e.tter en helhetsvurdering må anses best 
kvalifisert for stillingen. ,Sentrale .momenter 
vil normalt være utdanning, praksis og per
sonlig skikkethet. Den nærmere avveining av 
disse momenter og dermed selve avgjørelsen 
må nødvendigvis bli preget av .skjØnn. Dette 
gjelder spesielt når valget som her. står mel
lom to godt kvalifiserte søkere:Ombudsman
nen har begrenset mulighet til å prøve 
skjøn:n:smessige avgjørelser. Dersom det ikke 
kan konstateres at en avgjørelse er ugyldig, 
kan avgjørelsen bare kritiseres når den frem
står som «klart urimelig». Dette følger av om
budsmannsloven av 22. juni 1962 § 10 annet 
ledd. Jeg. kan ikke se at det er grunnlag for en 
slik karakteristikk i denne tilsettingssaken. 
Jeg har merket meg at departementet anså A 
og B som «jevngode kandidater». At innstil
lingen ble fraveket slik at valget falt på B, kan 
ikke kritiseres herfra.· 

2l.Tilsetting av stevneveterimervikar 
Departementet har erkjent at «inhabilitets

reglene i forvaltningsloven synes å være 
brutt». Bakgrunnen er konflikten mellom A 
og D. Innstillingen ble skrevet av en av D's 
underordnede i seksjonen og påtegnet av D. 

Jeg er enig i at forvaltningslovens habili
tetsregler er brutt i denne saken. Dvar inhabil 
til å tilrettelegge grunnlaget for tilsettingen 
etter lovens § 6 annet ledd. Konflikten med A 
utgjØr et særegent forhold «SOm er egnet til å 
svekke tilliten•• til hans upartiskhet. Jeg må 
således konstatere at det foreligger et klart 
brudd på eli. viktig·Jovbestemmelse med for
mål· blant annet å sikre en uhildet saksbe
handling. 

I innstillingen «har en lagt avgjørende vekt 
på at vikaren for stevneveterinæren bor i nær
heten av banen og lett kan nås av stevnevete
rinæren». C ble derfor innstilt som nr. l. And
re momenter enn bostedsforhold er ikke 
nevnt i innstillingen eller i annet skriftlig ma
teriale fra tiden rundt tilsettingen. - Departe
mentet la feilaktig til grunn at A ikke bodde i 
distriktet. Det synes videre å være på det rene 

at A's praksis er mer kvalifiserende f()r stillin
gejl enn C's, jf. blant annet uttalelsene finn
stillingen for tilsetting. av stevneveteiinær. A 
har også lengre erfaring som stevneveterinær
vikar enn C.' En vurdering ut fra innstillingen 
alene, tyder således på .at tilsetting har skjedd 
på et feilaktig grunnlag, og at dette har hatt 
betydning for utfallet. 

Departementet har i ettertid trukket frem 
andre hensyn av betydning for tilsettingen. 
Blant annet fremheves det åt A har arbeids
sted i - ~ -. Dette nevnes også i brev til Den 
Norske Veterinærforening datert 19. august 
1991. Her fremgår det at vektleggingen av bo
sted/arbeidssted ogsåhar en økon'omisk side, 
jf. også s. 2 i departementets brev 22. januar 
1992 til ombudsmannen. - Jeg kan vanskelig 
se at det kan være relevant i denne saken å 
legge vekt på sØkernes arbeidssted. Jeg viser 
blant annet til A's påvisning i brev hit 12. fe
bruar.1992 om at løpene «er om kvelden eller i 
helga. Min arbeidsdag slutter til vanlig tid om 
ettermiddagen, og jeg har alltid helgefri. Det 
er således overhodet ingen problemer for meg 
å komme til travbanen på meget kort varsel». 
Departementet har ikke imøtegått disse an
rørslene. At nytilsatt stevneveterinær. B skal 
ha uttalt at det var mest «praktisk» at vikaren 
også arbeidet i nærheten av travbanen, kan 
etter min oppfatning ikke tillegges avgjøren-
de vekt. .. 

Departementet skal videre ha lagt «betyde
lig vekt» på personlig skikkethet for stillin
gen. Det er ingen spor av en slik vurdering i 
de tilsendte dokumenter, verken i saken om 
tilsetting av stevneveterinær eller i vikarsa
ken. Dette er i seg selv egnet til å så tvil om 
slike vurderinger faktisk ble foretatt - og om 
vurderingene eventuelt var forsvarlige. I alle 
fall er det en uheldig praksis å legge V\!kt - til . 
og, med «betydelig vekt» -. på forhold som 
overhodet ikke er nevnt i innstillingen eller i 
tilsettingssaken .for øvrig. Av departementets 
brev 22. januar 1991 kan det også se ut som 
eim det ble lagt avgjørende vekt på dette ror
hold. Departementet uttaler nemlig at A «Un
der ingen omstendigheter ville ha blitt inn
stilt som nr. l, jfr. drøftingene under a)». Un
der bokstav a) fremheves nettopp A's «noe 
provoserende framtreden». med påfølgende 
samarbeidsproblemer. Etter det departemen
tet selv skriver i sine brev til ombudsmannen, 
skal A's personlige egenskaper nærmest .ha 
virket ekskluderende for stillingen som stev-
neVeterinærvikar. . 

Departementets standpunkt harmonerer 
dårlig med den vurdering som ble foretatt av 
A ved tilsettingen av stevneveterinær . .Som 
kjent· ble A opprinnelig innstilt som nr. l. 
Imidlertid gikk' B foran på grunn av)engre 
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ansiennitet som stevneveterinær samt godt 
utført arbeid og godt rennome i miljØet. A ble 
etter endringen innstilt som nr. 2, foran to 
andre sØkere som ble ansett som «meget godt 
kvalifisert». A ble også ansett som kvalifisert 
til vikarstillingen og innstilt som nr. 3 til den
ne. 

Jeg viser videre til at A har fremlagt erklæ
ringer med godt skussmål fra kolleger m.v .. 
Jeg vil særlig fremheve erklæringen fra stev
neveterinæren ved Y travbane, datert 10. fe
bruar 1992. A har fungert som vikar for ham i 
en årrekke. Stevneveterinæren skulle således 
ha gode forutsetninger for å bedØmme A's 
egenskaper som stevneveterinær og hans eg
nethet til vikarstillingen. Han gir A sin «beste 
anbefaling•• og fremhever forhold som godt 
humør, godt skjønn og godt samarbeid. A har 
også fremlagt en rekke anerkjennende attes
ter samt en uttalelse fra dommerkomiteen 
ved Y travbane. Disse erklæringene sår tvil 
om departementets vurderinger av A's egen
skaper i forhold til de krav som kan stilles til 
en stevneveterinærvikar. 

Departementets bakgrunn for sin vurde
ring av A synes å ha vært <<uttalelser og til dels 
selvopplevde erfaringer». Det ble imidlertid 
ikke innhentet referanser eller gjort andre un
dersøkelser , forut for tilsettingen. En slik 
overflatisk saksbehandling vedrØrende et for
hold som skal ha blitt tillagt «betydelig vekt», 
kan ikke aksepteres. Spesielt viktig måtte det 
være med en grundig behandling når innstil
lende myndighet var inhabil grunnet en kon
flikt av faglig/Økonomisk art. 

Departementet har også trukket frem A's 
nære tilknytning til hestemiljØet. Dette må 
være et relevant hensyn, men jeg finner etter 
omstendighetene ikke grunn til å gå nærmere 
inn på forholdet. Avgjørende for meg er at det 
er påvist klare og til dels grove brudd på for
valtningslovens regler og normene for god 
forvaltningsskikk. Saken etterlater også be
grunnet tvil om den kvalifikasj onsvurdering 
som ble foretatt ved tilsettingen av C fremfor 
A. 

I korrespondansen med ombudsmannen 
har departementet sett behov for en gjennom
gang av rutinene ved tilsettinger. Ved en slik 
gjennomgang synes det også å være påkrevet 
med en klargjøring av hvilke kvalifikasjons
krav og kriterier som skal tillegges vekt ved 
denne type tilsettinger. - Jeg ber om å bli 
holdt orientert om hva departementet foretar 
seg i denne anledning,» 

I brev til ombudsmannen 17. juni 1993 tok 
departementet 

<<---til etterretning den kritikk som Si
vilombudsmannen har reist når det gjelder 
anse.ttelse av stevneveterinærvikar. 

Departementet må også ta til etterret
ning at Sivilombudsmannen reiser tvil om 
det faktisk er foretatt vurderinger m.h.t. 
A's personlige kvalifikasjoner. 

Når det gJelder den framtidige behand
lingen av drsse sakene, er disse f.o.m. 1.5.93 
overført til Statens veterinære felttjeneste, 
d.v.s. at i dette tilfellet vil ansettelsene bli 
foretatt av de respektive fxlkesveterinærer 
og behandlet på samme måte som ansettel
se av annet personale i ytre etat, med an
settelsesråd, tillitsmenn etc. Det vil videre 
bli utformet kvalifikasjonskrav og kriterier 
som skal legges til grunn ved ansettelse." 

3. 
Tilsetting av politiførstebetjenter -

søkerliste og innstilling - · 
(Sak 1442/91) 

Ved tilsetting i 12 stiUinger som politiførste
betjenter hadde en tjenestemann (en politi
overbetjent), som en del av det forberedende 
arbeidet med søknadene, utarbeidet en liste 
over de interne søkerne ordnet i rekkefØlge et
ter riksansiennitet. Listen var betegnet som en 
innstilling. Ombudsmannen uttalte at det var 
uheldig at listen ble benyttet under saksbe
handlingen og viste ti! at forholdet var egnet 
til å svekke tilliten til en uhildet behandling. 
Det var imidlertid ikke grunn til å tro at av
gjørelsen i tilsettingssaken ble fattet på feilak
tig grunnlag som fØlge av den aktuelle listen. -
Ombudsmannen fant heller ikke grunnlag for 
å kritisere kvalifikasjonsvurderingen. Klager 
hadde påberopt seg å være den søker som had
de lengst ansiennitet og best karakter fra poli
tiskolen. Ombudsmannen uttalte at søkere 
med lang ansiennitet ikke automatisk går for
an sØkere med kortere ansiennitet, og at dette 
særlig gjelder der valget står mellom søkere 
som alle har lang ansiennitet. Vektleggingen 
av karakterer vil få mindre betydning etter
som man fjerner seg i tid fra eksamen.- Spørs
mål om krav til søkerlistens innhold og ad
gangen til å behandle sØknader innkommet 
etter søknadsfristens utlØp. 

A's klage til ombudsmannen gjaldt tilset
ting av 12 politiførstebetjenter ved X politi
kammer (11 faste og en midlertidig stilling). 
A's advokat gjorde gjeldende at tilsettings
vedtaket var ugyldig, eventuelt klart urimelig 
eller stridende mot god forvaltningspraksis. 

Stillingene ble kupngjort internt og utlyst i 
Norsk lysingsblad. Det meldte seg 19 søkere, 
herav 14 fra X politikammer. En politioverbe
tjent ved det aktuelle politikammeret utarbei
det en <<innstilling", som ble oversendt tilset
tingsrådet. Tilsettingsrådet vedtok- i samsvar 
med politioverbetjentens <<innstilling» - å til
sette interne søkere i alle de ledige stillingene. 
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Tilsettingsrådet avviste A's klage over tilset
tingsvedtaket. Afremsatte.også en klage over
for Justisdepartementet, som oversendte sa
ken til Det sentrale tilsettingsråd i politiet. 
Rådet uttalte: 

«Det sentrale" tilsettingsråd i. politiet kan 
ut fra opplysningene i ,saken ikke se at det 
hefter feil ved saksbehandlingen som kan 
tenkes å ha virket bestemmende inn på av
gjørelsens innhold eller at det er tatt uten
forliggende hensyn eller utøvet et skjØnn 
som er vilkårlig eller sterkt urimelig.» 

Klagen hit var av A's advokat særlig grunn-
gitt med at tilsettingsvedtaket innebar en for
bigåelse: 

«Ansettelsesvedtakets innhold er heller 
ikke akseptabelt. I innstillingen, som Til
settingsrådet fulgte, heter det at innstilling 
er foretatt etter riksansiennitet blandt sø
kerne. Dette er åpenbart•ikke riktig, idet A 
er den . søker som har lengst ansiennitet 
(ved siden av--- innstilt som nr. l og--

·innstilt som nr. 2), og dessuten best karak
ter fra politiskolen. Jeg viser til søkerlis
ten. Av ansettelsesvedtaket (bilag 6) fØlger 
ikke hvilke retningslinjer/ kritener som er 
fulgt ved.ansettelsene, men ettersom inn
stillingen er lagt til grunn, må jeg gå ut ifra 
at et strengt ansiennitetsprinsipp er ment 
lagt til grunn også fra Tilsettingsrådets si
de. -,.I såfall er ansettelsesvecftaket klart 
ugyldig i forhold til A idet feil faktum er 
lagt til grunn.· · · 
· På bakgrunn av politimesterens :proto
. kolltilfØrsel(bilag 6) oppstår imidlertid tvil 
m.h.t. hvilke kriterier som er lagt til grunn 
for ansettelsene. Han viser her til at det «er 
viktig at man ansetter den irian anser som 

·den dyktigste·ogikke automatisk kun an-
setter tienestemenn fra eget politikammer. 

. Det er herunder også viktig å kunne anset
te kvalifiserte ti enestemenn fra lens
mannsetaten når disse er sØkere». Dette ty
der på at Tilsettingsrådet har lagt en brede

. re kvalifikasjonsvurdering til grunn for an
settelsene. Det er i såfalllielt påfallende at 
samtlige som ble innstilt og ansatt var 1;je
nestemeim ved X politikammer! Det er 
overhode intet grunnlag for å anta at de ut
lyste stillingene skulle være forbeholdt 

· . som opprykksstillinger for ansatte ved 
kammeret, selv om .. den episoden politi
mesteren gjorde oppmerksom på i pkt. a) 
bilag 6 sammenholdt med innstillingen 
kan tyde P.å at innstillende mynd. ighet, po
litioverbeljent -- -, kan ha vært av den 
oppfatning. .. · · . 

Når det såvel i innstillingen som i anset
telsesvedtaket allikevel utelukkende er 
innstilt/ansatt 1;jenestemenn .ved X politi
kammer, vil ansettelsesvedtaket i forhold 
A (ansatt ved --- lensmannskontor) måt
te karakteriseres som vilkårlig eller kan
skje mer dekkende som utslag av en høyst 
usaklig forskjellsbehandling, hvor andre 
søkere enn ansatte ved kammeret ikke har 
kommet i betraktning. Ansettelsesvedta
ket er derfor ugyldig i forhold til A.» . 

Ombudsmannen la saken frem for tilset-
tingsrådet ved X politikammer, som blant an-

net ble bedt om å redegjØre for hvordan A's 
kvalifikasjoner var vurdert i forhold til søker 
nr. 11 og 12 på søkerlisten og i den forbindelse 
også ta stilling til klagerens anførsler vedrø
rende beregning av •ansiennitet. 

Politikammeret svarte blant annet: 

«Ved ansettelser i politiet er det ingen 
innstillingsmyndighet.' Dette er i motset
ning til ansettelser i lensmannsetaten. · 

Ekspedisjonen av 18.6.91 fra politiover
be1;jenten ved X politikammer er kun en 
intern oppstilling til hjelp for Tilsettingsrå
dets egen saksbehandling. Politioverbe-
1;jenten llar ingen innstillende myndighet. 

Han er ansvarlig for saksforberede1sene 
som består i samlfug av søknadene og ord
ning og skriving av søkeroversikter.» .. 

Politikammeret ble på ny bedt om en rede-
gjørelse for kvalifikasjonsvurderingen og 
svarteda: ' 

«Flere av sØkerne har samme riksansieri
nitet. Ansettelse i overordnet stilling beror 
på en totalvurdering av kvalitet og skikket
het. Samtlige sØkere var kvalifisert. Dette 
må nØdvendigvis bli en av~· ørelse som i 
sterk grad også beror på et s · ønn. 
· Søker nr. U " har som resu tat fra Politi
skolen 2.03. Kopi av eksamensresultatet 
fØlger vedlagt. 

Det er klager som har den beste karakter 
fra Politiskolen. Vektleggingen av karakte
rer vil imidlertid få min are betydning etter 
som man fjerner seg i tid fra eksamen. . 

Søker nr. 12- har tienestegjort ved X po
litikammer siden 1967 men har fØrst riks
ansiennitet etter endt Politiskole fra 1976 .. 

· Han hadde i mellomtiden status som mid
lertidig politikonstabel og gjorde full. tje-
neste som politi1;jenestemann.» . 

A bemerket overfor ombudsm;u.;nen at til-
settingsrådet heller ikke denne gangen hadde 
foretatt en konkret kvaliflkasjonsvurdering 
knyttet til den· aktuelle saken. Ombudman
nen fant grunn til å forelegge saken på nytt og 
anmodningen om en redegjørelse for kvalifi
kasjonsvurderingen ble gje~tatt. . , 

Tilsettingsrådet kom tilbake med følgende 
redegjørelse: 

«SØkerne 9-11 stiller ansiennitetsmessig 
likt og har alle en praksis og bakgrunn som 
kvalifiserer til stillingen. 

Søker nr. 11 ble derlor ikke spesielt vur
dert i forhold til klager. Det ble imidlertid 

· sØker nr. 12. · · · · 
Søker nr. 12 har Politiskolen fra 1975176, 

men har tienestegjort ved X politikammer 
siden 196'7 som midlertidig ansatt. Han 
gjorde i denne tiden full politi1;jeneste ved 
Ordensavdelingen. Etter avsluttet politi
skole har han så gjort tjeneste ved samtlige 
avdelinger. Man er fornøyd med den måte 
han har utført denne på. 

Klageren begynte sin polititjeneste i 
1969 ved --- politikammer og har Politi
skolen fra 1970171. Søker nr. 12 har 2 år 
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lengre praksis og har hele tiden tjeneste
gjort ved X politikammer og er best kjent 
med politikammerets rutiner. ·. 

På bakgrunn av det som er nevnt forcin, 
ble søker nr. 12 ansett best skikket av disse 
to.» 

Endelig ble tilsettingsrådet bedt om å oppgi 
årsaken til at A bare ble vurdert i forhold til 
søker nr. 12. Det ble herfra også stilt spørs
målstegn ved om de eksterne søkerne ble vur
dert på lik linje med de interne eller om det 
ble ansett ønskelig at førstebe1jentstillingene 
skulle besettes gjennom internt opprykk. Til
settingsutvalget ble også bedt om å opplyse 
hvilket grunnlag som forelå for vurderingen 
av sØkernes skikkethet 

Tilsettingsrådet svarte: 

«Det ble ikke foretatt noen sammenlig
nende vurdering mellom søker nr. 11 og 
klager, fordi Tilsettingsrådet fant at det var 
sØker nr. 12 man kunne sammenligne kla
ger med og det var ham han konkurrerte 
med. De Øvrige søkere frem til søker nr. 12, 
ble altså rangert foran klager.» 

Og: 

«Overbetjenten har satt opp interne sø
kere etter riksansiennitet. Han har ingen 
innstillingsmyndighet, dette fremgår av 
tidligere korrespondanse. Overbetjentens 
liste skulle således ikke vært med i sakens 
dokumenter. 

Samtlige søkere er vurdert på lik linje. 
Den avroørelse som er tatt tilligger Tilset
tingsrådet. Hva politioverbetjenten måte 
ønske som resultat må være saken uved-

. kommende, når han ikke har forsøkt å på
virke Tilsettingsrådet. 

Tilsettingsrådet var ikke i tvil om klagers 
riksansiennitet i forhold til de andre søker
ne.---» 

Tilsettingsrådet opplyste dessuten at 
grunnlaget for kvalifikasjonsvurdering var 
tilstrekkelig. Rådet hadde kjennskap til A, 
idet han tjenestegjorde ved lensmannskontor 
i X politidistrikt. · 

I mitt avsluttende brev til klageren uttalte 
jeg: 

«1. Søkerlisten 
I brev til Justisdepartementet 30. juli 1991 

har A fremholdt at søkerlisten var mangelfull. 
Han nevner særlig at kurs i operativ ledelse, 
tjeneste i UP i 1974 samt timelærerstilling ved 
Politiskolen i faget idrett i 1986 burde vært 
oppført. 

Søker listen skal være et sammendrag og en 
systematisering av opplysningene i søknade
ne og vil således være et hjelpemiddel i utvei-

4 

gelsesarbeidet. Utgangspunktet er at listen 
skal inneholde sØkernes navn, alder og full
stendige opplysninger om søkernes utdan
ning og praksis. Det må likevel til en viss grad 
aksepteres at det gjøres et utvalg, slik at ut
danning og praksis som er kortvarig eller lite 
relevant for den aktuelle stillingen, ikke føres 
opp. 

Hvorvidt den utdanning og praksis klage
ren nevner burde ha vært oppført, finner jeg 
ikke grunn til å gå inn på. Det fremgår av til
settingsrådets svar 10. desember 1992 at alle 
dokumenter ble fremlagt på møtet 25. juni 
1991:der tilsettingsvedtaket ble truffet. Tilset
tingsrådet oppgir også at manglene ikke har 
hatt noen betydning for avgjØrelsen i tilset
tingssaken, og jeg finner ikke grunnlag for å 
betvile dette. Jeg har for øvrig merket meg at 
søker listen heller ikke gir fullstendig oversikt 
over.de andre søkernes kvalifikasjoner, men 
at mer upresise formuleringer som f.eks. 
«Div. kurs v/Politiskolen» gjennomgående er 
benyttet. 

Det er ikke meningen at søkerne skal føres 
opp i noen form for prioritert rekkefølge på 
søker listen. Det er vanlig at søkerne føres opp 
i f. eks. alfabetisk rekkefølge eller i den rekke
fØlge søknadene kommer inn. I dette tilfellet 
var søkerne fra X politikammer fØrt opp først, 
ordnet etter riksansiennitet (med ett unntak). 
Jeg kan ikke se at det er noe rettslig til hinder 
.for dette. 

2 .. «<nnstillingen» · 
De har hevdet at tilsettingsvedtaket ble fat

tet på grunnlag av feil faktum, idet A, ~om 
hadde lengst riksansiennitet, ikke var oppfØrt 
(som nr. l) på politioverbetjentens liste. 

Slik saken nå er opplyst, forstår jeg det slik 
at det ikke ble utarbeidet noen.egentlig inn
stilling og at dette heller ikke skal gjøres ved 
tilsetting i politiet. Det har imidlertid frem
kommet at politioverbetjent--- ved X politi
kammer - som en del av det forberedende ar
beidet med søknadene - utarbeidet en liste 
over de interne søkerne ordnet i rekkefølge 
etter riksansiennitet (bortsett fra søker nr. 12). 

Tilsettingsrådet har i brev 10. desember 
1991 oppgitt at dette var en «intern oppstil
ling» til hjelp for tilsettingsrådet og at politio
verbel;jenten ikke har noen innstillende myn
dighet. Jeg forstår det videre slik at tilset
tingsrådet også var klar over at: listen kun 
gjaldt søkerne fra politikammeret. Tilset
tingsrådet har i brev 23. oktober 1992 uttalt at 
overbetjentens liste ikke skulle «Vært med i 
sakens dokumenter». 

Med den utforming listen har, var det uhel
dig at den fulgte saken/ble benyttet under 
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saks behandlingen. Ved tilsetting foreligger 
normalt et konkurranseforhold mellom flere 
søkere og vedtaket kan være av stor betyd
ning for den enkelte. Det er av denne grunn 
viktig at saksbehandlingen også utad frem
står som betryggende og upartisk At det- for 
å lette utvelgelsesprosessen - utarbeides en 
liste der søkerne er ordnet etter ansiennitet, 
kan det isolert sett ikke reises innvendinger 
mot. Det er imidlertid egnet til å svekke tilli
ten til en uhildet behandling at listen ble utar
beidet av en overbetjent ved politikammeret 
og at den kun omfattet de interne søkerne. 
Dette inntrykket forsterkes ved at listen: er 
betegnet som en innstilling uten at det· frem
går at dette er korrigert under saksbehandlin
gen. Fm·holdet gir grunn til kritikk, jf. vedlag
te gjenpart av mitt brev til X politikamm·er i 
dag. 

Tilsettingsrådet opplyser imidlertid : at 
«samtlige søkere ervurdert·på lik Iinje>> og at 
den avgjørelsen som er tatt, «tilligger Tilset
tingsrådet». Det presiseres dessuten at rådet 
ikke var i tvil om klagers riksansiennitet: Jeg 
har etter dette ikke grunn til å tro· at avgjØrel
sen i tilsettingssaken• ble fattet på feilaktig 
grunnlag som følge av den aktuelle listen. 

3. Søknader innkommet etter søknadsfristens 
utlØp · 

Det fremgår av tilsettingsvedtaket at politi
overbetjent--- muntlig henvendte seg til sØ
ker nr. 11 og 12 og at disse deretter leverte inn 
søknader etter sØknadsfristens utløp. Alle 
innkomne sØknader· ble ·vurdert. Dette 'kan 
vanskelig betraktes som en urett mot A. En 
s()m søker efter fristens utløp, vil som hoved
regel ikke ha krair på å få behandlet·søkna
den. De øvrige søkerne kan derimot ikke på 
juridisk grunnlag hevde at for sent innkomne 
søknaderikke skal tas i betraktning. 

4. K valifikasjonsvurderingen 
De har hevdet at tilsettingsvedtaket hine

bærer en forbigåelse av A og begrunnet dette 
med at hah er den søkeren som har lengst an
siennitet og best karakter fra Politiskolen~ 

Siktemåleb en tilsettingssak viLi alminne
lighet være å finne frem til den av søkerne 
som: etter en helhetsvurdering fremstår som 
best kvalifisert for stillingen. Ansiennitet er 
således bare- ett blant flere momenter: Ved 
vurderingen må det tas utgangspunkt i de 
kvalifikasjonskrav som eventuelt måtte være 
fastsatt i utlysingen. For Øirrig vil de sentrale 
momenter være utdanning, • praksis og per
sonlig skikkethet. Den nærmere avveining av 
disse momenter og dermed selve avgjørelsen 

må nødvendigvis bli preget av skjØnn. Dette 
gjelder spesielt når'valget, som her, står mel
lom flere godt kvalifiserte sØkere. 

Det er ikke tvilsomt at samtlige av de tilsat
te var kvalifiserte for stillingene. Alle har Poli
tiskolens grunnkurs og de fleste har relevant 
tilleggsutdanning, f.eks. befalsskole' eller 
kurs ved Politiskolen. Alle tilsatte har dess
uten minst 15 års erfaring med forskjellige ty. 
per politiarbeid. Det er ikke opplyst noe om · 
hvilken vekt det er lagt på personlig skikket
het ved tilsettingene, men det fremgår at 
grunnlaget for vurderingen av dette er «lokal-

• kunnskap». I brev hit 23. april1992 oppgis at 
tilsettingene bygger på en skjØnnsmessig to
talvurdering av «kvalitet og skikkethet» .. 

Ombudsmannens adgang til å overprøve 
skjØnnsmessige avgjørelser (f.eks. tilsettings-
vedtak) er sterkt begrenset. Dersom avgjørel
s'en er lovlig, kan ikke Ombudsmannen over
prøve og sette sitt eget skjønn over forvaltnin
gens. Forutsetningen for at ombudsmannen 
skal 'kunne overprøve det skjØnn som har · 
vært utøvet, er at det har vært lagt vekt på 
utenforliggende eller usaklige hensyn eller at 
avveiningen av de forskjellige hensyn frem
står s,om vilkårlig eller klart urimelig. Jeg kan 
ikke seavdet foreliggende materialet at det 
har· vært lagt vekt på slike hensyn eller at 
skjønnsavveil;>ingen kan sies å ha vært vilkår-
lig' eller klart urimelig. . . 

Som nevnt innledningsvis er ansiennitet 
bare ett blant flere momenter som tilsettings
organet kan le!ige vekt på i sin vurdering: Det 
er derfor ikke slik 'at søkere med lengre ansi
ennitet automatisk går foran søkere med kor
tere ansiennitet. Dette må særlig gjelde der 
valget står mellom søkere som alle har lang 
ansiennitet, slik tilfellet var her. 

Det fremgår at betydningen av at A var den 
av søkerne som hadde best karakter fra Politi
skolen, · har· vært vurdert. Tilsettingsrådet 
oppgir'imidlertid at vektleggingen av karak
terer vil få mindre betydning 'etter som man 
fjerner seg i tid fra eksamen. Jeg kan vanske
lig si meg uenig i denne vurderingen. 

Når det særlig gjelder sØker nr. 12, som var 
deri søker med kortest riksansienriitet og dår
ligst karakter fra Politiskolen, fremgår det at 
det er lagt vekt på at han er kjent med politi
kammerets rutiner. Siden søker nr. 12 ble til
satt i et 6 måneders vikariat; finnerjeg at det
te er et hensyn det er relevant å legge vekt på. 
Jeg har også merket meg at denne søkeren to
talt sett har lengre ansiennitet enn A, idet han 
også tjenestegjorde ved X politikammer-i ca. 
8 år før han begynte på Politiskolen. 

. Etter dette er jeg kommet til at det ikke er 
grunnlag for-å kritisere det vedtak som er fat
tet.» 
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I brev til politikammeret uttalte jeg: 

«Som det fremgår av mitt brev til klageren 
(pkt. 2 på s. 6-7), anser jeg det for å være kri
tikkverdig - ut fra hensynet til tiniten til en 
uhildet saksbehandling - at politioverbetjen
tens «innstilling»!liste + over de interne sø
kerne ble benyttet under saksbehandlingen. 
Jeg har imidlertid ikke grunnlag for å anta at 
avgjørelsen ble fattet på feilaktig grunnlag 
som følge av den aktuelle listen.» 

4. 
Tilsetting av universitetsstipendiat saksbe-

handling og kjønnskvotering 
(Sak 930/92) 

Ved tilsetting av universitetsstipendiat 
hadde bedømmelseskomiteen og innstinende 
myndighet lagt til grunn at A var best kvalifi
sert. Tilsettingsutvalget anvendte en bestem
melse om moderat kjØnnskvotering og tilsatte 
B. -Ombudsmannen kritiserte at tilsettingsut
valget ikke hadde forelagt saken for bedøm
melseskomiteen på ny for å få utdypet komi
teens syn på søkernes kvalifikasjoner. Det 
knyttet seg begrunnet tvil til om bestemmelsen 
om kjønnskvotering kom til anvendei.se. 

Ledig stilling som universitetsstipendiat i 
filosofi ved et universitet ble kunngjort, og 
det meldte seg 8 søkere til stillingen. Institut
tet oppnevnte en bedømmelseskomite som 
skulle vurdere søkernes kvalifikasjoner på 
faglig grunnlag. Bedømmelseskomiteen ran
gerte enstemmig klageren (A) først og den til
satte (B) på tredje plass. Likestillingsutvalget 
kom med merknad til bedømmelseskomi
teens innstilling og anbefalte at B ble tilsatt. 

Formell innstilling ble foretatt av institutt
styret, som enstemmig fulgte bedømmelses
komiteens rangering. Universitetsdirektøren 
fulgte, med enkelte kommentarer, innstillin
gen og tilrådde tilsettingsutvalget å tilsette A. 
I tilsettingsutvalgets møte ble det imidlertid 
med 4 mot l stemme vedtatt å tilsette B i den 
ledige stillingen som universitetsstipendiat. I 
protokolltilførselen het det: 

"Ut fra bedømmelseskomiteens vurde
ringer av søkerne finner tilsettingsutval
gets flertall det rimelig å anvende regelen 
om moderat kjØnnskvotering, og stiller 
dermed B først. Utvalgets enstemmige 
oppfatning er at C pga. sm allerede omfat
tende forskningserfaring og produksjon 
må stilles sist.>> 

A brakte saken inn for ombudsmannen. Et
ter at saksdokumentene var innhentet, ble sa
ken forelagt universitetet. I brevet ble det stilt 

flere spørsmål vedrørende tilsettingsutval
gets behandling av saken. 

I universitetets svar brev het det: 

<<I Deres brev stiller De for det første 
spørsmål om tilsettingsutvalgets flertall la 
til grunn at kvalifikasJonene til B og A var 
«tilnærmet likeverdige>> til tross for at be
dømmelseskomiteen ikke hadde sidestilt 
dem i rangeringen. 

Svaret på dette er ja. Etter oppfatningen 
til flertallet i tilsettingsutvalget har bedøm
melseskomiteen lagt til grunn en for sne
ver tolkning av uttrykket «tilnærmet like
verdi!le» i de utfyllende bestemmelser for 
tilsettmg i begynnerstilling kap. C pkt. 2 
sjette ledd1 jfr. kap. G. Slik tilsettingsutval
gets flertrul ser det, legger bedømmelses
komiteen i sin rangerin!l av søkerne bl.a. 
ikke tilstrekkelig vekt pa forskjellen i sø
kernes prosjektbeskrivelser, jfr. nærmere 
nedenfor. 

Etter universitetslovens § 33 fØrste ledd 
skal sakkyndige ha bedømt søkernes kva
lifikasjoner før tilsetting i begynnerstilling 
skjer, men det er tilsettingsutvalget som 
foretar tilsettingen. Bedømmelseskomi
teens innstilling er ikke formelt bindende 
for tilsettingsutvalget, men av veiledende 
karakter. Selv om bedømmelseskomiteens 
innstilling ikke er formelt bindende for til
settingsutvalget, vil tilsettingsutvalget li
kevel normalt ikke kunne foreta noen over
prøving av bedømmelseskomiteens vurde-

. ring av søkernes faglige kompetanse. Det
te er riktignok ikke kommet eksplisitt til 
uttrykk noe sted, men er noe som anses å 
følge uskrevne prinsipper om forsvarlig 
saksbehandling. Saken stiller seg imidler
tid ander ledes når det er spørsmål om å tol
ke bestemmelser i tilsettingsreglement, ut
lysingstekst eller betenkning for stillingen. 
Slike tolkingsspørsmål vil tilsettingsutval
get måtte ta selvstendig stilling til. 

I dette tilfelle er det uenighet mellom be
dØmmelseskomiteen og tilsettingsutval
gets flertall om anvendelse av bestemmel
sen om moderat kjønnskvotering i de ut
fyllende bestemmelser for tilsetting i be
gynnerstilling. Ved vurderingen av om fle
re søkere kan anses «tilnærmet likeverdi
ge», vil tilsettingsutvalget normalt måtte 
legge til grunn bedØmmelseskomiteens 
vurdering av søkernes faglige kvalifikasjo
ner. Men selv om bedømmelseskomiteen 
skal foreta vurdering av hvorvidt søkere 
kan anses «tilnærmet likeverdige», vil til
settingsutvalget derimot måtte ta selvsten
dig stilling til hva som ligger i dette uttryk
ket i de utfyllende bestemmelser. Verken 
ved den generelle tolkning av uttrykket 
«tilnærmet likeverdige» eller ved den kon
krete subsumsjon vil tilsettingsutvalget 
kunne være bundet av bedømmelseskomi
teens syn. 

Slik de utfyllende bestemmelser for til
setting i begynnerstilling er utformet, kan 
forholdet mellom bedømmelseskomiteen 
og tilsettingsutvalget ved anvendelsen av 
bestemmelsen om moderat kjønnskvote
ring virke noe uklart. Etter kap. G tredje 
ledd skal bedØmmelseskomiteen «ikke ut
tale seg i spørsmål om kiønnskvotering». 
Men sruntidig er det som De påpeker i De-
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res brev, i kap. C J?kt. 2 sjette ledd sagt at 
bedømmelseskomiteen 1 sin . innstilling 
skal sidestille sØkere som finnes «tilnær
met likeverdige». At bedømmelseskomi
teens forståelse av uttrykket «tilnærmet li
keverdig» ikke kan være bindende for til
settingsutvalget, fØlger imidlertid av at 
dette 1kke er noe rent fa&lig, men også et 
tilsettingspolitisk spørsmal. Etter vår opp
fatning er tilsettingsutvalgets selvstendige 
stilling ved anvendelsen av bestemmelsen 
om moderat kjØnnskvotering kommet til 
uttrykk i de utfyllende bestemmelser ved 
at det i kap. G tredje ledd er sagt at mode
rat kjønnskvotering «anvendes· både av 
innstillende og tilsettende myndighet». 
Innstillende myndighet er her styret ved 
Institutt for samfunnsvitenskap. Det står 

. ingen ting om at' bedømmelseskomiteens 
oppfatning av om søkere er «tilnærmet li-
keverdige» i den forstand dette uttrykket 
er brukt i de utfyllende bestemmelser, skal 
være bindende for innstillingsmyndighe
ten eller tilsettingsutvalget. TVert 1mot står 
det i kap. G tredie ledd at bedømmelsesko
miteen «ikke (skal) uttale seg i spørsmål 
om kjØnnskvotering». Denne setningen i 
de utfyllende bestemmelser understreker 
innstillingsmyndighetens· og tilsettingsut
valgets selvstendige rolle ved anvendelsen 
av bestemmelsen om moderat-kjønnskvo-
tering.. . . · 

· Etter oppfatningen til flertallet i tilset-
tingsutvalget ·har bedømmelseskomiteen 

·lagt til grunn en for snever forståelse av 
hva som ligger i uttrykket·<<tilnærmet like
verdige» i de utfyllende bestemmelser for 
tilsettmg i begynnerstilling. Både i kap. G 
annet ledd og 1 kap. C pkt. 2 sjette ledd er 
det uttrykkelig presisert at uttrykket skal 
gis en «Vid fortolkning». Slik bedØmmel
seskomiteen beskriver A's og B's faglige 
kvalifikasjoner ·må de etter oppfatningen 
til flertallet i tilsettingsutvalget 1 forhold til 
tilsetting i begynnerstilling anses «tilnær
met likeverdige» ut fra en slik vid fortolk
ning av uttrykket som de utfyllende be

. stemmelser gir anvisning P._å· 
Når det gjelder A's og B s magistergrads

avhandlinger, etterlater bedømmelsesko
miteen liten tvil om at den vurderer A's ar
beid hØyere enn B'sc Om A's magister
gradsavhandling sier bedømmelseskomi
teen bl.a. at den ikke bare <<vitner -·- - om 

· et særpregettalent for filosofisk forskning, 
men· langt på vei om en selvstendig arbei
dende fifosof» (s .. 15). Men selv om B's ma
gistergradsavhandling ikke vurderes så 
hØyt som A's; blir også hennes arbeid hØyt 
verdsatt, Komiteen· påpeker at allerede i 
B's hovedoppgave i engelsk«kommer hen

. nes forskertalent til uttrykk>• (s. 7). I sin av
sluttende vurdering· av B's magistergrads-
avhandling sierkomiteen bl.a.: . 

«B viser fin evne tit '!dart å nidegjØre 
forforskje!ligartede teorier. og å diskute
re dem t forho!d ti! hverandre. Hennes 
eget perspektiv er he!e tiden tit stede og 

· styrer argumentasjonen. Ti! tross for en
,keUe svakheter. tyder avhand!ingen på 
at B har megei godeforskerpotensia!er» 

(s. 8). 
Slik bedømmelseskomiteen. vurderer 

· A's ogB's magistergradsavhandlinger, vil-

le det ved tilsetting i fast stilling ha vært ri
melig å la A gå foran. I dette tilfellet dreier 
det seg imidlertid om tilsetting i begynner
stilling, og ved slik tilsetting vil prosjekt
beskrivelsen inngå som . et vesentlig ele
ment i vurderingen av søkernes kvalifika
sjoner. Det er ingen tvil om at B's prosjekt
beskrivelse får en langt mer positiv vutde.
ring av bedømmelseskomiteen enn A's. 
Om B's prosjekt heter det bl.a.: . 

,if'rosjektbeskrivelsem er veiformu
lert, og problematikken er klar, interes
sant og synes fruktbar. Prosjektet er 
tverrfaglig og kan sies å falle inn under 
både estetikk og (humanioras) viten
skapsteori og oppfyller ønsket uttrykt i 
utlysningens betenkning om å utvikle 
et samarbeid . med .humanistiske fag
grupper.•Prosjektet kan·forventes å væ
re av interesse for litteraturforskere ge
nerelt og spesielt for dem som arbeider 
med enjjelsk litteratur , (analysene vil 
.bygge pa lesning av. engelskspråklige 
tekster). Med hovedfag i engelsk og ma
gistergrad i filosofi skulle B ha. meget 
gode faglige forutsetninger for. å kunne 

·.gjennomføre prosjektet, som delvis kan 
sees på som en Videreføring av hennes 

· magistergradsavhandling» (s. 7). 

Om A's prosjekt ·sier komiteen riktignok 
at det er «meget originalt og allikevel sen

. tralt plassert». Men samtidig sier komiteen 
·at <<prosjektet kan synes vanskelig å gjim
nomføre etter intensjonen» (s. 15). Vfdere 
heter det i innstillingen bl.a.: 

' ' ' 

"Ved bedømmelsen av A bygger vi Jlå 
hva vi anser som hans forskerJlotensiale 
i!ys av magistergradsavhandlingen. A 
har levert en prosjektbeskrivelse som 
knapt er mer enn en skisse. Det er. såle

. des vanskelig ut fra denne å vurdere 
.hvordan gjennomfØringen av stipendi-
, atperioden vilforløpe»· (s.16). · 

Bedømmelseskomiteen sier også at det 
. «ikke uten videre er klart hvilke samar
beiaspartnere A vil kunne finrie i iuidre 
miljØerved universitetet» (s. 16). · · 

Som ·det blir •fremholdt i brev av 
29.10:1991 fra universitetet til Likestillings

' ombudet, må prosjektbeskrivelsen ved til
setting av stipend1at<;r tillegges betydelig 

. vekt. Når man ved sammenlignfugen av A 
og B ikke bare legger vekt på deres magis
tergradsavhandlinger, men også de pro
sjektbeskrivelser de har levert, må de etter 
oppfatningen til flertallet i tilsettingsutval
get anses tilnærmet likeverc!ige ved tilset
ting i stipendiatstilling. 

Ved sammenligningen av A's og B's for
skerpotensiale velger· bedømmelseskomi
teen nærmest å se bort fra den betydelige 
forskiell det er på kvaliteten av deres pro
sjektbeskriyelser, jfr. ,d!'t. sitat fra b<;døm
melseskomlteens mnstillmg s. 15 som er 

· · inntatt ovenfor. På dette punkt foreligger 
det en klar mangel i bedømmelseskomi
teens vurdering. Som det blir påpekt i bre
vet av 29.10.1991 fra universitetet til Like
stillingsombudet, kan man se at valget her 
stod mellom .en faglig begavelse med et 

·noe· usikkert og vanskelig gjennomførbart 
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prosjekt og en svært dyktig person med et 
sikkert og vel gjennomarbeidet prosjekt. 
Slik tilsettingsutvalgets flertall ser det, har 
bedømmelseskomiteen ikke i tilstrekkelig 
grad tatt hensyn til forskjellen i A's og B's 
prosjektbesknvelser ved sin vurdering av 
om de kan anses «tilnærmet likeverdige)> i 
den betydning uttrykket blir brukt i de ut
fyllende bestemmelser for tilsetting i be-
gynnerstilling. . 

For det andre stiller De spørsmål om til
settingsutvalget mener at . bedØmmelses
komiteens sammenligning av de best kva
lifiserte søkere var mangelfull, og hvorfor 
tilsettingsutvalget i så fall ikke sendte sa

. ken tilbake til Institutt for samfunnsviten
skap og bedømmelseskomiteen for å få 
bedre utredet hvordan B's o~ A's kvalifika
sjoner ble vurdert i forhold t1l hverandre. 

Som det ovenfor er blitt fremholdt, me
ner flertallet i tilsettingsutvalget at det fo
religger en mangel i bedømmelseskomi
teens innstilling, idet komiteen ved sam
menligningen av søkerne nærmest ser bort 
fra de svakheter som A's J?.rosjektbeskri
velse er beheftet med. Når blsettingsutval
gets flertall likevel ikke fant det nødvendig 
å sende saken tilbake til Institutt for sam
funnsvitenskap og bedømmelseskomiteen 
for ytterligere vurdering, var det fordi be
dØmmelseskomiteen i sm innstilling både 
hadde gitt en utførlig beskrivelse av A's og 
B's magistergradsavhandlinger og foretatt 
en grundig vurdering av kvaliteten av de 
prosjektbeskrivelser de hadde levert. Etter 
oppfatningen til flertallet i tilsettingsutval
get hadde utvalget på grunnlag av bedøm
melseskomiteens innstilling et tilstrekkec 
lig materiale til å fastslå at A og B måtte an
ses «tilnærmet likeverdige» i forhold til til
setting i begynnerstilling. 

Bedømmelseskomiteen hadde i sin inn
stilling ikke bare rangert A, men også C 
foran B. Når C var blitt rangert etter A, 
skyldtes det at C «allerede har fullført store 
deler av sitt doktorgradsprosjekt og derfor 
kommer i nærheten av å være for godt kva
lifisert for et imiversitetsstipend» (s. 17). Ut 
fra denne begrunnelse mente imidlertid 
tilsettingsutvalgets flertall at C logisk sett 
ikke bare,måtte rangeres bak A men også 
bakE. 

For det tredje stiller De spørsmål om til
settingsutvalget mener at det ville hatt 
kompetanse til å anvende regelen om mo
derat kjønnskvotering dersom utvalget før 

· vedtaket ble truffet, hadde vært kjent med 
den presisering som senere er· g1tt av be
dømmelseskomiteens formann, samt inn
stillingsmyndighetens syn. 

Som det fremgår av den foranstående re
degjørelse, mener tilsettingsutvalgets fler
tall at beaømmelseskomiteen har lalrt til 
grunn en for snever forståelse av uttry"kket 
«tilnærmet likeverdige», og at komiteen 
ved rangeringen av B i forhold til A ikke 
har lagt tilstrekkelig vekt på at B hadde le
vert en langt bedre prosjektbeskrivelse 
enn det A hadde gjort. Den uttalelse be
dØmmelseskomiteen senere har kommet 
med."_ endrer ikke _på denne oppfatningen. 

I lJeres brev v1ser De også til «innstil
lingsmyndighetens syn». Innstillingsmyn
digheten er her st)fret ved Institutt for sam
funnsvitenskap. Styret ved. Institutt for 

samfunnsvitenskap har såvidt vi vet, ikke 
foretatt noen ny behandling av saken etter 
at tilsettingsutvalget traff s1tt vedtak. Der
imot foreligger det en uttalelse bl.a. fra Fi
losofiseksjonen ved Institutt for samfunns
vitenskap. Men heller ikke denne uttalelse 
rokker ved oppfatningen til flertallet itil
settingsi.ttvalget.» 

I mitt avsluttende brev uttalte jeg følgende 
om saksbehandlingen: 

«1. Saksbehandlingen 
Nærmere regler om tilsetting i universitets

stipendiatstilling er gitt i «(U)tfyllende be
stemmelser for tilsetting i begynnerstilling 
(stipendiat)», fastsatt av Universitetsstyret 20. 
september 1990. I bestemmelsenes pkt. C. 
fastslås det at det er den sakkyndige bedøm
melseskomiteen som skal foreta en vurdering 
av søkernes kvalifikasjoner, og på bakgrui:m 
av kunngjØringstekst og betenkning komme 
med et begrunnet forslag til innstilling og ran" 
gering. Etter bestemmelsene skal komiteen 
<<ikke uttale seg om spØrsmål om likestilling». 
Videre heter det i pkt. C. 2: blant annet følgen
de om bedØmmelseskomiteens mandat: 

<<Bedømmelseskomiteen gir en begrun
net redegjØrelse for hvilke søkere som er 
kvalifisert for tilsetting i stipendiatstilling. 
Dersom det er tilstrekkelig kvalifiserte sø
kere skal komiteen rangere minimum 3 
personer. 

Dersom to eller flere søkere finnes til
nærmet likeverdig kvalifisert skal disse si
destilles i rangermgen. <<Tilnærmet like
verdig kvalifisert» skal i denne sammen
heng gis en vid fortolkning.» 

I punkt G. er det gitt følgende likestillings
bestemmelse: 

«<samsvar med «Særavtale om personal
politiske retningslinjer» praktiseres inntil 
videre moderat kjønnskvotering ved tilset
ting i stipendiatstillinger. 

Med moderat kiønnskvotering menes 
her at dersom to eller flere søkeres kvalifi
kasjoner er funnet tilnærmet likeverdige, 
skal kvinner stilles foran menn. «Tilnær
met likeverdig» skal i denne sammenheng 
gis en vid fortolkning. 

Moderat kjønnskvotering anvendes både 
av innstillende og tilsettende myndighet. 
Bedømmelseskomiteen skal ikke uttale 
seg i spørsmål om kjønnskvotering.» 

I bedømmelseskomiteens innstilling ble 
det ikke foretatt noen sidestilt rangering av A 
og B, slik komiteen skulle ha gjort dersom en 
hadde funnet dem <<tilnærmet likeverdig kva
lifisert». I innstillingen heter det tvert imot at 
A og C <<skiller seg noenlunde klart» fra de øv
.rige kvalifiserte søkerne, herunder B. 
·. Til tross for at bedØmmelseskomiteen og 
innstillingsmyndigheten (instituttstyret) ran-
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gerte A først som best kvalfisert etter den 
sammenlignende vurdering av søkerne, fant 
tilsettingsutvalget. det «ut fra bedømmelses
komiteens vurderinger» rimelig å anvende re
gelen om moderat kjønnskvotering og tilsette 
B. Dette bie' gjort uten at saken ble .. sendt til
bake til innstillingsmyndigheten· og bedØm
melseskomiteen for nærmere avklaring og 
eventuell ytterligere utredning av spørsmålet 
om B og A kunne anses tilnærmet likeverdig 
kvalifisert. 

I universitetets redegjørelse i brev, hit 21. 
desember 1992 er det opplyst aHilsettingsut
valgets flertall mente at bedømmelseskomi
teen - og vel også innstillingsmyndigheten -
haddelagt til grunn en for snever tolkning av 
uttrykket «tilnærmet likeverdig» i tilsettings
bestemmelsene, og at det var en «klar man
gel» at bedømmelseskomiteen ikke hadde 
lagt større vekt på forskjellen i A's og B's pro
sjektbeskrivelser. I redegjørelsen anføres det 
således at bedømmelseskomiteen ved sam
menligningen av dem har valgt «nærmest å se 
bort fra den betydelige forskjellen det er på 
kvaliteten av deres prosjektbeskrivelser•• og 
at det på «dette punkt foreligger en klar man
gel i bedømmelseskomiteens vurdering». 
· . P\>. denne bakgrunn kan det stille~ spørsmål 
ved. om det ikke yille ha vært best i samsvar 
med god forvaltningsskikk om saken var blitt 
sendt tilbake til innstillingsmyndigheten og 
bedØmmelseskomiteen for å få avklart og 
eventuelt rettet opp de feil tilsettingsutvalget 
mente innstillingen var beheftet med. Jeg vi
ser i denne sammenheng til forvaltningslo
vens § 17 første ledd som fastslår prinsippet 
om at forvaltningsorganet skal påse at saken 
er så godt opplyst som mulig før vedtak tref
fes. 

Tilsettingsutvalget har begrunnet sin . be
handling av saken med at en på bakgrunn av 
bedømmelseskomiteens innstilling hadde til
strekkelig materiale til å vurdere spørsmålet 
om søkerne var kvalifikasjonsmessig tilnær
met likeverdige. Som jeg vil komme nærmere 
tilbake til under pkt. 2 i min uttalelse, synes 
det som om tilsettingsutvalget lier har foretatt 
en overprØving av den faglige helhetsvurde
ringen som bedømmelseskomiteen hadde fo
retatt av de best kvalifiserte søkerne. Tilset
tingsutvalget var riktignok ikke formelt bun
det av bedØmmelseskomiteens tolkning og 
anvendelse av vilkåret «tilnærmet likeverdic 
ge». På bakgrunn av de manglene tilsettings
utvalget mente innstillingen led av, ville det 
uansett ha vært mest forsvarlig å sende saken 
tilbake til innstillingsmyndigheten/bedØm
melseskomiteen for nærmere ·avklaring og 
eventuelt ytterligere utredning. Eri slik tilba
kesendelse ville avklart om bedømmelsesko-

miteen hadde vurdert spØrsmålet om søkerne 
kunne anses å ha tilnærmet likeverdige kvali
fikasjoner,.og i så fall hva som var den faglige 
begrunnelsen for at forskjellen i prosjektbe
skriveisene· ikke hadde blitt tillagt større vekt 
i den sammenlignenae kvalifikasj onsvurde
ringen. Til støtte for dette viser jeg.også til at 
universitetet i redegjørelsen til Likestillings
ombudet i, brev 29. oktober'llJ91, opplyste at 
tilsettingsutvalget «opplevde . denne saken 
som vanskelig, blant annet fordi søkerne B og 
A aldri direkte blir sammenlignet. Tilsettings
utvalget har selv måttet sette disse søkerne 
opp mot hveran,dre på bakgrunn av beskrivel
sen av.de enkelte». Videre. ble det opplyst at 
tilsettingsutvalget «Oppfattet bruken av ut
trykket' «noenlunde klart» som at det var tvil 
om disse virkelig er vesentlig bedre kvalifi
sert enn de øvrige». En tilbakesendelse av sa
ken til innstillingsmyndigheten og bedØm
melseskomiteen ville' ha kunnet avklart dette 
riærmere. 

På bakgrunn av de opplysninger som fore
ligger, kan jeg etter dette ikke se at tilsettings
utvalget har påsett at saken ble så godt opp
lyst som mulig før avgjørelsen ble fattet slik 
forvaltningslovens § 17 og· god forvaltnings
skikk krever, Jeg finner derfor grunn til å kri
tisere tilsettingsrådets saksbehandling på 
dette punkt.» 

Om tilsettingsvedtaket·uttalte jeg: 

«Siktemålet i en tilsettingssak vil i alminne
lighet være å finne frem til den søkeren som 
etter en helhetsvurdering må anses best kvali
fisert for ·stillingen. Som hovedregel gjelder 
altså et kvalifik,.sjonsprinsipp ,ved tilsetting i 
offentlige stillinger. Ved vurderingen må det 
tas utgangspunkt i de kvalifikasjonskrav som 
måtte være fastsatt i utlysing m.v. For øvrig 
vil sentrale momenter være utdanning, prak
sis og personlig skikkethet. 

Etter «Særavtale om personalpolitiske ret
ningslinjer» benyttes moderat kjønnskvote
ring ved tilsetting i alle vitenskapelige stillin
ger ved universitetet. Bestemmelser om bruk 
av moderat kjønnskvotedng er også tatt med i 
«)Jtfyllende bestemmelser· for tilsetting i be
gynnerstilling», pkt. G. Som tidligere nevnt, 
er vilkåret for å stille kvinner foran menn at 
søkernes kvalifikasjoner finnes tilnærmet li
keverdige. Uttrykket «tilnærmet likeverdig» 
skal i denne sammenheng gis en «vid fortolk
ning». Med. hjemmel i disse bestemmelsene 
er det altså gitt en viss adgang til å fravike 
kvalifikasjonsprinsippet. 

I tillegg til kunngjøring av den ledige sti
pendiatstillingen ble det, i tråd med de utfyl
lende•besteinmelser for tilsetting i stipendiat-
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stilling, utarbeidet en betenkning for stillin
gen der de nærmere krav til sØknad og kvalifi
kasjoner fremgikk I betenkningen het det 
blant annet: 

«Det forutsettes at stipendiaten tilknyt
tes den organiserte forskerutdanningen. 
ptipendiatperioden skal normalt munne ut 
1 en doktorgrad. Ved sØknad om tilsetting 
skal d.et legges fram fagjig begrunnet for
slag bl doktorgradsprosJekt. For den en
kelte stipendiat skal det senest ved tiltre
delse utarbeides en plan for hvordan sti
pendiatperioden skal gjennomføres, både 
m.h.t. forskningsprosjekt og annen fors
keropplæring. Planen skal også navngi 
hvem som har faglig veiledningsplikt. 

· Filosofiseksjonen ønsker at kompetan
sen til. den nye stipendiaten skal ligge in
nenfor vitenskapsteori, etikk eller este
tikk. Vi søker etter en som kan være med å 
utvikle et samarbeid med fa!ilgrupper in
nenfor. de biologisk~ naturvitenskapene, 
rnnenfor samfunnsvitenskapene eller in
nenfor humaniora. Hvilket enkeltfag in
nenfor de tre hovedområdene som vil få en 
mulig samarbeidspartner i stipendiaten, 
kommer da an pa hvilket enkeltfag den 
best kvalifiserte søkeren er rettet inn mot. 

Vi søker å få stillingen besatt med en 
som har magistergrad eller hovedfag i filo
sofi og som., dessuten enten har universi
tetsutdanning innenfor ett av de tre hoved
områdene som er nevnt, eller av andre 
grunner kan sies å være godt fortrolig med 
ett av fagområdene (som f.eks. god praksis 
som sosialarbeider eller bildende kunst
ner). 

En sakkyndig komite skal bedØmme sØ
kernes kvalifikasjoner. Ved bedømmelsen 
vil hovedvekten bli lagt på søkerens poten
siale for forskning. I tillegg til bedØmmelse 
av hovedfags- og andre innleverte arbeider, 
kan det legges vekt på yrkespraksis og an
nen virksomhet av betydning for forsker
utdanningen. Pedagogiske kvalifikasjoner 
vektlegges også. · 

Opplysninger og materiale som det skal 
tas hensyn til ved bedømmelsen leveres in
nen fastsatt frist. Eventuelle referanser 
O !lp gis. · · · · 

Universitetet ønsker å rekruttere kvin
ner til forskning. Dersom to eller flere sø
kere blir funnet tilnærmet likeverdig kvali
fisert, vil Universitetet stille kvinner foran 
menn.» · 

Bedømmelseskomiteens mandat var såle
des å foreta en vurdering av søkernes kvalifi
kasjoner på faglig grunnlag. Nærmere regler 
om de kvalifikasjonskrav/bedømmelseskrite
rier bedømmelseskomiteen skal legge vekt på 
i kvalifikasjonsvurderingen, er gitt i de utfyl
lende reglene for tilsetting i stipendiatstilling 
pkt. D, derdet heter: 

«Ved bedømmelsen skal hovedvekten 
legges på søkerens potensiale for å gjen
no,mgå forskerutdanning. Dette betyr at en 
pnmært må vurdere søkernes !lrosjekt
plan, hovedfagsarbeid og eventuelle andre 
vitenskaplige arbeider. I tillegg må det tas 

hensyn til yrkespraksis og annen virksom
het av betydning for gjennomføringen av 
doktorgradstudiet. Det må vurderes om 
adekvat veiledning kan gis.» 

BedØmmelseskomiteens innstilling besto 
av to hoveddeler. For det første ble det fore
tatt en omtale av de enkelte søkerne. Dernest 
ble det gjort en «kritisk sammenligning av de 
best kvalifiserte søkerne>>. I den sammenlig
nende kvalifikasjonsvurderingen het det 
blant annet: 

«Komiteens arbeide ·har vært meget 
vanskelig. Mange.av søkerne er meget godt 
kvalifiserte for stillingen, og deres kvalite
ter er ikke lette å sammenligne direkte 
hverken med hensyn til produksjon fag~ 
område, prosjektbeskrivelse eller samar
beidspotensiale. Vi har imidlertid kommet 
fram til. at A og C skiller seg noenlunde 
klart ut fra de Øvrige søkerne. Blant de «Øv
rige» hØrer B, D og E. Disse stiller temme
li!< likt; men i forhold til kravene vurderer 
v1 B somnoe bedre kvalifisert. D 015 F har 
en langt 'tJredere filosofisk produksjon enn 
B, ~en vr vurderer B's f9r~kningspotensia
le rnnen rammen av stllhngsbeskrivelsen 
som noe klarere dokumentert, både ut fra 
h,ennes ,fremstillingsmåte og argumenta, 
SJOn og, ut fra mulighetene for samarbeide 
med andre enkeltfag. 

. Ved bedømmingen av A bygg~r vi r.å hva 
vr anser som hans forskerpotens1ale rlys av 
magisteravhandlingen. A har levert en pro
sjektbeskrivelse som knapt er mer enn en 
skisse. Det er således vanskelig ut fra den
n~ å vurdere J:Ivordai). gjennomfØringen av 
sbpend1atperwden VIl forløpe. Magisterav
handlingen. har imidlertid en så sjelden 
hØy kv.alitet når det gjeld~r argumentasjon, 
språkhg klarhet, refleksjonsdybde og ori
gmalitet, at komiteen anser A for å være i 
stand til å produsere et lødig doktorgrads
arbeide innen de rammer han har streket 
opp i lØpet av den stipulerte periode. A's 
prosjekt er klart plassert innenfor estetikk 
og•vitenskapsteori, men noe mindre klart 
plassert i forhold bl humaniora. Det er ik
ke uten videre klart hvilke .samarbeids
partnere A vil kunne finne i andre miljøer 
ved universitetet.>) ' 

Og videre: 

.«A 'og C·har altså forskjellige slags for' 
trmn og svakheter. Dersom det hadde vært 
tale om en mellomstilling ville C gått klart 
foran A Det skyldes ikke minst at C allere
de har fullført store deler av sitt doktor
gradsprosjekt og derfor kommer i nærhe-

. ten av å være for godt kvalifisert for et uni
versitetsstipendium. A står derimot med 
hele sitt prosjekt foran seg. Og han har de
monstrert en så overbevisende argumenta
tiv originalitet at vi anser han for den som 
best kan oppfylle betenkningens intensjo
ner.» 

Ut fra dette synes det å være på det rene at 
bedØmmelseskomiteen har lagt til grunn at A 
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og Bikke var tilnærmet likeverdig kvalifisert. 
Til tross 'fiii dette, la tilsettingsutvhlget til 
grunn at det «ut fra, bedømmelseskomiteens 
vurderinger» var rimelig å anvende regelen 
om moderat kjønnskvotering og tilsette B .. 

Selv om 'bedømmelseskomiteens . innstil
ling. ikke er formelt bindende for tilsettingsut
valget, er det på det rene at tilsethngsutvalget 
normalt ikke ,vil :kunne foreta noen overprø
ving av bedØmmelseskomiteens faglige vur
dering av søkernes kvalifikasjoner. Tilset
tingsutvalget har ikke tilstrekkelig faglig inn
sikt for å kunne gjØre dette, og så vidt jeg for
står, ha'r. 'det heller ikl<e tilgang til det bak
grunnsinateriB!e som er 'gruilillaget for denne 
vUrderingen~,·-,,· · '· · -
· • Som neVnt skal bedømmelseskomiteen i 
deri faglige vurderingen.' av søkernes kvalifi
kasjoner også ta 'stilling tiLoni to eller flere sø
kere er ti.lnærmet likeverdig ),<valifisert, og i så 
fall sidestille dem i rangering; jf, de utfyllende 
reglene· i pkt. C. Ordlyden i denne, bestemmel
sen samsvarer med ordlyden ilikestillings be-
stemmelsen i pkt. G. · . · 

Slik jeg forstår reglene -lest i sammenheng 
''er vilkåret for å anvende'bestemmelsen om 
kjønnskvotering at søkerne kviilifika8jons
messig .er funnet tilncirmet likeverdige. Den 
faglige vurderingen av søkernes kvalifikasjo
ner foretas av bedømmelseskomiteen; som si
destiller dem i rangering dersom.vilkåret an
ses oppfylt. Ai:wendelsen av likestillingsbe
stemmelsen, dvs. ·spørsmålet om å stille den 
kvinnelige søker foran den mannlige; gjøres 
iinidlerti<i av· innstillende og tilsettende' myn
dighet. Dersom tilsettingsmyndigheten ·vel
ger. å benytte -likestillings bestemmelsen, må 
dette ha sittgrunnlag i at søkernes kvalifika
sjoner .er funnet tilnærmet likeverdige, · 

Det har.viertnoewklart hva som er gru;:,_nla
getforaftilsettingsutvalget hår kommet til et 
annet resultat enn bedømmelseskomiteen i 
vurderingen av klligers 'og den tilsattes kvali
fikasjoner. Av universitetets rederoørelse hit 
21. desember 1992 fremgår imidlertid at tilset
tingsutvalget mener at bedømmelseskomi
teen i sin rangering av søkerne)kke har lagt 
tilstrekkelig vekt på forskjellen. i· søkernes 
prosjektbeskrivelser. Videre·' fremholdes at 
<<(S)lik bedømmelseskomiteen :beskriver A's 
ogB's faglige kvalifikasjoner må de etter opp
fatningen •til flertallet. i tilsettirigsutvalget i 
forhold tiltilsetting i begynnerstilling anses 
«tilnæntiet likeverdige" ut fra en slik vid for
tolkning av uttzykkcit sinn de utfyl\eride be
stemmelser gir anvisning på>>. 

··Jeg kan etter dette vanskelig forstå annet 
enn at tilsettingsutvalget har foretatt en over
prøving av bedømmelseskomiteens faglig be
grunnede rangering av de best kvalifiserte sø
kerne, Overprøvingen synes videre å ha vært 
gjort uten at tilsettingsutvalget hadde tilgang 
til det bakgrunnsmaterialet bedørn.melsesko
rriiteen. baserte sine vurderinger på. Det føl
'ger av de utfyllende bestemmelsene i pkt. D 
at hovedvekten i kvalifikasjonsvurderingen 
skallegges på «SØkernes potensiale for å gjen
nomgå forskerutdanning», og at eri i vurde
ringen «primært må Vurdere søkerens pro
sjektplan, hovedfagsarbeid og eventuelle and
re vitenskaplige arbeider». Det er her altså ta
le om en helhetsvurdering av flere' ulike mO
menter. I de utfyllende bestemmelsene er det 
ikke sagt noe om at det skallegges "betydelig 
vekt» på prosjektbeskrivelsen i forhold tilma
gisteravhandling,ved tilsetting i begynnerstil
ling '<stipendiatstilling), slik tilsettingsutval
get etter det opplyste har gjort. Det fremgår 
således ··av bedØmmelseskomiteens innstil
ling at en har 1iurdert prosjektbeskrivelsen og 
magisteravhandlingen i sammenheng både 
for A's og B's vedkommende. Dette var natur- · 
lig på bakgrunn av at doktorgradsprosjektene 
for begges vedkommende til dels var knyttet 
til og representerte en viderefØring av de inn
leverte magistergradsavhandlingene, 

Selv om tilsettingsutvalget kan foreta en 
selvstendig ':""rderingav hvasom ligger i kra
vet «tilnærmet likeverdig» kvalifisert, .og selv 
om uttrykket skal gis en. «vid fortolkning», 
må vurderingen basere seg på saklige hensyn 
som errelevante i kvalifikasjonsvurdenngen. 
Det er imidlertid ikke fremkommet noe som 
tyder på at tilsettingsutvalget harlagt.vekt på 
andre relevante hensyn enn de som er vurdert 
av bedømmelseskomiteen. Jeg kan videre ik
ke se at tllsettingsutvalget hadde tilstrekkelig 
grunnlag og faglige forutsetninger for å foreta 
en overprØving og omvurdering av bedøm
melseskomiteens faglige Vurdering av søker
nes kvalifikasjoner:·Etter regelverket og av 
hensyn til en mest mulig betryggende saksbe
handling, er. det bedømmelseskomiteen som 
skal foreta denne vurderingen. . · . . 
·;ut fra de opplysninger som er fremkommet 

i forbindelse med undersøkelsene herfra, har 
jeg kommet til at det knytter seg begrunnet 
tvil om det ved tilsettingen var grunnlag for å 
bruke bestemmelsen om kjønnskvotering. 
Det bes opplyst hva universitetet på b,ak
grunn av det som her er fremholdt, vil foreta 
seg i saken.>> 
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5. 
Tilsetting - deling av stilling som er lyst ut som 

hel 
(Sak 1995/92) 

Soknerådet tilsatte et ektepar i. stWingen 
som kirketjener. A klaget til ombudsmannen 
aver at det ikke var opplyst at stillingen kun
ne deles. - Ombudsmannen uttalte at det for
hold at en stWing er lyst ut som hel, trolig ikke 
avskjærer tilsettingsmyndigheten fra å dele 
stillingen. God forvaltningsskikk og likhets
prinsippet tilsier imidlertid at det i slike til
feller foretas ny utlysing. Soknerådets saksbe
handling ble kritisert. 

A klaget til ombudsmannen over at sokne
rådet hadde tilsatt et ektepar i stillingen som 
kirketjener. Han anførte at det i utlysingen ik
ke var opplyst at stillingen kunne deles, og 
skrev: 

«Når menighetsrådet mente at stillingen 
kunne deles, så burde dette gått fram av 
annonseteksten. 

Dersom jeg hadde vært klar over delin
gen av stillingen kunne. både jeg og min 
kone søkt, da hun også er arbeidsledig. 

Jeg mener at fØr stillingen ble besatt bur
de den vært utlyst på nytt med opplysnin
ger om at stillingen kunne deles.» 

Klagen ble forelagt soknerådet som uttalte: 

«Ved søknadsfristens utløp var det 
meldt seg 20 søkere til stillingen. Før sok
nerådet gjorde sitt tilsettingsvedtak hadde 
soknerådsformannen, kultursjefen i kom
munen og soknepresten et møte med gjen
nomgang av søkerne. Representant for 
kommuneforbundet var innkalt til møte, 
men møtte ikke. 

Fem av søkerne ble innkalt til intervju. I 
intervjupanelet satt tre representanter for 
soknerådet inklusive formannen, og kul
tursjefen. Blant de fem søkerne var et ekte
par som søkte stillingen sammen. Intervju
panelet innstilte A og det nevnte ektepar 
til stillingen overfor soknerådet. Det bleik
ke fprt protokoll fra innstillingsmøtet. Sok

. neradsformannen informerte soknerådet 
rrmntlig. 

Det var på dette tidspunkt ikke kommet 
noen innvendinger mot at stillingen evt. 
kunne deles av nevnte ektepar. 

Alle de fem søkerne ble informert om 
hvem som var innkalt til intervju. Av den 
informasjonen gikk det frem at et ektepar 
søkte stillingen sammen. 

Soknerådet foretok tilsetting på sitt mø
te--- sak---. I vedtaket heter det: 

«X sokneråd fant etter en grundig 
gjennomgang, der en helhetsvurdering 
ble lagt bl grunn, å kunne tilby jobben 
til (ekteparet) med A på andreplass.» 

Soknerådet vurderte ekteparet som best 
kvalifisert til stillingen, derfor ble de til
satt. Soknerådet vurderte ikke å lyse ut 

stillingen på ny selv om to søkte stillingen 
sammen. Soknerådet så på kirkeljenerstil
lingen som en stillingshjemmel, slik· det 
går frem av utlysningsteksten, men fant in
gen grunn til ikke å tilsette et ektepar som 
kunne dele den ene stillingen. 

Ekteparet som ble tilsatt fikk skriftlig 
beskjed om soknerådets vedtak, og de gav 
skriftlig svar tilbake der de tok i mot stil
lingen. 

I ettertid mottok soknerådet klage fra A. 
Soknerådet var da bundet av sitt vedtak og 
kunne ikke på noen måte lyse ut stillingen 
på nytt. 

Soknerådet kan i ettertid beklage at det i 
utlysningsteksten ble utlyst som en kom
munal stilling med kommunens formula
rer. Kirketjenerstillingen er imidlertid en 
kirkelig stilling der soknerådet står som 
tilsettingsorgan og arbeidsgiver for kirke
tjeneren.» 

I mitt avsluttende brev til soknerådet uttal
te jeg: 

<<Innledningsvis vil jeg bemerke at menig
hetsrådet er et organ innen den offentlige og 
kirkelige forvaltning og som sådan underlagt 
alminnelige offentligrettslige bestemmelser. 
Selv om kirkeljenerstillingen er en kirkelig 
stilling, vil således de alminnelige saksbe
handlingsreglene gjelde for rådets behand
ling av tilsettingssaken. 

I utlysingen het det blant annet: 

«Kyrkietenaren tek del ved alle kyrkiele
ge handlingar, og står for stell og vedlike
hald av kyrkje og kyrkiegard. Kyrkjetena
ren er også gravar. Soknerådet søker ein 
serviceinnstilla og nevenyttig person som 
er personleg eigna til stillinga, og som er 
medlem av Den norske kyrkja. -- _" 

Det går frem av utlysingsteksten at stillin
gen som kirketjener er en hel stilling, og utly
singen gir ingen opplysninger om at det kan 
være aktuelt å dele stillingen. Utformingen av 
utlysingen - «(s)oknerådet sØker ein servi
ceinnstilla og nevenyttig person som er per
sonleg eigna til stillinga, og som er medlem av 
Den norske kyrkja>> - må derimot gi eventuel
le interesserte inntrykket av at det kun er ak
tuelt med tilsetting i hel stilling. 

Det forhold at enstilling er lyst ut som hel, 
vil trolig ikke rettslig avskjære tilsettings
myndighetene fra å dele stillingen. Hensynet 
til god forvaltningsskikk og til likhetsprinsip
pet tilsier imidlertid at det i slike tilfeller fore
tas ny utlysing med de nØdvendige endringer 
i utlysingsteksten, slik at det åpnes mulighet 
også for andre interesserte til å melde seg som 
søkere på disse nye premissene. 

Soknerådet har opplyst at A i forbindelse 
med intervjuet ble informert om at et ektepar 
hadde søkt stillingen sammen. Så vidt skjØn-
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nes ble han imidlertid ikke gjort uttrykkelig 
oppmerksom på at soknerådet vurderte en 
«ektefelletilsetting», og jeg forstår det slik at 
han heller ikke ble spurt om han og hans ek
tefelle også kunne være interessert i en slik 
ordning. Ut.fra forholdene hadde soknerådet 
grunn til å klarlegge dette før tilsettingen fant 
sted. 

Jeg finner etter detteTmåtte kritisere.sok
nerådets saksbehandling i' forbindelse med 
tilsettingen.» 

6. 
Suspensjon fra stilling som lensmann -

tilbakevirkning 
(Sak 1212/92) 

A b!e suspendert fra sin stiUing som !ens
mann i X i innti! seks måneder med hjemme! i 
tjenestemanns!oven av 4. mars 1983 nr. 3 § 16. 
Senere b!e suspensjonstiden for!enget fire 
ganger, og ved samt!ige an!edninger b!e for
!enge!sesvedtak truffet etter ut!øpet av sus
pensjonsperioden. 

Ombudsmannen utta!te at et suspensjons
vedtak er meget inngripende for den det gje!
der og at det av denne grunn er sær!ig kritikk
verdig at det begås s!ike saksbehand!ingsfei! 
som man her sto overfor. På bakgrunn av at 
de materieUe vi!kår for å treffe for!enge!ses
vedtak. he!e tiden var ti! stede, var .det imid!er
tid uten betydning for vedtakenes innho!d at 
de fØrst b!e truffet etter ut!øpet av suspen
sjonsperioden. Ombudsmannen kritiserte vi
dere at departementet brukte nesten 7 måne
der på å behand!e k!agen fra A over suspen
sjonsvedtaket. Det b!e vist ti! at en sto overfor 
et inngripende tidsavgrenset vedtak hvor det 
fØ!ge!ig var sær!ig viktig med en rask k!age
behand!ing. 

I vedtak 4. februar 1991 av tilsettingsrådet 
for lensmenn i Y ble A suspendert fra sin stil
ling som lensmann i X i inntil seks måneder 
fra 5. februar 1991. Vedtaket ble truffet med 
hjemmel i 1jenestemannsloven .av 4. mars 
.i983 nr. 3 § 16: Grunnlaget for suspensjonen 
var at A var tiltalt for overtredelse .av § 198 i 
straffeloven av 22. mai 1902 nr. 10. 

I tilsettingsrådets vedtak 25.november 1991 
ble suspensjonen forlenget i inntil seks måne
der med virkning fra 5. august 1991. Grunnla
get for dette var at statsadvokatene hadde be
gjært ny behandling av straffesaken etter at A 
ble frifunnet ved herredsrettens dom. A på
klaget vedtaket til Justisdepartementet. 

I tiden 10.-12. februar 1992 traff tilsettings
rådet nytt vedtak om å forlenge suspensjonen 

i inntil seks måneder med virkning fra 5. fe
bruar 1992. A påklaget også dette vedtaket til 
Justisdepartementet; og den 10. juni 1992 
vedtok departementet å ikke ta klagene til fØl
ge. I avgjørelsen viste departementet til at 
lensmann A av statsadvokatene var satt under 
tiltale for forbrytelse mot straffelovens § 198, 
et forhold som kunne fØre til avskjed etter tje
nestemannslovens § 15. Av hensyn til tjenes
ten vil det virke skadelig om A fikk gå tilbake 
til sin stilling ved X lensmannskontor før det 
forelå rettskraftig dom i saken. Departemen
tet fremholdt videre at en ikke kunne se at det 
heftet feil ved tilsettingsrådets saksbehand
ling som kunne tenkes å ha virket bestem
mende inn på avgjørelsenes innhold, jf. for
valtningslovens § 41. 

A klaget til ombudsmannen over vedtaket, 
og anførte blant annet: 

«Tienestemannslovens pgr. 16 sier ut
trykkelig at suspensjonen. kan forlenges 
med inntil 6 måneder om gangen til saken 
er endelig avgjort. 

Med dette utgangspunkt må det etter 
mitt syn være uholdbart av ansettelsesrå
det å fatte vedtak om fornyelse h.h.v. ca. 
3,5 måneder og ca. l måned etter utløpet av 
forrige susr>ensjonsperiode. 

Videre føler jeg det som en svær belast
ning at det tar over et halvt år fra jeg sender 
den fØrste klagen til Justisdepartementet 
inntil det foreligger svar Gfr. Fvl. pgr. 11 
a).» 

Ombudsmannen forela saken for departe
mentet og ba blant annet om departementets 
merknader til klagers anførs~l om at vedtak 
om forlengelse. av suspensjon ikke kan gis 
med tilbakevirkende kraft. Til dette svarte de
partementet: 

«De materielle vilkår for suspensjon og 
forlengelse av denne har vært til stede ihe-
le perioden. . · 

. Lensmann A har ikke vært i arbeid som 
lensmann sideri han fØrste gang ble sus
pendert 5.2.1991. Tilsettingsrådets vedtak 
av 25.11.1991 og 10.-12.2.1992 er altså en ren 
formalisering.» 

Videre uttalte departementet følgende når 
det gjaldt saksbehandlingstiden: 

«Forsåvidt gjelder departementets be
handling av saken bemerkes at departe
mentet prioriterer behandling av saker 
som har stor betydning for enkeltpersoner, 
som f.eks. klager over vedtak om suspen
sjon. Da departementet mottok klagen fra 
lensmann A var det derfor ikke grunnlag 
for å sende «foreløpig melding 1 forvalt
ningssak». Saken ble ved en iQ.kurie for
lagt, noe man sterkt beklager. Arsaken til 
at det tok noe tid også etter at saken ble 
purret påJ skyldes stor saksmengde samti
dig med rerieavvikling.»' 
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I mitt avsluttende brev til departementet 
uttalte jeg: 

«l. Suspensjonsvedtakene 
I tjenestemannslovens § 16 nr. l og 2 heter 

det: 

«1. Dersom tjenestens tarv krever det1 kan en embets- eller tjenestemann mea 
øyeblikkelig virkning fjernes midlertidig 
fra sin stilling (suspenderes) når det er 
grunn til å anta at vedkommende har gjort 
seg skyldig i atferd som kan fØre til avskjed 
etter § 15, Foreligger ikke lenger slik 
grunn, skal suspensJonen straks oppheves. 
En suspensjon skal også oppheves om inn
ledet strafforfølgning innstilles eller av
skjedssak for domstolene trekkes tilbake. 

2. Suspensjon skal videre oppheves om 
vedtak om avskjed ikke er truffet innen 
seks måneder. Men er det reist tiltale for at
ferd som kan begrunne avskjed etter § 15, 
eller kan medføre tjenestens tap som 
straff, eller det er reist sivilt søksmål til fra
dømmelse av stillingen etter straffelovens 
ikrafttredelseslov § lO, kan suspensjonen 
forlenges med inntil seks måneder om gan
gen til saken er endelig avgjort. Suspensjo
nen kan også forlenges med inntil seks må
neder om gangen om embets- eller tjenes
temannen har en særlig betrodd stillmg og 
det ville virke skadehg for tjenesten om 
vedkommende gjenopptok arbeidet før av
gjørelse er truffet eller vedkommende kan 
forspille bevis som trengs ved avgjørelse 
av avskjedssaken.» 

Det fØlger av bestemmelsen at et suspen
sjonsvedtak kan gis med øyeblikkelig virk
ning og at det må oppheves senest innen seks 
måneder. Suspensjonen kan imidlertid på 
visse vilkår forlenges med inntil seks måne
der om gangen, men det må være helt klart at 
et slikt forlengelsesvedtak må treffes før sus
pensjonstidens utløp. 

Den feil som tilsettingsrådet her har begått 
ved først å treffe forlengelsesvedtak etter ut
lØpet av suspensjonsperioden, må anses som 
en saksbehandlingsfeil. Det fremgår av de fo
religgende opplysninger at de materielle vil
kår for å treffe forlengelsesvedtak hele tiden 
har vært til stede, og så lenge rettskraftig dom 
i straffesaken mot A ikke foreligger, kan sus
pensjonen forlenges med inntil seks måneder 
om gangen. Av denne grunn har det vært uten 
betydning for vedtakenes innhold at de først 
ble gitt etter utløpet av suspensjonsperioden. 
Etter dette må den saksbehandlingsfeil som 
her er begått anses avhjulpet ved at forlengel
sesvedtakene er gitt virkning også tilbake i 
tid. . 

I den foreliggende sak har suspensjonsti
den blitt forlenget fire ganger til nå og ved 
samtlige anledninger er dette skjedd etter at 
suspensjonstiden var utløpt. Ved første for
lengelse 25. november 1991 gikk det hele il 112 

måned, mens det siste forlengelsesvedtaket 
24. mars 1993 ble truffet l 112 måned etter ut
løpet av suspensjonstiden. 

Et suspensjonsvedtak er meget inngripen
de for den det gjelder og det er av denne 
grunn særlig kritikkverdig at det begås slike 
feil som man her står overfor. Særlig uforståe
lig er det at feilen gjentas 4 ganger til tross for 
at A allerede etter første forlengelsesvedtak 
påklaget forholdet og at feilen ble gjentatt og
så etter at Justisdepartementet og senere om
budsmannen var brakt inn i saken. Det er og
så kritikkverdig at departementet i sitt klage
vedtak nøyde seg med å konstatere at det ikke 
heftet feil ved tilsettingsrådets vedtak som 
kunne tenkes å ha virket bestemmende på av
gjØrelsen uten at det ble gitt noen nærmere 
begrunnelse overfor klager eller tatt noe ini
tiativ overfor tilsettingsrådet for å sikre at lig
nende feil ikke ble begått på nytt. 

- Jeg har imidlertid merket meg at det nå 
fremgår av vedtak 24. mars 1993 av tilsettings
rådet for lensmenn i Y at «fylkesmannen vil 
legge om sin rutine» ved fremtidige suspen
sjonsvedtak. 

2. Sen saksbehandling 
At saken tok nesten 7 måneder å behandle, 

har departementet begrunnet med at saken 
ble forlagt ved en inkurie, samt stor saks
mengde og ferieavvikling. Departementet be
klager sterkt den lange saksbehandlingstiden 
og en slik beklagelse er absolutt på sin plass. 

· En står overfor et inngripende tidsbegrenset 
vedtak, og det er således særlig viktig at ved
taket treffes raskt, og en saksbehandlingstid 
som foreliggende kan ikke aksepteres. Særlig 
kritikkverdig var det at det tok 3 måneder fra 
klager purret på saken, og først etter at om
budsmannen var brakt inn i saken, fØr depar
tementet tok saken opp til avgjørelse. Jeg kan 
heller ikke se at departementet har gitt noen 
akseptabel forklaring på hvorfor klager ikke 
ble underrettet om grunnen for den lange be
handlingstiden og når han kunne vente et 
svar.» 

7. 
Oppsigelse fra stilling som 

undervisningsinspektør - konkurransevurdering 
(Sak 1244/91) 

Ungdomstrinnet ved en kombinert barne
og ungdomsskole ble nedlagt, og elevene ble 
overfØrt ti! naboskolen, som var en ren ung
domsskole. Skolestyret sa opp undervisnings
inspektøren ved den kombinerte skolen, idet 
skolen i henhold ti! lesepliktavtalen me!!om 
staten og arbeidstakerorganisasjonene ikke 
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lenger var berettiget til å ha undervisningsin
spektØr i tillegg til rektor. A fortsatte imidler
tid som lærer, og beholdt sin inspektørlønn 
som en personlig ordning, men uten rett til å 
nyte godt av fremtidige lØnnsopprykk etter 
lønnsstigen for undervisningsinspektører. 

A mente vedtaket om å omorganisere sko
len var ugyldig; fordi overfØring av elevene til 
en annen skole bare kunne vedtas etter at 
skolekretsene var omregulert. A viste også til 
at undervisningsinspektøren for ungdoms
skolen ikke var blitt sagt opp, og mente de to 
inspektørene skulle ha konkurrert om å be
holde jobben. Han mente dessuten at grunn
skolelovens § 24 nr. l' annet ledd ga ham krav 
på å fortsette i lønnsstigen for undervisnings
inspektører med rett til fremtidige lønnsopp
rykk. 

Kommunaldepartementet hadde 'uttalt at 
kommunestyrets omorganiseringsvedtak .in
kluderte et vedtak om endring av kretsord
ningen. Ombudsmannen hadde ikke innven
dinger mot dette. Ombudsmannen ga uttrykk 
for at verken ordlyden eller forarbeidene til 
grunnskolelovens § 24 nr. l annet ledd gir kla
re holdepunkter for om rektorer. eller lærere 
med særoppgaver ved ulike skoler skal kon
kurrere med hverandre når det blir nødven
dig med oppsigelser etter paragrafens første 
ledd. SpØrsmålet måtte derfor løses ut fra en 
vurdering av de reelle hensyn. De beste grun
ner taler for at rektorer og inspektører ved uli
ke skoler ikke skulle konkurrere; slik at 
grunnskolelovens § 24, nr. l tredje ledd ikke 
kom til anvendelse. Grunnskolelovens § 24 
nr. l annet ledd g;a ikke A rett til fremtidige 
lønnsopprykk. etter lØI).nsstigen for' undervis-
ningsinspektør. , 

A var undervisningsi~spektør ,;ed Y sk()le, 
som var en kombinert barne- og ungdoms
skole (1-9 skole). Da kommunestyret vedtok å 
omorganisere skolen til en ren barneskole og 
overføre elevene På ungdomstrinnet .til na
boskolen (X), ble A sagt opp fra inspektørstil
lingen. Han fikk imidlertid fortsette som læ
rer på barnetrinnet. A beholdt også det lØnns
trinnet han hadde hatt som undervisningsin
spektør som en personlig ordning. Han ble li
kevel ikke gitt rett til fremtidig lØnnsopprykk 
etter lønnsstigen for undervisningsinspektør' 
men skulle beholde sin daværende lønn inntil 
den ble «tatt igjen» av lønnsstigen for lærere. 

Skolestyret grunnga oppsigelsen' med at 
nedleggelsen av ungdomstrinnet medfØrte at 
den såkalte administrasjonsressursen for sko
len hadde sunket fra 90 % til under 60 % av ett 
årsverk. Reduksjonen medførte at skolen i 
henhold til lesepliktavtalen mellom staten og 

arbeidstakerorganisasjonene ''(F-3000) ikke 
lenger var berettiget til å ha undervisningsin' 
spektør i tillegg til rektor. 

Et mindretall i skolestyret påklaget oppsi
gelsen i medhold av grunnskolelovens § 24 nr. 
l fjerde ledd. Mindretallet hevdet at kommu
nestyrets. vedtak var lovstridig,. fordi overfø
ringen av elevene til en ·annen skole bare kun
ne vedtas. etter 'at slj:olekretsene var omregu
lert. Kretsreguleringen skulle ifølge mindre
tallet ha vært behandlet av kommunestyret 
som en egen sak. Skolediretøren·tbk ikke kla
gen til følge~ Saken ble forelagt Kommunal
departementet,~·soni antok atveptaket i kom
munestyret også innebar et vedtak. om en
dring av kretsordningen. 
· I klagen til ombudsmannen sa· A 'seg enig 
med mindretallet, og ba ombudsmannen vur
dere departementets avgjørelse. Han viste og
så til at han hadde tjenestegjort i 12 år som un
dervisningsinspektør, mens inspektøren ved 
nabosk'olen, som var en ren ungdOffisSkOle, 
fikk beholde jobben, selv om han hadde·til
trådt.stillili.gen mindre enn·2 år tidligere. 

Saken ble forelagt skoledirektøren. I fore-
leggel~en ble det blant anllet anført: 

de'tf-;;;:;,~~~~~~~owlle'i?:t~:~~tf ~tw:n"t 
det ikke s1tulle konkurreres om unde!Vis
ningsinspektørstillingen ved X ungdoms
skole, som synes å være den eneste gjen
værende stillingen av dette slaget i kom
munen. For ordens skyld bes bekreftet om 
dette er riktig oppfattet, og videre orri en 
nærmere ·begrunnelse . for. ·dette stand-
punktet. . , . , 

Paragraf 24 må forstås slik at undervis
ningsinspektører i likhet med rektorer ik
ke har krav på å få tilsvarende stilling; Kla
geren har da også gått over i· en ren under
visningsstilling. Det fremgår imidlertid av 
§ 24.,at lønnen likevel ikke .må s.ettes ned. 
Klageren har opplyst at han far samme 

' lønn som tidligere, men at han ikke har fått 
' beholde den lønnsstigen han hadde j som 
undervisningsmspektør. Det bes derfor 
opplyst hvordan skoledirektøren vurderer 
dette i forhold til det aktuelle vilkåret i 
§ 24.». 

SkoledirektØren svarte blant annet: 

«Det kan etter skoledirektØrens mening 
ikke herske tvil om at undervisningsin-

. spektørstillingen er knyttet til el} bestemt 
skole. Dette underbygges ytterligere ved 
bestemmelsen< oin at grunnlaget for opp
rettholdelse av stillingen ikke lenger er til 

·stede dersom den samlede. administra
sjonsressursen for skolen beregnes til'un.:. 
der 70%. Varig redusert elevtall ved en sko
le vil således. kunne gi grunnlag for..inn
dragning .av. en undervisn.ings-inspektØr-
stilling. . . . 

Særutskrift av sak 244/78 i skolestyret vi
ser at det dreier seg om tilsetting ved ·Y 
skole. (Se vedlegg) Skoledirektøren viser 
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videre til at det i 1989 ble foretatt tilsetting i 
ledig undervisningsinspektørstilling ved 
X ungdomsskole. Vedtaket i skolestyret 
var også i dette tilfellet entydig med hen
syn til hvor stillingen var plassert (se ved
legg). Ikke i noen av vedtakene var det tatt 
med formuleringer om at det dreide seg 
om «tilsetting i grunnskolen i kommunen 
med tjenestested ved--~ skole». 

. Siden det dreier se!\ om oppsigelige sko
. lelederstillinger kan Ikke skoledirektøren 

se at det er grunnlag for å hevde at grunn
skolelovens § 24, nr. l, 3. avsnitt, kommer 
til anvendelse i nenne sammenheng. 

Ad. pkt. 2: 
Skolesjefen har i sin saksutredning til 

sak 30/91 drøftet hva det vil si at lØnnen ik
ke må settes ned. Det konkluderes med at 

· A vil beholde lønnen han hadde ved oppsi
l'elsen inntil denne lØnnsplasseringen blir 
mnhentet av den generelle lønnsutviklin
gen for lærereko15 at han også vil ha krav på 

· den lønnsutvi !ing som måtte skje i oppsi' 
gelsesperioden. 

Skoledirektøren kan ikke se at det er 
grunnlag for at A skal beholde den lønns
stigen han hadde som undervisningsin
spektør. Bakgrunnen for dette er at denne 

· lønnsstigen er knyttet til den stillingen han 
er oppsagt fra. Overgangen til· undervis
ningsstillmg innebærer at det er lØnnssti
gen ~or (lenne stillingstypen som må l~g
ges til grunn for hans videre lønnsutvil{-
ling.» 1 . 

Saken ble deretter forelagt Kirke-, under
visnings- og forskningsdepartementet. Fra 
brevet siteres: 

<<Klageren mener det var en feil at skole
myndighetene ikke lot de to undervis
ningsinspektørene i kommunen konkurre
re om den gjenværende stillingen. I denne 
forbindelse er det vist til grunnskolelovens 
§ 24 nr. l tredje ledd, som lyder: 

«Dersom ikkie særlege omsyn gjer 
seg gjeldande, skal samla tenestetid ve
re avgjerande ved oppseiing, slik at den 
som liar stuttare samla tenestetid, må 
finne seg i oppseiing fØr ein. som har 
lengre samla tenestetid.» 

En ber opplyst om denne bestemmelsen 
også gjelder for rektor og undervisningsin
spektør, eller om den er begrenset til fag
lærere. Skoledirektøren synes dessuten å 
ha lagt til grunn at bestemmelsen kun får 
anvendelse for personale som er tilsatt i 
kommunens skoleverk. som sådan. Han 
mener inspektørstillingen - iallfall i den 
konkrete saken- var knyttet til den enkelte 
skole, og at § 24 nr. l tredje ledd således ik
ke kommer til anvendelse. De begrensnin
ger i anvendelsesområdet som skoledirek
tøren forutsetter gjelder for§ 24 nr. l tredje 
ledd, fremgår ikke uten videre av lovens 
ordlyd eller forarbeidene.---

Heller ikke · skoledirektØrens forutset
ning om at undervisningsinspektører kun 

skal konkurrere dersom de er ansatt i kom
munen som sådan og ikke ved den enkelte 
skole, fremgår av loven eller forarbeidene. 
For Øvrig synes det noe uklart om klageren 
var tilsatt ved skolen eller i kommunen 
som sådan. I tilsettingsbrevet heter det at 
han er tilsatt i «oppsigelig stilling som un
dervisningsinspektør 1--- kommune», og 
at «tjenestested er Y skole med lovlige for
behold om eventuelt senere overføring in
nen kommunen>>. 

Ombudsmannen ber om en uttalelse fra 
departementet om de s11Ørsmål som er 
nevnt ovenfor. En ber ogsa opplyst om det 
finnes rundskriv elleqJraksis med hensyn 
til lØnnsspØrsmålet. Klageren hevder at 
han har rett til å fortsette i samme lønnssti
ge som undervisningsinspektØr, selv om 
han nå tjenestegjør som faglærer. Kommu
nen har derimot latt ham beholde det 
lønnstrinn han hadde da han fratrådte som 
inspektør.» 

Departementet svarte l. februar 1993 slik: 

«Selv om en i dette tilfelle står overfor en 
noe annen situasjon finner vi det likevel 
hensiktsmessig å ta utgangspunkt i hva 
som gjelder når skolestyret, med hjemmel 
i grunnskoleloven § 24 nr. 1

1 
2. ledd, krever 

en rektor eller lærer mea særoppgaver 
(sistnevnte omfatter også undervisnmgsin
spektØr) overført til en annen skole i Kom
munen. Her sier loven eksr.lisitt at en ikke 
har krav på tilsvarende stilling. Det er in
gen reservasjon i ordlyden om at dette like
vel ikke skal gjelde i en situasjon der for
trinnskriteriene i paragrafens 3. ledd er 
oppfylt. Departementet har vanskelig for å 
se at det foreligger andre tungtveiende hol
depunkter som skulle tilsi at loven her ik-' 
ke kan tas på ordet. 

Når det gjelder fortrinnsregelen i para
grafens 3. Iedd kan følgende sies: Det at 
man er rektor eller undevisningsinspektør 
innebærer samtidig også at man er lærer 
med fastsatt leseplikt (på grunn av leder
funksjonen er imidlertid leseplikten redu
sert). Departementet forstår bestemmelsen 
slik at (dersom kriteriene ellers er oppfylt) 
vil den beskytte mot at. tap av funksJon 
som rektor eller undervisningsins!JeKtØr 
samtidig medfører at en mister sin lærer
stilling. · · 

I den konkrete saken man her står over
for er situasjonen den at undervisningsin
spektør-funksjonen er bortfalt uten at sko
lestyret har krevd at personen overføres til 
en annen skole. Loven sier ikke noe ekspli
sitt om hvordan denne situasjonen skal lØ
ses, men det vil være nokså meningsløst 
om en her skulle ha krav på å komme bed
re ut av det enn i tilfeller der overføring blir 
krevd. På denne bakgrunn er det departe
mentets oppfatning at klageren ikke har 
krav på undervisningsinspektør-funksjo
nen ved den andre skolen. 

For ordens skyld vil vi påpeke at depar
tementet er uenig med skoledirektØren (i 
dag Statens utdanningskontor) når denne 
synes å gjØre det til et poeng at§ 24 nr. l, 3. 
ledd bare skal gjelde i forhold til lærere 
som er ansatt i kommunen som sådan. Den 
formulering som er benyttet i tilsettings
brevet er en standardformulering som er 
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vanlig å benytte ved lærertilsettinger i sin 
. alminnelighet. Kommunen vil forøvrig hel
ler ikke ha adgang til å komme utenom lo
vens regler vea at det tas forbehold om tje
nestested i tilsettingsavtalen. Siden depar
tementet imidlertid har tatt stilling til sa
ken på annet grunnlag har denne uenighe
ten ingen betydning for utfallet. 

I forhold til lønnsspørsmålet viser vi til 
den tariffavtalen som gjaldt på det tids
punkt da klageren mistet sin funksjon som 
undervisningsinspektør (inntatt i trykksak 
F-3000, 2. juli 1990 fra departementet, s. 19), 
og som departementet mener her må leg
ges til grunn: · 

«Administrativt personale som ved 
overgang til lavere stilling· har minst 3 
års sammenhengende tjeneste i den hØ
yere stilling, beholder sm lØnn, dog ikke 
utover den nye stillings topplønn, 

Skjer overgangen mot vedkommen
des Ønske gjelder ikke 3-årsgrensen, jf. 
lØnnsregulativets fellesbestemmelser 
§ 2 nr. 6.» 

Etter dette kan vi ikke se at klageren har 
krav på å fortsette i samme lønnsstige som 
undervisningsinsp.ektører. » 

I mitt avsluttende brev til klageren uttalte 
jeg: 

«Kommunaldepartementet konkluderte i 
brev 27. mai 1991 med at vedtaket i kommu
nestyret om å overføre elevene på ungdoms
trinnet fra Y skole til X ungdomsskole inklu
derte et vedtak om endring av kretsordnin
gen. Som begrunnelse viste departementet til 
grunnskolelovens § 3 nr. l, der fØrste· punk-
tum lyder: · · 

«Det området som soknar til ein skole, er 
ein skolekrins. ». 

Kommunestyrets vedtak innebar at ung
domstrinnet på Y skole i sin helhet ble lagt 
inn under X ungdomsskole. Det følger derfor 
direkte av loven sammenholdt med vedtaket 
at skolekretsen for ungdomstrirmet ved X 
ungdomsskole ble utvidet til også å· omfatte 
den skolekretsen som ungdomstrinnet ved Y 
til da hadde hatt. Jeg kan derfor ikke se at det 
er grunn til å reise innvendinger mot departe
mentets standpunkt. 

Kommunaldepartementet' har også vurdert 
om det var en saksbehandlingsfeil at spØrs
målet om kretsregulering ikke ble behandlet 
som egen sak, men besvarte spørsmålet be
nektende. Departementet har vist til at be
stemmelsen i grunnskolelovens § 3 nr. 3 om at 
en krets som blir slått sammen med andre 
kretser, skal ha anledning til å uttale seg før 
kommunestyret treffer vedtak om kretsregu
lering, forutsetter at skolestyret eller kommu
nestyret har satt frem krav om det. De har 

fremhevet i klagen at representantene i kom
munestyret ikke var gjort kjent med at overfø
ringen a,v ungdomstrinnet også innebar en
dring av kretsordningen. Saksbehandlingen 
hos ombudsmannen er skriftlig. Jeg har ikke 
muligheter tH å ta opp muntlige• forklaringer 
eller foreta nærmere undersøkelser som kan 
kaste lys over hvordan de enkelte kommune
styrerepresentanter har vurdert følgene av 
vedtaket. Men i og med at vedtaket innebar at 
antallet .ungdomsskoler i kommunen ble re
dusert fra to til en, er det vanskelig å se at det 
kunne få noen annen konsekvens enri at også 
skolekretsene på ungdomstrinnet ble slått 
sammen. Jeg finner ikke: grunnlag for å anta 
at skolestyret eller representanter i kommu
nestyret kan ha vært i villfarelse-om hva ved
taket innebar, og derfor har unnlatt å ·sette 
frem· krav-om uttalerett etter grunnskolelo-
vEms § 3 nr. 3. · · . . . · 

For øvrig kan jeg.ikke se at spørsmålet om 
oppsigelsens lovlighet er avhengig av at kom
munestyrets vedtak også måtte ahses å omfat
te spørsmålet om kretsregulering. Kretsregu
lering er kun en av de omstendigheter som 
kan gi grunnlag for oppsigelse etter bestem
melsen. Skolestyret kan også si opp en lærer 
ved «inndraging av klassar eller av andre tvin
gande grunnar>>. Det kan derfor hevdes at den 
faktiske overfØringen av elevene fra Y til X 
var en «tvingende grunn» "i lovenS forstand. 
Som kjent førte overfØringen til at den såkalte 
administrasjonsressursen ved Y skole sank 
fra 90 til 60 % av et årsverk, dvs. lO % under' 
grensen for å ha undervisningsinspektør etter 
lesepliktavtalen mellom staten og arbeidsta
kerorganisasjonene (F-3000). 

Som det fremgår, har jeg ikke juridiske inn
vendinger mot at oppsigelsesbestemmelsen i 
grunnskolelovens· § 24 nr. l ble benyttet. 
Spørsmålet er dernest hvilken. undervis
ningsinspektør som skulle sies' opp ·- in-spek-
tøren ved Y eller X. · · 

SkoledirektØren har gått ut fra at det kun 
var aktuelt å-si opp undervisningsinspektø
ren· ved den 'skolen som mistet retten til in
spektør, dvs. Y skole. Han ha,r derfor ikke_ fo
retatt noen kvalifikasjonsvurdering av in
spektørene ved -de to skolene. Direktøren har 
begrunnet standpunktet med at Deres stilling 
var knyttet til Y skole, ikke til skoleverket i 
kommunen ·som .sådan. Kirke-·,, utdannings
og forskningsdepartementet har tatt avstand 
fra denne begrunnelsen._ Jeg er enig med de
partementet på dette punkt, og nøyer ·meg 
med å vise til det departementet skrev i brev 
hit l. februar 1993. Brevet er i det alt vesentli
ge gjengitt ovenfor. 

Departementet . har i sin redegjørelse for 
ombudsmannen vist til bestemmelsen i 
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grunnskolelovens § 24 nr. l annet og tredje 
ledd. Bestemmelsene lyder slik: 

«I slike høve kan skolestyret like eins 
krevje at lærar eller rektor som er tilsett 
fast eller på oppseiing, tek !eneste ved ein 
annan grunnskole i kommunen, når han 
får noko så nær dei same arbeidsvilkår. 
Rektor, og lærar med særoppgåver, har li
kevel ikkie krav på å få tilsvarende stilling. 
Lønna rna ikkje setjast ned. 

Dersom ikkje særlege omsyn gjer seg 
gjeldande skal samla tenestetid vere avgje
rande ved oppseiing, slik at den som har 
stuttare samla tenestetid, må finne seg i 
oppseiing før ein som har lengre samla te
nestetid.» 

Departementet mener at en undervisnings
inspektØr ikke kan motsette seg å bli flyttet til 
en annen grunnskole i kommunen dersom 
det foreligger en slik oppsigelsesgrunn som 
nevnt i paragrafens første ledd. Departemen
tet fremholder at inspektøren i slike tilfelle ik
ke har krav på å få en tilsvarende stilling. Han 
må med andre ord nøye seg med stilling som 
faglærer dersom det ikke finnes en annen in
spektørstilling å tilby ham. Det samme må et
ter departementets mening gjelde i de tilfeller 
der inspektøren ikke blir beordret til å tjenes
tegjøre ved en annen skole, men fortsetter å 
1jenestegjøre ved samme skole. 

Etter mitt skjØnn er departementets reson
nement ikke holdbart. Grunnskolelovens § 24 
nr. l annet ledd gjelder etter sin egen ordlyd 
kun forholdet mellom skolemyndighetene og 
den enkelte tjenestemann. Den regulerer ikke 
forholdet lærerne imellom, herunder spørs
målet om lærere skal konkurrere og etter hvil
ke kriterier. Paragraf 24 nr. l har i tredje ledd 
en bestemmelse som regulerer konkurranse
forholdet mellom lærere ved oppsigelse. Den 
tilsvarende bestemmelsen i den eldre skolelo
ven av 1959 omfattet også forflytning av lære
re, men dette ble foreslått endret ved utarbei
delsen av proposisjonen til den nye loven. 
Stortinget sluttet seg til forslaget. Grunnsko
lelovens § 24 nr. l ·annet ledd regulerer med 
andre ord kun selve overføringsspørsmålet 
når det allerede er klart hvilke lærere som 
skal overføres. Hvilke lærere som skal overfØ
res, må i det enkelte tilfelle bestemmes ut fra 
en helhetsvurdering- jf. Ot. prp. nr. 51 (1984-
85) s. 2. 

Jeg kan ikke se at lovens ordlyd eller forar
beider gir klare holdepunkter for hvorvidt 
rektorer eller lærere med særoppgaver (her
under undervisningsinspektører) ved ulike 
skoler skal konkurrere med hverandre når det 
blir nødvendig med oppsigelser etter paragra
fens første ledd. Riktignok kan enkelte utta
lelser i forarbeidene tas til inntekt for at det 
også i disse tilfeller skal skje en konkurranse. 

Det samme gjelder måten § 24 er bygd opp på. 
Regelen om konkurranse mellom lærere ved 
oppsigelse i tredje ledd bygger på bestemmel
sens første ledd, som igjen viser til lovens § 21 
nr. l. Etter § 21 nr. l omfatter oppsigelsesret
ten «lærer, undervisningsinspektør eller rek
tor». Slutningene er imidlertid usikre. De bes
te grunner taler for å avgjøre spørsmålet ut fra 
såkalte reelle hensyn. I denne forbindelse har 
jeg merket meg skolemyndighetenes sterke 
betoning av at stillingene som rektor og un
dervisningsinspektør skiller seg ut fra ordi
nære undervisningsstillinger gjennom de ad
ministrative gjøremål de er tillagt. Det er også 
fremholdt at disse arbeidsoppgavene i særlig 
grad er knyttet til den enkelte skole. Dette ta
ler mot å trekke undervisningsinspektører 
ved andre skoler inn i oppsigelsesprosessen. 
Etter mitt skjønn vil det særlig i større kom
muner med mange skolekretser kunne føre til 
vanskelige avgrensningsproblemer, og til dels 
til urimelige resultater, om rektorer og in
spektØrer skal måtte konkurrere for å beholde 
sine stillinger. 

Konkurransebestemmelsen i grunnskolelo
vens § 24 tredje ledd gir ikke holdepunkter 
for å begrense konkurransen til den eller de 
skolekretser som blir berørt av omleggingen. 
Det ville derfor være vanskelig å avgjøre hvil
ke rektor- eller inspektørstillinger som skulle 
bli trukket inn i konkurransen. I forarbeidene 
er det forutsatt at konkurransen skal kunne 
omfatte lærere i hele kommunen (innstilling 
fra folkeskolekomiteen av 1963 s. 230). Men en 
slik regel vil åpenbart passe dårlig på de ad
ministrative stillingene. De beste grunner ta
ler derfor for at konkurransebestemmelsen i 
grunnskolelovens § 24 nr. l tredje ledd ikke 
omfatter rektorer og inspektører. 

Jeg tilføyer for ordens skyld at dette ikke 
betyr at rektorer eller undervisningsinspektø
rer ved ulike skoler aldri skal konkurrere ved 
oppsigelse etter grunnskolelovens § 24 nr. l. 
Når skoler blir slått sammen slik at det opp
står en helt ny skoleenhet, vil det for eksem
pel kunne hevdes at også det administrative 
personalet ved de to skoler må konkurrere 
om de gjenværende stillinger. Det samme vil 
kunne hevdes ved rene nedleggelser av sko
ler, dersom nedleggelsen medfører at de ad
ministrative gjØremål ved naboskolen(e) blir 
vesentlig endret. Hvorvidt rektorene og in
spektØrene ved skolene skal konkurrere i sli
ke tilfeller, vil i prinsippet avhenge av en tolk
ning av grunnskolelovens § 24 nr. l fØrste 
ledd. - Etter forholdene kan kriteriene for 
oppsigelse være tilfredsstilt for personalet 
ved begge eller alle de berørte skolene. I slike 
tilfeller vil tilset.tingsmyndigheten måtte vur
dere hvilke tjenestemenn som skal bli opp-
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sagt- med andre ord vil. de tilsatte måtte kon
kurrere om hvem som skal beholde stillinge
ne. I--- kommune lå forholdene annerledes 
an, idet det kun var tale om en begrenset over
fØring av elever fra en skole til en annen, der 
begge skoler fortsatte å eksistere etter overfø
ringen. 

Om retten til lønn etter oppsigelsen bestem
mer grunnskolelovens § 24 nr. l annet ledd 
siste punktum at lønnen ikke. må «setjast 
ned». SkoledirektØren og Kirke-, utdannings
og forskningsdepartementet har lagt til grunn 
at lærere som. blir oppsagt, har krav på å be
holde samme lØnn i antall kroner og øre som 
tidligere, men at de ikke har rett til den lønns
stigen de tidligere hadde. De beholder derfor 
sitt lØnnstrinn inntil lønnen er «tatt igjen>> av 
lønnsstigen til den stillingen De nå innehar. 

Skoledirektørens og departementets forstå
else synes å være godt forenlig med ·lovens 
ordlyd. Ordlyden rekker ikke lenger enn til å 
gi læreren krav på å beholde den lønnen han 
hadde da han ble oppsagt. No en rett til fremti
dige lønnsøkninger er det vanskelig å se at be
stemmelsen kan hjemle. For ordens skyld 
skal bemerkes at lovens forarbeider gir få hol
depunkter for forståelsen av bestemmelsen. 
Det er derfor ikke grunnlag for å gå ut over 
det som følger av ordlyden. 

.Hvis De skulle ha retttil å beholde lønnssti
gen som inspektør, måtte det eventuelt vært 
regulert. gjennom avtale. Så vidt jeg har for
stått, er den forståelse som skoledirektøren 
og departementet har lagt.til grunn, i samsvar 
med lesepliktavtalen og gjeldende praksis. 
Jeg kan derfor ikke se at det er begått urett 
inot Dem på dette punkt.» ' . 

8. 
Permittering og oppsigelser i det «frivillige 

~rannvesen» 

(Sak 764/92) 

Et kommunaLt budsjettutva!g ba teknisk 
sjef om å gjennomgå bemanningen med tanke 
på reduksjoner. Dette resuLterte i oppsigel.se 
av tre til.satte i kommunenS brannvesen ( •det 
frivinige brannvesen») og permittering av yt
terLigere en til.satt. Begrunnel.sen var mang
Lende oppfyUel.se av tjenesteinstruksens krav 
ti! frem møtetid. De fire tiLsatte hadde eUer vil.
!e få arbeid eUer skoLegang utenfor kommu
nen. Lang frem møtetid på dagtid - dvs. uten
om vakt - hadde imidLertid ikke vært noe pro
b!em i praksis. De oppsagte fikk korte oppsi
gel.sesfrister og den permitterte fikk kort frist 
ti! fratredel.se. 

Ombudsmannen fant at arbeidsmiLjØLovens 
krav ti! oppsigel.senes innho!d og oppsigel.ses-

frister var overtrådt. Tjenesteinstruksens be
. stemme /.se om oppsigeLse uten oppsigel.sesfrist 

kunne ikke stå seg. Det b!e antatt at overtre
del.senekunne gi opphav ti! erstatningskrav. 
Videre var det begrunnet tvi! om oppsigel.sene 
var sak!ig begrunnet for to av de til.satte, jf. 
arbeidsmiLjØLovens§ 60. Begge hadde arbeidet 
utenfor kommunen i en årrekke, noe brannsje
fen burde vært k!ar over. Den beredskapsmes
sige situasjonen for kommunen vme b!i svek
ket og ikke styrket gjennom oppsigel.sene. 

Ombudsmannen kritiserte også permitte
ringen. Det kunne vanskeLig sees at denne var 
hjem!et i de sedvanebaserte permitteringsreg
!ene. 

Budsjettutvalget i X kommune vedtok i 
møte 14. mai 1991 å be •teknisk sjef gjennom
gå dagens bemanning og se på muligheten for 
reduksjoner». Vedtaket ble godkjent av for
mannskapet 23.,mai samme år. I møte med 
brannsjefen 21. juni 1991 ble A og B muntlig 
bedt om å slutte. Saken ble tatt opp av de til
litsvalgte, som sendte skriftlig redegjØrelse og 
protest 22. juli 1991. 

Forslag .om reduksjon av· bemanning,. i 
brannvesenet ble første gang fremmet for 
brannstyret 2. september 1991 med blant an
net fØlgende begrunnelse: 

«---Det foreslås at 3 sies opp. Når opp
sigelser er vurdert har en foretatt en grun
dig gjennomgåelse av OJ?pmØte, arbeids
steder og bosteder. Det vises i den forbin
delse. til pkt. 5 i tjenesteinstruks: 

<<Mannskapene rriå ved flytting av bo
pel og fast arbeidssted i god tid melde 
dette til brannsjefen. Hvis flytting av 
bopel eller arbeidssted etter brannsty-, 
rets mening vil kreve for lang frammøte
tid, ansees dette som oppsigelsesgrunn 
fra det tidspunkt flyttingen skjer uten 
oppsigelsesfrist.» , · . 

Det er ineget viktig at det sørges for at 
ovenstående bestemmelse overholdes. I 
fall alle har et arbeidssted som gir altfor 
lang frammøtetid vil ikke ·brannvesenets 
oppgaver kunne lØses,» 

Brannstyret vedtok i .møte 23. september 
1991 følgende forslag fra brannsjefen: 

«1. I det brannstyret viser til budsjett
utvalgets vedtak, 14.05.91;. formann' 
skapets ·godkjenning, 2~.05.91 ·og 
Tienesteinstruks for befal og mann
skaper i brannvesenet sies fØlgende 

. opp m_ed siste arbeidsdag pr. 
31.12.91. ' . 
A 
B 
c 
D som går J?.å skole i Y, permitteres 
fra 1.10.91 til skolens slutt.» 
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Etter vedtaket i. brannstyret ble det sendt 
skriftlig varsel om oppsigelse og permittering 
8. oktober 1991. D ble permittert fra l. novem
ber 1991. De tillitsvalgte brakte saken inn for 
formannskapet, som 19. mars 1992 enstem
mig sluttet seg .til brannstyrets vedtak. 

De ti!litsvalgte ved brannvesenet brakte 
deretter saken inn for ombudsmannen. De 
anførte blant annet fØlgende: 

«Det har i alle år vært en mindre del av 
de ansatte som uterifor vakttiden har hatt 
arbeidssted fast eller delvis utenfor kom
munen uten at dette har skapt problemer. 

Vi mener at ved å lese hele instruksen 
f.eks. pkt 2, 10 og 12 i tillegg til pkt 5 så 
fremgår det klart at vi kun har vakt og opp
møteplikt hver 4. uke mellom kl 1700 og 
0600 på hverdager og fra kll700 fredag og 
dag fØr helligdag til 0600 påf~lgende ar
beidsdag. Forf!vrig møter vi også ved alarm 
utenfor vakttiden niir vi har mulighet til 
det slik at det ikke har vært problem med 
for lite folk. Fast lønn + godtgjørelse for 

· deltagelse er i hht ovenstående. 
De deltidsansatte i brannvesenet mener 

ut fra instruks og tidligere praksis at det er 
uriktig å si opp dyktige folK med fra 9 til24 
års praksis. Disse ville muli&ens ha søkt 
seg arbeid i lokalmiljøet hv1s de hadde 
visst at de ville blitt sagt opp i brannvese
net. Ny praksis/tolkning av instruksen bØr 
ikke gjelde allerede ansatte da fremmøte 
ikke har skapt problemer til nå. Med 4 
mann mindre er i alle fall beredskapen 
svekket utenfor arbeidstiden (i vakttiden). 
Blant de 4 var alle våre 3 tillitsvalgte og 2 
av de 4 var formenn.• 

Saken ble forelagt kommunen med en rek
ke spørsmål. Kommunen svarte blant annet 
slik: 

«l. Arbeidiforhold og skolegang m.v. 
uterifor kommunen . 

Vi kan bekrefte at 2 av de oppsal!te, A og 
B, i noen tid har hatt fast arbeiae i.Oslo 
uten at brannsjefen har blitt varslet. En har 
ikke kjennskap til hvor lenge dette hadde 
på!\ått da de ble op~agt. Brannsjefen had
de Imidlertid ikke · ennskap til forholdet 
fØr det kom for en ag i forbindelse med 
gjennomgang av bemanningen i brannve-
senet på våren 1991. · 

Den tredje oppsagte, C, ga selv beskjed 
om at han skulle be~nne i ny jobb som 
ville medføre mye reismg utenfor kommu
. nen og derfor skape problemer. for ffl'rn· 
møte 1 brannvesenet. Dette· skjedde 1 et 
mØte hvor eventuelle bemanmngsreduk
sjoner ble drøftet. 

Også vedkommende som ble permittert, 
D, informerte om· at han i en periode ville 

. bli borte fra kommunen på dagtid i forbin
delse med skolegang i nabokommunen. I 
ettertid hai han forøvrig gått over til en fast 
jobb utenfor kommunen, og av den grunn 
selv sagt opp sin stilling 1 brannvesenet. 

2. Praktiske problemer/konsekvenser 
· De praktiske problemene det medfører 

for det «frivi!ligeo brannvesen å ha perso-

5 

nei! som i store deler av døgnet oppholder 
seg utenfor kommunen, er at en i en krise
situasjon risikerer å ha for lite disponibelt 
personell. Dette vil i en gitt situaSJon kun
nefå meget store konsekvenser og sette liv 
og verdier i fare. Det er også en stor påkien
nmg for brannsjef og over befal om en ikke 
til enhver tid kan være sikker på å ha til
strekkelig med J?ersonell innen rekkevid
de. På grunn av tjenestens beredskapsmes
sige karakter, og hensynet til redding av liv 
og verdier, må vi derfor kreve at de som 
skal tjenestegjøre i brannkorpset har bo-
og arbeidssted i kommunen. ' 

Når. det gjelder de personer denne saken 
vedrører, er det vanskelig å dokumentere 
at deres arbeidsforhold utenfor kommu
nen skapte noen spesielle praktiske pro
blemer. Dette fordi en i dette tidsrommet 
ikke hadde store branner eller ulykker. 

· For ordens skyld vedlegges fortegnelse 
over fremmøte og sykefravær ved fulle 
alarmer i tidsrommet 1.1-5.6.91. Denne vi
ser at de oppsagte, A og B, er de som har 
møtt færrest ganger ved alarm på · dagtid. 
Dette viser at arbeidsted er av vesentlig be
tydning i denne sammenheng. C og D had
de i denne perioden enda opphold også på 
dagtid innen komm~nen.» . 

Til sakens formelle sider anførte kommu-
nen: 

· «Det fremgår ikke. direkte av oppsigel
sesbrevet at det er gitt informasjon om ret
ten til å kreve forhandlin11er og reise søks
mål. Saksdokumentene VIser imidlertid at 
det forut for oppsigelsene ble holdt flere 
møter med de berørte .og deres tillitsvalgte 
for å drøfte saken og informere. Det ble og. 
så i samsvar med hovedtariffavtalen gitt 3 
måneders oppsigelsesfrist. Vi mener der
for at vi i denne saken hele tiden har opp
fylt vår informasjonsplikt og holdt oss in
nenfor arbeidsmiljØlovens og hovedtariff. 
avtalens bestemmelser. 

Deltagelse i det frivillige brannvesen 
godtgjøres i henhold til gjeldende hovedta-
riffavtale.• · . . 

I avsluttende brev til kommunen· uttalte 
jeg: 

«1. Oppsigelsene 
a) Formene spørsmål 

Arbeidsmiljøloven av 4. februar 1977 nr . 
4 stiller i § 57 nr. 2 blant annet fØlgende 
krav til en oppsigelse: · 

«Oppsigelsen skal inneholde opplysnin
ger om arbeidstakerens rett til å kreve for
handling ·og 'reise søksmål etter bestem
melsene i§ 61

1 
og om de frister som gjelder 

for å kreve fornandling og reise søksmål. • 

Bestemmelsen kan ikke fravikes, jf. lovens 
§ 5. Det er på det rene at oppsigelses brevene 
ikke inneholdt de nevnte opplysningene. 
Kommunen har vist til at det forut for oppsi-
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gelsene ble holdt flere møter med de berørte 
og deres tillitsvalgte. I brev fra de tillitsvalgte, 
mottatt 27. august 1992, sendt i kopi herfra til 
kommunen for eventuelle merknader, blir det 
hevdet at det ikke ble gitt noen som helst in
formasjon til de tilsatte om retten til å kreve 
forhandlinger og reise søksmål. Dette er ikke 
imøtegått fra kommunens side, og jeg må der
for legge til grunn at arbeidsmiljølovens be
stemmelser om oppsigelsens innhold er over-
trådt. · 
' ArbeidsmiljØloven regulerer oppsigelses

frister i § 58: Reglene er et stykke på vei bin
dende, men må også suppleres med skriftlige 
arbeidsavtaler og tariffavtale, jf. § 58 nr. l og 8. 
Kommunen har opplyst at ingen av de opp
sagte hadde individuelle arbeidsavtaler. Bare 
A var fagorganisert. Det er gitt 3 måneders 
oppsigelsesfrist til alle, noe som hevdes å væ
re innenfor arbeidsmiljølovens og hovedta
riffavtal€msbestemmelser. Jeg ser annerledes 
på dette og vil bemerke: 

A er født i 1933 og har etter kommunens 
opplysninger hatt sammenhengende tjeneste 
i brannvesenet siden 1968. Etter arbeidsmiljØ
lovens § 58 nr. 3 hadde han rett til en oppsigel
sesfrist på minst 5 måneder regnet fra oppsi
gelsestidspunktet, (jf. også pkt: 3.21 i hovedta
riffavtalen). Etter min oppfatning må oppsi
gelsen anses å ha skjedd gjennom den skrift
lige meddelelsen 8. oktober 1991. Det er ikke 
naturlig å regne oppsigelsen fra den første, 
muntlige beskjeden•! møtet med brannsjefen 
21. juni 1991, før brannstyret fattet vedtak om 
oppsigelser. Det er således klart at A ble gitt 
for kort oppsigelsesfrist. , ' , 

B er født i 1944 og har vært sammenhengen
de tilsatt siden 1976. Etter lovens §58 nr. 2 
hadde han rett til3 måneders oppsigelsesfrist. 
Fristen lØper «fra og med fØrste dag·; måne
den etter at oppsigelsen fant sted»,jf. §58 nr. 
4, dvs. fra. l. november 1991. Angivelsen av 
siste arbeidsdag til3L desember 1991 gir der
for en for kort frist. 

C er fØdt i 1957 og har vært sammenhengen
de tilsatt siden l. juli 1981. I henhold .til ar
beidsmiljølovens§ 58 nr. 2 og 4 hadde han rett 
til en. oppsigelsesfrist på 3 måne,der regnet fra 
l. november 1991. Også for han er oppsigel
sesfristen for kort i henhold til arbeidsmiljØlo-
vens regler. , 

Tjenesteinstruks for befal bg mannskap i 
braniwesenet datert 1976 fastsetter fØlgende i 
pkt5: 

· «Hvis flYttlng av bopei eller arbeidssted 
etter brannstyrets mening . vil kreve for 
lang frammøtetid, ansees dette som oppsi
gelsesgrunn fra det tidspunkt flyttingen 
skjer uten oppsigelsesfrist.» 

Denne bestemmelsen kan ikke forenes med 
de nyere reglene i arbeidsmiljØloven. Det er 
etter opplysningene i saken noe uklart om tje
nesteinstruksen kan sies å inngå som en del 
av arbeidsavtalen mellom kommunen og de 
oppsagte. Dette har· imidlertid ingen betyd
ning, da det uansett ikke er adgang til å ha en 
slik bestemmelse om oppsigelse helt uten 
oppsigelsesfrist. I arbeidsmiljølovens §58 nr. 
8 er det nemlig fastslått at partene «ved tariff
avtale eller ved avtaie» ikke kan «rettsgyldig 
fravike oppsigelsesf~isiene i nr. 2 og3 fØr opp-
sigelse har funnet sted». · , , , ' ' · 

Jeg må på denne bakgrunn· konstatere at 
kommunen har overtrådt bindende, formelle 
bestemmelser i arbeidsmiljØloven. Dette må 
kritiseres. Jeg ai>tar at overtredelsene vil kun
ne gi opphav til et erstatningskrav fra de opp
sagtes side, tilsvarende tapt lønn fra fratredel
.se til utløpet av lovlig oppsigelsestid. Jeg går 
imidlertid ikke nærmere inn på dette, idet et 
slikt krav fØrst må reises overfor kommunen. 

Jeg er kjent med at brannstyret i sak 8/91 ba 
om at tjenesteinstruksen' måtte vurderes på 
nytt. Jeg ber om å bli informert om dette ar
beidet er satt i gang, og hva kommunen even

. tuelt akter å gjØre med instr,uksens pkt. 5 .. 

b) Materie!lespørsmå!- sak!igiJetskravet 
ArbeidsmiljØlovens§ 60 nr. l og 2lyder: 

«l. Arbeidstaker kan ikke sies Oflp uten 
at det er saklig begrunnet i virksomhetens, 
arbeidsgiverens eller arbeidstakerens for-
hold. , 
, 2. Skyldes oppsigelsen driftsinnskrenk
ning eller rasjonaliseringstiltak, er den ik
ke saklig begrunnet dersom arbeidsgiver
en har et annet passende arbeid i virksom
heten å tilby aroeidstakeren. Ved avgjørel
se av om en oppsigelse har saklig grunn i 
driftsinnskrenkning eller rasjonaliserings
tiltak, skal det foretas en avveining mellom 
virksomhetens behov og de ulemper opp
sigelsen påfører den enkelte arqeidstaker.» 

Bestemmelsene er \.\fravikelig, jf. l~vens § 5, 
og gjelder også for mannskap· i det «frivillige 
brannvesen». 

I brannstyrets vedtak om oppsigelse er. det 
blant annet vist til budsjettutvalgets vedtak 
14. mai 1991, der teknisk sjefble'bedt om å se 
på muligheten for reduksjoner. Foranlednin
gen var kommunens vanskelige økonomiske 
situasjon. Et budsjettutvalg ble derfor oppret
tet for å vurdere nedskjæringer. Oppsigelsene 
har således sin bakgrunn og;'ser det ut til, en 
vesentlig motivasjon i kommunens behov for 
rasjonaliseringstiltak. Begrunne!sen er imid
lertid i første rekke knyttet til tjenesteinstruk
. sens pkt. 5. I formannskapets vedtak 19. mars 
1992 om å slutte seg til'brannstyrets oppsigel-
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sesvedtak, heter det f.eks. i innstillingen at 
det er «vanskelig å gå imot brannsjefens fagli
ge vurdering» knyttet til tjenesteinstruksen. 
På direkte forespørsel herfra er det også opp
lyst at oppsigelsene er begrunnet i ljenestein
struksens pkt. 5 annet ledd - og ikke i bud
sjettmessige forhold. Etter dette finner jeg ho
vedsakelig å måtte vurdere oppsigelsene etter 
arbeidsmiljølovens § 60 nr. l - det alminnelige 
saklighetskriteriet. På bakgrunn av sakens 
forhistorie vil jeg imidlertid fØrst knytte noen 
kommentarer til lovens § 60 nr. 2. 

Driftsinnskrenkning og rasjonaliseringstil
tak utgjør i utgangspunktet saklige hensyn 
for en oppsigelse. Dette må i prinsippet også 
gjelde for en kommunes virksomhet. Det er 
imidlertid et vilkår i loven at arbeidsgiveren -
dvs. kommunen -ikke «har et ·annet passende 
arbeid i virksomheten å tilby arbeidstake
ren>>. Så vidt jeg kan se har ikke kommunen 
vurdert om slikt «passende arbeid» kunne til
bys. For øvrig gir§ 60 nr. 2 anvisning på en. av
veining mellom virksomhetens (kommunens) 
behov og ulemper på arbeidstakerens hånd. 
En slik avveining kan jeg heller ikke se har 
vært foretatt. Forutsatt at oppsigelsene fyller 
lovens krav, vil det i utgangspunktet være 
saklig å gå til oppsigelse overfor tilsatte som 
ikke overholder pkt. 5 i ljenesteinstruksen, jf. 
nedenfor. -Hvorvidt oppsigelsene. vurdert ut 
fra behovet for rasjonalisering er saklige, har 
jeg ikke grunnlag for å vurdere. 

De deltidsansattes plikter følger i fØrste 
rekke av den vedtatte tjenesteinstruksen. I 
punktene 10 til 12 reguleres vaktordninger 
utenom ordinær arbeidstid, herunder helge
vakter. Vaktordninger og annen beredskap i 
arbeidstiden er ikke regulert i instruksen. 
Vaktfritt personell er imidlertid pålagt visse 
plikter, blant annet plikt til å melde fra om 
fravær ut over 2 dØgn, plikt til å rykke ut ved 
brannmeldinger og plikt til å ta vakter og et
terslukke på brannstedet. I pkt. 5 heter det: 

<<Mannskapene må ved flytting av bopel 
og fast arbeidssted i god tid melde dette til 
brannsjefen. 

Hvis flytting av bopel eller arbeidssted 
etter brannstyrets mening vil kreve for 
lang frammøtetid, ansees dette som oppsi
gelsesgrunn fra det tidspunkt flyttingen 
skjer uten oppsigelsesfrist.» · .. 

De tillitsvalgte viser til at mannskapet kun 
har vakt utenom ordinær arbeidstid og anfØ
rer at brannsjefens bruk av bestemmelsen in
nebærer en ny tolkning av instruksen og en 
ny praksis. De hevder at det alltid har vært 
mannskap som.har bodd eller arbeidet uten
om kommunen, og at dette ikke har viert noe 
problem. Kommunen har på sin side gjort 
nærmere rede for betydningen av å ha nok 

disponibelt personell til enhver tid. - Jeg tar 
til etterretning at det tjener brannvesenet best 
å ha personell som både bor og arbeider i nær
heten av brannstasjonen. Jeg har ingen merk
nader til at brannstyret anvender instruksens 
pkt. 5 annet ledd også på vaktfritt personell -
etter sin ordlyd er den ikke begrenset til frem
møtetiden under vakt. Som nevnt foran er det 
også aktuelt å rykke ut utenom vakttider. Jeg 
har heller ingen merknader til at brannstyret 
nå ønsker å håndheve tjenesteinstruksen, 
selv om en tidligere til en viss grad synes å ha 
godtatt bopel og arbeidssted utenfor kommu
nen. Etter dette har jeg kommet til at det i ut
gangspunktet er en saklig grunn til oppsigel
se etter arbeidsmiljØlovens§ 60 nr. l at mann
skap har arbeid utenfor kommunen slik at 
fremmøtetiden utenom vakt blir uakseptabel 
lang (eventuelt slik at fremmøte i arbeidsti
den aldri kan påregnes). Videre har jeg kom
met til at saklighetskravet i utgangspunktet 
må være tilfredsstilt selv om lang fremmøte
tid eller manglende fremmøte i arbeidstiden i 
praksis ikke synes å ha vært noe problem. Jeg 
viser da til det kommunen har uttalt om 
brannvesenets beredskapsmessige karakter 
og til opplysningen om at det i det aktuelle 
tidsrommet ikke har forekommet store bran
ner eller ulykker. 

SpØrsmålet blir deretter om det konkret i 
forhold til A, B og C var saklig grunn til opp
sigelse i henhold til arbeidsmiljølovens § 60 
nr. l. SpØrsmålet er etter mitt syn ikke tvil
somt for C's vo;.dkommende. Bakgrunnen for 
oppsigelsen var at han skulle begynne i en ny 
jobb, som ville medføre mye reising utenfor 
kommunen. I en slik situasjon kan brannsty
ret ikke kritiseres for å håndheve instruksens 
bestemmelser. 

Situasjonen er. annerledes for A og B. A har 
opplyst å ha hatt arbeid utenfor kommunen 
siden 1973. Han har videre opplyst at dette i 
sin tid ble klarert med daværende vara
brannsjef. I brev til ombudsmannen 3. juli 
1992 skriver kommunen at (nåværende) 
brannsjef ikke ble varslet og at brannsjefen 
ikke hadde kjennskap til forholdet før han 
gjennomgikk bemanningen våren 1991. - Jeg 
har ikke grunn til å betvile opplysningen om 
at A's arbeid i sin tid ble klarert med vara
brannsjefen. A har dermed oppfylt sin vars
lingsplikt i henhold til instruksen. Han hadde 
ikke plikt til å varsle senere brannsjefer om 
sitt arbeidsforhold. En nytilsatt brannsjef 
burde etter mitt syn selv sørget for å skaffe 
seg oversikt over mannskapenes beredskaps
messige situasjon. De tillitsvalgte har for øv
rig fremlagt mannskapslister som blant annet 
viser de tilsattes telefonnummer på dagtid. 
En nærmere gjennomgang av disse listene 
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ville f.eks. raskt ha avdekket om mannskapet 
arbeidet i eller utenfor kommunen.· '. 
, Det måvære et viktig moment i saklighets

vurderingen hva slags. behov for oppsigelser 
som forelå fra virksomhetens side. Av sakens 
dokumenter-fremgår det at det ikke har vært 
beredskapsmessig.nødvehdig å gå .til oppsi
gelser. Den bakenforliggende faktor ·Var -et 
Ønske fra kommunens side om å foreta inn
sparinger på budsjettet. De oppsagte vil der
for ikke bli erstattet av andre .. Beredskapen 
for brannvesenet vil således' totalt sett bli 
svekket og ikke styrket gjennom oppsigelse
ne. Den beredskapsmessige situasjon er for 
Øvrig beskrevet slik i kommunens brev 3. juli 
1992: .. 

' . «Vårt brannkorps er større enn liva Di-
rektoratet' for Brann~ og Eksplosjonsvern 

·' forlanger. Minstekravet•er en styrke på 20 
:· p_ersoner, m_e_ ris vårt_ korps i dag er· på 25. 

. . Vår. brannordnjng er. ellers up.der vurde-
ring blant annf'>t med henblikk på eventu
elt mterkomrilunalt samarbeid.» . · ·. 

Brann~esenet hadde således ing~n ianske
lig beredskapsmessig situasjon. Det var heller 
ikke oppstått noen nye forhold som tilsa opp
sigelser - bortsett fra et ønske om å spare .ut
gifter og et Ønske·om å praktisere instruksens 
bestemmelser strengere. Def er. heller ikke 
bpplyst at det forelå' nye omstendigheter på 
A's side som gjorde det berettigetriled en for
nyet vurdering av hans tilsettingsforhold. I en 
slik situasjon mener'] eg at det kan r~ises be
gruhnettvil'om oppsigelsen av A var saklig. 
Jeg legger· stor vekt på at A.·s 'arbeidsfdrJiold 
hadde vart i eri årrekke og var eller'liiirde væ-
re godt kjerit for. arbeidsgiver. · · 

For B sY"es situasjonen å være noe av den 
samme. Han har arbeidet utenfor· kommunen 
sicien 19il'l. bet 'er ikke opplyst' om dette ble 
klarert' ID.ed ledelsen på dim tiden~ Uans~tt 
burde brannsjefen vært klar over forholdet på 
~t' 'langt 'tidli'gere tidspunkt,' jf .. det SPill er 
skrevet overifor. Jegantar at det også i forhold 
til B er utvilsomt om oppsigelsen' var saklig 
p~g~D..ri~t:_. ,, '~ :. ' . ,-. ·, .i· .. ' ·,i . 

En usaklig oppsigelse kan utløse krav om 
erstatnii!g, jf .. ·arbeidsmiljølovens § 6:C D'er
scim A og B fremmer erstatningskrav, forut
setter jeg at kommunen vurderer' dette. · ' ' : . ' ' ' . .· ' . . ~-= ,. ' ' . ' ~ 

L·. 

2., Permitteringen 
Kommunen har også når det gjelder-permit

teringen avD anfØrt at det er tjenesteinstruk
sens l:iestemmelser som var avgjørende ' ikke 
kommunens økonomL Jeg vil derfor ta ut
gangspunkt i dette. 

. ArbeidsmiljØloven regulerer ikke.permitte
ring direkte. I § 58 nr. 9 er det imidlertid forut
satt en adgang til å permittere arbeidstakere 
ved driftsstans eller .driftsinnskrenkning. Av
-talebaserte permitteringsregler. er ikke aktu
elle; blant -annet fordi D ikke var organisert. 
-Tjenesteinstruksen omhandler heller ikke 
permittering. Man må da falle tilbake· på de 
«ahninnelige.permitteringsregler»; det synes 
nemlig å ·være ahninnelig akseptert at det fo
religger en viss adgang. til å permittere· ar
beidstakere på et sedvanerettslig grunnlag. 
Det nærmere innhold i dette rettsinstituttet er 
imidlertid noe mer uklart. 

•. Kommunen hari.brev hit 3. februar 1993 be-
· grunnet permitteringen avD slik: 

'· «Permit1;eringen ble gjort med-;_,tgangs
' punkt i instruksens bestemmelse i forhold 
·til skifte av arbeidssted. Bakgrunnen var at 
·han hadde gittbe'skjed oin at han for en pe

.· riode • ville .måtte oppholde seg utenfor 
. . kolllmunen: på dagtid som følge av skole: 

·' ~~t, en for' ~'s vedkbinmende vurderte 
· • permittering som en riktig lØsning, skyl' 

des dette at fraværet ·fra det vanlige ar
. beidssted var av midlertidig karakter, og at 
"han ville kunne tre' 'iiui'igjen i brannvese-
net etter endt skolegang.---» · 

Etter·iriitt syn vil en slik begrunnelse være 
saklig 'i'. forhold til oppsigelsesvernet ;' ar
beidsmiljølovens § 60nr. l, jf. det som er an
ført foran vedrørende C. Jeg kan imidlertid 
vanskelig se at de sedvanebaserle permitte
ringsreglene gir rom for lovlig permittering i 
et slikt tilfelle. Jeg viser blant annet til at det 
kim er 'forhold på arbeidstakers hånd·, skole
gang utenfor kommunen- som er oppgitt som 
grunn for permitteringen. Jeg tviler ikke på at 
brannstyret ·anså en permittering sorit det 
'rriesf' he'llsiktsmessige· 'og skånsomme virke' 
middelet; D ville mimlig ha rett til å gjeninn: 
tre i stillingen etter endt skolegang. Virknin' 
gen for lhiiri var imidlertid at han ble fratatt 
de lovbestemte rettighetene knyttet til en 
oppsigelse. Blant annet fikll:'han svært-kort 
varsel om fratredelse. .,. . 

Kommunens behandling av D må etter det-
tekritiseres:, .. · . · · 

,For ordens s.kyld nevnes at jeg heller ikke 
kan se at en permittering kan anses hjemlet 
dersom en tar utgangspunkt i kommunens 
anstrengte Økonomi, jf. arbeidsmiljølov.ins 
§58 nr. 9. · · 
·Jeg antar også her at kommunens ()pj:itre

'den vil kunne gi opphav til et erstatningskrav 
fra D's side, tilsvarende tapt lønnsinntekt. Jeg 
forutsetter' at kommunen vurderer et slikt 
ev~rltuelt"krav.» .. '. 
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9. 
Spesial undervisning etter grunnskoleloven · 

rettens omfang 
(Sak 741192) 

A, som har Downs syndrom, ble etter klage 
tilde!t en ressurs på 12 uketimer med spesial
undervisning (B-timer) for skoleåret 1992193. 
Han gikk i l. klasse ved B grendeskole, en sko
le med i a!t 21 elever fordelt på 3 klassetrinn. 
PP-tjenesten· ved skolen hadde tilrådd 18 uke
timer, noe foreldrene mente var nødvendig for 
å oppfyUe grunnskolelovens krav. Skoledirek
tøren (Statens utdanningskontor) mente at A 
hadde gode muligheter for !æring og sosia! ut
vikling innenfor de gitte rammer. - Ombuds
mannen fant ikke grunn ti! å kritisere vedta
ket. Spørsmålet var om opp!æringsti!budet 
var et likeverdig ti!bud som ti!fredssti!te 
grunnsko!e!ovens minimumskrav. Den sak
kyndige vurdering var bare rådgivende, og 
sko!en hadde forsØkt å imøtekomme A's behov 
gjennom organiseringen av eLevene og Zære·
kreftene. Opp!æringsti!budet måtte vurderes 
samlet, og A hadde et meget godt ti!bud ·i et 
jlertaU av timene. Ombudsmannen ga imid
lertid uttrykk for en viss tvi! om saken var 
blitt tilstrekkelig behand!et av skolemyndig
hetene. ·Ombudsmannen forutsatte at det for 
fremtiden b!e utarbeidet en individueU !ære
p!an for A - en henvisning ti! budsjettrammer 
alene kunne ikke viere' ti!strekke!ig. 

A, som har Downs syndrom, ble etter klage 
tildelt 12 timer spesialundervisning pr. uke 
(B-timer) for skoleåret 1992/93. Han gikk i l. 
klasse ved B skole, som er en grendeskole for 
elever på l. - 3. klassetrinn. I det aktuelle sko
leåret var det 21 elever på skolen, hvorav 9 
gikk i 'l. klasse. Foreldrene ønsket spesial un
dervisning i 18 timer pr. uke av totalt 19 uketi
mer. Dette var også tilrådd av skolens PP-tje
neste. 

Skoledirektøren begrunnet klagevedtaket 
slik:· 

«A er en elev som ut fra sakkyndig vur
derin~ trenger særlig hjelp:' Inneværende 
skolear er han tildelt 11 t/u i barnehage.
noe som kommer i tillegg til. barnehagens 
egne stimuleringstiltak. . .. 

Kommende skoleår begynner A sin sko
legang i l. kl. ved ---skole. Ressurstilde
lingen utgjør som. nevnt 10 t/u. Dette er et
ter skoledirektørens vurdering et dårligere 
tilbud enn det han har inneværende skole
år. Skoledirektøren kan av de foreliggende 
opplysninger ikke se at A's behov for til-

, leggsressurser skulle være mindre kom-
mende skoleår.» , , : · 

I klagen til ombudsmannen anfØrte forel
drene at ;,grunnskolelovens paragraf om et li
keverdig skoletilbud» ikke ville bli 'oppfylt 

uten full dekning av spesialpedagog i l. klas
se. Det ble også vist til at skolesjefens begrun
nelse kun var av Økonomisk art. . 

Klagen ble forelagt skoledirektøren ved 
brev herfra. 4. juni 1992. Det ble bedt om en 
nærmere redegjørelse for om de minstekrav 
til undervisning som må stil\es etter grunn
skoleloven, anses oppfylt for A sin del. I svar
brev datert 23, juli 1992 redegjorde skoledi
rektøren for ;den skjønnsmessige ,vurdering 
som lå til grunn for tilbudet til A om 12 t/u. 
Skoledirektøren konkluderte: 

«Skoledirektøreris samlede vurdering er 
fortsatt at A har gode muligheter for !æring 
og sosia! utvik!ing innenfor de gitte ram
mer herunder tilleggsressursen på 12 t/u 
og det faktum at eleven i mange timer vil 
delta i 11ruppe på 9 elever. I denne forstand 
anser v1 at A far et tilbud som er likeverdig 
med de øvrige elevenes, 

Vi innser -Imidlertid at tilbudet neppe er 
optimalt, men ser det i alle tilfelle slik at 
verdien/effekten av tilbudet vil være sterkt 
avhengig av at det lages individuell lære
plan for A og at det etableres et forplikten
de, målrettet samarbeid mellom klassens 
ordinære lærer(e) og A'sekstralærer.» 

I brev herfra 20. november 1992 ble det bedt 
om en mer utførlig redegjØrelse og en konkret 
vurdering av hvilket utbytte A vil kunne ha 
av undervisningstimer uten spesialundervis
nihg. Statens utdanningskonto.r i B innhentet 
deretter uttalelser fra skolesjefen og.:.-- sko
le v/rektor. Det var også vedlagt blant annet 
rapport fra ansvarsgruppemøte for A og rap
port om A for høsthalvåret 1992, undertegnet 
klassestyrer, spesiallærer og rektor. I brev til 
ombudsmannen 22. desember 1992 skriver 
Statens utdanningskontor:, 

<<Statens utdanningskontor registrerer at 
A lærer og har god utvikling i de fag hvor 
han får særskilt hielp og et tilpasset opp
legg - dvs 11 t/u. På bakgrunn av Sivilom
budsmannens uttrykte krav om konkret 
vurdering, antar vi derimotat-A-hadite ut
bytte av timer uten ekstra hjelp/spesialun
dervisning. Denne vurdering er basert på 
og er i samsvar med skolens erfaringer 

· med A i høsthalvåret. Skolesjefen har ikl<e 
kommentert denne problemstillingen, 
men det er ikke innsendt fa!ilige uttalelser 
som svekker skolens vurdermger. 

I tiljegg til ovenstående konstaterer vi at 
,'\pga skolens ?rganisering får ekstra hjelp 
1 6 tlu. Det er likevel tvil om hans utbytte 1 
.disse timene (o-fag og kristendom). I 2 t/u 
synes han ikke å få ekstra hjelp fullt ut da 
det bare er en lærer i klassen. 

Sett utfra situasjonen ved--- skole an
ser Statens utdanningskontor at A får et 

. kvalitativt godt tilbud selv om han ikke 
har optimale forhold i alle timer. I henhold 

. til rektors brev gjelder dette aUe elevene 
ved skolen, men-det er likevel vanskelig å 
foreta en avveiing av likeverdigheten i d-en 
enkelte elevs tilbud. Vi finner det betenke-
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- lig at-~- skole har så lav ressursramme at 
. (?;od ivaretakelse av A.medfører et svekket 

tilbud til de øvrige elevene. Økt ressurstil
deling til A vil følgelig være positivt for he
le ·skolen, men vi viser til skolesjefens 
synspunkt om likeverdigheten i - - -
grunnskole,» ! 

· I brev til foreldrene skrev jeg:'. 

«Etter grunnskoleloven av 13. juni 1969 nr. 
24 § 7 nr. l har alle elever «rett til å få opplæ
ring i samsvar med dei evnene ·og føresetna
dene dei har». Videre fØlger det av§ 8 nr. l at 
«barn og ungdom som ut frå ei sakkunnig 
vurdering treng ser leg hjelp» skal få spesial
undervisning. Behovet for- spesialpedagogis
ke tiltak skal vurderes av den pedagogisk
psykologiske tjenesten, som også skal gi tilrå
ding om innhold og omfang av tiltakene (se 
§ 1-4 nr. 2 i forskrift om grunnskolen fastsatt 
17. november 1989, nr. 1184).-I denne saken er 
det på det rerie at A trenger «Ser!eg hjelp». Ue
nigheten gjelder hjelpens omfang. 

De rettigheter som er nedfelt i de siterte lov
bestemmelsene, omfatter ikke all den opplæ, 
ring som den enkelte har behov for og ·har 
muligheten til å nyttiggjøre seg. Denne forstå
elsen ble lagt til grunn av Høyesteretts kjære
målsutvalg i en kjennelse inntatt i Rt 1990 på 
s. 360 flg. Kjennelsen gjaldt riktignok § 5 an
net ledd i voksenopplæringsloven, men det 
sarrime antas å gjelde i'forhold til grunnskole
loven. Kjæreniålsutvalget fastslo at det må 
skje en avgrensing ut fra de tilgjengelige res
surser, også økonomiske. Det er imidlertid et 
krav at opplæringen må tilfredsstille et visst 
minimumsnivå. · 

Det er også alminnelig antatt at det i grunn
skoleloven ligger efkrav om kvalitetsmessig 
likeverd mellom den opplæring som blir til
budt elever med behov for spesialundervis
ning og den undervisning som gis de' Øyrige 
elever. Se f.eks. Gulating lagmannsretts dom 
inntatt i.RG- 1987 på s. 66 flg. Hvordan vurde
ringen av likeverd skal foretas, er imidlertid 
mer uklart. · 

Klagen reiser således spørsmål om det, opp
læringstilbud som A· blir tilbudt i . skoleåret 
1992/93, er et likeverdig tilbud som tilfreds-
stiller lovens minimumskrav. . 

PP-tjenesten har tilrådd «full dekning med 
egen lærer», noe_ som i saksdokumentene for 
øvrig er presisert til å være spesialundervis
ning i 18 time~ pr. uke. A er imidlertid bare til
stått en ressurs på 12 timer, mens uketimetal
let i l. klassetrinn er 19 timer. Den sakkyndi
ge vurderingen er imidlertid ikke ·bindende 
for skole_myndighetene; kun rådgivende. Sko
len har forsøkt å imøtekomme A's ·spesielle 
behov ved «(d)eling i klasser og grupper;_:_
slik at eleven får· de fleste ·av sine undervis-

ningstimer i en gruppe på 9 elever» (brev til 
foresatte datert 27. februar 1992 med under
retning om skolesjefens vedtak). I 11 under
visningstimer i uken blir A undervist av en 
spesial pedagog, dels i en klassesituasjon, dels 
i eget rom. I 6 undervisningstimer- i en grup
pe på 21 elever- er to lærere til stede. Den ene 
læreren følger opp A spesielt I to undervis
ningstimeri·uken.- i en gruppe på 9 elever
får A ingen ekstra hjelp, ut over hva læreren 
makter å gi .A ved, siden av å undervise de 
andre elevene. l 

Etter de opplysninger, som foreligger, har 
ikke A et optimalt tilbud i alle timer, vurdert 
ut fra sine evner og forutsetninger. Som nevnt 
er ikke dette avgjørende. Det er få, om noen, 
elever forunt å få et optimalt opplæringstil
bud, vurdert etter egne behov. Slik saken er 
opplyst, legger jeg imidlertid til grunn at A 
har et meget godt tilbud i 11 av de totalt. 19 ti
mene i .uken. Han blir undervist av en. godt 
kvalifisert spesialpedagog, som kjenner A fra 
arbeid på førskolenivå. Etter det opplyste inn, 
går den .12. (siste) B-timen i de 6 timene, hvor 
det er to lærere til-stede. Jeg ]egger videre til 
grunn at skolen har forsøkt å tilrettelegge for
holdene gjennom organiseringen av elevene 
og lærerkreftene. Det er. imidlertid usikkert 
hva ·slags .faglig utbytte A får av de timene 
hvor spesial pedagog ikke er til stede. Opplæ
ringstilbudet må imidlertid vurderes samlet. 
Dette må etter min oppfatning innebære at et 
meget godt tilbud i et flertall av uketimene til 
en viss grad må kunne veie opp for et mindre 
godt tilbud i øvrige timer. Jeg tilfØyer for or
dens skyld at jeg ikke finner, holdepunkter for 
å anta at det i timene uten spesial-undervis
ning kun er snakk om <<en fysisk plassering 
av ham· i skolen», som dere. skriver i klagen 
hit. 

Jeg finner også grunn til å understreke at 
rettskravet etter grunnskoleloven er knyttet 
til· «Opplæring», . et begrep som inne}:lolder 
mer enn rent faglig undervisning. Dette frem
går av lovens forarbeider. Jeg viser også til en 
artikkel av Tove Alice Olsen Innjord, trykket i 
Lov og Rett for 1989, s. 339 flg. Pås. 347 siterer 
hun en orientering fra Kirke- og undervis
ningsdepartementet fra 1975, der det står: 

«Når loven i§ 7 nytter uttrykk<Ot <<Opplæ
ring»· i stedet for «Undervisning», er· det 
bl.a. for å markere at den hjelpen som barn 
og unge· med funksjonshemmin11er skal få 
innenfor lovens· ramme, må utv1des i for
-hold til det tradisjonelle undervisnings be
grep og omfatte lærings og treningsaktivi
teter som svarer til de spesielle behov ele
vene har. Opplæringen skal fremme utvik
lingsprosesser og innøve ferdigheter som 
har funksjonell verdi i en livssituasjon som 
er realistisk for den enkelte elev.» 
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En kopi av artikkelen vedlegges til oriente
ring. 

Skolemyndighetene har således pekt på 
skolens ansvar for A's sosiale utvikling. I brev 
23. juli 1992 antar skoledirektøren at «en for 
«tett» oppfølging av enkeltelever like gjerne 
kan hemme som fremme reell integrering, 
samhandling med medelever og sosial tilpas
sing til klassen/gruppa». Jeg antar at sosial til
passing ligger innenfor grunnskolelovens for
mål, og at slik tilpassing også kan være en del 
av opplæringen, jf. for øvrig lovens § 7 nr. 2. 

Ut fra opplysningene i saken har jeg ikke 
funnet grunnlag for å rette kritikk mot skole
direktørens klagevedtak. Jeg legger således 
til grunn at det opplæringstilbudet som A ti
an pr. i dag får, tilfredsstiller lovens krav. Jeg 
vil likevel for ordens skyld understreke at av
gjørelser om behovet for og omfanget av spe
sialundervisning .ligger dårlig til rette for 
overprøving herfra. Slike avgjørelser må bero 
på en vurdering basert på en faglig ekspertise 
som ombudsmannen ikke innehar. Saksbe
handlingen her er også ·skriftlig, noe som 
blant annet innebærer at parts- og vitnefor
klaringer ikke opptas. Jeg vil også understre
ke at opplæringstilbud ut over det lovbestem
te minstemål må bero på skolemyndighete
nes skjønn. Skjønnsmessige avgjørelser kan 
ombudsmannen bare kritisere dersom de er 
«klart urimelige». Dette· følger av ombuds
mannslovens § lO annet ledd. 

I avsluttende brev til Statens utdannings
kontor (tidligere skoledirektøren) ga jeg ut
trykk for en viss tvil om saken var undergitt 
en tilstrekkelig vurdering ut fra lovens kriteri
er. Jeg understreket at A hadde et rettskrav 
på likeverdig opplæring, og at skolemyndig
hetene ved sin behandling måtte ta stilling til 
om dette rettskravet var oppfylt. En henvis
ning til budsjettrammer alene kunne derfor 
ikke være tilstrekkelig. 

Videre gikk jeg ut fra at skoledirektørens 
merknad i brev hit om at «Verdien/effekten av 
tilbudet vil være sterkt avhengig av at det la
ges individuell læreplan» ble fulgt opp. Jeg 
gikk også ut fra at fremtidige vedtak om tilde
ling av ressurser tar utgangspunkt i en slik 
plan eller vurdering av opplæringsmål for A 
og de erfaringer man har høstet underveis. 

10. 
· Spesialundervisnilig i grunnskolen

minimumskrav m.m. 
(Sak 1612/91 og 13/93) 

For skoleårene 1991-92· og 1992-93 ble det 
sØkt. om spesialundervisning. for A, da han 
hadde behov for spesialpedagogiske tiltak.. 

. Kommunens PP-tjeneste hadde tilrådd ful! 

dekning med egen lærer i samtlige undervis
ningstimer i l. og 2. klasse, men A ble bare til
stått henholdsvis 10 og 15 timer av et uketime
taU på respektive 18 og 21. SpØrsmål om dette 
var et opplæringstilbud som var likeverdig 
med den opplæring som ble gitt ØVrige elever. -
Ombudsmannen uttalte at det forelå en viss 
tvil om sØknadene om spesialundervisning 
var blitt undergitt en tilstrekkelig vurdering 
ut fra grunnskolelovens kriterier, og også en 
viss tvil om sakene hadde vært tilstrekkelig 
opplyst, da det ikke var utarbeidet noen indi
viduell opplæringsplan for A. Ombudsman
nen fant videre grunn til å understreke A's 
rettskrav på opplæring som tilfredsstiUer et 
visst minimumsnivå, og uttalte at det var noe 
tvilsomt om A i l. og 2. klasse hadde fått et 
opplæringstilbud som oppfylte minstekravet i 
grunnskoleloven. 

A, født 4. mai 1983, hadde utsatt skolestart 
ett år, og gikk et skolemodningsår ved en sko
le før han startet i ordinær l. klasse ved sko
len høsten 1991. Det ble søkt om 18 timer spe
sialundervisning (B-timer) pr. uke, noe som 
ble tilrådd av pedagogisk-psykologisk tjenes
te. Spesialundervisningsnemnda tildelte sko
len 27 B-timer og 4 A-timer til fordeling mel
lom fem elever, herunder A. A ble tildelt lO B
timer, mens klassen som sådan ble tildelt 3 ti
mer med ekstralærer. 

Etter klage fra foreldrene til A opprettholdt 
skoledirektøren vedtaket 14. november 1991. 
I brev 25. november 1991 til ombudsmannen 
fremholdt foreldrene at skoledirektørens ved
tak innebar at A ikke fikk et tilfredsstillende 
undervisningstilbud. Foreldrene fremholdt 
videre at skolemyndighetene ikke hadde fore
tatt · en tilstrekkelig konkret . vurdering av 
«hvorvidt A med de oppgitte timeantall får et 
likeverdig skoletilbud med de andre eleve
ne». 

Saken ble lagt frem for skoledirektøren i 
brev herfra 24. januar 1992, der det blant an
net ble bedt om en nærmere redegjørelse for 
hvorvidt undervisningstilbudet fylte minste
kravet til likeverdig undervisning som er ned
felt i grunnskoleloven av 13. juni 1969 nr. 24. 
Skoledirektøren svarte blant annet dette i 
brev hit 25. februar 1992: 

«Det er ikkje til å legge skjul på at det er 
ei vanskeleg oppgåve il gi ei eksakt og rett
ferdig vurdering av likeverdig opplæring. 

I kommunen vart det for skoleåret 1991-
92 tildelt ei ramme for spesial undervisning 

. til kvar skole utfrå prinsippet om likever
dig til bod. Rektor har deretter fått delegert 
ansvaret frå skolestyret til å fordele denne 
«potten» til den einskilde elev utfrå ei to
talvurdering av eleven, læringsmiljøet og 
ressursane frå skolestyret. Også her vart 
prinsippet om likeverdig tilbad fulgt så 
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, langt det lot seg gjere utfrå tildelte ressur-
sar. ·... , , . -

Utfrå dei framlagte dokument i klagesa
ka, vurderte såleis skoledirektØren det slik 

, at A fekk eit til bod som fylte dei minste- . 
krava som må setjast i høve til kravet om li
keverdig tilbad med andre elevar.>> 

Etter at foreldrene hadde kommentert sko
ledirektØrens svar, ble .saken l8. september 
1992 på' nYtt lagt frem for .skoledirektøren, 
som· i mell~mtiden hadde byttet navn til Sta
tens 'utdanningskontor, med anmodning om 
en· mer'· konknot."redegjørelse for hvorvidt 
minstekravet,1(ar oppfylt, overfor A. 

Utdanningskontoret. opplyste i brev til om
budsmannen 3o. oktober.1992 b)arit aiinet at: 

'' '" - ,., . .. . . -.. ; -
. ~ -«Ombudsmannen ber også om at vi «gjer 
. · greie for. i,kva. mon A kan ·ha nytte av klas

seundervisning når det er berre ein lærar 
til stades». Dette har ikkje Utdanningskim' 
toret grunnlag for å gjere greie for. Skulle 
vi svare ·p'å dette måtte vi ha nærare kjenn
skap både til' A' og klassesituasjonen. Vi 
vurderer difor denne oppgåva til å .ligge ut-
anfor v~ kq~pet_a~seområde.;> : .. 

" Saken. ble ,e,nda engang lagt fremfor utdan: 
ningskontoret 11. no\!'ember 1992:, 

' ' ... ,, ,, ' ' .. 

'· «Ein 'finn grunn til å gjere merksam på at 
· .. den. dåverande skoledirektøren som kla

geinstans skulle gjere ei reell og .fullsten
dig overprØving av kommunen s1tt vedtak. 
Dette inneber at skoledirektøren skulle 
· gjere ei' sakkunnig vU.rdering av den nytte 

· · A måtte ha av den undervisninga han vart 
tilbudt. gjennom 1 kommunen. s1tt ·vedtak. 
Det vert vist til vedlagde kopi frå ombods
manneri sin årsmelding for 1986 s. 20-21 og 

'· til'meldingafor 1985 s. 38 flg, Ein vil derfor 
'':på nytt be om ei utgreiing . .for korleis den 

.dåverande· skoledirektøren .v)lrderte un
dervisningstilbodet i hØve til den lov bund-
ne ffiillstegrensa i grunnskolelova §' 8.» ~ 
. . ' . . ' . . ' ' . ' ' 

''', 

I utdanningskontorets brev 17. februar 1993 
ble det redegjort·nærmere:for vurderingen av 
undervisningstilbudet: . 

_; ' 
. «For det første: . 
Eln viser til 'skolen. si generelle oriente

ririg · åiri tilldekrisningsorganisednga, der 
·det går fram at del to parallelle førsteklas
sane er organisert med eit fast lærarteam 
på 3 lærarar. Dette er ei organiseringsform 
som er svært teneleg ut frå omsynet til ei 
kvalitativ god undervisning.· Det er grunn 
til å peike på at undervisninga både i ein
lærartimar · og · i.· to-lærartimar skjer på 

· grunnlag av teamplanlegging. Dette byg
gjer• på at alle tre lærarane har eit sohd 
kjennskap til' alle elevane sine behov, og vi
dare at undervisninga blir gjennomført av 
dei same lærarane ved ·at ·ein ·av dei tre går 
inn i klassen som støttelærar i dei timane/ 
faga som er planlagt for det. ' · 

· Utdanningskontoret vurderer det slik at 
skolen har ei undervisningsorganisering 

og disponering av lærarkreftene på L klas
sesteg som inneber ei optimal pedagogisk 
utnytting av timeressursane .. Dette har re
levans til spørsmålet om A har utbytte av å 
vere til'stades i timar med berre emlærar. 
Generelt kan ein Sl(are ;ra på dette spørs
målet, men at det hke vel vil kunne vere 
skilnad mellom dei ulike faga.' · 
· 'Utdanningskontoret finn ·grunn til å peic 
ke på at den einsidige fokuseringa på time
tildelinga til den einskilde eleyen (den 
kvantitative sida av undervisninga) inne
ber at ein indirekte svekkjer eller stiller 
spørsmål ved verdien av· integreringa av 
spesialundervisninga" i grunnskolen. Ele
vars læring skjer i\{kie .berre. !·samspelet 
med læraren, men 1 stor grad 1 samarbeid 
mellom elevane i klassen. I timane med ein 
lærar i klassen kan det organiserast elevsa
marbeid i små grupper. ;Stabile elevgrup
per vil dessutankunne. verke stimulerande 
1 den generelle sosialiseringa .noko ·som 
også er einviktig oppgåve for, skolen. For A 
og elev ar med· liknande pro bleni er det vik
tig for ei positiv utvikling at det blir lagt. til 
rette. for gode og trygge relasjonar til Jam
aldringar, noko som . blir godt ivareteke 
.gjennom ~levsamarbeid i klassen. · · 

For det andre:· 
Ein viser vidare til brevet frå skolen; da' 

· tert' 28.08.91, der det blir gjort greie for un-
dervisningsopplegget for'A. ,. . . 

'Klassen· er organisert med ·to-lærersys
tem i deler av .de obligatoriske 18 tiinene. 
De organiserer undemsningen.også ved.å 
disponere 2 av uketimene til delingstimer: 
Etter dette har klassen fØlgende dekning: 

. ' ' ' ' 

Norsk. 6 t/u hvorav to-lærer i · 6 
Matematikk 4 » » 4 
Kr.dom 2 » » O 
Musikk l » " o· 
O-fag 2 ". · » · l 
Forming .2 » » .l 
Gymnastik]f,: l » » l 

Utdanningskontoret vurderer denne un: 
dervisningsorganiseringa positivt· ved at 
skolen har lagt delingstimane med full 
dekning på dei to store og viktige faga 
norsk og matematikk. 

· Dessutan er kroppsøving dekt' fullt ut, 
noko som ·blir vurdert som viktig av omsyn 
til å gje han best mo11leg høve til å dra nytte 
av des se timane til s1 fysiske utvikling. 

Endeleg· har 2-tiinarsfaga O-fag og for
ming fått ein delingstime kvar. Når det 
gjeld dei resterande timime i·desse faga. vi
ser ein til det som er .sagt ovanfor vedko, 
mande den generelle organiseringa. . 

·Musikkfaget vurderer ein ·som 'inindre 
relevant å organisere som tolærarsystem 
eller delt klasse ut frå faget sin eigenart og 
sett i høve til klasseste11et. I dette faget og 1 
kristendomsundervisnmg er det dessutan 
viktig å få til fellesskapsopplevingar i sam-
la klasse. . . 

Lærarfråsegml, datert 15.10.1991, går inn 
på.ei vurdering av korleis eleven fungerer i 
skolen i høve til detllanlagte OPJ?legget. 
Fråsegna tyder på at har starta pa e1 god 
utviklmg i skoleri med den beskrevne or
ganiseringa, og utdanningskontoret kan 



1993-94 Dokument nr. 4 73 

ikkje sjå at fråsegna konkluderer med at 
eleven får utilstrekkelege ressursar. 

. 
Konklusjon: 

Samla sett vurderer utdanningskontoret 
denne ·organiseringa med 13 av 18 timar 
med tolærarundervising, og gjennomført 
av eit stabilt lærarteam på tre lærarar for 
dei to førsteklassane som likeverdig og til
passa i hØve til eit lovbunde minstekrav, 
Jfr. § 8 i grunskolelova. 

Utdanningskontoret vurderer det slik at 
kvaliteten på opplegget ser ut til å vere l! Od 
og i samsvar med intensjonane i dei selna
re Stortingsmeldingar jfr. St.meld. nr. 54 
(1989-90), St.meld. nr. 35 (1990-91) og Innst. 
S nr. 160 (1990-91).» · 

Foreldrene fastholdt i brev 10. mars 1993 til 
ombudsmannen at undervisningstilbudet ik
ke var tilfredsstillende: 

«l det siste «klargjØrende» brev fra Sta
tens Utdanningskontor i --- av 17.02.93 
så konkluderes det med at 

«de to fØrsteklassene får en likeverdig 
og tilpassa opplæring sett i forhold til et 
lovbundet minstekrav.>• 

Hva da med den enkelte elevs (A's) krav 
på tilpassa og likeverdig opplæring? 

A er blitt vurdert til å trenge full dekning 
med spesialundeiVisning for å ha et like
verdig undervisningstilbud. Dette sier 
PPT, rektor ved X skole samt A's lærere. 

I den sakkyndige vurderingen av 
24.11.92 ved Spesialpedagog B så konklu-
derer denne med at . · 

«A trenger spesielt tilrettelagt under
visning i aUe fag. Dette gjelder oåde når 
han er inne i klassen, har gruppeunder
visning eller har enetime. For at· eleven 
fullt ut skal kunne nyttiggjøre seg un
dervisningen, så vil det være nødvendig 
med ekstra lærer (medlærer). 

Klassens størrelse (27 elever) bidrar 
ytterligere til å forsterke behovet for 
ekstra lærer (medlærer).» 

Skolestyret ser på dette som rådgivende 
og ikke som pålegg. Imidlertid må de like
vel ta hensyn til om det undervisningstil
budet som det ender opp med er likeverdig 
det som andre elever får. 

I den pedagogiske vurderingen som ble 
gjort av A's lærere av 15.10.91l<onkluderer 
demedat . · 

<<en forutsetning for at A skal lykkes, 
er at A får de ressurser han trenger for 
tilpasset ~n4ervisning.» 

Gulating Lagmannsrett (1987) sier at 

<<---det må være anledning til å fore
ta reduksjon i tilbudet så lenge det ikke 
fø.rer til et mindreverdig undervisnings
tilbud i forhold til de øvrige elever. Det 
må legges til grunn at det også i forhold 
til de øvrige grunnsko!ee!ever foretas 
innsparinger soin kan redusere kvalite
ten på unoervisningstilbudet disse ele-
vene får--:--.» . ·. 

I brevet fra Statens Utdanningskontor av 
17.02.93 sies det videre at undervisningen 
organiseres med et tolærersystem i 13 av 
de 18 timene. 

Det må her sies at A fikk tildelt 11 timer, 
men en time ble tatt bort for å finansiere 
kjØp av datamaskin som A og klassen skal 
bruke i deler av undervisningen. · 

A står da tilbake med 10 tildelte timer. 
Det er dette som må legges til grunn ved 
vurderingen av om A har fått et likeverdig 
undervisningstilbud. 

Dersom det er behov for å redusere eller 
å omfordele disse ressursene, så skal hele 
gruppen av personer som har krav på opp
færmg etter grunnskoleloven sees unner 
ett. 

Vi kan ikke se at en slik reduksjon er 
blitt foretatt hos de andre elevene. 

Vi vil med dette be om at rette instans 
sørger for at A får et likeverdig tilbud, selv 
om det nå er to år for seint.» 

Utoanningskontoret har i brev 4. juni 1993 
til ombudsmannen meddelt at kontoret ikke 
hadde ytterligere merknader til saken vedrØ
rende skoleåret 1991/92. · · 

Også for skoleåret 1992/93 (2. klasse) ble det 
søkt om full lærerdekning for A, det vil si 21 
·B-timer, noe som ble tilrådd av PP-tjenesten. 
A ble tildelt 15 B-timer, noe som, etter klage 
'fra foreldrene, ·ble opprettholdt av utdan
ningskontoret 24. november 1992: 

<<Retten til spesialundervisning etter 
sakkyndig vurdering kan ikke overprøves. 
Kommunen kan av Økonomiske grunner 
likevel redusere tilbudet utfra prinsippet 
om at nedskjæringer ikke ensidig skal 
ramme enkelte eller grupper av elever, og 
alle elever har rett på et tilpasset og like-
verdig tilbud. . : · 

De generelle retningslinjene for under
visningsorganiseringen . som -går fram av 
skjema S-1 synes å samsvare godt med 
konklusjonene i rapporten fra PPT, f.eks. 
betydningen av at A så langt det er forsvar
lig følger .undervisningen i samlet klasse 
men med individuell støtte ved at timene i 
stor grad blir nyttet til tolærersystem. Vi
dere at skolen vil nytte spesialpedagogisk 
personale til oppfølging av eleven i samar
beid med PPT. 

Det går fram av saken at skolen fikk til
delt 42 timer eller ca. 26% av det omsøkte 
timetall til spesialundervisning. Ved tilde
ling av timer til enkeltelever av den redu
serte timeressursen, skal likhetsprinsippet 
sikre at ingen kommer spesielt dårlig ut. I 
dette tilfellet er eleven tildelt 15 timer eller 
·ca 7.1 % av omsøkt timetall, noe som,Viser 
at A er tildelt vesentlig mer enn likhets
prinsippet skulle tilsi.· 

Det går videre fram av skolens redegjØ
relse at klassen dessuten disponerer 4 ti
mer av skolens ordinære ramme. Det går 
ikke fram av saken om hvordan disse time
ne disponeres, enten til gruppedeling eller 
tolærersystem, men·i alle fall .representerer 
det en styrket undervisningssituasjon. Si
den det opplyses at klassen har l 7 timer 
med tolærersystem kan det tyde på at 2 av 
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de 4 rammetimene nyttes til deling av klas
sen. Det opplyses dessuten at skolen har 
holdt 3,5 spesial undervisningstimer til dis
posisjon der det melder seg uforutsette 
problemer. · 

Samlet sett har skolen gitt en ressurs
ramme for det spesialJ1edagogiske oppleg
get for A som langt pa veg imøtekommer 
behovet. Utdanningskontoret ser det vide
re slik at den spesialpedagogiske støtten 
eleven gis er av en slik art at det imØtekom
mer langt på veg de sakkyndige tilrådinger 
om tilpasset og likeverdig opplæring. Det 
går fram av saRen at skolen har full forstå
else for elevens,behov, og at man er innstilt 
på å legge forholdene til rette så langt som 
mulig samtidig som man har ansvar for å 
imøtekomme også alle de andre elevenes 
behov.» · . ·. 

Foreldrene klaget til ombudsmannen i brev 
30. november 1992 over tildelingen, og frem
holdt at dette vedtaket - på samme måte som 
vedtaket for skoleåret 1991/92 - ikke ivaretok 
A's rettskrav på særskilt tilrettelagt undervis
ning etter grunnskoleloven. · 
. Klagen ble lagt frem for utdanningskonto

ret i brev fra ombudsmannen 14. januar 1993, 
idet ombudsmannen viste til de pågående un
dersøkelsene vedrørende det forutgående 
skoleåret. Utdanningskontoret redegjorde i 
brev hit 5. juni 1993 for undervisningstilbudet 
for skoleåret 1992-93: 

«Utdanningskontoret viser til· om bads
mannen sitt 15rev av.14. januar 1993, der ein 
viser til tilsvarande sak for. skoleåret 1991/ 

· 92 og at utdanningskontoret i si klagebe
handling den ·24.11.92, ikkje gjorde greie 
for korleis ein vurderte undervisningstil
bodet i høve til den lovbundne minstegren
sa jfr. § 8 i grunnskolelova. 

Utdanningskontoret viser til rektor 
(---) si utgreiing om undervisningsopp
legget, datert 12.08.1992. Ein har desutan 
vare i kontakt med skolen for å få opplys
ningar om røynslene med- undervisninga 
hittil i'skoleåret. · 

Dei 1.5 «B-timane» som er tildelt eleven, 
d.v.s. timar.der han har eigen lærar, er nyt
ta til faga norsk, matematikk, O-fag, 
kroppsØVing og musikk. Undervisrunga 
blir dels lagt oj)p med einetimar eller han 
er i klassen med eigen lærar. 

Der 4 delingstimane klassen er tildelt er 
organisert som to-lærartimar i full klasse, 

. og gjeld m.a. forming. Dette faget er mind
re prega av at læraren underviser samla 
klasse, men meir av at elevane ·arbeider in
dividuelt eller l grupper under rettleiing av 

_·lærar. 
Kristendom er det einaste faget der-kJas-. 

sen har berre ein lærar. På 2. kTassetrinn er 
undervisninga i kristendom i stor grad pre
ga av forteljing frå læraren si side, og i liten 
grad av elevane sin eigen aktivitet. Utdan
ningskontoret stør skolen si vurdering av 
at kristendomsfaget er det faget som i 
minst grad. skaper problem for A med ber-
re ein lærar i klassen. · · · 

I brevet frå advokat ( ... ) vises det til tre 

rapporter fra PP-tjenesten datert . den 
8.10.1991,--27.3.1992 og 24.1i.1992. De to 
første rapportane var kjent for utdannings
kontoret ved klagebehandlinga, medan 
den siste er av same dato som utaannings
kontorets klagebehandlingsbrev. 
· Utdanningskontoret vil peike på som ein 
veikskap ved PP-kontoret sitt arbeid at det 
ikkje synest å vere rutine at same .PP-råd
gjevar følgjer, opp 'den einskilde eleven, 
men at som i dette tilfellet er tre forskjelli
ge PP,rådgjevarar som arbeidd med saka 
(eleven). . . " . 

Vurderiilgane i. PP-rapporten av 
24.11.1992 synest i' stor grad å falle saman 
med utdanningskontoret sine vurderingar 
når det gjeld undervisningsopplegget for 
A. I konklusjonen seies det at <\for at eleven 
fullt ut ska! kunne nyttiggjØre seg under
visningen, viZ det være.nØdvendig med eks
tra !ærer (medlærer) også nå?; han deltar i 
klasseundervisning». . 

Utdanningskontoret er ikkje usamd i at 
medlærar i alle timane ville vare det ideelle 
opplegget for A, men .SJ'Ørsmålet i denne 
samanhengen gjeld. om det undervisnings
opplegget han får dekkjer minstekrava et-
ter grunnskolelova. ' 

Konklusjon: 
Utdanningskontoret vurderer det slik at 

A i skoleåret 1992/93 får ei likeverdig og til
passa undervisning i hØve til lovbunde 
minstekrav jfr. § 8 i grunnskolelova. Ein vi
ser elles til vedlagde kopi av vårt brev av 
17.2.1993.>> . . . . . 

Også for skoleåretl993-94 søkte.foreldrene 
om full tildeling av B-timer, noe som ikke ble 
imøtekommet under kommunens behandling 
av søknaden. Ved utdanningskontorets ved
tak)i. juli 1993 ble vedtaket omgjort, slik at A 
ble tilstått 24 B-timer i uken, det vil si full til
deling av B-timer. 

I min.avsluttende, uttalelse skrev jeg: 

«Etter grunnskoleloven av 13. juni 1969 nr. 
24 § 7 nr. l har alle elever «rett til å få opplæ
ring i samsvar med dei evnene og føresetna
dene _clei har». Videre følger detitv § 8 nr. l at 
«barn eig ungdom som ut frå ei sakkunnig 
vurdering treng serleg hjelp» skal få 'spesial
undervisning. Behovet for spesialpedagogis
ke tiltak skal vurderes av den pedagogisk
psykolo-giske tjenesten, som også skal gi tilrå
. ding om innhold og omfang av tiltakene, se 
§ 1-4 nr. 2 i forskrift orri grunnskolen fastsatt 
17. november1989 nr .. ll84. I denne saken er 
det ikke omtvistet at A trenger «ser leg hjelp». 
l.)"enigheten gjelder hjelpens 'omfang . . 
. _Grunnskoleloven 'gir deri. enkelte elev et 
visst minstekrav. på særskilt tilrettelagt opp
læring. Dette minstekravet omfatter imidler
tid .ikke all. den opplæring_ som den enkelte 
har behov for og har mulighet til å nyttiggjøre 
seg. En slik forståelse ble blant annet lagt til 
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grunn av Høyesterett i en dom 2. juli 1993, der 
det heter på s. 10: 

«Partene er enige om· at grunnskol~loven 
og voksenopplæringsloven '!'r «rettighets
lover•• i den forstand at de g1r den enkelte 
elev- også de p~ykisk utvikling~he!llmede, 
i den utstreknmg de kan nyttiggJØre .seg 
opplæring - et minstekrav på opplærmg, 
som kan gjøres gjeldende for domstolene. 
Jeg legger dette til .grunn, j~ Høyester,.tts 
kjæremålsutvalgs kjennelse 1 Rt 1990 s1de 
360 og også s:ynspunktene i den såkalte Fu
sa-dommen, Rt 1990 side 874.» 

Hvorvidt minstekravet er oppfylt, vil bero 
på en totalvurdering, der uketimetall kommer 
inn som ett blant flere elementer. Høyesterett 
har antatt at det i totalvurderingen også må 
<<tas hensyn til på den ene side de store indivi
duelle ulikheter som denne kategori elever 
rommer, og på den annen side de ressurser av 
økonomisk art som det offentlige skolevesen 
råder over, og som derfor nødvendigvis også 
må gi plass for skjønn», ses. 16 i dommen av 
2. juli 1993. Høyesterett uttalte videre på s. 11 
at minstekravet ikke innebærer rett til enelæ
rer i det uketimetall som er fastsatt for grunn
skoleelever generelt, selv om eleven ikke kan 
nyttiggjøre seg annen undervisning enn den 
gitt av ene-lærer. Jeg finner å måtte legge til 
grunn Høyesteretts rettsforståelse her. . 

Det er ellers alminnelig antatt at det 1 
grunnskoleloven ligger et krav om kvalitets
messig likeverd mellom den opplæring som 
blir tilbudt elever med behov for spesialun
dervisning og den opplæring som gis de øvri
ge elever. Hvordan vurderingen av likeverd 
skal foretas, er imidlertid mer uklart. 

Grunnskolelovens rettskrav er knyttet til 
.«opplæring», et begrep som· inneholder mer 
enn rent faglig undervisning. Særlig overfor 
integrerte elever opereres det med et utvidet 
undervisningsbegrep, der opplæringsmål vil 
være <<selvhjelpsferdigheter som menneske». 
I en orientering fra 1975 fra det daværende 
Kirke- og undervisningsdepartementet utta
les: 

<<Når loven i§ 7 nytter uttrykket <<Opplæ
ring» i stedet for «Undervisning», er det 
bl.a. for å markere at den hjelpen som barn 
og unge med funksjonshemminger s~al få 
innenfor lovens ramme, må utvides 1 for
hold til det tradisjonelle underv.isnings !><!
grep og omfatte lærings- og trenmgsaktivi
teter som svarer til de spesielle behov efe
vene har. Opplæringen skal frE!mme utvlk

. lingsprosesser og ''!!}ØVe .ferq1ghe~er som 
har funksjonell verd11 en hvssituaSJOn som 
er realistisk for den enkelte elev.» . 

Sitatet er hentet fra s. 34 7 i Tove Alice Olsen 
Innj ords artikkel i tidsskriftet Lov og Rett for 
1989 s. 339 flg. 

Saken reiser spørsmål om det opplærings
tilbud som A ble tilbudt i skoleårene 1991-92 
og 1992-93, var et likeverdig tilbud som til
fredsstilte lovens minimumskrav. Saken rei
ser videre spørsmål om utdanningskontoret 
som klageinstans i tilstrekkelig grad konkret 
vurderte hvorvidt kommunens tildeling av 
spesialundervisningsressurser til A, tilfreds
stilte grunnskolelovens krav. 

PP-tjenesten hadde for begge skoleår til
rådd full dekning med egen lærer, så vidt for
stås slik at A skulle ha egen lærer i samtlige 
undervisningstimer i l. og 2. klasse. A ble 
imidlertid bare tilstått en ressurs på hen
holdsvis 10 og 15 timer, mens uketimetallet er 
oppgitt til respektive 18 og 21 timer. 

Som nevnt ovenfor, er den sakkyndige vur
deringen av hvilket omfang spesialundervis
ningen til den enkelte elev bør ha, ikke bin
dende for skolemyndighetene. Tilrådningen 
er veiledende. Når skolemyndigheten skal ta 
standpunkt til den enkelte søknad om spesi
alundervisning, plikter skolemyndighetene 
konkret å vurdere hvilket omfang tildelingen 
må ha for å tilfredsstille grunnskolelovens 
krav. Dersom den enkelte elev gis færre spesi
alundervisningsressurser enn det den sak
kyndige tilrår, er det særlig viktig at skole
myndighetene konkret vurderer om færre 
ressurser gir eleven det undervisningstilbud 
han eller hun har rettskrav på. Jo større avvik 
det er tale om, desto større krav må settes til 
skolemyndighetenes faktiske vurderinger og 
begrunnelse. 

Min gjennomgang av saken har etterlatt en 
viss tvil om søknadene om spesialundervis
ning ble undergitt en tilstrekkelig vurdering 
ut fra lovens kriterier da den ble behandlet av 
Statens utdanningskontor. Jeg viser til det ut
danningskontoret opplyste i brev hit 30. okto
ber 1992, som sitert foran. Tvilen blir ikke 
mindre sett i lys av at A nå er tilstått full læ
rerdekning for skoleåret 1993-94. Jeg presise
rer for ordens skyld at dette etterfØlgende for
hold ikke i seg selv gir grunnlag for å slå fast 
at de tidligere vedtakene er uriktige. Begrun
nelsen for at utdanningskontoret nå har kom
met til at A skal få full dekning, fremstår 
imidlertid som noe uklar. 

Gjennomgangen av saken har også etterlatt 
en viss tvil om sakene var tilstrekkelig opp
lyst, idet det ikke var utarbeidet noen indivi
duell opplæringsplan for A for de respektive 
skoleårene. Etter det jeg kan se, foreligger det 
heller ikke annen dokumentasjon for hvilke 
samlede opplæringsmål A skulle nå i løpet av 
l. og 2. klasse. Forskrift for grunnskolen set
ter rett nok ikke noe ubetinget krav om at 
opplæringsplan skal 1.1tarbeides, men jeg kan 
vanskelig se at skolemyndighetene har hatt et 
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fullstendig grunnlag for å foreta en forsvarlig 
skjØnnsmessig vurdering uten at mål for det 
aktuelle skoleårets opplæring har kommet til 
uttrykki saksdokumentene. · 

Jeg finner. på denne bakgrunn grunn til å 
understreke at A har et rettskrav på opplæ
ring som tilfredsstiller et visst minimumsni
vå; og som er likeverdig med den opplæring 
andre elever blir .tilbudt. Myndighetenes be
handling av saker som denne må derfor re
flektere de samme myndigheters· vurdering 
av. om dette rettskravet er: innfridd. En hen
visning til budsjettrammer vil i. denne sam
menheng derfor ikke være treffende. 

Utdanningskontoret har i ettertid, på fore
spørsel herfra, gjort nærmere rede for under
visningstilbudet til Ai l. og 2. klasse, og i hvil
ken ·grad hans rettskrav på undervisning er 
tilfredsstillende imøtekommet ved tildelings
vedtakene for de to skoleårerie. Jeg har mer
ket meg· .utdanningskontorets redegjørelse. 
Jeg har videre merket meg at utdanningskon
toret i vedtaket 2. juli 1993·har etterlyst indivi
duell opplæringsplan for A. Den nærmere 
vurderingen av A's' behov og den nytte han 
ville kunne gjØre seg av det totale opplærings
tilbudet for l. og 2. klasse; måtte nødvendig
vis,bero på en faglig vurdering,som ombuds
mannen har begrensede muligheter til å over
prøve. Slik saken er opplyst her, er jeg likevel 
noe i tvil om det opplæringstilbudet A fikk 
oppfylte minstekravet etter grunnskoleloven. 
Jeg vjser her blant annet til PP-tjenestens ob
servasjoner og konklusjoner i rapport av 27. 
mars 1992. Ettersom de.to skoleårene nå er av
sluttet, og A for inneværende skoleår har full 
lærerdekning, finner jeg imidlertid å kunne la 
saken bero med det som nå er kommet frem. 
Jeg forutsetter imidlertid at.skolemyndighe
tene for kommende undervisningsår vil fore- · 
ta en konkret v'urdering av A's behov for sær
skilt tilrettelagt undervisning, i lys .av de ret
tigheter grunnskoleloven gir.» 

11. 
M3.ngl€mde loVhjemmel for å begreD.se. 8.dgangen 
til-å- gå opp i 2._avdeling, av juridisk embetseksa
men- spørsmål om god forvaltningsskikk~ og er-

j'-• 
st~tning _ · 

(Sak 1535/91) 

· Juridisk studimtutvalg fremmet på; vegne 
av to juridiske studenter krav om erstatning 
på grunn av•at det feilaktig var gitt informa
sjon om at det.ikke var adgang til å gå opp til 
2, avdeling av juridisk embetseksamen ved 
Det juridiske fakultet, Universitetet i Oslo, 
med dårligere karakter enn 2.90 til 1. avde
ling. -Ombudsmannen uttalte at forskrift om 
begrensning av adgangen til studier og eksa-

men ved Det juridiske fakultet ikke ga hjem
mel for å begrense den frie eksamensretten;jf. 
universitetsloven av 16. juni 1989 nr. 77 § 45. 
Studentene ble således informert av fakultetet 
om en begrensning i ekst;tmensadgangen som 
det ikke forelå noen materiell hjemmel for å 
innføre. Det ble lagt til grunn at feilinforma
sjonen ikke kunne anses som unnskyldelig og 
at fakultetet ikke hadde opptrådt i samsvar 
med' god forvaltningspraksis ved håndterin
gen av saken. Ombudsmannen konkluderte 
med at fakultetet hadde handlet på en slik 
måte at det kunne medfØre erstatningsansvar 
for staten. Hvori!idt erstatningsansvar kunne 
gjØres· gjeldende i det enkelte tilfellet, måtte 
imidlertid berdpåen ·nærmere vurdering a'l! 
om det forelå tilstrekkelig årsaksammenheng, 
påregnelighet og Økonomisk tap. Etter for
handlinger ble det inngått forlik om erstat
ningsutbetaling mellom departementet og Ju
ridisk studentutvalg på vegne av 30 studenter 
som hadde fortiiatt sine studier ved Det juri-
diskefaku.ltet.' ···..•. ' · 

Den 16. juni 1989 ble det vedtatt ny univer
sitetslov med ikrafttreden l. januar 1990. Den 
10. juli 1989 endret Kultur- og vitenskapsde
partementet forskrift. om reglement for be
grensning av adgangen til studier og eksamen 
ved Det juridiske fakultet ved Universitetet i 
Oslo. Forskriften ble gitt i medhold av den da
gjeldende lov av. 9: desember 1955 nr. 3 om 
Universitetet i Oslo § 38. Ved endringen ble 
§ l, fjerde ledd opphevet og det ble gitt en ny 
§ 6 med slik ordlyd:· 

«Adgang tii.2. avdeling. . · · . 
Studenter som er tatt opp til embetsstu

diet, må ha bestått fØrste avdelings eksa
men med karakteren Haud illaudabilis 
(2.90) eller bedre for å kunne fortsette stu
diet og melde seg opp til annen avdelings 
eksamen. r' -

Den soin uten å ha vært opptatt ved em~ 
betsstudiet har bestått første avdelings ek
samen eller, tilsvarende eksamen med ka
rakteren Haud illaud.abilis (2.90) eller bed
re har rett til å registrere seg som juridisk 
student, fortsette studiet og melde seg opp 
til annen avdelings eksamen. 

Nåværende§§ 6, 7, 8 og 9 blir§§ 7, 8, 9 og 10.» . ... . .·. 

. I forskriftens § 8 (tidligere§ 7) het det: 

· . •Adg!illg til eks~rnen uten å være opptatt 
· .hl studmm. · ., · . ; 
·, Departementet avgjØr etter forslag fra 

kollegiet i. hvilken utstrekning adgangen 
til.å fremstille seg til eksamen, uten å være 
opptatt til. studium, kan begrenses.•• 

Studentene ble så.informert om at det ikke 
var adgang til å melde seg opp til 2. avdelings 
eksamen med dårligere karakter enn 2.90 til l. 
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avdeling ved et tillegg 11 til Plan for rettsstu
diet 1989/90. Tillegget skal også ha blitt kunn
gjort ved oppslag på fakultetets oppslagstavle 
i, vestibylen i Domus Academica og utlagt i 
Universitets bokhandelen i Domus Media. 

I skriv av 22. desember 1989 gikk departe
mentet ut med informasjon om den nye loven 
og dens ikrafttreden. I denne underretningen, 
som også gikk til Universitetet i Oslo, het det: 

«Etter§ 44 skal departementet samtykke 
i adgangsbegrensning. De nåværende be
stemmelser om dette vil bli prolongert til l. 
mai 1990. Institusjonene må innen 15. mars 
forelegge for departementet forslag om ad
gangsbegrensning. Dette vil også gjelde 
der hvor det til nå har vært adgangsbegren, 
set ved at man har stilt spesielle karakter
krav for å gå videre i stud1et. Loven gir kun 
hjemmel for adgangsbegrensning pga. ka
pasitets- eller ressurshensyn eller ut fra en 
samlet vurdering av utdanningen i landet.» 

Ved. kgl. res. 12. januar 1990 ble det blant 
annet fastsatt: 

«Forskrifter og reglementer gitt med 
hjemmel i de lover som oppheves i univer
Sltetslovens § 75, oppheves.» 

Underretning om denne kgl. res. ble ved 
brev av 25. januar blant annet sendt til Uni
versitetet i Oslo. 
, i brev 24. januar 1990 svarte departementet 

på en henvendelse fra Studieforbundet Fol
keuniversitetet som tok opp spørsmålet om 
hvorvidt 2.90-grensen bare gjaldt adgangen til 
studiet eller om begrensningen også gjaldt 
adgangen til å avlegge eksamen. Departemen
tet refererte den nye § 6 i forskriften, og uttal-
te videre: ' 

<<Det har ved disse forskriftendringene 
ikke vært meningen å beskiære den tradi
sjonelle retten til a avlegge e'ksamener uan
sett på hvilken måte en har skaffet seg 
kunnskapene- som bl. a. framgår av Vok
senopplæringsloven. Denne retten er også 
lovfestet i den nye lov om universiteter og 
høgskoler (universitetsloven) som gjelder 
fra l. januar 1990. Vi viser til lovens§ 45 og 
departementets merknader til paragrafen 
side 44.i Ot.prp. nr. 62. --->> · 

Angående adgangs begrensningen til studi, 
et viste departementet til skriv av 22. desem, 
ber 1989 og gjentok at reglene om dette forelø-
pig gjaldt frem til L mai 1990. . 

Samme dag sendte departementet kopi av 
dette brevet til universitetet. I følgebrevet ble 
det presisert nærmere: 

«Som det framgår av brev av i dag til Stu
dieforbundet Folkeuniversitetet, har det 
ikke vært meningen å gjøre endring i den 
tradisjonelle frie eksamensretten som bl. a. 
fremgår av Voksenopplæringsloven. Ka
raktersperren på 2.90 gjelder derfor bare 

for adgangen til å !lå videre i studiet som 
regulær student. Pnvatister m: v. skal fort
satt kunne avlegge 2. avdelings eksamen 
selv om de ikke tilfredsstiller kravet om 
karakteren 2.90 til l. avdeling.» 

I brev 16. februar 1990 fra Det juridiske fa
kultet til Universitetsdirektøren ba fakultetet 
universitetsledelsen om å ta spørsmålet om 
reglementsforståelsen 'opp med departemen
tet og foreslå at <<den någjeldende adgangsbe
grensning med tillegg av karakterkravet på 
2.90 for oppmelding til annen avdelings stu
dium og eksamen opprettholdes». Fra brevet 
siteres også: 

. <<Fakultetet er kjent med de]larteme,;,tets 
brev av 24. januar vedrØrende forståelsen 
av den reglementsbestemmelse som er si
tert ovenfor. Departementet har ikke end
ret bestemmelsen. Den fortolkningen som 
gjøres gjeldende står i strid med ordlyden 
som uttrykkelig fastslår at karakterkravet 
er et vilkår for oppmelding til eksamen. Fa
kultetet har derfor behov for omgående av
klaring m.h.t. hvordan reglementets be
stemmelse skal håndteres.» 

Den 21. februar 1990 ble d\'t avholdt et møte 
mellom representanter fra departementet og 
universiteteUjuridisk fakultet der spørsmålet 
ble drøftet. ' 

I brev av 21. mars 1990 fra universitetet til 
departementet ble det fremmet forslag om 
opptakstall for studieåret 1990/91. For Det ju
ridiske fakultet ble grensen ~att til 500 stu
denter.' I redegjørelsen uttaltt! universitetet 
blant ~nnet følgende om karakterspern;ne: 

«Ved noen fakulteter og studier er det 
innført karaktersperrer både som et di
mensjoneringstiltak og som et tiltak for å 
sikre kvaliteten på studiene. I dag kreves 
det at studenter som ønsker å gå videre til 
2. avdeling av det juridiske. embetsstu
dium, avlegger eksamen til l. avdeling 
med karakteren 2,90 eller bedre. 

Universitetet forutsetter at ordningene 
med karaktersperrer videreføres ved de fa
kulteter og studier som i dag har slike 
grenser.» · 

Det ble gitt samtykke til studiebegrensnin~ 
gen i brev 18. mai 1990 fra departementet til 
universitetet. I dette brevet tok departemen
tet også opp spørsmålet om å sette karakter
grense for opptak til 2. avdeling. ~ stedet for 
en karaktergrense, ble det antydet å.fastsette 
en antallsbegrensning. Spørsmålet om be
grensninger i adgangen til å ta eksamen ble 
ikke uttrykkelig nevnt. · 

Universitetet kom tilbake til spørsmålet i 
brev av 30. mai 1990 med blant annet følgende 
uttalelse: 
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«--- En må videre forutsette at en ad
gan!(s begrensning av opptaket til 2. avde
ling JUSkogså må omfatte adgangen til å av
legge e samen. For 1990 ber vi derfor om 
at den nødvendige adgangsbegrensningen 
til annen avdeling av det juridiske embets
studium foretas ved at karaktersperren på 
2,90 opprettholdes.» · · 

I brev fra departementet til universitetet 18. 
juni 1990 ble det fastsatt at opptak av nye stu
denter til l. avdeling skulle begrenses til500. 
Om adgangs begrensninger videre i studiet ut
talte departementet blant annet: 

«Når det gjelder adgangsbegrensning til 
videregående studietrinn samtykker de
partementet med hjemmel· i lovens § 44 
fØrste ledd i at dette gjøres ved karakter
sperrer. Følgende karaktersperrer legges 
til grunn for opptak hØsten 1990: · 

Annen avdeling jus: Første avdelings ek
samen med karakteren 2,90 eller bedre .. 

'Universitetet forutsetter at adgangsbe
grensning av opptaket til annen avdeling 
JUS også må omfatte adgangen til å avlegge 
eksamen. Departementet må understreke 
at vårt samtykke ikke omfatter noen be
grensning. av eksamensretten etter univer-
sitetslovens § 45. » . . · . 

Fakultetet ga 4. juli 1990 melding til studen
ter som hadde tatt l. avdeling høsten 1989, om 
at de ikke ville ·kunne melde seg opp til 2. av
delings eksamen fØr de hadde oppnådd ka, 
rakteren 2.90 eller bedre til l. avdeling. 

På bakgrunn av at kandidater var blitt til
skrevet av universitetet med beskjed om at de 
ikke hadde adgang til å melde seg til 2. avde
ling ved juridisk embetseksamen ettersom 
deres karakter til l. avdeling var dårligere enn 
2.90, tok Studieforbundet Folkeuniversitetet 
kontakt med fakultetet i brev av l. august 
1990. Folkeuniversitetet hadde fått bekreftet 
hos departementet at den åpne adgangen til 
eksamen fortsatt gjaldt og ba om at fakultetet 
sendte ut ny informasjon til de aktuelle kan
didatene. 

I sitt svar brev 8. august 1990 viste fakultetet 
til den regelendring som fant sted 10. juli 1989 
og refererte forskriftens § 6. Deretter konklu
derte fakultetet slik:. 

<<Fakultetet vil være henvist til å fØlge 
gjeldende reglementsbestemmelse så len
ge den ikke er uttrykkelig opphevet eller 
endret av departementet. Dette er meddelt 
Universitetsdirektøren og er også gjort 
kjent for departementet uten at noen regle
mentsendring er foretatt.>• 

Studieforbundet Folkeuniversitetet infor
merte i brev av 13. august 1990 departementet 
om fakultetets uttalelser og anmodet departe
mentet om «snarest å ta de nØdvendige skritt 

slik at universitetslovens bestemmelser blir 
oppfylt på dette punkt». 

Saken ble deretter igjen tatt opp internt på 
universitetet og mellom departementet og fa
kultetet. Den 7. september ga fakultetet stu
dentene beskjed om at de med eksamen dårli
gere enn 2.90 likevel ville kunne gå opp til 2. 
avdelings eksamen som privatist. 

Etter dette henvendte Juridisk studentut
valg seg til en advokat og ba ham fremme 
krav om erstatning som fØlge av den feilinfor
masjonen som var gitt om karaktersperre for 
å kunne gå opp til2. avdelings eksamen. Krav 
om erstatrung ble fremsatt i brev av 11. januar 
1991 til departementet og fakultetet, der advo
katen ba myndighetene om å forhandle om en 
minnelig løsning på studentenes erstatnings
krav.· 
· Fakultetet besvarte henvendelsen i brev 13. 

februar 1991. Det ble opplyst at fakultetssty
ret hadde behandlet saken og kommet til at 
kravet fra studentene hørte inn under depar
tementets arbeidsområde. Fakultetet hadde 
likevel fØlgende kommentar til advokatens 
saksfremstilling: 

«På s. 4 i Deres brev viser De til det som 
oppfattes som «erkjennelse av feiltolkin
·gen» fra fakultetets side. I-.denne sammen
heng vil fakultetsstyret bemerke at man 

. . kun har tatt til etterreboing den lovtolking 
· som deJ;>artementet som det overordnede 
forvaltnmgsorgan og· ansvarlig for forvalt

. ningen av universitetsloven har angitt. For
Øvng dreier det seg her om tolking av eh 
hjemmelsbestemmelse. Oppfatningen til 
den myndigllet som er tillagt kompetanse 
etter lovhjemmelen vil i alle tilfelle bli be
stemmende for hvilke regler som i praksis 
kommer til å gjelde på vedkommende om
råde.» 

Departementet avslo aniiiodhingen om å 
forhandle om en minnelig løsning i brev av 15. 
mai 1992 under henvisning til at en ikke fant 
at det forelå ansvarsgrunnlag. · 

På v(.gne av Juridisk studentutvalg brakte 
advokaten 4. juni 1991 saken inn for ombuds
mannen. Juridisk studentutvalg ønsket om
budsmannens vurdering av om departemen
tet og fakultetet hadde opptrådt på erstat
ningsbetingende måte ved den feilinforma
sjon som ble gitt til studentene. -· 

Saken ble forelagt departementet i brev av 
20. juni 1991 der 'ombudsmannen ba om -en 
nærmere begrunnelse for departementets 
standpunkt til• ansvarsgrunnlaget. 

Departementet svarte 19.'juli 1991 blant an-
net: 

· «Til spØrsmålet om ansvarsgrunnlag vil 
departementet for det første bemerke at 
det fastholder sin fortolkning av ·universi
tetsloven § 45 om at denne gir en ubegren-
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set rett til å gå opp til eksamen. På den an
rien side kan det ikke ses at den saksbe
handling som skiedde om dette spørsmål 
mellom det juridiske fakultet og departe
mentet høsten 1989 og våren 1990 skulle gi 
grunnlag for noe erstatningsansvar mot 
staten. Det dreide seg her om en over
gangstid med helt ny lovgivning, tilpas
ning av gjeldende reglementer og avkla
ring av prmsipielle tolkningsspørsmål. På 
intet tidspunkt er det truffet noe vedtak 
om eksamensrett ' eller begrensninger i 
slikt overfor noen enkeltperson. Reelle 
hensyn kan ikke sies å tale for at slike over
gangsproblemer skal utløse ansvar for sta
ten. ·Hadde man alternativt valgt å utsette 
ikrafttredelsen av loven inntil alle regle
mentsendringer var avklart og gjennom
ført, ville alternativet vært at det nye prin
sippet om fri eksamensrett i § 45 uansett 
ikke ville gjeldt for de studenter det her er 
tale om. Problemstillingen vi står overfor 
er en som melder seg i mange tilfeller hvor 
det gjennomføres lovgivningsendringer på 
omrlider hvor det knytter seg et omfatten
de underordnet regelverk til Ioven, og hvor 
det neppe generert kan sies noe om hvil
ken gjennomførin!lsplan som er deri beste 

· eller mest forsvarlige. 
Under enhver omstendighet er det 

grunn til å peke på at det som nevnt ikke 
på noe tidspunkt såvidt vites er truffet noe 
vedtak overfor enkeltpersoner. Dette må 
ha selvstendig betydmng ved vurderingen 
av om det foreligger ansvarsgrunnlag, og 
eventuelt overfor livem et slikt måtte fore
ligge. U enigheten. innad i forvaltningen 
mellom universitetet og departementet var 
manifest i alle fall i juni 1990 hvor det var 
klart at departementet tolket loven på en 
annen måte enn universitetet. Dette ble og
så gjort klart overfor mange studenter og 
Studieforbundet Folkeumversitetet som 
ringte departementet direkte for å få en av
klarin_g. 

· Såv1at vites var ingen av studentene i en 
slik situasjon at de faktisk ble hindret i å gå 
opp til eksamen. Selv om departementet 
iKKe vil erkjenne noe erstatningsansvar 
heller i forhold til en slik problemstilling, 
må det under enhver omstendighet være 
klart at de rettslige forhold må være anner
ledes der en person som har sØkt og fått av
slag sett i forhold til der en person har 
henholdt seg i forhold til generell informa
sjon som er gitt. Særlig må dette være til
felle der det var klart at den informasjon 
som ble gitt, ikke var i tråd med oppfatnin-
gen til fagdepartementet.» _ 

Ved brev 27. august 1991 meddelte ombuds
mannen at han ikke fant å kunne gå videre 
med saken. Det ble blant annet vist til at kla
gen ikke gjaldt navngitte eller nærmere indi
vidualiserte studenter, og at erstatningsspørs
målet slik det nå fremsto, ikke så godt lot seg 
lØse på generelt grunnlag. 

I brev· til ombudsmannen av 6. november 
1991 fremmet advokaten på vegne av de juri
diske studentene A 'og B _en ny klagesak for 
ombudsmannen. Klagesaken gjaldt det sam-

me forhold som det tidligere ble klaget over. I 
klagebrevet imøtegikk advokaten det depar
tementet hadde uttalt om ansvarsspørsmålet i 
brevet 19. juli 1991. 
. Klagen ble forelagt departementet til utta
lelse i brev 26. november 1991. 

I brev 8. januar 1992 fastholdt departemen
tet det som ble anført i brev av 19.juli 1991 når 
det gjaldt ansvarsspørsmålet. Departementet 
tilfØyde i denne forbindelse: 

«---Selv om det er beklagelig at depar
·tementet og Det juridiske fakultet ikke var 
enige i tolkningen av universitetslovens 
bestemmelse om adgangsregulering, kan 
verken universitetets eller departementets 
opptreden karakteriseres som uaktsom. 
Det kan heller ikke være plass for et o bjek
tivt ansvar for. staten i et slikt tilfelle.» 

I brev av 29. januar 1992 kom advokaten til
bake til saken på vegne av klagerne. Han ga 
følgende kommentar til departementets utta
lelse om uenigheten mellom departementet 
og fakultetet: 

«På bakgrunn av denne uttalelse og på 
de øvrige opplysninger i saken kan det sy
nes som om sakens kjerne relaterer seg 
snarere til en kompetansestrid mellom dis
se to forvaltningsorganer enn en misforstå
else av rettsreglene. Og det kan iallfall ikke 
være unnskyldelig.» 

Advokatens brev ble forelagt departemen
tet, som blant annet uttalte følgende i brev av 
26. februar 1992: 

«Advokat--- gjØr et poeng av at det fo
religger kompetansestria, og at det ikke 
finnes rettspraksis som frifinner staten på 
grunn av unnskyldelig feiltolkning av 
rettsreglene. Vårt poeng er at uenigheten 
som oppsto mellom departementet og det 
juridiske fakultet var ledd i ikrafttredelsen 
av en større, gjennomgripende reform, 
hvor man valgte å sette loven i kraft fØr 
man hadde gjennomgått det underliggen
de regelverk. Det vises i den forbindelse til 
departementets brev av 22. desember -1989 
til universitetene og en del høgskoler om 
prolongasjon av en del av regelverket, og 
frist til institusjonene for å komme med 
forslag til bestemmelser under den nxe lo
ven (Drevet er for ordens skyld vedlagt). 
Man har i en slik situasjon to alternative 
veier å gå· enten slik som det ble valgt her, 
eller ved å- utsette hele reformen inntil alle 
spørsmål er klarlagt. Valget mellom disse 
alternativer, som man står overfor i en rek
ke reformspørsmål, er i det vesentlige et 
politisk valg som bygger på et bredt spek
ter av hensyn. Det kan neppe sies at den 
ene frem!langsmåten generelt sett er mer 
uforsvarlig enn den andre. Heller ikke i for
bindelse med universitetsloven kan det si
es at det ble valgt en fremgangsmåte som 
kan karakteriseres som uforsvarlig. Det 
ligger i sakens natur at det i den etterfØl
gende gjennomgang av det underliggende 
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regelverk kan oppstå diskusjon .og: ueni~:
het mellom ulike etater i tilpasningen til 
den !lYe loven.» ' · · · 

. ' ' ' 

Ombudsmannen innhentet senere ytt~rlige
re. saksdokumenter fra departemimtet, pg ved 
brev 11., august 19_92 .forela ombudsmannen 
på nytt-saken- for departementet.) foreleggel
sesbrevet ble, det foretatt en gjennomgang av 
saksforholdet, og bedt om_ at departementet 
innhentet en redegjørelse fra Det juridiske fa
kultet. for å få klarlagt hva som var bakgrun
rienfor .at fakultetet fastholdt sitt· syn'om at 
eksameris'6egninsningen gj8Idt i strid med 
departementets oppfat_ning. . · ' 
.!brev 11. desember• 1992 kom·departemen

tet tilbake til saken. Vedlagt departementets 
brev fulgte brev 14. oktober 1992 fra Det juri
diske fakultet og brev 30. okto)Jer s.å. fra Uni
versitetsdirektøren. I fakultetets brev het det: 

-·• '«l. Klagen gjelder adgangen'til å gå pj;>p 
. 'til 2. avdelings eksamen våren .1990. Ved 

begynnelsen av hØstsemesteret .1990 ble 
det fra fakultetets side gjort kjent at <;>ksa
mensadgangen ikke var undergitt begrens-

. ninger, jfr. fa_ kultetets brev av 4. september 
og rundskriv av 7. september: Dette var i 
god tid fØr utlØP __ et av oppm_ eldingsfristen 
.for høstens eksamener. .. 

' ,2. Departementet fastsatte, 11. juli. ·~989 
regler om begrenset adgang til 2. avdelmgs 
eksamen på grunnlag av karakterkravet 
2.90. Ved !<gl. res. av 22. desember 1989 ble 
disse regler prolongert til l. mai 1990. Der

' med ville regelen også gjelde VE\d oppmel
ding til eksamen våren 1990 ,idet oppmel
dingsfristen til eksamen ·utlØp fØr dette 
tidSJ?Unkt. Korrespondansen mellom Uni
versitetet og departementet fra mars til ju-

' ni 1990 gjelder opptaksreglene for univer
sitetsåret 1990/91. Departementets brev av 
18. juni 1989 må leses på denne bakgrunn. 

. 3: Ved kg!. res. 12. januar 1990 ble alle 
forskrifter ·og reglementer fastsatt under 
den eldre umversitetsloven opphevet. Det 
er ikke i denne sammenheng gjort klart om 
dette også skulle ha betr.dnmg.i forhold til 
prolongasjonsreglene i lkrafttredenresolu-

- sjonen av 22. desember 1989; men dette sy
nes ikke å ha vært meningen, se. pkt. 4:ne
denfor. 

- · . 4. ,på bakgrunn av den uklare situasjon 
., ·som var oppstått, tok fakultetet spørsmålet 

om begrensningen av adgangen til•2. avde
. lings eksamen opp med Universitetsdirek

' tøren i brev av 16. februar 1990: En peker 
• her på at gjeldende reglement etter sin ord
lydmneholder en uttrykkelig begrensning 
også av eksamensadgangen og peker på at 
departementets fortolknmg i brev av 24. ja
nuar 1990 vanskelig lar seg forene med ord-
lyden: . -' , .. 

F' 
«Fakultetet. er kjent med departemen

tets brev av 24. januar vedrørende for
ståelsen av den regleinentsbestemmelse 
som er sitert ovenfor. Departementet 
har·ikke endret bestemmelsen. Den for
tolkningen som gjØres gjeldende står i 

strid med ordlyden som uttrykkelig 
fastslår at karakterkravet er et vilkår for 
oppmelding til eksamen. Fakultetet har 
derfor behov for omgående avklaring 

· .Ifi.h.t. hvordan reglementets bestem
·melse skal håndteres.» , 

, En vil her peke på' at departementet i 
brevet. av 24. januar 1990 ikke viser til kgl. 
res. av 12. januar 1990 og derfor legger til 

· · grunn at de inntil da gjeldende regler fort
satt vil gjelde frem til L mai 1990. Departe
mentet forutsetter videre at reglene .ville 
bli vurdert på nytt i forbindelse med arbei
det med opptal<srammene for året 1990/91. 

5. Som fØlge av fakultetets brev av 16. fe
, bruar 1990. oie det med Universitetsdirek

tørens mellomkomst holdt et møte i d~par
tementet·den 21. februar.hvor spørsmålene 

· . ble drøftet. Fra departementet møtte eks· 
pedisjonssjefen ined medarbeider og fra 
universitetet. møtte daværende universi
tetsdirektør .:. -- og dekanus ved det juri
diske fakultet- -.-.'Fra fakultetets.side ble 

· det redegjort for den meget vanskelige un
.. · dervisnings- og eksamenssit.uasjon _og un

derstreket at adgangs- O!l eksamensbe· 
~- grensningsreglene fra 1989 1kke .var endret 

eller opphevet. Det ble også avslutriinllsvis 
gitt uttrykk for at fakultetet var henv1st til 

· å bygge på disse reglene så lenge disse ik· 
· ke var endret eller opphevet· av d<;>_P,arte

mentet. Det ble fra departementets Slde'ik
ke reagert på dette, .og fra fakultetets side 
la man derfor dette syn til grunn i deri vide-

. re behandling av saken. . 
, 6. , Spørsmåfet. o.m,- adgangsbegrensnin· 

Ilen_ ,ved.·,det.Jundlske fakultet Rom ·opp 
1gjen i ski'iftvekselen mellom universitetet 
og departementet i inai/juni 1990 i forbin
delse. med fastsettelse av. reglene for året 
1990/91. Fakultetets standpunkt var fort
satt at.det var opp,til departementet å en
dre reglene fra 1989, og dette. bygget på det 
som passerte på møtet i departementet 21. 
februar 1990. I ettertid kan man konstatere 
at fakultetet her beklagelig\'is overså at 
reglene fra 1989 kun var _prolon~:ert til l. 
mai 1990, og at de derfor på dette tidspunkt 
var. opphØrt å c gjelde. Som -fØlge av dette 
kan man konstatere at meddelelsene fra fa. 
kultetet !juli/august 1990 bygget på et 
rettslig grunnlag som var bortfalt. Dette er 

, noe man selvsagt fra fakultetets side nå be
' klager. En vil imidlertid peke på at misfor
ståelsen ble klarlagt så tidlig dvs. i må

. nedsskiftet august/september i990, at det i 
·.'god tid fØr oppmeldingsfristen for eksa-

men høsten 1990 var klart for alle at-adgan
gen til eksamen var fri til alle avdelinger i 
samsvar med departementets tolking av lo-
vens§ 45. . . . -
. 7. Fakultetets syri er således at reglene 
om begrensning i studie- og eksamensad
gangen til 2; avdeling som ble fastsatt i 
1989 gjaldt frem till.mai 1990 og.måtte an-

-vendes i vårsemesteret 1990 som fØlge av at 
de ikke var endret eller opphevet av depar

- temeiitet: Fakultetet mener videre at' den 
misforståelse som ·fakultetet gjorde seg 
·skyldig i når det ble_ oversett at reglene fra 

· ... 198.9 falt bort l. mai1990, ikke fikk betyd
ning for muligheten' til 'oppmelding til ek
samen hØsten 1990,» · . · 
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I mitt avsluttende brev uttalte jeg følgende 
om de forskjellige rettslige. spørsmål saken 
reiste: 

«l. Om forståelsen av forskrift om begrens
ning av adgangen tiZ studier og eksamen 
ved Det juridiske fakultet ved Universite-
tet i Oslo · · 

Jeg finner det naturlig først å behandle 
spØrsmålet om det var hjemmel i den tidligere 
lov om Universitetet i Oslo § 38 til å begrense 
retten til å ta eksamen. 

Opprinnelig måtte Stortingets samtykke 
innhentes for å sette i verk studiebegrens
ning. Ved en lovendring 16. januar 1987 ble 
imidlertid departementet gitt myndighet til å 
gi bestemmelse om studie begrensning. Noen 
materiellrettslig endring i bestemmelsen ble 
ikke foretatt ved denne lovendringen. Univer, 
sitetslovens § 38 lØd etter endringen slik: 

«Når plasshensyn eller andre særlige 
grunner gjør det nødvendig kan departe
mentet etter tilråding fra kol!egiet avgren
se tilgangen til de enkelte studiene.» 

Det følger forutsetningsvis av § 34 at den 
som er immatrikulert har rett til å «studere og 
til å ta eksamen». Dette var med andre ord ret
tigheter som var forbundet med å være imma
trikulert. Paragraf 38 åpnet så for å begrense 
adgangen til enkelte studier, når «plasshen
syn» osv. krever det. 

Ordlyden i bestemmelsen kan tyde på at lo
ven ikke åpnet for å sette i verk særskilt be
grensning i adgangen til å fremstille seg til ek
samen. I Ot. prp. nr. 26 (1955) er det på s. 19 re
degjort for begrensningsadgangen, men her 
er det ikke sagt noe om begrensning i retten 
til å ta eksamen. 

I den tidligere § 34 er retten til å ta eksamen 
som nevnt omtalt særskilt, noe som også ty
der på at adgangen til å begrense retten til å ta 
eksamen ikke er omfattet av § 38. 

Det som kom til uttrykk ved innføringen av 
adgangsbegrensningen ved Det juridiske fa
kultet ved Universitetet i Oslo i 1985, trekker 
også i retning av at forskriften bare skulle be
grense adgangen til studiet. Adgangsregule
ringen ble da, etter forutgående samtykke av 
Stortinget, fastsatt av departementet ved for
skrift (reglement) 13. juni 1985 med hjemmel i 
universitetslovens § 38. I St. prp. nr. 99 (1984-
85) ba departementet om Stortingets samtyk
ke til å regulere adgangen til studier ved Det 
juridiske fakultet. På s. 2 i proposisjonen ga 
departementet uttrykk for at «(R)etten til å 
avlegge eksamen vil derimot bli søkt opprett
holdt mest mulig». Stortinget ga under. be
handlingen av saken sin tilslutning til prin-

6 

sippet om den frie eksamensretten, jf. Innst. 
S. nr. 221 (1984-85) fra Kirke- og undervis
ningskomiteen og St. tid. 1984-85 s. 3868-76. I 
Kirke- og undervisningskomiteens innstilling 
s.l-2 het det blant annet: 

«Komiteen er,kjent med at avviklingen 
av eksamen kan medføre visse praktiske 
problemer, men vil gi uttrykk for at prin
sippet om fri eksamens rett for alle bØr 
opprettholdes.» 

Stortingsvedtaket om samtykke til ad
gangsbegrensning ble fattet i samsvar med 
proposisjonen og lØd slik: 

<<Stortinget samtykker i at Kongen ved 
reglement kan begrense adgangen til de ju
ridiske studier ved Universitetet i Oslo.» 

Forskriften som ble fastsatt på bakgrunn av 
Stortingets samtykke, gjaldt både begrens
ning av adgangen til studier og eksamen, jf. 
overskriften «Forskrift for begrensning av ad
gangen til studier og eksamen vedDet juridis
ke fakultet ved Universitetet i Oslo.» samt for
skriftens§§ l og 7. Forskriften gikk altså leng
re enn det som ble uttalt i proposisjonen og 
fastsatt i stoitingsvedtaket. I utfyllende regler 
til forskriften, fastsatt av kollegiets arbeidsut
valg 28., februar 1986, het det om § l og 7 at 
«(A)dgangsbegrensningen omfatter bare stu
diet, ikke retten til å ta eksamen», jf. studie: 
håndbok 1988/89 s. 12. Dette var således i sam
svar med det som ble bestemt ved stortings
behandlingen .. 

Ved endring av 11. mai 1987 ble det gitte! 
nytt 4. ledd til forskriftens § l. Etter endrin
gen lød § l slik: 

<<Adgangen til studier ved Det jurid.iske 
fakultetet ved Universitetet i Oslo begren
ses til det antall studenter, som fastsettes 
av Kultur- og vitenskapsdepartementet et
ter forslag fra Det akademiske kollegium. 
Det fastsettes egne studenttall for krimino
logi og offentlig rett grunn- og mellomfag. 

HovedopptaKet holdes om sommeren. 
Ved slutten av høstsemesteret holdes et til
leggsopptak for spesielle kategorier søke
re, Jfr. 5. 

Kollegiet kan bestemme at adgangs be
grensningen ikke skal omfatte de som vår
semesteret 1985 forbereder seg til juridisk 
embetseksamen gjennom organisert un
dervisning, f.eks. ved en eksamensforbere
dende stuaiesirkel. 

Den som har bestått eksamen tilsvaren
de første avdeling juridisk embetseksa
men ved Universitetet i Oslo, har rett til 
uten hensyn til adgan!isbegrensningen å 
registrere seg som juridisk stud<mt og fort
sette sine studier ved fakultetet.» . 

·Siste ledd sammenholdt mei:! første ledd sy
nes å vise at omfanget av studiebegrensnin-
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gen har vært begrenset til l. avdeling. l. avde
ling skulle med andre ord være en «sil» for ad
gangen til videre studier. 

Ved forskrift av 10. juli 1989, fastsatt av Kul
tur- og vitenskapsdepartementet, ble regle
mentet igjen endret. Paragraf l fjerde ledd ble 
opphevet og i stedet kom .det inn en ny be-
stemimelse i § Blydende: · 

«Adgang til 2. avdeling 
Studenter som er tatt opp til embetsstu

diet, må ha bestått fØrste avdelings eksa
men med karakteren Haud illaudabilis 
· (2.90) eller bedre for å kunne fortsette stu
diet og melde seg opp til annen -avdelings 
eksamen. 

Den som uten å ha vært opptatt som stu
dent ved embetsstudiet har bestått første 
avdelings eksamen eller tilsvarende eksa
men med karakteren Haud illaudabilis 
(2.90) eller bedre, har rett til å registrere seg 

· som juridisk student, fortsette studiet ·og 
melde seg opp til annen avdelings eksa-
men. . . · · · , ·: .. 

Nåværende 6, 7, 8 og 9 blir 7, 8, 9 og 10.» 

På bakgrunn av det som er sagt om forhol
det til universitetslovens § 38 og det som ble 
bestemt ved stortingsvedtaket i 1985 i forbin
delse med innføringen av adgangsregulerin
gen, kan det stilles spørsmål ved om det over
hodet var adgang til å begrense eksamensret
ten ved forskrift i medhold av universitetslo
vens § 38. Noe uttrykkelig standpunkt til det' 
te 'er det ikke nØdvendig for meg å ta slik sa~ 
ken ligger an. ' 

U ansett hva en her legger til' grunn, er det 
etter min mening ikke grunnlag for å tolke 
den nye § 6 i forskriften som eri begrensning 
også i adgangen til å ta eksamen uten å være 
opptatt til studiet, slik fakultetet gjorde. Det 
som kom til uttrykk ved stortingsbehandlin
geri i 1985 i forbindelse med innfØringen av 
adgangsreguleringen, taler for at det ikke var 
adgang til å gi § 6 et slikt innhold at den be
grenset den frie eksamensretten. Videre trek
ker § 6, lest i sammenheng med de øvrige be
stemmelser i forskriften, i samme retning. 
Forskriftens § 6 har som overskrift «Adgang 
til 2. avdeling» og erstattet forskriftens § l 
fjerde ledd, som bare gjaldt begrensning av 
adgangen til studiet. Bestemmelsen må leses i 
sammenheng med forskriftens § l flg. som gir 
regler om opptak til studiet. I § 8 (etter endrin
gen 10. juli 1989) er det således gitt en egen 
bestemmelse om eksamensretten som lyder: . ), . . ' 

«Adgang til eksamen uten å være opptatt 
til studium. · · · 

Departementet avgjør etter forslag fra 
kollegiet i hvilken utstrekning adgangen 
til å fremstille seg til eksamen, uten å være 
opptatt til studium, kan begrenses.» 

Denne bestemmelsen var tidligere § 7 i for
skriften. I forbindelse med at den nye § 6 ble 

· gitt, ble det bestemt at «Nåværende§§ 6, 7, 8 
og 9 blir§§ 7, 8, 9 og 10». Når departementet 
kun opphevet forskriftens § l fjerde ledd og 
erstattet denne med den nye § 6, mens be
stemmelsen om eksamensrett ble opprett
holdt, tyder det ·på at meningen med for
skriftsendringen ikke var å begrense eksa
mensretten. Jeg kan heller ikke se at det i 
denne sak har vært fremlagt noe som viser at 
kollegiet fremmet som egen sak spørsmålet 
om begrenset eksamensrett. I brev 24. januar 
1990 til Studieforbundet og universitetet ble 
det også fra departementets side understreket 
at forskriftsendringen ikke skulle begrense 
den tradisjonelle frie eksamensretten. 

Etter dette synes det å være riktig -som lagt 
til grunn av departementet - at forskriften ik
ke begrenset eksamensretten. 

2 .. Prolongasjonen av forskriften 
Selv om en skulle legge til grunn at§ 6 i for

skriften ga hjemmel til å begrense eksamens
retten, kan jeg ikke se at den kunne anvendes 
som hjemmel for å nekte studentene å gå opp 
til2. avdelings eksamen våren 1990. 

I forbindelse med ikrafttredelsen av univer
sitetsloven "1. januar 1990 informerte departe
mentet i brev 22. desember 1989 Universitetet 
i Oslo om at bestemmelser om adgangs be
grensning etter lovens § 44 krevde departe
mentets samtykke samt at den <<nåværende 
bestemmelsen om dette vil bli prolongert til L 
mai 1990». Ut fra de opplysninger som forelig
ger i saken, kan jeg imidlertid ikke se at det 
senere ble truffet noe formelt prolongasjons
vedtak utover det som ble sagt i brevet 22. de
sember 1989. Dette er også bekreftet av depar
tementet i telefonsamtale 21. aprill993. Hvor
vidt det etter dette ble truffet et gyldig prolon
gasjonsvedtak, er uklart. Spørsmålet er uan
sett ikke avgjørende for min vurdering av sa
ken og vil derfor ikke bli drøftet nærmere i 
det fØlgende. 

Ved kgl. res. av 12. januar 1990 ble det fast
satt,· uten forbehold, at forskrifter og regle
ment gitt med hjemmel i tidligere universi
tetslover skulle oppheves. Forholdet mellom 
den formlØse prolongasjonen av forskriften 
om adgangsbegrensning, og den senere gene
relle opphevelsesresolusjonen, er på denrie 
bakgrunn uklar. Heller ikke dette spørsmålet 
har jeg funnet grunn til å forfØlge videre da 
det ikke er av avgjØrende betydning for min 
vurdering av saken. 

Jeg finner også grunn til å påpeke•at for
skriften om adgangs begrensning uansett ikke 
var gyldig lenger enn frem til l. mai 1990. Ek-
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samen for 2. avdeling ble avholdt etter dette 
tidspunkt, og forskriften kunne således under 
ingen omstendighet gjøres gjeldende på eksa
menstidspunktet. 

Det fremgår av det som er sagt foran at det 
er flere uklare spørsmål knyttet til prolonge
ringen av forskriften om adgangs begrensning 
til studier og eksamen ved Det juridiske fa
kultet ved Universitetet i Oslo. Det er imidler
tid på det rene at departementet har lagt til 
grunn at forskriften ble prolongert frem til l. 
mai 1990 ved brev 22. desember 1989 med 
hjemmel i den nye universitetslovens § 74 an
net ledd, og at det ikke var meningen å opphe
ve prolongasjonen ved opphevelsesresolusjo
nen 12. januar 1990. 

Videre har det fra departementets side vært 
lagt til grunn at prolongeringen av forskriften 
ikke skulle beskjære retten etter lovens § 45 
til å gå opp til eksamen som privatist. 

Som det fremgår av saksfremstillingen 
ovenfor, er det nå også enighet mellom depar
tementet og fakultetet om at en begrensning i 
selve eksamensadgangen vil være i strid med 
universitetslovens § 45. 

Etter dette synes situasjonen å ha vært at 
det ikke forelå noen materiell hjemmel for å 
nekte studenter med dårligere karakter enn 
2.90 å gå opp til 2. avdelings eksamen våren 
1990. 

3. Erstatningsspørsmålet 
Forholdet var således at studentene ble in

formert om at det var innført en begrensning i 
adgangen til å gå opp til eksamen til tross for 
at det ikke forelå noen materiell hjemmel for 
å nekte dem å ta eksamen. Denne informasjo
nen innrettet flere av studentene seg etter. 
For noen skal dette ha medført at studietiden 
ble forlenget. 

Klagerne har gjort gjeldende at staten må 
anses erstatningsansvarlig for det Økonomis
ke tap de er påfØrt som følge av denne feilin
formasjonen. 

Hvor langtdet offentliges erstatningsansvar 
strekker seg i slike saker, er uklart. Det kan 
imidlertid ikke være tvil om at staten som ut
gangspunkt må være ansvarlig for tap som er 
oppstått som fØlge av feilaktige opplysninger 
dersom feilen ikke kan anses unnskyldelig. 

Det kan vanskelig godtas at det i denne sak 
har vært gitt feilinformasjon på grunnlag av 
en unnskyldelig villfarelse. Tvert imot har det 
etter min mening fremkommet opplysninger 
som tyder på at særlig fakultetet kan bebrei
des for håndteringen av saken. Det fremgår av 
departementets brev 22. desember 1989 at det 
var bestemmelser om adgangsbegrensning til 

studiet etter den nye universitetslovens § 44, 
og ikke noen eksamensbegrensning i forhold 
til lovens§ 45, som skulle prolongeres. Det ju
ridiske fakultet la imidlertid til grunn at for
skriftens § 6 etter sin ordlyd inneholdt en ut
trykkelig begrensning også av eksamensad
gangen, og fakultetet ville på denne bak
grunn ikke rette seg etter departementets 
tolkning før forskriften ble endret eller opp
hevet. 

Ved brev 24. januar 1990 til henholdsvis 
Studieforbundet og universitetet ønsket de
partementet åpenbart å skape klarhet i situa
sjonen. I brevet til Studieforbundet uttalte de
partementet blant annet at: 

«Det har ved disse forskriftsendringene 
ikke vært meningen å beskiære den tradi
sjonelleretten til å avlegge e"ksamener uan
sett på hvilken måte en har skaffet seg 
kunnskapene - som bl. a. fremgår av Vok
senopplæringsloven. Denne retten er også 
lovfestet i den nye lov om universiteter og 
høgskoler (universitetsloven) som gjelder 
fra l. januar 1990.» 

I brev samme dag til fakultetet ble det vist 
til brevet til Studieforbundet og uttrykkelig 
presisert at «(K)araktersperren på 2.90 gjelder 
derfor bare for adgangen til å gå videre i studi
et som regulær student. Privatister m. v. ska! 
fortsatt kunne avlegge 2. avdelings eksamen 
se!v om de ikke ti!fredsstiUer kravet om ka
rakteren 2.90 ti! l. avdeling» (min utheving). 
Til tross for dette fastholdt fakultetet sin in
formasjon til studentene om at forskriften og
så begrenset adgangen til å ta eksamen. 

Departementet ble etter hvert klar over at 
fakultetet ikke ville bØye seg for departemen
tets forståelse av forskriftsendringen og tolk
ningen av lovens § 45. Etter det opplyste ble 
det blant annet avholdt et møte 21. februar 
1990 mellom representanter fra departemen
tet og universitetet/fakultetet. I møtet skal de
kanus ved Det juridisk fakultetet på nytt ha 
gitt uttrykk for at§ 6 i forskriften regulerte bå
de adgangen til studiet og eksamensadgan
gen, samt at fakultetet fortsatt ville bygge på 
disse bestemmelsene så lenge de ikke ble 
endret eller opphevet av departementet. 

Til tross for at departementet ikke uttryk
kelig klargjorde sitt syn ved å endre forskrif
ten, kan det ikke være tvil om at departemen
tet mente at adgangsbegrensningen i forskrif
tens § 6 ikke berørte retten til å gå opp til ek
samen etter universitetslovens § 45. Selv om 
departementet allerede i brev 24. januar 1990 
gjorde det klart at forskriftsendringen ikke 
berørte den frie eksamensretten, fastholdt 
imidlertid fakultetet sin oppfatning så sent 
som 4. juli 1990 uten å gi studentene ny infor-
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masjon om de reglene som gjaldt. Det ble der
med gitt inntrykk av' at karakterkravet gjaldt 
uforandret også for eksamensretten til tross 
for departementets tolkning av forskriften og 
universitetslovens § 45. Fakultetet opptrådte 
altså i strid med det departementet som over
ordnet forvaltningsorgan på universitetslo
vens område, hadde gitt uttrykk for. Dette er 
kritikkverdig og ikke i samsvar med god for
valtningsskikk. 

Departementet har anfØrt at den uoversikt
lige ·situasjonen ved gjennomføringen av lov
reformen gjØr at en ikke kan karakterisere 
verken departementets eller fakultetets opp
treden som klanderverdig. Jeg kan vanskelig 
se at det er den manglende oversikt som ska
per problemer i dim perioden det her er tale 
om. Saken gjelder mangelfull informasjon om 
eksamimsadgangen, noe som skal ha medført 
at en rekke studenter ikke fikk en naturlig 
studieprogresjon for'a.i de leste til l. avdeling i 
stedet for 2. avdeling gjennom vårsemesteret 
1990. Etter departementets brev 24. januar 
1990 til Studieforbundet og universitetet kan 
det ikke være tvil om at departementet mente 
at det ikke gjaldt noen eksamens begrensning 
som følge·av forskriftsendringen 10. juli 1989. 
Fakultetets holdning skyldtes således ikke 
manglende oversikt, men manglende vilje til 
å følge rettsoppfatningen til et overordnet for
valtningsorgan: 

Departementet har videre anført at alterna
tivet ville være å utsette ikrafttredelsen av lo
ven inntil alle forskriftsendringer var avklart, 
og at dette ville medfØrt at «det nye prinsip
pet om fri eksamensrett i § 45 uansett ikke vil
le gjelde for de studenter det her er tale om». 
Jeg kan ikke se at dette forholdet har noen be
tydning i saken. Departementet har selv i bre
vet 24. januar 1990 til· Studieforbundet gitt 
klart utrykk for at det ved forskriftsendringen 
10. juli 1989 ikke var meningen å «beskjære 
den tradisjonelle retten til å avlegge eksame
ner uansett'på hvilken måte en har skaffet seg 
kunnskapene». Utgangspunktet om fri eksa
mensrett dersom ikke noe annet var særskilt 
fastsatt av departementet, fremgikk også av 
§ 8 i forskriften om adgangsbegrensning (et
ter endringen 10. juli 1989). Det nye ved uni
versitetslovens § 45 var at prinsippet om fri 
eksamensrett ble lovfestet i universitetsloven. 

Departementet har også fremholdt at det ik
ke foreligger noe ansvar under henvisning til 
at det ikke er fattet vedtak overfor den enkel
te student om å·nekte vedkommende å gå opp 
til eksamen. Dersom det hadde vært truffet et 
slikt enkeltvedtak; ville det - eiter departe
mentets fortolkning· av i.miversitetsloven ·og 
forskriften - vært ugyldig, og staten ville som 
utgangspunkt være ·erstatningsansvarlig for 

eventuelle tap forårsaket av avslaget. At det 
ikke er fattet 'noe enkeltvedtak, er imidlertid 
ikke avgjØrende for om det foreligger ansvars
grunnlag. Som fØlge av fakultetets feilaktige 
iriformasjon om eksamensbegrensningen, 
hadde ikke klagerne noen oppfordring til å 
forsøke å melde .seg opp til 2. avdelings eksa
men, men jeg antar at dersom studentene 
hadde trosset forbudet, ville de ha blitt nektet 
å gå opp til eksamen. Forholdet er således i 
realiteten parallelt med· det tilfellet at fakulte
tet hadde truffet vedtak overfor klagerne om 
at de ikke hadde adgang til å gå opp til eksa
men. 

4. Oppsummering 
Undersøkelsene som har vært gjort herfra, 

synes å vise at fakultetet ikke har opptrådt i 
samsvar med god forvaltningspraksis slik sa
ken utviklet· seg vinteren og våren 1990. Fa
kultetet har informert om en eksamens be
grensning som det ikke var• hjemmel for, og 
feilinformasjonen ble opprettholdt til tross 
for at departementet som overordnet forvalt' 
ningsorga'tr hadde gjort det klart at det ikke 
kunne gjøres begrensninger i eksamensad
gangen,- jf. ·departementets brev 24. januar 
1990. ' . 

Etter dette har jeg kommet til at det fra fa
kultetets side har vært handlet på en slik må
te at det kan medfØre erstatningsansvar for 
staten. Hvorvidt erstatningsansvar kan gjøres 
gjeldende i det enkelte tilfelle, vil måttehero 
på en nærmere vurdering av om det foreligger 
tilstrekkelig årsakssammenheng, påregnelig
het og økonomisk tap. Jeg vil på denne bak' 
grunn be om at departementet vurderer 
spørsmålet om erstatning på ny, og tar opp 
med klagerne · og .. Juridisk Studentutvalg 
spørsmålet orri å finne frem til en løsning som 
kan bidra til å bøte på eventuell skade som 
den 'uriktige informasjonen om eksamensbe-

. grensningen måtte ha fØrt til for den enkelte 
student. 

Jeg ber om å bli holdt orientert om hva de
partementet foretar seg i saken.» 

·Ved brev 17. desember 1993 fremsatte Re
gjeringsadvokaten på vegne av departemen

. teHilbud om en standardisert erstatning på 
kr. 25.000,- til hver av de 30 studentene som 
hadde fortsatt sine studier ved Det juridiske 
fakultet. På vegne ·av studentene aksepterte 
Juridisk Studentutvalg dette tilbudet ·ved 
brev 14. januar 1994, og forlik mellom partene 
ble inngått. Samtykke til erstatningsutbeta
ling ble gitt av Justisdepartementet 2. februar 
1994. . ' 
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12. 
Studielån - ettergivelse av lån ved langvarig ut

danning (bonusordningen) 
(Sak 1907/92) 

Etter forskrift om tildeling av utdannings
støtte for 1992-93 kunne kandidater som had
defuUført visse langvarige studier til normert 
eUer kortere tid,få ettergitt inntil kr. 18.600,
av lån i Lånekassen. A avla fØrst sivilØkonom
eksamen og deretter juridisk embetseksamen. 
Juss-studiet ble gjennomført til kortere tid enn 
normert.- Ombudsmannen fant ikke å kunne 
reise innvendinger mot at Lånekassen ved av
gjørelsen av A's ettergivelsessØknad hadde 
lagt vekt på den samlede studietid og ikke 
lengden av det enkelte studium. · · 

A studerte ved Norges Handelshøgskole fra 
høsten i982, og avla avsluttende siviløkonom
eksamen høsten 1986. Det påfølgende semes
ter begynte han å studere juss, og avla juri
disk embetseksamen høsten 1991 etter et av
brudd i studiene i to semestre for avtjening av 
siviltjeneste. 

A søkte om å få ettergitt studielån etter Kir
ke-, utdannings- og forskningsdepartemen
tets forskrift om tildeling av utdanningsstøtte 
for undervisningsåret 1992-93 kap. VIII. Sta
tens lånekasse for utdanning innvilget etter
givelse etter forskriftens kap. Vlii pkt. 4 for 
fullfØring av langvarig studium, men innvil
get ikke ettergivelse etter den såkalte bonus
ordningen for gjennomført studium «til nor
mert eller kortare tid» etter forskriftens kap. 
VIII pkt .. 6. A klaget avslaget inn for klage
nemnda, som opprettholdt Lånekassens av
slag. I avslaget ble det vist til at cand.jur.-gra
den var normert til 12 semestre, og at all høy
ere utdanning ble regnet med i studietid en. 
Den tid A hadde brukt på studiene, ble derfor 
regnet fra begynnelsen av siviløkonom-studi
et høsten 1982, med fradrag for de to semestre 
han hadde utført sivilljeneste, til sammen 17 
semestre~ 

De spørsmål saken reiste var omtalt i et 
brev 14. juni 1991 fra Kirke-, utdannings' og 
forskningsdepartementet til Statens lånekas
se for utdanning. Departementet fremholdt i 
brevet: 

. «Lånekassen uttaler at den har lang erfa
ring for at søkerene skifter utdanning un
der vegs, f.eks. at de tar en 2-3 årig utdan
ning før de starter på det egentlige fagstu
diet. 

F.eks. kan·en.søker ha gjennomført 3-
årig lærerutdanning før vedkommende har 
begynt på et jusstudium. Begge studiene 
blir gjennomført til normert tid. 

Søkeren vil ha rett til ettergivelse etter 
forskriftens pkt. 3, 4 eller pkt. 5. Lånekas-

sen reiser spØrsmålet om vedkommende 
også bØr ha rett til ettergivelse etter for
skriftens pkt. 6. 

Departementet antar at Lånekassen bØr 
se på den samlede forbrukte tid i høgre ut
danning ved ettergivelse etter forskriftens 
pkt. 6. Etter eksemplet ovenfor· vil ved
kommende ikke ha rett til ettergivelse et
ter forskriftens pkt. 6 da vedkommende 
har brukt 3 år mer enn den tid som er nor
mert for jusstudiet... 

A fremholdt at departementets rettsoppfat
ning stred mot ordlyden i låneforskriften. 
Han mente også at rettsoppfatningen stred 
mot formålsbestemmelsen i utdanningsstøt
teloven av 26. april 1985 § l. Dessuten mente 
·han at departementets rettsoppfatning ville 
føre til usaklig forskjellsbehandling av stu
denter og dermed stred mot «det forvaltnings
messige likhetsprinsipp», . Departementets 
holdning kunne føre til tilfeldige ulikheter, 
avhengig av hvilket studium som ble fullført 
fØrst. 

Saken ble forelagt Kirke-, utdannings- og 
forskningsdepartementet, som svarte slik: 

«Som det fremgår av departementets 
brev av 14. juni 1991 er det ikke uvanlig at 
søkerene skifter utdanning under vegs. Av 
den grunn inneholder forskriftene bestem
melser bl.a. om hvor lenge støtte kan tilde
les ved f.eks. kombinasjoner av hØgre ut
danning, jf. kap. I, pkt. 10.5 og 10.5.1 samt 
ved avtirudd av en påbegynt utdanning og 
ny utdanning, jf. kap. I, jlkt.11.2. Det vil et
ter departementets oppfatning stride mot 
intensJonen for ordningen om man skal se 
bort fra ·annen utdanning som er tatt forut 
for den utdanning som omfattes av ordnin
gen med bonus-ettergivelse. 

Etter departementets oppfatning er det 
dekning i forskriftene for den uttalelse 
som departementet avga 14. juni 1991 til 
Lånekassen. Vi viser i den forbindelse til 
forskriften for ordningen for 1992, kap. 
VIII, pkt. 6.1 og pkt. 6.4.1 første ledd som 
har rølgende ordlyd: . 

«Pkt. 6.1 
Kandidatar som har fullført visse 

langvarige studium ved norske univer
sitetlhøgskolar til normert eller kortare 
tid, kan få ettergitt eit særskilt beløp på 
opptil kr. 18 600 av lån i Lånekassen.» 

~<Pkt. 6.4.1 første ledd 
SØkjaren må dokumentere kor lang 

tid som er brukt frå studiestart (inklusi
ve examen philosophicum) til avslut-
ting med eksamen/grad.» . . 

Etter departementets oppfatning må 
ovennevnte bestemmelser forstås slik at 
det er all høgre utdanning fra studiestart 
frem til avslutning med eksamen/grad som 
skal regnes med enten det er tale om et en
kelt studium eller utdanningen er sam
mensatt av flere studier eller deler av sli
ke.» 
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I mitt avsluttende brev til klageren uttalte 
jeg: 

. '«Jeg kan vanskelig se at det herfra kan rei
ses innvendinger mot det departementet her 
skriver. Jeg viser også til at departementets 
tolkning harmonerer med prinsippet i for
skriftens kap. VIII pkt. 3.1, som bestemmer at 
ettergivelse av lån på grunn av gjennomført 
studium ikke kan innvilges for «meir enn ei 
utdanning». Jeg viser også til at et formål med 
bonusordningen er .å frigjøre studieplasser 
ved å motivere studentene til å gjennomføre 
studiene på kortere tid. Ut fra dette formål er 
det naturlig å se på den samlede studietid, ik
ke lengden av det enkelte studium eller del
studium. · 

Jeg kan heller ikke se at departementets 
rettsoppfatning generelt fØrer til usaklig eller 
urimelig forskjellsbehandling. Jeg' kan videre 
ikke se at det avslag De har fått virker usaklig 
eller urimelig. 

De har fremhevet at informasjon en om be
regningsmåten ved gjennomfØringen av flere 
studier ikke har vært tilfredsstillende. Jeg har 
merket meg at departementet vil vurdere om 
det er mulig å gjøre forskriften klarere på det
te punkt; Slik jeg ser det, kan likevel ikke . 
manglende informasjon gi Dem krav på fra
drag etter bonusordningen.» 

' ' '~ 

13. 
Avvisningsvedtak i barnevernsak ·- tolkning av 

ov:ergangsregler · 
(Sak 514/93) 

Klient- og pasientutvalget besluttet i med
hold av barnevernloven av 17. juli 1953 § 19 å 
overta omsorgen for en fem år gamme! gutt. 
Barnets far. og mor, som ikke l.evde sammen, 
påklaget vedtaket uavhengig av hverandre. 
Klagen fra faren var fremsatt fØr den nye !o
ven om barneverntjenester av 17. juli 1992 
trådte i kraft l. januar 1993, og ble tatt under 
behandling av fylkesmannen. Klagen fra mo
ren ble· derimot under henvisning til over
gangsregZenes § 3, overlatt til behandling av 
fylkesnemnda, som var klageorgan etter den 
nye !oven. Fylkesnemnda avviste imidlertid 
klagen med den begrunnelse at den skulle 
vært behandlet av fylkesmannen da han alle
rede hadde saken til behandling på grunnlag 
av farens klage på det tidspunkt klagen fra 
guttens mor kom inn. . . 

Ombudsmannen uttalte at saken syntes å 
ha fått en uheldig behandling, og ba fylkes
mannen vurdere om han ZikeveZ burde be
handle morens klage. Fylkesmannen fastholdt 
imidlertid at klagen måtte behandles av fyl
kesnemnda. Ombudsmannen forela deretter 

saken for Barne- og familiedepartementet, 
som uttalte at klagen fra moren og faren måt
te anses å gjelde «Samme sak», Og derfor skulle 
vært behandlet av fylkesmannen. Fylkesman
nen tok deretter kZage»Jra. moren under be
handling. 

Klient- og pasientutvalget i X kommune 
traff 25. mai 1992 vedtak om å overta omsor
gen for en fem år. gammel gutt. Barnets forel
dre bodde ikke sammen, og vedtaket ble på
klaget. av faren, som hadde, den daglige om
sorgen for gutten. Etter at saken var undergitt 
ny utredning, traff k).ient- og pasientutvalget 
nytt vedtak i saken 14. desember 1992. Utval
get opprettholdt det tidligere . vedtaket om 
omsorgsovertakelse og oversendte saken til 
fylkesmannen for klagebehandling. I brev 6. 
januar 1993 ble .ve.dtaket om omsorgsoverta
kelse påklaget også av· barnets mor. Klagen 
fra faren var da fortsatt til behandling hos fyl
kesmannen. 

Den nye loven.om barnevern1jenester av 17. 
juli 1992 trådte i kraft l. januar 1993. Ifølge § 3 
i overgangsbestemmelsene fastsatt ved kgl. 
res. 11. desember 1992 skulle klager på kom
munalt vedtak etter den gamle loven behand
les etter den nye lovens bestemmelser dersom 
klagen var fremsatt etter l. januar 1993. Kla
gen fra .moren var levert jnn etter årsskiftet, 
og fylkesmannen mente den derfor skulle be
handles av fylkesnemnda, som var klageor
gan etter den nye loven. Mors klage ble derfor 
returnert til kommunen som sendte den vide• 
re til fylkesnemnda «Som rette vedkommen
de». Fylkesmannen fortsatte imidlertid be
handlingen av klageri fra faren, og i vedtak 28. 
januar 1993 opprettholdt han klient-.og pasi, 
entutvalgets vedtak om omsorgsovertakelse. 

Den 10. mars 1993 avviste fylkesnemnda 
klagen fra barnets mor med den ·begrunnelse 
at klagen skulle vært behandlet av fylkes
mannen. Nemnda mente at overgangsbe
stemmelsenes §3om at klager.fremsatt etter 
l. januar 1993 skulle behandles etter den nye 
loven, ikke kunne komme til anvendelse når 
saken allerede var under behandling hos fyl
kesmannen på bakgrunn av klagen fra bar
nets far. 

Moren brakte deretter saken inn for om
budsmannen og påsto at avvisningsvedtaket 
til fylkesnemnda bygget på en uriktig tolk
ning av overgangsbestemmelsene. 

Jeg fant det imidlertid riktigst å forelegge 
saken for fylkesmannen i første omgang. I 
brev til fylkesmannen fremholdt jeg: .. , ... 

«Etter barnevernloven av 1953 § 55 kan 
fylkesmannen prøve alle sider av saken, 
Det· må derfor legges til grunn at' fylkes
mannen i vedtaket av 28. januar 1993 tok 
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stilling til omsorgsspørsmålet i sin helhet. 
Har fylkesmannen på denne bakgrunn 
vurdert om det ikke er naturlig å anse kla
gene fra mor og far for å gjelde samme sak? 
Dersom klagene anses å gjelde samme sak, 
kan det hevdes at det avgJØrende etter for
skriftens § 3 er tidspunktet for innsendel
sen av den første klagen, slik at fylkesman
nen skulle ha behandlet klagen fra moren 
sammen med saken for øvng. Resultatet 
kan ellers bli en uheldig oppsplitting. Fyl
kesmannen bes uttale seg om dette. 

Saken synes å ha fått en uheldig behand
ling ved at fylkesnemnda og fy1kesman
nen har lagt ulik regeltolking til grunn 
med det resultat at klageren har falt «mel
lom to stoler». For at ikke klagen fortsatt 
skal ligge ubehandlet, må jeg be fylkes
mannen snarest vurdere om det likevel er 
grunn for ham til å ta morens klage under 
behandling. 

Fylkesmannen bes videre uttale seg om 
det også i andre saker har oppstått proble
mer 1 tilknytning til grensedragningen 
mellom fylkesnemndas og fylkesmannens 
kompetanse. Har det vært noen kontakt 
mellom fylkesmannen og fylkesnemnda 
for å oppnå en felles praks1s?» 

I sitt svar fastholdt fylkesmannen at klagen 
fra moren skulle vært behandlet av fylkes
nemnda, og fremholdt: 

«---Det er riktig at omsorgsspØrsmålet 
lå til behandling hos Fylkesmannen, men 
den saken vi hadde til behandling dreiet 
seg om en klage fra far. Mor og far bor ikke 
sammen omsorgen for barnet ble fratatt 
far, og vår klagebehandling dreiet seg der
for om fars omsorgsevne. Vel dreier de to 
klagene seg om samme barn, men etter vår 
oppfatning må dette sees på som 2 saker. 

Det skal bemerkes at dersom mors klage 
var datert i 1992 og innkommet her før vi 
tok fars klage under behandling, ville vi ha 
behandlet begge sakene samtidig. På bak
grunn av at klagene var satt fram av to se
parate parter med motstridende interesser, 
ville v1 nok ha fattet to separate vedtak. 
Det må her bemerkes at fordi mor har del i 
foreldreansvaret, har hun rett til å påklage 
omsorgsvedtaket, men hun kan Ikke med 
hjemmel i barnevernloven få omsorgen for 
sønnen fØr hun eventuelt har rett til daglig 
omsor!( etter barneloven, enten ved avtale 
eller gJennom domstolsbehandling. . 

Vår oppfatning er at i henhold til over
gangsreglene skal alle spørsmål/klager 
som fremmes etter 01.01.93 og som hØrer 
under Fylkesnemndas myndignetsområde 
ifølge Lov om barnevern tjenester § 7-2, og
så liehandles av Fylkesnemnda. Dette selv 
om det eventuelt fremmes ny klage fra 
samme part som har klage liggende «på 
vent» her. Vår oppfatning er at dersom det 
hadde vært memngen at Fylkesmannen i 
enkelte tilfeller skulle behandle klager 
fremsatt etter 01.01.9.3) ville dette vært 

·klargjort i overgangsreg ene.---» 

Fylkesmannen skrev deretter: 

«Som svar på Deres forespØrsel, kan det 
forøvrig opplyses at det ikke har oppstått 

problemer i andre saker i tilknytning til 
grensedragningen mellom Fylkesnemndas 
og Fylkesmannens kompetanse, såvidt vi 
kjenner til. En annen sak er at denne gren
sedragningen ikke alltid er like lett for so
sialkontorene å forholde seg til, og vi har 
stor pågang på telefonen lil.a. om dette. 
Fylkesmannens sosial- og fam.avd. har 
hatt ett møte med Fylkesnemnda, hvor en
del spØrsmål ble drøftet og avklaret. Dette 
møtet fant sted 13.03.93. Den aktuelle sa
ken ble ikke drøftetkog Fylkesmannen var 
på det tid~@nkt ik e kjent med at saken 
var avv1st 1 .lfylkesnemnda.» 

· På bakgrunn av fylkesmannens svar og for
di sakim reiste prinsipielle spØrsmål, fant jeg 
det nødvendig å forelegge saken for Barne- og 
familiedepartementet. I brevet .til departe
mentet fremholdt jeg: 

. «Fylkesmannen fremholder at morens 
klage ble fremsatt etter l. januar 1993, og 
derfor skulle vært behandlet av fylkes
nemnda i henhold til overgangsforskrif
tens § 3 første ledd. Fylkesmannen mener 
det ikke kan ha betydning at klagen fra fa
ren fortsatt var til behandling da morens 
klage ble fremsatt. Fylkesmannen mener 
klagen fra barnets mor måtte anses som en 
ny sak som skulle behandles atskilt fra fa
rens klage. Så vidt en forstår, skal dette 

. være i samsvar med vanlig praksis. 
Som det fremgår mener fylkesnemnda at 

fylkesmannen skal behandle klagen, mens 
fylkesmannen mener at fylkesnemnda 
skal behandle den. Resultatet er at klagen 
foreløpig ikke er blitt realitetsbehandlet. 
---» 

Departementet ga i svaret til ombudsman
nen uttrykk for at også klagen fra moren bur
de vært behandlet av fylkesmannen. Stand
punktet ble utdypet i et brev samme dag til 
fylkesmannen. Departementet understreket 
at spørsmålet ikke var direkte lØst i over
gangsreglene, og fortsatte: 

«Etter departementets oppfatning må 
begge disse spørsmålene derfor lØses ut fra 
i hVilken grad det er naturlig å oppfatte 
den etterfØlgende klagen som en selvsten
dig sak som det er naturlig å behandle iso
lert uavhengig av den fØrst fremsatte kla
gen. 

Det kan tenkes tilfelle der den sist frem
satte klagen ikke har noen naturlig sam
menheng med den fØrst fremsatte. I slike 
tilfelle må tilleggsklagen behandles av det 
organ som etter den nye loven er rette ved
kommende. 

Når det gjelder spørsmål om ktager over 
omsorgsavertake!se som fremsettes fra to 
foretdre uavhengig av hverandre, er depar
tementet av den oppfatning at også dette 
er å anse som samme sak. I den konkrete 
saken som departementet er gjort kjent 
med fra Sivilombudsmannen, er mor a an-

. se som part i sak vedr. omsorgsovertakelse 
rettet mot far. Klageinstansen har i et slikt 
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tilfelle ikke kompetanse til å overføre- om
. sorgen for barnet til mor. Klageinstansen 
inå, også i forhold--til mors .klage, vurdere 

·hvol'Vldt vilkårene for omsorgsovertakelse 
er til stede i forhold til far. Begge klager 

· gjelder således i realiteten· samme spørs
mål, og •en oppsplitting av- sakene ville 
kunne fØre til at fylkesmannen og fylkes
nemnda kom til ulikt resultat. J ovennevn-

. te sak burde fylkesmannen ha.varslet mor 
som part i saken om at far hadde påklaget 
vedtak om omsorgsovertakelse, Jf. forvl. 
§ 33 tredje ledd og § 16,-og de to klagene 
burde vært behanalet under ett. Ut fra de 
opplysninger departementet har i saken 
innepærer dette at det fra fylkesmannens 
side er begått en saksbehandlingsfeil som 
bØr fØre til at fylkesmannen tar saken opp 
til fornyet vurdering med sikte på å avklare 
om det forhold at mors klage'ikke,ble tatt-i 
betraktning har virket bestemmende på 
vedtakets mnhold, jf. forvl. § 41. 'Dersom 
·partene forøvrig . ønsker fylkesmannens 
-vedtak overprøvet, ·må dette skje ved at 
vedtaket brmges ·inn .for domstolene til 
rettslig overprøving i henhold til § 2. annet 
ledd i overgangsreglene. ·· · _ 

Departementet liar videre merket seg at 
fylkesmannen i sitt vedtak av 28.01.93 i 

· · ovennevnte sak på s. 4 uttaler at han· ikke 
har kompetanse til å behandle tilleggskla
ge fra far vedr. kommunens ·sist fattede 
vedtak om omsorgsovertakelse fordi den
ne klagen er fremsatt etter 1.januar 1993. 
Departementet er uenig i en slik lovforstå
else. Det vises til det som ovenfor er sagj; 
om at det må vurderes om det er naturlig å 
behandle · tilleggslilagen i sammenhenj; 
med den fØrst fremsatte klagen. Vi viser VI
dere til forvaltningsloven §§ 17 og 34 annet 
ledd om at klageinstansen skal sørge for at 
saken er så godt opplyst som mulig før 
vedtak· treffes. Når fylkesmannei) fatter 
realitetsavgjørelse i en barnevernsak, må 
han derforforholde seg til situasjonen slik 

. den fremstår på det tidspui!ktfyl\<esman
nen fatter sitt vedtak. Fylkesmannen kan i 
denne forbindelse ikke s.e bort fra at det et
ter at fylkesmannen har mottatt klagen er 
fattet et nytt oppdatert vedtak-i saken fra 
underinstansens side.» 

· , Da· det etter dette va~ avklart at fylkesman
nen skulle. forestå den videre behandling av 
saken, meddelte jeg fylkesmami.en -at min be
handling av klagen 'kunne avsluttes.' Fylkes
mannen opplyste deretter at klagen fra moren 
var tatt under behandling, -

' ,_, ,, 

14. 
Tilbakevirkning av vedtak om 

barnebidrag 
(Sak 908/92) • 

neds~ttelse av 

· Bidragsberettigede k!aget tH ombudsman
nen over at bidraget etter søknadfraibidrags
p!iktige var bUtt nedsatt med ti!bakevirkende 
kraft. - Ombudsmannen kritiserte fy!kesman
nens rettsanvende!se . .Vi!kåret'i' barne!oven av 
8.' apri!l981 nr. 7 §• 57 annet !edd om at det må 

foreHgge «sterke grunnar» for å endre bidrag 
med Wbakevirkning, kunne ikke arises opp
fy!t. Det b!e vist W at det her var ta!e om et al,. 
!erede forfa!t. og oppgjort bidragskrav. ·Etter 
!t>vens ord!yd og forarbeider skune det dame
get W før. et bidrag b!e satt ned med Wbake' 
virkende kraft. I:lensynet W forutberegne!ig
hetog den Økonomiske be!astning ved å få et 
tH6akebetaHngskrav mot seg, måtte veie tyng
re enn de hens-Yn fy!kesmannen hadde anfØrt 
tilforde!j0r at nedsettel.sen skuUe skje med W
•bakevirkning. I tiUegg kom·at det var tale om 
~n Wbcik<(Vii'lcning_på he!e 15-16 måneder, noe 
som medførte at bidrag berettigede fikk en ik
ke ubetyde!ig bidragsgjeld. 

Bidragspliktige fremsatte 22. mars 1992 
søknad om nedsettelse av bidrag til sine to 
barn;· Den 3. juni 1992 stadfestet fylkesman
n,en vedtak 23. april 1992 av bidragsfogden 
om å nedsette bidraget til de to barna fra 
kr. 4 650,- til kr.-4 070,- pr. barn pr.- måned. En
dringsvedtaket ble gitt virkning fra l. januar 
1991; 

Bidragsberettigede brakte saken inn for 
ombudsmannen. I klagen ble det fremholdt at 
bidraget ble satt ned med 16 måneders tilba
kevirkning og at dette medførte at hun fikk 
en gjeld til bidragspliktige på ca. kr. 15 000,-. 
Etter· bidragsberettigedes oppfatning. måtte 
bidragsmyndighetene være «ytterst varsom 
med å. sette ned forfalt og betalt bidrag». 

Ombudsmannen forela saken for fylkes
mannen. I foreleggelsesbrevet ble det vist til 
at etter barneloven av 8. april 1981 nr. 7 § 57 
annet ledd kfeves. «Sterke grunnar» for å en
dre· bidrag som allerede er forfalt når en
dringssaken reises .. Fylkesmannen · ble på 
denne bakgrunn bedt om å begrunne nærme
re hvorfor bidraget var satt ned med tilbake
virkende kraft fra l. januar 1991. 

I fylkesmannens svar brev het det: 

, «Når det gjelder spørsmålet om ·hvorfor 
bidraget ble nedsatt fra 01.01.91 tok fylkes
mannen utgangspunkt i Justisdeparte
mentets forskrift av 20.03.89 hvor det i § 2 
først<'! ledd slås fast som hovedrege! at brut-

. · t_oinntekt mv. skal legges til grunn ved be
. · regningen· av bidrag. I vår avgjørelse av 

03.06.92 var det benyttet selvangivelse for 
1991 som beregningsgrunnlag, denne viste 

. at det grunnlaget bidragene bygget på fra 
01.01.91 faktisK ikke_ var korrekt. Bidrage
ne som løp frem til endringen' bygget på 
S<:'lvangivelsene for tidligere ,år,_ jf vår av-
gjØrelse av september 1991. -

Dette innebar· at , bidragspliKtige fra 
01.01.91 hadde betalt mer enn det han skul
le etter forskriftens § 2. Fylkesmannen 
kunne ikke se at det var hjemmel for å gå 
utenom hovedregelen om bidragsfastset
·ting- å pålegge bidrag som ikke samsvarte 
med dokumentert inntekt. · 
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I Håndboken for bidragsfogder er det an
fØrt at selvangivelsene i visse tilfeller kan 
benyttes som beregningsgrunnlag. Det er 
imidlertid ikke nedfelt noe om hvordan 
man skal forholde seg dersom dette fØrer 
til at betalt bidrag har lØpt med et høxere 
beløp enn inntekten tilsier, og dette 1kke 
kan dokumenteres før i ettertid. Av den 
grunn er det blitt praksis på at når selvan
givelsene legges til grunn for beregning av 
bidrag og det ved ny selvangivelse for nes
te år faktisk kan dokumenteres at bereg
ningsgrunnlaget ikke var korrekt, må det 
røre til endring med tilbakevirkende kraft. 
I slike situasjoner kan det fastsatte bidrag 
nærmest karakteriseres som et «midlerti
dige bidrag>>. 

Etter barnelovens § 57 annet ledd kreves 
det •sterke grunner» dersom det blir 
snakk om endring av bidrag som er betalt. 
Her la fylkesmannen avgjørende vekt på at 
bidragspliktige ikke haade mulighet til å 
kunne søke endring tidligere, ved at han 
måte dokumentere sin · mntekt med ny 
selvangivelse som ikke forelå fØr utpå ny
året i 1992. Videre ble det lagt vekt på prak
sis i disse sakene (jf foran om praksis). Her 
veide hensynet til bidragspliktige tungt 
fordi bidragene ble fastsatt ut fra selvangi
velse etter hovedregelen. I sin avveining så 
fylkesmannen også hen til barnelovens 
§ 60 tredje ledd hvor det fremgår at selv om 
bidragspliktige er gitt motregningsrett et
ter neasettelse med tilbakevirkning, er det 

. bidragsfogden som bestemmer hvordan 
motregning skal skje. Her anså fylkesman
nen at hensyn til bidragsberettigedes Øko
nomiske behov ved tilbakebetalmgen ville 
bli ivaretatt, ved at det kunne inngås en 
gunstig tilbakebetalingsordning for henne. 
~ylkesmannen så også hen til at bidrags be
rettigede ikke kunne være ukjent med at 
når bidragspliktige kunne fremlegge ny 
selvangivelse, kunne konsekvensen bli at 
både forfalte og fremtidige bidrag kunne 
bli endret til ugunst for henne. Dette fordi 
bidragsberettigede selv er kjent medregel
verket og praksis rundt bidragssaker ved 
at hun selv arbeider med saksområdet.» 

Bidragsberettigede kommenterte fylkes
mannens svar og anførte blant annet at den 
praksis fylkesmannen hadde opplyst var opp
arbeidet i slike saker var totalt ukjent for hen
ne. Hun kunne heller ikke se at lov, forarbei
der eller forskrifter ga grunnlag for en slik 
praksis, Videre ble det bestridt at fylkesman
nen kunne påberope seg som et moment for 
avgjørelsen at hun skulle være kjent med re
gelverket. 

Saken ble forelagt på nytt for fylkesman
nen. I brevet ble fylkesmannen bedt om å 
opplyse om en anså lovens krav om «sterke 
grunner» som oppfylt når bidragspliktige 
kunne dokumentere ved ny selvangivelse at 
beregningsgrunnlaget var for høyt, selv om 
bidragskravet allerede var forfalt og oppgjort. 
Fylkesmannen ble også bedt om å opplyse 
hvorledes denne praksis samsvarte med utta-

lelsene i lovens forarbeider og hvilke vars
lingsrutiner som ble fulgt i slike saker overfor 
den bidrags berettigede. 

I fylkesmannens svar brev het det: 

•Sett i forhold til forarbeidene til barne
lovens §57 annet ledd (NOU 1977:35), kan 
ikke fylkesmannen se at den utelukker 
nedsettelse med tilbakevirkning av bidrag, 
selv om det er oppgjort. Det er riktignok 
anført et tilfelle i forarbeidene som kan væ
re tenkelig hvor det tas hensyn til bidrags
berettigedes forhold. Fylkesmannen kan 
imidlertid ikke ut fra det anførte tilfellet 
umiddelbart slutte at det dermed totalt 
utelukker å ta hensyn til også bidragsplik
tig forhold. Jf forarbeidene «---ytterst 
sjelden ---»,jf også ordlyden i§ 57 annet 
ledd «--- er eller skulle -- ->> som tilsier 
at dette er mulig, når· «Sterke grunner» er 
tilstede. Fylkesmannen er av den oppfat
ning at § 57 annet ledd er en unntaksvis 
sikKerhetsbestemmelse for begge parter; 
spesielt etter at bidragsfastsettelsen ble 
endret. Det synes urimelig om ikke bi
dragspliktige også har denne muligheten i 
de tilfellene bidraget fastsettes etter ho
vedregelen. 

Det er derfor korrekt som det anføres at 
fylkesmannen i denne saken anså vilkåret i 
barnelovens § 57 annet ledd om «sterke 
grunner» som oppfylt når det ble doku
mentert at beregningsgrunnlaget faktisk 
var for hØyt. Ved ny dokumentasjon frem
kom det såvidt vesentlig forskjell mellom 
den faktiske situasjonen og det bidrag som 
hadde lØpt, at fylkesmannen fant at dette 
forhold oppfylte kravet i § 57 annet ledd, jf 
det vi tidligere har uttalt når bidrag fastset
tes etter hovedregelen, dvs forskriftens § 2 
om prosentberegning. At dette vesentlige 
avviket etter hovedregelen anses å falle inn 
under «Sterke grunner», er også i tråd med 
hva departementet har uttalt om hva prak
sis bør være i disse tilfellene. 

Fylkesmannen finner imidlertid grunn 
til a understreke at selv om et avvik faller 
inn under «sterke grunne~» er det ikke noe 
automatikk i dette, verken når det gjelder 
forhØyelse eller nedsettelse med til bake
virknmg; spesielt ikke ved nedsettelse i de 
tilfellene forfalt bidrag allerede er opp
gjort. Hvert enkelt tilfelle må vurderes 
konkret, og avveies mot den annen parts 
situasjon, 1 dette tilfelle bidragsberretige
des. En slik avveining ble også foretatt i 
denne saken. Angående avveiningen mot 
bidragsberettigedes situasjon vises til det 
anfØrte i vårt brev av 19.10.92, herunder 
barnelovens § 60 tredie ledd som må· ses i 
sammenheng med §57 annet ledd, jf også 
Backer, side 377. · 

Fylkesmannen vil også bemerke at det er 
uhyre sjelden bidrag endres etter § 57 an
net ledd med konsekvenser for bidragsbe
rettigede. Etter lovendringen i 1989 om 
standardfastsettelse av bidrag til barn har 
fylkesmannen kun hatt ett tilfelle utenom 
denne saken. 

Når det gjelder det forhold at bidragber
rettigede var totalt uvitende om at det kun
ne b1i slike konsekvenser stiller f:y lkes
mannen seg uforstående til denne pastan
den, da departementets syn i slike saker 
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muntlig var blitt formidlet til h.enne pr. te
lefon. bylkesmannen er forøvrig emg i at 
det ·godt kunne vært anført noe om konse
kvensen i avgjØrelsen, da det ikke er opp
stilt vilkår i § 57 annet ledd om varslings
plikt for at bestemmelsen kan komme til 
anvendelse.» 

Bidrags berettigede kom på nytt tilbake til 
saken og meddelte at opplysningen om ned
settelse av bidraget med tilbakevirkende 
kraft først var gitt henne etter at bidragsfog
dens vedtak var påklaget til fylkesmannen. 

På bakgrunn av at fylkesmannen hadde vist 
til at hans rettsoppfatning var «i tråd med hva 
departementet har uttalt om hva praksis bør 
være i slike tilfeller», ble tilbakevirknings
spørsmålet forelagt Barne- og familiedeparte
mentet. 

I departementets svar brev het det: 

«Det fØlger av barneloven§ 57 annet ledd 
at det må foreligge sterke grunner for at 
barnebidrag skarkunne settes ned med til
bakevirkende kraft. Barne- og familiede
partementet er av den oppfatning at det 
faktum at bidragspliktiges inntekt i seg 
selv oppfyller vilkårene for endring, ikke 
er tilstrekkelig til å nedsette bidraget. Det 
må i tillegg være andre sterke grunner som 
tilsier endring med tilbakevirkende kraft. I 
slike tilfeller må det foretas en interesseav
veining mellom partene, der den enes· be
hov for endring med tilbakevirkende kraft 
må veie vesent1ig tyngre enn hensynet til 
den annen part. 

I NOU 1977: 35 og Backers kommentar
utgave til barneloven uttales det at nedset
telse av oppgjorte bidrag som vil medføre 
et tilbakebetalingskrav så å si aldri bør 
skje. Departementet vil imidlertid bemer
ke at reglene for fastsetting av barnebidrag 
ble endret i 1989, slik at man gikk over fra 

: skjønnsmessig fastsetting til fastsetting på 
grunnlag av prosentsatser. I Ot prp nr 44 
(1987 -88) Om lov om endringer 1 barnelo
ven (underholdsbidrag, samværsrett m v) 
er problemstillingen omkring endring av 
bidragets størrelse med tilbakevirkende 
kraft ikke drØftet. Departementet finner 
derfor ikke grunn til å tillegge forarbeide
ne på dette punktet mindre vekt enn fØr 
1989. ·. 

Justisde!lartementet utga i 1989 en hånd
bok for bidragsfogder o~ fylkesmenn om 
barnebidrag.· Problemstillingen omkring 
endring av bidrag med tilbakevirkende 
kraft er ikke tatt opp i håndboken. Barne
og familiedepartementet har heller ikke ut
formet rundskriv eller brev om dette tema. 
I forbindelse med overføringen av bidrags
arbeide til trygdeetaten har Rikstrygde
verket med bistand fra Barne-· og familie
departementet utarbeidet rundskriv om bl 
a fastsettelse av barnebidrag. I rundskri
vets kommentarer til barneloven § 57 an
net ledd står det følgende: 

«Krav om nedsettelse av oppgjort bi
drag må i alle tilfeller vurderes særlig 
strengt. Man inå være varsom med å fat-

te vedtak som vil medfØre et tilbakebe
talingskrav overfor bidragsmottakeren. 
.... Dersom det fØrst i ettertid kan doku
menteres at bidraget i det siste vedtaket 
ble satt for hØyt i forhold til den bidrags
pliktiges inntekt, er dette et moment 
som kan tale for å sette med bidraget 
med tilbakevirkende kraft. -- '-» 

I 1993 har det blitt sendt ut melding fra 
Rikstrygdeverket om at praksis m h t ned
settelse av barnebidrag med tilbakevirken
de kraft skal endres. Denne meldingen er 
utarbeidet i samarbeid med Barne- og fa
miliedepartementet. Her står det blant an
net: 

· <<Men for at han (bidragsfogden) skal 
kunne gjøre dette (sette ned bidraget) 
med tilbakevirkende kraft, setter barne
loven i § 57 annet ledd som krav at det 
må være en sterk grunn som taler for 
det. At f eks inntekten i seg selv faktisk 
tilfredsstiller vilkårene for nedsettelse, 
er ikke nok til at nedsettelse av bidraget 
kan skie med tilbakevirkende kraft. Det 
må i tillegg være andre sterke grunner 
for nedsettelsen. Vurderingen her må 
være særlig streng, og som hovedregel 
skal ikke bidrag settes ned med tilbake
virkende kraft. -- -» 

På bakgrunn av dette mener Barnec og 
· familiedepartementet at den noe uklare 

praksis på området nå skulle være ryddet 
av veien, og at rettstilstanden er klargjort 
for bidragsfogder og klageinstansen. 

I denne konkrete saken som gjelder kla-
ge fra A har departementet i telefonsamta
le med saksbehandler ved fylkesmanns
embetet gitt uttrykk for at det er tilstrekke
lig at en ny selvangivelse som dokumente
rer lavere mntekt foreligger, for at bidraget 
skal settes ned med tilbakevirkende kraft. 
I denne sammenheng ble det vist til barne
loven § 60 siste ledd, slik· at tilbakebeta
lingskravet kan dekkes ved fradrag i frem
tidig bidrag. Departementet mener imid
lertid at den lovforståelse vi tidligere har 
gitt uttrykk for overfor Fylkesmannen i 
-- -, ikke er riktig, slik at det i tillegg til ny 
selvangivelse også må foreligge andre. mo
menter av vesentlig vekt for a endre bidrag 
med tilbakevirkende kraft. 

Barne- og familiedepartementet kjenner 
ikke til hvilken praksis de enkelte bidrags
fogder og fylkesmenn har utøvd m h t hva 
som kan regnes som «Sterke grunner>>,_ da 
dette· ikke har vært behandlet i bidrags' 
håndboken. Vi har heller ikke kjennskap 
til eventuelle varslingsrutiner som har blitt 
fulgt for å informere om at bidragets stør
relse kan bli endret med tilbakevirkende 
kraft, men antar at disse ikke har vært sær
lig gode. V:i regner imidlertid med· at det 
som følge av Rikstrygdeverkets nye rund
skriv om problemstillingen heretter vil bli 
utøvet en ensartet praksis på området:> 

Saken ble etter dette forelagt fylkesmannen 
med spørsmål om fylkesmannen ville vurde
re saken på nytt på bakgrunn av det departe
mentet hadde fremholdt. 
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I fylkesmannens svar brev het det: 

«< Deres brev fremkommer der blant an
net at Barne- og familiedepartementet har 
endret standpunkt når det gjelder forståel
sen av bestemmelsen i barnelovens § 57 an
net ledd. I tillegg til ny selvangivelse må 
det nå også foreligge andre momenter av 
vesentlig vekt for a endre bidrag med tilba
kevirkende kraft. Imidlertid fremkommer 
det ikke hva som kan regnes som «andre 
momenter av vesentlig vekt». 

Selv om departementet har skiftet syn 
på hvordan barnelovens § 57 er å forstå, er 
fylkesmannen av den oppfatning at det fo
relå andre momenter ved avgjørelsen. Her 
vil f:(lkesmannen peke på at bidragsplikti
ge paberopte seg en endret inntekt allerede 
Ienge fØr søknaden om nedsettelse ble 
fremmet. Men dette kunne han imidlertid 
ikke bevise før selvangivelsen forelå - og 
først da hadde han grunn til å reise en
dringssak. Med dette mener fylkesmannen 
at selv om inntekten i seg selv faktisk ~il
fredsstilte vilkårene for nedsettelse, var 
dette ikke et tilstrekkelig moment. Der
imot mener fylkesmannen at det forhold at 
bidragspliktige forsøkte å gi opplysninger 
om den faktiske inntekten i dette tilfellet, 
må anses som et tilleggsmoment av vesent
lig vekt. 

Den 01.04.93 kom Rikstrygdeverket med 
melding (melding 1/93) om endring av 
praksis vedrørende nedsettelse av barnebi
drag med tilbakevirkende kraft (utarbeidet 
i samarbeid med departementet). I meldin
gen er det gitt et eksempel hvor det kan 
være rimelig å gi nedsettelse med tilbake
virkende kraft, 1 tillegg til at inntekten i seg 
selv faktisk tilfredsstiller vilkårene for 
nedsettelse. Eksempelet i nevnte melding 
går også på at bidragspliktige ikke hadde 
muligneten til å kunne bevise det faktiske 
forhold fØr i ettertid. Fylkesmannen er av 
den oppfatning at eksempelet i meldingen 
er illustrerende for problemet i foreliggen
de sak, ved at begge ikke hadde mulighet 
for å dokumentere sine påstander fØr 1 et
tertid. 

Fylkesmannen kan etter dette derfor ik
ke se at vi kan komme til et annet resultat 
enn tidligere, selv om det nå kreves mer 
enn påviselig endring i inntekten for å 
kunne endre med tilbakevirkende kraft.» 

I mitt avsluttende brev til fylkesmannen 
fremholdt jeg: 

«Barneloven av 8. april1981 nr. 7 §57 fØrste 
og annet ledd lyder: 

«Tilskot som er fastsett av tilskotsfut, 
fylkesmann eller domstol, kan kvar av fo
reldra krevje endra dersom særlege grun
nar taler for det. 

Også tilskot som er eller skulle ha vore 
betalt då kravet om endring vart framsett, 
kan endrast dersom sterke grunnar talar 
for.>> 

Som fastsatt i første ledd er det adgang til å 
endre fremtidige bidrag når særlige grunner 

foreligger. Ved krav om bidragsnedsettelse 
vil det ta en viss tid fra kravet om endring blir 
fremsatt til avgjørelsen blir truffet I bestem
melsen er det ingen særskilt begrensning i ad
gangen til å gi endringsvedtaket virkning og
så for dette tidsrommet. Tilbakevirkning ut 
over denne perioden kan imidlertid bare gjø
res når «sterke grunnar» taler for det, jf. § 57 
annet ledd. 

I denne saken er endringsvedtaket gitt virk
ning fra l. januar 1991, dvs. med en tilbake
virkning på nesten 15 måneder fra kravet ble 
fremsatt og nesten 16 måneder fra bidragsfog
dens endringsvedtak ble truffet. Det er i dette 
tilfellet altså tale om en nedsettelse av allere
de forfa!t bidragskrav som omfattes av § 57 
annet ledd. Det fremgår videre av opplysnin
gene i saken at de forfalte bidragskravene er 
betaU, og bidragspliktige får således et tilba
kebetalingkrav over bidragspliktige som fØl
ge av virkningstidspunktet for vedtaket. 

I forarbeidene til § 57 annet ledd heter det 
(NOU 1977: 35 s. 140): 

«Om endring med tilbakevirkende kraft 
gjelder annet ledd. Her er vilkårene stren
gere - det kreves at sterke grunner tilsier 
endringen, se første punktum. Særlig bØr 
man være varsom med å endre bidrag som 
alt er oppgjort. Det vil trolig være ytterst 
sjelden at den bidragspliktiges forhold kan 
tilsi noen nedsetting av oppgjorte bidrag, 
men det kan vel forekomme - om enn sjel
den - at den bidragsberettigedes forsørgel
sesevne er såvidt redusert at en Økning bør 
skie med tilbakevirkende kraft. I siste til
felle kan det være et alternativ å pålegge 
desto større bidrag for fremtiden, selv om 
disse først vil forfa!le senere. -- _" 

Bakgrunnen for det strenge lovvilkåret i 
§ 57 annet ledd er at både bidragspliktige og 
bidragsberettigede har en naturlig forvent
ning om at betalte bidrag er endelig oppgjort. 
Og som det fremgår av sitatet fra forarbeide
ne, bØr en nedsettelse av allerede oppgjort bi
drag som vil medføre et tilbakebetalingskrav 
overfor bidragsberettigede - slik tilfellet er i 
denne saken - bare ytterst sjelden forekom
me, jf. også Backer, Barneloven med kom
mentarer (1982) s. 363. 

I Barne- og familiedepartementets breV- 4. 
mai 1993 til ombudsmannen legges det til 
grunn at forarbeidene på dette punkt ikke 
skal tillegges mindre vekt nå enn fØr 1989, da 
reglene om fastsettelse av barnebidrag ble 
endret. Departementet påpeker videre at det 
«faktum at bidragspliktiges inntekt i seg selv 
oppfyller vilkårene for endring» av bidraget, 
ikke er tilstrekkelig etter§ 57 annet ledd. I til
legg må det foreligge andre sterke grunner. 
Departementet viser i denne sammenheng til 
at det må foretas en «interesseaweining mel-
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lom partene, der. den enes behov for endring 
med tilbakevirkende kraft må veie vesentlig 
tyngre enn hensyneHil den annen part>>. 

Departementet gir på denne bakgrunn ut
trykk for at det etter gjeldende rett ikke er til
strekkelig at det foreligger ny selvangivelse 
som dokumenterer lavere inntekt, slik fylkes
mannen opprinnelig la til grunn og som de
partementet tidligere har gitt uttrykk for til 
fylkesmannen.· I tråd med denne rettsoppfat
ningen er det også l. april1993 sendt ut mel
ding fra Rikstrygdeverket,. i samråd med de
partementet, for å rydde av· veien den noe 
uklare praksis som har vært på området. 

Fylkesmannen har til tross for dette,. etter 
den fornyede vurderingen av saken, 'ikke fun
net grunnlag for å endre sitt vedtak. Som be
grunnelse anføres det at «det forhold at. bi
dragspliktige forsØkte å gi opplysninger om 
den faktiske inntekten i dette tilfellet, må an
ses som et tilleggsmoment av vesentlig vekt». 
Videre vises det til at bidragspliktige ikke 
hadde muligheten til å dokumentere •den re
duserte inntekten før i ettertid, og at denne si
tuasjonen samsvarer med det eksemplet som 
er nevnt i Rikstrygdeverkets melding på et til
felle der tilbakevirkning kan anses rimelig. 
· Etter min mening kan ikke det fylkesman

nen her har anført være tilstrekkelig for å en
dre bidraget med tilbakevirkende kraft. Som 
nevnt fremgår det av lovens ordlyd og forar
beider at det skal svært meget til før en ned
settelse av bidraget med tilbakevirkende 
kraft som fører til at bidragsb.erettigede kpm
mer i gjeld til bidragspliktige, kan. vedtas et
ter§ 57 annet ledd. Jeg kan vanskelig se at det 
hensyn fylkesmannen har anført - at bidrags
pliktige først i ettertid kunne dokumentere 
inntektsreduksjonen - tilsier at hensynet til 
bidragspliktige veier vesentlig tyngre. enn 
hensynet til bidrag berettigede. ' · 

Jeg viser for det første til at ·ut fra opplys
ningene i selvangivelsene synes den reduk
sjon i bruttoinntekt for ligningsåret 1991 som 
fikk reell betydning for bidragsnedsettelsen, i 
første rekke å ha sin årsak i skifte av. arbeids
giver fra---. Denne inntektsendringen kun
ne så vidt skjønnes ha blitt dokumentert på et 
tidligere tidspunkt ved fremvisning a" lønns
slipper. Fylkesmannens argument om at bi
dragspliktige ikke hadde mulighet til å doku
mentere de faktiske. inntektsforhold før i et
tertid, har etter min mening derfor· begrenset 
bæreevne. Utmsett kan jeg ikke se at det for
hold at inntektsendringen først kunne doku
menteres i ettertid, kan anses som en tilstrek
kelig grunn i loveris forstand. Dette er ingen 
særegen situasjon. Hensynet til bidragsberet
tigedes forutberegnelighet og den Økonomis
ke belastningen ved å·få et tilbakebetalings-

krav mot seg, må i denne sammenheng veie 
tyngre. I tillegg kommer også at det i denne 
saken er tale om en tilbakevirkning på hele 
15-16 måneder, noe som: medfører at bidrags
berettigede får en. ikke ubetydelig bidrags
gjeld. Jeg kan heller ikke se at eksemplet 
nevnt i Rikstrygdeverkets melding av l. april 
1993 på et tilfelle der nedsettelse med tilbake
virkning kan anses rimelig, tilsier at .;ed taket 
i denne saken er inneilfor lovens ramme. Det
te eksemplet gjelder et tilfelle der spørsmålet 
omfarskapsfastsettelse har trukket ut, og der 
den bidragspliktige blir pålagt bidrag fra det 
tidspunkt han ble kjent med ·at han var opp
gitt som far. Han har da ikke hatt mulighet til 
å søke oin nedsettelse for ·det fØrste barnet' før 
farskapssaken var .avsluttet. 

Jeg har etter dette kommet til at fylkesman
'nens rettsanvendelse i saken ikke kan være 
riktig og ber om at saken, vurderes påny;» 

15: ' 
-Delt omsorg for barn -barnebidrag 

(Sak 892/92) 

A klaget til ombudsmannen over fylkesman
nens vedtak om fastsettelse av bidrag' til hans 
to .. barn. Det ble anfØrt at han og barnas mor 
hadde delt omsorg for barna, og at bidraget 
derfor skulle fastsettes skjØnnsmessig, jf. § 3 h 
i forskrift om fastsetting· av barnebidrcig av 
20. mars 1989. -At man har a"l!talt tit barnas 
mor skal ha den •daglige omsorgen•, er klart 
nok et moment i en helhetsvurdering,men det 
avgjØrende må være den faktiske omsorgssi
tuasjonen. Det var ikke omstridt cit barna var 
hos A om trent fem og en halv måned i året. Vi-
· dere hadde A's samvær med barna vært sta
bilt, og det hadde vart helt fra samlivet med 
barnas mor' opphØrte. På denne bakgrunn ut
talte ombudsmannen at det er meget som taler 
for at det foreligger delt omsorg og at bidraget 
skulle vært fastsatt etter skjØnn. Ombuds
mannen konkluderte med at «det knytter seg 
begrunnet tvil til forhold av betydning i sa
ken», jf. ombudsmannslovens § 10 atmet ledd 
siste punktum, og ba etter dette om at bidrags
myndighetene tok saken opp til ny vurdering. 

, I bidragsfogdens vedtak 25. oktober 1991 
ble A pålagt å.betale kr. 1.980,-.pr. måned i bi
drag til hvert av sine to barn. A påklaget ved
taket til fylkesmannen, som 28. april ·1992 
stadfestet bidragsfogdens vefltak. Fra fylkes
mannens vedtak gjengis: 

«Det framgår at partene er uenige om 
omsorgen er delt. . 

Fylkesmannen legger ved sin avgjørelse 
til grunn at B har hovedomsorgen for bar-



1993-94 Dokument nr. 4 93 

na og at A har utvidet samværsrett; Slik 
«Avtale>> av 16.10.91 er satt opp, skal B ha 
den daglige omsorgen for C og D, jfr. pkt. 
2. Til tross for at A faktisk har en svært om
fattende samværsrett, finner fylkesman
nen likevel ikke at dette kan anses som 
delt omsorg - og dermed gi grunnlag for 
skjønnsmessig b1dragsfastsettelse.» 

A brakte saken inn for ombudsmannen. I 
klagebrevet anførte A at han og barnas mor 
hadde delt omsorg for barna og at bidraget 
derfor skulle fastsettes skjønnsmessig. A vis
te blant annet til at han hadde barna hos seg 
omtrent fem og en halv måned i året, og at 
samværet med barna hadde vært stabilt og 
vart helt fra samlivet med barnas mor opphør
te. 

Saken ble forelagt fylkesmannen til uttalel
se. Fylkesmannen svarte i brev 30. juni 1992 
blant annet: · 

«Fylkesmannen stadfestet bidragsfog
dens vedtak pr. 28.04.92. I oversendelses" 
brevet gjorde en oppmerksom på at fylkes
mannen fører en restriktiv praksis når det 
gjelder avgjØrelser om delt omsorg. Selv i 
tilfeller hvor den ene part har en svært om
fattende samværsrett med barnet

1 
gir dette 

vanligvis ikke grunnlag for å reausere bi
draget rent generelt, eller over det tidsrom 
barna bor hos bidragspliktige, jfr. unntaks
reglene § 3 i Justisdepartementets forskrif
ter av 20.03.89. 

I nærværende sak har faren barna hos 
seg mer enn det som kalles vanlig sam
værsrett dvs. ca. 110 dager pr. år. Vanlig 
samværsrett innebærer samvær med barn 
en ettermiddag i uken, annenhver helg, 14 
dager om sommeren og jul eller påske. 

En viser til partenes avtaler av 16.09.90 
og 16.10.91. A skal i henhold til pkt. 3 ha 
samværsrett annenhver uke fra fredag et
termiddag til onsdag morgen. I tillegg 
mandag ettermiddag 1 den andre uken, 3 
uker sommerferie, 5 dager vinterferie, an
nenhver påske, annenhver julehelg og an
nenhver nyttårshelg. Fylkesmannen finner 
at eneste tillegg til vanlig samværsrett er 
en mandag og tirsdag annenhver uke - en 
ekstra ukes sommerferie samt fem vinter
feriedager. Fire ekstra dager pr. mnd. ut
gjør i 11 måneder ca. 44 dager, og i tillegg 
til 12 dager ferie utgjør dette ca. 56 ekstra 
dager i aret. En del av de vanlige samværs~ 
dager vil falle i og utenfor fener og hØvti
der. I henhold til Det kgl. Justis- og politi
departements håndbok for bidragsfogder 
og fylkesmenn 3.2.3.8 § 3 pkt. h er det en 
flytende overgang fra utvidet til samvær til 
det som man vil kalle delt omsorg. Det an
fØres at en «normalt ikke vil snakke om 
delt omsorg dersom barnet ikke bor 4 må, 
neder eller mer hos den ene av foreldrene. 
Det har videre betydning om partene selv 
har ment å etablere delt omsorg». : 
· Fylkesmannen bemerker at det nØdven
digvis ikke konkluderes med at omsorgen 
er delt ved samvær i mer enn 4 mnd. Den 
typiske situasjon for delt omsorg er at bar
net bor sammenhengende i en uke hos 
hver av foreldrene/evt. annenhver uke. 

Partene har i begge avtaler lagt til grunn 
at mor .skal ha den daglige omsorg. Etter 
pkt. 2 i avtale ved separasjon skal moren ha 
den daglige omsorgen, jfr. pkt. 4: «Faren 
skal betale oppfostrmgsbidrag for de to fel
les barna, og bidragets størrelse fastsettes 
av bidragsfo~den.» IfØlge avtale av 16.10.91 
pkt .. 2 fremgar det ogsa at B skal ha den 
daglige omsorgen for barna. · 

[henhold til ovenstående har fylkesman
nen lagt til grunn at far har utvidet sam
værsrett og partene har vært enige om at 
mor skal ha omsorgen for C og D.» 

I brev 8. juli 1992 kom A med merknader til 
fylkesmannens uttalelse. 

Ombudsmannen tok deretter saken opp 
med Barne- og familiedepartementet. I brev 
14. august 1992 uttalte departementet blant 
annet: 

«Barne- og familiedepartementet legger 
til grunn at delt omsorg kan sies å forelig
ge, dersom barnet bor 4 måneder eller mer 
hos den ene av foreldrene. Departementet 
mener at når det sees bort fra eventuelle 
andre tolkingsmomenter i saken, forelig
ger det i nevnte tilfelle en situasjon med 
«delt omsorg».» 

På bakgrunn ·a.v departementets uttalelse 
ble saken på ny forelagt fylkesmannen. Fyl
kesmannen svarte i brev 27. januar 1993 blant 
annet: 

«Fylkesmannen kan ikke se at departe
mentets uttalelse i brev til ombudsmannen 
av 14. august f.å. foranlediger noen endret 
vurdering. Det har aldri fremstått som tvil
somt for fylkesmannen at delingen av om
sorgen med ca 5 måneder på den ene av 
foreldrene og ca 7 måneder på den annen 
kunne bringe skjønnsbestemmelsen i for
skriftenes § 3 h. bl anvendelse. Fylkesman
nen har således intet å bemerke til at de
partementet mener at det foreligger «delt 
omsorg» dersom en ser bort fra eventuelle 
andre tolkningsmomenter i saken. Poen
get er imidlertid at det nettopp foreligger 
slike tolkningsmomenter, som nærmere 
gjort rede for 1 fylkesmannens ovennevnte 
brev av 3.0.ju~i f.å.---» 

I mitt avsluttende brev til fylkesmannen ut
talte jeg følgende: 

«Barneloven av 8. april 1981 § 51 fastslår 
begge foreldres plikt til underhold av egne 
barn. Underholdspliktens omfang avhenger 
av «evne og givnad og etter dei Økonomiske 
kåra til foreldra». Den som ikke bor sammen 
med barna, plikter etter lovens § 52 å betale 
«faste pengetilskot» til underhold; Med hjem
mel i lovens § 54 siste ledd ga Justisdeparte
mentet i forskrift av 20, mars 1989 nærmere 
regler· for fastsetting av barnebidrag. I hen
hold til forskriftens § 2 skal bidraget som ho
vedregel utgjøre en viss prosent av den . bi-
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dragspliktiges bruttoinntekt. Bidraget skal 
imidlertid fastsettes etter skjØnn dersom «fo
reldra har delt den faktiske omsorga for bar
neUbarna», jf. forskriftens§ 3 h. 

Nærmere om når ·det kan være aktuelt å 
bruke bestemmelsen, er omtalt i departemen
tets håndbok for bidragsfogder og fylkes
menn .. Fra håndboken siteres:. 

«Delt omsorg innebærer noe langt mer 
e:im utvidet samvær i forhold til «vanlig 
samværsrett». Fra utvidet' samvær og til 
det man vil kalle delt omsorg er det en fly

. tende overgang. Det kan være tilfeller hvor 
den ene part vil hevde at omsorgen er delt, 
mens den annen l'art bestrider dette og 
mener det kun dreier seg om utvidet sam
vær. I tillegg til andre ytre omstendigheter 
vil forholdets varighet og stabilitet si noe 
om det dreier seg om omsorg eller samvær. 
Normalt vil man ikke snakke om delt om
sorg dersom ikke barnet bor 4 måneder el
ler mer hos den ene av foreldrene. Det har 
videre betydning om partene selv har ment 
å etablere delt omsorg.» 

Barne- og familiedepartementet har for øv
rig den 17. september 1992 fastsatt ny for
skrift med virkning fra l. oktober 1992. Para
graf 4 f i Barne- og familiedepartementets for
skrift tilsvarer § 3 h i Justisdepartementets 
forskrift, men har fØlgende tilføyelse: . 

. . ' 
«Delt omsorg ligg fØre når den av foreld

ra som har barnet/barna minst, har det 
meir enn fem månader i året.» 

' 
Det følger.ay fylkesmannens brev hit 30. ju

ni 1992, som tidligere er sitert, at man har lagt 
til grunn at A har samvær med barna rundt 
165 dager i året. Grunnlaget for fylkesman
nens beregning er avtale 16. oktober 199l'mel
lom B og A. Fra avtalen siteres: . 

·«l: Bog A skal ha felles foreldreansvar. 
2. B skal ha den daglige omsorgen. · 
3. A skal ha fØlgende samværsrett: 

Annenhver uke fra fredag ettermiddag 
til onsdag morgen. (5 dager sammen
hengende.) I tillegg mandag. ettermid
dag 1 den andre ul<en, 3 uker sommer
ferie, 5 dager vinterferie, annenhver 
påske, annenhver julehelg og annen-
hver nyttårshelg. · 

4. Ovennevnte er Identisk med den avta
le som ble inngått og har vært l?rakti
sert det første året av separasJonsti
den.» 

Man må etter dette kunne legge til grunn aj; 
det ikke er omstridt at barna var hos A om
trent fem og en halv.måned i året. Barne- og 
familiedepartementet uttalte i brev hit 31. juli 
1992 at tidsmomentet isolert sett innebærer at 
det i denne saken foreligger delt omsorg. Det
te er også i samsvar med den tidligere nevnte 
endring i forskriftene, der det avgjørende nå 
er•om den av foreldrene som har barnet kor
test tid, har det mer enn fem måneder i året. 

I tillegg til omfanget av samværet vil forhol
dets varighet og stabilitet være sentrale mo
menter i vurderingeri av om 'tnan Står overfor 
et tilfelle med delt omsorg. Etter .de opplys
ninger som foreligger, har A's samvær med 
barna vært stabilt, og det har vart helt fra 
samlivet med barnas mor opphØrte. Det er 
heller ikke fremkommet noe i fylkesmannens 
klagevedtak eller senere korrespondanse som 
tyder på at fylkesmannen har lagt noe annet 
til grunn. . 

Et moment: som er trukket fr,em av fylkes
mannen i klagevedtaket som begrunnelse for 
at omsorgen ikke er delt, er at det i avtale 16. 
oktober 1991 mellom B og A er forutsatt at 
barnas mor skal ha den «daglige omsorgen». 
Av samme avtale fremgår det imidlertid også 
at A skal ha en svært utvidet samværsrett 
med barna. At man har avtalt at barnas mor 
skal ha den «daglige omsorgen», er klart nok 
et moment i en helhetsvurdering, men det av
gjØrende må være den faktiske omsorgssitua
sjonen. Jeg viser i den 'forbindelse til de opp
lysninger som foreligger om samværets om
fang, stabilitet og varighet. 

Ut fra de opplysninger som er fremkommet 
under undersØkelsene her, er jeg kommet til 
at meget taler for at det foreligger delt om
sorg. Fylkesmannen skulle i så fall ha fastsatt 
bidraget etter skjønn. Etter dette må jeg kon
khidere med at «det knytter seg begrunnet 
tvil til forhold av betydning i saken», jf. om
budsmannslovens § 10 annet ledd siste punk
tum, og jeg ber på denne bakgruim bm at bi
dragsmyndighetene tar.saken opp. til ny vur
dering,» 

16. 
Utdeling fra uskiftebo -oppnevning av 

hjelpeverge 
. (Sak 702/92) 

. A'sfire barnfikkhver utbeta!t k.r. 100.000,
fra foreldrenes uskiftebo, .som besto av. et 
bankinnskudd på ti! sammen kr. 530.000,-. A 
!ed av fremskreden seni! demens, og utdelin
gen b!e foretatt med, samtykke fra overfor
mynderiet etter· søknad fra· tre av barna, 
b!ant dem· en datter som var oppnevnt som 
hjelpeverge. Et· av barna mente utdelingen 
førte ti! at boet i for sior grad b!e tappet for 
mid!er og motsatte seg utdelingen. Hun k!aget 
ti! fylkesmannen, som imidlertid opprettholdt 
overformynderiets avgjØrel.se. Tidligere had
de hun krevd at'søsteren b!efratatt oppdraget 
som hjelpeverge, men fylkesmannen hadde 
heUer ikke ·gitt henne medho!d i det. 

Ombudsmannen kom under tvi! ti! at utde
ling av arv fra uskiftebo reguleres av verge
mål.s!ovens §56; Utdelingen måtte anses å 
gje!de et «større be!Øp» som krevde samtykke 
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fra averjormynderiet. Lavens henvisning ti! 
«god skikk og bruk» måtte forstås slik at det 
skulle utøves et bredt skjØnn, der hensynet ti! å 
sikre gjenlevende blir veiet opp mot arvinge
nes behav for å disponere aver midlene. Om
budsmannen kom ti! at fylkesmannen ikke 
hadde foretatt en slik vurdering, og dermed 
ikke oppfylt utredningsp!ikten etter forva!t
nings!avens § 17. Ombudsmannen var ikke 
enig med fylkesmannen i at utdelingen !å in
nenfor rammen av «god skikk og bruk». Om
budsmannen uttalte også at det burde vært 
oppnevnt settehje!peverge etter vergemålslo
vens § 15. Han fant ikke konkrete holdepunk
ter for å anta at A's interesser generelt sett ik
ke hadde vært tilfredsstillende ivaretatt av 
hje!pevergen, men ba Likevel fylkesmannen 
vurdere på ny også spørsmålet om å oppnevne 
en annen hjelpeverge. Under ombudsmannens 
behandling av saken kom det frem op!ysnin
ger som tydet på at det hersket en viss usikker
het om hvordan vergemå!s!avens § 56 skulle 
praktiseres. Ombudsmannen tok spørsmålet 
opp med Justisdepartementet, som ble bedt om 
å vurdere om det var behav for å gi ut generel
Le retningslinjer. 

A var varig sterkt senil dement, og pasient 
ved et sykehjem i X kommune. Hun var ikke 
umyndiggjort, men på grunn av hennes syk
dom ble et av hennes fire barn oppnevnt som 
hjelpeverge for henne etter vergemålslovens 
§ 90 a. A satt i uskiftet bo etter at ektemannen 
var død. 

Den 16. mai 1991 fattet overformynderiet 
vedtak om å samtykke til utbetaling av arve
forskudd på til sammen kr. 400.000,- til barna, 
med kr. 100.000,- til hver. Morens (uskiftebo
ets) formue besto fØr utdelingen i et bankinn
skudd på kr. 530.000,-. Utbetalingen skjedde 
etter sØknad fra tre av de fire barna, blant dem 
hjelpevergen. I overformynderiets begrunnel
se for vedtaket het det at overformynderiet 
tolket det som om alle arvingene var enige om 
forskutteringen, og at pengene ville komme 
godt med for arvingene. Etter overformynde
riets mening var A Økonomisk sikret med det 
gjenværende beløp i boet. 

En datter (18 år) som ikke hadde samtykket 
i utbetalingen påklaget overformynderiets 
vedtak til fylkesmannen, idet hun motsatte 
seg utbetaling av forskudd på arv fra morens 
midler. Hun mente dette var en tapping av bo
et som ville føre til at moren ikke hadde til
strekkelige midler igjen til uforutsette utgif
ter. 

Fylkesmannen stadfestet 19. november 
1991 overformynderiets vedtak, og fremholdt: 

«Det er ikke gitt egne bestemmelser for 
når overformynderiet skal godkjenne for-

skudd på arv. Imidlertid må antas at ver
gem.l. ~ 56 kommer til anvendelse så langt 
det er mulig, idet arveforskuddet må like
stilles med gaver. Dette er forøvrig telefo
nisk bekreftet av Justisdepartementet i an
ledning denne saken. Etter bestemmelsen 
skal forøvrig. samtykke innhentes fra den 
umyndige der dette er mulig. I h.h.t. lege
erklæring av 29.08.91 -- -, er den umyndi
ge sterkt senil dement, og fr.lkesmannen 
legger derfor til grunn at det 1kke er mulig 
å mnhente samtykke fra henne. 

Vergem.l. §56 angir at det kan gis gaver i 
den grad <<skikk og bruk» krever. Bestem
melsen er etter sin ordlyd ikke direkte tref
fende på arveforskudd, og den gir derfor 
heller lkke det beste grunnlag for å vurde
re når slikt forskudd skal gis. Det må imid
lertid legges til grunn at det å gi-forskudd 
på arv ikke er uvanlig, og at beløpene ofte 
er store. Utgangspunktet for vurderingen 
må være at overformynderiet skal ivareta 
den umyndiges tarv på beste måte, og ikke 
gjennomføre tiltak som er til skade eller 
ugunst for den umyndige. Det må i denne 
forbindelse foretas en konkret faktisk vur
dering, hvor det ses hen til hvilket behov 
den umyndige har for pengene i sitt dagli
ge liv. Ikke minst må hensyn tas til at det 
b!ir tilstrekkelige bel~p tilbake for dek-
nmg av uforutsette utgifter. · 

Ut fra en konkret vurdering har fylkes
mannen funnet å opprettholde overfor
mynderiets vedtak. Der er ved avgjørelsen 
lagt vekt på fØlgende hovedhensyn: 

l. Den umyndige har selv ikke behov for 
vesentlige midler ettersom hun er sterkt 
senil dement og bor på institusjon. Det 
kan heller ikke antas at hun i fremtiden 
vil ha behov for større kontantbelØp. 

2. Den umyndige eier mer enn kr. 530.000j
i kontante beløp og det må anses ti -
strekkelig at hun blir sittende igjen med 
ca. kr. 13ll.OOO,- til livsopphold og ufor
utsette utgifter. 

3. Når 3 av 4 arvinger ønsker at det utbeta
les forskudd på arv, er dette et moment 
som bØr tillegges vekt. Det leiiges til 
grunn at pengene kan komme t1f nytte 
på arvingenes hånd, som·forøvrig før el
ler siq.en uansett vil overta pengene.» 

I brev 4. mai i992 brakte B sak~n inn for 
ombudsmannen. Hun anførte at det meste av 
morens formue etter hennes mening var 
urettmessig fordelt mellom de fire søsknene. 
Moren var ikke umyndiggjort, og B stilte seg 
uforstående til utbetalingen, da hun hadde 
fått inntrykk av at det skulle vektigere grun
ner til for å få penger ut av boet. 

B hadde tidligere også krevd at hennes søs
ter måtte fratas hjelpevergeoppdraget, fordi 
hun angivelig ikke ivaretok sine oppgaver på 
en forsvarlig måte. Fylkesmannen avslo be
gjæringen i klagevedtak av 20. august 1991, og 
også dette vedtaket ble påklaget til ombuds
mannen. 

Eldreombud Sonja BjØrkly engasjerte seg 
på B's side i saken. I et brev til ombudsman-
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nen 25. mai 1992 kom hun med sterke innven
dinger mot den vurderingen som lå til grunn 
for fylkesmannens vedtak om utdeling av ar
veforskudd. Eldreombudet karakteriserte det 

. som usaklig at fylkesmannen i sin avveining 
hadde lagt betydelig vekt på det faktum at A 
var senil dement og_institusjonsbeboer. Etter 
eldreombudets mening ble A, som den svake 
part, gjennom fylkesmannens vedtak henvist 
til en varig institusjonstilværelse med få mu
ligheter for medisinsk og sosial rehabilite-
ring. · · 

Saken ble herfra forelagt fylkesmannen 
med anmodning om uttalelse til begge de på
klagede ·vedtak. Om arveforskuddsvedtaket 
het det i l'oreleggelsesbrevet: · 

<<Det synes å. være i samsvar med praksis 
·ved overformynderiene at vergemålslo
vens § 56 - som etter § 90 c også gjelder i 
hjelpevergeforhold - gis anvendelse i saker 
om utdelmg av arveforskudd. Den utde
ling som fant sted i saken, var videre utvil
somt av en slik størrelse at «vergen» (det 
vil her si hjelpevergen) måtte ha <<overfor
mynderiets samtykke», jf. bestemmelsens 
siste punktum. 
. Etter lovens system vil det likevel være 
vergen som må ta et initiativ og begrunne 
den foreslåtte disposisjonen overfor over
formynderiet. Denne oppgaven må som ut
gangspunkt antas å være særlig viktig i 
hJelpevergeforhold hvor forvaltningen av 
formuen hører under hjelpevergen. Når 
hjelpevergen i et slikt tilfelle selv er arvin!i 
- og således·· har en særlig egeninteresse 1 
saken- kan det hevdes at man ikke får den 
betryggelse for at klientens interesser blir 
forsvarlig ivaretatt under saksforberedel
sen som loven forutsetter. 

En ber på.denne bakgrunn opplyst om 
det under behandlingen av saken har vært 
vurdert å oppnevne setteverge, jf. bestem
melsen i vergemålslovens § 15. Hvordan 
ser eventuelt fylkesmannen på dette spørs-
målet i dag? . . . 

Det sentrale vurderingstemaet i forhold 
til vergemålslovens § 56 vil være om det 
kan sies å være i A's interesse i en alder av 
78 år å dele ut så vidt mye av sine midler 
som her· er gjort. Med dette som utgangs
punkt ber en opplyst om det foreligger, el
ler om fylkesmannen i anledning saKen 
innhentet, uttalelser eller annet om A's 
mulige fremtidige behov. -Det kan ikke se' 
es å være uttalt annet enn.det rent generel
le at hun er en sterkt senil dement, varig in

. stitusjonsbeb~er. og derfor ikke kan antas i 
'fremtiden å ville ha «behov for større kon
tantbelØp»' Ble det i den forbindelse ek
sempelvis tatt i betraktning at 85 % av ren
teinntektene må betales i oppholdsveder
lag til sykehjemmet slik at formuen ikke 
vil øke vesentlig? Og er det belØp hun sit
ter igjen med betryggende dersom det for 
eksempel skulle skje endringer i egenbeta
lingsreglene ved alders- og sykehiem, hvis 
det skulle oppstå uforutsette syli:domsut
gifter det offentlige ikke dekker, eller hvis 
hun i fremtiden skulle få behov ror anskaf
felser som kan gjØre hverdagen enklere for 

henne? Det er også grunn til å peke på det 
som er fremholdt på s. 4 nest siste avsnitt i 
Eldreombudets brev. - Tok fylkesmannen 
slike forhold i betraktning ved sin Vi.Jrde' 
ring?»\··- · 

I svaret fremholdt fylkesmannen: 

«De reiser spØrsmålet om vi har vurdert 
·å oppnevne setteverge1 jf. vergemålsloven 
§ 15. Ut fra vår praksis 1 slike saker, hvor vi 
i hvert enkelt tilfelle foretar en selvstendig 

· · 'vurdedng av klientens Økonomiske situa
sjon og behov, har vi i saker hvor hjelpe
vergen også er loddeier. hittil ikke funnet 
det nØdvendig å oppnevne setteverge. Det 
er mulig at v1 her bØr endre vår praksis. I 
det foreliggende tilfelle vurderte vi følgelig 
ikke å oppnevne setteverge, selv om inha
bilitet etter vergemålsloven § 15 forsåvidt 
kan tenkes å foreligge. 

Ved vår vurdering av A's økonomiske si
tuasjon og behov i relasjon til ønsket om 
arveforskudd, kan nevnes at vi ikke så be
hov for å innhente tille!igsopplysninger 
men bygget på de opplysnmger som frem
gikk av saksdokumentene. Når vi innvilget 

· arveforskudd ble det la~ avgjØrende ·vekt 
på.at hun var sterkt semi demente og der
for ute av stand til å utøve normallivsutfol-, 
deise. Med bakgrunn i denne opplysnin, 
gen fant vi saken tilstrekkelig.opplyst da vi 
fattet vårt vedtak. 

Når det gjelder det konkrete beløpet kr. 
130.000,-, mente vi dette var tilstrekkelig 
for·å ivareta hennes behov med tanke.på 
uforutsette utgifter. Vi så forsåvidt ikke 
konkret hen til at 85 % av renteinntektene 

· gikk med til oppholdsvederlag til syke' 
bjeromet. Men VI regnet samtidig heller ik
ke med at beløpet ville Øke i vesentlig grad, 
i og med at rentene ville bli skattlalrt og det 

. ikke kunne utelukkes at det i nøcfvendige 
·tilfeller måtte tas av midlene for å dekke 
uforutsette utgifter. Vi tok således konkret 

· · stilling til om kr. 130;0001- var et tilstrekke
. lig mmimumsbeløp å oli sittende igjen 
. med, og fant at så var tilfelle. For ordens 
skyld nevnes a~ vi på dette punkt_ikke har 
endret oppfatnmg 1 dag, selv etter å ha lest 
eldreombudets anførsler nederst på side 4 i 
brevet til Dem. 

Når det gjelder de konkrete forhold som 
De tar opp m.h.t. mulige endringer i egen
betalingsreglene ved alders- og sykehjem, 
ble dette ikke tatt i betraktning. Vi tok hel
ler ikke stilling til alle mulig medisinske 
komplikasjoner som kunne tenkes å OPP.
stå. Beløpet på kr. 130.000,- ble antatt tJI
strekkeli!i til å dekke nØdvendige uforut
sette utg1fterh· hvilket både kan omfatte 
medisinsk be andling, tannbehandling og 
innkjøp av tek'!iske lijelpe~idler. Ved våi 
vurdermg la v1 generelt til grunn at en 
sterkt rammet senil demente pasient ville 
ha begrensede behov for egne Økonomiske 
midler. !.dette ligger ikke en nedvurdering 
av personer med diagnose senil demente, 
men en konkret vurdering av den enkelte 
pasient og dennes behov. Vi vil anta at vår 
vurdering kunne· blitt annerledes dersom 
det var ta1e om en mildere grad av senil de
mente.· Vi har således forståelse for de ar
gumenter som eldreombudet på side 4 ne-
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derst anfører, men relaterer disse til den 
enkelte pasient og ser konkret på mulighe
tene for livsutfoldelse i hvert enkelt tilfel
le.» 

Vedrørende spørsmålet om oppnevning av 
ny hjelpeverge viste fylkesmannen til at det 
forelå en konfliktsituasjon mellom B og hen
nes søsken, hvor spørsmålet om forvaltnin
gen av boet sto sentralt. Fylkesmannen uttal
te at konflikten totalt sett var uheldig for fa
milien, men kunne ikke se at forholdet hadde 
ført til at hjelpevergeordningen ikke samlet 
sett fungerte tilfredsstillende for moren. Det 
ble understreket at det ikke forelå noen kon
flikt mellom hjelpevergen og moren, og at det 
også var et godt forhold mellom hjelpevergen 
og hennes to andre søstre. 

I mitt avsluttende brev til fylkesmannen ut
talte jeg: 

« 1. Utdeling av arveforskudd- fylkes
mannens vedtak av 19. november 1991 

Vergemålsloven av 22. april 1927 nr. 3 har 
ingen regler som etter sin ordlyd omhandler 
utbetaling av arv eller forskudd på arv fra en 
umyndig eller fra person som har fått opp
nevnt hjelpeverge (heretter kalt hjelpetren
gende). Fylkesmannen har lagt til grun11 at lo
vens §56, jf. § 90 c, om utdeling av gaver fra 
den hjelpetrengendes midler må komme til 
anvendelse, da arveforskudd må likestilles 
med gave. Det kan stilles et spørsmålstegn 
ved bruken av begrepet «arveforskudd» når 
utbetalingen skjer fra et uskiftebo. Arven et
ter fØrstavdØde er falt, og en utbetaling kan 
derfor snarere sees som en utlodning og slik 
at det foretas et skifte. Det kan også stilles 
spØrsmål ved om det er treffende å kalle dette 
en «gave». I det hele kan det reises tvil om et 
tilfelle som det foreliggende omfattes av ver
gemålslovens § 56. Etter det ombudsmannen 
erfarer, fØlges imidlertid den samme praksis 
ved flere av· landets større overformynderier, 
og en slik lovforståelse synes å være forutsatt 
i Erling Rikheims kommentarutgave til ver
gemålsloven (Tanum - Norli 1978, s. 81). Jeg 
har funnet å kunne legge til grunn at § 56 er 
anvendelig i det foreliggende tilfellet, men det 
må erkjennes at hjemmelsspørsmålet er tvil
somt. Jeg viser til det jeg har uttalt i brev i dag 
til Justisdepartementet. Bestemmelsen i § 56 
lyder: 

7 

«Vergen må ikke gi gaver eller stønader 
av den umyndiges midler i videre omfang 
enn go.d skikk O!\ bruk krever. Er den 
umyndige over 15 ar, kreves hans samtyk
k~. Gjelder det større belØp, må vergen og
sa ha samtykke fra overformynderiet.» 

Både beløpets størrelse isolert og i forhold 
til den totale formuen, gjorde det i denne sa
ken nødvendig å innhente overformynderiets 
samtykke. Også i slike tilfeller vil imidlertid 
«god skikk og bruk» danne rammen for hva 
som lovlig kan deles ut. Jeg bemerker ellers at 
samtykkekravet i bestemmelsens annet 
punktum ikke kan antas å gjelde i saken, et
tersom den medisinske vurdering var at det 
ut fra A's sykdomstilstand ville være hen
siktsløst å forsøke å innhente samtykke fra 
henne. 

For enkelhets skyld bruker jeg i det følgen
de uttrykket arveforskudd som et fellesbe
grep, selv om det er upresist. 

Det foreligger verken i loven eller i forarbei
dene noen veiledning for avgjØrelsen av når 
samtykke til utbetaling av arveforskudd skal 
gis eller med hvor stor andel av formuen, og 
det er heller ikke gitt sentrale retningslinjer 
på området. Ved vurderingen av hva som skal 
anses å ligge innenfor rammene av god skikk 
og bruk, er overformynderiet dermed henvist 
til å foreta en konkret skjønnsmessig avvei
ning. Det overordnede hensyn ved denne av
veiningen må være å sikre at den hjelpetren
gendes interesser blir ivaretatt på en forsvar
lig måte. Lovgivers intensjon med å gjøre ut
betaling av større beløp fra den hjelpetren
gendes midler avhengig av samtykke, er å sik
re en overordnet kontroll med at dette hensy
net ikke blir nedprioritert slik at man kan hin
dre gjennomføring av disposisjoner som kan 
være til skade for den hjelpetrengende. 

Før jeg går nærmere inn på de enkelte mo
menter som må tas i betraktning ved vurde
ringen av om arveforskudd skal gis, kan det 
være grunn til å minne om at ingen arving har 
noe rettskrav på å få utdelt slikt forskudd - el
ler falt arv fra et uskiftebo. Videre peker jeg 
på at vergemålslovens kap. 6, som regulerer 
overformynderiets forvaltning av den umyn
diges midler, må sies å gi uttrykk for et almin
nelig forsiktighetsprinsipp, Kap. 6 er ikke gitt 
tilsvarende anvendelse i hjelpevergeforhold, 
men det kan ikke være tvilsomt at prinsippet 
må gjelde også i den utstrekning overformyn
deriene er tillagt oppgaver med forvaltning av 
en hjelpetrengendes midler. 

Ved den konkrete vurderingen må det være 
riktig å legge vesentlig vekt på den begrun
nelsen arvingen(e) har gitt i søknaden om ar
veforskudd. Hvis det foreligger tungtveiende 
behov hos f.eks. en livsarving, vil det kunne 
ligge innenfor lovens ramme å utdele en for
holdsvis større del av den hjelpetrengendes 
formue enn dersom søknaden bare er begrun
net i et generelt ønske om å få overført midler. 
Men selv om det skulle foreligge et presseren
de behov på mottakersiden, må overformyn-
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deriet alltid påse at at man ikke går lenger 
enn hva som kan anses forsvarlig i forhold til 
den hjelpetrengendes nåværende og mulige 
fremtidige behov. Dette må bli konsekvensen 
av lovens forsiktighetsprinsipp i saker der 
den hjelpetrengende ikke selv er i stand til å 
gi uttrykk for et overveiet syn. Hvor det ikke 
foreligger konkrete Økonomiske behov hos 
arvingene, er det vanskelig å se tungtveiende 
grunner som taler for å tillate utdelinger av en 
slik stØrrelsesorden at det i det hele tatt blir 
nødvendig med avveininger omkring hva 
som kan antas å være nødvendig for å sikre 
den hjelpetrengendes behov. 

I denne saken står tre av A's døtre bak sØk
naden om arveforskudd. Jeg kan ikke se at 
det er påberopt, og det kan derfor ikke legges 
til grunn, at døtrene hadde noe spesielt behov 
for å få overført midler. Det er heller ikke på
stått at utdelingen var i samsvar med et ut
trykt eller antatt ønske fra A's side. Fylkes
mannen har i sin avgjørelse antatt at pengene 
vil komme godt med for arvingene, men har 
ikke søkt klarlagt om det forelå særskilte be
hov som eventuelt kunne tale for å akseptere 
en forholdsvis større utdeling. 

Ved vurderingen av A's antatte behov for 
midler, har fylkesmannen nøyd seg med å 
konstatere at hun er «sterkt senil dement» og 
vurderes som en varig institusjonsbeboer. 
Hennes behov for kontanter ble på den bak
grunn vurdert å være relativt beskjedent, bå
de nå og i fremtiden, og det gjenværende be
løp på kr. 130.000,- er ansett «tilstrekkelig til å 
dekke nødvendige uforutsette utgifter». Ut 
fra opplysningen om at A er sterkt senil de
ment anså fylkesmannen saken tilstrekkelig 
utredet, og fant ikke grunn til å iverksette 
nærmere undersøkelser av hennes mulige 
fremtidige behov. 

Det fØlger av hva jeg har uttalt foran, at fyl
kesmannen etter mitt syn har lagt en til dels 
uriktig betraktningsmåte til grunn for sin av
gjørelse. Arvingenes behov er ikke utredet, og 
det er ikke foretatt noen avveining mellom 
deres og morens interesser. Begrunnelsen i 
vedtaket av 19. november 1992 og uttalelsen 
til ombudsmannen bærer preg av at man uten 
videre har lagt til grunn at arvingene har be
hov for midler, og med det utgangspunktet 
vurdert om restbeløpet ville være «tilstrekke
lig•• for å dekke mulige «nØdvendige» utgifter 
for moren i fremtiden - altså en slags mini
mums betraktninger. Det riktige måtte etter 
mitt syn ha vært fØrst å bringe på det rene om 
det forelå Økonomiske behov hos en eller flere 
av døtrene ut over det helt alminnelige, og så 
latt resultatet av dem'ie undersøkelsen være 
avgjØrende for om det i det hele tatt var til
strekkelig grunn til å tillate utdeling av en 

større del av formuen. Selv om det fra ulike 
hold har vært anbefalt at eldre bØr overføre 
midler til de kommende generasjoner, kan ik
ke dette synspunktet uten videre legges til 
grunn i saker som den foreliggende. 

Også når: det gjelder utredningen og vurde
ringen av morens økonomiske behov, stiller 
jeg meg kritisk til fylkesmannens behand
ling. Det er riktig at A får den nØdvendige 
daglige pleie på sykehjemmet, og dette er et 
argument som kan tale for et begrenset behov 
for kontanter nå og i fremtiden. Det er også på 
det rene at hun er såpass psykisk svekket at 
hun ikke kan disponere på egen hånd, f.eks. 
reise på ferie, gjøre innkjøp eller lignende. 
Men på den annen side kan det ikke uteluk
kes at senil demente ofte vil ha behov for eks
tra omsorg, pleie og stimulans- ut aver det en 
kommunal institusjon har ressurser til å yte -
for at alderdommen skal føles så trygg og god 
som mulig. Det kan eksempelvis tenkes at det 
blir etablert tilbud om alternative boformer 
for denne pasientgruppen, eller aktivitetstil
bud av forskjellig art utenfor institusjonen, 
som vil kreve innsats av private midler. Som 
nevnt i foreleggelsen herfra kan det også i for
bindelse med uforutsett sykdom oppstå be
hov som det offentlige ikke dekker, eller 
eventuelt ikke kan dekke før etter en viss tid. 
Og selv om den medisinske vurdering er at 
A's tilstand er varig, kan man ikke se bort fra 
at det kan skje endringer til det bedre i syk
domsbildet. 

Fylkesmannens uttalelse hit kan ellers for
stås slik at det ved vurderingen av A's behov 
er lagt til grunn at hun, fordi hun er så vidt 
hardframmet av senil demens, har begrense
de muligheter for livsutfoldelse. Til dette kan 
det være grunn til å bemerke at en senil de
ment meget vel kan ha behov for omsorg og 
stimulanser, selv om vedkommende ikke er i 
stand til å gi uttrykk for det. Jeg viser til hva 
eldreombudet har uttalt om dette. 

De momenter og motforestillinger som her 
er redegjort for, er enten ikke trukket inn eller 
bare overflatisk behandlet av fylkesmannen. 
Saksbehandlingen har. på dette punkt ikke 
vært i samsvar med den utredningsplikten 
som fØlger av forvaltningslovens § 17 fØrste 
ledd. 

En vurdering av mulige fremtidige økono
miske behov vil nødvendigvis bli usikker, og 
dermed vanskelig å foreta. Denne usikkerhe
ten må imidlertid ha som konsekvens at det 
utvises en særlig forsiktighet ved vurderin
gen av hvor mye som bør tillates utdelt, jf. det 
som er uttalt foran om dette. Det er i denne sa
ken foretatt en utdeling av hele 70 % av den 
hjelpetrengendes formue, som i en alder av 78 
år ble sittende igjen med omlag kr. 130.000,-. 
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På grunn av egenbetalingsreglene for opp
hold ved sykehjem, og skattebelastningen, vil 
bare en mindre del av avkastningen kunne 
beholdes. Dette var i en situasjon hvor det ik
ke forelå opplysninger om særskilte behov 
hos arvingene. Slik saken er opplyst og ut fra 
de hensyn som det er redegjort for foran, kan 
jeg ikke være enig med fylkesmannen i at den 
foretatte utdeling lå innenfor rammene av 
«god skikk og bruk». 

2. Spørsmålet om det burde ha vært opp
nevnt settehjelpeverge 

Vergemålslovens § 15, som gjennom § 90 c 
er gitt tilsvarende anvendelse i hjelpeverge
forhold, lyder: 

«En verge er ugild til å handle for den 
umyndige, når han selv eller hans ektefelle 
eller forlovede eller en slektning eller be
svogret i nedstigende linje, oppstigende 
linje eller i første sidelinje eller noen som 
han representerer, har en interesse som 
strider mot den umyndiges. En far eller 
mor kan som verge for eget barn vareta 
dets tarv overfor andre av sine barn eller 
andre slektninger eller besvogrede. 

Er vergen ug1ld oppnevnes en setteverge 
i den kommune hvor verge trenges.» 

Fylkesmannen har i uttalelsen hit opplyst 
at oppnevning av settehjelpeverge ikke ble 
vurdert, da dette ikke er praksis i slike saker 
fordi fylkesmannen «i hvert enkelt tilfelle fo
retar en selvstendig vurdering av klientens 
Økonomiske situasjon og behov,---». Det si
es imidlertid også at det er mulig man bØr en
dre praksis, og man ser muligheten for at in
habilitet foreligger i denne saken. 

Som nevnt under pkt.1, kunne ikke hjelpe
vergen på egen hånd fatte beslutning om ut
deling i denne saken - overformynderiet måt
te samtykke. Det fØlger likevel av vergemåls
lovens system, og det fremgår av ordlyden i 
§ 56, at det også i slike saker er hjelpevergen 
som må ta et initiativ og begrunne den fore
slåtte disposisjonen overfor overformynderi
et. Reglene om inhabilitet må derfor antas å 
komme til anvendelse også i tilknytning til 
den forberedende behandling av søknaden. 
Jeg viser i denne forbindelse og til forvalt
ningslovens § 6 første ledd, hvor det er slått 
fast at en tjenestemann ikke bare er inhabil til 
å fatte selve avgjørelsen i en forvaltningssak, 
men også til å tilrettelegge grunnlaget for av
gjørelsen. 

Det kan ikke være tvilsomt at en hjelpever
ge som søker om arveforskudd til seg selv, 
slik som i denne saken, derved i utgangs
punktet har en interesse i saken «som strider 
mot» den hjelpetrengendes interesser. Et 

slikt forhold vil definitivt være egnet til å 
svekke tilliten til at hjelpevergen ivaretar sin 
oppgave som den hjelpetrengendes represen
tant på en forsvarlig måte. Jeg må etter dette 
konkludere med at det i henhold til verge
målslovens § 15 skulle ha vært oppnevnt set
tehjelpeverge for A ved behandlingen av sØk
naden om arveforskudd. Etter hva jeg har 
kommet til under pkt.l, er det ikke nødven
dig for meg å ta stilling til om feilen kan antas 
å ha hatt betydning for sakens utfall. 

3. Spørsmålet om oppnevning av ny hjelpe
verge- fylkesmannens vedtak av 20. au-· 
gust 1991 

Vilkårene for fratakelse av hjelpevergemål 
er regulert i vergemålslovens § 10, jf. § 90 c. 
Etter bestemmelsens første ledd skal verge
målet fratas den oppnevnte hjelpevergen der
som vedkommende «grovt eller gjentatte gan
ger» har forsømt eller tilsidesatt sine plikter. 
Jeg finner det klart at dette alternativet ikke 
er aktuelt i saken. 

Etter annet ledd kan det også ellers oppnev
nes ny hjelpeverge «dersom den umyndiges 
tarv krever det». Det har vært reist spørsmål i 
saken om den konfliktsituasjonen som har 
vært søstrene imellom, er et forhold som bør 
føre til oppnevning av ny hjelpeverge etter an
netledd. 

Med den sterke uenighet som oppsto mel
lom arvingene, kunne det ha vært naturlig å 
oppnevne ny hjelpeverge etter denne bestem
melsen. Det kunne være grunn til å frykte at 
morens tarv ikke ville bli forsvarlig ivaretatt 
på grunn av den oppståtte uenighet. Gode 
grunner kan tale for at allerede tvil om hvor
vidt hjelpevergeordningen fungerer tilfreds
stillende på grunn av en oppstått konfliktsitu
asjon mellom arvingene, bØr føre til at det 
oppnevnes ny hjelpeverge utenfor kretsen av 
de arveberettigede. Jeg viser ellers til det Jus
tisdepartementet har uttalt om spørsmålet i 
brev til fylkesmannen 26. mars 1992. 

På bakgrunn av de konklusjoner jeg er 
kommet til under pkt. l og 2 over, må jeg an
mode fylkesmannen om å ta saken om utde
ling av arveforskudd opp til ny behandling 
med sikte på å finne en løsning som sikrer A's 
økonomi på en tilfredsstillende måte. 

Etter hva jeg har uttalt under pkt. 3, finner 
jeg også grunn til å be om at spørsmålet om 
oppnevning av ny hjelpeverge blir undergitt 
en fornyet vurdering. I denne forbindelse skal 
jeg for ordens skyld understreke at jeg ikke 
har konkrete holdepunkter for å anta at A's 
interesser generelt sett ikke har vært ivaretatt 
på en tilfredsstillende måte av den nåværende 
hjelpevergen- til tross for uenigheten mellom 
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søstrene. Jeg finner for ordens skyld også 
grunn til å påpeke at forholdene kan ligge slik 
an at fylkesmannen etter en fornyet vurde
ring finner at den nåværende ordning tjener 
A's interesser best fordi det jo normalt .er 
mange fordeler forbundet med at omsorgsan
svaret som fØlger av hjelpevergefunksjonen 
ligger hos en nærstående. I så fall vil det even
tuelt bare være påkrevet å oppnevne sette
hjelpeverge i forbindelse med behandlingen 
av spørsmålet om utdelingen av arveforskud
det, jf. det som er sagt om dette foran.» 

Jeg ba om bli orientert når behandlingen 
hos fylkesmannen var avsluttet. 

I brev samme dag til Justisdepartementet 
tok jeg på generelt grunnlag opp spørsmålet 
om det var behov for å utarbeide sentrale ret
ningslinjer for praktiseringen av vergemålslo
vens § 56. Jeg fremholdt: 

«Jeg tillater meg fØrst å gjøre departemen
tet oppmerksom på at det i praksis synes å 
herske en viss usikkerhet omkring praktise
ringen av vergemålslovens § 56, både i saker 
om arveforskudd, og ved utdelinger fra uskif
teboer. Fordi adgangen til å sitte i uskifte er 
svært begrenset i umyndiggjørelsestilfellene, 
jf. arvelovens § 23 annet ledd, antas utdeling 
fra uskifteboer stort sett bare å være aktuelt i 
hjelpevergeforhold. Men det synes å foreligge 
et behov for en nærmere avklaring av hjem
melsspØrsmålet både for arveforskudd gene
relt, og for uskiftetilfellene. Jeg viser til det 
som er fremholdt innledningsvis under pkt. l 
i min uttalelse til fylkesmannen. 

Klagesaken tyder ellers på at det uansett er 
et behov for sentrale retningslinjer for over
formynderienes behandling av saker etter 
vergemålslovens § 56. Så vidt jeg har kunnet 
bringe på det rene, er det pr. i da:g ikke gitt sli
ke retningslinjer. Spesielt i saker om arvefor
skudd antar jeg det foreligger et behov, etter
som søknader om dette må antas å forekom
me i en viss utstrekning. 

Sentrale retningslinjer må antas å ville bed
re rettssikkerheten på dette området og frem
me en mer ensartet praksis, noe som vel sær- . 
lig vil ha betydning i forhold til de mange 
mindre overformynderiene. Jeg ber derfor de
partementet vurdere å utarbeide slike ret
ningslinjer.» 

17. 
Dekning av varCtektsinnsattes utgifter til 

telefonsamtaler med offentlig 
, oppnevnt forsvarer 

(Sak 315/92) 

Forsvarergruppen av 1977 tok opp med om
budsmannen spørsma!et om dekning av vare
tektsinnsattes utgifter ti! te!efonsamta!er med 
offentlig oppnevnt forsvarer. Fengselsstyret 
opp!yste at varetektsfanger som ikke har mid
!er ti! a beta!e med, ska! ha dekket utgiftene ti[ 
s!ike te!efonsamta!er av anstaLten. Ombuds
mannen kom.ti! at det ikke. var retts!ig grunn
!ag for a oppsti!!e et krav om at fengse!san
sta!tene sku!!e dekke s!ike utgifter for innsatte 
som se!v har tilstrekkelige mid~er. 

Forsvarergruppen av 1977 rettet en henven
delse til ombudsmannen om dekning av ut
giftene til varetektsinnsattes telefonsamtaler 
med offentlig oppnevnt forsvarer. Forsvarer
gruppen gjorde gjeldende at slike utgifter må 
dekkes av det offentlige; av den enkelte' an
stalt. Bakgrunnen for henvendelsen var blant 
annet en klagesak der Fengselsstyret hadde 
slått fast at de innsatte selv normalt må dekke 
utgiftene til telefonsamtaler med forsvarer. 
Forsvarergruppen av 1977 anfØrte at fengsels
myndighetenes praksis ikke er i samsvar med 
prinsippene bak straffeprosessloven av 22. 
mai 1981 nr. 25 § 186 fØrste ledd, som bestem
mer at den som er fengslet har rett til ukon
trollert skriftlig og muntlig samkvem med sin 
offentlige forsvarer. Det ble ellers fremholdt 
at praksis varierer mellom anstaltene, og vist 
til at ordningen ved Ullersmo landsfengsel er 
at utgiftene alltid belastes anstalten. Videre 
ble det anført at klagen hit primært gjaldt 
«det prinsipielle at man ad administrativ vei 
og ved Økonomiske reaksjoner Ønsker å be
grense kommunikasjonen mellom innsatt og 
forsvarer». 

Saken ble forelagt Fengselsstyret, som i 
brev 9. april1992 uttalte: 

«Telefonsamtaler som innsatte har med 
forsvarer eller nærmere angitte offentlige 
eller internasjonale organer, omfattes ikl<e 
av bestemmelsene om samtalenes varighet 
og bruk av kontrolltiltak. Slike samtaler er 
derimot ikke unntatt fra bestemmelsene 
om betaling. Dette innebærer at de innsat
te som hovedregel'selv skal betale for tele
fonsamtalene. 

På den annen side inneholder ikke§ 64.9. 
noe forbud mot at fengslene betaler nød
vendige telefonsamtaler for den innsatte. 
Således var det en forutsetning ved utar
beidelsen av reglene at ubemidlede innsat
te skulle få dekl<et utgiftene til nØdvendige 
telefonsamtaler med bl.a. forsvarer. Det 
var en slik forståelse av reglene som lå til 
grunn · når Fengselsstyret i brevet av 
30.12.1991 uttalte at den innsatte «normalt» 
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skal dekke utgiftene til telefonsamtalene 
til offentlig oppneynt forsvarer. 

Reservasjonen «normalt» sikter nettopp 
til de unntakstilfeller der den innsatte er 
ubemidlet. 

Fengselsstyret mener at bestemmelsen 
ikke er i strid med straffeprosesslovens be
stemmelse om retten til ukontrollert skrift
lig og muntlig samkvem med offentlig for
svarer. Fengselsrej(lementets bestemmelse 
tar sikte på såvel a verne den innsatte mot 
kontroll, som å gjØre kommunikasjonen 
effektiv ved at de som ikke har midler, får 
samtalens kostnader betalt. Noe krav om 
at også de som har midler, skal få samtale
ne dekket på anstaltens regning, kan man 
etter Fengselsstyrets oppfatning ikke stil
le. 

Fengselsstyret har merket seg forsvarer
gruppens anførsel om at anstaltenes prak
tisering av bestemmelsen varierer. For å 
avskjære enhver tvil om hvordan reglene 
skal praktiseres, vil Fengselsstyret utgi et 
skriv til direktørene, hvor det understrekes 
at de innsattes rett til fri kommunikasjon 
med forsvarer skal være effektiv, og at inn
satte som ikke har midler, får de nødvendi
ge utgifter dekket av anstalten. Dette gjel
der særlig telefonutgifter, men selvsagt og
så utgifter til porto.» 

Etter å ha fått tilsendt kopi av Fengselssty
rets uttalelse, kom Forsvarergruppen av 1977 
tilbake med ytterligere merknader i brev 13. 
august 1992. Det ble anført: 

«--- Straffeprosesslovens § 186 gir vare
. tektsinnsatte en lov beskyttet rett til kom
munikasjon med forsvarer. Det er i strid 
med § 186 å sette som vilkår at siktede skal 
betale for å få utøve denne rett. Samtidig 
åpner det for urimelig forskjellsbehancf
ling at innsatte·som har midler, ikke kon
sekvent kreves for betaling av telefonsam
taler med forsvarer. 

Straffeprosesslovens § 107 bestemmer at 
offentlig oppnevnt forsvarer skal ha godt
gjØrelse av staten. Det er uomtvistet at sta
ten honorerer offentlig oppnevnt forsvarer 
for reiseutgifter og fraværsgodtgjørelse 
ved fengselsbesøk samt medgått tid under 
selve besøket. Det fremtrer som ubegrun
net at den for staten billigere kommunika
sjon med forsvarer, gjennom telefon iste
den for personlige møter i fengselet, skal 
medføre utgifter for varetektsinnsatte. 

I hvilken grad siktede skal dekke statens 
utgifter, herunder utgiftene til offentlig 
oppnevnt forsvarers kommunikasjon med 
varetektsinnsatte, avgjøres av retten i med
hold av straffeprosesslovens §§ 436 og 437. 
Det anføres også å være uhjemlet og 1 strid 
med disse bestemmelser at enkelte anstal
ter, før dom i saken, krever «egenandel» av 
varetektsinnsatte forsåvidt gjelder telefon
utgifter med offentlig oppnevnt forsvarer. 
Og dette før skyldsspørsmålet er avgjort. 
Det er kun siktede som blir dØmt, og 1kke 
de som blir frifunnet, som det er ad~:ang til 
å pålegge å erstatte statens omkostnmger.» 

I mitt avsluttende brev til Forsvarergrup
pen av 1977 uttalte jeg: 

«Innsattes adgang til å telefonere fra feng
selsanstalten er regulert i fengselsreglemen
tets § 64.9. Bestemmelsene der gjelder i ut
gangspunktet også for varetektsinnsatte, jf. 
fengselsreglementets§ 81 annet ledd, og inne
holder enkelte særregler for personer i vare
tekt. -Av§ 64.9 tredje ledd fØlger at hovedre
gelen for alle innsatte er at de selv må betale 
telefonutgiftene. For varetektsinnsatte som 
ikke oppebærer arbeidslønn eller dagpenger 
uten arbeid, er det bestemt at telefonutgiftene 
kan belastes privat konto - jf. § 64.9 tredje 
ledd annet punktum. For domfelte er regelen 
at utgiftene ska! belastes innsattes arbeids
pengekonto, mens det for varetektsinnsatte 
er overlatt til anstaltens skjønn å avgjøre om 
utgiftene bØr belastes privat konto. 

Bestemmelsene i fengselsreglementets 
§ 64.9 er fastsatt med hjemmel i fengselsloven 
av 12. desember 1958 nr. 7 § 56, jf. for så vidt 
Forsvarergruppens anførsler om manglende 
hjemmel i siste avsnitt på s. 2 i brevet hit 13. 
august 1992. 

Jeg konstaterer for ordens skyld på dette 
punkt i saken at fengselsmyndighetenes 
praksis på området synes å være i samsvar 
med reglene i § 64.9. 

Det sentrale spørsmål er imidlertid om den
ne praksis er i strid med straffeprosesslovens 
§ 186 fØrste ledd, ved at den eventuelt hindrer 
varetektsinnsattes utøvelse av retten til ukon
trollert muntlig samkvem med offentlig opp
nevnt forsvarer. 

Jeg har forstått det Forsvarergruppen skri
ver i brevet hit 21. februar· 1992 slik at man 
oppfatter praksis som et uttrykk for at feng
selsmyndighetene har som siktemål å begren
se kommunikasjonen mellom varetektsinn
satte og forsvarer. En praksis som var moti
vert ut fra et ønske om å begrense kontakten 
mellom innsatte og forsvarer i størst mulig 
grad, og som i urimelig grad vanskeliggjorde 
slik nØdvendig kontakt, ville utvilsomt være i 
strid med bestemmelsen i§ 186fØrste ledd og 
ville også være kritikkverdig av andre grun
ner. - Forsvarergruppen har imidlertid ikke 
fremlagt noen eksempler som underbygger 
det som er anfØrt i denne forbindelse, og det 
er heller ikke på annen måte fremkommet 
noe som tilsier at praksis har medfØrt inngrep 
i retten etter straffeprosesslovens § 186 første 
ledd. 

Som Fengselsstyret har pekt på, gjelder be
stemmelsene om varighet og kontroll i feng
selsreglementets § 64.9 ikke for innsattes tele
fonsamtaler med ·forsvarer. Dette ivaretar 
hensynet til straffeprosesslovens § 186 første 
ledd et stykke på vei. Sistnevnte bestemmel
se gjelder rett til ukontrollert samkvem, dvs. 
at telefonsamtaler ikke kan avlyttes eller kon-
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trolleres på annen måte av anstalten. Bestem
melsen må også sies å medføre en plikt for an
staltene til å legge forholdene til rette for nØd
vendig kommunikasjon mellom varetekts
innsatte og forsvarer ved møter og telefon
kontakt m.v. Det må med andre ord kreves at 
forholdene legges til rette for en rimelig effek
tiv kommunikasjon. 

Jeg er for øvrig enig med Forsvarergruppen 
så langt at de prinsipper som ligger til grunn 
for§ 186 første ledd, tilsier at innsattes Økono
mi ikke skal være avgjørende for utøvelsen av 
retten til ukontrollert samkvem med forsvare
ren, herunder nødvendig telefonisk kontakt. 
Et annet standpunkt vil etter omstendighete
ne kunne føre til et urimelig inngrep i den 
innsattes rettigheter etter bestemmelsen, selv 
om det må antas at telefonkontakt vanligvis 
kommer i tillegg til annen kommunikasjon. 
Det må også antas at det i alminnelighet vil fo
religge alternative muligheter for kommuni
kasjon mellom forsvareren og den varetekts
innsatte, hvis telefonkontakt av en eller an
nen grunn skulle være umulig. Innsatte kan 
ellers ha mulighet til å ringe forsvareren på 
noteringsoverføring, og på den måten kunne 
unngå å bli belastet utgiftene. 

Noe krav om at anstalten skal dekke utgif
tene når den innsatte selv har tilstrekkelige 
midler, finner jeg det vanskelig å utlede av 
straffeprosesslovens § 186 fØrste ledd. At inn
satte blir belastet for telefonutgiftene, vil da 
ikke innebære noe inngrep i vedkommendes 
muligheter til å utøve sin rett etter bestem
melsen. -Størrelsen på slike utgifter vil vel for 
øvrig blant annet være avhengig av hvordan 
den innsatte og forsvareren legger opp kon
takten seg i mellom, jf. foran. Jeg kan ellers 
ikke se at det her er tale om noen usaklig for
skjellsbehandling i rettslig forstand mellom 
innsatte uten midler og de som selv har pen
ger til å dekke telefonutgiftene. Det er imid
lertid uheldig dersom anstaltene har ulik 
praksis med hensyn til hvem som betaler tele
fonutgiftene. Paragraf 64.9 i fengselsregle
mentet åpner som nevnt for skjønn i det en
kelte tilfelle, men det vil likevel være en for
del om bestemmelsen ble praktisert mest mu
lig likt i de forskjellige anstaltene. Jeg forut
setter at spørsmålet vil bli behandlet i det 
skriv som Fengselsstyret har opplyst at man 
vil sende til fengselsdirektØrene om praksis 
på området, jf. siste avsnitt på s. 2 i Fengsels
styrets brev hit 9. aprill992. 

Fengselsstyret har opplyst at varetektsfan
ger som ikke har midler til å betale med, skal 
få dekket utgiftene til telefonsamtaler med 
forsvarer av anstalten. Dette vil bli presisert i 
det nevnte skriv til fengselsdirektørene. - Så 
fremt ordningen fungerer tilfredsstillende i 

praksis, må dette ivareta hensynet til straffe
prosesslovens § 186 første ledd i tilstrekkelig 
grad. Som nevnt, har det ikke fremkommet 
noen eksempler på at denne praksis har med
ført urimelige eller lovstridige inngrep i retten 
til å kommunisere ukontrollert med forsvarer. 

Forsvarergruppen har videre anført at myn
dighetenes praksis er i strid med straffepro
sesslovens §§ 436 og 437. - Jeg kan ikke slutte 
meg til dette. Nevnte bestemmelser regulerer 
domstolenes adgang til å fastsette at domfelte 
skal erstatte statens nødvendige saksomkost
ninger. Det kan ikke ut fra disse paragrafene 
utledes noen plikt for myndighetene til å dek
ke varetektsinnsattes utgifter til telefonsam
taler med forsvarer i ethvert tilfelle. Dette 
spØrsmål er verken direkte eller indirekte re
gulert i bestemmelsen, som etter ordlyden 
gjelder pålØpte og nødvendige saksomkost
ninger-for-staten. Jeg viser for Øvrig til at vare
tektsinnsatte som blir frifunnet etter omsten
dighetene, kan fremme krav om erstatning 
for utgifter/tap etter straffeprosessloven ka
pittel31, jf. for så vidt også§ 438. 

Jeg har etter dette ikke funnet holdepunk
ter for å rette kritikk på rettslig grunnlag mot 
fengselsmyndighetenes praksis på området, 
slik denne er blitt fremstilt overfor ombuds
mannen. 

Dersom det skulle oppstå tilfeller der denne 
praksis har ført til urimelige vanskeligheter 
for varetektsinnsattes utøvelse av retten etter 
straffeprosesslovens § 186 første ledd, kan 
Forsvarergruppen av 1977 fremme en ny og 
konkret klage hit. Jeg vil da i tilfelle også vur
dere om det kan være grunn til å foreta ytterli
gere undersøkelser vedrørende de generelle 
spørsmål som nærværende sak har reist.» 

Den 20. desember 1993 oversendte Feng
selsstyret kopi av et orienteringsskriv samme 
dato til fengselsdirektørene. I skrivet het det: 

«Fengselsstyret har mottatt en henven
delse fra Stortingets ombudsmann for for
valtningen vedrørende utgifter til telefon
samtaler som varetektsinnsatte har med si
ne forsvarere. 

Regler om innsattes, herunder varetekts
innsattes, telefonsamtaler er regulert i 
fengselsreglementet § 64.9. Spørsmålet oni 
hvem som skal dekke varetektsinnsattes 
utgifter til telefonsamtaler med forsvarere, 
er imidlertid ikke eksplisitt regulert i be
stemmelsen, og en henvendelse Ombuds
mannen har mottatt fra Forsvarergruppen 
av 1977 tyder på at det hersker en VISS usik-
kerhet med hensyn til hvordan bestem
melsen skal praktiseres. 

Fengselsstyret vil derfor bemerke: 

Telefonsamtaler fra innsatte skal dekkes 
av innsatte selv, jf. § 69.4 tredje ledd. Det 
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gjelder også telefonsamtaler med innsattes 
forsvarer. Dette følger forutsetningsvis av 
§ 64.9 sjuende ledd, om klientsamtaler med 
innsattes forsvarer, som bare gjØr unntak 
fra hovedreglene om telefonermg når det 
gjelder varighet og bruk av kontrolltiltak, 
ikke når det gjelder spØrsmålet om utgifts
dekning. 

Man ønsker imidlertid å presisere at 
§ 64.9 ikke inneholder noe forbud mot at 
anstalten betaler nødvendige telefonsam
taler for den innsatte. Unntaksvis kan en 
innsatt være ubemidlet, og hensynet til en 
effektiv kommunikasjon mellom innsatte 
og forsvareren forutsetter da at anstalten 
dekker den innsattes utgifter til nØdvendi
ge telefonsamtaler med forsvareren. 

Likeledes skal en ubemidlet innsatt få 
dekket utgifter til porto ved nødvendig 
korrespondanse med sin forsvarer av an
stalten.» 

På bakgrunn av blant annet en ny henven
delse fra innsatte i et kretsfengsel har jeg be
sluttet å ta opp spØrsmålet om varetektsinn
sattes utgifter til telefonsamtaler med offent
lig oppnevnt forsvarer med Fengselsstyret på 
ny. 

18. 
Fengselsstyrets saksbehandling i sak om 

undersøkelse av soningsforhold 
(Sak 1104/92) 

En advokat tok opp med ombudsmannen 
Fengselsstyrets saksbehand!ing i en sak ved
rørende krav om gransking av soningsforhol
dene for fire innsatte. Etter å ha undersøkt sa
ken uttalte ombudsmannen at de innsatte 
burde ha fått anledning til å kommentere ut
talelser innhentet fra fengselsanstaltene før 
Fengselsstyret avsluttet saken. 

En advokat tok opp med ombudsmannen 
Fengselsstyrets saksbehandling i en sak ved
rørende undersØkelse av soningsforholdene 
for fire innsatte i to fengselsanstalter. Advo
katen anfØrte blant annet: 

«Det beklagelige i fengselsstyrets be
handling av saken er at man har nøyd seg 
med at fengselsanstalten gransker seg selv. 
Det er åpenbart at en gransking av slike 
forhold ikke bør foretas som en selvgran
sking. 

Jeg har forelagt fengselsstyrets svar for 
de impliserte som tar sterk avstand fra de 
konklusjoner som fremføres av--- selv
granskingskomite. Det er beklagelig at de 
mnsatte selv ikke har fått kommet til orde 
og heller ikke andre innsatte som har fulgt 
saken på nært hold. Det er bare - - - syn 
som har kommet til uttrykk i det svar som 
er gitt P.å min klage. Dette er ytterst beten
kelig i en så alvorlig sak.» 

I brev til Fengselsstyret skrev jeg: 

«Advokaten ber ombudsmannen vurde
re den saksbehandling hans brev 3. januar 
1992 til tidligere justisminister Kari Gjeste
by ble undergitt. I brevet tok advokaten 
opp forhold vedrørende 4 innsatte som et
ter hans oppfatning viser at «Såvel vanlige 
menneskerettigheter som vanlige rettssik
kerhetsprinsipper er i fare» for de innsatte 
ved disse anstalter. Brevet ble først kort 
besvart av den tidligere justisministeren 
den 7. april 1992 og senere mer fyldig ved 
Fengselsstyrets brev 21. s.m. Det opplyses 
i Fengselsstyrets brev at saken ble forelagt 
og grundig gjennomgått av direktØren for 
- - - landsfengsel, før Fengselsstyret kom 
med synspunkter til de enkelte saksfor
hold. For nærmere å kunne vurdere hvor
vidt advokatens klage til ombudsmannen 
skal tas opp til nærmere behandling, ber 
ombudsmannen departementet gi en kort 
redegjørelse for bakgrunnen for klagen, 
samt gi en kort begrunnelse for den saks
behandling som ble valgt fra departemen
tets side. Advokaten har festet seg ved den 
fremgangsmåten som ble valgt for å under
søke de alvorlige påstander, herunder om
fanget av undersøkelsene. Spesielt frem
holdes at det var betenkelig og beklagelig 
at fengselet ble satt til å «granske seg selv••j 
og at de innsatte selv ikke fikk komme ti 
orde. Jf. her også advokatens brev 17. juli 
1992 til Fengselsstyret, som så vidt skjøn
nes ikke er besvart. Spesielt er det ønske
lig å få frem bakgrunnen for valget av 
fremgangsmåte og nærmere om omfanget 
av de undersøkelser som ble foretatt fra di
rektørens og Fengselsstyrets side.» 

Fengselsstyret uttalte i brev 6. mai 1993: 

«Til Ombudsmannens fØrste spØrsmål 
om bakgrunnen for klagen ser Fengsels
styret det slik at advokaten har innvendin
ger mot Fengselsstyrets saksbehandling, 
Idet den påstås ikke i tilstrekkelig grad a 
tilfredsstille de innsattes krav pårettssik
kerhet. 

Fengselsstyret vil til dette bemerke at 
man 1 nærværende tilfelle fulgte vanlig 
praksis ved at man forela saken for direk
tøren til uttalelse. Fengselsstyret har i ut

. gangspunktet skriftlig saksbehandling. 
Om de opplysninger som innkommer ikke 
er tilstrekkelig utfyllende til å ta klagen til 
behandling, VIl man be om ytterligere in
formasjon eller foreta inspeksjon på stedet. 
Man fant etter gjennomgang av de forelig
gende opplysnmger saken tilstrekkelig 
opplyst,, herunder også de medisinske 
spørsmru. 

Det skal herunder igjen bemerkes at hel
sepersonalet er ansatt av helsevesenet, og 
er verken underlagt fengselsledelsen eller 
Justisdepartementet. Dersom advokaten 
likevel ønsker å gå videre med dette, kan 
det opplyses at det i så fall er fylkeslegen 
som er rette vedkommende til a behandle 
en klage over fengselshelsetjenesten. 

Fengselsstyret mener for øvrig at omfan
get av undersøkelser fra direktørens og 
Fengselsstyrets side er så omfattende som 
saken tilsa. - - -» 
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Jeg avsluttet saken slik: 

«Advokatens henvendelse til Justisdeparte
mentet den 3. januar 1992 gjaldt i hovedtrekk 
fem ulike forhold vedrørende fire innsatte 
ved--- landsfengsel samt--- arbeidskolo
ni, som etter hans syn var kritikkverdige og 
ga grunn til nærmere og uhildede undersøkel
ser fra overordnede fengselsmyndigheter. De 
forhold som ble tatt opp gjaldt blant annet 
opplysninger fra innsatte om at fengselsan
staltene i forskjellige sammenhenger ikke 
hadde tatt tilbØrlig hensyn til helseplager/ 
sykdom. · 

Innledningsvis vil jeg kort bemerke til rea
Liteten i saken at det påligger fengselsvesenet 
å bidra til at innsatte raskt får den medisinske 
hjelp de måtte ha behov for; samt legge so
ningsrorholdene mest mulig til rette for inn
satte med .spesielle helseproblemer. For øvrig 
presiserer jeg for ordens skyld at realiteten i 
disse sakene ikke har vært gjenstand for un
dersøkelser herfra, og jeg går ikke nærmere 
inn på denne del av saken i det fØlgende. Jeg 
har imidlertid merket meg at flere av de for
hold advokaten tok opp med ·departementet 
ble anmeldt til politiet. 

Klagen til ombudsmannen gjelder saksbe
handlingen i Fengselsstyret. Advokaten har 
blant aniuit gjort gjeldende at den fremgangs
måte som ble valgt for å't.indersøke de aktuel
le forhold ikke var forsvarlig, og ikke ivaretok 
de berørte innsattes retts-sikkerhetsmessige 
interesser i tilstrekkelig grad. Advokaten 
fremholdt at det var særlig betenkelig at an
staltene ble satt til å «granske seg selv .. , og at 
saken ble avsluttet i Fengselsstyret uten at de 
innsatte selv hadde fått komme til orde.· 

I det avsluttende brevet 21. april1992 til ad
vokaten uttalte Fengselsstyret at de forhold 
som var beskrevet i advokatens henvendelse 
måtte karakteriseres som meget alvorlige. Jeg 
er uten videre enig i dette. -Når det.gjeider 
hvilke krav son\ kunne stilles til Fengselssty
rets behandling av saken, må det i utgangs
punktet slås fast at omfanget av og frem
gangsmåten for undersøkelsene måtte tilpas
ses de alvorlige anførsler som var presentert 
av advokaten på vegne av de innsatte. Det 
måtte ellers kreves at Fengselsstyret, i egen
skap av overordnet myndighet, foretok en 
selvstendig og reell undersøkelse og prøving 
av de aktuelle forhold. 

Av de mottatte .dokumenter fre~går at 
Fengselsstyret i anledning henvendelsen fra 
advokaten innhentet·omfattende og konkrete 
uttalelser fra de aktuelle anstaltene. Videre 
ble det innhentet uttalelser fra fengselstjenes
temenn og legen ved - ~- landsfengsel, samt 
saksdokumenter som kunne belyse de for-

hold som 'var tatt opp.- Jeg har ikke noe å be
merke til at Fengselsstyret som et sentralt 
ledd i undersøkelsene innhentet uttalelser fra 
ledelsen i de aktuelle anstaltene. Anførslene i 
advokatens henvendelse rettet .seg mot disse 
anstalter, og det var da nødvendig å få høre 
deres syn for å kunne gjennomføre en forsvar
lig vurdering av saken. Dette forhold gir ikke 
grunnlag for å konstatere at Fengselsstyret lot 
-,-- landsfengsel og --- arbeidskoloni 
«granske seg selv ... Det hører under det til
synsansvar• ledelsene av disse institusjoner 
har å undersØke og avklare slike forhold ad
vokaten hadde tatt opp. 

Det sentrale spørsmål i denne forbindelse 
er hvorvidt Fengselsstyret foretok en selv
stendig og reell prøving av saken på grunnlag 
av de opplysninger og uttalelser som ble inn
hentet. - Ut fra det foreliggende har jeg ikke 
grunnlag for å konstatere at noe annet er til
felle. I brev 21. april 1992 til advokaten gikk 
Fengselsstyret konkret inn på alle de aktuelle 
forhold' og foretok en vurdering av disse, her
under av spØrsmålet om fengselsledelsen og 
tjenestemenn hadde opptrådt kritikkverdig 
overfor de enkelte innsatte. 

I brevet hit 6. mai 1993 har Fengselsstyret 
ellers opplyst at man ut fra en gjennomgang 
av det foreliggende materiale fant saken til
strekkelig opplyst. Jeg forstår det som er sagt 
slik at man i motsatt fall ville ha innhentet yt
terligere opplysninger og eventuelt foretatt 
inspeksjon på stedet. Det gjenstående spørs
mål blir da om Fengselsstyret burde ha fore
tatt seg noe mer for å undersØke saken. Advo
katen har i denne forbindelse gjort gjeldende 
at det er beklagelig at de innsatte ikke fikk 
komme til orde i forbindelse med undersøkel
sene. 

De innsattes anførsler vedrørende de faktis
ke forhold i saken ble gjort kjent for Fengsels
styret gjennom advokatens henvendelse dit 3. 
januar 1992. Det måtte ellers kunne antas at 
advokaten ville sørge for å gjØre Fengselssty
ret kjent med eventuelle tilleggsopplysnin
ger/anfØrsler han eller de innsatte måtte ha. 
- På bakgrunn av dette, har jeg ikke funnet 
holdepunkter for· å kritisere Fengselsstyret 
for at det i forbindelse med undersøkelsene 
ikke ble innhentet særskilte forklaringer fra 
de innsatte. Det kan imidlertid stilles spørs
mål ved om Fengselsstyret burde ha gitt de 
innsatte anledning til å kommentere uttalel
sene fra anstaltene før saken ble avsluttet. 
Dette kunne f.eks. vært gjort ved at advoka
ten eller de innsatte fikk oversendt kopi av 
disse dokumentene med en viss tid til å kom
me med merknader. 

Slik saken ble presentert for Fengselsstyret 
av advokaten, forelå det ikke en sak som i for-
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hold til de innsatte kunne munne ut i enkelt
vedtak. Således vil ikke forvaltningslovens 
§ 17, jf. særlig annet og tredje ledd, være di
rekte anvendelig på forholdet, jf. lovens § 3 
første ledd. -Det var imidlertid ikke noe retts
lig til hinder for at Fengselsstyret kunne ha 
oversendt kopi av anstaltenes uttalelser til ad
vokaten/de innsatte for eventuelle merkna
der, uavhengig av om disse dokumentene var 
å anse som interne arbeidsdokumenter, jf. for 
så vidt § 18 annet ledd i forvaltningsloven 
samt offentlighetslovens § 5. Gode grunner ta
ler for at dette burde ha vært gjort. Forvalt
ningen har en særlig oppfordring til å ivareta 
hensynet til en kontradiktorisk saksbehand
ling overfor parter som er berøvet sin frihet og 
av den grunn har vanskelig for selv å ivareta 
sine rettssikkerhetsmessige interesser. I lys 
av de alvorlige forhold som var påstått å fore
ligge her, burde de innsatte ha vært gitt ad
gang til å kommentere uttalelsene og gi even
tuelle presiseringer og tilleggsopplysninger 
ut fra det som der fremkom fØr Fengselsstyret 
tok stilling til saken. Den betydelige uenighet 
mellom de innsatte og fengselsmyndighetene 
med hensyn til faktum tilsa alene dette. En 
slik fremgangsmåte ville ha styrket inntryk
ket av Fengselsstyrets saks behandling. 

Jeg har, etter dette, ikke funnet rettslig 
grunnlag for å kritisere Fengselsstyret for å ha 
latt anstaltene selv utføre deler av undersø
kelsene av de påklagede forholdene. Som 
overordnet tilsynsmyndighet må Fengselssty
ret som utgangspunkt i det enkelte tilfellet 
måtte vurdere konkret hvilken fremgangsmå
te som anses adekvat for å få undersØkt og av
klart forhold det klages over i fengslene. Ret
ningsgivende må være om fremgangsmåten 
som velges er egnet til å opplyse saken på en 
tilfredsstillende måte, jf. prinsippet i forvalt
ningslovens § l 7. Det vil måtte bero på 
skjønnsmessige vurderinger hvor langt feng
selsmyndighetene skal gå når det gjelder un
dersøkelser. Som Frihagen påpeker i kom
mentarene til Forvaltningsloven (s. 409) vil 
det avhenge av det som: 

«--- finnes nØdvendig eller hensikts
messig under hensyn til den arbeidskraft 
og de ressurser som står til rådighet, andre 
oppgaver, sakens viktighet for samfunnet 
og den enkelte, betydningen av vedkom
mende opplysninger for sakens utfall, om
kostningene ved nærmere undersøkelser, i 
hvilken grad eventuelle parter i saken kan 
pålegges å klarlegge saksforholdet på en 
pålitelig måte og 1 hvilken grad det kan 
regnes med <>ot part.en ell~r partene legger 
fram opplysninger 1 egen Interesse.» 

Ut fra det foreliggende materialet har jeg ik
ke grunnlag for å anta at den fremgangsmåten 

som ble valgt var uegnet som undersøkelses
form eller for øvrig ikke var egnet til å få opp
lyst saken på forsvarlig måte. Dog burde 
Fengselsstyret ha informert partene om de av
gitte uttalelser slik at disse kunne ha blitt 
nærmere kommentert.» 

19. 
Justisdepartementets handlemå.te i 
· utvisningssak 

(Sak 658/92) 

En tunisisk borger, som tidligere hadde søkt 
asyl i Norge, ble besluttet utvist til hjemlandet 
på grunn av domfellelse for straffbart forhold. 
I forbindelse med effektueringen skrev advo
katen til utlendingsmyndighetene og frem
holdt at hans k!ient fryktet for overgrep fra 
hjemlandets myndigheter ved en retur dit. 
Advokaten ba om at det uansett måtte unnla
tes å innstemple utvisningsvedtaket i passet, 
og at hans klient ikke måtte eskorteres he!t ti! 
hjemlandet. Anmodningen ble ikke tatt til fØl
ge. Umiddelbart etter ankomsten ble klageren 
pågrepet av hjemlandets politi. De norske po
litifolkene som hadde eksortert klageren,fore
tok ikke nærmere undersøkelser om hva som 
var. årsaken ti! pågripelsen. Advokaten og 
hans klient hadde fØr effektueringen avta!t at 
sistnevnte skulle ta kontakt dersom alt gikk 
bra ved returen. Da advokaten ikke hadde 
hØrt noe fra sin klient, tok han myndighetenes 
behandling av saken opp med ombudsman
nen. -Ombudsmannen fant grunn tiZ å be Jus
tisdepartementet revurdere hvorvidt det kun
ne være grunnlag for å iverksette undersøkel
ser om hva som hadde skjedd med klageren et
ter returen til hjemlandet. DrØftelse av flere 
spørsmål vedrørende fremgangsmåten ved ef
fektuering av utvisningsvedtak. 

Etter det opplyste ankom tunisisk borger A 
Norge i oktober/november 1987. Han hadde 
tidligere oppholdt seg en tid i Italia. Den 14. 
juli 1988 giftet A seg med en norsk kvinne, og 
han ble innvilget oppholdstillatelse på dette 
grunnlag. - Det fremgikk ikke uttrykkelig 
hvorvidt han i tiden før dette hadde tillatelse 
til å oppholde seg her i landet. 

Utlendingsdirektoratet avslo 20. mars 1990 
ytterligere oppholdstillatelse, idet samlivet 
mellom A og hans norske ektefelle var opp
hørt. Direktoratets avgjørelse ble opprett
holdt av Justisdepartementet i klagevedtak 
13. juni 1990. 

A fremmet etter dette søknad om politisk 
asyl her i landet. AsylsØknaden ble i hoved
trekk begrunnet med at han i perioden 1985-
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1987 hadde delt ut lØpesedler for et ulovlig 
muslimsk parti i Tunisia, og at han av den 
grunn var i politiets søkelys. - Utlendingsdi
rektoratet avslo søknaden 19. juli 1990. Vedta
ket ble påklaget til Justisdepartementet, som 
fastholdt avslaget i klagevedtak 21. desember 
1990. Det ble heller ikke gitt oppholdstillatel
se på humanitært grunnlag. Reglene i § 17 
tredje ledd i den tidligere fremmedloven av 
27. juli 1956, jf. någjeldende utlendingslov av 
24. juni 1988 nr. 64 § 15 fØrste ledd, ble ikke 
ansett å være til hinder for. retur til Tunisia. 
Departementet ba i klagevedtaket om at A 
måtte bli uttransportert til Tunisia dersom 
han fortsatt befant seg i Norge. 

A ble ved Gulating lagmannsretts dom 14. 
juni 1991 dømt til straff av ubetinget fengsel i 
to år for forbrytelse mot straffelovens § 267 
første ledd, jf. § 268 annet ledd, og § 260 (grovt 
ran og brukstyveri av motorvogn). - For disse 
forhold ble A ved Utlendingsdirektoratets 
vedtak 11. november 1991 besluttet utvist til 
hjemlandet. Utvisningvedtaket ble stadfestet 
av Justisdepartementet i klagevedtak 22. ja
nuar 1992, som samtidig bestemte at vedtaket 
skulle anmerkes i A's pass. 

Den 3. februar 1992 skrev A's advokat til po
litiet at A fryktet for at han ville bli utsatt for 
overgrep fra myndighetene ved returen til Tu
nisia. Advokaten ba på denne bakgrunn om at 
utvisningen ikke ble anmerket i passet, og at 
politiet ikke måtte eskortere A til Tunisia, 
men nøye seg med å påse at han kom med fly
et til Algerie og således forlot nordisk pass
kontrollområde. Advokaten anførte at en slik 
fremgangsmåte kunne redusere risikoen for 
at A eventuelt ville. bli pågrepet av tunisisk 
politi ved ankomsten til hjemlandet. Det ble 
for øvrig opplyst at advokaten hadde avtalt 
med A at han skulle ringe advokaten etter an
komsten til Tunisia, dersom alt hadde gått 
bra. 

I brev 5. februar 1992 fastholdt Justisdepar
tementet at utvisningsvedtaket skulle anmer
kes i A's pass. Det ble uttalt at anførslene om 
tidligere politisk aktivitet i Tunisia m.v., ikke 
ga grunnlag for å anta at en anmerkning av ut
visningsvedtaket i reisedokumentet ville 
medfØre at han ved returen kunne bli utsatt 
for straff eller andre sanksjoner i hjemlandet, 
jf. § 125 fjerde ledd i utlendingsforskriften av 
21. desember 1990. Departementet fremholdt 
i denne forbindelse at anførslene i advokatens 
brev ikke ga grunnlag for en endret vurdering 
av de forhold som begrunnet A's sØknad om 
politisk asyl. - Departementet viste for øvrig 
til at avgjørelser vedrØrende den konkrete 
iverksettelsen av vedtaket var underlagt poli
tiets kompetanseområde, jf. utlendingsfor
skriftens § 130. 

Utvisningsvedtaket ble effektuert 7. febru
ar 1992. A ble eskortert til hjemlandet av tje
nestemenn ved --- politikammer. Han ble 
uttransportert sammen med en annen tuni
sisk borger samt en borger fra Algerie, som 
var dømt i samme straffesak som A. Seks po
lititjenestemenn deltok i eskorten. 

Umiddelbart etter passkontrollen ble A tatt 
til side og ført vekk av tunisisk politi. Det 
samme skjedde noe senere med den andre tu
nisiske borgeren. De norske politifolkene 
spurte om hva som ville skje med de to utvis
te, og tolket svaret dithen at de ville bli påsatt 
håndjern og fengslet. Tjenestemennene fant 
det på grunn av språkvansker, nyttelØst å 
kommunisere ytterligere med tunisisk politi, 
og det ble ikke foretatt nærmere undersØkel
ser om hva som ville skje med de utviste. 

I brev 20. februar 1992 ba advokaten Justis
departementet om en redegjørelse for det pas
serte samt hva man aktet å foreta seg i saken. 
Departementet svarte i brev 3. mars 1992 at 
A's asylsak på ny var gjennomgått, og at det 
som skjedde ved A's ankomst til hjemiandet 
ikke ga grunnlag for å iverksette undersØkel
ser. Departementet uttalte i denne forbindel
se at det var helt usannsynlig at den politiske 
aktivitet som A skulle ha utvist for fem til syv 
år siden, nå kunne medføre forfølgelse fra 
myndighetene i Tunisia. Det ble dessuten ut
talt at A's forklaring i asylsaken, ut fra de øvri
ge omstendigheter, fremsto som lite trover
dig. 

Advokaten tok saken opp med ombuds
mannen i brev 23. april 1992. Han anførte at 
Justisdepartementet og politiet ved effektue
ringen av utvisningsvedtaket ikke tok tilbØr
lig hensyn til A's frykt for reaksjoner fra myn
dighetene i hjemlandet, ved at vedtaket ble 
anmerket i hans pass og ved at han ble eskor
tert helt frem til tross for advokatens advar
sler i brevet til politiet 3. februar 1992. Advo
katen opplyste at A fortsatt ikke hadde kon
taktet ham som avtalt, og fremholdt at depar
tementet måtte ha plikt til å undersøke hva 
som eventuelt hadde skjedd med A etter an
komsten til Tunisia. 

Etter å ha tatt saken opp med Justisdepar
tementet skrev jeg den 30. juni 1993 blant an
net til advokaten: 

«<nnledningsvis skal det for ordens skyld 
presiseres at Justisdepartementets avgjørel
ser vedrørende realiteten i asylsaken og utvis
·ningssaken ikke har vært gjenstand for direk
te undersøkelser fra min side. --- Temaet i 
denne saken er Justisdepartementets handle
måte ved og etter effektueringen av utvis
ningsvedtaket. Et annet forhold er at de mo-
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menter som var fremme i asylsaken og ved 
realitetsvurderingen i utvisningssaken, utgjør 
en viktig bakgrunn for min vurdering av De
res klage over departementets fremgangsmå
te i forbindelse med effektueringen av utvis
ningsvedtaket. 

De har anfØrt at utvisningsvedtaket ikke 
burde ha blitt anmerket i A's pass, idet dette 
økte risikoen for at han ville bli utsatt for re
aksjoner fra myndighetene ved ankomsten til 
Tunisia. 

Etter utlendingsforskriftens § 125· fjerde 
ledd skat vedtak om utvisning som hovedre
gel anmerkes i passet. Det er bestemt at dette 
skal unnlates dersom det er grunn til å anta at 
anmerkning kan utsette den utviste for straff 
eller andre sanksjoner i vedkommende land. 

Til det De har anført i denne forbindelse 
skal bemerkes at spørsmålet om hvorvidt ut
visningen burde anmerkes i A's pass nødven
digvis måtte avgjØres på grunnlag av de opp
lysninger som forelå da avgjørelsen ble tatt. 
Uansett hva som var bakgrunnen for at A ble 
tatt til side av politiet i Tunisia, medfører ikke 
dette forhold at departementets avgjØrelse 
uten videre kan kritiseres. Det avgjørende i 
denne forbindelse er hvorvidt det ut fra de 
forhold som var påberopt av A før avreisen, 
og eventuelle øvrige forhold som departe
mentet burde ha vurdert og lagt vekt på, måt
te anses som påregnelig at A ville bli utsatt for 
straff eller andre sanksjoner fra hjemlandets 
myndigheter. 

De sentrale momenter i denne vurdering 
måtte være de forhold som var påberopt av 
Deres klient som grunnlag for frykten for for
følgelse fra hjemlandets myndigheter, sett i 
lys av menneskerettighetssituasjonen m.v. i 
Tunisia på effektueringstidspunktet. 

De momenter som er nevnt i avsnittet oven
for er også av sentral betydning for vurderin
gen av hovedpunktet i Deres klage hit, det vil 
si spØrsmålet om departementet etter effektu
eringen burde ha søkt å få avklart hva som 
eventuelt kan ha skjedd med A i hjemlandet. 
Det er derfor hensiktsmessig å kommentere 
disse to spørsmål mest mulig under ett. 

Når det gjelder sistnevnte forhold, skal jeg 
bemerke at det på rettslig grunnlag ikke kan 
oppstilles noen generell plikt for utlendings
myndighetene til å foreta nærmere undersø
kelser om hvordan tidligere asylsøkere har 
blitt mottatt og behandlet av hjemlandets 
myndigheter, selv om forholdene for mennes
kerettighetene i det aktuelle land skulle være 
bekymringsfulle. Et grunnvilkår for å oppstil
le noen undersØketsespUkt i et tilfelle som her, 
må normalt være at det er holdepunkter for 
begrunnet frykt for at utlendingen har blitt el
ler vil bli utsatt for overgrep/forfølgelse fra 

hjemlandets myndigheter på grunn av for
hold som har blitt påberopt overfor norske 
myndigheter eller øvrige momenter som bur
de ha vært trukket inn i vurderingen av utlen
dingens sak i Norge. Dersom utlendingen er 
uttransportert til hjemlandet, kan det i slike 
tilfelle foreligge tvil om forsvarligheten av det 
vedtak som er truffet, og det må antas at det 
da også vil være i forvaltningens interesse å få 
undersøkt hva som har hendt med den utvis
te. 

SpØrsmålet om utvisning til Tunisia måtte 
betraktes som et uforholdsmessig inngrep 
overfor A, ble vurdert av Justisdepartementet 
i forbindelse med avgjørelsen av hans klage 
dit over realiteten i utvisningsaken. Det frem
går at spørsmålet også ble vurdert av direkto
ratet. De forhold som A påberopte seg som 
grunnlag for frykten for forfølgelse fra hjem
landets myndigheter i forbindelse med effek
tueringen av utvisningsvedtaket, synes i ho
vedsak å være de samme som ble påberopt i 
asylsøknaden. Disse forhold ble vurdert i for
bindelse med avgjørelsen av asylsaken, og er 
senere revurdert av utlendingsmyndighetene. 
Utlendingsdirektoratet og Justisdepartemen
tet kom i den saken til at det ikke var noe 
rettslig til hinder for å returnere A til Tunisia, 
jf. § 17 tredje ledd i den dagjeldende frem
medloven. Anførslene om frykt for forfølgelse 
ble igjen vurdert av departementet i forbin
delse med Deres henvendelse til politikam
meret 3. februar 1992, jf. departementets brev 
5. februar 1992 til Dem. A's asylsak ble etter at 
utvisningen var effektuert nok en gang gjen
nomgått av Justisdepartementet, jf. Deres 
brev 20. februar 1992 til departementet og de
partementets brev 3. mars 1992 til Dem. 

Departementet har på denne bakgrunn, og 
ut fra det som ellers fremgår av sakens doku
menter, foretatt en konkret vurdering av de 
momenter som var av betydning for gjennom
fØringen av utvisningsvedtaket. 

Departementet har i brevet hit 24. juni 1992 
redegjort nærmere for vurderingene i asylsa
ken. Departementet har uttalt at A's forkla
ring i saken generelt fremsto som lite trover
dig. - Jeg har gjennomgått dokumentene i 
asylsaken, og har ikke funnet grunnlag for av
gjørende innvendinger mot det departemen
tet har fremholdt vedrØrende troverdigheten 
av A's asylforklaring. Jeg har ut fra det som 
foreligger ikke grunnlag for å kritisere at det 
ble lagt vekt på dette forhold ved vurderingen 
av de spØrsmål De har tatt opp i klagen hit. 

Justisdepartementet har videre opplyst at 
en, selv om A's asylforklaring blir lagt til 
grunn, holder det for helt usannsynlig at han 
har fått problemer ved returen til Tunisia på 
grunn av den oppgitte politiske aktivitet i åre-
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ne 1985-87. -Jeg har merket meg at den poli
tiske aktivitet A skal ha utvist i hjemlandet 
var relativt beskjeden og nå ligger langt tilba
ke i tiden. Det er ikke godtgjort at han ble ut
satt for noen form for forfølgelse fra myndig
hetenes side på· grunn av denne aktiviteten 
før han forlot Tunisia. 

Det som er anført vedrørende A's frykt for 
overgrep fra myndighetene, må naturligvis 
også vurderes i lys av opplysningene om de 
politiske forholdene m.v. i Tunisia.- I Amnes
ty Internationals rapporter om Tunis for 1992 
og 1993 fremkommer at det fra myndighete
nes side foregår forfølgelse/overgrep mot opp
osisjonelle. Så vidt skjØnnes har islamske ak
tivister vært en særlig utsatt gruppe. Etter det 
som er opplyst i rapportene fra Amnesty, sy
nes situasjonen for menneskerettighetene i 
Tunisia generelt å være bekymringsfull. Jeg 
forutsetter at disse'forhold er vurdert av Jus
tisdepartementet, som i egenskap av øverste 
faginstans på området må antas å inneha den 
nødvendige landkunnskap. Vurderingen av 
de rent faktiske forhold i Tunisia og sannsyn
ligheten for overgrep ut fra disse, kan jeg 
vanskelig overprøve fullt ut. 

Departementet har ellers vist til at den and
re tunisiske borgeren som ble utvist sammen 
med A, også ble pågrepet av politiet ved an
komsten. Det er opplyst at vedkommende ik
ke hadde søkt asyl her i landet, og heller ikke 
påklaget utvisningsvedtaket. Jeg er ikke ue
nig i at dette er et moment som kan tale for at 
anholdelsen av A var en ren rutinesak. Når 
det gjelder dette spørsmål, har departementet 
for øvrig uttalt: 

«Departementet bemerker videre at man 
generelt sett ikke er ukjent med problem
stillingen at utlendinger fengsles for et 
kortvarig tidsrom ved retur til ikke-euro
peiske hjemland. Som regel har det sam
menheng med at utlendingen ikke er i be
sittelse av legitimasjon av en karakter som 
de aktuelle lands myndigheter finner er til
fredsstillende. Det er da ikke helt uvanlig 

· at utlendingen pågripes og fengsles for 
kortere tid til myndighetene får undersØkt 
personens identitet. Man er imidlertid ikke 
ukjent med at slik kortvarig arrestasjon og
så skjer i tilfelle hvor utlendingen er i besit
telse av gyldig reisedokument, slik tilfellet 
var i den forefig~ende sak. Myndighetene i 
de respektive· hjemland kan ønske å få en 
redegjørelse for hva den aktuelle utlending 
har foretatt seg i utlandet, evnt sjekke 
hjemlandets strafferegister, bøteregister 
o.l. Dette vil også kunne være tilfelle i eu
ropeiske land. 

Departementet er heller ikke ukjent med 
· problemstillingen i forhold til Tunisia. 

Sommeren 1991 ble bl.a. en tunisisk asyl
søker som etter endelig avslag på sØknad 
om asy\ og senere søknad om oppholdstil
latelse 1 Norge, anholdt ved ankomst fly-

plassen i Tunis. Han var i besittelse av gyl
dig reisedokument. Etter det opplyste ble 
han lØslatt etter 12 dager. Departementet 
har ikke i den saken grunnlag for å tro at 
arrestasjonen var annet enn ren rutine." Det 
bemerkes at man etter tunisisk lov har an
ledning til å holde en person varetekts
fengslet i inntil10 dager uten at'personen 
gis anledning til kontakt med advokat og 
pårørende. 

Anholdelsen som nevnt anses m.a.o. som 
en påregnelig fØlge av at utvisningsvedtak 
iverksettes i samsvar med de retningslinjer 
og den praksis som gjelder m.h.t. gjennom
føringen. - - -» 

Det Justisdepartementet her har gjort gjel
dende kan jeg bare ta til etterretning. 

Jeg har ellers merket meg opplysningen i 
rapport datert 4. juni 1992 fra Kriminalpoliti
sentralen (Interpol) om at A ikke var tidligere 
straffet i Tunisia. 

I lys av det som foreligger i saken og ut fra 
de forutsetninger som er nevnt foran, har jeg 
ikke grunnlag for å si at det forelå en situasjon 
som medførte noen retts!ig p!ikt for departe
mentet til å undersøke hva som hadde skjedd 
med A etter effektueringen. Jeg har likevel 
funnet grunn til å be departementet om å re
vurdere sitt standpunkt. Jeg viser til vedlagte 
gjenpart av mitt brev i dag til Justisdeparte
mentet. 

Når det gjelder anmerkningen av utvis
ningsvedtaket i A's pass, kan jeg ikke se at 
dette forhold i seg selv kunne medføre nevne
verdig fare for at han ville bli utsatt for straff 
eller andre sanksjoner fra hjemlandets myn
digheter. Det fremgår av dokumentene at po
litiet i Tunisia allerede 4. februar 1992 ble var
slet av Interpol iN orge om utvisningen, reise
ruten og navn på eskorten. Jeg har forstått det 
som er uttalt fra departementet og Kriminal
politisentralen slik at denne typen varsling er 
i samsvar med fast norsk og internasjonal 
praksis. - På bakgrunn av det jeg har kommet 
til foran, har jeg heller ikke grunnlag for å kri
tisere ·at varsling ble foretatt. 

Når det gjelder det De har anført vedrØren
de eskorten, viser jeg til at politiet etter utlen
dingslovens § 41 første ledd annet punktum 
kan føre vedkommende utlending ut dersom 
et pålegg om å forlate landet ikke blir fulgt, el
ler det er overveiende sannsynlig at pålegget 
ikke vil føre til at vedkommende forlater ri
ket. Etter forskriftens § 130 første ledd er det 
politiet som avgjør hvorvidt, og eventuelt i 
hvilken utstrekning, eskorte er påkrevet. 

Det fremgår av sakens: dokumenter at De
res klient ikke hadde etterkommet tidligere 
vedtak som innebar plikt til å forlate Norge, jf. 
departementets klage.,edtak 21. desember 
1990 i asylsaken. På bakgrunn av dette og de 
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øvrige omstendighetene i saken, kan det kon
stateres at det forelå saklige grunner som talte 
for å eskortere A ut av Norge. 

Hvorvidt politiet burde eskortere A helt 
frem til Tunisia er et annet spØrsmål som jeg, i 
betraktning av det som er uttalt foran, ikke 
har funnet grunn til å gå nærmere inn på. Jeg 
vil likevel bemerke at det ikke uten videre 
kan legges til grunn at det ville være til skade 
for A å ankomme Tunisia i følge med norske 
polititjenestemenn, dersom det virkelig for
holdt seg slik at han sto i fare for å bli utsatt 
for overgrep ved ankomsten. Jeg har ellers 
forstått det slik at politiets fremgangsmåte på 
dette punkt var i samsvar med fast praksis, og 
dels var begrunnet i den avtale som er inngått 
mellom Justisdepartementet og SAS vedrø-
rende uttransportering med fly. · 

Når det gjelder politiets handlemåte, viser 
jeg ellers til det som er uttalt i mitt brev i dag 
til departementet.» 

I brev samme dato til Justisdepartementet 
uttalte jeg: 

«Klagesaken gjelder Justisdepartementets 
handlemåte i forbindelse med at A ble utvist 
til Tunisia den 7. februar 1992. Hovedpunktet i 
advokatens klage hit har vært at departemen
tet bør foreta undersøkelser med sikte på å få 
avklart hva som har skjedd med A etter an
komsten til Tunisia. - Som detfremgår av ved
lagte gjenpart av mitt brev i dag til advokaten, 
har jeg ikke funnet holdepunkter for å kritise
re Justisdepartementets beslutninger i saken 
på rettslig grunnlag, heller ikke når det gjel
der det nevnte hovedpunkt. Jeg vil likevel be
merke: 

Det er opplyst at A ble pågrepet av politiet 
ved ankomsten til Tunisia. Det er denne hen
delse som er grunnlaget for advokatens ønske 
om at departementet må undersøke hva som 
har skjedd med hans klient. Det er opplyst at 
advokaten og A fØr avreisen avtalte at sist
nevnte skulle ta kontakt pr. telefon hvis alt 
gikk bra i forbindelse med innreisen. Advoka
ten har så langt ikke hØrt noe fra sin klient, og 
han har heller ikke fått svar på de to brev som 
er sendt til den adresse i Tunisia som han fikk 
oppgitt av departementet. Sett i lys av det 
som ble anført av A vedrØrende frykt for over
grep fra hjemlandets myndigheter, har jeg på 
denne bakgrunn forståelse for den uro advo
katen har gitt uttrykk for. Ut fra det som er ut
talt om Tunisia i Amnesty Internationals rap
porter for 1992 og 1993, synes ellers situasjo
nen for menneskerettighetene i landet å være 
bekymringsfull. Det rapporteres om tildels 
grove overgrep mot blant annet islamske akti
vister. - Advokatens ønske om at det må bli 

foretatt undersøkelser vedrørende hva som 
kan ha skjedd med klienten, fremstår på bak
grunn av dette som saklig begrunnet. 

Jeg må ellers gi uttrykk for en viss forbau
selse over at. de norske polititjenestemennene 
ikke forsøkte å foreta noen nærmere undersø
kelser om hva som var årsaken til at A ble på
grepet. Det er opplyst at dette ble ansett nyt
telØst på grunn av språkproblemer. Noe for
søk på å få snakke med en engelsktalende tje
neste- eller embetsmann eventuelt norsk kon
sul på stedet, ble imidlertid etter det jeg for
står ikke foretatt. Det fremgår av dokumente
ne at de norske tjenestemennene var kjent 
med det A hadde anført vedrørende frykt for 
overgrep. Det fremgår for øvrig at A under rei
sen ga uttrykk for denne frykt overfor tjenes
temennene. I en slik situasjon skulle en tro at 
det også ville være i myndighetenes interesse 
at bakgrunnen for pågripelsen ble søkt av
klart med en gang, all den tid norske polititje
nestemenn befant seg på stedet. Dette selv 
om norske myndigheters forme!!e ansvar for 
A, som anfØrt av politiet, måtte anses opphørt 
ved ankomsten til Tunisia. 

Jeg har for øvrig merket meg det som Jus
tisdepartementet har opplyst vedrørende 
hvilke faktorer som vil være avgjørende for 
hvorvidt man beslu~ter å gjennomføre etter
fØlgende undersøkelser. Jeg har ingen avgjø
rende innvendinger mot det departementet 
her har uttalt. 

Departementet har ellers anført at anhol
delsen av A må betraktes som en påregnelig 
følge av at vedtaket om å utvise ham ble 
iverksatt i henhold til de retningslinjer som 
gjelder for gjennomfØringen. - Det er videre 
fremholdt at en kortvarig anholdelse ikke 
medfører at vedtaket må anses som et ufor
holdsmessig tiltak overfor A, jf. utlendingslo
vens § 29 annet ledd. 

Jeg har ikke rettslig grunnlag for å reise 
innvendinger mot det Justisdepartementet 
har anført om det sistnevnte forhold, men jeg 
understreker at forutsetningen må være at 
det i tilfelle er tale om en kortvarig anholdelse 
på det grunnlag som departementet har rede
gjort for på s. 4 i brevet hit 24. juni 1992, og at 
det fremstiller seg som usannsynlig at A ville 
bli utsatt for overgrep eller andre uforholds
messige tiltak i forbindelse med anholdelsen. 
Jeg vil ellers bemerke at muligheten for at A 
ville bli straffet på ny i hjemlandet for det 
samme forhold som han ble dømt for i Norge, 
etter omstendighetene kunne være et tungt
veiende hensyn i vurderingen etter lovens 
§ 29 annet ledd første punktum. Jeg har imid
lertid ikke grunnlag for å gå nærmere inn på 
dette spørsmål her. 

Ut fra det som fremkommer i saksdoku-
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mentene, har jeg ikke grunnlag for å reise inn
vendinger mot det hendelsesforløp som er 
lagt til grunn av Justisdepartementet, jf. blant 
annet at A's asylsøknad synes å ha vært svakt 
fundert. Jeg vil for øvrig bemerke at jeg vans
kelig kan overprøve departementets vurde
ringer av forholdene i Tunisia. Jeg må her for
utsette at departementet er i besittelse av den 
nødvendige landkunnskap. 

Som nevnt foran har jeg likevel forståelse 
for den uro advokaten har gitt uttrykk for 
vedrØrende hva som kan ha skjedd med A, og 
hans ønske om at det må bli foretatt undersø
kelser, må i alle fall et stykke på vei anses som 
saklig begrunnet. - Justisdepartementet har i 
uttalelsen hit ikke gitt nærmere opplysninger 
om hvilke praktiske muligheter man har når 
det gjelder å foreta etterfølgende undersøkel
ser i en sak som denne, samt hvilke kostnader 
som eventuelt ville påløpe. Er det f.eks. mulig 
å få innhentet opplysninger om hvorvidt A nå 
er straffedømt i Tunisia, og i tilfelle for hva, 
gjennom Interpol-systemet eller Amnesty In
ternational? 

Samlet sett, etterlater saken etter min me
ning en viss usikkerhet med hensyn til hva 
som kan ha skjedd med A som fremstår som 
lite tilfredsstillende. Hvis det på en relativt 
enkel måte kan foretas undersøkelser som 
eventuelt kan eliminere denne usikkerhet, 
kan god forvaltningsskikk tilsi at myndighe
tene bør foreta slike undersøkelser. 

Jeg ber på bakgrunn av dette om at Justis
departementet på ny vurderer om det kan væ
re grunnlag for å foreta undersØkelser med 
hensyn til hva som kan ha skjedd med A i 
hjemlandet, herunder hva som var årsaken til 
at han ble pågrepet ved ankomsten. Departe
mentet bes holde meg underrettet om det 
som blir foretatt.» 

Departementet uttalte i brev 27. august 
1993: 

«Departementet har på bakgrunn av De
res brev sendt en forespørsel vedrørende A 
til en tunisisk advokat som departementet 
kom i kontakt med under en delegasjons
reise til Tunisia i juni 1993. Advokaten er 
tilknyttet den tunisiske menneskerettig
hetsorganisasjonen; Ligue Tunisien des 
Droits de !'Homme. Man har bedt om opp
lysninger vedrørende hva som er skjedd 
med A etter at han ble uttransportert til 
hjemlandet i februar 1992, og herunder 
hvor lenge han satt fengslet etterpågripel
sen. Man har videre bedt om opplysninger 
om han er ilagt straff i Tunisia og om hva 
som er bakgrunnen for en slik evnt. dom.» 

Departementet vil underrette Dem så snart 
svar på forespØrselen er mottatt.» 

20. 
Oppholdstillatelse - proforma-ekteskap 

(Sak 1457/91 og 1360/93) 

Uten!andske statsborgere som er gift med 
norsk borger har på nærmere vi!kår rettskrav 
på oppho!dstinatel.se i Norge. Etter praksis vi! 
imid!ertid oppho!dstinatel.se kunne b!i avstått 
hvis ekteskapet må anses som proforma, det 
vi! si at det er inngått kun i den hensikt å 
skaffe ut!endingen oppho!dstinatel.se her i 
!andet. - Ut!endingsmyndighetene !a ti! grunn 
at et ekteksap meUom en pakistansk mann og 
en norsk kvinne måtte anses som proforma, og 
mannens søknad om oppho!dstiUatel.se b!e av 
den grunn avstått. Etter å ha undersØkt sa
ken, kom ombudsmannen ti! at Justisdeparte
mentets rettsanvendel.se og bevisvurdering ik
ke kunne kritiseres på retts!ig grunn!ag. Om
budsmannen pekte imid!ertid på at gje!dende 
rege!verk fremstår som vanske!ig ti!gjenge!ig 
i forho!d ti! behand!ingen av proforma"sake
ne, og uttatte at hensynet ti! k!arhet og forut
beregne!ighet til.sa at Justisdepartementet 
burde se nærmere på utformingen av rege!
verket på dette punkt. 

· En pakistansk borger var vinteren 1989 i 
Norge på besøksvisum da han traff en norsk 
kvinne som han inngikk ekteskap med l. 
mars 1989. Paret traff hverandre gjennom kla
gerens slektninger, som var bekjente av den 
norske kvinnen. Klageren returnerte til hjem
landet rett etter ekteskapsinngåelsen, og søk
te oppholdstillatelse derfra den 9. mars 1989. 

Som et ledd i saksforberedelsen ble klage
ren avhørt av visumattacheen i Islamabad. I 
visumattacheens rapport 3. mai 1989 het det 
at klageren først opplyste at det var hans svo
ger i Norge som hadde foreslått at partene · 
skulle gifte seg, men at han senere endret sin 
forklaring til at de selv besluttet å gifte seg 
fordi de etter hvert fant ut at de likte hverand
re godt. Det er opplyst at det ikke er opptatt 
flere forklaringer av klageren etter dette. Den 
norske ektefellen ble avhØrt av politiet 16. au
gust 1989. Hun uttalte at ekteskapet var reelt 
på alle måter, og at det således ikke ble' inn
gått for at klageren skulle få oppholdstillatel
se i Norge. Ektefellen fastholdt dette i en se
nere forklaring 5. mars 1991. 

I slutten av november 1990 foretok visumat
tacheen en reise til klagerens landsby, og fikk 
da opplysninger om at klageren var gift med 
en pakistansk kvinne. Det var imidlertid ikke 
mulig å få nærmere opplysninger som even
tuelt kunne bekrefte et slikt forhold. Rappor
ten ble ikke forelagt klageren til uttalelse. 

Utlendingsdirektoratet avslo sØknaden i 
vedtak 5. juni 1991. Begrunnelsen var at kla-
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geren sannsynligvis var gift i hjemlandet, og 
at ekteskapet iN orge måtte anses som profor
ma. Justisdepartementet fastholdt avslaget i 
klagevedtak 8. oktober 1991. 

Av klagevedtaket fremgår at også departe
mentet holdt det for sannsynlig at klageren 
var gift i Pakistan, men at dette likevel ikke 
var avgjørende idet det forelå tilstrekkelig 
andre konkrete holdepunkter for at ekteska
pet i Norge var proforma, dvs. at det ble inn
gått i den hensikt å skaffe klageren oppholds
tillatelse her i landet. - Justisdepartementet 
viste i denne forbindelse til at klageren hadde 
gitt forskjellige opplysninger om hvordan ek
teskapet kom i stand. Det ble ellers lagt vekt 
på at partene hadde vært atskilt i lang tid, 
uten annen kontakt enn tidvis svært sporadis
ke telefonsamtaler fra leiligheten til klagerens 
fetter i Norge. Endelig ble det vist til at den 
norske part hadde liten kunnskap om og in
teresse for klagerens forhold i hjemlandet, 
herunder hans familieforhold i Pakistan og 
Norge. 

Klagerens advokat brakte saken inn for om
budsmannen. Etter at Utlendingsdirektoratet 
hadde oversendt sakens dokumenter, ble kla
gen forelagt Justisdepartementet. I brevet ble 
departementet bedt om å redegjøre nærmere 
for det formelle grunnlaget for avgjørelsen, og 
da særlig i lys av at utlendingslovens § 9 og ut
lendingsforskriftens §§ 22 og 23 ikke åpner 
rom for skjønn, men etablerer en rett til opp
holdstillatelse for ektefeller som oppfyller de 
positive vilkår i regelverket. Departementet 
svarte: 

«Det stilles i nevnte brev først spørsmål 
om hvilken formell forankring Justisde
partementet mener å ha til å avslå en søk
nad om familiegjenforening under henvis
ning til at ekteskapsinngåelsen anses å væ
re proforma, hensett til at det foreligger en 
rett til oppnoldstillatelse for familiemed
lemmer som nevnt i utlendingsforskriften 
§ 23 og eventuelt at forskriftens § 23 bok
stav a må anses uttømmende med hensyn 
til hvilke krav som stilles. 

Vedtaket er forankret i nevnte bestem
melses krav om at ektefellene skal bo sam
men. Ut fra forarbeidenes diskusjon om 
problematikken omkring proformaekte
skapker det lagt til grunn at det her ikke er 
snak om et 'hvilket som helst bofelles
skap, men om et ekteskaplig samliv. Der
som det i en konkret sak er tilstrekkelige 
holdepunkter for å legge til grunn at ekte
skapsmngåelsen er proforma vil det derfor 
etter departementets oppfatning ikke ha 
noen selvstendig betydnin~ at partene bor, 
eller opplyser at de akter a bo, på samme 
adresse.» 

Når det gjaldt det faktiske grunnlag for av
slaget, ble det uttalt: 

«Departementet har i vedtaket av 8.10.91 
som ett av flere momenter lagt vekt på at 
partene ikke har tatt initiativ til å oppnå 
annen kontakt enn sporadiske telefonsam
taler, for eksempel ved at hun besøker ham 
i Pakistan. Det fremheves i Deres brev at 
dette like gjerne kan være et utslag av øko
nomiske forhold som et uttrykk for mang
lende Ønske om kontakt. Departementet 
vil i den forbindelse påpeke at adskillelsen 
på vedtakstidspunktet hadde vedvart si
aen mars 1989. Ettersom det ut fra sakens 
opplysninger synes klart at klagerens fa
milies økonomi er relativt god, vil departe
mentet fastholde at dette er et moment 
som tyder på at ekteskapet ikke er reelt. 

Det synes på ingen måte uoverkommelig 
for familien å betale for hennes reise frem 
og tilbake, spesielt hensett til at klageren i 
1988/89 hadde muligheten til å foreta reisen 
for å besøke sin søster Ofi svoger. Det vir
ker således svært lite tillitvekkende at fa
milien ikke er interessert i å treffe det nye 
familiemedlemmet, og for Øvrig legge for
holdene til rette for de to. Dette så meget 
mer som det i pakistansk tradisjon er slik 
at hustruen flytter til mannens familie og 
oppfattes etter ekteskapet som en del av 
denne. 

Med hensyn til anførslene fra advokat 
--- om at ektefellens helt minimale 
kjennskap til klagerens personlige forhold 
og til hans familie kan skyldes språkpro
blemer og den korte tiden som partene var 
sammen før klageren returnerte til hjem
landet, vil departementet bemerke at ekte
fellen forklarte seg senest 5. mars 1991, sa
kens dokument nr. 19. Dette var to år etter 
ekteskapsinngåelsen. 

Departementet finner det ytterst vanske
lig å legge til .,grunn at språkproblemer ale
ne kan være arsaken til at hun i løpet av to 
år har lært så lite om hans familie som det 
fremkommer i nevnte dokument. I så fall 
er det også all grunn til å stille spørsmåls
tegn ved om eKtefellene på noe tidspunkt 
overhodet har vært i stand til å kommuni
sere, og dermed ved hvordan de to i løpet 
av ca en måned kunne bli så ~odt kjent 
med hverandre at de besluttet a gifte seg, 
slik ektefellene forklarer 16.8.89,-- -,>> 

I mitt avsluttende brev 19. mai 1993 til advo
katen uttalte jeg om Justisdepartementets 
rettsanvendelse og bevisvurdering: 

«1. Rettsanvendelsen 
Jeg har forstått det slik at praksis under den 

tidligere fremmedloven var slik at søknad om 
oppholdstillatelse på grunnlag av ekteskap 
ble avslått, dersom det forelå konkrete holde
punkter for at ekteskapsinngåelsen var pro
forma. 

I Ot. prp. nr. 46 heter det at Justisdeparte
mentet anser misbruk av ekteskapsinstitusjo
nen i den sammenheng det her er tale om som 
noe en bØr søke å motvirke. Det siktes til til
felle hvor motivet for ekteskapsinngåelsen i 
fØrste rekke er et Ønske om å få oppholdstilla-
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telse. her i landet, og der det må legges til 
grunn at ektefellene ikke vil oppta et ordi
nært ekteskapelig samliv. Det heter videre at 
slike <<arrangementer» kan støte an mot god 
rettsorden. - Jeg går ut fra at det sistnevnte 
særlig kan være aktuelt i de såkalte utnyttel
sestilfellene, jf. det som er sagt om dette i førs
te spalte på s. 61 i .Ot. prp. nr. 46. Det som her 
er sagt i forarbeidene kan tale for.at det var 
meningen å opprettholde praksis på området 
under den nye utlendingsloven. 

Etter utlendingslovens § 9 og utlendingsfor
skriftens §§ 22 første ledd og 23 bokstav a) har 
utlending som er gift med norsk borger bosatt 
i riket, i utgangspunktet rett til oppholdstilla
telse når de der nevnte vilkår er oppfylt. Det 
er således ikke åpnet for skjønn, i motsetning 
til det som var tilfelle etter den tidligere frem
medforskriftens § 42 femte ledd. Ut over krav 
til underhold er det fastsatt vilkår om minste
alder og at partene skal bo sammen. Det er 
ogs.å gitt regler vedrørende tilfelle av flergifte. 
Det er ellers ikke gitt noen nærmere bestem
melser om hvilke krav som .eventuelt kan stil
les til partene og til ekteskapets innhold, og 
det foreligger ikke uttrykkelig hjemmel i re
gelverket for å avslå oppholdstillatelse i pro
forma-tilfellene når de fastsatte vilkår er opp
fylt. 

Det kan også .vises til det som er uttalt i for
arbeidene til utlendingsloven ·om at .Justisde
partementet ble <<Stående ved (Fremmedlov-) 
utvalgets utgangspunkt om at det må forelig
ge et rettslig grunnlag for å avslå en søknad 
om oppholdstillatelse eller arbeidstillatelse», 
jf. Ot. prp. nr. 46 (1986-87) s. 54-55 og Innst. O. 
nr. 92 (1987-88) s. 7, 8 og 10. I første spalte på s. 
55 i Ot. prp. nr. 46 uttaler departementet f. 
eks. at <<-~- loven går over til å ta som ut
gangspunkt at utlendingen har et krav på 
oppholdstillatelse eller arbeidstillatelse, av
hengig av de unntak som er fastsatt -- -». 
(Mine uthevinger.) -Det som her er uttalt taler 
for at vilkårene for oppholdstillatelse, og 
eventuelle unntak, skulle fremgå mest mulig 
direkte av loven og/eller forskriften. 

I brevet herfra 7. februar 1992 til Justisde
partementet ble det, på denne bakgrunn, 
spurt om vilkårene i loven og forskriften må 
anses uttømmende, slik at en sØknad om opp
holdstillatelse ikke kan avslås når de fastsatte 
vilkår er til stede. 

Departementet har uttalt at den formelle 
forankring for praksis på området, og for ved
taket i denne saken, er vilkåret i forskriftens 
§ 23 bokstav a) om at ektefellene skal bo sam
men. Det ble også vist til uttalelser i lovens 
forarbeider. 

I Ot.prp. nr. 46 heter det på s. 61: 

«Foruten spørsmål som har sammen
heng_ med kulturforskjeller, er det særlig 
omgaelsesproblematikken som gir J$runn 
til nærmere kommentarer forsåvidt gjelder 
ektefeller. Ekteskap gir en sterk tilknyt
ning og vil ved spørsmål om oppholdstilla
telse slå igjennom overfor de fleste hensyn 
som eventuelt måtte tale mot at slik tillatel
se ble gitt. Det er en erfaring som er gjort i 
de fleste land som har innført betydelige 
restriksjoner på innvandringen at mer eller 
mindre pro-forma-pregede ekteskap er en 
mulighet soin endel tyr til for å få en opp
holdstillatelse som ellers ikke ville bli gitt. 
Også i Norge gjør dette fenomenet seg gjel
dende i merkbar utstrekning. Justisdepar
tementet bygger dette på erfaring fra en
keltsaker. Her ser en forholdsvis ofte at det 
inngås ekteskap etter svært kortvarig be
kjentskapstid, eller at de ytre omstendig
heter for øvrig er temmelig atypiske for det 
en vanligvis finner ved ekteskapsinngåel
ser. I enkelte saker har en også under saks
behandlingen eller på et senere tidspunkt 
fått klarlalrt den reelle sammenhengen. En 
har sett eKsempler på at ekteskap er inn
gått under trusler, ved utnyttelse av en av 
partenes godtroenhet og mot betaling. I de 
fleste tilfelle av denne art regner en imid
lertid med at den andre parten går inn i ek
teskapet av idealistiske grunner eller for å 
gjøre den som vil ha oppholdstillatelse en 
vennetjeneste. 

Det er muligheten for å utøve et familie
liv og beskyttelsen av retten til dette som 
er. årsaken til at ekteskap med en som er 
bosatt i landet gir grunnlag for oppholds
tillatelse, det er ikke slik at en trekker en 
automatisk slutning fra den formelle retts
tilstand på ett område over til et annet. Et 
gyldig inngått ekteskaJ?, vil derfor ikke gi 
grunnlag for oppholdstillatelse hvis det ik
ke er noen realitet i det. Tilsvarende gjel
der hvis familielivet allerede de facto er 
oppløst ved separasjon. 

Det ligger i forholdets natur at saken be
vismessig er slik at oppholdstillatelse som 
regel må gis hvis begge parter i et ekteskap 
hevder at det er reelt. - - -» 

Jeg konstaterer at Justisdepartementets 
syn og praksis på området må sies å ha støtte i 
det som her er uttalt. 

Departementets anførsel om at praksis kan 
forankres i kravet om at ektefellene skal bo 
sammen, fremstår etter mitt syn likevel ikke 
som helt treffende. Riktignok vil det forhold 
at ekteparet bor sammen være med på å un
derstreke at det er tale om et «reelt» ekteskap, 
og jeg antar at vilkåret er tatt inn i forskriften 
blant annet for å motvirke proforma-tilfelle. 
Det er her imidlertid tale om et grunnvilkår 
som skal oppfylles uavhengig av hvilken rea
litet det ellers måtte være i ekteskapet. Noen 
positiv hjemmel for å avslå en søknad om 
oppholdstillatelse når dette og Øvrige vilkår 
er oppfylt, kan jeg vanskelig se at denne be
stemmelsen gir. Departementet har heller ik
ke vist til bestemmelsen i klagevedtaket av 



1993-94 Dokument nr. 4 113 

8. oktober 1991, jf. for så vidt§ 25 første ledd i 
forvaltningsloven. · 

Jeg er likevel enig med departementet i at 
en søknad, etter omstendighetene, må kunne 
avslås med grunnlag i de hensyn som begrun
ner rettighetsbestemmelsene i lovens § 9 og 
forskriftens § 22, jf. § 23. 

Som fremhevet i Ot. prp. nr. 46, er det be
skyttelsen av muligheten/retten til å utøve fa
milieliv som begrunner lovens og forskriftens 
regler på området. De rettigheter som er etab
lert må sees i lys av dette. - Dersom det er 
klart at partene ikke har til hensikt å oppta 
noe ekteskapelig samliv, vil de hensyn som 
loven og forskriftens regler skal ivareta ikke 
gjØre seg gjeldende. En gyldig ekteskapsinn
gåelse vil, i slike tilfelle, således ikke gi ved
kommende søker noe beskyttelsesverdig 
krav på oppholdstillatelse etter disse reglene. 
Reglene beskytter med andre ord den ekte
skapelige realitet, ikke den ekteskapelige 
form. · 

Jeg har, på bakgrunn av dette, ikke grunn
lag for å rette kritikk på noe avgjørende punkt 
mot departementets rettsanvendelse i saken. 

2. Bevisvurderingen 
Justisdepartementet begrunnet klagevedta

ket med at ekteskapsinngåelsen mellom kla
geren og den norske kvinnen måtte anses 
som proforma. Jeg forstår dette slik at det ble 
lagt til grunn at partene ikke hadde til hensikt 
å oppta et ordinært ekteskapelig samliv, og at 
ekteskapet var motivert ut fra klagerens Øns
ke om å få oppholdstillatelse i Norge. 

A fastslå hva som er motivet for en ekte
skapsinngåelse vil kunne være problematisk. 
Det er tale om strengt private forhold, som en 
utenforstående uten nærmere kjennskap til 
ektefellene vil ha vanskelig for å kunne be
dØmme. I en sak som denne blir de bevismes
sige vanskeligheter forsterket ved at tema for 
vurderingen er å ta stilling til hva som er et 
sannsynlig fremtidig hendelsesforløp hvis 
oppholdstillatelse innvilges, dvs. hvorvidt ek
tefellene da vil etablere et ekteskapelig sam
liv. Til dette kommer at retten til familieliv er 
beskyttet etter både norske og internasjonale 
regler, og at det lett kan føre til svært urimeli
ge resultater hvis forvaltningen skulle gripe 
feil. Dette tilsier at myndighetene bør utvise 
stor grad av forsiktighet, og at det må stilles 
strenge krav til bevisene. Gode grunner taler 
for at det i en sak som denne må kreves mer 
enn overvekt av sannsynlighet for at ekte
skapsinngåelsen ikke er reell. En ekteskaps
inngåelse må med andre ord i seg selv sies å 
innebære en naturlig formodning for at ekte
skapet er reelt. 

8 

Jeg viser ellers til at det etter omstendighe
tene vil være adgang til å tilbakekalle en gitt 
oppholdstillatelse eller nekte fornyelse, der
som det senere skulle vise seg at partene ikke 
opptrer i samsvar med forutsetningene for til
latelsen. Mulighetene til å motvirke misbruk 
av ekteskapsinstituttet vil således ikke være 
avskåret selv om oppholdstillatelse skulle ha 
blitt gitt på sviktende grunnlag. 

Videre må myndighetene i forvaltningen av 
regelverket ta i betraktning at det her er tale 
om et livsområde hvor variasjonene kan være 
mange, både med hensyn til hva som er parte
nes beveggrunner for å inngå ekteskap og 
hvordan de ordner samlivet. Det kan derfor 
ikke settes spesielt strenge krav til hva som 
skal kunne anses som et reelt ekteskap eller 
et ordinært ekteskapelig samliv. 

I annen spalte på s. 61 i Ot. prp. nr. 46 heter 
det at «Det ligger i forholdets natur at saken 
bevismessig er slik at oppholdstillatelse som 
regel må gis hvis begge parter i et ekteskap 
hevder at det er reelt». Jeg har merket meg 
det departementet har anført i brevet 9. mars 
1992 om forståelsen av det som her er uttalt. 
At begge parter fastholder at ekteskapet er re
elt, må imidlertid under enhver. omstendighet 
være et tungtveiende moment i vurderingen 
med mindre helt spesielle forhold gjør seg 
gjeldende. 

Det er ikke grunnlag for å kritisere departe
mentet for å ha lagt til grunn at det i saken fo
relå konkrete holdepunkter som tilsa at ekte
skapsinngåelsen var proforma. Jeg har her 
særlig merket meg opplysningene om at den 
norske ektefellen hadde få kunnskaper om 
klagerens personlige forhold., at det synes å 
ha vært liten kontakt mellom ektefellene etter 
klagerens retur, samt at partene ikke har tatt 
noe initiativ med sikte på å møtes i Pakistan 
eller et tredje land. Jeg har også blant annet 
merket meg omstendighetene omkring klage
rens ankomst til Norge i november 1988, be
kreftelsen om at klageren var ugift, sarnt at 
byfogden 12. januar 1989 ikke godtok frem
lagt dokumentasjon som grunnlag for ekte
skapsinngåelse. - Et tilleggsmoment er mis
tanken om at klageren også er gift i Pakistan. 
Mistanken ble imidlertid ikke bekreftet, og 
Justisdepartementet har heller ikke lagt av
gjØrende vekt på forholdet. Det er derfor ikke 
grunn til å gå nærmere inn på dette spørsmå
let i det følgende. Departementet har fm: øvrig 
lagt vekt på at klageren ga noe motstridende 
opplysninger til visumattacheen om hvordan 
ekteskapet kom i stand. Jeg er enig i at dette 
måtte være et saklig moment i vurderingen. 

Jeg har likevel vært noe i tvil om utfallet av 
departementets bevisvurdering. Bevisvurde
ringen er, som påpekt foran, vanskelig, og 



114 Dokument nr. 4 1993-94 

ombudsmannens muligheter for å få oppklart 
de bevismessige tvilsspørsmål i en sak som 
denne er begrenset. Selv om jeg har vært i noe 
tvil, har jeg kommet til at det ikke er tilstrek
kelig grunnlag for å kritisere departementets 
avgjørelse.» 

Jeg skrev samtidig fØlgende til Justisdepar
tementet: 

«Som det fremgår av mitt brev til advoka
ten, -har jeg ikke funnet holdepunkter for å 
kritisere departementets avgjØrelse på rettslig 
grunnlag.~ Jeg har imidlertid funnet grunn til 
å ta opp spørsmålet om adgangen til å avslå 
søknader om oppholdstillatelse i de såkalte 
proforma-tilfellene bØr fremgå direkte av re
gelverket. Jeg viser til det som er uttalt vedrØ
rende rettsanvendelsen i mitt brev til advokat 
-- -. At reglene etablerer rettigheter på angit
te vilkår, kunne tale for at også unntakene bØr 
fremgå eksplisitt av forskriften. Jeg har ellers 
forstått det som er uttalt på s. 61 i Ot. prp. nr. 
46 slik at denne typen saker forekommer rela
tivt hyppig i praksis. Det er i tilfelle et mo
ment som ytterligere trekker i retning av at 
adgangen til å avslå i slike saker når øvrige 
vilkår er oppfylt, bØr fastsettes uttrykkelig i 
forskriften. 

Jeg ber departementet vurdere om det kan 
være grunn til å foreta en· tilfØyelse i utlen
dingsforskriften på dette punkt. Departemen
tet bes holde meg underrettet om det som blir 
foretatt.» 

Departementet svarte 3. august 1993: 

«Det vises til Deres brev av 19. mai 1993 i 
sak angående pakistansk borger -- -, der 
De reiser «spørsmålet om adgangen til å 
avslå søknader om oppholdstillatelse i de 
såkalte proforma-tilfellene bør fremgå di
rekte av regelverket». 

Dette spørsmålet ble nøye vurdert i for
bindelse med utarbeidelsen av forskriften 
til utlendingslovens § 9. Utlending som er 

. ektefelle til norsk borger bosatt iN orge har 
etter§ 9, jf. forskriftens§ 22 første ledd, rett 
til tillatelse i familiegjenforeningsØyemed 
når underholdet er sikret og ektefellen fal
ler inn under forskriftens § 23. bokstav a. 
Det er her et vilkår at ektefellene skal bo 
sammen. Vilkåret har særlig betydning 
ved søknad om fornyelse av tillatelsen, idet 
det først og fremst er i denne forbindelse 
myndighetene eventuelt blir kjent med at 
ektefellene ikke har felles bopel og i en del 
tilfeller aldri har hatt det. 

Som nevnt i Deres brev, er det i Ot.prp. 
nr. 46 (1986-87) redegjort for problemene 
med inngåelse av såi<:alte pro forma-ekte
skap, sorn i denne sammenhengen betyr· 
ekteskaP. som inngås for å skaffe den ene 
parten tillatelse til opphold i landet. Ordly
den i bokstav a sammen med forarbeidene 
til lovens § 9 antas å være tilstrekkelig til å 

avslå en søknad om tillatelse til opphold i 
pro forma-tilfellene. Dette ble ansett som 
den beste løsningen, bl.a. av lovtekniske 
grunner. I proposisjonen s. 61 står det: 

«Det er muligheten for å utøve et fa
milieliv og besKyttelsen av retten til det
te som er årsaken til at ekteskap med en 
som er bosatt i landet gir grunnlag for 
oppholdstillatelse, det er ikke slik at en 
trekker en automatisk slutning fra den 
formelle rettstilstand på ett område over 
til et annet. Et ~yldig inngått ekteskap 
vil derfor ikke g1 grunnlag for oppholds
tillatelse hvis det ikke er noen realitet i 
det.» 

Ektefelle som omfattes av forskriftens 
§§ 22 første ledd og 23 bokstav a, har et 
rettskrav på tillatelse. Det er myndighete
ne som .eventuelt må bevise at sØkeren ik
ke faller inn under § 23 bokstav a. Dette 
kan være vanskelig. Fordi det anses viktig 
å ha virkemidler som innebærer at et pro 
forma-ekteskap med norsk borger ikke au
tomatisk gir inngangsbillett til Norge, har 
en forsøkt å motvirke inngåelse av slike ek: 
t_ eska p gjennom bestemmelsen i forskrif
tens § 25 tredje ledd, som gir adgang til å 
disr>ensere fra vilkåret. om sikret under
hold når sØkeren er ektefelle til norsk bor
ger. 

Mens ektefelle til utlendinger som faller 
inn under§ 25 fjerde ledd er unntatt fra vil
kåret om sikret underhold, gjelder vilkåret 
i utgangspunktet alltid for ektefelle til 
norsk borger. Dette kan virke merkelig, 
idet en praktisering av underholdskravet 
som ledet til at norske borgere ikke fikk ut
Øve sitt familieliv her i landet, ville kunne 
komme i konflikt med art. 8 i aen europeis
ke menneskerettighetskonvensjonen. Det 
er.utelukkende muligheten for å gjØre det 
mindre attraktivt å inngå pro forma-ekte
skap med norsk borger som er bakgrun
nen for dette. Ved mistanke om pro forma
ekteskap dreier det seg ofte om ekteskap 
inngått etter utlendingens innreise i Norge 
med en ubemidlet person vedkommende 
ikke kjente på forhand og etter kortvarig 
bekientska_p. I ·slike tilfeller blir søknaden 
avsfått·med den begrunnelse at underhold
skravet ikke er op_pfylt. Det ville gjøre det 
enda mer attraktivt med slike ekteskap 
dersom en attpåtil var sikret forsørgelse av 
·staten. Når vilkåret om sikret underhold er 
·oppfylt i slike tilfeller, må søknaden even
tuelt avslås med den begrunnelse at det ik
ke foreligger et ekteskap som fyller vilkå
rene i forskriftens § 23 bokstav a. . 

På bakgrunn av ovenstående finner en 
det for tiden ikke aktuelt å tilfØye noe i ut
lendingsforskriften om proforma-ekte-
skap.» . 

Den 13. august 1993 skrev jeg på ny til de
partementet: 

«Jeg takker for departementets redegjØrel
se av 3. august 1993 og noterer meg at departe
mentet har funnet at det for tiden ikke er «ak
tuelt å tilføye noe i utlendingsforskriften om 
proforma-ekteskap». 
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Dette har jeg tatt til etterretning. Imidlertid 
vil jeg påpeke at regelverket fremstår som 
komplisert og vanskelig tilgjengelig i forhold 
til behandlingen av proforma-ekteskapene. 
Selv om det ikke kan reises rettslige innven
dinger mot hjemmelsgrunnlaget i forhold til 
proforma-ekteskapene, kunne hensynet til 
klarhet tilsi at man så nærmere på utformin
gen av reglene. 

For nærmere å kunne vurdere den praktis
ke betydning av dette spørsmålet, tør jeg be 
departementet gi en tallmessig antydning om 
omfanget av denne type saker, jf. min be
merkning i brevet av 19. mai 1993 om at «den
ne type saker forekommer relativt hyppig i 
praksis».» 

Departementet svarte i brev 22. oktober 
1993: 

«Utlendingsdirektoratet finner det vans
kelig å antyde noe om antall saker der det 
er mistanke om at et ekteskap er inngått 
pro forma, idet det ikke finnes noen stati
stikk på dette. I mange saker anses det pro
blematisk å begrunne et avslag med en slik 
antakelse. Søknadene blir derfor innvilget 
når vilkårene for øvrig foreligger. 

De aller fleste saker der søknad om tilla
telse avslås, kommer til Justisdepartemen
tet som klagesaker. Heller ikke i departe
mentet føres det statistikk over saker der 
det er mistanke om pro forma-ekteskap. 
Når det foreligger annen avslagsgrunn, blir 
den brukt. De fleste sakene der et avslag er 
begrunnet med at ekteskapet anses inngått 
pro forma gjelder søknader om fornyelse 
der det er holdepunkter for å anta at parte
ne (stort sett) ikke har bodd sammen. · 

For å bli satt i stand til å gi en tallmessig 
antydning om omfanget av saker der det er 
mistanke om pro forma-ekteskapsinngåel
ser, ba vi Oslo byfogdembete om en utta
lelse om dette. Svarbrevet av 29. august 
1993 med vedlegg følger vedlagt. Under 
pkt. l) anslår fØrstebyfogd Gunnar Berg by 
at ca. 5% av ekteskapene som inngås i Os
lo, er pro forma-ekteskap. Han vedlegger 
vigselstatistikk for 1991 og 1992, jf. brevets 
pl<t. 3). 

Når Deres henvendelse ikke er besvart 
tidligere, skyldes det at vi har ønsket å av
vente utfallet av et arbeid med sikte på å 
nedsette en interdepartemental arbeids
gruppe til å se på ulike sider ved utlendin
gers ulovlige opphold i Norge. En slik ar
beidsgruppe er nå vedtatt nedsatt og for
ventes å ha sitt første møte i slutten av ok
tober. Vi kan opplyse at et av temaene som 
vil bli tatt opp i arbeidsgruppen, er SJ?,Ørs
målet om å endre ekteskapsloven slik at 
det blir et vilkår for å inngå ekteskap her i 
landet at begge parter har lovlig opphold. 
Det er nettopp 1 de tilfellene cfa den ene 
parten oppholder seg her ulovlig at mistan
ken er størst om at det dreier seg om et ek
teskap inngått i den hensikt å skaffe ved
kommende et oppholdsgrunnlag i Norge.>> 

Jeg avsluttet saken slik i brev 8. november 
1993 til Justisdepartementet: 

«Jeg viser til tidligere korrespondanse, sist 
Justisdepartementets brev 22. oktober 1993 
med vedlegg der det gis en redegjørelse for 
det antatte tallmessige omfang av de såkalte 
proforma-ekteskap. 

Jeg har merket meg det som fremkommer i 
departementets brev og de oversendte doku
menter, og jeg takker for redegjørelsen. 

Av vedleggene fremgår videre at det ved 
Oslo byfogdembete tidligere ble praktisert at 
vigsel ble nektet der partene ikke kunne do
kumentere lovlig opphold i riket. Det er opp
lyst at dette nå er den rettslige situasjon i 
Danmark. I Norge er imidlertid ordningen 
brakt til opphør. 

Jeg har merket meg at det er nedsatt en in
terdepartemental arbeidsgruppe som skal se 
på ulike sider ved utlendingers ulovlige opp
hold i Norge. Det er i den forbindelse opplyst 
at et av temaene som vil bli tatt opp er spØrs
målet om «å endre ekteskapsloven slik at det 
blir et vilkår for å inngå ekteskap her i landet 
at begge parter har lovlig opphold». Jeg for
står dette dithen at departementet da mener 
at det vil være mindre hensiktsmessig å søke 
å gjennomføre endringer i utlendingsforskrif
ten dersom resultatet av arbeidsgruppens ar
beid blir at ekteskapsloven blir endret. 

Jeg finner ikke grunn til å uttale meg om 
hensiktsmessigheten eller ønskeligheten av å 
gjennomføre de antydede lovendringer. Imid
lertid vil jeg fastholde at gjeldende regelverk 
fremstår som komplisert og vanskelig tilgjen
gelig i forhold til behandlingen av proforma
ekteskapene. Hensynet til klarhet og forutbe
regnelighet vil derfor tilsi at departementet 
bør se nærmere på utformingen av regelver
ket på dette punkt, dersom den nåværende 
rettslige situasjon forblir uendret. 

Departementet bes underrette meg om ut- · 
fallet av den interdepartementale arbeids
gruppens vurderinger, så snart dette forelig
ger.» 

21. 
Oppholdstillatelse - avslag omgjort på grunn av 

tilknytning til Norge 
(Sak 618/93) 

Etter at ombudsmannen hadde tatt opp sa
ken, omgjorde Justisdepartementet avslag på 
søknad om oppholdstillatelse for afrikansk 
kvinne. Departementet la vekt på den tilknyt
ning kvinnen hadde fått til Norge ved opp
hold siden 1983, deZs som student og de!s som 
gift med norsk borger. Ombudsmannen av
sluttet etter dette saken som ordnet. 

En kvinne fra Gambia ble i aprill992 sepa
rert fra sin norske ektemann, slik at opp-
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holdstillatelse ikke lenger kunne gis på 
grunnlag av ekteskap. Utlendingsdirektoratet 
kom videre til at det ikke var grunnlag for 
oppholdstillatelse i studieØyemed, og at vilkå
rene i utlendingsloven av 24. juni 1988 nr. 64 
§ 8 annet ledd og utlendingsforskriften av 21. 
desember 1990 § 37 femte ledd heller ikke-var 
til stede. Justisdepartementet sluttet seg i kla
gevedtaket til direktoratets begrunnelse. 

Etter henvendelse fra en advokat tok jeg sa
ken opp med Justisdepartementet. I brev til 
departementet 6. april 1993 tok jeg blant an
net opp spørsmålet om oppholdstillatelse et
ter utlendingslovens § 8 annet ledd, hvoretter 
oppholdstillatelse kun gis på skjønnsmessig 
grunnlag når særlige sterke menneskelige 
hensyn taler for det eller når utlendingen har 
særlig tilknytning til riket, samt forholdet til 
utlendingsforskriftens § 37 femte ledd. Jeg 
skrev: 

«Jeg er kjent med at praksis i denne typen 
saker tidligere var at kvinner fra «den tredje 
verden» som hadde mistet oppholdsgrunnla
get som følge av et samlivsbrudd ikke ble 
sendt tilbake til hjemlandet, jf. Justisdeparte
mentets rundskriv G-104/88. Rundskrivet er 
nå avløst av § 37 femte ledd i utlendingsfor
skriften. Det er et vilkår for oppholdstillatelse 
etter bestemmelsen at kvinnen, som følge av 
bruddet, vil få urimelige vanskeligheter i sitt 
hjemland grunnet de sosiale og kulturelle for
hold der. Når vilkåret er oppfylt, er det opp til 
myndighetenes skjØnn å avgjøre hvorvidt 
oppholdstillatelse skal gis. Det må således 
legges til grunn at forskriften innebærer en 
innstramming i forhold til tidligere praksis, jf. 
også departementets. brev hit 4. mars 1991 
(FK:88034322) i ombudsmannssak nr. 1328/89 
- hvor det het: 

«Den· nye utlendingsloven og utlen
dingsforskriften innebærer. en innstram
ning i forhold til praksis etter ovennevnte 
runaskriv. Etter utlendingsforskriften § 37 
femte ledd skal det i disse tilfellene særlig 
legges vekt på om kvinnen som følge av 
samlivsbruddet vil få urimelige vanskelig
heter i hjemlandet på grunn av de sosiale 
og kulturelle forhold der. Det skal også leg
ges vekt på den tilknytningen kvinnen har 
til Norge. - - ->; . . 

Det vil være av interesse å få høre nærmere 
om praksis etter § 37 femte ledd fØrste punk
tum. Det bes om mulig oversendt kopi av 
eventuelle vedtak fra senere tid hvor opp
holdstillatelse er gitt i medhold av bestem
melsen. Videre bes opplyst hvilke krav det et
ter praksis settes til søkeren vedrørende do
kumentasjon for slike følger som nevnt i be
stemmelsen, jf. uttalelsen i direktoratets ved
tak om at det ikke vartilstrekkelig sarinsylig-

gjort at klageren ville få urimelige vanskelig
heter i Gambia som fØlge av samlivsbruddet. 
Hvilke muligheter mener ellers departemen
tet at søkere som i flere år har hatt opphold i 
Norge generelt har til å fremskaffe slik doku
mentasjon? 

I klagen til Justisdepartementet 30. desem
ber 1992 ble det anført at klageren ville få ve
sentlige vanskeligheter ved retur til Gambia, 
blant annet med hensyn til å stifte familie. 
Hvordan vurderte departementet dette? Hvil
ke generelle opplysninger har departementet 
for øvrig om skilte og enslige kvinners situa
sjon i Gambia? 

Etter det som fremgår av det mottatte mate
rialet, ankom klageren Norge i 1983 og hun 
hadde oppholdstillatelse i studieØyemed frem 
til august 1990. I desember 1989 giftet hun seg 
med en norsk mann, og hun fikk i august 1990 
oppholdstillatelse på grunnlag av ekteskapet. 
Tillatelsen ble fornyet med ett år i august 
1991. Samlivet varte så vidt skjØnnes frem til 
våren .1992. Hvis dette er korrekt, hadde .kla
geren, da direktoratet traff vedtak om avslag, 
oppholdt seg i Norge i mellom ni og ti år. 

I departementets brev hit 4. mars 1991 ble 
det uttalt at det i wrderingen etter § 37 femte 
ledd fØrste punktum også skal legges, vekt på 
kvinnens.tilknytning til Norge. · 

Jeg forstår dette slik at eventuell tilknyt
ning vil være et tillegsmomenftil de grunner 
som er uttrykkelig angitt. i § 37 femte ledd 
første punktum. Hvis momentet skal ha noen 
selvstendig betydning .under vurderingen et
ter denne bestemmelsen, må det i utgangs
punktet antas at departementet her siktet til 
noe annet enn slik «særlig tilknytning>> som 
nevnt i forskriftens § 21 tredje ledd eller an
nen tilknytning som etter loven og forskriften 
utgjØr selvs~ndige grunnlag for å gi opp
holdstillatelse. 

Klagerens samliv med den norske ekteman
nen varte så vidt skjønnes fra desember 1989 
til våren 1992. Dette moment kan tale for at 
hun i alle fall må sies å ha opparbeidet en ikke 
ubetydelig tilknytning til Norge. 

Utlendingsdirektoratet uttalte i avslagsved
taket at den tilknytning klageren har oppar
beidet gjennom mange års opphold som stu
dent i Norge, ikke kunne tillegges vekt. Det 
ble visttil at opphold i studieøyemed ikke gir 
gru:imlag for varig opphold i Norge. - Er det 
også departementets syn at den faktiske til
knytning klageren eventuelt må anses for å ha 
opparbeidet gjennom mange. års . studieopp
hold var irrelevant i totalvurderingen av til
knytningsmomentet ved avgjørelsen etter 
§ 37 femte ledd? 

Justisdepartementet bes kommentere de 
spørsmål som er reist ovenfor. 
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Det fremgår at saken også ble vurdert etter 
lovens § 8 annet ledd. Departementet bes 
opplyse hvilken vekt det her ble lagt på opp
lysningene om klagerens sykdom og mang
lende muligheter til behandling i hjemlandet. 

Endelig bes det opplyst hvorvidt det i saker 
som denne i praksis blir lagt noen vekt på 
hensynet til ektefelles muligheter til å eventu
elt kunne gjenoppta samlivet i lØpet av sepa
rasjonstiden.» 

Departementet svarte den 3. september 
1993: 

«Departementet har etter en fornyet vur
dering funnet å burde omgjøre sitt vedtak 
av 03.03.1993 slik at ovennevnte gambiske 
borger nå innvilges oppholdstillatelse i 
Norge i medhold av utlendingslovens § 8 
annet ledd jf utlendingsforskriftens 21 
tredje ledd. Avgjørelsen er tatt etter en hel
hetsvurdering av saken. Det er lagt vekt på 
varigheten av hennes ekteskap med norsk 
borger samt hennes tilknytning til landet 
gjennom opphold her siden august 1983. 

Departementet finner grunn til å presise
re at utenlandske studenter med mange 
års studier bak seg i Norge ikke innvilges 
varig opphold her som følge av en tilknyt
ning til landet gjennom studietiden her. 
Formålet med oppholdstillatelser i studie
Øyemed er at utenlandsstudenten skal re
turnere til sitt hjemland etter endt stu
dium. I denne saken er det lagt avgjørende 
vekt på at hun i en ikke uvesentlig periode 
har hatt et annet oppholdsgrunnlag enn en 
studieoppholdstillatelse, og at dette or>P
holdsgrunnlaget kan danne grunnlag for 
bosettmgstillatelse. 

Departementet fastholder imidlertid at 
bestemmelsen i utlendingsforskriftens 
§ 37 femte ledd om at tillatelse kan innvil
ges dersom kvinnen som fØlge av samlivs
bruddet vil få urimelige vanskeligheter i 
hjemlandet grunnet de sosiale og kulturel
le forhold der, ikke kommer til anvendelse. 
Etter de opplysninger departementet sitter 
inne med vil skilte kvinner i Gambia me
get sjelden risikere å bli utstøtt fra sin fa
milie selv om hun er skilt fra en hvit mann. 
Det anses helt utenkelig at kvinner av slike 
grunner utstøtes fra samfunnet. Skilsmis
ser er dessuten blitt stadig vanligere også i 
Gambia. 

Klagers sykdom og manglende behand
lingsmuligheter i hjemlandet er heller ikke 
tillagt avgjørende vekt ved innvilgelse av 
opplioldstJllatelse i den aktuelle saken. 
Klagers sykdom er ikke livstruende. Syk
dom påberopes i et stort antall saker utlen
dingsforvaltningen har til behandling. De 
fleste land i den tredje verden vil ikke kun
ne tilby sine borgere en medisinsk behand
ling tilsvarende det man kan oppnå i Nor
ge.Tiet ville bli uholdbart om Norge skulle 
påta seg ansvar for alle som kunne oppnå 
bedre behandling her enn i hjemlandet. 

Ombudsmannen har reist flere andre 
spørsmål i sitt brev av 06.04.1993. I og med 
at klagen nå tas til fØlge, har departemen
tet ikke gått nærmere mn på disse i denne 

omgang. Skulle Ombudsmannen ønske yt
terligere forhold nærmere belyst, kommer 
departementet selvsagt gjerne nærmere 
tilbake til saken.» 

Jeg kunne etter dette avslutte saken som 
ordnet. 

22. 
Opprettholdelse av norsk statsborgerskap 

(Sak 1608/92) 

A søkte om bibehold av sitt norske statsbor
gerskap etter !ov om norsk riksborgarrett av 8. 
desember 1950 nr. 3 § 8 fØrste !edd. Søknaden 
b!e avslått under henvisning ti! at han ikke 
oppfylte bestemmelsens krav om at en må søke 
fØr fy !te 22 år. At A tidligere hadde fått inn
vilget passfornye!se rett før hanfy!te 22 år b!e 
ikke ansett som avgjØrende. 

Etter at ombudsmannen fore!a saken for 
Justisdepartementet, ble det meddelt at man 
etter en fornyet vurderi1Jg fant grunn ti! å 
innvilge A statsborgerskap etter riksborgar
retts!ovens § 6 annet !edd. Departementet !a 
da avgjØrende vekt på at A hadde hatt grunn 
ti! å innrette seg etter at han fortsatt var norsk 
statsborger fordi han hadde fått fornyet pas
set med gyldighetstid på 10 år da han var 21 
år gamme!. Departementet opplyste også at 
praksis vi!!e b!i endret, slik at det etter søknad 
vi! være mu!ig å gjenerverve sitt norske stats
borgerskap der passet er b!itt utstedt med en 
gyldighetstid ut over fy !te 22 år. 

A var bosatt i USA. Da han var 21 år fikk 
han utstedt nytt pass av det norske general
konsulat i Y med gyldighet i lO år. I begynnel
sen av 1991 søkte han det norske generalkon
sulatet i X om fornyelse av sitt norske pass. På 
bakgrunn av at A ikke hadde søkt om bibe
hold av sitt norske statsborgerskap før han 
fylte 22 år, jf. lov om norsk riksborgarrett av 8. 
desember 1950 nr. 3 § 8 fØrste ledd, la general
konsulatet til grunn at A hadde mistet sitt 
norske statsborgerskap og avslo søknaden 
om passfornyelse. 

A fremmet etter dette. sØknad til Utlen
dingsdirektoratet om bibehold av norsk stats
borgerskap etter. riksborgarrettslovens § 8. 
Utlendingsdirektoratet avslo 23. januar 1992 
søknaden. Etter klage ble avslaget opprett
holdt 22. april 1992 av Justisdepartementet 
under henvisning til at vilkårene i bestem
melsen ikke var oppfylt. 

A brakte deretter saken inn for ombuds
mannen.I klagen ble det blant annet anfØrt at 
han hadde henvendt seg til generalkonsulatet 
i Y når han var 21 år og fikk utstedt nytt pass 
med 10 års gyldighet. Norske myndigheter 
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hadde dermed tilkjennegitt at han var å be
trakte som norsk statsborger. At det den gang 
ikke ble fremmet formell søknad om stats bor
gerrett, måtte anses som en formfeil som ikke 
kunne ha avgjørende betydning så lenge søk
naden om passfornyelse var innvilget. Det ble 
også anført at det var en feil av generalkonsu
latet og ikke gjØre oppmerksom på forholdet 
og begrense gyldigheten av passet til l år. 

Ombudsr,,nnen forela saken for Justisde
partementet. Departementet ble blant annet 
bedt om å redegjøre for hviken betydning det 
hadde for søknaden at A, fØr lian fylte 22 år, 
søkte om og fikk forlenget sitt norske pass 
med nye 10 år, samtidig som utenriksstasjo
nen unnlot å informere ham om at han etter 
regelverket ville tape statsborgerretten der
som han ikke søkte om bibehold av retten før 
han fylte 22 år. Det ble spurt om ikke dette ga 
A grunn til å innrette seg på at det ikke forelå 
noen fare for tap av stats borgerskapet. Det ble 
også spurt· om hvilken vekt departementet 
hadde lagt på at A ble statsløs som følge av av
slaget. 

I departementets svarbrev ble det vist til at 
en anmodning om passfornyelse ikke kan se
es på eller betraktes som en søknad om å få 
beholde sitt norske statsborgerskap etter fyl
te 22 år. Det ble fremholdt at en sØknad om 
passfornyelse skrives og innleveres på et an
net søknadsskjema enn en søknad om stats
borgerskap, og at den også har et helt annet 
materielt innhold. ·Statsborger lovgivningen 
kommer til anvendelse uavhengig av pass be
stemmelsene. Passet er først og fremst et rei
sedokument og ingen absolutt bekreftelse på 
at en er norsk borger. Man kan være inneha
ver av norsk pass uten å være norsk statsbor
ger. En av årsakene til dette er blant annet re
gelen i statsborgerloven om at en person an
ses for å ha mistet sitt norske statsborgerskap 
ved erverv av et annet statsborgerskap, jf. 
riksborgarrettslovens § 7 nr. l. Det ble videre 
påpekt at norske utenriksstasjoner ikke had
de myndighet til å avgjøre saker om statsbor
gerskap. 

Til spørsmålet om generalkonsulatet skulle 
gjort A oppmerksom på forholdet og begren
set gyldigheten av passet til ett år bemerket 
departementet at norske utenriksstasjoners 
alminnelige veiledningsplikt neppe kunne 
rekke så langt. Det ble fremhevet at regelen i 
riks borgarrettslovens § 8 er beskrevet foran i 
ethvert norsk pass, og departementet anså 
norske myndigheters opplysningsplikt for 
ivaretatt i og med informasjonen som fremgår 
av passet. Etter departementets oppfatning 
burde passets gyldighetstid vært begrenset til 
ett år, men en unnlatelse av å foreta en slik be
grensning kunne ikke fØre til at riksborgar-

rettslovens § 8 ikke kommer til anvendelse. 
Det ble videre vist til at regelen hadde blitt 
praktisert helt konsekvent og til at den lovbe
stemte fristen på 22 år var ufravikelig. 

Når det gjaldt spørsmålet om betydningen 
av at A ble statsløs, het det i svar brevet: 

«Bakgrunnen for regelen i lovens § 8 er 
at det ikke er ønskelig at personer som ik
ke har hatt særlig tilhold eller samhørighet 
med Norge fortsatt skal ha norsk statsbor
gerskap. Det fremgår av klagers sØknad at 
hans tilknytning til Norge er svært beskje
den. Han er fØdt i Sveits og hans tilknyt
ning til Norge består fØrst og fremst i at 
hans foreldre er norske statsborgere. Kla- · 
ger er nå bosatt i Amerika og har o odd der 
siden 1971. Internasjonalt er det et utbredt 
ønske at en person er statsborger av det 
landet han anses for å ha sterkest tilknyt
ning til og at en i størst mulig grad unngår 
dobbelt statsborgerskap og statsløshet. 

Flere land deriblant Norge har for å unn
. gå statsløshet tiltrådt "United Nations 
Convention on the Reduction of States
lessness>> av 30.08.1961. I art. l begrenses 
konvensjonens gyldighet til personer født i 
landet. I konvensjonens art. 7 nr. 4 står føl
gende: «A naturalized person may lose his 
nationality on account of residence abroad 
for a period, not less than seven consecuti
ve years, specified by the law of the Con~· 
tracting State concerned if he fails to de
clare to the appropriate authority his inten
tion to retain his nationality>>. I fØlge kon
vensjonens art. 8 nr. l, jf nr. 2 a kan en mis
te sitt statsborgerskap i henhold til kon
vensjonens art. 7 nr. 4 selv om en derved 
blir statsløs. 

Etter konvensjonen kan en altså miste 
sitt norske statsborgerskap dersom en har 
bodd utenlands i 7 sammenhengende år 
avhengig av om en derved blir statsløs. En 
vil således fremheve at regelen i Lov om 
norsk riksbor11arrett § 8, samt anvendelse
av denne i de tilfeller der den kan fØre til at 
personer blir statsløse, ikke på noen måte 
kan anses å stride mot internasjonale for
pliktelser. 

En vil fremheve at det ikke kan være noe 
problem for klager å erverve amerikansk 
statsborgerskap slik at han lett kan unngå 
statslØshet. 

En vil forøvrig bemerke at dersom klager 
senere ønsker a bosette seg i Norge, så vil 
han kunne få norsk statsborgerskap etter 
1-2 års botid i Norge ettersom han tidligere 
har vært norsk borger.>> 

Klagerens advokat kom med merknader til 
departementets uttalelse. Etter at disse var 
blitt oversendt Justisdepartementet, kom de
partementet tilbake til saken og opplyste at 
man etter en fornyet vurdering hadde funnet 
grunn til å innvilge A norsk statsborgerskap. I 
brevet het det: 

«< følge lov om norsk riks borgarrett § 6 
annet ledd kan en søker som tidligere har 
vært norsk borger erverve norsk statsbor
gerskap selv om de Øvrige vilkår i loven 
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ikke er OJ?pfylt. Etter fast praksis har en 
krevd 1-2 ars bo tid i Norge og at søkeren er 
bosatt i Norge på søknadstidspunktet. De
partementet har altså funnet å kunne gjØre 
unntak fra denne praksisen. 

En har ved vurderingen lagt avgjørende 
vekt på at A, da han var 21 år, fikk utstedt 
et pass med en gyldighetstid på 10 år og at 
dette således kan ha gitt ham grunn til å 
innrette seg på at han fortsatt var norsk 
statsborger. 

Departementet fastholder imidlertid at 
lov om norsk riks borgarrett § 8 er ufravike
lig og at en således mister sitt norske stats
borgerskap dersom melding ikke inngis 
før fylte 22 år. 

Praksis vil imidlertid nå bli endret slik at 
det etter sØknad vil være mulig å gjener
verve sitt norske statsborgerskap, der pas
set har blitt ustedt med en gylciighetstid 
utover fylte 22 år, selv om vedkommende 
ikke fyller kravene i henhold til vanlig 
praksis. Se vedlagt skriv som vil bli sendt 
norske utenriksstasjoner med kopi til poli
tikamrene. 

En vil for øvrig orientere om at en ved av
gjørelsen av gjenerverv av norsk statsbor
gerskap for A ikke har lagt vekt på at han 
ble statsløs som følge av anvendelsen av 
lov om norsk riksborgarrett § 8. Departe
mentet vil i denne sammenheng vise til at 
anvendelse av lovens § 8, i de tilfeller ·der 
den kan føre til at en person blir statslØs, 
ikke på noen måte kan anses å stride mot 
internasjonale forpliktelser. Departemen
tet beklager i denne forbindelse at det ble 
vist til art. 7 nr. 4 i <<United Nations Con
vention on Reduction of Stateslessness». 
Det skulle ha vært vist til art. 7 nr. 5: «< de 
tilfelle hvor en som innehar stats borgerrett 
i en kontraherende stat er født utenfor den
ne stats territorium, kan lovgivningen i 
vedkommende stat gjøre hans bibehold av 
stats borgerretten ut over ett år etter at han 
er blitt myndig, avhengig av bopel på sta
tens territorium på dette tidspunkt eller av 
registrering hos vedkommende myndig
het.» I følge konvensjonens art. 8 nr. l, Jf 
nr. 2 a kan en miste sitt statsborgerskap i 
henhold til konvensjonens art. 7 nr. 5 selv 
om en derved blir statsløs. 

Departementet tillater seg forøvrig å 
komme med noen bemerkninger til advo
katens anførsel om at A hverken kan kom
me ut av USA eller inn i Norge. Departe
mentet har, gjennom Generalkonsulatet i 
X, fått opplyst at A er i besittelse av et <<Re
sident Ahen» kort og at en som har et slikt 
kort kan få et såkalt <<Re Entry Permit». 
Dette er et pass med varighet på 2 år. En vil 
da kunne reise inn og ut av USA som en vil 
og bruke det som et vanlig pass. Det ville 
så1edes ikke ha vært noe problem for A å 
komme seg ut av USA. Det ville heller ikke 
ha vært noe problem for klager å få innvil
get en søknad om oppholdstillatelse i Nor
ge, ettersom han tidligere har vært norsk 
statsborger. Brev fra Generalkonsulatet 
ligger vedlagt.,, 

Saken ble etter dette ansett som ordnet. 

23. 
Norske myndigheters håndtering av sak om 

saknet norsk borger i utlandet 
(Sak BE/92) 

Anne Kristin KuZ!berg Jensen b!e me!dt sak
net på den spanske ØYa Fuerteventura i be
gynnelsen av mars 1990 der hun var på ferie 
sammen med sin mor. Det oppsto raskt mis
tanke om at hun var b!itt utsatt for en krimi
ne!! hand!ing og mistanken rettet seg tid!ig 
mot en spansk borger, som senere i mai 1993 
b!e dØmt ti! en straff av fengse! i to!v år for for
sett!ig å ha forvo!dt Anne Kristin KuZ!berg 
Jensens dØd natten ti! den 2. mars 1990.- Som
meren 1992 bes!uttet ombudsmannen å iverk
sette undersøkelser som rettet seg mot po!itiet 
og påtalemyndigheten, herunder Riksadvoka
ten, samt Justisdepartementet og Utenriksde
partementet sin opptreden i saken. Bakgrun
nen var at det fra de pårørende, media og 
andre b!e fremsatt ti! dels sterk kritikk mot 
norske myndigheter for å ha opptrådt for pas
sivt i saken. Ombudsmannens undersøkelser 
tok sikte på å få avk!art hvorvidt myndighete
ne hadde hand!et i samsvar med reg!er og ret
ningslinjer på området, og om det var begått 
noe som kunne anses som en urett mot de pårø
rende. Etter å ha fore!agt saken for ovennevn
te etater og organer, samt etter å ha hatt flere 
samta!er med aktueZ!e embets- og tjeneste
menn, de pårørende og andre aktue!!e perso
ner, avga ombudsmannen utta!else 15. sep
tember 1993. Ombudsmannen fant grunn ti! å 
sti!!e spørsmå! ved flere forho!d, og ba om at 
aktueZ!e reg!er og retningslinjer samt praksis 
måtte b!i gjennomgått kritisk av de berørte 
etater i !ys av erfaringene fra denne saken. 
Ombudsmannen fant imid!ertid ikke å kunne 
utta!e kritikk på rent retts!ig grunn!ag. Utta
lelsen er offent!ig, og gjengis her i sin he!het. 

1. Inn!edning. Sakens bakgrunn 
2. Nærmere om ombudsmannens under

søkelser 
3. Hendelsesforløpet -oversikt over saks

forholdet 
4. Justisdepartementets behand!ing av 

saken 
5. Bistand og informasjon ti! de på

rørende 
5.1 Utenriksdepartementet 
5.2 FoZ!o po!itikammer og Ski lensmanns

kontor 
6. Po!itiets og påtalemyndighetens be

hand!ing av saken- ette?jorskningen 
m.v. 

6.1 Inn!edning. Oversikt over hovedpro
b!emsti!!inger 

6.2 Ansvarsforholdene iforsvinnings- og 
straffesaker. Riksadvokatens, stats
advokatens og po!itiets ansvar 
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6.3 

6.3.1 
6.3.2 

Nærmere om etterforskningen og for
ho!det ti! spanske myndigheter 
Prob!emstiUing 
Retts!ige og faktiske utgangspunkter -
p!ikt ti! å etterforske? · 

6 .. 3.3 SpesieUe forho!d 
6.3.3.1 De spanske etterforskningsdokumen, 

te ne 
6.3.3.2 Oversende!se av avhør.m.v. ti! po!itiet 

i Spania 
6.3.3.3 Norsk etterforskningsbistand på Fuer, 

teven tura 
7 •. Hovedkonk!usjon og avs!uttende 

merknader. 

1.Innl.edning Sakens pakgrunn 
Natten til 2. mars 1990 forsvant Anne.Kris, 

tin Kullberg Jensen under et ferieopphold på 
den spanske ferieøya Fuerteventura. H.un,var 
da på ferie sammen med sin mor Marit Jen
sen. Over to år senere var forsvinningen fort
satt uoppklart. 

Umiddelbart etter at Anne Kristin forsvant 
ble det satt i gang ettersøking etter henne, 
men uten resultat. Spansk politi hadde mis
tanke om at det lå en forbrytelse bak forsvin
ningen, og 5. mars 1990 ble den spanske bor
ger Alejandro Gonzales Hierro (Alexis) frem
stilt for en forhørsdommer betegnet som ho
vedmistenkt. Han møtte for dommeren med 
advokat. Verken avhøret av Alexis eller etter
forskningen for. øvrig fØrte imidlertid til at det 
ble utferdiget siktelse eller reist tiltale mot 
noen eller. for øvrig .til oppklaring av saken. 

Anne Kristins foreldre, Marit og Johan Jen
sen, ville ikke slå seg til ro med at det sk1,1lle 
forbli uoppklart hva som hadde skjedd med 
datteren. Fra første stund arbeidet de aktivt 
med å finne ut hva som hadde tilstøtt datteren 
da hun ble borte. 

Det skulle gå mer enn to år fØr saken fikk 
sin oppklaring. En tidligere samboer med 
Alexis, den svenske borger Pia Ry lander for
talte våren 1992 i en samtale med tidligere po
litiførstebetjent ved Kriminalpolitisentralen, 
Ola Thune, hva hun mente å vite om det som 
hadde skjedd med Anne Kristin. Etter å ha 
blitt pågrepet, fortalte også Alexis selv til po
litiet om hva som hadde skjedd med Anne 
Kristin. 

Follo politikammer siktet i 1992 Alexis for 
forbrytelse· mot straffeloven av 22. mai 1902 
§ 233 (drap), og det ble fra norsk side samtidig 
anmodet om at myndighetene i Spania måtte 
gjenoppta etterforskningen av saken. 

Alexis ble av distriktsdomstolen i Puerto 
Bosario den 18." mai 1993 dømt til en straff av 
fengsel i tolv år, idet det ble funnet bevist at 
han forsettlig. hadde forvoldt Anne Kristin 
Kullberg Jensens dØd natten til den 2. mars 

1990. Alexis og hans far ble videre dømt til å 
betale erstatning til Marit og Johan Jensen. 
Alexis' far ble ellers dØmt til straff av fengsel i 
fire måneder, idet han ble funnet skyldig i å 
ha foretatt «Ulovlig begravelse». 

Den 14. juli 1992 besluttet jeg å se nærmere 
på norske forvaltningsmyndigheters håndte
ring av.saken. Jeg tok saken opp av eget tiltak 
etter § 5 i Lov om Stortingets ombudsmann 
for forvaltningen (ombudsmannsloven) av 22. 
juni 1962 (nr. 8). 

Anne Kristins forsvinning hadde her hjem
me vakt betydelig offentlig oppmerksomhet, 
og fra ulike hold ble det søkt lagt press på nor
ske myndigheter for å engasjere seg i saken i 
forhold .til spanske myndigheter: Da saken 
ble oppklart sommeren 1992, ble det både i 
presse og kringkasting stilt en rekke kritiske 
spørsmål ved. norske myndigheters håndte
ring av saken. Det fremkom også. at Anne 
Kristins foreldre var misfornøyd med den må
te saken var blitt behandlet på, særlig i politi
et og i påtalemyndigheten. 

De kritiske spørsmål dreiet seg særlig om 
norske myndigheter hadde gjort nok for å bi
dra til en rask oppklaring av saken, herunder 
om det var utøvet tilstrekkelig press overfor 
spanske myndigheter for å få gjennomført de 
nØdvendige etterforskningsskritt. Advokat 
Janne Kristiansen har i brev hit 20. april1993 
sammenfattet foreldrenes kritilj:k slik: 

. «Som jeg understreket i telefonen 'med 
Sivilombudsmannen den 16.04.d.å., er det 
viktig å merke seg at Marit og Johan Jen
sens kritikk av etterforskningen, i første 
rekke retter seg mot den manglende aktivi
tet som ble utvist fra norske myndigheters 
side med hensyn til pågang overfor den 
spanske etterforskningen og en tilsynela
tende manglende vilje til å øve påtrykk 
overfor myndighetene der. Den dokumen
tasjon og etterforskning· som ble foretatt 
fra Ski lensmannskontors side med hen
syn til å eliminere teorien omkring frivillig 
forsvinning fra Anne Kristins side, ble hel
ler ikke videresendt til Spania etter det for
eldrene har bragt i. erfarmg. De eneste do-

. kumenter som KOm spansKe myndigheter i 
hende, ble overlevert i september 1990 -
nesten et halvt år etter at hun ble borte, da 
norske myndigheter reiste ned for å få nær
mere orientering om saken. 

Det viktigste for Marit og Johan Jensen i 
denne saken er at m;YJ?.dighetene tar selv
kritikk for .sin passivitet og avventende 
holdning, slik at det kan skapes klare ret
ningsliiJJer for hvordan man skal forholde 
seg når slikt skjer i fremtiden. Spesielt er 
det viktig med en sentral etterforsknings
ledelse som etter hvert vil få erfaring med 
denne type saker, og soin bØr stå direkte 
under Statsadvokat og Riksadvokaten. 

Hva angår Follo politikammers kom
mentarer av 17.11.1992,.skal det understre
kes at Marit og Johan Jensen aldri har kri
tisert Ski lensmannskontors opptreden i 
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denne saken. Den informasjon som kom 
fra myndighetene, kom stort sett via lens
mannskontoret og ekteparet Jensen vil un
derstreke at de har vært fornøyd med må
ten de ble møtt på av det lokale lensmanns
kontor. De er Imidlertid sterkt kritisk til 
holdningen fra Follo J>Olitjkammer og et
terforskningsledelsen der og mener det ble 
utvist manglende profesjonalitet med hen
.syn til å handtere en forsvinningssak vis å 
vis utenlandske myndigheter. Jeg viser i 
den forbindelse SJ>esielt til Johan Jensens 
notat vedrørende dette. 

Det skal også understrekes at Marit og 
Johan Jensen i en stor grad ble holdt infor
mert omkring saken fra media, men de er 
også innforstått med at de muligens ikke 
har fått mindre informasjon fra etterforsk
ningsledelsen enn det som er vanlig i lik
nende saker i Norge overfor norske pårØ
rende. Påtrykket om å involvere Kripos i 
etterforskmngen fra Marit og Johan Jen
sens side, var selvfølgelig på bakgrunn av 
at dette organ har bred erfaring med å et
terforske alvorlige og kompliserte forsvin
ningssaker, og de var av den OJ>pfatning at 
Kripos burde kobles inn ved at Follo politi
kammers etterforskningsledelse ba om bi
stand der på vanlig måte. 

Når det gjaldt den videre underretning 
om sakens utvikling, er også her anke
punktet fra foreldrenes side at det skjedde 
lite fra norske myndigheters side og de 
manglet den nødvendige pågåenhet over
for spansk politi.>> 

I forbindelse med den presseomtale opp
klaringen av saken om Anne Kristin fikk, ble 
det også ytret ønske om at det måtte finne 
sted en granskning av norske myndigheters 
håndtering av saken. 

Den kritikk som ble rettet mot myndighete
ne, ga grunnlag for å stille spørsmål om det 
fra norske myndigheters side var begått 
«Urett mot» de pårØrende fra forvaltningens 
side, jf. ombudsmannslovens § 10 og § l i 
Stortingets instruks 19. februar 1980 om om
budsmannen. I den situasjon som forelå, fant 
jeg det riktig å bruke den adgang Stortingets 
ombudsmann har til å sette i verk undersøkel
ser av eget tiltak, jf. ombudsmannslovens § 5. 

·Jeg innledet undersøkelsene ved brev av 15. 
juli 1992 til Riksadvokaten ved å be om å få 
tilsendt saksdokumentene. Disse ble over
sendt ombudsmannen 24. juli 1992. 

Etter å ha gjennomgått saksdokumentene, 
skrev jeg den 31. august 1992 til Justisdepar
tementet, Utenriksdepartementet og Riksad
vokaten for å skaffe nærmere opplysninger 
om forvaltningens håndtering av saken på de 
ulike trinn. 

I pressemelding herfra l. september 1992 
ble blant annet fremholdt: 

«Siktemålet med ombudsmannens un
dersøkelser er for det første å få avklart 
hvordan norsk politi har engasjert seg i et
terforskningen av saken, herunder hvor-

vidt det fra politiet og påtalemyndighetens 
side har vært gjort tilstrekkelig i forhold til 
spanske rettsliåndhevende myndigheter. 

I denne forbindelse har ombudsmannen 
stilt en rekke spørsmål med sikte på å få 
klarlagt de vurderinger som lå til grunn for 
de disposisjoner som ble foretatt på de uli
ke trinn i saken. 

Sivilombudsmannen har også stilt spørs
mål om i hvilken utstrekning Marit og Jo
han Jensen ble orientert om de politifagli
ge vurderinger som måtte ha vært foretatt i 
saken. 

Ombudsmannens undersøkelser tar og
så sikte på å få avklart om de gjeldende 
regler og retningslinjer for politiets arbeid i 
slike sal{er er tilfredsstillende. . 

Sivilombudsmannen har i dag også skre
vet til Utenriksdepartementet og Justisde
partementet, og bedt om opplysninger om 
deres engasjement i saken. I brevet til 
Utenriksdepartementet er det spesielt 
bedt om en redegjørelse for hvilken hielp 
som ble gitt fra utenrikstjenesten til ekte
paret Jensen i den første tiden etter at de
res datter ble meldt savnet.» 

Spørsmålet om å undersøke saken nærme
re ble også tatt opp med Marit og Johan Jen
sen, som ga uttrykk for at de var tilfredse med 
at undersØkelser var satt i verk av ombuds
mannen. 

Når det gjelder de undersøkelser som er fo
retatt herfra og hva som har vært tema for un
dersøkelsene, viser jeg til det som er uttalt un
der punkt 2. nedenfor. 

2. Nærmere om ombudsmannens under
sØkelser 

Siktemålet med undersøkelsene har som 
nevnt vært å få nærmere klarlagt norske for
valtningsmyndigheters innsats for å få opp
klart omstendighetene omkring det som 
skjedde da Anne Kristin Kullberg Jensen ble 
borte under et ferieopphold på Fuerteventu
ra. 

Min uttalelse vil ta sitt utgangspunkt i de 
rettslige plikter som påligger norske myndig
heter i slike saker. Dersom forvaltningen ikke 
har opptrådt i strid med rettslige plikter, kan 
ombudsmannen normalt ikke uttale kritikk 
overfor forvaltningens handlemåte. De 
skjønnsmessige avgjørelser kan jeg, så fremt 
avgjørelsen ikke er rettsstridig, ikke kritisere 
med mindre skjØnnsutøvelsen fremstår som 
«klart urimelig>>.- Ombudsmannen kan imid
lertid gjØre oppmerksom på forhold av betyd
ning som det knytter seg begrunnet tvil om. 
Dette fØlger av ombudsmannslovens § 10 an
net ledd. 

Politiets og påtalemyndighetens håndte
ring av saken har stått sentralt i undersØkel
sen. Avgjørelsene og disposisjonene til disse 
myndigheter må nØdvendigvis baseres på 
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skjønnsmessige avvemmger. I en sak som 
denne er det viktig å ha dette for øye. En etter
fØlgende vurdering av norske myndigheters 
handlemåte vil ellers lett kunne få preg av et
terpåklokskap. De mange beslutninger som 
er tatt på de forskjellige trinn i saken må der
for bedømmes i lys av situasjonen slik den 
fremsto da de aktuelle disposisjoner og avgjø
relser ble foretatt. 

Saken har siden det ble satt i gang undersø
kelser herfra i juli 1992 vært gjenstand for en 
omfattende behandling. KRIPOS og Follo po
litikammer har oversendt kopisett av samtli
ge saksdokumenter, og jeg har gjennomgått 
disse. Videre har jeg innhentet uttalelser fra 
Utenriksdepartementet, Justisdepartementet 
og Riksadvokaten. Riksadvokaten har besør
get innhentet og oversendt uttalelser fra Follo 
politikammer, Kriminalpolitisentralen, As
bjørn Linaker og Eidsivating statsadvoka
tembeter. Via Riksadvokaten har jeg for Øvrig 
fått opplysninger om praksis i Sverige og 
Danmark i lignende saker. 

Jeg har dessuten .hatt uformelle samtaler 
med en rekke personer som har hatt befat
ning med saken. I noen tilfelle er det satt opp 
referat fra samtalene som er sendt vedkom
mende til merknader og undertegning. Dette 
gjelder politiførstebetjent Asbjørn Linaker, 
Ola Thune, politiinspektØr Arne Dymbe og 
politiinspektør Kai Erik Tørdal (nåværende 
sjef for KRIPOS). Øvrige personer som jeg 
har hatt samtaler med er assisterende riksad
vokat Tor Aksel Busch samt statsadvokat Tor
Geir Myhrer fra Riksadvokatembetet, Marit 
og Johan Jensen og deres· advokat Janne 
Kristiansen, og journalist Rikke Bjurstrøm. 

For ordens skyld presiseres at Ola Thunes 
tjenestlige forhold ikke har vært omfattet av 
undersøkelsene. Det samme gjelder den pri
vate etterforskning som har funnet sted i sa
ken, samt spørsmålet om statlig dekning av 
ekteparet Jensens utgifter i forbindelse med 
forsvinningen. 

Jeg presiserer også at det ikke tilligger om
budsmannen å foreta noen nærmere vurde
ring av den etterforskning som ble gjennom
ført av myndighetene i Spania. 

Saken har vakt stor offentlig interesse og 
har fått bred omtale i presse og kringkasting. 
Det har fra ulike hold blitt gitt uttrykk for kri
tikk mot myndighetene, og det har vært stilt 
spØrsmål om hva som lå bak de ulike beslut
ninger som ble fattet. Blant annet på bak
grunn av dette har jeg ønsket å redegjøre nær
mere for det som gjennom undersøkelsene 
har fremkommet om hva norske myndigheter 
foretok i saken, samt hvilke vurderinger som 
har ligget til grunn for de avgjørelser som har 
vært tatt. En del sentrale opplysninger om 

disse spØrsmål er inntatt i saksfremstillingen 
under punkt 3 nedenfor. Når det gjelder øvri
ge opplysninger av betydning, er disse tatt 
med i forbindelse med bemerkningen til de 
enkelte hovedspørsmål i saken under punkte
ne 4 - 6. Den· hovedkonklusjon som jeg har 
kommet til ut fra de undersøkelser som er 
gjennomført, fremgår av de avsluttende be
merkningene under punkt 7. 

Behandlingen av saken hos ombudsman
nen har pågått siden juli 1992. Undersøkelse
ne og arbeidet med denne uttalelsen har vært 
omfattende og tidkrevende, men saken har 
vært behandlet på linje med ombudsman
nens Øvrige saker. For ombudsmannens be
handling av saken har det vært en fordel også 
å ha fått anledning til å studere nærmere 
dommen i straffesaken mot Alexis, som forelå 
i norsk oversettelse i juni i år. 

3. Hendelsesforløpet - oversikt over saks
forholdet 
I dette avsnittet skal gis en nærmere rede

gjørelse for hovedpunktene i hendelsesforlø
pet, med særlig vekt på hendelsene i sakens 
første fase samt det som ble foretatt av norske 
myndigheter. Fremstillingen er basert på det 
som fremgår av Follo politikammers og KRI
POS' dokumenter, samt de opplysninger som 
har innkommet fra norske myndigheter og 
berørte privatpersoner .i forbindelse med un
dersøkelsene herfra. 

Om morgenen 2. mars 1990 ble Anne Kris
tin Kullberg Jensen meldt saknet på Fuerte
ventura av sin mor, Marit Jensen. Mor og dat
ter hadde feriert sammen på Øya i en uke, og 
skulle returnere til Norge senere samme dag. 
Da datteren ikke kom til rette i lØpet av da
gen, besluttet fru Jensen å utsette avreisen. 
Hennes ektefelle, Johan J. Jensen, ankom Fu
erteventura fra Norge sØndag 4. mars 1990 for 
å delta i letingen etter Anne Kristin. 

Mandag 5. mars 1990 ble det på vegne av 
Anne Kristins foreldre inngitt anmeldelse om 
saknet person til Follo politikammer. I anmel
delsen het det blant annet: 

«Natt til fredag skulle saknede besøke en 
pub, for. å treffe tyske venner hun hadde 
truffet på stedet. Hun kom ikke tilbake til 
hotellet. · 

Saknede er sterkt plaget av astma, allergi 
og eksem, og avhengig av visse taoletter/ 
kremer. Alt dette, samt hennes pass ligger 
igjen på hotellet. Iflg. hennes mor og ven
ner er det utenkelig at saknede skulle bare 
bli borte. - - -» · 

Anmeldelsen inneholdt videre en beskrivel
se av Anne Kristins utseende. 

Follo politikammer oversendte samme dag 
en kopi av anmeldelsen til Kriminalpolitisen-
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tralen (KRIPOS). Interpolavdelingen ved 
KRIPOS formidlet umiddelbart anmeldelsen 
til Interpol i Madrid, tidligere attache for nar
kotikasaker ved Den norske ambassade i Ma
drid, Asbjørn Linaker, og Utenriksdeparte
mentet. 

Det norske generalkonsulatet på Las Pal
mas orienterte ved telefax 5. mars 1990 Uten
riksdepartementet om at Anne Kristin var 
meldt savnet på Fuerteventura, og om bak
grunnen for saken. Det ble blant annet opp
lyst at en person som hun var blitt observert 
sammen med natt til 2. mars 1990 (Alexis) var 
blitt pågrepet og avhørt, men at politiet nå 
hadde lØslatt vedkommende. Samme dag ga 
departementet ordre om at generalkonsulatet 
måtte sØke å få opprettet kontakt med Anne 
Kristins foreldre. Departementet orienterte 
neste dag generalkonsulatet om den savnet
melding som var inngitt til Follo politikam
mer. 

Generalkonsulatet opplyste i telefax 6. 
mars 1990 til Utenriksdepartementet at det 
var i kontinuerlig kontakt med Marit og Jo
han Jensen og turoperatøren. Det ble videre 
opplyst at Johan Jensen hadde gitt uttrykk 
for et sterkt ønske om at norske etterforskere 
måtte komme til Fuerteventura og undersøke 
saken. Kopi av telefaxen ble sendt Asbjørn 
Linaker og Kriminalpolitisentralen. - Krimi
nalpolitisentralen underettet departementet 
om at det ikke var mulig å sende etterforskere 
til Spania, og departementet videreformidlet 
dette via telefax til generalkonsulatet på Las 
Palmas. 

I telefax 9. mars 1990 opplyste generalkon
sulatet at salgsdirektør Terje Nilsen i SAGA 
Solreiser, som var turoperatør, var kommet til 
Fuerteventura for å bistå foreldrene i forbin
delse med letingen etter Anne Kristin. Det ble 
opplyst at han hadde gitt uttrykk for at politi
et på stedet ikke foretok nok for å få oppklart 
saken, og at han hadde bedt om at Utenriks
departementet måtte presse på KRIPOS for å 
sende norske etterforskere til Fuerteventura. 
Dette ble videreformidlet til Kriminalpoliti
sentralen, som, etter det departementet har 
opplyst, ga muntlig beskjed om at norsk politi 
av hensyn til samarbeidet mellom Norge og 
Spania ikke ønsket å involvere seg i etter
forskningen på Fuerteventura. 

Av saksdokumentene fremgår at Terje Nil
sen også var i direkte kontakt med KRIPOS 
vedrørende spørsmålet om norsk etterforsk
nings bistand i Spania. KRIPOS skal ha opp
lyst at det på daværende tidspunkt ikke kom 
på tale å etterkomme anmodningen. Det 
fremgår videre at Nilsen i løpet av de første 
dagene etter forsvinningen ble gjort kjent 
med at Follo politikammer etterforsket saken 
i Norge. 

Tidlig i sakens fØrste fase ble det fra flere 
hold anmodet om bistand fra den norske nar
kotikaattacheen i Madrid, Asbjørn Linaker. 
Linaker behersket spansk, og hadde gjennom 
sitt arbeid fått gode kontakter med spanske 
politimyndigheter. Den 10. mars 1990 ga Jus
tisdepartementet samtykke til at Linaker 
kunne reise til Fuerteventura for å etablere 
kontakt med politiet der. Det ble presisert at 
Linaker skulle virke som bindeledd mellom 
spanske myndigheter og norsk politi, og at 
han ikke kunne engasjere seg direkte i etter
forskningen på stedet. Initiativet til omdispo
neringen av Linaker ble, etter det opplyste, 
tatt av Follo politikammer i samråd med KRI
POS. 

Linakers oppgave var for det første å bistå 
foreldrene i kontakten med spanske myndig
heter. Dessuten skulle han rapportere til poli
tiet i Norge om hvordan letingen etter Anne 
Kristin og etterforskningen i Spania forløp. 
Linaker ankom Fuerteventura 11. mars 1990 
og ble på stedet til17. mars 1990. Den 16. mars 
1990 returnerte ekteparet Jensen til Norge. 

Det er opplyst at Linaker i den tiden han 
oppholdt seg på Fuerteventura hadde daglige 
møter med politiet der og at han fulgte store 
deler av etterforskningen. Det er opplyst at 
han sammen med spansk politi gjennomgikk 
de ettersØknings- og etterforskningsskritt 
som var blitt foretatt, at han var til stede som 
observatør ved avhør og dessuten samtalte 
blant annet med hovedmistenkte i saken 
(Alexis). Politimesteren i Follo har opplyst at 
Linaker ga uttrykk for at han hadde tillit til 
det spansk politi foretok seg. Han ga imidler
tid også uttrykk for at politiet brukte noe 
mindre ressurser i etterforskningen enn det 
som ville ha vært tilfelle iN orge i en lignende 
sak. På bakgrunn av dette, og av hensyn til 
foreldrenes ønske, besluttet Follo politikam
mer å tilby etterforsknings bistand til politiet 
på Fuerteventura. Etter å ha drØftet med KRI
POS og Linaker hva som ville være den mest 
formålstjenlige fremgangsmåte, kom Follo 
politikammer til at tilbudet ikke burde frem
settes på formell måte via Interpol, men gis 
muntlig og direkte overfor myndighetene på 
stedet. I vurderingen ble det blant annet lagt 
vekt på at dersom norsk politi skulle bistå, 
burde dette skje så raskt som mulig, og at det 
ville ta tid - muligens flere måneder- å få svar 
på en formell skriftlig henvendelse. 

I notat datert 4. september 1990 fra politin
spektør Arne Dymbe ved Follo politikammer 
til statsadvokat Bjørn Kristensen, fremkom
mer at KRIPOS hadde sagt seg villig til å stil
le mannskaper til disposisjon dersom span
ske myndigheter svarte ja til tilbudet om 
norsk etterforsknings bistand. 
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Linaker har opplyst at han etter dette munt
lig fremsatte tilbud om etterforskningsbi
stand fra Norge både overfor den undersøkel
sesdommer som ledet etterforskningen på 
Fuerteventura. og ledelsen for Guardia Civil 
på øya. Fra begge hold ble det svart at spansk 
politi gjorde det som var mulig for å få opp
klart saken, og at det ikke var behov for norsk 
etterforsknings bistand. -Det er opplyst at Li
naker etter returen til Madrid medio mars 
1990 på ny tok opp spørsmålet om norsk etter
forskningsbistand med interpolsjefen i Spa
nia. Interpolsjefen skal ha gitt uttrykk for at 
norsk bistand ikke var nødvendig. Videre er 
opplyst at politiavdelingssjef Ivar Follestad i 
KRIPOS også forela bistandstilbudet for in
terpolsjefen i Madrid i forbindelse med et mø
te, men at interpolsjefen ga det samme svaret 
som Linaker tidligere hadde fått. 

Follo politikammer kom etter dette til at det 
ikke var grunn til å gjenta tilbudet om norsk 
bistand i. etterforskningen skriftlig overfor 
spanske myndigheter gjennom de formelle 
kanaler. 

Ola Thune befant seg på Fuerteventura som 
feriegjest fra 23. februar til 9. mars 1990. Thu
ne var på denne tiden politiførstebe1jent ved 
Kriminalpolitisentralen. Han har opplyst at 
han tordag 8. mars 1990 ved et tilfelle ble 
kjent·med at en.norsk kvinne var meldt sak
net på Øya. Det er opplyst at han tok kontakt 
med turoperatøren for å få nærmere opplys

.ninger om forholdet, og at han samme dag ori
enterte KRIPOS om saken. Det har ellers 
fremkommet at det, blant annet fra salgsdi
rektør Terje Nilsen i SAGA Solreiser, ble ytret 
ønske om at Thune måtte få forlenget opphol
det i Spania og eventuelt bistå politiet på Fu
erteventura i etterforskningen. Ønsket ble 
fremsatt overfor KRIPOS, som imidlertid ik
ke etterkom anmodningen. Thune reiste der
for tilbake til Norge den 9. mars 1990, som 
opprinnelig planlagt. I rapport datert 11. mars 
1990 til Kriminalpolitisentralen redegjorde 
Ola Thune for sin befatning med saken samt 
saksforholdet slik han da kjente det. 

Når det gjelder hendelsesforlØpet på Fuer
teyentura i de første dagene etter at Anne 
Kristin ble·meldt saknet, ga narkotikaattache 
Linaker følgende oversikt i rapport 2. april 
1990 til Interpol Oslo (KRIPOS): 

«Det aktuelle området hvor vedkom
mende forsvant er en liten «badeby>~ som 
ligger nesten helt på sydspissen av Fuerte
ventura. «Byen» heter Jandia Playa. Kjøre
avstanden fra flyplassen til Jan dia er ca. 
100 kilometer. Like inntil denne byen lig
ger fiskelandsbyen, Morro Jable. Disse to 

·byene ligger helt inntil hverandre. Jeg an
kom Fuerteventura søndag 11.3.90 ved 
middagstid. SØndag gikk med til samtaler 

med familien til den savnede. Mandag be
gynte i hovedstaden Puerto Rosario med 
samtaler med de forskjellige politimyndig
heter som er involvert i saken. Mandag et' 
termiddag forflyttet man seg til det aktuel
le området Playa Jandia som ligger 100 ki
lometer syd for flyplassen/hovedstaden 
Puerto Rosario hvor også politimyndighe
tene har sine kontorer. Her på stedet fikk 
jeg en gjennomgang av saken av etterfor
skerne fra Guardia Civil samt at man fore
tok en åstedsbefaring og en «rekonstruks
jon» ut fra. innhentede forklaringer. Føl
gende «logg» foreligger for leteaksjonen 
som har vært iverksatt: . 

Fredag 2.3.90: Kl. 1200 ble Anne Kristin 
Jensen meldt savnet til Policia Municipal i 
Morro Jable. Forholdet ble senere pa da
gen også anmeldt til Guardia Civil, Gran 
Tarajal, som har politimyndigheten på 
denne delen av Øya. Det ble umiddelbart 
iverksatt leting og rundspørring i aktuelle 

· områder. Kl. 2100 kom man fram til perso
nen som sist hadde hatt kontakt med hen
ne, en kelner på en bar i et kjØpesenter vis 
a vis hotellet hvor kvinnen bodde sammen 
med sin mor. Kort fortalt gav han fØlgende 
versjon av sin kontakt med henne: De var 
blitt kjent med hverandre etter at hun flere 
ganger hadde besøkt baren «Grafitti» hvor 
lian jobber. Denne siste kvelden fØr den 
savnede skulle dra hiem var de blitt enige 
om å dra på et diskotek etter at baren 
stengte. De kjØrte fra baren på hans mo
ped. På veien mot diskoteket tok han en 
annen vei og kjørte til stranden. Her gjorde 
han tilnærmelser til henne, noe hun avvis

. te, og de ble sittende å prate i ca. 30-45 mi-
nutter fØr de skilte lag. Han kjØrte hjem til 
sin bopel (hos foreldre), o~ kvinnen sa til 
ham at hun ville gå hjem til hotellet. Etter 
dette er det ingen som har sett henne. . , 

LØrdag 3.3.!JO: Etterforskningen gav in~ 
gen fremgang. Rundspørringen og letin-
gen også negativ. . . 

Søndag 4.3.90: Letingen utvidet til også å 
omfatte områder lengre bort fra selve ba
debyen- hovedsakelig søk langs stranden. 

Mandag 5.3.90: Letingen opptrappet til 
også å omfatte helikoptersøk fra sydspis
sen av Øya og nordover mot Gran Tarajal. 
Videre ble det satt inn to kompanier fra 
Fremmedlegionen i detalj søk i området fra 
der hun sist ble sett. De to kompanier be-
sto tilsammen av 250 mann. . 
. Tirsdag 6.3. -fredag 9.3.90: Leteaksjonen 
fortsatte. Parallelt foregikk rundspørrin
gen som også omfattet en fiskelandsby, 
Morro Jablehsom ligger like i nærheten av 
stedet hvor un forsvant, og hvor lokalbe
folkningen i området bor. Avhør fortsatte. 

LØrdag 10.3.- søndag 11.3.90: Ingen akti
vitet. Sambandsmannen ankom Fuerte-
ventura søndag. · · 

Mandag 12.3.90: Sambandsmannen had
de møter med de forskjellige involverte po
litienheter. Ettermiddagen brukt til brie
fing og omvisning .. Videre utover dagen 
samtaler med forskjellige personer og til
slutt rekonstruering sammen med hoved
vitnet, personen som .sist var sett sammen 
med aen savnede. 

Tirsdag 13.3.90: R(mdspørringen blant 
befolkningen fortsatte. Ingen konkrete re
sultater. F'orespeilet fra spansk politis side 
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at man ville sende hunder til stedet for å 
søke på stranden etter eventuelt nedgravet 
lik i sanden. 

Onsdag 14.3.90: Om formiddagen kom 
beskjed om at hundene ikke ville komme 
for å gjøre søk (>å stranden. Begrunnelsen 
var at det var gatt mer enn 48 timer siden 
forsvinningen fant sted, og dermed var 
hundesØk 1kke brukbart. Meddelelsen tatt 
til etterretning. Istedet ble det bestemt at 
man ville grave opp den mest aktuelle del 
av stranden, eventuelt harve den for å se 
om det lå noe nedgravd der. · 

Torsdag 15.3.90: Dommerens kjennelse 
for å grave opp stranden gitt. Arbe1det star
tet k[ 1700. Det ble gravd/harvet et felt på 
ca. 50 x 150 meter uten at man fant noe av 
interesse. Dette feltet ble valgt ut etter for
klaringen til kelneren som sist ble sett 
sammen med den savnede. Arbeidet av
sluttet etter mørkets frembrudd ca. kl. 
2000. Mens gJ:avingen fant sted ble forel
drene sendt på tur annet sted på øya. Prest, 
pensjonert SJØmannsprest Arne Stensager, 
ble budsendt fra Lanzarote i· tilfelle man 
skulle gjøre funn .... » 

I rapport fra Linaker 5. april1990 het det vi
dere: 

«Denne rapport baserer seg på samtaler 
med etterforskerne fra Guardia Civil, Pu
erto Rosario, Fuerteventura, samt samtaler 
med vitner som er blitt avhørt eller har 
snakket med etterforskerne. Jeg har ikke 
hatt innsyn i de rapporter som foreligger. 

Anne Kristin KULLBERG JENSEN ble 
av sin mor meldt savnet til Policia Munici
r>al, Morro Jable (landsby ved Jandia 
Playa), fredag den 2.3.90 ca. kl. 12.00. Forut 
for dette hadde moren, Marit KULLBERG 
JENSEN, tatt kontakt med representanter 
for charterselskapet Saga-Vingreiser som 
også bisto med tolketjeneste hos politiet. 
Senere på dagen ble det inngitt savnetmel
ding til nærmeste Guardia Civill i Gran Ta
rajal, en liten by som ligger ha vveis mel
lom Jandia Playa og hovedstaden Puerto 
Rosario. 

I løpet av ettermiddagen fredag 2.3. var 
mannskaper for leting og etterforskning 
ankommet Jandia Playa og ved 21-tiden 
fikk man kontakt med personen man til nå 
vet er den siste som har sett den savnede 
fØr hun ble borte. Denne personen er Ale
iandro «Alexis>> GANZALEZ HIERR01 18 
årÅbor Morro Ja bl<;, sønn av Manuel Gll.N
Z LES RODRIGuEZ, bor Morro Jable. 
Alexis er til daglig ansatt som servitØr ved 
baren «Grafitti» som ligger i et kjØpesenter 
i Jandia Playa. Han har overfor politiet/ 
dommeren og også meg gitt følgende for
klaring på hva som skjedde: 

Den savnede hadde vært innom «Grafit
ti» flere kvelder. Han hadde lagt merke til 
henne og hadde servert henne noen gan
ger. Denne torsdagskvelden (1.3.90) hadde 
hun blitt igjen til stengetid (ca. 0300- 0330) 
og de var blitt enige om å dra til diskoteket 
«An~:els» som ligger i nærheten. Det var 
Alex1s som hadde 1 oppdrag å stenge «Gra
fitti» denne natten. Sammen med l!am og 
den savnede var også en tredje person, Jo
se Antonio ARAUJO GARCIA, som blant 

befolkningen bare ble kalt «El Gallego». 
Han livnærte seg av å lage armbånd til tu
rister. Da de forlot «Grafitti», avtalte de tre 
å møtes på <<Angels». El Gallego skulle spa
sere mens de to andre skulle kjØre på mo
peden til Alexis. Mopeden forlot kjØJlesen
teret og kjørte mot hovedveien. IfØlge 
Alexis kjørte de to ikke til diskoteket, men 
ned J?å stranden som li~ger 300.400 meter 
fra kjØpesenteret. De kjørte til en strand
bar bestående av et betonggulv, tre vegger 
og tak. Her satte de seg ned på mur kanten 
som vender ut mot sjøen. IfØlge Alexis 
gjorde han tilnærmelser til piken, men hun 
avviste dette. Etter noe over en nalv time 
ga han opp sine forsøk, og de satt så og 
<<J?ratet» i 30-45 minutter rør han tilbød seg 
å kjØre henne tilbake til hotellet eller et an
net sted. Hun ønsket imidlertid å gå tilba
ke, og Alexis kiØrte fra stranden alene 
mens hun gikk til fots. 

Alexis kjørte direkte hjem og vår hiem
me ca. kl. 0500. Dette har hans far bekref
tet. Avstanden fra stranden til den opplys
te hovedveien er ca. 150-200 meter. Hotellet 
hvor piken bodde ligger vis-a-vis inngan
gen til kjøpesenteret/»Grafitti», KjØreturen 
fra stranden til Alexis' bopel tar ca.· 5 mi
nutter. 

El Gallego er blitt avhørt og har opplyst 
at de hadde avtalt å møtes på <<Angels» for
di Alexis skulle spandere en drink på ham 
der. El Gallego hadde nemlig laget et arm
bånd til den savnede siden det var siste 
kvelden fØr hun skulle dra hjem. Han sier, i 
motsetning til Alexis, at den savnede måtte 
overtales av Alexis for å kjØre med ham på 
mopeden. El Gallego gikk til diskote'Ket 
«Aiigels» som avtalt, men hverken Alexis 
eller den savnede kom dit. En stund etter 
at El Gallego ankom diskoteket, ble det 
kjent at det hadde brutt ut brann i et disko
tek som ligger like ved, og El Gallego gikk 
dit og hjalp til i slukkingen der fram til ca. 
kl. 0700. Dette skal være bekreftet av Poli
cia Municipal (det kommunale politi). 

Nattportieren r>å hotell Alameda hvor 
den savnede bodde sammen med sin mor, 
har fortalt at han oppholdt seg ved inngan
gen ca. kl.0330 idet Alexis startet mopeden 
sin. Inngangen til kjøpesenteret/»Grafitti» 
ligger, som allerede nevnt, rett overfor ho
tellets inngang. Han har sagt at han så pi
ken sette seg på sykkelen, og at de to kjørte 
fra stedet i retning av hovedveien. Han sa 
også at mopeden hadde en meget spesiell 
lyd og skilte seg ut fra øvrige mopeder. 
Portieren mente at de ikke kunne ha kjørt 
til venstre på hovedveien- mot diskoteket
ei heller mot byen der Alexis bor idet han 
da ville ha sett det. Portieren konkluderte 
derfor med at de hadde ki ørt til stranden. 
Senere på natten, ca. kl. 0500,' hØrte natt
p~rtieren lyden fra mopeden og så at den 
kJØrte i retning av Morro Ja ble. · 

Alexis bor sammen med en svensk pike, 
Pia Sussane RYLANDER, f. 23.2.64 i Kal
mar. Hun arbeidet ulovlig som servitør ved 
diskoteket <<Angels» inntil denne saken 
skjedde. Den aktuelle natten til2.3.90 job
bet hun og hadde ingen avtale med Alexis 
om at han skulle komme dit. De pleide nor-
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malt ikke å avtale slikt. Hun sa at hun dro 
hjem etter avsluttet arbeidstid ca. kl.0600 
og la seg. Alexis lå da allerede og sov, noe 
som ikke var unormalt. Hun sa til meg at 
hun ikke hadde merket noe unormalt ved 
Alexis hverken på den påfØlgende dag el
ler senere. 

I tillegg til de ovennevnte personer har 
også innehaveren av «Grafitti» vært til av
hØr, men han har ikke hatt noe å tilføre sa
ken.---» 

Når det gjelder øvrige etterforskningsskritt, 
er det blant annet opplyst at politiet både fo
retok ransaking av hjemmet til Alexis og gjor
de undersøkelser av farens bil. I rapport til 
statsadvokat Kristensen 30. oktober 1990 opp
lyste for øvrig politiavdelingssjef Tore Almeli 
ved KRIPOS og politiinspektØr Dymbe at et
terforskningen i Spania hadde vært mer om
fattende enn det som tidligere var fremkom
met. 

Det fremgår ellers at den hovedmistenkte 
(Alexis) i en tid ble holdt i varetekt av politiet 
og avhørt. Alexis ble senere avhørt av den·un
dersøkelsesdommer som ledet etterforsknin
gen. Undersøkelsesdommeren besluttet at 
det ikke var bevismessig grunnlag for å holde 
Alexis i varetekt, og han ble løslatt. Så vidt 
skjønnes, besluttet undersøkelsesdommeren 
også at det ikke var rettslig grunnlag for å fo
reta andre etterforskningsskritt (avhØr med 
videre) overfor Alexis, med mindre det frem
kom nye opplysninger som styrket mistan
ken mot ham. Jeg forstår det slik at disse be
slutningemi ble tatt en av de fØrste dagene et
ter at Anne Kristin var meldt saknet på Fuer
teventura. I provinsdomstolens dom 18. mai 
1993 heter det at Alexis ble avhørt av politiet 
og forhørsretten henholdsvis 2. og 5. mars 
1990. Det heter videre: 

«Etter at det ble kjent at Anne Kristin 
var forsvunnet, gjennomfØrte fra 3. mars 
styrker fra sivilgarden, politiet, militære 
enheter fra Fremmec:jlegionen samt privat
personer en intens letmg etter jenta på 
strender, i dalsøkk og pa søppelplasser, 
samt ute i sjøen, fra havnen og til det områ
det av sjØen som grenser opp mot strende
ne, frem til STELLA-komplekset. Letin
gen var resultatløs og ble derfor avsluttet i 
slutten av mars 1990. Politiet og retten opp
tok forklaring av Pia Rylander, Alejandros 
far og Jose Antonio Araujo Garcia, foruten 
av Alejandro. Da det ikke ble avklart hva 
som hadde hendt, ble det avsagt kjennelse 
om å avslutte forundersøkelsen og å hen
legge og arkivere saken med virkning fra 
25. Januar 1991.» 

Av saksdokumentene fremgår at også poli
tet i Norge i denne perioden foretok en rekke 
etterforskningsskritt. Siktemålet var etter det 
opplyste å få avklart hvorvidt det forelå opp
lysninger her i landet som kunne være til 

hjelp for etterforskningen i Spania. Etter
forskningen ble iverksatt av eget tiltak. Span
ske myndigheter anmodet ikke på noe sta
dium i saken om etterforskningsbistand fra 
Norge. - En oversikt over etterforskningen i 
Norge i sakens fØrste fase er gitt i rapport 14. 
august -1990 fra lensmann Karl Erik Isaksen, 
Ski. I rapporten heter det: 

«Anmeldelse om saknet person - Anne 
Kristin Jensen- ble inrigitt til Follo politi
kammer, den 5.3.90. Det var også i denne 
tiden telefonkontakt med saknedes far og 
representanter for Saga Solreiser. 

Det var også kontakt med ambassaden i 
Spania, som i sin tur sto i daglig kontakt 
med det lokale politiet. 

På eget initiativ ble det den 9.3.90 satt 
igang registrering og avhør av de norske 
turister som begynte å komme hjem fra 
Fuerteventura. Disse kom hjem i 2 puljer -
alt etter om de hadde ukes - eller 2 ukers
opphold. 

Det ble tatt kontakt med ca. 130 av de 137 
turistene som var aktuelle. De resterende 7 
er ikke identifisert - eller ikke påtruffet. 

Av disse telefonkontaktede turistene -·er 
det tatt politiavhør av 30. Som konklusjon 
på avhørs- og kontaktrunden - kan det sies 
at det ikke kom frem noe av verdi. Noe av 
dette materialet er sendt til spansk politi. 

Det ble også holdt lØpende kontakt med 
Kriminalpolitisentralen både med Inter
polavdelingen og Etterforskningsgruppen 
v/avd. sjef Almell. , 

Avd. sjef Almeli var i utgangspunktet ik
ke negativ til at etterforskningsgruppen 
gikk inn i ett~rforsknil)g av denne norske 
delen- men mm vurdermg er at den norske 
delen av etterforskning er godt dekket, og 
vurderingen må være at det ikke kan være 
hensiktsmessig med ytterligere etterforsk
ning i Norge. 

Det ble også holdt et møte med sjefen for 
KriminalJ)o1itisentralen og politiinsp. 
Dymbe, Follo politikammer lensmann 

. Isaksen og insp. TØrdal. Det ble her slått 
fast at norsk politi ikke kunne gjØre mer i 
saken uten etter anmodning fra spansk po
liti. 

Den 11.3.90 ble kontaktmannen for nar
kotika i Madrid sendt til Fuerteventura, for 
å være til hjelp for savnedes foreldre og 
være de norske myndigheters kontakt
mann overfor spansk politi. Se rapport av 
kontaktmannen. 

PolitiavdelingssjefFollestad, Kripos, har 
også hatt uformell kontakt med Interpol
avdelingen i Madrid. Det har ikke kommet 
noen åpninger for at spansk politi ønsket 
eller tillot norsk politietterforskning på Fu
erteventura. 

Det er videre i saken foretatt undersøkel
ser vedr. den savnedes forhold i Norge og 
evnt. forklaring bakgrunn for forsvinnin
gen. Ingen holdepunkter i noen retninger 
er fremkommet her. Bare positive opplys
ninger. 

Det har videre vært kontakt med svensk 
og tysk politi- uten at det har tilført etter
forskningen noe. 



1993-94 Dokument nr. 4 127 

Videre er alle norske turister som var på 
Fuerteventura i aktuelle tidsrom sjekket 
med hensyn til tidligere straffbare handlin
ger. 

Ut fra en faglig vurdering - må det kon
kluderes med at en riktig etterforskning 
må drives på stedet der forsvinningen 
skjedde. Norsk politi har ikke mer å hente 
ut fra etterforskning i Norge.» 

I brev 4. april 1990 fra politiinspektør Arne 
Dymbe til advokat Odd Rune Torstrup ble 
opplyst: 

<<Til Deres orientering kan det opplyses 
at Follo politikammer/Ski lensmannskon
tor i ovennevnte sak har vært i løpende 
kontakt med Kriminalpolitisentralen. 
KRIPOS har blitt informert om alt som er 
skjedd og fått kopier av sakens dokumen
ter. De har bistatt ved henvendelser til 
spanske myndigheter og til den norske 
sambandsmannen i Madrid. Behovet for 
eventuell etterforskningsbistand fra KRI
POS har vært fortlppende vurdert herfra 
og ved flere anlednmger vært drØftet med 
KRIPOS. 

I den perioden som det fra spanske myn
digheter ble søkt etter den savnede og et
terforskningen i Spania foregikk mer ak
tivt enn idag, så en det som viktig i Norge å 
foreta en rask undersøkelse av de norske 
turistene som var på Fuerteventura i den 
tiden Anne K.K. Jensen ble borte. Dette 
ble også gjort fordi en så det som mulig på 
grunnlag av eventuell aktuelle .opplysmn
ger å fremme en begjæring om norsk bi
stand med etterforskningen i Spania. 

Når det etter hvert viste seg at det ikke 
har kommet noe av interesse ut av den et
terforskningen som er foretatt her i landet, 
er det vurdert hva som er aktuelt ytterlige
re å foreta seg. I denne forbindelse har en 
vært i kontakt med KRIPOS for å undersø
ke om de kan yte bistand. Foreløpig har en 
fått opplyst at KRIPOS ikke ser seg istand 
til å yte bistand før tidligst etter påske. 
KRIPOS vil da på nytt vurdere om de kan 
avgi mannskaper til denne saken ut fra 
vanlige prioriteringer.» 

Jeg legger til grunn at det som her ble sagt 
om bistand fra KRIPOS gjaldt mulig bistand i 
etterforskningen her i landet og ikke spØrs
målet om eventuell norsk bistand i den span
ske etterforskningen, jf. foran. 

Etter at sentrale personer var avhØrt av for
hørsretten, synes spansk politi i første rekke å 
ha konsentrert seg om å finne Anne Kristin. -
I denne forbindelse besluttet Follo politikam
mer å tilby teknisk utstyr fra Norge til hjelp i 
ettersøkningen. Det er opplyst at det her var 
tale om utstyr som spanjolene ikke disponer
te. I rapport 2. april 1990 fra Linaker ble det 
opplyst: 

<<Tirsdafl 20.3.90: Politimesteren i Follo 
bestemte a anmode om tillatelse til å sende 
teknisk leteutstyr - georadar - dersom 
spanske politimyndigheter samtykket i 
dette. Møte med sjefen for IP-Madrid for 
avklaring. Muntlig samtykke gitt. IP-Oslo 
sendte skriftlig anmodnin!( om ettermid
dagen. Videresendt til P.Olltiet på Fuerte
ventura samme dag. Tilbakemelding via 
IP-Madrid om at man oa.så på Fuerteventu
ra stillet seg meget pos1tivt til dette. 

Onsdag 21.3.90: Samtykke fra domme
ren om bruk av teknisk utstyr fra Norge 
gitt kl. 1200. IP-Oslo og Follo politikammer 
underrettet umiddelbart. Follo opplyste 
samtidig at Justisdep. hadde samtykket i 
at undertegnede reiste til Fuerteventura 
for å bistå. Avreise fra Madrid kl. 1640. 
Planlagt ankomst for utstyr og tekniker 
torsdag 22.3.90 ved middagstid. 

Torsdag 22.3.90: På grunn av kort tid til 
forberedelse av reisen for utstyr og tekni
ker var ikke alle dokumenter for toll passe
ring utstedt. Dette medfØrte at det måtte 
ordnes på stedet. Samtidig sendt telegram 
fra IP-Madrid til flyplassen for å lette toll
passeringen. Utstyr og tekniker ankom 
Lanzarote med charterfly og transporten 
fra Lanzarote til stedet for søk foregikk 
med bil og ferge. Vedkommende ankom 
Jandia Playa kl. 2300. Det viste seg da at 
det manglet et kolli av utstyret - et kolli 
med meget viktige deler. Etter avtale med 
turoperatøren skulle dette sendes direkte 
ti! Fuerteventura fredag formiddag. Samti
dig ankom en tjenestemann fra politiets 
teKniske avdeling i Madrid for å b1våne le
tingen med georadar. 

Fredag 23.3.90: Resten av utstyret an
kom Jandia Playa ved 1700-tiden. Letingen 
med georadar igangsatt umiddelbart. Le
tingen avsluttet ved mørkets frembrudd 
ca. kl. 2000 uten resultat. Den savnedes far 
ankom om ettermiddagen. 

Lørdag 24.3.90: Letingen tatt opp igjen 
fra kl. 0830. Søkt over områder som i sam
råd med de spanske kollegaer ble tatt ut 
som de mest sannsynlige for eventuelt å 
skjule et lik. Søket avsluttet kl. 1830 uten 
resultat. Vedtatt i samråd med spanske 
kollegaer å avslutte søkingen. Faren til den 
savnede underrettet av undertegnede om 
resultatet av letingen samt beslutningen 
om å avslutte videre sØking. 

Søndag 25.3.90: Sambandsmannen reist 
tilbake til Madrid om formiddagen." 

Den 10. august 1990 ble det fra Interpol i Os
lo sendt en anmodning til Interpol i Madrid 
om å få oversendt kopi av de spanske etter
forskningsdokumentene. Videre ble det bedt 
om en orientering fra ansvarlig myndighet 
om resultatet av den etterforskning som var 
foretatt. Kopi av saksdokumentene i norsk 
oversettelse ble sendt fra ambassaden i Ma
drid 18. september 1990. 

Den 4. september 1990 utarbeidet politin
spektØr Arne Dymbe et notat til statsadvokat 
BjØrn Kristensen hvor det ble redegjort nær
mere for etterforskningen i Norge og Spania. 
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I brev 7. september 1990 til statsadvokat 
Kristensen, opplyste den daværende sjefen 
for Kriminalpolitisentralen, politiinspektør 
Bjørn Heggelund, 'at.de rapporter og avhør 
som etter politiets oppfatning inneholdt opp
lysninger som kunne.være av interesse for et
terforskningen i Spania, var videreformidlet 
til narkotikaattache Linaker i Madrid. Det ble 
også gitt en generell orientering om KRIPOS' 
befatning med saken så limgt: 

I rapport 12. september 1990 fra Linaker til 
Interpol i Oslo het det: 

«I dag i 12.9.90, var jeg innom IP-Madrid i 
forbinde se med annen sak. Jeg ble da kon
taktet av en av nestlederne ved Interpol 
som kunne opplyse at man hadde mottatt 
de dokumenter som det var anmodet om 
fra Interpol Oslo. Dokumentene var vide
resendt pr. post til Oslo igår, 11. september 
1990. Et kopisett av dokumentene ble over
levert meg til orientering. 

Jeg snakket med saksbehandleren ved 
Interpol-Madrid som kunne opplyse at han 
hadde snakket med sjefen for politistasjo
nen i Puerto Rosario (som er administra
sjonssenter for Fuerteventura), Comisario 
Jefe Ocaiia som han kjenner personlig et
ter flere år ved samme politistasjcm, og 
denne kunne opplyse at man på Fuerte
ventura mente å ha gjort det som kunne 
forventes. i denne saken, men at man ikke 
hadde lagt saken bort og ville ta den opp 
igjen dersom det skuiie komme nye infor-
masjoner. . _ . 

Ocafta hadde videre sagt at den «lokale 
teorien» på saken var at hun var drept og 
kastet i en av de uta,llige «pozos» -.meget 
dype brønner laget av naturen - som finnes 
på øya. Brønnene har. en liten radius, men 
er så dype og mørke at det er umulig a kun
ne undersøke disse uten å ta seg ned i dem. 
For å kunne gjøre dette· trengs spesial per
sonell med spesialutstyr er det meg blitt 
sagt. Da jeg var på Fuerteventura ble det av 
Guardia C1vil og også politiet sagt meg at 

· det var så mange av disse brønnene at det 
var som «å lete etter nåla i høystakken» å 
foreta søk på disse. For egen regning vil jeg 
legge til at det ville kreve meget store res
surser for å kunne kartlegge alle disse 
brønnene og jeg formoder at dette er årsa-
ken til at så 1kke er gjort.· . 

Under samtalene Jeg hadde ved Interpol-
. Madrid idag orienterte jeg om hvordan me

nigmann i Norge akkurat nå ser på denne 
saken, og fremhevet blant annet den kri
tikk som i massemedia har vært rettet mot 
at norsk politi ikke har anmodet spansk 
politi om tillatelse til å komme til.Spania 
for å delta i etterforskningen. Til dette ble 
det kommentert at man anså at man hadde 
gjort et rimelig godt arbeid i saken. Under
forstått hadde man av den grunn ikke an
modet norsk politio!" bistand,» 

Riksadvokaten innkalte statsadvokat Bjørn 
Kristensen, politiinspektør BjØrn Heggelund 
og politiinspektør Arne Dymbe til· møte om 
saken ·12. september 1990. I møtet fikk Riks-

advokaten en redegjørelse for hva som. var 
gjort av etterforskning her i landet, og hva 
soin var foretatt overfor spanske myndighe
ter. Det ble besluttet at Riksadvokaten skulle 
sende et Interpol-telegram til rette spanske 
politimyndighet, med anmodning om at to re
pn;sentanter for henholdsvis påtalemyndig
heten og ~olitiet ble gitt anledning til å reise 
til Spania for å diskutere og utveksle opplys
ninger med myndighetene der. Anmodnin
gen ble ekspedert 13. september 1990. Samme 
dag innkom svar fra Interpol i Madrid, hvor 
det fremgikk at anmodningen var imøtekom
met. Det er videre opplyst at Riksadvokaten 
orienterte sin spanske kollega om det initiativ 
som var tatt herfra, og at denne raskt ga sin 
tilbakemelding. 

Riksadvokaten har opplyst at bakgrunnen 
for initiativet i første rekke var den oppmerk
somhet som saken var gjenstand for i media 
og offentligheten ellers, herunder den kritikk 
for passivitet som ble rettet mot politiet og på
talemyndigheten i Norge. Det er dessuten 
opplyst at Justisdepartementet ga uttrykk for 
ønske om at noe ble foretatt. · 

Statsadvokatene i Eidsivating sendte den 
20. september 1990 en rettsanmodning til 
spanske myndigheter om mulig innsyn i den 
spanske undersøkelsesdommerens saksdo
kumenter. Den formelle beslutning olll å sen
de rettsanmodningen ble truffet av Indre Fol
lo herredsrett 19. september 1990, jf. domstol
loven av 13.'august 1915 §§ 47 og 48 og den eu
ropeiske konvensjon om . gjensidig hjelp i 
straffesaker av 20. april 1959. 

Den 23. september 1990 reiste politiavde
lingssjefTore Almeli ved KRIPOS og politiin
spektør. Arne Dymbe til Spania. I Madrid 
drøftet Almeli og Dymbe saken med Interpol
sjefen og lederen for den spanske mordkom
misjonen. Disse skal ha gitt uttrykk for at det 
syntes å være visse huller i etterforskningen 
på Fuerteventura. Dymbe og Almeli ble anbe
falt å ta kontakt med de aktuelle myndigheter 
på Fuerteventura og diskutere saken med 
dem. Dagen etter reiste Almeli og Dymbe til 
Fuerteventura sammen med en tjenestemann 
fra mordkommisjonen i Madrid. I dagene et
ter ble det foretatt en samlet gjennomgang av 
etterforskningen sammen med politimyndig
hetene på øya, hvor Dymbe og Almeli rede
gjorde for sitt syn på det som var foretatt og 
behovet for nye undersøkelser. Det ble videre 
foretatt befaring på aktuelle steder samt gjen
nomført nye avhør av/samtaler med sentrale 
personer, blant annet Pia Rylander (Alexis' 
samboer). Det ble•for øvrig iverksatt systema
tisk leting etter Anne Kristin i brØnner og på 
søppelfyllinger. Ansvarlig etterforsker i Guar
dia Civil og politiljenestemannen fra mord-
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kommisjonen i Madrid opplyste at de ville 
gjøre de undersøkelser som'Dymb~ og Almeli 
ønsket gjennomført. - Det ble avtalt· at span
ske . politimyndigheter skulle · gjennomføre 
flere etterforskningsskritt, blant annet nytt 
avhør av Alexis og andre sentrale personer 
samt ytterligere søk etter Anne Kristin i aktu
elle områder. Videre ble det avtalt at norsk 
politi skulle besørge avhør av Erika Svensson 
(Pias venninne) i Sverige. Det ble besluttet at 
Linaker skulle holde lØpende 'kontakt med 
mordkommisjonen i Madrid, og underrette 
politiet i N 0rge eim utviklingen i saken. - I no
tat 3. oktober 1990 til statsadvokat Bjørn Kris
tensen ga Almeli og Dymbe følgende v:urde
ring av etterforskningen i Spania: 

. «Vårt hovedim1trykk e~·at den ettersøk
ningen som er foretatt etter savnede er fullt 
på hØyde med det som ville ha blitt gjort i 
et lignende tilfelle i Norge. Etterforsknin
gen har vært me~ omfattende enn hva som 
tidligere har kommet fram. Det har visf seg 
at Guardia Civil har gjennomfØrt.en rekke 

. undersøkelser og avliør/samtaler som ikke 
. er nedtegnet i rapports form. De har kun 

skrevet ned det som har mer direkte inter
esse for saken. I Norge ville vi i en slik sak 
gjennomført en mer systematisk kartleg
gmg av alle bevegelsene i det aktuelle.om
rådet og satt inn mere ressurser i etter
forskningen·. Tatt i betraktning at de har 2 
mann pa kriminalavdelingen ved Guardia 
Civil på Fuerteventura, vil en si at de også 
på etterforskningssiden har gjort en rime
lig god jobb. Vi ser det som en absolutt for
del at den spanske mordkommisjonen nå 
er koblet inn. Det må kunne betegnes som 
en svakhet at det av saksdokurrientene ik
ke framgår hvilke vitner som er avhørt ut 

· over de som er nevnt. 
· Når det gjelder de antydninger som er 
fremsatt i pressen om hvit slavehandel, 
opplyste Rafael Pardo at spansk politi tar 
slike rykter alvorlig og har tidligere mange 
ganger undersøkt holdbarheten. De har ik
ke l<unnet påvise noen organisert form for 
bortføring og har heller ikke mistanke om 
at slike bortføringer skjer. . • · 

De kan selvfØlgelig ikke utelukke at man 
i nærværende sak står overfor et enkeltstå
ende tilfelle, men det finnes ingen konkre

. te opplysninger som kan indikere at noe 
slikt er skjedd. · ' · 

De spanske etterforskernes oppfatning 
av saken er at det er mest sannsynlig at 

. Alexis forteller sannheten når det gjelder 
· stedet hvor han kjørte Anne Kristin. 

Spansk politi tror mindre på at hans videre 
forklaring er sann. Det VItne som så han 
kjøre av sted med Anne Kristin var dør
vakt på hotell·Alameda og kunne fra sitt 
«ståsted» konstatere at Alexis kjørte hver
ken til høyre eller venstre da han kom ned 
p(! hovedveien. Selve · stedet der Alexis 
kJØrte ut på veien var dekket av Shop
pmgsenteret. Det finnes bare en avkjørsel 
fra hovedveien og den er ned til stranden. 

Vi har ved selvsyn kunnet kontrollere 
dørvaktens muligheter for observasjoner 
og hans utsyn stemmer med de faktiske 

9 

forhold på stedet. Både vårt og tjeneste
mannen fra mordkommisjonens inntrykk 
er at Alexis burde vært avhørt hardere og 
mer detaljert orri sine bevegelser. Dette vil 
spansk politigjØre så snart han får permi
SJOn. 
· Vi hadde et klart inntrykk av at de på det 

foreliggende grunnlag ikke kunne få noen 
vareteKtsfengsling av mistenkte. Saken 
var fremlagt for dommeren, som hadde lØs
latt ham. Ut fra det vi fikk forklart synes 
det langt vanskeligere å få varetektsfengs
ling i Spania enn i Norge. Hvis man legger 
'til -grunn 'at Alexis er ·gjerningsmannen, 
mente spanjolene at han enten hadde kas
tet liket i en søppelkontainer som sto like 
ved, eller at han hadde'gravd henne ned og 
flyttet henne senere, eller at han og:.Anne 
Kristin muligens hadde kjØrt med mope
den langs stranden lenger vekk enn stedet 
han ()Qp1yste at de OJ?pholdt seg. . . 

;)· - .For å kunne reise tiltale for drap 1 Spania 
er det helt nødvendig at rrian har funnet li
ket. Selv med en tilståelse fra Alexis kan 
tiltale ikke reises uten liket. Han kan imid
lertid tiltales for frihetsberøvelse og vold
tekt hvis dette skulle være aktuelt. 

Vi har under vårt opphold opplevd 
spansk politi som åpenhjertige og Villige til 
å. samarbeide. Det kom imidlertid nokså 
klart til uttrykk at aktuell ettenorskning 
ville de selv gjennomfØre, og at de så ikke 
noe behov for at norske etterforskere skul
le komme nedover for å bistå. 
. Vi mener selv at vi har fått utrettet det 
som man på forhånd kunne forvente, Vår 
tilstedeværelse gjorde at sentrale politi
myncligheter gjennomgikk saken og ledet 
til at etterforskningen ble utvidet. Saken 
har ikke blitt henlagt, men har nok vært 
stilt i bero de seneste månedene.» 

Follo. politikammer fortsatte undersøkelse
ne også etter dette. I oktober ble det blant an
net gjort et nytt forsøk på å få avhØrt aktuelle 
personer i Tyskland. Videre bie' Erika Svens
son avhørt i GØteborg 23. oktober 1990 der 
!enmannsbetjent Egil Kulseth var tiistede. 
Betjentens rapport 30. oktober 1990 fra avhø
ret ble av Interpol i Oslo oversendt Linaker i 
Madrid 13. november 1990. · · · 

r' november fremkom opplysninger .Om at. 
Anne Kristin var observert i USA, nærmere 
bestemt på Miami Beach i Florida. Kopi av 
saknetmeldingen og vitneutsagn ble raskt 
sendt Interpol i Washington, og politimyndig
hetene i USA iverksatte etterforskning etter 
anmodning herfra. Det er ikke grunn til å gå 
nærmere inn på denne del av saken. 

Den 14: desember 1990 oversendte Asbjørn 
Linaker en rapport om oppfølgningen av sa
ken.i Spania etter Tore Almelis og Arne Dym
bes besøk i september samme år. I rapporten 
hetdet: · 

«Onsdag 28.11.90 hadde jeg samtaler på 
mitt kontor med Jose Moreiro fra Guardia 
Civil, Fuerteventura, . 

Vi gikk gjennom de punktene som man 
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under . visitten på Fuerteventura hadde 
blitt enige skulle arbeides videre med. 

· «KO»-pi!lene: Man har snakket med dyr
legen i Gran Tarajal og denne kunne opply
se at slike piller ikke lenger brukes og b.an 
mente at disse var gått ut av bruk for så 
lenge siden at llan mente at de ikke fantes i 

· sirKulasjon. , ·. · . .· 
Brønnunder:iøkelser: Undersøkelse av 

brfllnner pågikk fortsatt. Det var ikke noe 
prwritert OPJ?drag, men det ble gjort når 

· kapasiteten tillot det. Man prioriterer tørre 
brønner idet man mener at dersom hun er 
kastet i en brØnn med vann, er sannsynlig
heten for at lik eller noe fra liket vil komme 
til overflaten. På denne bakgrunn foretas 
forelø_pil;( bare visuell kol)troll av overfla
ten på d1sse. · , . 

SØppelfyl!ingen: I samråd med kommu
nale myndigheter har man kommet til at 
det ikke vil ha noen hensikt å foreta opp
graving av fyllinga ut fra at den. ble gravd 
opp like etter forsvinningen samt det fak
tum at det er mer eller mmdre konstant ild 
der hvor sØpla tømmes. · . 

· Avhør: Samtaler med eieren av den røde 
Seat er foretatt og han hadde intet å tilføre 
saken. Han regqes utenfor mistanke. Un
der samtalene P.å Fuerteventura ble det fra 
Rafael Pard'6 g1tt uttrykk for at man skulle/ 
burde foreta ytterligere avhør av Alexis, og 
at .han ønsket å roøre det. Jeg hadde en 
samtale med -Pardo 10.12.90 hvor jeg forela 
han dette utsagn. Han beklaget at så.ikke 
var gjort, men måtte meddele at saken had
de fått lav prioritet på grunn av en rekke 
mer alvorlige saker ved avdelingen han tje
nestegjØr på. Når det gjelder Guardia Ci
vils muligheter for å fa tatt nytt avhør sy
nes dette -å yære svært vanskelig.•• 

Saken ble fulgt opp iN orge. Den 19. desem
ber 1990 sendte• Interpol i Oslo en telefai til 
Interpol Madrid hvor det het: 

. «Ved velvillighet fra spanske politimyn
digheter fikk de norske tjenesteme11nene, 
politiinspektør Arne Dymbe og politiavde
lingssjef Tore Almeli, ultimo september 

·komme til Spania for å utveksle mforma
sjon i ovennevnte sak. 

Før avreisen fra Fuerteventura ble det 
avtalt med inspector Rafael Pardo fra den 
spanske mordkommisjonen og Guardia 
Civils etterforsker på Fuerteventura, Jose 
Antonia Sanches Moreiro, iverksatt en:rek
ke etterforskningsskritt, bl.a. ytterligere 
avhør-av «Alexis». ' , · 

Vi ber om så snart som mulig å bli med
delt resultatene av denne etterforsknin

·.; gel)..>~ -

Interpol i Oslo purret på ny ved telefax 9.'ja
nuar1991 til Interpol Madrid": 
• Interp·ol Madrid ·-svarte i brev 21. februar 

1991: ' 

«< forbindelse med Deres fax, angående 
-undersøkelser i: forbindelse med- forsvun
net norsk borger Anne Kristin Kullberg 
Jensen, melder politiet.i Las Falma følgen-
de: · 

L At ultimo september/primo oktober i 
fjor, ble det foretatt en reise etter internac 
sjonal' rettsanmodning med deltakelse av 
representanter for norsk politi og RØde 
Kors, der brØnnene på Øya ble undersøkt, 
med negativtresultat. 

2. At alle '·undersøkelser som har blitt 
gjennomført for å spore opp nevnte Anne 
Kristin har vært resultatløse, og man er og
så avskåret muligheten til a snakke med 
nevnte ALEXIS, ettersom han ikke befin
ner seg på øya, og derfor ikke har tilført sa
ken nye elelneriter. » ' 

'Den 22. mai 1991 sendte Interpol Oslo på ny 
en telefax til Interpol Madrid hvor det het: 

<<Forsvinningen av Anne Kristin Kull
berg Jensen ve1<ker fortsatt stor medi'ainte
resse i Norge, og norsk politi og påtale
myndighet arbeider fortsatt med saken 
med tanke på en mulig oppklaring; 

I Deres telefax datert 21.02.91 opplyses 
det at man er avskåret fra muligheten for å 
snakke med Alejandro Gonzalez Aierro et
tersom h;m ikke befinner seg på Øya. 

. I forbindelse· med vårt besøk i Spania i 
slutten av september fikk vi inntryKk av at 

·: Spansk KRIPOS .ville avhøre Alexis på 
nytt. For den videre fremdrift av saken ber 

· man om et snarlig svar på om nytt avhør 
blir tatt bg eventuelt når det kan gjennom
føres. Hv1s· det skulle bli aktuelt med et 
rettslig avhør, ber en opplyst om norsk J?O-

. liti kan være tilstede og eventuelt kan stille 
mistenkte ·spØrsmåL» · 

Henvendelsen 22. mai 1991 ble besvart av 
Direktoratet for Sivilgarden i Madrid ved brev 
23. juli 1991. Svaret lØd (gjengitt fra Asbjørn 
Linakers rapport 25. juli 1991 til Interpol Os-
lo): · · · · 

«I relasjon til anmodning i Deres skriv 
med referarise som ovenfor, angående. for
svunne norske. borger Anne Kristin KJlll

, berg Jensen
1 
!nformerer vi fØlgende: · 

• Nevnte 1-I..Lexis (Alejandro GONZALEZ 
HIERRO) .er-lokalisert og befinner seg for 
øyeblikket i sitt foreldrehjem. . ·, 

*Han er ikke avhørt påny om saken, som 
er henlagt av Audiencia Provincial 1 Las 
Palmas (Provinsdomstolen i Las Palmas). 
For å foreta nye avhØr må det foregå i regi 
av dommeren som startet saken (Juzgado 
de Instruccion nr. 2 del Puerto de Rosario
Las Palmas-Undersøkelsesdpmmer nr. 2 i 
Puerto de Rosario). . . . , . 

* Man har kontaktet denne judisielle 
myndighet som i sin tid hadde saken. Her 
har man fått opplyst at i· tilfelle man kom-

. mer til å foreta et nytt avhør av Alejandro 
Gonzalez - Alexis - vil norske J?Olititjenes
temenn hverken få anledning til å v.:ere til
stede eller bistå under avhøret, langt mind-
re delta direkte .i avhøret. . · · . 

* Status for etterforskningen er at det ik
ke er nye opply_sninger til dags dato.» 

Statsadvokatene i Eidsivating skrev 28. au
glist 1991 til Riksadvokaten for å orientere om 
hvordan saken sto. I brevet het det: 
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«Som det fremgår av politiinspektør 
Dymbes notat er saken fortsatt uoppklart 
og man er heller ikke kommet noe nærme
re en løsning av saken. Siden man ikke 
med sikkerhet vet hva som er skjedd med 
Anne Kristin Kullberg Jensen, kan man ik
ke fullstendig utelul<ke at forsvinningen 
ikke skyldes at hun er blitt utsatt for en 
forbrytelse. Men det er realistisk å regne 
med at hun er blitt drept. 

Den person som sist så (og var sammen 
med) Anne Kristin var Alejandro Gonzales 
Hierri. Han er avhørt flere ganger av span
ske m;yndigheter. Mistanken mot ham var 
ikke tilstrekkelig til å reise straffesak. Jeg 
vedlegger kopi av de spanske etterfor-
skingsdokumentene. · 

Da politiinspektør Dymbe var i Spania 
fikk lian et klart inntrykk av at spanske 
myndigheter ville avhøre Alejandro på 
nytt. Det viser seg nå at det ikke vil bli 
ro ort med mindre det kommer nye opplys
ninger, og domstolen som ledet etterforsk-
ningen har henlagt saken. · 

På denne bakgrunn kan jeg ikke se det 
som formålstjenlig å sende en formell 
rettsanmodning til Spania med anmod
ning om nytt avhør av Alejandro når det på 
forliånd er kjent at vedkommende spanske 
myndighets standpunkt til en slik rettsan
modning vil bli avslag, jfr. bilag 7 til poli
tiinsJ?~ktør Dymbes notat. Det kan også 
kanskje være grunn til å merke seg at der
som n;vtt avhør skulle bli foretatt, «Vil nor
ske polititjenestemenn hverken få anled
ning til å være til stede eller bistå under av
hØret, langt mindre delta i avhøret». 

Formuleringen kan tyde på en viss irrita
sjon over norsk politis henvendelser i sa
ken. 

Med mindre riksadvokaten bestemmer 
noe annet, vil det ikke herfra bli sendt 
rettsanmodning. 

Andre etterforskningsspor har vist seg 
resultatlØse,» 

Riksadvokaten hadde etter dette saken lig
gende en tid til observasjon. Den 25. mars 
1992 skrev Riksadvokaten til Justisdeparte
mentet, med gjenpart til advokat Torstrup og 
Follo politikammer: 

«Saken har vært forelagt statsadvokate
ne i Eidsivating og Follo politikammer. 
Det vises til få tegninger av 21. august 1991 
og 28. augus s.å. 

Riksadvokaten har en tid hatt saken til 
observasjon. De relevante dokumenter er 
på nytt gjennomgått, herunder rapport av 
3. oktotier 1990 fra politiinspektør Arne 
Ingv. Dymbe og avdelingssjef Tore Almeli. 
Etter en nøye vurdering er riksadvokatens 

. standpunkt at det ikke er grunnlag for på
, talem:yndigheten til å fremme ny rettsan

modnmg tll spanske myndigheter om yt
terligere eller fortsatt etterforsking. 

Hovedmistenkte - Alejandro Gonzales 
Hierro - er tidligere avhørt flere ganger, og 
syn~s i det vesentligste å fastholde sine for
klarmger. Domstolen som ledet etterfor
skingen har, så vidt en forstår, ikke funnet 
grunn til formell siktelse eller varetekts-
fengsling av ham. · 

Anmodning fra norsk politi om å få være 
til stede eller bistå ved eventuelt nytt av-
hør, er avslått Gfr. bilag 7). . · 

På bakgrunn av den etterforsking som 
allerede har funnet sted i Spania, kan en 
heller ikke se hvilke andre etterforskings
skritt som det kan være aktuelt å anmode 
om. 

En generell anmodning om fortsatt etter
forsking, antas heller ikke å kunne frem
mes fra påtalemyndighetens side. Det er 
derfor riksadvokatens syn at en ny rettsan
modning neppe vil fØre frem og at en slik 
anmodnmg - på dette punkt - Ikke vil ha 
noen reell etterforskings- eller påtalemes
sig begrunnelse. Riksadvokaten finner li
kevel grunn til å tilfØye at en har stor for
ståelse for de følelsesmessige påkjennin
ger denne saken har vært- og er. for Marit 
og Johan Jensen og at de ønsker å prøve 
<<aJ.ie muligheter». Likevel er det riksadvo
katens standpunkt at et nytt initiativ fra 
norsk side fØrst vil være aktuelt dersom 
det kommer frem nye opplysninger i sa
ken. 

Til departementets orientering følger de 
dokumenter som fulgte statsadvokatens 
uttalelse av 28. august.l991, samt departe
mentets brev av 23. desember 1991 med bi
lag. Det anmodes om at dokumentene re
turneres etter gjennomsyn. 

Advokat Odd Rune Torstrup underrettes 
om riksadvokatens standpunkt ved gjen
part av dette brev, og det forutsettes af han 
snarlig underretter Marit og Johan Jen
sen.» 

Når det gjelder oppklaringen av saken og 
domfellelsen av Alexis og hans far, viser jeg 
til det som fremkommer foran under punkt L 
Av sakens dokumenter fremgår at norske 
myndigheter, etter at det nye vitnemålet fra 
Pia Rylander forelå, raskt tok kontakt med 
myndighetene i Spania for å få gjenopptatt et
terforskningen av saken der. Flere norske po
litiembets- og tjenestemenn var til stede un
der den avsluttende etterforskningen i Spa
nia. 

Det synes å fremgå at Alexis' tilståelse som
meren 1992 fremkom uten at han var blitt 
kjent med Pia Rylanders nye forklaring avgitt 
til Ola Thune, norsk politi, og for Indre Follo 
forhørsrett. Jeg har likevel funnet grunn til å 
sitere følgende fra provinsdomstolens dom 
18. mai 1993: 

«Neste punkt skal dreie seg om forkla
ringen avgitt av Pia Rylander for domme
ren i Norge 22. juni 1992 i forbindelse med 
de rettslige skritt som også der ble tatt i sa
kens anledning, som gjengitt i beviste 
kjensgjerninger punkt 6. 

Etterforskningen som ble foretatt på ini
tiativ av Anne Kristins foreldre, var avgjø
rende. Denne rettssak kunne høyst sann
synlig ikke ha vært holdt uten de første ut
talelser som fremkom i Sverige.og Norge, 
og som ble gjentatt for den dommer som 
hadde saken der. Det var dette som gjorde 
det mulig å gjenoppta denne prosess.» 
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Det skal for· 'ordens skyld opplyses at jeg 
mottok kopi åv straffedommen: i norsk over
settelse 29. jl\ni 1993 fra Utenriksdepartemen-
tet. · 
··Jeg vil i det følgende ikke komme nærmere 

inn på det som skjedde i forbindelse med 
oppklaringen av saken våren 1992 .og rettssa
ken på Fuerteventura i mai 1993. Jeg vil like
vel bemerke at mitt inntrykk er at Marit og 
J;<;>han Jensen i hovedsak er tilfreds,fued må
ten, norske myndigheter har håndtert saken 
på-i'dens'siste fase, og da særlig•i forbindelse 
rrled·rettssakeri i Spania. 

,'-• ,,_ ' ' 

. Jeg ~er slik på saken: ,:-, 

4, Justisdep'arteinentet; be~andting av saken 
Det' er Kongen i statsråd (Regjeringen} som 

er den øverste 'leder av påtalemyn-digheten, 
men den overordnede ledelse er tillagt Riks
advokaten. etter straffeprosessloven av 22. mai 
1981 §56' armet ledd .. D\'t er bare Kongen i 
statsråd som kan' gi Riksadvokaten bindende 
pålegg om utføringen av hans verv, se .straffe
prosesslovens §56- annet·1edd annet punk
tum. Justisdepartementet har ikke selv påta
lemes.~ig k?m.J;>etanse. Det. betyr at' d,e~,irrte
mentet ikke hadde rettslig adgang til å instru
ere verken Follo politikammer, KRIPOS eller 
Riksadvokaten om. å setj;e i gang etterforsk
ning eller iverksette' andre påtalemessige til
tak i sake;n, , . . . . ·. . . . 

Justisdepartementet har i. brev hit l. okto
ber 1992' gitt følgende oversikt over sitt ~nga-
sjement isaken: · · · · · ._, · 

«!.Bruk av den norske nark:'otikaattachej 
"·Madrid som liaison' til spanske myndig-

heter. · · · · ' ·' · · 
2.Spørsmål om et politisk fremstøt over

for spanske myndigheter for å få gjen
nomfØrt ytterligere etterforskning, samt 
besvarelse. av diverse. henvendelser' til 

' statsråden fra stortingsrepresentanter 

3.m,;':~~~~elser fra foreldrene vedrø~e~de 
- dekning av utgifter til privat etterforsk-

ning med videre.» : · _., ' : _:, 

Når det gjelder spØrsmålet om å sette i verk 
tiltak overfor spanske myndigheter på P,Oli
tisk/djploinatisk nivå, har .·. departeme;,tet 
opplyst: · · 

. .• . "saken' vakte betydelig mediatnt~resse i 
Norge, og spesielt utover sommeren 1990 

.,,.ble det fra pressehold reist kritiske spørs
.,. mål motispanske myndigheters ·etterforsk
' ning, men også mot nors1< politi og påtale-

myndighets manglende .initiativ 1 saken. 
Dette medfØrte en rekke henvendelser til 
Justisministeren, bLa. fra stortingsrepre
sentanter. 

· For :å kunne ta stilling til de spørsmål 
som blereist, innhentet Justisdepartemen
tet.~ august 1990 informasjoner fra .berørte 

.. norske myndigheter. I denneforbindelse 
. var Justisdepartementet i telefonisk kon
' takt med bLa. Riksadvokatembetet, Follo 

.. politikammer, Kriminalpolitisentralen, og 
narkotikaattache Linaker. · . 

.-I de samtaler som ble fØrt ble det fra Jus
tisdepartementets .side presisert at Justis
departementet ikke kunne involvere· seg i 

. de påtalemessige sider av saken, men sam
tidig signaliserte man ønskeligheten av at 
det ble vinklet til en norsk sak, og at det 

.. ble utvist større aktivitet vis a. vis spanske 
. myndigheter. . . . . · 

I lØpet av september og oktober 1990 no
.... terte,Justisdepartementet.seg at det ble 

· gjort nye fremstøt vis a vis spanske· myn
digheter, bLa .. ved at representanter. for 

,. -• norsk• politi og. _påtale_ myndighet_ hadde 
samtaler med lo1<ale myndigheter på Fuer

. teventura. I denne forbmdefse ble. det etter 
det opplyste gitt tilsagn om at det skulle 

, gjeJ?-n<?mfør~s , ytterligere etterforsknings-
skr-Itt! Spama.. ' ·: . . . . 

På dette tidspunkt fant Justisdeparte
mentet·. det riktig . å avvente resultatet av 
dette samarbeidet. Man hadde allerede 
vurdert spørsmålet om muligheten for et 
politisk fremstøt på ministernivå, menfun

_net.det riktig at' et så usedvanlig skritt fØrst 
kunne komme på tale såfremt norsk påta
lemyndighet ikke fikk etterkommet beret-

.. tigede ønsker gjennom vanlige administra
. tive kanaler, .herunder eventuelt. formell 

rettsanmodning. Dette standpunkt ble og
' så meddelt den savnedes foreldre ved ad-
vokat Odd Rune Torstrup. ' . 

Etter dette var Justisdepartementet spo
radisk i kontakt med Follo P,olitikammer, 

. og utover. ettervinteren og våren 1991 ble 
man kjent med at det var visse problemer 

, med å få gjennomfØrt et av de ønskede et
terforsknmgsskdtt på Fuerteventura. 

I forlengelsen av dette, og rll.ed bakgrunn 
i en fornyet henvendelse fra advokat Odd 

· •Rune. Torstrup; :hadde Justisdepartemen
. t<'!t i lØpet av mai.1991 konsultaSJoner med 

bLa. narkotikaattache Linakerl: samt . den 
norske ambassadØr i Madrid. tråd med 

· Justisdepartementets tidlig_ere vurde~ipg, 
frarådet ambassadør Mev1k et politisk 
fremstøt på ministernivå sålenge det fort
satt syntes mulig å komme lenger gjennom 

.-, de val:ilige administrative kanaler. · 
· : Justisdepartementet var · etter dette i 

kontakt med Follo politikammer, og .deret
ter statsadvokaten 1 Eidsivating, og det ble 
påny gitt uttrykk for departementets øns
ke om Økt aktiviteter .. ·Muligheten for å 

· fremme en formell- rettsanmodning ble 
· .. spesielt nevnt. . . .. • _. . 

Etter dette,· og etter at saken var.· sendt 
Riksadvokaten for vurdering av . om det 
skulle anmodes om yl;terligere etterfork-

. ningsskritt, var Justisdepartementet spa
-rad1sk i kontakt med Riksadvokatembetet, 
herunder ved brev av 23.12.91,jfr. vedlagte 
brevkopi .. , · · -. , ·. · . , 

Ved-brev av .25.3.1992 til Justisdeparte
mentet meddelte Riksadvokaten at han ik
.ke fant grunnlag for å be om ytterligere et
terforskningsskritt. i Spania. Siden denne 
vurdering var basert på .en· konkret stil-
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lingstagen til sakens opplysninger, var det 
fra J ustisde,Partementet ikke lenger 
grunnlag for a ta saken opp på ministerni
vå med spanske myndigheter.» 

Det som har fremkommet vedrørende de
partementets befatning med saken gir ikke 
foranledning til nærmere kommentarer fra 
min side. ,Det kan slås fast at den rolle depar
tementet har hatt; må anses som sekundær i 
forhold til hovedspørsmålene i saken. . 

Spørsmålet om å foreta politisk fremstøt 
overfor spanske myndigheter for å få gjen
nomført nye etterforskningsskritt l saken, 
måtte avgjøres.ut fra et politisk, hensiktsmes
sighetsskjØnn som jeg ikke kan eller skal 
overprøve. Jeg vil imidlertid bemerke at det 
])!ant annet ut fra det som fremgikk om sa
kims bevismessige stilling i Riksadvokatens 
brev 25. mars 1992, fremstår som forståelig at 
departementet ikke fant grunnlag for å ta sa
ken opp på ministernivå. 

På bakgrunn av den situasjon s~m Marit og 
Johan Jensen åpenbart befant seg i på Fu erte
ven tura de fØrste dagene etter forsvinningen, 
kan det imidlertid være grunn til å spørre om 
ikke Justisdepartementet raskere burde ha 
avklart hvorvidt narkotikaattache Linaker 
skulle gis adgang til å dra til øya for å bistå de 
pårørende. I ettertid kan det også spørres om 
hvorvidt det kunne ha bidratt positivt til et
terforskningen om klarsignalet til Linaker 
hadde kommet tidligere. I brev fra Utenriks
departementet 3. september 1992 heter det 
om d·ette spørs,;"ål: ' 

«Årsaken til at ·ambassaden i Madrid og 
Justisder>artementet var noe tilbakehold
ne med å sende ned Linaker var at. det 
hadde opr>stått samarbeidsproblemer mel

. lom den forrige. «narkotikaattacheen» og 
spansk pdliti. Av den grunn ønsket ambas
saden å avvente et samtykke fra spansk·po
liti før Linaker ble sendt ned til Fuerteven
tura. Slikt samtykke ble altså gitt 10. mars 
1992.» . 

Justisdepartementet har ikke kommentert 
dette forhold nærmere i si it brev hit.' Klarsig
nalet til å se!lde Linaker ble gitt den ]0. mars 
1990, og han ankom Fuerteventura dagen et
ter. Anne Kristin hadde da vært savnet i vel ni 
dager." Jeg har ikke gruimlag for å rette inn
vendinger mot den oppgitte grunnen for å av
vente klarsignalet, selv omhensynettil de på
rørende tilsa at Linaker så snart som mulig 
ble gitt adgang til å reise til Fuerteventura for 
å yte nødvendig bistand i saken .. Det var også 
uheldig dersom tidligere samarbeidsproble
mer med spansk politi skulli. bidra til å for
purre tiltak som objektivt sett ellers·fiemsto 
som adekvate. 

Når det gjelder fastsettelsen av Linakers 

mandat, har departementet opplyst at det ru
tinemessig ble presisert at han i kraft av sin 
stilling som narkotikaattache ved Den norske 
ambassade i Madrid bare skulle være binde
ledd mellom spanske myndigheter og norsk 
politi, og ikke engasjere seg direkte i etter
forskningen. 

Norske polititjenestemenn har ikke rettslig 
adgang til å utøve politimyndighet i utlandet. 
Med mindre myndighetene i vedkommende 
land samtykker i det, kan norsk politi ikke fo
reta selvstendige etterforskningsskritt i land 
utenfor Norge .. Ut fra det som har fremkom
met i saken, legger jeg til grunn at myndighe
tene i de fleste land vil være tilbakeholdne 
med å gi slike fullmakter til utenlandske~poli
tifolk. Mer aktuelt vil det v;oere at det etter an
modning gis samtykke til ,at polititjeneste
menn .fra det aktuelle land får være til stede 
som observatører under etterforskningen, 
samt anledning til å utveksle synspunkter og 
informasjoner med politimyndighetene på 
stedet. . . · · 
. På bakgrunn av dette har jeg ikke grunnlag 

for å fastslå.at Linakers mandat ble begrenset 
i forhold til det som er normalt ved internasjo
nalt politisamarbeid. Det må således antas at 
situasjonen hva angår dette forhold, .i hoved
sak ville ha vært den samme om myndighete
ne i stedet hadde valgt å sende en etterforsker 
fra KRIPOS tilFuerteventura for å bistå i de 
første dagene etter at AnnE! Kristin forsvant. 
Av sakdokumentene fremgår at. Asbjørn Li
naker under oppholdene på .Fuerteventura 
opptrådte aktivt overfor. spansk politi. Det vi
ses til det som fremgår i saksfremstillingen 
foran. - Jeg har ikke grunnlag for å si at utfor
mingen av Linakers inandat fikk noen avgjø
rende negativ virkning på hans muligheter til 
å få gjennomført nødvendige undersøkelser 
og tiltak i Spania, eller på utviklingen i saken 
for øvrig. 

Det kan imidlertid, ut fra det som er referert 
foran om de tidligere samarbeidsproblemer, 
være grunn ti!' å reise spørsmål om ikke situa
sjonen rent faktisk var slik at den begrenset 
de naturlige utfoldelsesmuligheter en norsk 
politimann ellers ville hahått. 

Jeg tilføyer for ordens skyld at jeg er kjent 
med at. Justisdepartementet 'bare var ett av 
flere organer som var·involverti de nevnte 
spørsmål. For eksempe!'har politiinspektør 
Arne Dymb'e i samtale 2. april1993 opplyst at 
det var Follo politikammer som fastsatte in
struks for. Linakers oppdrag. Når jeg likevel 
fant det naturlig å behandle disse spørsmål 
under dette punkt, så skyldes dette at 'det var 
Justisdepartementet som ga den formelle 
godkjennelse til å sette-narkotikaattacheen på 
oppdraget.. 
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Når det gjelder bakgrunnen for at Linaker 
ble valgt til oppdraget, vises .til saksfremstil
lingen foran. 

5. Bistand og informasjon ti! de pårør~nde 
5.1 Utenriksdepartementet 

Utenrikstjenestens befatning med ·saken 
fremgår dels av saksfremstillingen foran, men 
det er grunn til å gå noe nærmere inn på dette 
i forhold til spørsmålet" om bistand til de pårØ
rende i sakens første fase. 

Etter§ l i lov 18. juli 1958 nr. l om utenriks
tjenesten har denne blant annet til oppgave «å 
yte nordmenn råd, hjelp og beskyttelse over
for utenlandske myndigheter, personer og in
stitusjoner». Det nærmere innhold og omfang 
av de plikter som påligger utenrikstjenestens 
embets- og tjenestemenn er forutsatt nærme
re regulert i instruks, se nedenfor. 

Det var således utenriks1jenesten som had
de hovedansvaret for å yte bistand til Marit og 
Jo han Jens en mens ekteparet befant seg på 
Fuerteventura i de første to ukene etter at An
ne Kristin forsvant. Det kan ikke være tvil om 
at de befant seg i en vanskelig situasjon, blant 
annet fordi de ikke behersket spansk og der
for ikke·hadde mulighet til å etablere nØdven
dig kontakt med spansk politi og myndighe
terfor øvrig. Det må legges til grunn at Marit 
og Johan Jensen hadde sterkt behov for hjelp 
og støtte også på det mer personlige plan. 

Spørsmålet om bistand fra utenriks1jenes
ten· i saker om ettersøkning av norske borgere 
i utlandet er nærmere· regulert i utenriksin
struksens § 21, som lyder: 

. «Utenriksstasjon plikter å bistå med et
ters. Øking av norske borgere på anmodning 
fra vedkommendes pårØrende eller fra 

· norsk myndighet.» · 

Det følger således av regelverket· at uten
riks1jenesten hadde rettslig plikt til å gi bi
stand i forbindelse med at Anne Kristin ble 
meldt saknet. Hvilken bistand som i det en
kelte tilfelle skal gis, må avgjøres ut fra en 
skjønnsmessig' vurdering av omstendighete
ne i saken. I vurderingen må det natur]Jgvis 
legges vekt på hvilket hjelpebehov som antas 
å foreligge, og de res.surser som står til rådig
het for å yte bistand i den aktuelle sak. : I 
kommentarene til utenriksinstruksens § 21 
heter detblant annet:. · " 

· «Utenriksstasjoner· mottar ofte a.ru:llod
ninger fra pårørende, potensielle arvinger 
og andre om å bistå med ettersøking av 
norske borgere i utlandet. Også .norske 
myndigheter vil ofte henvende seg til uten
riksstasjon for å komme i forbindelse med 
nordmenn i utlandet hvis adresse . er 

ukjent. Det vil avhenge av omstendighete
ne i det konkrete tilfelle i hvilken utstrek
ning en stasjon vil kunne etterkomme en 
slik anmodnmg og hvordan ettersøknings
arbeidet skal legges an.» 

I brev 31. august 1992 til Utenriksdeparte
mentet ba jeg om en orientering vedrørende 
praksis i' lignende saker og det som var fore
tatt i dette tilfellet. Departementet uttalte i 
brev hit 3. september samme år: 

«l henhold til Utenriksinstruksens kap. 
8, § 21, plikter norsk utenriksstasjon å bistå 
med ettersøking av norske borgere på an
modning fra vedkommendes pårørende el-
lerfra norsk myndighet. · . 

Rent konkret vil bistanden bestå i å fØlge 
oppgitte opplysninger og å etablere kon
takt med myndighetene i vedkommende 
land samt å gi moralsk og praktisk stØtte til 
. de pårørende. · · 

De fleste ettersøkinger kommer fra j)årø, 
ren de i Norge, som er urolige for en slekt
ning som befinner seg i utlandet og som ik
ke har latt høre fra seg på en tid. Utenriks
departementet instruerer da vedkommen
de utenriksstasjon om å foreta undersøkel
ser på stedet for bl.a. å bringe på det rene 
om vedkommende kan ha vært utsatt for 
en ulykke, er fengslet m.v. En formell et
terlysing må imidlertid fremsettes gjen' 
nom norsk avdeling.av:rnterpol. 

Gjennomsnittlig mottar Utenriksdepar
tementet ca. 50 slike,ettersØkinger pr. år. 
Praktisk talt alle saker løser seg på en posi
tiv måte, enten ved at den ettersøkte selv 
tar kontakt med familien eller ved at uten
riksstasjonen klarer å etablere kontakt. Ba
re i helt spesielle ·unntakstilfelle- som i An
ne Kristin-saken- har det i ettertid vist seg 
å ligge noe kriminelt bak forsvinningen.» 

Og videre: 

«Da norsk utenrikstjeneste ble varslet 
om forsvinningen 5. mars, ble nødvendig 

· kontakt omgående etablert med norske 
politimyndigheter samtidig som GK Las 
Palmas ble mstruert om å bistå o~ holde 
den nødvendige kontakt med de parøren
de. Spansk politi var da a!!erede inne i bil
det. GK formidlet fortlØpende all informa
sjon.om de faktiske forhold samt farens 
ulike anmodninger videre til departemen
tet, som igjen holdt en· løpende kontakt 
med norske politimyndigheter. Utenriks
departementet har mgen selvstendig in
struksjonsrett hverken overfor norske eller 
utenlandske politimyndigheter. . . 

Utenriksdepartementet er av den oppfat
ning at den bistand som ble gitt i denne. sa
ken er på linje med den bistand som norsk 
utenrikstjeneste har kapasitet til å gi - og 
har gitt - 1 ettersøkingssaker. · · 

Det faktum at det var turoperatøren som 
sto for kontakten med spansk politi den 
fØrste tiden, kan veUettest forklares ut fra 
rent avstandsm<>ssige forhold. Det fins in
tet horsk konsulat på selve Fuerteventura, 
som derimot hører inn under embetsdi
·striktet til det honorære, ulønnede general-
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konsulatet på Las Palmas;. Dette forklarer 
vel også hvorfor den praktiske støtte i den 
første tiden kom fra turoperatøren. GK Las 
Palmas var imidlertid i kontinuerlig tele
fonkontakt med såvel politimyndigheter 
som turoperatøren og foreldrene i den førs
te kritiske tiden etter at det ble varslet om 
forsvinningen. 

Det er sjelden at Utenriksdepartementet 
i slike saker sender ut spesielle ljeneste
menn for å bistå. I dette tilfelle valgte man 
allikevel å sende en ljenestemann fra Ma
drid; spesialattache Linaker. Når man 
valgte å sende Linaker, var dette både ut 
fra den anmodning som kom fra GK Las 
Palmas og det faktum at sr>esialattacheen 
gjennom sitt daglige arbeid var vel kjent 
med spansk politi og dets arbeidsmetoder. 
Han ble derfor ansett som en spesielt egnet 
kontaktperson mellom norske myndighe
ter og spansk politi.>• 

I pressemelding 15. mars 1990 opplyste de
partementet blant annet: 

"Utenrikstjenesten blir i media kritisert 
for ikke umiddelbart å ha sendt en repre
sentant til Fuerteventura for å bistå i letin
gen etter den savnede norske turisten. Et
ter vår oppfatning er det ikke grunnlag for 
slik kritikk. 

Utenriksdepartementet mottar årlig· 40-
50 forespørsler om bistand til å etterlyse 
nordmenn som er forsvunnet i utlandet. 
Bistanden fra utenrikstjenesten omfatter 
blant annet kontakt med myndighetene i 
vedkommende land samt praktisk hjelp til 
de pårørende. Mange av sakene virker 1 ut
gangspunktet alvorlige, men svært ofte 
kommer vedkommende til rette etter kort 
tid. En rekke av etterlysningene gjelder 
steder hvor Norge ikke har ambassade el
ler konsulat, og det vil ikke være mulig 
umiddelbart å sende en representant for 
utenrikstjenesten til disse stedene. · 

Utenrikstjenesten ble gjort oppmerksom 
på at en tunst var savnet på Ft.ierteventura 
mandag 5. mars. Det ble umiddelbart etab
lert kontakter mellom Kriminalpolitisen
tralen i Oslo, Generalkonsulatet 1 Las Pal
mas og UD. Generalkonsulatet har siden 
bistått de pårørende og har blant annet 
hatt en rekke samtaler pr telefon med sav
nedes foreldre og med lokale spanske 
myndigheter. Foreldrene Ønsket på et tid
lig tidspunkt å få norske politifolk til Fuer
teventura for å delta i etterforskningen. 
Ønsket ble formidlet til Kriminalpolitisen
tralen som kom til at dette ikke var aktuelt. 
Politiets vurdering bygget blant annet på 
at spanske myndigheter gjennomfører en 
meget omfattende etterforskning samt et
tersøkning med helikopter, froskemenn og 
militære mannskaper. Spansk r>oliti har 
forøvrig ikke anmodet om bistand til etter-
forskningen i Spania.» . 

Etter dette kan det slås fast at utenrikssta
sjonen raskt ble koblet inn i saken, og at det 
ble utvist aktivitet blant annet når det gjaldt å 
formidle de ønsker som ble fremsatt av Marit 
og Johan Jensen til rette myndigheter i Nor-

ge. Det er også opplyst at utenriksljenesten 
sørget for at en norsk prest ble stilt til disposi
sjon for ekteparet Jensen. Utenriksljenesten 
medvirket ellers til at Linaker ble sendt til Fu
erteventura for å hjelpe de pårØrende. Når det 
gjelder spørsmålet om hvorvidt man burde ha 
sendt Linaker, eller en annen tjenestemann, 
til Fuerteventura på et tidligere tidspunkt, vi
ses til det som er uttalt om dette under punkt 
4 foran. 

Det er fremholdt at den bistand som ble gitt 
i denne saken var på linje med den hjelp 
norsk utenriksljeneste hadde ressurser til å gi 
og tidligere har gitt i ettersøkningssaker. -
Min konklusjon på dette punkt er at jeg, ut fra 
det som er opplyst, ikke har holdepunkter for 
på rettslig grunnlag å kritisere Utenriksde
partementet eller utenriksljenestens tjeneste
menn for deres handlemåte i saken. 

Jeg har ellers forstått det slik at spørsmålet 
om bistand fra utenriksljenesten i dagene før 
Linakers ankomst til Fuerteventura, ikke har 
vært noe hovedpoeng i Marit og Johan Jen
sens kritikk mot myndighetenes håndtering 
av saken. Når det gjelder de fØrste dagene et
ter at Anne Kristin forsvant, synes de pårø
rendes· fremste ønske å ha vært at en norsk 
polititjenestemann skulle reise til Fuerteven
tura for å delta i etterforskningen der. Dette 
spørsmål behandles i punkt 6 nedenfor. Det 
er likevel grunn til å knytte noen mer generel
le kommentarer til dette forhold. 

Omstendighetene i saken synes å ha vært 
spesielle i forhold til det som ellers har vært 
tilfelle i saker om ettersØkning av norske bor
gere i utlandet. Det oppsto meget tidlig· mis
tanke om at det bak forsvinningen lå en kri
minell handling. Mistanken rettet seg endog 
mot en bestemt spansk borger, som politiet 
på stedet hadde pågrepet og avhørt uten at 
dette førte til en oppklaring av saken. Myn
dighetene i Spania og Norge synes tidlig å ha 
hatt samme oppfatning av hva som var bak
grunnen for forsvinningen, i alle fall med hen
syn til at Anne Kristin etter all sannsynlighet 
ikke hadde forsvunnet frivillig. Den Saknedes 
foreldre var på stedet, og ønsket å foreta det 
som var mulig for å bidra til en rask oppkla
ring av saken. De behersket imidlertid ikke 
språket, og var heller ikke kjent på stedet. 

At de pårørende normalt vil ha et sterkt bec 
hov for hjelp i en slik situasjon, er forståelig. 
Dersom de befinner seg på stedet, er uten
riksljenesten den nærmeste til å gi den bi
stand som finnes påkrevet. - Jeg har ikke 
grunnlag for å rette innvendinger mot at det, 
blant annet av ressursmessige hensyn, ofte vil 
være vanskelig for utenrikstjenesten å sende 
ljenestemenn til det aktuelle sted for å bistå i 
ettersøkningssaker. Ut fra det som er opplyst 
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fra Utenriksdepartementet, og -Øvrige organer 
som har uttalt seg i saken, og ut fra det som vi 
nå i·ettertid vet, må det kunne legges til grunn 
at: det så·å.siikke foreligger tidligere·eksem
pler på. tilsvarende eller lignende saker. Sær~ 
lig sett i lys av at det tidlig fremsto som meget 
sannsynlig at det lå en kriminell handling bak 
forsvinningen, kan• :det spørres· om ikke det 
hadde vært en fordel om forholdene ressurs
messig og praktisk hadde ligget bedre til rette 
for en mer aktiv og direkte hjelp til de pårø
rende. Det hjelpebehov som åpenbart vilfore
ligge i en sak som· denne, kan tale for at det 
bØr åpnes for/legges opp .til en noe større inn
sats i lignende tilfeller, Det forhold at det er 
tale om få .tilfelle; kan ellers tilsi at innsatsen 
fra utenrikstjenesten i saker av denne art kan 
styrkes; .uten at dette samlet vil kreve noen 
nevneverdig Økt ressursbruk på området. 

Jeg .vil på bakgrunn av dette be om at de
partementet overveier de .ovennevnte spØrs
mål ·nærmere,. og at det i· denne forbindelse 
blircvurdert om det kan, være grunn til å utar
beide mer detaljerte retningslinjer for hvilken 
bistand som bØr gis fra utimrikstjenesten•i til-
svarende saker for fremtiden;· ... 

Utover dette gir Utenriksdepartementets 
befatning med saken ·ikke foranledning til 
kommentarer fra min side. 

5.2 Fono poZitikammer og Skizensma;ns-
kontor ... , 

.· .Riksadvokaten uttalte i brev 1. februar· 1993 
at ansvaret for råd og bistand· til de pårørende 
Lutlandet.vanskelig kan pålegges det· politi
kammer: som mottar melding. om saknet per
son i en.sak som dette. Jeg·kan.i hovedsak si 
meg enig i det Riksadvokaten her·har uttalt. 
Som nevnt .foran, er. utenrikstjenesten den 
nærmeste til å gi slik bistand og den har også 
plikt til å ,yte hjelp etter utenriksinstruksens 
§ 21. 

Noe annet er at det i en slik sak må ·fmne 
sted· nødvendig informasjonsutveksling mel
lom politiet og utenriksmyndighetene. Dette 
har etter det jeg kan se ikke vært noe problem 
i denne saken. Politiinspektør Kai Erik Tør
dal har i' samtale 4. juni 1993 opplyst at det ge
nerelt er gode informasjonskanaler og godt 
samarbeid .mellom -Utenriksdepartementet 
og KRIPOS i. saker· hvor norske, borgere får 
problemer. i utlandet, og bistand• fra politiet er 
nødvendig. Departementet har i uttalelsen hit 
gitt uttrykk for samme oppfatning. . ·.: · 

Follo politikammer hadde det formelle an
svaret for å behandle den saknetmelding som 
innkom 5. mars 1990 og var således også an
svarlig for etterforskningen. av saken i Norge. 
Av dette fØlger at politikammeret også hadde 

ansvaret forcihformasjon til de pårØrende et
ter at de ·kom hjem fra Fuerteventurå medio 
mars199d: ... , . ',,.. . . _· .. ·· . 
, I brev hit 20. april 1993 opplyste ,advokat 
Janne Kristiansen at informasjon en fra nor
ske myndigheter stort sett ble gitt· gjennom 
Ski lensmannskontor, og at ekteparet Jensen 
har vært fornøyd med lensmannskontorets 
opptreden i forhold til dem i denne forbindel
se. 

Spørsmålet oin det ble gitqilstrekkelig in
formasjon fra politiet fremstår nå som mindre 
sentralt enn det som s:Yntes å være tilfelle da 
jeg tok saken opp,· For oversiktens skyld har 
jeg 'likevel funnet grunn til'å gjerigdØlgeride 
fra det politimesteren i Follo .. har· uttalt hit 
vedrørende dette: 

«-:-...,..-Den tinderre_tnin_g,_Qg'informasjOn 
som er gitt dem i denne. saken går langt ut 
over det som er vanlig selv i saker av denne 
alvorlighet. .· ... , , : . ·• : 

Allerede dagen· etter at ekteparet Jensen 
kom tilbake fra Spania,,ble de oppsøkt av 

-.lensmann Isaksen ,på. bopeL I .de fØrste 
ukene var det tett kontakt. mellom .familien 
Jensen og Ski lensmaimskontor. Johan 
Jensen var flere ganger på lensmannskon

. toret, og det ble ringt.jeYillig .. Jensen .var 
svært. aktiv og hadde mange spørsmål om 
,forskjellige ting._ . , . , , · . ·,., . 

. .. Etter noen uker· ble det fra Jensens advo
kat~:ittklar beskjed. om at.all kontakt fra 

· .Qolitiet skulle gå via.advokaten og ikke til 
Jensen direkte. Dette .forholdt ,Vl oss tiL 
Det var da en. periode. svært liten direkte 
kontakt med Jensen. Etter en tid 'begynte 
Jensen igjen å ta kontakt med lensmanns-

.. kontoret. Denne kontakten utviklet seg til 
å, bli iner regelmessig etterhvert .som Jen
sens advokat ble' !Hindre aktiv. : ' '' '' 
··Det har aldri vært klaget til oss fra famili

. en Jensen over at politiet ikke ga.dem ,til-
, strekkelig informa,sj on. ' ' 
, . ."--' På spørsmål c-.--· fikk de ved flere 

anledninger både fra Follo politikammer 
og Ski lensmannskontor klar besJsied om 
at saken hørte inn under Follo· pohtikam
mer .. De ble aldri henvist til noe annet .or-
gan.--- ·•·:. 

· .. ' ' vi' forsto ikke deres innv~ndinger slik at 
,dp var i tvil om hvem saken hørte inn un
, der, men at de var misfornØyd med vår 
handlemåte. overfor. spansk politi. . Dette 

· kom også klart til uttrykk .i den aktivitet 
soin ble iverksatt for å. påvirke oss til å.en-

.dre,oppfatning. Det.er,ikke riktig--- at 
de •ble møtt med avy1sende ·holdninger, 
men at de argume11ter·som de brukte.ikke 
ga oss grunnlag for å endre våre vurderin
ger. Foreldrene ble lØpende holdt orientert 
om sakens utvikling, først muntlig og etter 
at.de fikk seg advokat, ved at kop1er av et
terforskingsdokumentene ble oversendt til 
ham. Det gikk sjelden mer enn et par dager 
fra et dokument' forelå ·til det ble over-

' sendt..Til å begynne med ble de i all hoved-· 
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sak orientert om politiets og påtalemyn
dighetens vurderinger. Etterhvert som for-

, eldrene (og da særlig gjennom si~ ~!-d~okat) 
ga uttrykk for at de Ikke hadde blht bl oss, 
så vi det som lite formålstjenlig å gi ut-
trykk for våre vurderinger. -

Marit og Johan Jensen fikk på et tidlig 
· tidspunkt klar beskjed om at det var mis
tanke om at deres datter hadde vært utsatt 
for en alvorlig kriminell handling.» 

Jeg har særlig festet meg ved at det ut fra 
det opplyste tidlig og gjentatte ganger ble 
gjort klart overfor Marit og Johan Jensen at 
Follo politikammer var ansvarlig for etter
forskningen i saken; og at de også ble orien
tert om politiets syn på hva som sannsynlig
vis var hendt med deres datter. Når det gjel
der sistnevnte forhold, uttalte politiinspektØr 
Dymbe i samtale 2. april1993: 

«På spørsmål oppiyste Dymbe at han al
lerede tidlig i sakens første fase anså det 
som sannsynlig at Anne Kristin var blitt of

. fer for en krimmen handling. Han vurderte 
også «Alexis» som sentral. Dymbe o_pplys
te videre at han orienterte Johan Jensen 
om sitt syn i en samtale medio mars 1990." 

Sammenfatningsvis fremstår det nå som 
klart at den misnøye som ekteparet Jensen 
har gitt uttrykk for vedrØrende politiets. be
handling av saken i større grad retter seg m_ot 
innholdet av de opplysningene som ble gitt, 
det vil si resultatet av de Vurderinger som po
litiet hadde foretatt, enn-tilgjengeligheten og 
kvantiteten av in~orinasjonen. Blant annet av 
denne grunn går jeg ikke mer inn på informa-
sjonsspørsmålet i det fØlgende. · · 

For ordens skyld skal bemerkes at de pårØ
rende gjennom sin advokat synes å ha blitt til
fredsstillende orientert om Riksadvokatens 
tiltak og beslutninger i saken. 

Det er ytterligere et forhold som kort skal 
kommenteres her.- Johan Jensen har opplyst 
at han i telefonsamtale med embetsmann ved 
KRIPOS medio mars 1990 ble møtt på en lite 
imøtekommende måte, som blant annet førte 
til at han fikk det inntrykk at nor~k politi ikke 
var nevneverdig interessert i saken. Jeg har 
etter omstendighetene ikke funnet tilstrekke
lig grunn til å gjøre spesielle undersøkelser 
vedrørende dette forholdet. Uansett hvordan 
dette måtte forholde seg, vil jeg presisere at 
det må stilles strenge krav til embets- og tje
nestemenns opptreden overfor pårørende i en 
sak som denne. Det må særlig tas hensyn til 
deri vanskelige følelsesmessige situasjon de 
befinner seg i. Det er både i de pårørendes og i 
forvaltningens interesse at det handles og 
opptres på en måte som er egnet til å inngi til
lit til myndighetenes håndtering av den aktu
elle sak. 

6. Politiets og påtalemyndighetens behand
ling av saken- etterforskningen m. v. 

6.1 Innledning. Oversikt over hovedproblem
. stillinger 

Hovedsiktemålet med undersøkelsen her
fra har vært å få avklart hvorvidt politiet og 
påtalemyndigheten i Norge opptrådte til
strekkelig aktivt overfor spanske myndighe
ter, slik at disse fikk den nødvendige støtte og 
informasjon til sin etterforskning. Videre har 
det vært reist spørsmål om norske myndighe
ter gjorde nok for å få gjennomført de nød
vendige etterforskningsskritt i Spania. 

Det er disse problemstillinger som skal 
kommenteres 'i dette hovedavsnittet. Jeg pre
siserer for ordens' skyld at ombudsmannens 
bedømmelse av forvaltningens opptreden må 
baseres på et rettslig grunnlag. Mine vurde
ringer må her forankres i gjeldende regelverk 
og prinsippene om hva som anses som god 
forvaltningsskikk. 

Når det gjelder opplysninger om hva som 
ble foretatt av norsk politi og påtalemyndig
het, viser jeg til det som fremkommer i saks
fremstillingen under punkt 3. 

I et intervju med Verdens Gang 24. juni 
1992 uttalte Ola Thune «at politiet og påtale
myndigheten i denne saken har vært mer 
opptatt av de begrensninger som forelå enn 
mulighetene til å iverksette tiltak som kunne 
bidra' til en rask oppklaring av forsvinnin
gen». Jeg vil komme inn på en side av denne 
problemstilling nedenfor. 

I notat 19. april1993 til ombudsmannen har 
Johan Jensen gitt følgende sammenfatning 
av sin kritikk mot norske politimyndigheter:' 

«Tre nedfotograferte avisartikler (4 A4-si
der) vedlegges dette notat. Artiklene peker 
på det primære grunnlaget for den beretti
gede kritikk mot norske myndigheter som 
har fremkommet, nemlig uvilje/manglen
de aktivitet ovenfor spansk politi/hand
lingslammelse/ansvarsfraskrivelse. Det er 
ikke akseptabelt at et enkeltmenneskes 
holdning/uvitenhet skal være basis for et
terforskningen i en internajonal kriminal
sak. Det er Ikke informasjon som har stått 
sentralt, men derimot evnen og viljen til å 
utøve et politifaglig godt håndtverk hva 
gjelder forholdet til Spansk politi. 

Uten å gå dypere inn i dagboksnotater, 
som vil ta noe tid, kan følgende slåes fast: 

l. Det er meget viktig for mennesker i 
krise/sjokk å møte forståelse og positiv 
holdning hos vedkommende utøvende 
myndigheter. Det er meget viktig at krise
rammende inngis troverdig forsikring om 
at alt som kan gjØres blir utøvet, og at det 
innledes et samarbeid/dialog med pårøren
de. Det var vår datters liv det gjaldt. 

2. Det er ikke rettet kritikk mot Ski lens
mannskontor. Ski lensmannskontor hand
let etter direktiv fra Follo politikammer og 
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i tråe! mecl sine forutsetninger og begrens
ninger i utøvelse av myndigliet. Lens
mannskontoret er det eneste myndighets
organ som viste noen forståelse for sakens 
alvorlige karakter. Det festet seg etter noen 
tid et inntrykk av at lensmannen prØvet å 
påvirke sakens utvikling i positiv retning. 

3. Vi var relativt tidlig klar over at saken i 
prinsippet hørte inn under det politikam
mer som dekket vårt regionale boområde 
(Follo politikammer). I lletraktning av sa
kens alvorlige og spesielle karakter ble det 
tidlig klart at Follo politikammer ikke be
satt nødvendig erfarmg/vilje til å lede etter
forskningen mot utlandet, og det var der
for maktpålig!lende å få saken løftet OPJi.l 
på et hØyere mvå. Et nivå som forventet a 
besitte den ekspertise som vi anså nødven
dig for sakens løsning. Follo politikammer 
(FPK) v/Dymbe motsatte seg altså dette. 
For undertegnede sto det sentralt at det ble 
etablert et politifaglig samarbeid så snart 
som mulig mellom ~orge og Spania. I det 
minste kunne man gjøre henvendelse for å 
vise at man fra norsk side viste interesse 
for saken. På disse aller viktigste punktene 
var det umulig å få gjennomslag. FPK ville 
ikke svare. Kripos svarte at de hadde ikke 
noe med saken å gjøre. Videre UD - Jus
tis-D - Stortinget~ FPK osv. i runddans. In
gen ga et klart svar. Hvem hadde ansvaret? 
Etterhvert ble det klart at politiinspektør 
Dymbe bar det formelle hovedansvar for 
sakens utvikling. . 

Det tok over et halvt år fØr norsk politi 
skaffet til veie kopi av spanske avhør. Det 
tok over et halvt ar før norsk J?Oliti tok fy
sisk kontakt med spansk politi, og da etter 

. press fra pressen og NRK (Antenne 10). 
Det ble en nærmest kosmetisk forestil-
1ing.» 

Jeg viser også til det som er gjengitt fra ad
vokat Janne Kristiansens brev hit 20. april 
1993 foran underpunkt l. · 

Statsadvokat Bjørn Kristensen har i påteg
ning datert. 3D. desember 1992 uttalt fØlgende 
om den kritikk som har fremkommet: 

«Det er fra avdødes foreldre, media og 
annet hold reist kritikk mot norsk politis 
engasjement' i saken. Foreldrene mener «at 
norske politimyndigheter burde ha enga
sjert seg langt sterkere overfor spanske 
myndiglieter» og at de <<ikke ble holdt til
strekkelig underrettet om hva som ble fo
retatt i saken fra politiets side», (siv. brevs. 
2). 

Denne' kritikken kan jeg ikke være enig 
i, og jeg viser til de vedlagte uttalelser. 
Norsk politi har fra første stund tatt saken 
på alvor og foretatt det som etter min opp

. fatning var mulig og relevant i forhold til 
spanske myJ?.digheter. Når spanske myn
digheter tilkjennegir klart og utvetydig at 
de ikke ønsker norsk etterforskingsbi
stand, utover den rent tekniske bistand i 
startfasen, må norske myndigheter innfin
ne seg med dette, Så langt jeg kjenner til 
finnes det ingen hjemme1 i noen interna
sjonal konvensjon som Norge og Spania 
har tiltrådt som hjemler rett for Norge til å 
delta i etterforskingen. 

Og hva skulle nå i tilfelle denne etterfor
skingsbistanden gått ut på? 

Hva var det norske politi i Spania kunne 
ha gjort som ikke spanske myndigheter 
gjorcle eller vurderte? , 

Både spansk og norsk J?Oliti fattet raskt 
mistanke til at Anne Kristm var drept. Men 
problemet man sto overfor var at man ikke 
hadde noe lik, ingen fysiske/tekniske spor, 
ingen vitne< .og .ingen .tilståelse fra Alexis, 
som i avhør benektet at han hadde gjort 
Anne Kristin noe. 

Det man fra norsk side kunne ha påpekt 
overfor spanske myndigheter var at Alexis 
forklaringer i .dommeravhør, sammen
holdt med andre vitneforklaringer, ikke 
'Var tilfredsstillende. Men når forhØrsretts
dommeren som· var ansvarlig for etterfor
skingen kom til at det ikke forelå tilstrek
kelig bevis mot Alexis, var det lite man 

. kunne gjøre fra norsk side.» 

Disse uttalelsene illustrerer den uenighet 
som har gjort seg 'gjeldende når det gjelder 
vurderingen av politiets og påtalemyndighe
tens håndtering av saken. Jeg lar de siterte ut
talelsene foreløpig stå ukommentert. 

Jeg skal først her knytte noen generelle be
merkninger til spørsmålet om nordmenns 
rettsvern, i utlandet. - I brevet hit l. februar 
1993 uttalte Riksadvokaten at nordmenn som 
tar opphold i utlandet må anses for å ha ak, 
septert lovgivningen i det aktuelle land, her
under de rettshåndhevende myndigheters 
kompetanse, både'i egenskap av mistenkt og i 
egenskap av fornærmet. Dette er i .og for seg 
riktig, men det betyr naturligvis ikke at nord
menn som måtte 'få problemer .i utlandet er 
rettsløse i 'den betydning at myndighetene i 
Norge ikke har plikt til å hjelpe. Dette følger 
allerede lov omutenrikstjenestens § l, som er 
sitert foran. Norske myndigheters muligheter 
til å ivareta norske borgeres interesser i utlan
det er imidlertid begrenset av både rettslige 
grunner og av praktiske forhold. Reisevirk, 
somhet i utlandet medfører således at man i 
noen grad er henvist til å gi al(kall på den be
skyttelse. som følger av norske rettsregler, 
idet forvaltningen ikke vil ha muligheter for å 
utøve myndighet på en annen stats territo-
riUm. · · · · ' 

6,2 Ansvarsforholdene i forsvinnings- og 
straffesaker. Riksadvokatens, statsadvo

. · katens og politiets ansvar 
Etter straffeprosessloven av 22; mai 1981 nr. 

25 § 225 første ledd er det politiet som har som· 
oppgave å iverksette og utføre etterforskning 
i straffesaker. Det var Follo · politikammer 
som mottok saknetmeldingen vedrØrende 
Anne Kristin, og hun var hjemhørende i dette 
politidistrikt. I henhold til lovens bestemme!-
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ser var dermed Follo politikammer hovedan
svarlig for etterforskningen av saken. 

Kriminalpolitisentralen er ikke tillagt noen 
selvstendig politi- eller påtalemyndighet. Jus
tisdepartementet har i medhold av Kongelig 
resolusjon 18. juni 1958 fastsatt instruks for 
KRIPOS, datert l. august 1958. Instruksens 
nr. l og 2 lyder: 

«Kriminalpolitisentralen er et politior
gan med følgende oppgaver: 

l. A foreta kriminaltekniske undersøkel
ser og vurderinger av innhentet og inn
sendt materiale for politi, påtalemyn
dighet og domstoler. Sentralen kan og
så i sær1ige tilfelle utføre tilsvarende 
oppdrag for andre offentlige eller priva
te mstitusjoner i den utstrekning politi
messige eller andre grunner ikke er til 
hinder for det. 

2. A bistå det stedlige politi med åstedsun
dersøkelser og å foreta etterforskning i 
spesielle saker etter nærmere bestem
melser som gis av Riksadvokaten.---» 

I brev til statsadvokatene i Eidsivating 23. 
november 1992 opplyste sjefen for KRIPOS, 
politiinspektør Kai Erik Tørdal, om ansvars
forholdet mellom lokalt politi/ påtalemyndig
heten og Kriminalpolitisentralen: 

•Lokalt politi/påtalemyndighet har som 
kjent ansvaret for all etterforskning og 
oppfølging av forsvinnings- og straffesa
ker. Det er dette nivå som er ansvarlig for 
alt initiativ i sakene, herunder for eventu
elt å konsultere særlige sakkyndige, benyt
te politiets forskjellige bistandsordninger 
og orientere eller søke råd hos overordnet 
påtalemyndighet. Ansvaret for å ivareta 
fornærmedes eller pårørendes rettigheter i 
straffesaker er fastlagt i straffeprosesslo
ven og påtaleinstruksen og ligger også til 
det lol<ale nivå. 

Krimina!po!itisentra!en (KRIPOS) er et 
bistandsorgan for politiet, og er ikke .tillagt 

· noen myndighet til å ta selvstendige initia
tiv i forsvinnings- og straffesaker. Sentra
lens ansvar og rolle er å bistå politikamre
ne med forskjellig etterforskningskompe
tanse i de tilfeller hvor kamrene på selv
stendig grunnlag har funnet det nØdvendig 
å be om slik bistand. Det ligger ikke i sen
tralens rolle at den har noe mandat til selv 
å ta initiativ og tilby bistand. 

I de tilfeller der KRIPOS yter bistand, 
settes bistandsgruppen under vedkom: 
mende politimesters kommando og sty
ring, og den går derved inn som en del av 
det apparat som politimesteren har til sin 
disposisjon. 

Det ligger også utenfor sentralens myn
dighet og ansvar å ivareta fornærmedes/på
rørendes rettigheter i saker der vi ikke yter 
stedlig bistand- og i disse tilfellene er altså 
vårt. personell avgitt til den stedlige politi
mester og opptrer på hans myndighets- og 
ansvarsområde. Dersom fornærmede/på
rørende henvender seg direkte til KRI
POS, antar jeg imidlertid at vi har en gene-

.rell veiledningsplikt, d.v.s. en plikt til å 
henvise til rette politimyndighet. 

. KRIPOS er også ansvarlig for vårt lands 
nasjonale INTERPOI.rkontor. Etter IN
TERPOLs statutter er alle medlemsland 
forpliktet til å ha ett slikt sentralt kontor 
for kommunikasjon og samarbeide. Norsk 
politi er i henhold til påtaleinstruksen på
lagt å sende alle henvendelser til utlandet 
gjennom INTERPOL. De utplasserte nar
l<:otikasambandsmenn må sees på som et 
supplement til interpolsystemet Iland som 
er særlig interessante 1 denne sammen
heng. Heller ikke vårt INTERPOL-kontor 
er tillagt myndighet til å ta initiativ på egen 
hånd. Kontoret formidler anmodninger og 
informasjon med bakgrunn i initiativ fra 
lokalt politi, og bidrar med sitt kontakt
nett, sin internasjonale erfaring og språk
kompetanse.>> 

Det som her er uttalt er i hovedtrekk i sam
svar med det som fØlger av regelverket på om
rådet. Det må imidlertid understrekes at det 
ikke kan være noe i veien for at KRIPOS av 
eget tiltak gir veiledning til det lokale politi
kammer, hvis det er grunnlag for og oppfor
dring til det. Sett i lys av den spesialkompe
tanse som KRIPOS rår over, er det heller ikke 
utelukket at man i enkelte situasjoner bØr gå 
ut og tilby bistand for eksempel hvis man blir 
klar over at politiet på stedet ikke disponerer 
over tilstrekkelige ressurser, og rask innsats 
fra KRIPOS synes nødvendig for fremdriften 
i etterforskningen. 

Det er opplyst at KRIPOS i denne saken 
først fikk en formell anmodning om bistand 
fra • Follo politikammer i forbindelse med 
Riksadvokatens initiativ høsten 1990. An
modningen ble fremsatt i forbindelse med at 
norske politifolk skulle reise til Fuerteventu
ra for å gjennomgå etterforskningen og utvek
sle informasjon med spanske politimyndighe
ter, og gjaldt således ikke vurdering av etter
forskningsmateriale eller gjennomfØring av 
mulige undersøkelser iN orge. 

Politiinspektør Arne Dymbe ved Follo poli
tikammer ga i notat 4. september 1990 til 
statsadvokat Bjørn Kristensen en oversikt 
over samarbeidet med KRIPOS i sakens fØrs
te fase. r notatet heter det: 

«- -- Siden saken startet og fram til 
midten av mai var det regelmessig kontakt 
med Kripos og Ski Iensmannskontor/Follo 
politikammer, jfr. dok. 42 · hvor· dette er 
nevnt i brev til foreldrenes advokat. 

I forbindelse med vår vurdering av hva 
som var aktuelt og relevant å gjøre i den vi
dere etterforskningen iN orge, kontaktet vi 
Kripos med forespørsel om etterforsk
ningsbistand. Lensmannen i Ski rettet i 
samråd med undertegnede henstilling i te
lefonsamtale til avdelingssjefen på E-grup
pen umiddelbart fØr r>åske. Vi kunne ikke 
få noen bistand umiddelbart, men ble bedt 
om å komme tilbake til saken etter påske. 
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· Etter påske fikk vi beskjed om at de ikke 
kunne gå inn på en nærmere vurdering av 

· om · bistand skulle ytes eller ikke da alle 
mannskaper var opptatt, særlig i forbindel

·Se med Scandinavian Star ulykken. Ny 
kontakt med Kripos om bistand· ble av un
·dertegnede rettet til inspektøren på Kripos 
.i slutten av april. Det ble• da avtalt et. møte 
1for.gjennomgang av saken. Etter et par ut
.settelser ble møte avholdt den 15. mai 1990 
på Kriminalpolitisentralen.: Tilstede var 

• kripossjef Heggelund, insp. Tørdal, lens
. ··mann Isaksen og undertegnede. Saken ble 

forela·m Kripos som var enig i det som•var 
·. gjort. Det ble bl.a. drøftet om hvorvidt det 

var formålstjenelig slik saken sto med mer 
detaljerte avhør. og kryssjekking av vitne

. · :avhørene. Mulighetene for at· dette skulle 
.: lede til noe ble ansett.for så små at tanken 

om dette ble droppet. Kripos avslo etter 
dette forespØrslene om brstand. Det er 
imidlertid lielt klart at Kripos tidligere til
'bud om bistand sto ved laget hvis det skul-

.•. le bli aktuelt med norsk etterforsknings bi
stand til spansk politi.»' 

·Jeg har'iri.<;>rket meg det som er opplyst 9IIJ. 
at det var!Øpende kontakt i saken mellom p·o" 
litikammeret og KRIPOS i den første og etter, 
forskningsmessige viktige .tiden ette.rforsvin
ning~n. Den konklusjon man koiri til når det 
gjaldt nødvendigheten av bistand fra. KRI: 
POS i det norske etterforskningsarbeidet, kim 
jeg bare ta til etterretning. Dette standpunkt 
må blant. '\nq.et s~e,s i lys av at politiet etter å 
ha foretatt en rekke avhør kom til at det ikke 
var fremkommet opp!ysni.nger av betydning 
for. pppklaringen av saken, jf. rapport .14. au, 
gust 1990 fra lensmannen i S,kl, som er gjen
gitt foran under punkt3. -.Av det mottatte ma
terialet synes.videreå fremgå at KRIPOS var, i 
b.esittelse av nær samtlige dokumenter i Follo 
politikammers sak. Det må derfor legges til 
grunn at KRIPOS var orientert. om. de opplys
ninger som forelå og de etterforskningsskritt 
som politiethadde foretatt. . - . . · · . · 
· I straffeprosesslovens § 225 annet ledd er 

det bestemt at Riksadvokaten og statsadvoka: 
ten kim gi p9litiet pålegg om ,å iverksette et
terforskning og om hvordan den skal gjen
nornf!1ires. - Av saksdokumen~ene fre1figår, at 
Follo politikammer raskt iverksatte, undersø: 
keiser (avhør av hjemvendte turisit?rrrieci'vi
dere) etter at saknetmelding var innkommet 
5.,.mars 1990. Det synes således·ikke å ha fore
liggetnoe'umlddelbart b~hov for å gi pålegg 
om å iverksette etterforskning. 

Riksadvokaten har opplyst at han på våren! 
sommeren !990 ba statsadvåkatene i Eidsiva
ting o rp' å'holde seg orient~rt og>føige m~d i 
saken. f brevet hit l. februar. 1993 :opplyste 
Riksadvokaten for øvrig: 

«Vi har "Også redegjort for at vi ikke fikk 
·noen.henvendelse fra Marit og Johan Jen
sen eller deres advokat før i september•90. 

Det ville likevel vært fullt mulig for riksad
vokaten å ta et initiativ av eget tiltak. Sa
ken ble uformelt drøftet her ved embetet 

· flere ganger i lØpet av våren/sommeren 90. 
Vi så det slik at sakeri var· et spansk hove

. danliggende og fikk ingen foruroligende 
. rapporter fra statsadvokaten, På denne 
bakgrunn traff vi ingen ytterligere tiltak et-

, ter at statsadvokaten var satt på saken og 
før brevet fra stortingsrepresentant Skjerv
e~genkom.» 

Brevet.fra stortingsrepresentant Pål Atle 
Skjervengen·innkom til Riksadvokatembetet 
27: august 1990. . 

.· Det sentrale moment på dette punkt er at 
alle nivåer i. politiet' og ,påtalemyndigheten, 
herunder. Riksadvokaten, synes å ha vært ori
entert orn de tiltak som var foretatt av Follo 
politikammer og .. Interpol. Oslo, samt om de 
ppplysninger som' innkom. Vide,re kan det 
konstateres at det var kontakt mellom Follo 
politikammer,· KRIPOS, statsadvokaten og 
Riksadvokaten, og at saken ved flere anled
ninger .ble drøftet i og mellom disse instanser. 

Når det gjelder vurderingen av de b.eslut
ninger som ble tatt og den aktivitet.som ble 
utvist ; airledning saken, vfser jeg til det som 
er' uttalt i underpunkt 6.3 nedenfor: 

6.3 . Nærmere om etterforskningen og.for-
... ';hp!det til spanllke myndigheter . 

6.3:1 ·Problemstilling 
I dette avsnitt skal beharidles spørsmålet 

om hvordan norsk• politi og påtalemyndighet 
engasjerte seg når· det gjelde{ etterforsknin
gen avfor~virihingssaken, herunder fo~holdet 
til den spanske etterforskningen. Det sentrale 
vurderingstema i denne forbindelse er om det 
ble opptrådt tilstrekkelig aktivt overfor span
ske politimyndighetermedsikte:på'abi'dra til 
en <)ppklaring ·av saken. Spørsmålet her er 
blant ·annet om · norske polititjenestemenn 
burde ha vært' sendt til Fuerteventura for å bi
stå spansk politi. i etterforskningen, innhen
ting av opplysninger om hva som ble foretatt i 
Spanili, .innhenting og oversendelse av opp
lysninger om Anne Kristins personlige for
hold og ØVrige opplysninger Som kumle være 
til hjelp i dep. pågående etterforskning, ,og til
tak i forhold til spansk politi.for å få gjennom
ført ytterligere etterforskningsskritt. 

De, pårØrende har .. l<:ritisert norske politi
myl).digheter fqr å ha utvist passivitet på 
samtlige av de her nevnte punkter: De har gitt 
uttrykk·for at det umiddelbart burde ha vært 
etablert'.et nært samarbeid mellom norsk og 
spansk politi, og at I,o.rske myndighetei' had
de en klar. oppfordring til å ta initiativet til 
dette. 
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6.3.2 Rettslige og faktiske utgangspunkter
p!ikt ti! å etterforske? 

Spørsmålet om norsk politi og påtillemyn
dighet utviste tilstrekkelig aktivitet i saken, 
må ta sitt utgangspunkt i den strafferettslige 
og straffeprosessuelle kompetanse som forelå 
i dette tilfelle. - Riksadvokaten har kommen
tert dette forhold slik {brevet hit l. februar 
1993: 

«Det er neppe omtvistet at man i denne 
sak sto overfor en spansk sak, dvs. under
gitt spanske myndi~:heters ansvar og re~
lert av spansk lovgivning. Om terntonal
prinsippet sies det f.eks. i NOU 1984: 31 
S,traffelo~ivningens stedlige virkeområde 

. s1de 7sp te 2: . . . . 

· «Straffelovens § 12 nr. l slår fast at 
norsk straffelovgivning får anvendelse 

·på enhver handling som er. foretatt i ri
ket med.mindre annet ikke er særlig be
stemt eller vedtatt i overenskomst med 
fremmed stat. I tillegg kommer de be
grensninger i straffekompetansen som 
måtte følge av alminnelig folkerett, især 
reglene om diplomatisk immunitet, jf. 
om dette pkt. 2.6 nedenfor. Alle land tar 
utgangspunkt' i dette territbrialprinsip
pet ved fastlegging av sin strafferettsli
ge km:p.petanse. Dette er en selvsagt og 
naturlig regel. Det fØlger av grunnprin
sippene i moderne folkerett at statene 
har suveren rådighet over sitt territo: 
rium, og følgelig må ha full kompetanse 
til å håndheve lovgivningen på eget ter
ritorium, også overfor utlendinger som 
måtte oppholde seg der. Praktiske grun
ner taler selvsagt også for at straffbare 
handlinger blir straffeforfulgt der de er 
begått. Eventuelle fornærmede og vit
ner vil normalt befinne seg der, i det he
le blir bevisføringen meget enklere enn 
om· straffeforfølgningen skulle finne 
sted i et annet land.» · . ·' • 

D.ette rettslige utgangspunkt er det sam-
me også i den fase hvor pågripelse ikke er 
foretatt. Den strafferettslige kompetanse 
etter territorialprinsippet er sammenfal
lende med den straffeprosessuelle kompe: 
tanse. Det er heller ikke vedtatt annen re
gulerjng i overenskomst mellom Norge og 
Spama:Man kan for såvidt si det slik at tar 
man opphold i et fremmed land så aksep
terer man landets lovgivning inkludert de 
rettshåndhevende myndigheters kompe
tanse, både qua mistenkt og gua fornær
mede. Det kan· være grunn til å understre
k.e at. dette grunnleggende rettslige ·prin
SIPP 1kke må tapes av syne. Det er bare i 
begrenset grad norske politimyndigheter 
kan ivareta norske borgeres interesser i ut-
landet. . 

I Interpolstatuttene, vedtatt i Wien i 
1956, er det klart uttalt 1 artikkel2 at det en
kelte lands lovgivning setter grenser for bi
standens omfang og karakter. Slik reflek
.teres territorialprinsippet innenfor Inter-
polsystemet. . 

Lov om overføring av straffeforfølgning 
av 25. mars 1977 med tilhØrende konven-

sjon av 15. mai 1972 var ikke aktuell i den 
foreliggende sak. . 

Det er fremholdt av Follo politikammer 
(s1de 5) at Den Europeiske konvensjon av 
20. april1959 om gjensidil\ hjelp i straffesa
ker ikke regulerer den Situasjon man her 
stod oppe i. Dette,samsvarer med riksad
vokatens oppfatning. Forsvinner en norsk 
borger i Spania\ og det er mistanke om et 
straffbart forho d mot vedkommende, fo
r<~ligger det en spansk sak. Norske myn
d,glieters mulighet til bistand og/eller på
VIrkning er i denne situasjon ikke regulert. 
Normalt vil norske myndigheter l::listå i 
den grad man blir bedt om det av det land 
som bar ansvaret for saken, og eventuelt· 
tilby seg å hjelpe. Riksadvokaten henleder 
ombudsmannens oppmerksomhet. . på 
BjØrn Heggelunds uttalelse av 15. oktober 
-1~92, og som samsvarer med vår oppfat
mng. Det·er kanskie grunn til å tilføye• at 
Heggelund var sjef for Kriminalpolitisen
tralen i tiden 119-76 till/11-92, og at han har 
delt~tt und!'r el} rekke interrasjonale mø
ter, 1kke mmst 1 Interpolreg1. Han er såle
qe_s meget '{el kient med internasjonalt po
htlsamarbeld, dets muligheter og begrens
nmger.» 

I uttalelsen fr~ politiinspektør Heggelund 
(daværende sjef for Kriminalpolitisentralen), 
som Riksadvokaten har vist til, heter det 
blant annet: , · · ' 

• 
<<I denne saken hvor det er spørsmål om 

en forbrytelse begått i Spania, er det klart 
at det var og er spansk politi som har an
svaret for etterforskingen og at denne helt 
Dl\ fullt er. regulert gjennom spansk lovgiv
mng når det gjelder gjennomføring av et
te,forskingstiltak i Spania. Norsk politis 
pnmære oppgave var å yte den bistand 
som spansk politi måtte ønske. Så vidtje~: 
vet har det enda aldri hendt at norsk politi!' 
en sak hvor en norsk borger har vært utsatt 
for en forbrytelse i utlandet uten at det 
samtidig har vært. mistanke. om at noen 
norsk borger har vært involvert i forbryte!: 
sen, har rettet anmodning om å få delta i 

· den ett. erforsking som foretas i angjelden
. de land, Det man ber om er å bli holdt ori
entert samtidig som man forsikrer om at 
man fra norsk side vil yte all den bistand 
som etterforskingsledelsen måtte ønske. 
Dette.forhindr!'r Imidlertid selvfølgelig ik
ke at mformas]on kan oversendes «ubedt» 
hvis norsk politi skulle komme over eller 
motta opplysninger som kan antas å ha be
tydning for etterforskingen og. som man 

· forstår er ukjent for etterforskingsledelsen. 
---» 

Som utgangspunkt er det riktig som Riks
advokaten påpeker at den rettslige kompe
tanse til og ansvaret for å iverksette. etter
forskningog mulig straffeforfølgning tilligger 
myndighetene i det land hvor forbrytelsen er 
begått. Dette vil være tilfelle også i saker der 
et annet lands borger er involvert som mis
tenkt eller offer. Det er opp til myndighetene i 
det aktuelle land å avgjØre hvorvidt etter-
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forskning skal iverksettes, og hvordan den i 
tilfelle skal gjennomføres. Hvilke undersøkel
ser og tiltak som skal iverksettes, samt mis
tenktes og fornærmedes status i straffepro
sessuell henseende, vil således avhenge av 
lovgivningen i den aktuelle stat og de beslut
ninger som i medhold av denne blir truffet av 
de.rettshåndhevende myndigheter.- Normalt 
vil det også være gjerningsstedets myndighe
ter som vil .ha de beste praktiske forutsetnin
ger for å kunne løse en sak som dette, idet vit
ner· og bevis i alminnelighet vil befinne seg 
der. Lokalkunnskap er naturligvis også av be
tydning når en forsvinningssak skal søkes 
oppklart. · ' . 
· At nærværende sak hørte under spansk ju

risdiksjon, er utvilsomt. Alene det forhold at 
Anne Kristin forsvant på spansk territorium 
medførte dette. Til dette kommer at det alle
rede fra fØrst av .forelå mistarike om at Anne 
Kristin. hadde blitt' utsatt for en kriminell 
handling. Det oppsto videre tidlig mistanke 
om at gjerningsmannen var en identifisert 
spansk borger, som kom i politiets søkelys al
leredeom kvelden den 2. mars 1990- det vil.si 
samme dag som Anne Kristin ble meldt sak
net av sin mor på Fuerteventura. Etter det 
som er opplyst, må det ellers legges til grunn 
at det ikke forelå, holdepunkter for at gjer
ningsmannen kunne være norsk eller at sa
ken for Øvrig kunne ha sin lØsning i Norge. 
Jeg minner her om at det på et meget tidlig 
tidspunkt kom frem at den nå domfelte Alex
is var den siste som hadde sett Anne Kristin 
den aktuelle natten. Jeg viser videre til at 
norsk politi allerede den 9. mars 1990 iverk
satte kartlegging av hjemvendte turister fra 
Fuerteventura. Det ble tatt kontakt med· 130 
av de 137 aktuelle turistene, og tatt avhør av 
30. De fleste av avhørene fant sted den første 
tideri etter at Anne Kristin forsvant. Politiets 
vurdering var at det ikke fremkom opplysnin
ger av betydning for en oppklaring av saken. 
Det avgjØrende moment her er imidlertid at 
norsk politi raskt synes å ha skaffet seg et 
grunnlag for å kunne vurdere og ta stilling til 
om saken kunne ha sin lØsning i Norge. 

Det kan etter dette ikke reises innvendinger 
mot det Rik~advokaten har ,(remholdt om at 
saken fØrst og fremst var et spansk anliggen
de, og at norske politimyndigheters opptre
den må vurderes i lys av dette utgangspunkt. 

Når dette er sagt, må. det likevel understre
kes at det dermed ikke er gitt noe fullstendig 
svar på spørsmålet om hvilke rettslige plikter 
som lå på norsk politi og· påtalemyndighet i 
denne saken. Deter i denne forbindelse viktig 
å understreke et annet utgangspunkt, nemlig 
at politi og påtalemyndighet også har•kompe
tanse både til·· å påtale straffbare· handlinger 

og til å undersøke om det er,grunnlag for å på
tale slike handlinger hvis forholdet rammes 
av norsk straffelov. Forbrytelse mot straffelo
veris § 233 (drap), s.om det her var mistanke 
om, er straffbar etter norsk rett, selv om for
brytelsen er begått i utlandet av en utlending. 
Deite følger av straff<i.lovens § 12 nr~ 4. At sa
ken hørte under spansk jurisdiksjon innebar 
derfor lkke uten videre at norske myndighe, 
ter rettslig sett var avskåret fra å forfølge sa
ken. Straffelovens § 12 nr. 4 er basert på det 
såkalte universal prinsippet. Norsk straffelov
givning' er således innrettet slik at den legger 
forholdene til rette for eri effektiv rettshånd
hevelse, idet den åpner for at visse straffbare 
forhold begått av utlending i utlandet vil kun
ne straffeforfølges også her i landet. - Jeg pre
siserer for ordens skyld at spørsmålet om 
hvorvidt det straffbare forhold i dette tilfelle 
kunne eller burde forfølges i Norge, ikke har 
vært noe sentralt punkt i denne saken. Det er 
likevel viktig ·å gå nærmere inn på jurisdik
sjonsspørsmålet, da dette. har betydning for 
vurderingen av hvilken aktivitet norsk politi 
kunrie og burde ha utvist i sakens anledning. -
At et forhold etter· straffelovens regler også 
hører inn.· under norsk jurisdiksjon, betyr at 
det etter' forholdene kan tenkes reist siktelse, 
tatt ut tiltale og sKje pådømmelse iN orge. 

For ordens skyld kan det være gnirin til å 
presisere at selv om et forhold begått av utlen
ding i utlandet også skulle være underlagt 
norsk jurisdiksjon, så betyr ikke dette at 
norsk straffelov og straffeprosesslov kommer 
til anvendelse ved utenlandske myndigheters 
behandling av forholdet. Som nevnt foran, vil 
det her· være lovgivningen i det aktuelle land 
som bestemmer hvordan saken skal behand
les og hvilke tiltak som kan gjennomføres. 
Hva angår lovvalgsspørsmålet, viser jeg til det 
som er uttalt i en artikkel skrevet av professor 
dr. jutis Finn Seyersted om internasjonal 
strafferett i boken «Lov og frihet - Festskrift 
til Johs. Andenæs» s. 284: 

«< motsetning til tilsvarende bestemmel
ser i andre lover uttrykker ikke straffelo
ven seg helt korrekt. Det som § 12 regule
rer, er nemlig ikke «norsk straffe!avs» an-

. vende!se. Lavvalget er · intet problem: 
. •Norsk domstol anvender norsk straffe- og 

prosessrett- utenlandsk domstol anvender 
sitt lands straffe- og prosess-rett. Proble
met er norske straffedomsto!ers kompetan
se. Det er denne § 12 definerer på territoria
le, personlige og andre kriterier (tilknyt
ninger). HVIs så norsk straffedomstol fak
tisk får saken (dvs. hvis norsk påtalemyn-

. dighet finner grunn til å reise straffesak - vi 
har jo fri adgang til å unnlate påtale), vil 
den norske domstol alltid anvende norsk 
straffelov Gfr. Andenæs, Alminnelig straf
ferett s. 495, hvor han også omtaler de unn
tak som kan oppstå i prejudisie!!e spørs-
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mål). På den annen side, hvis straffesak rei
ses i utlandet, vil vedkommende lands 
domstoler anvende sitt lands strafferett -
selv om saken også har slik territorial eller 
personlig tilknytning til Norge som vår 
straffelovs § 12 foreskriver. Lovva!get s!Jjer 
altså ikke etter territoriale og personh~e 
tilknytninger, men etter den organiske til
knytning, som innebærer at et offentlig or
gan (ogsa f.eks. diplomatisket konsulære 
og mihtære organer i utlandet1 bruker sitt 
eget lands rett. , .. Lovvalget skjer J?å orga
msk tilknytning - ikke på territonal eller 
personlig tilknytning. Dette er et alminne
lig prinsipp i den interlegale offentlige rett 
-som gjelder også uten lov.» 

Også universal prinsippet er omtalt i NOU 
1984: 31, jf. Riksadvokatens henvisning til ut
redningen hva angår territorialprinsippet. På 
s. 22 første og annen spalte er uttalt: 

«Dette er utvilsomt det mest vidtrekken
de prinsipp. Det baserer seg på at folkeret
ten overliodet ikke begrenser statenes ju
risdiksjonskompetanse. Statene kan for
fØlge enhver forbrytersk handling, uten 
hensyn til hvor den er begått, og uten hen
syn til gjerningsmannens eller offerets 
stats borgerlige forhold. I praksis vil det an
takelig være liten forskjell mellom univer
salprinsifpet og det ukvalifiserte realprin
sipp. De må normalt legges til grunn at 
statene ikke vil iverksette straffeforfØlg
ning i forbindelse med en handling begått 
av utlending i utlandet medmindre statens 
egne ·interesser eller dens statsborgere er 
krenket. Et unntak fra dette gjelder 1 de til
felle hvor staten etter folkerettslige regler 
er forpliktet til enten å utlevere eller å 
straffeforfølge (aut dedere aut judicare), jf 
om dette nedenfor. 

Straffeloven § 12 nr 4 bygger på univer
salprinsippet men med VIsse begrensnin
ger. I enda større grad enn ved det ukvalifi
serte realprinsipp, er det imidlertid hevdet 
at universalprinsippet ikke er folkerettslig 
akseptabelt.» 

I første spalte på s. 40 heter det videre: 
«Utvalget finner det klart at det også i 

fremtiden vil være et praktisk behov"for å 
la norsk straffelovgivning få anvendelse 
også J)å handlinger begått av utlendinger i 
utlandet. Selv om straffeloven § 12 nr 4 
sjelden blir benyttet i praksis, kan det an
føres flere grunner for å opprettholde reg
ler som på denne måte bygger på univer
salprinsipfet. For det fØrste vil det være 
naturlig a norsk straffelovgivning åpner 
adgang til å forfølge handlinger rettet mot 
den norske stat og norsk statsmyndighet, 
selv om disse handlinger er begått av ut
lending i utlandet. Videre vil det som tidli
gere nevnt kunne være praktisk med en 
samlet pådømmelse av straffbare forhold 
som er begått i flere land, men som allike
vel har nær sammenheng med hverandre, f 
eks tyverier og bedragerier utført under 
«forbryterturneer» i flere land. De få tilfelle 
fra nyere tid hvor tiltale er reist med hjem
mel! straffeloven § 12 nr 4 gjelder nettopp 
slike forhold. 

Videre kan det synes riktig og hensikts-

messig at man i norsk straffelovgivning 
opprettholder en adgang til å forfølge de 
VIrkelig grove forbrytelser også når hand
lingen er begått av utlending i utlandet. 
Dette har særlig aktualitet for de tilfelle 
hvor gjerningsmannen befinner seg i Nor
ge og han enten av en eller annen grunn ik
ke begjæres utlevert til gjerningslandet el
ler det som fØlge av reglene i utleveringslo
ven ikke er aktuelt å ImØtekomme en be
gjæring om utlevering.» 

Det må anses godtgjort at både spansk og 
norsk politi tidlig var av den oppfatning at 
Anne Kristin var offer for en alvorlig forbry
telse, og at Alexis var den mest sannsynlige 
gjerningsmann. På bakgrunn av det som er 
sagt foran vedrørende straffelovens § 12 nr. 4, 
forelå en situasjon med «dobbelt jurisdik
sjon». Det innebærer at både spanske og nor
ske myndigheter, i utgangspunktet, hadde 
kompetanse til å straffeforfølge forholdet. Ut 
fra de opplysninger som foreligger i saken, 
må det imidlertid slås fast at norske myndig
heter ikke hadde bevismessig grunnlag for og 
heller ikke på noen annen måte oppfordring 
til å iverksette forfølgning av forholdet her i 
landet før Pia Rylanders nye forklaring forelå 
forsommeren 1992. (Det ble da også umiddel
bart reist siktelse mot Alexis i Norge for for
brytelse mot straffelovens § 233.) Et sentralt 
moment i denne forbindelse er at spanske 
myndigheter hadde iverksatt etterforskning 
av saken som en mulig forbrytelse. Til. dette 
kommer at saken for å få sin løsning åpenbart 
måtte undersØkes på spansk territorium. Ut 
fra det som foreligger i ettertid kan det kon
stateres at sakens løsning måtte komme fra 
en eller flere av fire bestemte personer: Enten 
fra Alexis selv, hans far, Pia Rylander eller 
Erika Svensson (Pias venninne). Det er grunn 
til å understreke at samtlige av disse persone
ne befant seg i Spania i sakens første og etter
forskningsmessig viktige fase. Jeg viser ellers 
til det som er uttalt om de faktiske omsten
dighetene i saken foran. 

Norske myndigheters strafferetts1ige og 
straffeprosessuelle kompetanse gjelder med 
de begrensninger som er fastsatt i folkeretten, 
jf. straffelovens § 14 og straffeprosesslovens 
§ 4. I NOU 1984: 31 kom det utvalg som skulle 
vurdere straffelovgivningens stedlige virke
område, til at det ikke kan antas å foreligge 
klare folkerettslige bestemmelser som forbyr 
en anvendelse av universalprinsippet. Uni
versalprinsippets rekkevidde er for Øvrig ikke 
klart avgrenset, og jeg finner det ikke nødven
dig å gå nærmere inn på disse spØrsmål her. 

Når det gjelder betydningen av straffelo
vens § 12 nr. 4 i praksis, er opplyst i NOU 
1984: 31 s. 12 annen spalte og s. l~ første spal
te: 



144 Dokument nr. 4 1993-94 

· · · «Etter straffeloven § 12 nr 4 kan norsk 
sti-affelov~ivning i visse tilfelle ·gis anven
delse ogsa for handlinger begått av utlen
dinger 1 utlandet. Det skai imidlertid me
get til for at dette skal skie i praksis: Etter 
§ 13 fØrste ledd kari straffeforfølgning i sli
ke tilfelle bare iverksettes etter oeslutning 
av Kongen. Utvalget'harinnhentet opplys
ninger fra Justisdepartementet{ hvor det 
fremgår at i perioden fra 1975 ti 1982 bare 
var to saker som ble forelagt Kongen etter 
straffeloven § 13 fØrste ledd. 

. . Ved kgl res 5 mars 1976 ble det besluttet 
å reise tiltale her i landet mot en italiensk 
statsborger for forbrYtelser mot' straffelo
ven,§ 271 jf§ 270 og.straffeloven.§ 183, for 
handlinger begått i Sverige;· Finlana og 
Norge. Det. dreide seg om i alt 72 tilfelle 
hvor falske reisesjekker var blitt hevet i 
banker i de tre landene. Han ble pågrepet i 
Norge, og svenske og finske• myndigheter 
ØnsKet hele forholdet pådømt her. Det ble 
også tatt kontakt med. italienske myndig
heter, som ikke motsatte seg dette. 

I den andre saken' avgjort ved kgl res 20 
mai 1977, ble det besluttet å reise tiltale 
mot to finske statsborgere for forbrYtelser 
mot straffeloven § 257. Jf § 258 og straffelo
ven § 182 første ledd annet straffalternativ 
for handlinger begått i Sverige.·O~så' her 
dreide det seg om «organisert» kriminali
tet begått både i Sverige og Norge, nemlig 
tyveri av jakker, frakker og.kåper i skinn. 
De tiltalte syntes· å ha spesialisert seg på 
nettopp dette,· og de fleste tilfeller var be
gått i Norge kun ett forhold i Sverige. 

Disse to eksemplene,.og for såvidt også 
den mer kjente Carlile-saken fra 1964 Gf 
om .denne nedenfor), viser at det 'først og 
fremst er ved typiske <<forbryterturneer>• at 
det er aktuelt med straffeforfølgning i Nor
ge etter straffeloven § 12 nr. 4 .. Selv om an-

' tallet saker er lite, synes det derfor å være 
. etpraktisk behov for bestemmelsen. · · 

· ' Kompetanse til å kunne straffeforfølge i 
· Norge handlinger begått av utlendinger ·i 

utlandet· vil også være påkrevet i et par 
. andre tilfelle. Etter en rekke folkerettslige 

'avtaler vil Norge være· forpliktet til å vU.r
qere straffeforfØlgning for _bestemte J::tand-

. ·hnger, som f.eks flykapnng, terrorisme, 
krigsforbrvtelser mm, selv om handlinge
ne. er begått i utlandet av utlending~ der
som den påståtte gjerningsmann bermner 
seg i Norge. Det vises om _dette til redegjØ
refsen nedenfor under punkt 3.2.6: ··. 

· _ Det opportunitetsprinsipp som gjelder i 
norsk strafferett gjØr det lite betenkelig 
med en regel som utvider norsk straffelov
givning' også til utlendingers handlinger i 
utlandet. Normalt vil man i Norge i slike 

. tilfelle ikke ha tilstrekkelig bevis til å kun
ne gjennomfØre en forsvarlig rettergang, 
og man må da henlegge saken, selv om det 
skulle ·være iringitt _en konkret. anmelde!-

. se.»- -- · ·:;· - · 

Bestemmelsen synes å ha vært lite anvendt 
i praksis. Så vidt skjønnes, var situasjonen i 
de omtalte sakene videre slik at gjernings
mennene befant seg i Norge. I Alminnelig 
strafferett (3. utgave s.' 483) legger Johs. Ande" 
næs til grunn at forutsetningen for at dom 

skai kunne avsies og fullbyrdes, som regel vil 
være atden'skyldige opphold~r s'eg i. Norge 
eller at man kim· få ham utlevert. Han viser 
imidlertid · ogsfi til' den mulighet• straffepro
sessloven gir til å fremme ·straffesak ov~rfor 
fraværende. Jeg h'!i- for øvrig merket meg at 
utvalget i sin innstilling ;fremla· et.forslag til 
ny § 12 b i straffeloven, hvoretter et'vilkår for 
straffeforfølgning av handlinger begått av ut
lendinger .i utla11det skulle yæi-e at vedkom
mende oppholder·seg i Norge. Det fremgår.ik
ke direkte hvorvidt utvalget anså dette vilkår 
for å være i samsvar med gjeldende· rett på 
området. Forslaget er så langt ikke gjennom
ført. - Det må, slik utvalget pekte på, under 
enhver omstendighet slås fast at norske myn
digheters praktiske mulighetertil å foreta en 
forsvarlig etterforskning og forfølgning av 
handlinger begått av utlendinger i ·utlandet 
regulært vil være sterkt begrenset. 'Det må 
uansett kunne fastslås at det ikke er dehne ty
pen situasjoner straffelovens § 12.nr. 4 i-første 
rekke tar sikte på å regulere.' Noen saklig 
grunn'tileller behov ·for å iverksette straffe
forfølgning når ll).yndighetene i ruerningslan
det, som her, har satt i gang etterforskning av 
forholdet, vil normalt heller ikke foreligge. 
· Når. dette er sagt, må det også. kunne slås 

fast at norsk politi'og påtalemyndighet; i den 
situasjon som, forelå, hadde en klar·interesse i 
at det ble gjennomført etterforskning'og mu
lig straffeforfølgning av forholdet ( Spariia. 
-Dette måtte .anses å fØlge naturlig' av at en 
norsk borger etter alt å dØmme var utsatt for 
en grov kriminell handling, sorri l utgangs
punktet kuime straffeforfølges også her i jan
det. Av .dette fØlger videre at norske, rityndig
heter .L flere henseende hadde oppfordring til 
å opptre aktivt, og foreta det som var nødven
dig og mulig for å bidra til en oppklaring av 
saken. -At forholdene ikke lå til rette for straf
feforfølgning her i landet, og at saken [or å bli 
oppklart i første rekke utvilsomt måtte etter
forskes på gjerningsstedet, førte således ikke 
til at nors.k politi kunne stille seg passive. . 

På cien ene side ga straffelovens .§ 12 nr. 4 en 
nmlighet for norsk politi og påtalemyndighet 
til å handle i en sak· der detforelå en mistanke 
om 'drap. På den ~nnen side hadde norske po
litimyndigheter ikke rettslig adgang til å tit
øve noen form for offentlig myndighet på den 
spariske·stats,territorium. Dette fØlger av su-
1ierenitetsprinsippet i folkeretten. Norsk poli-

. '.' - ' ' ··l 

ti kunne derfor ikke gjøre bruk av tvangsmid-
ler .elier foreta seivstendig etterforskning i 
Spania, med ·sikte på å få oppklart forsvinnin
gen. Dette ville i tilfelle ha vært å anse sbm et 
folkerettsbrudd iforhold til spansk suvereni
tet over eget territorium. Alt norske myndig
heter' ønsket ir foreta seg på spansk jord, 
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måtte eventuelt skje i forståelse med myndig
hetene i Spania. Av dette følger at norske 
myndigheter bare i begrenset grad hadde 
rettslige og faktiske muligheter til å øve inn
flytelse på etterforskningen i Spania. Eventu
elle ønsker om å få gjennomført etterforsk
ningsskritt eller andre tiltak i Spania, måtte 
fremmes for myndighetene der gjennom 
rettsanmodninger eller på annen måte. 

Riksadvokaten har ellers fremholdt at Den 
europeiske konvensjonen av 20. april 1959 
vedrørende gjensidig hjelp i straffesaker ikke 
regulerer den situasjon som forelå i denne sa
ken. Jeg har ikke grunnlag for å si meg uenig i 
det Riksadvokaten her har anført. Konvensjo
nen synes å forutsette at det må være tale om 
etterforskning av en aktuell straffesak/eller 
handling begått i den stat som fremsetter an
modningen om bistand. 

Selv om det legges til grunn at konvensjo
nen ikke var direkte anvendelig i denne sak, 
medfØrer dette imidlertid ikke at norske poli
timyndigheter var avskåret fra å etablere et 
samarbeid med spansk politi og rette henven
delser til myndighetene om gjennomføring av 
tiltak med sikte på å bidra til en oppklaring av 
forsvinningen. Det fremgår også av doku
mentene at en rekke tiltak ble iverksatt på an
nen måte enn ved anmodninger etter konven
sjonen. Jeg nøyer meg her med å vise til Lina
kers engasjement i saken og hans uformelle 
tilbud til spanske myndigheter om norsk bi' 
stand i etterforskningen, Dymbe og Almelis 
reise til Spania hØsten 1990 og oppfølgningen 
overfor spansk politi etter dette, blant annet 
med sikte på å få gjennomført et nytt avhØr av 
den hovedmistenkte, samt tilbudet om tek
nisk utstyr fra Norge til hjelp i letingen etter 
Anne Kristin på Fuerteventura. Det fremgår 
ellers at rettsanmodning etter konvensjonen 
ble benyttet ved to anledninger uten at dette 
fØrte til negative reaksjoner fra myndighetene 
i Spania. 

Ut fra det som nå er kjent om saken, må det 
kunne slås fast at man her sto overfor en 
uvanlig og krevende situasjon hva angår in
ternasjonalt politisamarbeid. Forholdet var at 
det var grunn til å tro at Anne Kristin var blitt 
offer for en forbrytelse i Spania, og mistanken 
rettet seg mot en spansk borger som befant 
seg i sitt hjemland. Som kjent kan en spansk 
statsborger ikke kreves utlevert fra Spania av 
annen stat. Spanske myndigheter hadde 
iverksatt etterforskning av saken. - Det synes 
å være vanskelig å finne eksempler på tidlige
re saker med tilsvarende eller lignende fak
tum. At man her sto overfor en spesiell sak, il
lustreres også av at denne typen situasjoner 
ikke synes å være nærmere omtalt i tilgjenge
lige utredninger og litteratur om internasjo-

10 

nalt politisamarbeid og jurisdiksjonsspørs
mål i straffesaker. 

Heller ikke dette medførte at norske politi
myndigheter burde avstå eller var avskåret 
fra å foreta seg noe i saken. Det må imidlertid 
legges til grunn at den spesielle situasjon som 
forelå, ga et mindre spillerom for aktivitet 
overfor spanske myndigheter enn det som vil 
være tilfelle i ordinære samarbeidssaker, det 
vil si saker hvor det straffbare forhold er be
gått iN orge og der det er nødvendig å innhen
te opplysninger i utlandet, jf. for så vidt det 
som er gjengitt fra politiinspektør Bjørn Heg-
gelunds uttalelse foran. · 

Det må etter dette legges til grunn at norske 
myndigheter i denne sak har stått overfor 
vanskelige avveininger. På den ene side var 
det av betydning at man ikke opptrådte på en 
måte som kunne. oppfattes som en usaklig 
innblanding i spanske forhold, som kunne an
ses som krenkelse av spansk suverenitet. En 
slik opptreden ville ha vært helt formålslØs 
når det gjaldt ønsket om å få oppklart saken, 
og ville dessuten kunne skade samarbeidskli
maet i senere saker. Det måtte ellers i en sak 
som denne tas tilbØrlig hensyn til internasjo
nal praksis. - På den annen side hadde norsk 
politi og påtalemyndighet oppfordring til å 
gjennomføre de undersøkelser og utvise den 
aktivitet overfor spanske myndigheter som si
tuasjonen ga saklig grunnlag for. Noen avgjØ
rende motsetning mellom disse to hensyn fo
relå etter det jeg kan se ikke i dette tilfellet. 

For norske myndigheter var hoved pro ble
met å forholde seg på en korrekt måte overfor 
spanske myndigheter. Da det var spørsmål 
om en norsk borger hadde vært offer for en 
straffbar handling, måtte det aksepteres at 
norske myndigheter handlet aktivt overfor 
spanske myndigheter - uten at spanske myn
digheter dermed skulle ha grunnlag for å se 
dette som innblanding. For norske myndighe
ter sto man overfor et spørsmål om korrekt 
handlemåte. 

Jeg antar for Øvrig at det i en sak som denne 
vil kunne være et visst spillerom for å få etab
lert et samarbeide med utenlandske myndig
heter på mer uformell basis, jf. f. eks. det som 
er uttalt i professor Malcolm Andersons bok 
«Policing the World» s. 150 (Oxford Universi
ty Press 1989): 

«International conventions and treaties 
respect the principle of sovereignty; .Police 
co-operation is therefore officially J.imited 
to the ·exchange of information, the co-or
dination of police operations on both sides 
of an international frontier, and the sen
ding of police officers «on mission» to act 
as advisers or observers or to collect infor-
mation. The basic difficulty of formal trea
ty-based co-operation is that co-operating 
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police forces are based in legal ·systems 
whose principles, structures, and procedu
res vary considerably. When the legal sy
stems have common historicaJ. roots, such 
as those of the United States and Britain, 
or France and Italy, procedural and sub
stantive legal rules. are aften similar. Howe
ver, the very existence of differentjurisdic
tions creates formidable difficulties becau
se police cannot cnormally have direct ac
cess to suspects, witnesses _and evidence 
in another jurisdiction. App\:ying for extra
ditioh of persons· and obtammg assistance 
in acquinrig evidence can be technically 
difficult, protracted, and expensive. These 
are disincentives .for police officers to pur
sue an investigation; sometimes they are 
even incentives for police officers to eriga
ge in informal enquirie~, making telepho
ne · calls to trusted coueagues · in other 
countries. 

Since an.increasing num ber of police of, 
ficers, particularly in Euro'pean countries, 
know one another, informal contacts may 
be expected to increase. These informal 
contacts. aften take place · within the con
text of multilateral arrangements. For ex
ample, the staff ciflnterpol NCBs frequent
ly comniunicate on a bilateral basis wit
hout reporting to or passing messages 
through Interpol Headquarters. Certain se
mi-official consultative groups such as the 
North West Europe AssociatiOn ofAir and 
Seaport Police and the Cross Channel Inc 
telligence Conference seem to have, as 
their main pu~ose, the facilitating of bila
teral contacts. These contacts usually con
cern the communication of iritelligence 
and the initiation cif observation rather 
than co-ordination ofinvestigations.>>' 

Slikt samarbeid på mer uformelt grunnlag 
fant da også sted i en viss utstrekning i denne 
saken, jf. blant annet Linakers betydelige 
kontakt med ulike nivåer i spansk politi. 
Hvorvidt de uformelle kontakter kunne vært 
mer omfattende eller mer inngående, er det 
av forståelige grunner ikke mulig for meg å ha 
en begrunnet mening om. 

Det rettstige grunnlag og .rammeverk for 
håndteringen av saken har tidligere vært lite 
fremme i den· offentlige diskusjon om myn
dighetenes opptreden. Dette er en av grunne
ne til at jeg har gått så vidt nøye inn på dette 
spØrsmål foran. De rettslige. kompetansefor
hold er, som nevnt, også av betydning for vur-. 
deringen av den aktivitet norsk politi og påta
lemyndighet utviste i sakens anledning. -.For
an konkluderte jeg med at norske politimyn
digheter, i den situasjon som forelå, :hadde 
oppfordring. til å engasjere seg aktivt med 
hensyn til å gjøre det smn var mulig for å bi
dra til at forsvinningen/forbrytelsen ble opp
klart. Det er nå grunn til å gå litt nærmere inn 
på spørs1'nålet om innholdet av den aktivitet 
som måtte kreves utvist av politiet og påtale
myndigheten. 

Spørsmålet om saknetmeldingen utløste 
noen p!ikt til å iverksette etterforskning i 
Norge, er kommentert slik i Riksadvokatens 
brev hit L februar 1993: 

. «Det er 'kjent at Anne Kristin Kullberg 
Jensen ble meldt saknet til Follo politi
kammer 5. mars 1990. Det fremgikk av 
meldingen at hun var. saknet fra spansk 
territoriUm og meldingen ble sendt spansk 
politi via Interpol. Follo politikammer har 
uttalt (side l) at de anså det slik at man ik
ke hadde noen plikt til å iverksette etter
forsking på bakgrunn ·av meldingen, men 
at de kunne gjøre dette. Denne oppfatning 
deles av riksadvokaten. 

Etter straffeprosessloven § 224 foretas et
terforsking når det som følge av anmelde!-

. , se eller andre omstendigheter er rimelig 
grunn til å undersøke om det foreligger 
straffbart forhold som forfølges av det of
fentlige. Det yises også til påtaleinstruk
sens kap. 7, særlig § 7-4. Så vidt vites var 
det intet i saknetmeldingen som bar bud 
om at lØsningen kunne ligge i Norge. 

Likevel iverksatte man etterforsking al
lerede 6. mars 1990 for «å få brakt på det re
ne om ·noen av de hiemvendte norske turis
tene kunne ha opp1ysninger av betydning 
for saken eller om noen av dem kunne mis
tenkes for å ha noe med forsvinningen å 
gjØre». (Follo politikammers uttalelse side 
2.) Etterforskingen fikK etter hvert et ikke 
ubetydelig omfang.» · . 

Jeg har ikke funnet grunnlag for å gå nær-. 
mere inn på hvorvidt selve saknetmeldingen 
kunne anses å utløse noen etterforsknings
plikt i Norge. Det er mulig at det i denne sak 
heller ikke er adekvat å snakke om en plikt i 
egentlig rettslig forstand. Jeg kan ellers ikke 
se at dette forhold er avgjørende for hvilke 
krav som måtte stilles til norske politimyn
digheters aktivitet i saken. 

Det sentrale moment i denne forbindelse er 
at en norsk borger var forsvunnet i utlandet, 
og at det forelå grunn til sterk mistanke om at 
hun var offer for en forbrytelse som var straffe 
bar også etter norske rettsregler og som i ut
gangspunktet kunne straffeforfølges også i 
Norge. -Riksadvokaten har i brevet hit uttalt 
at det ikke forelå noen plikt til å etterforske, 
men at man kunne gjøre det. Jeg forstår Riks
advokaten slik at han med dette mener at po: 
litiet hadde rettslig adgang (kompetanse) til å. 
sette i verk etterforskning. Dette er jeg enig i. 
-· Etter min mening tilsa omstendighetene i 
saken at politiet og påtalemyndighet.en i alle. 
fall hadde en sterk oppfordring til å benytte 
den kompetanse som forelå til å etterforske og 
foreta undersøkelser m.v., for om mulig å 
kunne bidra til en så rask oppklaring som 
mulig av.saken. 

Det skal for ordens skyld bemerkes at etter
forskningen her, som ellers, nødvendigvis 
måtte avpasses i forhold til de konkrete om-
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stendigheter i saken. Det som kunne kreves 
av norske politimyndigheter var at de søkte å 
få gjennomført de undersøkelser m.v. som det 
var grunnlag for .. 

Det er ellers grunn til å presisere at aktivite
ten på norsk side ikke kunne være avhengig 
av hvorvidt det innkom anmodning om bi
stand i saken fra spanske myndigheter. En 
annen sak er at det forhold at noen anmod
ning om bistand aldri innkom, og at tilbud 
herfra om etterforskningsbistand på Fuerte
ventura flere ganger var avslått av spansk po
liti, nØdvendigvis måtte anses som saklige 
momenter ved avgjørelsen av hvilket omfang 
og karakter aktiviteten herfra burde få. 

Når det gjelder konkrete tiltak, måtte det 
forventes at norsk politi raskt undersøkte sa
ken for å få avklart om det var nØdvendig å 
iverksette nærmere etterforskning i Norge, jf. 
for så vidt straffeprosesslovens § 224 første 
ledd. Siktemålet med undersøkelsene måtte i 
hovedsak være å få avklart hvorvidt det forelå 
opplysninger her i landet som tilsa at sakens 
løsning lå i Norge, eller som kunne være av 
betydning for etterforskningen i Spania. Det
te gjelder i fØrste rekke sakens aller første fa
se, det vil si i de første ukene etter at saknet
meldingen innkom til Follo politikammer 5. 
mars 1990. -Videre måtte det forventes at nor
ske myndigheter holdt seg orientert om etter
forskningen i Spania, og om utviklingen i sa
ken for Øvrig. Norsk politi hadde ellers opp
fordring til å bistå når det gjaldt eventuelle et
terforskningsskritt eller annen hjelp som nor
ske myndigheter måtte anses for å ha særlige 
forutsetninger for å gjennomføre elier gi. 
Dessuten var det påkrevet å opptre på en må
te som ikke kunne etterlate tvil hos spanske 
politimyndigheter om at norsk politi og påta
lemyndighet så alvorlig på forsvinningen, og 
var villig til å yte den bistand som det måtte 
bli bedt om fra spansk side. 

Slik ble det da også i all hovedsak forholdt. 
- Som nevnt foran, iverksatte Follo politikam
mer raskt etterforskning med sikte på å' få av
dekket eventuelle opplysninger av, qetyd
ning. Det ble blant annet tatt kontakt med 130 
av 137 hjemvendte turister fra Fuerteventura 
og tatt avhør av omkring 30. Politiet foretok 
dessuten avhør også av andre personer som 
kunne tenkes å ha~ opplysninger· av interesse 
for den spanske etterforskningen. Som på
pekt i Riksadvokatens brev, fikk etterforsk
ningen etter hvert .,t ikke ubetydelig omfang. 
Politiet kom nokså tidlig til at det ikke var av
dekket opplysninger av nevneverdig betyd
ning, og at ytterligere etterforskning i Norge 
ikke var hensiktsmessig. - Man holdt seg ori
entert om saken blant annet gjennom de rap
porter som narkotikaattache Linaker over-

sendte til norske myndigheter vedrørende et
tersøkningen og etterforskningen i Spania. 
Ytterligere informasjon innkom i forbindelse 
med politiinspektØr Dymbes og politiavde
lingssjef Almelis reise til Spania og Fuerte
ventura i september 1990. Det ble da foretatt 
en gjennomgang av etterforskningen med 
spansk politi på ulike nivåer, samt utvekslet 
opplysninger og avtalt at ytterligere etter
forskningsskritt skulle gjennomføres i Spa
nia. 

SpØrsmålet om gjennomføringen av de av
talte undersøkelser ble flere ganger fulgt opp 
fra Norge ved påminnelser til spanske myn' 
digheter. Dette kulminerte som kjent med at 
spanske politimyndigheter sommeren 1991 
meddelte at det ikke var aktuelt å foreta noe 
nytt avhØr av den hovedmistenkte, og at 
norsk politi ikke under noen omstendighet 
fikk være til stede og stille spørsmål ved et 
mulig nytt avhør. Etter hvert ble også de 
spanske saksdokumentene innhentet. - Norsk 
politi bisto konkret i ettersØkningen etter .ll.n
ne Kristin, blant annet ved at man stilte til 
disposisjon teknisk utstyr, som~ spansk politi 
selv ikke hadde tilgang på. Det kan videre 
konstateres at det tidlig ble fremsatt tilbud 
om norsk politibistand i etterforskningen på 
Fuerteventura. Tilbudet ble imidlertid avslått 
av spanske myndigheter, herunder av den 
dommer som var ansvarlig for saken.- Jeg har 
ikke funnet holdepunkter for å anta at span
ske politimyndigheter ikke ble gjort tilstrek
kelig kjent med hvor alvorlig norske myndig
heter så på saken, og med hvilken interesse 
den ble fulgt av publikum i Norge. Det må 
legges til grunn at dette fremgikk tilstrekke
lig klart av blant annet Linakers engasjement 
og kontakt med ulike nivåer i spansk politi, 
samt Riksadvokatens initiativ høsten 1990 og 
oppfØlgningen av saken herfra etter Dymbes 
og Almelis besøk i Spania hØsten samme år. 
Jeg nøyer meg ellers med å,vise til det som 
fremgår av saksfremstillingen under punkt 3 
ovenfor. 

Som nevnt foran, sto man her overfor en 
sak som både av formelle og faktiske grunner 
fØrst og fremst måtte etterforskes i Spania 
dersom den skulle bli oppklart. Dette står fast 
selv om ettertiden har vist at . avklaringen 
skulle fremkomme på annen måte. Det må el: 
lers legges til grunn at det forelå en uvanlig 
samarbeidssituasjon, som~ noen grad begren
set norske politimyndigheters handlefrihet i 
forhold til det som vil være tilfelle i mer ordi
nære samarbeidssaker. 

Jeg har, etter dette, ikke funnet holdepunk
ter for å slå fast at norsk politi og påtalemyn
dighet handlet mindre aktivt i saken enn det 
som fulgte av de krav som kan utledes av re-
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gelverket på området samt de alminnelige 
prinsipper om god forvaltningsskikk .. 

Dette betyr ikke at norske myndigheter var 
avskåret fra eller ikke hadde oppfordring til å 
foreta mer enn de gjorde i saken. - Det er i 
denne saken i det hele.tatt vanskelig å trekke 
noe skarpt skille mellom de . rent rettslige 
spørsmål, det vil si spørsmål om hva man 
hadde rettslig plikt til å gjø,re, og forhold av 
mer skjØnnsmessig art, det vil si spørsmål om 
hva man kunne og burde gjØre. I neste under
avsnitt skal jeg gå noe nærmere inn på enkel
te spØrsmål av særlig interesse, som alle er av 
mer skjønnsmessig art 

Når dette ·er sagt, må det også slås fast at 
den aktivitet som•ble.vist fra norske myndig
heters side i vesentlig grad hadde sammen
heng med det press som norsk offentlighet ut
Øvet. Det er .med andre ord grunn til å spørre 
om elet fra politiets og påtalemyndighetens si
de ville ha vært utvist samme aktivitet uten 

·det søkelys som norsk offentlighet rettet mot 
saken. Både de pårørende og norsk presse har 
årvåkent fulgt denne saken, noe som utvil
somt kom til å bidra til at den fikk sin oppkla
ring. Dette er forhold som kan gi grunnlag for 
en rekke refleksjoner. som det imidlertid lig
ger utenfor mitt arbeidsområde å gå inn på. 

6.3.3 Spesielle forhold 
6.3.3.1 De· spanske etterforskningsdokumen

tene 
Et sentralt spørsmål i saken har vært hvor

vidt norske politimyndigheter hadde tilstrek' 
kelige opplysninger om den spanske ·etter
forsknirigim til å kunne foreta 'en forsvarlig 
vurdering av hvilke tiltak som var påkrevet 
herfra. 

Franorsk side ble det sendt anmodning om 
å få tilsendt etterforskningsdokumentene fra 
Spania 10. august og 19. september 1990 ved
rørende henholdsvis politiets og undersøke!' 
sesdommerens saksdokumenter. bet gikk 
med andre ord mer enn fem måneder fra An
tie Kristin ble borte til det fØrste gang ble bedt 
om å få se de spanske etterforskningsdoku
mentene. 

Ola Thune har i samtale med ombudsman
nen 22. juni 19'93 uttalt om dette forhold: 

«Jeg ·.bemerket spesielt forholdene om
kring oversendelse av de spanske politido
kumentene. I referatet fremgår ikke betyd
nin!(en av disse: Norske myndigheters vur
dermg av' saken var selvfølgelig avhengig 
av de spanske politidokumenter, av den 
enkle grunn at det var i Spania Anne Kris
tin forsvant og det var der den umiddelba
re etterforskmrigen ble iverksatt. Jeg be
merket spesielt at norske myndigheter al
dri anmodet spanjolene om politidoku-

mentene,i den hensikt.å sette seg selv inn i 
saken. . : 

I oversendelse fra Interpol fremgår det at 
påtalemyndi~heten begjærer innsyn. i de 
spanske politidokumentene på vegne· av 
foreldrene, og henviser til norsk rett om på
rørendes rett til dokumentinnsyn. · 

I denne forbindelse stilte jeg også spørs
målet om hensikten med i det hele tatt å fo
reta etterforskning i Norge. Ski lens
mannskontor foretok relevante undersø
kelser og avhørte bl.a. de fleste av de rior
ske feriegjestene. De sendte dette over til 

· Interr>al for videreforsendelse. Hensikten 
med dette var bl.a. å kartlegge Anne Kris
tins bevegelser før hun forsvant. Dette er 
selvfØlgelige etterforskningsskritt i slike 

· saRer: Hva var hensikten med dette uten å 
sammenholde ·disse opplysningene · med 
den informasjon som spanjolene satt inne 
med? Ikke ble rapportene, oversendt til 
Spania, og ikke ville man begjære doku
mentene derfra. Dette fremsto for meg 
som tiltak uten mål og mening.» 

Politimesteren i Follo uttalte i rapport 13. 
november 1992 til Eidsivating statsadvokat
embeter: 

. «Follo politikanimer anså. det fra. først~ 
' stund sliR at det var spanskpoliti soin had-

. ' de ansvaret for etterforskingen av denne 
forsvinnrrigs,/straffesaken da den eventu, 
e. Ile straffb.are hand li~ var begått i Spania. 
Vår oppgave ble å e slik bistand som 
spanjolene hadde be ov for. Detvar'tidlig 
klart at den informasjon som ble skaffet til 
veie i Norge hadde liten eller ingen betyd
ning for en eventuell oppklaring av saken i 
Spania. Den informasjon som var nødven
dig for vårt behov ble godt nok ivaretatt 
gjennom den rapportering vi fikk fra Lina
I<er. Når Follo politikammer tok initiativ 
for . å innhente etterforskingsdokumente
ne, så hadde dette sin' bakgrunn i et brev 
fra foreldrenes advokat datert 08.08.90 hvor 

· han bl.a. henstilte til at norsk politi på ve!{
ne av. foreldrene skulle be om et fullstendig 
kopis'ltt. av de spanske etterforskingsdo
kumentene. ·Denne henvendelsen kom 
nokså uventet. For allerede i midten av 
april 1990 hadde både politimester Thor 
Aasvold og politiinspektør., Dymbe hver 
sin samtale med foreldrene hvor vi bl.a. 
forklarte hvordan de kunne. få dokument
innsyn i de spanske etterforskingsdoku
mentene. De ble fortalt at dette enten kun" 
ne skje ved at vi på deres vegne fremmet 
.en anmodning om dokumentmnsyn gjen
nom Interpol eller at de benyttet sin advo
kat til å rette en forespørsel direkte eller 
gjennom ·en spansk ·advokat. Foreldrene 
ønsket ikke umiddelbart å ta stilling til 

. dette og vi forsto det slik at de eventuelt 
ville komme tilbake til oss hvis de ønsket 
vår bistand. I juni måned ble JlOlitiinspek, 
tør· Dymbe «underliåndeh» mformert av 
jouma!ist Rikke Bjurstrøm i VG om at for
eldrene hadde benyttet en spansk advokat 
eig fått ut kopier av etterforskingsdoku
mentene. Noe senere sendte Bjurstrøm et
terforskingsdokumentene uoppfordret til 
politiinspektør Dymbe.» 
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I samtale 2. april 1993 uttalte politiinspek
tørDymbe: 

«Vedrørende de spanske politidokumen
tene opplyste Dymbe at politikammeret 
ble holdt lØpende orientert av Linaker1 og 
at det således ikke forelå behov for å roøre 
seg kjent med innholdet i disse. Linaker 
fulgte saken også etter returen til Madrid, 
og fortsatte med tilbakemeldingene hjem. 
---» 

Politiførstebetjent Asbjørn Linaker har 
opplyst (samtale 30. mars 1993): 

«Når det gjaldt de spanske politidoku
mentene, trodde Linaker ikke at disse in
neholdt opplysninger som var av avgjøren
de betydning .for norsk P.Olitis mulighet til 
å vurdere behovet for ulike tiltak.» 

Det som er forklart av Dymbe og Linaker 
med hensyn til behovet for å innhente etter
forskningsdokumentene fra Spania, kan bare 
tas til etterretning. Politiet var iutså av den 
oppfatning at man hadde god nok innsikt i sa
ken uten disse, og at man fikk de opplysnin
ger som var nødvendige blant annet gjennom 
AsbjØrn Linakers rapporter. Denne vurdering 
er det vanskelig å etterprøve i ettertid. Jeg vil 
likevel bemerke at politiets sene initiativ på 
dette punkt har etterlatt tvil hos de pårørende 
med hensyn til hvor alvorlig man så på saken 
og om politiet hadde solid nok grunnlag for å 
vurdere hva som burde foretas. 

6.3.3:2 Oversende!se av avhØr med videre ti! 
politiet i Spania 

Et annet spørsmål som har vært stilt i saken 
er om norsk politi oversendte tilstrekkelig 
materiale om Anne Kristins personlige og so
siale forhold med videre til spansk politi for 
hjelp i etterforskningen på Fuerteventura. 
Opplysninger om Anne Kristins person kun
ne, etter omstendighetene, være av betydning 
for å fjerne en mulig mistanke om at Anne 
Kristin var blitt borte friviilig. Det var videre 
av betydning å få kartlagt Anne Kristins og 
øvrige aktuelle personers bevegelser i den sis
te tiden før forsvinningen. Spørsmålet er .om 
politiet i større grad enn det som ble gjort bur
de ha oversendt opplysninger·som kunne be
lyse denne siden av saken til spansk politi. 

I brev herfra 31. august 1992 til Riksadvoka
ten het det: 

«Det fremgår av saksdokumentene at 
norsk politi avhørte omkring 30 personer 
som hadde oppholdt seg på Fuerteventura 
samtidig med Anne Kristin og hennes mor. 
Det ble også foretattavhør av en del andre 
aktuelle personer, blant annet av Anne 
Kristins lege. De fleste forklaringene ble 
opptatt den første tiden etter at Arine Kris
tin ble meldt savnet. 

I et notat av 7. september 1990 uttalte sje
fen for Kriminalpolitisentralen, BjØrn Heg
gelund, at de rapporter som inneholdt opp
lysninger av interesse for etterforskningen, 
ble oversendt den norske narkotikasam
bandsmannen i Madrid. 
· Forklaringene ble i hovedsak opptatt av 
Follo politiKammer og Ski lensmannskon
tor. Det ble opplyst hvor mange og hvilke 
avhørsrapporter som ble oversendt Krimi
nalpolitisentralen for eventuell viderefor
midling til Spania. Videre bes opplyst hvor 
mange og hvilke rapporter som Ille videre
formidlet til de spanske myndigheter. 

Jeg har som nevnt, merket meg at det i 
denne forbindelse ble foretatt en VISS siling 
ut fra rapportenes antatte interesse; Det 
bes opplyst hvorvidt man i tilknytning til 
dette vurderte om den mengde informa
sjon som ble sendt herfra, kunne ha noen 
betydning som signal til spanske myndig
heter hvor alvorlig og med hvilken interes
se norsk politi engaSJerte seg i saken. 

Videre bes det opplyst hvorvidt det inn
henlede avhørsmatenalet m.v. ble under
gitt en konkret politifaglig vurdering ved 
Follo politikammer og i Kriminalpolitisen
tralen. Når fant man det i tilfelle sannsyn
li!( at Anne Kristin var blitt offer for en kri
mmen handling, og dannet man seg i den 

· forbindelse noen oppfatning av hvem som 
var den sannsynlige gjerningsmann?---» 

Advokat Janne Kristiansen har i brev hit 20. 
april1993 fremholdt på vegne av de pårøren
de: 

«--- Den dokumentasjon og etterforsk
. ning som ble foretatt fra Sk11ensmanns
k6ntors side med hensyn til å eliminere te
orien omkrin!( frivillig forsvinning fra An
ne Kristins side, ble heller ikke videre
sendt til Spania etter det foreldrene har 
bragt i erfaring. De eneste dokumenter 
som kom spanske myndigheter i hende, 
ble overlevert i september 1990 -nesten et 
halvt år etter at liun ble borte da norske 
myndigheter reiste ned .for å få nærmere 
-orientering om' saken,» . 

Ola Thune uttalte i saintale 22. juni 1993 at 
dommeren som ledet etterforskningen på Fu
erteventura, ikke fant grunnlag for å sikte 
Alexis eller iverksette ytterligere etterforsk
ningsskritt mot ham, fordi det ikke var godt 
nok sannsynliggjort at. Anne Kristin hadde 
blitt utsatt for en forbrytelse. Thune har vide
re anført: 

«Thune viste til den saknetmelding som 
ble innlevert til politiet i Norge. Thune 
fremholdt at i den situasjon· som forelå, 
burde norsk politi raskt ha gjort undersø
kelser i saken med sikte på å-få avklart hva 
som hadde skjedd med Anne Kristin. Ut 
fra de funn som ble gjort, kunne en tidlig 
ha eliminert en del forhold som for eksem
pel at forsvinningen var friviilig eller at for
svinningen var forårsaket av ulykke eller 
selvmord med videre. Thune uttalte at 
norsk politi raskt burde ha sannsynliggjort 
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at Anne Kristin hadde blitt utsatt for en 
forbrytelse, og at dette umiddelbart burde 
ha blitt medaelt spansk politi samtidig 
som nØdvendig underlagsmateriale (avhØr 
og rapporter utarbeidet i Norge) ble over
sendt. 

Thune fremholdt at det meste av det ma
teriale som ble utarbeidet av .Follo politi
kammer og lensmannen i Ski ikke kom 
lenger enn til KRIPOS. Noe ble imidlertid 
sendt--- til Linaker for vurdering og mu
·lig videreforsendelse til spansk politi. 

. 'Iivorvidt det er vimlig praksis å sile do
. kumenter på InterJ?Ol fØr utsendelse, vet 
jeg lite om. Det jeg Imidlertid er sikker J?å, 
er at tips, rapporter eller andre opplysnm
ger i en konkret ,drapssak, f.eks. som den 
foreliggende ikke kan vurderes av andre 
enn ae som. leder etterforskningen og som 
har oversikt over alle sider av saken. I dette 
tilfelle spansk politi. 

Thune var enig i at det neppe er særlige 
opplysninger om hennes personlighet som 
iKKe de pårørende også kunne ha gitt, men 
viste til at deres forklaringer uansett ville 
bli oppfattet som sterkt subjektive. Det var 
derfor likevel viktig at rapporter med av
hør av Anne Kristms lege og andre som 
kjent henne godt oversikt over Økonomis
ke forhold m.v. ble videreformidlet til poli
tiet på stedet. Med henblikk på å sKaffe 
retts!iqe grunnlag for evnt. på!lripelse og 
fengslmg, eller andre tvangsmidler, ville 
det være avgjørende at disse opplysninge
ne (som altsa skulle gi holdepunkter for at 
man sto overfor en forbrytelse) kunne 'do
kumenteres til.strekke!ig. · 

Kartlegging av en omstendighet eller en 
persons bevegelser er i utgangspunktet av
hengig av a!!e opplysninger uavhengig av 
hvorvidt de fremstar som positive og Kon
krete eller negative. Såkalte negative opp
lysninger er VIktige faktorer i f.eks. en ele
mineringstaktikk. Jeg vil gjerne føye til et 
relevant eksempel: Ingen av Anne Kristins 
bekjente eller andre avhørte hadde kon
krete_ opplysninger om gjerningsmannen 
eller drapet. (Negative opplysninger.) Siste 
konkrete observasjon var på Graffiti bar 
før stengetid. Altså tilsynelatende intet 
som spansk politi ikke allerede visste. 
Imidlertid ved å sammenholde disse nega-

. tive opplysningene fremkommer det at det 
ikke er noe som tyder at Anne Kristins bar
besøk var planlagt- altså det var rent tilfel
dig etter impuls at Anne Kristin gikk til 
Graffiti. Dette er en meget viktig opplys
ning når. den blir sammenholdt .med for
holdene på stedet. Som kjent var det en ho
vedteronat Anne Kristin var bortført av en 
såkalt sexmafia. Marit og Johan Jensen 
brukte flere hundre tusen 'kroner til privat 
etterforskning for å utrede denne teorien. 
Kjennskap til de stedlige forholdene og 
omstendighetene sammenholdt med opp
lysningene at det var rent tilfeldig at Aliiie 
Kristin gikk til Graffiti denne kvelden, vil
le erfarne etterforskere nærmest kunne eli-

, minere teorien om kidnapping. En slik 

handling ville normalt kreve planlegging, 
koordinering-og spaning, noe som omsten
dighetene iKke gav holdepunkter for had
de skjedd - tvert imot.» .. 

·•t .. 
Riksadvokaten har i brevet liit l. februar 

1993 uttalt: ' 

«Kunne man ha foretatt mer og bedr~ et
terforsking på norsk side? Ved vurderin
gen av dette spørsmål må man ta hensyn til 
at både spanske og norske myndigheter 
tid!ig var av den oppfatning at Anne Kris
tin Kull berg Jensen var .. offer for et straff
bart forhold. Det var endog slik at mistan
ken var rettet• mot en navngitt person. Ale
jandro Gonzales Hierro ble f.eks. av oss be
tegnet som hovedmistenkt før resultatene 
av Ola Thunes arbeid var kient. Det var ik
ke noe behov for å sannsynliggjøre at Anne 
Kristin Kullberg Jensen var offer for en 
forbrytelse. Det synes å ha vært tilstrekke
lig,sannsynliggjort fra første stund. · 

JO. underbygge, mistanken riwt Alejandro 
Gonzales Hierro - som var den essensielle 
politioppgave- kunne vanskelig skje iN ore 
ge .. Spanske myndigheter padde som tidli-, 
gere anført, takket nei til. flere tilbud om 
norsk bistand til etterforsking i Spania. De 
ba heller ikke om konkrete etterforskings-
skritt i Norge. . · . 

Riksadvokaten, kan vanskelig se at .det 
var behov for. Ytterligere norsk.· etterfor
skini( som støtte og mformasjori til den 
spanske etterforsking.» ' 

Politimesteren i Follo har anfØrt: · 

«Det ble ikke fra Follo politikammers si
. de vurdert slik at mengden av den informa

sjon vi sendte skulle være noe signal på 
hvordan vi så på saken. Det ville virke rart 
hvis .vi for å understreke alvoret i saken 
skulle sende flere ,dokumenter . enn det 
som antas av å være av interesse for spansk 

'politi. Det var etter vår mening ingen ting 
som tydet på at spansk politi ikke forsto 
hvor alvorlig saken yar, . 

Fra Follo politikammers side vurderte vi 
hva som kunne være .til nytte for spansk 
politi. For å være på-den sikre siden sendte 
vi antakelig mer bilkg_runnsmateriale enn 
det det var behov· for. En kan nevne at Fol
lo politikammer på denne tiden gjennom 
vår..informasjon fra Linaker hadde en god 
,innsikt i den-spanske etterforskingen. 

Allerede savnetmeldingen ga uttrykk for 
at det var lite sannsY.!\lig at Anne Kristin 
hadde blitt borte frivillig. Informasjonen vi 
innhentet om hennes personlige og sosiale 

· ·.forhold her i landet styrket denne oppfat
ningen. Videre ga den informasjon vi fikk 
gjennom Linaker rundt omstendighetene 
for forsvinningen; holdepunkter for å tro at 
hun ikke frivillig hadde. blitt borte. Også 
gjennom den. informasjon vi fikk fra.Lina
ker gikk det fram at spansk politi mistenk-
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te Alejandro Gonzalez Hierro. Det ble bl.a. 
opplyst at politiet spanet på ham. 

Follo politikammer fant det helt innled
ningsvis sannsynlig at Anne Kristin var 
blitt offer for en knminell handling. I for
bindelse med Linakers første opphold på 
Fuerteventura fant vi på bakgrunn av et
terforskningen i Spania at «Alexis» måtte 
anses som· mistenkt i saken.» 

I uttalelse 15. oktober 1992 til statsadvoka
ten fremholdt· daværende sjef for KRIPOS, 
politiinspektør Heggelund: 

<<---For norsk politi, i fØrste rekke Fol
lo politikammer førte det til at man iverk
satte en lang rekke avhør og foretok en rek
ke etterforskingsskritt uten at dette egent
lig frembragte noe nytt. Rapportene ble et
ter hvert oversendt KRIPOS og fra oss dels 
via INTERPOL videresendt spansk politi 
dels videreformidlet til Linaker slik at han 
kunne informere spansk politi om innhol
det og sørge for oversettelse til spansk og 
overlevering i den utstrekning spansk poli
ti måtte ønske det. Jeg vet at Jeg i ett tilfelle 
undlot å oversende en/noen rapporter di
rekte til spansk politi rett og slett fordi de 
bare ga bekreftelser på opplysninger som 
allerede var sendt. Men jeg mener bestemt 
at Linaker fikk alt.» . 

PolitifØrstebetjent AsbjØrn Linaker har for
klart (samtale 30. mars 1993): 

<<Linaker mottok en rekke dokumenter, 
avhørsrapporter m.v.,Jra Follo politikam
mer og Interpol/KRirOS. De fleste doku
mentene ble oversendt til orientering. No
en få ble ekspedert til oversendelse, og dis
se ble oversatt til spansk og sendt spanske 
politimyndigheter.•• 

Nåværende sjef for KRIPOS, politiinspek
tør Tørdal, har opplyst i uttalelse 23. novem
ber 1992 til statsadvokaten: 

<<---Men jeg synes det hører med i bil
det at det er s1kker og anbefalt praksis i IN
TERPOL at man ikke sender over doku
menter i sin helhet, men i utdrag. Slik sett 
er «Siling» av informasjon i den forstand at 
man kun sender kortversjon er og forøvrig 
begrenser kommunikasjonen til informa
sjon som antas å være av betydning for 
mottageren å Jsienne til, en anbefalt ar
beidsmetode pa et innledende og uten
rettslig stadium i internasjonalt politisam-
arbeicfe. . 

Alt materiale som kommer inn til vår IN
TERPOL-avdeling underkastes en politi
faglig vurdering før det videresendes. Som 
tidligere nevnt dannet man seg allerede et
ter noen dager - bl.a. som følge av at den 
savnede ikke kom til rette- den oppfatning 
at den mest sannsynlige forklaring på for
svinningen var at Anne Kristin var utsatt 
for en forbrytelse. Oppfatningen ble styr
ket av at spansk politi hadde en mistenkt i 

saken, som man konsentrerte etterforsk
ningen om.» 

I samtale 4. juni 1993 uttalte Tørdal: 

<<--- Han presiserte imidlertid at KRI
POS/Interpol etter internasjonal praksis er 
. forpliktet til å gå kritisk igjennom materia
let før eventuell oversendelse, og at det 
normalt foretas en siling ut fra hva som an
tas å kunne være av interesse for politiet i 
vedkommende land i den aktuelle sak. Et
ter praksis blir rapporter og lignende ofte 
kortet ned, og det blir laget sammendrag 
med overs1kt over de faktiske opplysnin
ger som antas å være av betydning. Tørdal 
opplyste at i denne saken ble ett av sam
mendragene unnlatt oversendt, fordi det 
ikke var profesjonelt nok utført. Interpol i 
det aktuelle land (mottakerlandet) videre
formidler normalt alt som blir mottatt til 
politiet på stedet.» 

Jeg går ikke ytterligere inn på den etter
forskning som ble foretatt i Norge. Politiet re
agerte her raskt, og det ble iverksatt omfat
tende undersøkelser med blant annet avhør 
av en rekke aktuelle personer. Det har ikke 
fremkommet opplysninger som gir grunn til å 
anta at politiet unnlot å foreta avhør og even
tuelle1 andre undersøkelser, som kunne ha 
frembrakt sentrale opplysninger for etter
forskningen av saken. - Jeg er for øvrig enig 
med Riksadvokaten i at en underbyggelse av 
mistanken mot Alexis vanskelig kunne fore
tas av norsk politi. Dette var i første rekke en 
oppgave for politiet i Spania. 

Av saksdokumentene fremgår at Follo poli
tikammer i tiden 5. mars til26. november 1990 
sendte tilsammen 21 avhørsrapporter med vi
dere til KRIPOS for mulig oversendelse til 
spansk politi. De fleste rapportene ble sendt 
KRIPOS i perioden 5. mars til 6. aprill990. 

Avgjørelsen om hvilke rapporter som burde 
oversendes spanske politimyndigheter, måtte 
nødvendigvis bero på en skjønnsmessig vur
dering, som det er vanskelig for meg å over
prøve nå i ettertid. -Det som måtte kreves var 
at norske myndigheter oversendte til spansk 
politi eventuelle opplysninger som kunne væ
re av betydning for etterforskningen. Norske 
myndigheters handlemåte på dette punkt i 
saken må for øvrig vurderes i lys av at politiet 
tidlig konkluderte med at det ikke var avdek
ket opplysninger av særlig betydning for en 
oppklaring av saken gjennom de undersøkel
ser som var foretatt her i landet. 

Når det gjelder opplysninger om Anne 
Kristins person og Økonomi m.v., var det na
turligvis foreldrene som var de nærmeste til å 
gi disse. Det er opplyst at de begge avga for
klaring for spanske myndigheter ved det fØrs
te oppholdet på Fuerteventura primo mars 
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1990,. I ·utgangspunktet må det Vel antas at 
andre personer ikke kunne gi opplysninger 
av betydning om Anne Kristin, som ikke for
eldrene også kunne gi. Ola Thune har gjort 
gjeldende at det likevel var viktig at uttalelser 
fra .Anne · Kristins venner m.v. ble sendt 
spansk politi, da foreldrenes forklaringer ville 
bli oppfattet som sterkt subjektive. Det Thu
rie her har, anført synes riktig, og det må antas 
at sammenfallende uttalelser fra .flere i alle 
fall kunne ha bidratt til å styrke-oppfatningen 
hos spansk politi om at Anne Kristin ikke var 
forsvunnet frivillig. Et annet forhold er at og
så uttalelser fra andre personer som sto Anne 
Kristin så nær at de kunne ha et begrunnet 
syn på hennes personlighet, på samme' måte 
som 'når det gjaldt foreldrenes forklaringer, 
kunne bli oppfattet som sterkt subjektive av 
spansk politi. · · 

Det er for Øvrig spørsmål om det var nød
vendig at norsk politi oversendte opplysnin
ger som var egnet til ytterligere å underbygge 
at Anne Kristin ikke hadde forsvunnet frivil
lig,: men at hun var blitt offer for en forbrytel
se. - Det er opplyst at Follo politikammer og 
KRIPOS allerede fra først ·av anså det sann
synlig at Anne Kristin var utsatt for en forbry
telse, og at ·Alexis tidlig ble ansett som 'mis
tenkt. Det er ikke .tvil om at politiet i Spania 
hadd\' den samme oppfatning, jf. blant annet 
at Alexis raskt ble. pågrepet og fremstilt· for 
den dommer .som ledet etterforskningen. En 
annen sak er at spansk politi ikke kunne ute" 
lukke at forsvinningen hadde andre årsaker. 
Noe annet ville vel heller ikke ,ha vært for
svarlig så lenge den saknede ikke var funnet 
og de involverte fastholdt sine. forklaringer. 
Jeg har videre merket meg at det allerede· i 
saknetmeldingen 5. mars 1990, som ble over, 
sendt Interpol i Madrid samme dag, ble opp' 
lyst at Anne Kristins familie og venner. anså 
det for usannsynlig at hun skulle ha forsvun
net av fri vilje. Det fremgikk videre at hun var 
avhengig av medisiner som,i likhet med hen
nes pass, lå igjen på hotelleL- På denne bak
grunn er det tvilsomt om det forelå noe behov 
for ytterligere å sannsynliggjøre at Anne Kris
tin var blitt offer for en kriminell handling på 
Fuerteventura. 

Sett fra spansk politis side ville opplysnin
ger om Anne Kristins og andre.aktueile perso
ners bevegelser den siste tiden fØr forsvinnin
gen være av betydning. Nå var detimidlertid 
allerede om kvelden den 2. mars• 1990 avklart 
at hun hadde forlatt «Grafitti-Bar» sammen 
med Alexis,. og at Alexis var den siste som 
hadde sett henne. Ingen av de «vitner>> som 
norsk politi hadde avhørt, kunne imidlertid gi 
opplysninger. om Anne Kristins ·og den mis' 
tenktes bevegelser etter at de hadde forlatt ba-

ren. Fra norsk side synes man med andre ord 
ikke å ha sittet inne med opplysninger av spe
siell betydning for det . tidsrom som etter
forskningen i Spania naturlig nok i all hoved
sak rettet seg mot . 
. Etter dette vil det føre for langt å gå nærme

re inn på spørsmålet om hvilke avhør og rap
porter som i tilfelle burde ha vært sendt og 
hvilke det .ikke var grunn til å oversende til 
spanske myndigheter. Jeg har imidlertid ikke 
grunnlag for å kritisere politiet for å ha unn, 
latt å sende materiale som kunne ha bidratt til 
en tidligere avklaring om hva som hadde 
skjedd med Anne Kristin. Få dokumenter sy
nes å ha blitt oversendt via Interpol i Madrid. 
Utover saknetmeldingen 5. mars 1990 har jeg 
fra den første tiden bare funnet en avhørsrap
port, som ble sendt spansk politi gjennom In
terpol23. mars 1990. Interpol Madrid synes vi
.ciere å ha ·blitt informert om to henvendelser 
med visse·saksopplysninger til Interpol i Wi
esbaden og Interpol i Stockholm den 2. juni 
1990. Av.saksdokumentene fremgår dessuten 
at Interpol i Oslo 2. april1990 oversendte kopi 
av elleve avhør og rapporter, herunder Thu
nes rapport av 11. mars 1990, til Linaker i Ma-
drid. . . 

PolitiinspektØr Bjørn Heggelund har· opp
lyst at kopier av alle avhørsrapporter m.v. ble 
sendt Linaker. Jeg har forstått det slik at det 
var foD>tsatt-at Linaker, som vel var den som 
kjente saken best, skulle vurdere materialet 
og videreformidle det som eventuelt måtte 
antas å være av interesse til spansk politi. Li
naker har opplyst at !m del ble oversatt til 
spansk og videresendt spanske myndigheter . 

. Jeg må etter dette konkludere med at norsk 
politi holdt seg orientert om den spanske et
terforskningen. I lys av de opplysninger man 
hadde om denne, ble det foretatt en vurde
ring av det materiale som innkom gjennom 
undersøkelsene her i landet både ved Follo 
politikammer og i KRIPOS. 

I lys av de vurderinger som ble gjort, ble det 
ved Interpolavdelingen i KRIPOS foretatt en 
utvelgelse av de rapporter som kom frå Follo 
politikammer. Dette har jeg ikke grunnlag for 
å kritisere. Det ville ha vært formålsløst om 
man · hadde videreformidlet materiale til 
spansk politi som ikke ble antatt å være av be
tydning for etterforskningen. Det er for øvrig 
opplyst at det her ble gått frem i samsvar med 
internasjonal praksis på området, rioe 'jeg ik
ke har grunnlag foi å bestride. 

.... · 6.J.3.3. Norsk etterforskningsbistand på 
Fuerteventura 

Marit ~g Johan Jensen ga tidlig uttrykk for 
ønske om at norske polititjenestemenn, og al-
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ler helst etterforskere fra KRIPOS, måtte sen
des til Fuerteventura for å bistå spansk politi i 
etterforskningen. Jeg viser til det som er opp
lyst om dette i saksfremstillingen. 

- Bakgrunnen var at de mente spansk politi 
gjorde for lite for å få oppklart saken, og man 
ønsket derfor at etterforskere fra Norge skulle 
engasjere seg for å få mer intensitet og bedre 
effektivitet i etterforskningen. 

På bakgrunn av den interesse som har vært 
knyttet til dette forhold, finner jeg først grunn 
til å referere nokså utførlig fra de uttalelser 
som politiet og påtalemyndigheten har gitt 
om dette punkt i saken. · 

Riksadvokaten har i brev hit l. februar 1993 
blant annet bemerket: 

«Det er ikke tvilsomt at norsk politi kun
ne ha reist til Fuerteventura tidligere. Had
de man gjort henvendelser til spanske 
myndigheter i lØpet av våren/sommeren 
90 er det all grunn til å tro at man ville blitt 
øn'sket velkommen, slik man ble i septem
ber samme år. Riksadvokatens initiativ i 
september 90 hadde sammenheng med 
den betydelige o_ppmerksomhet saken var 
gjenstand for på denne tid. Politi/påtale
myndighet ble i denne periode møtt med 
massive beskyldninger om passivitet. Et
ter riksadvokatens oppfatning kunne intet 
være uprøvd. · 

Ved vurderingen av om politi/påtale
myndighet burde ha reist tidligere, må 
man ta hensyn til at tilbud om bistand fra 
norsk politi ble avslått både av undersøkel
sesdommeren og ledelsen ved Guardia Ci
vil på Fuerteventura (se f.eks. Lmakers 
rapJ?Ort side 3). Det kan også være grunn til 
å mmne om at man etter reisen i september 
90 ikke kom noe nærmere løsning av sa
ken. 

AsbjØrn Linaker har i sin uttalelse (side 
3) anført at han gjorde «hjemmemyndighe
tene oppmerksom på at man allikevel bur
je sende en offisiell anmodning om at nor
ske polititjenestemenn kunne få anledning 
til å. være til stede og følge etterforskin
gen». Så vidt en forstår er denne henven
delse og anmodning ikke kommet til Follo 
politikammer,_ se politiinspektør Dymbes 
påtegning av zO. november 1992 (side 1). 

For ordens skyld tilføyes at riksadvoka
tens kontakt med Linaker - så vidt en kan 
erindre - bare er knyttet til overlevering av 
brevet til den spanske riksadvokat og tiden 
rundt dette. 

Ombudsmannen har formulert hoved
spørsmålet slik: . Opptrådte norske politi
myndigheter tilstrekkelig aktivt overfor 
s_panske myndigheter, slik at disse fikk 
den nødvendige støtte og informasjon til 
sin etterforsking?. :El,iksadv_oka~en ka,n 
vanskelig se at en tidligere re1se til Spama 
av norske polititjenestemenn, ville ha end
ret utfallet av den spanske etterforsking.» 

PolitiinspektØr Bjørn Heggelund har i utta
lelse 15. oktober 1992 til statsadvokatene i 
Eidsivating opplyst: 

«Til Sivilombudsmannens spørsmål 
vedrørende saknetregisteret og praksis (si-
de 5) kan opplyses: . . .. 
· Saknetreg1steret ved Knmmalr.olitisen
tralen viser at vi fra 1978 og frem til d.d. har 
hatt ialt 28 registreringer av nordmenn 
som er meldt saknet under opphold. uten
for Norges grenser. Av disse er 17 saker 
hvor en nordmann er forsvunnet fra norsk 
skip «i sjøen». De øvrige 11 er nordmenn 
forsvunnet i land. Endel av disse er sjøfolk 
som ikke et kommet tilbake til skipet etter 
«landlov». 

Hvor nordmenn forsvinner fra norsk 
skip i sjøen gjelder i utgangspunktet norsk 
str!lffelov og saken blir på. vanlig måte et
terforsket av norske myndigheter. I denne 
typen saker har norsk politi 1 endel tilfeller 
hvor etterforsking har vært utført ombord 
på skipet mens det har ligget i utenlandsk 
havn hatt nært·og meget godt samarbeide 
med iokalt politi. Hvor nordmenn forsvin
ner under opphold i land har vedkommen
de land etterforskingsansvaret. Jeg kan ik
ke huske og har heller ikke klart å finne 
frem noeri saker av denne type hvor norsk 
politi har deltatt med etterforskingsperso
nell til aktiv etterforsking i utlandet. Vårt 
forhold og vår stilling har da vært nøyaktig 
slik som vi også har forholdt oss i den sa-
ken det her er snakk om. · 

La meg så til slutt bare nevne et _par ty
per saksforhold som det vis a vis de aller 
fleste land vil være kurant å sende norske 
politifolk på etterforskingsoppdrag til: 

l. Hvis det som ledd i etterforskmgen av 
en straffbar handling begått iN orge, må fo
retas avhør i utlandet som de norske•etter
forskerne av forskjellige årsaker ønsker å 
delta i. Dette forekommer relativt hyppig, 
særlig i store saker eller i saker hvor det er 
spørsmål om organisert kriminell virksom
het. 

2. Hvis den mistenkte er utlending O!l 
har forlatt Norge før han/hun er kommet 1 
politiets søkelys. I slike tilfeller vil det ofte 
bli spØrsmål enten om utlevering eller 
overfØring av straffeforfØlgniri!( til ved
kommende land. Begge deler tils1er at man 
alt under etterforskingen etablerer et nært 
samarbeide. 

3. Det kan også hende og har hendt at 
utenlandsk politi i forbindelse med etter
forsking av en forbrytelse, er kommet frem 
til at den samis:vnlige gjerningsmann opp
holder seg i Norge og derfor ber om at 
norsk politi må overta den videre etterfor
sking. Også i slike tilfeller vil det kunne 
være nØdvendig for norske etterforskere å 
reise til vedkommende land for å sette seg 
best mulig inn i saken samt sørge for at de 
bevis som måtte foreligge blir «Sikret» på 
en slik måte at kan presenteres for en 
norsk domstol.» 

Nåværende sjef for KRIPOS, politiinspek
tør Kai Erik Tørdal, har anført i uttalelse 23. 
november 1992 til statsadvokaten: 

«Anne Kristin. fors'l(ant på spansk. territo
rium. Etter almmnelige folkerettslige reg
ler ligger både myndighet til og ansvar for 
å forfølge saken på spanske politi- og retts-
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myndigheter. Ingen land vi kjenner til ak
septerer uoppfordret . ,utenlandsk politi
messig innblanding i saker på landets el:(et 
territorium. Det har forekommet at slikt 
skjer likevel - bl.a. har det ved flere anled
ninger forekommet at norske politifolk har 
opptrådt på en slik ukorrekt måte i Spania. 
Politifolk som mistenkes for slik virksom
het, risikerer alltid å bli utvist og hjem
sendt - etterfulgt av en skarp protest gjen
nom INTERPGksystemet. Selv om uten
landsk politi har ·sagt ja til at norsk politi 
kan komme og være til stede mens etter
forskning pågår i utlandet, p1å man være 
meget nøye med at man iKKe foretar seg 
noe som kan oppfattes som at man gjØr un
dersøkelser i saken på egen hånd på uten
landsk territorium. 
. Det man ber om når man etterforsker en 

straffbar handling iN orge som nødvendig
gjør samarbeide med utenlandsk politil!er 
iilltid at vedkommende lands politi e er 
domstoler selv foretar de undersøkelser 

. man ønsker. utført på_ landets territorium. 
. De fleste land vil anse det som uprofesjo
nelt og i .strid med grunnprinsippene for 
internasjonalt politisamartieide dersom en 
nasjon skulle be om å få gjØre etterforsk
ningen _på et annet lands territorium selv. 
De fleste vil likevel akseptere at etterfor
skere fra det anmodende land er tilstede 
mens undersøkelsene det har bedt om ut-
føres. · 
_ . I de. tilfeller der norsk politi har en inter
esse i en sak hvor den straffbare handling 
har funnet sted i utlandet - f.eks. dersom 
en norsk borger er involvert - er man bety
delig forsiktigere enn dersom handlingen 
har funnet sted i Norge. Det vanlige er at 
man gjennom INTERPOL ber om_ å. bli 
holdt orientert om sakens utvikling eller 
utfa!!, og samtidig gjØr oppmerksom på at 
INT".RPOL Oslo står til disposisjon for 
undersøkelser som vedkommende land 
måtte ønske å foreta i Norge. Den gyldne 
regel er altså· at det er det land hvor den 
straffbare handling . har funnet sted, som 
har initiativet. Sær1ig vil dette gjelde i til
feller hvor alt tyder på at gjerningsmannen 
er å finne på vedkommende lands territo
rium. Hadde spansk politi ment at løsnin
gen i saken kunne ligge i Norge ville det 
naturlige vært for spansk politi å begjære 
etterforskning utført her - enten via IN
TERPOL eller ved hjelp av den europeiske 
konvensjon om gjensidig rettshjelp 1 straf
fesaker. Etterforskningen i Norge ville da 
blitt utført av norsk politi, evt. med spansk 
politi til stede. . -

Det er lite som tyder på at spansk politi 
la særlig vekt på at foreldrene ikke hadde 
tillit til deres innsats. Det er vel heller ikke 
klart om foreldrene formidlet dette syns
punktet til spansk politi, eller om de bare 
gav uttrykk for dette i norsk presse og til 
norsk politi. Under enhver omstendighet 
synes dette som et lite egnet ut!(angspunkt 
for en anmodning fra norsk s1de om å få 
«bistå» i etterforskningen. 

Manglende tillit til spansk politis innsats 
ligger. vel også bak ønsket om at norske 
myndigheter skulle be om å få sende 

mannskaper for å «bistå» i den spanske et
terforskmngen. Til dette er å si at norsk po
litis eneste mulighet til å yte spansk politi 
bistand ved aktiv etterforskmngsinnsats, 
var å gjennomføre nødvendig etterforsk
ning i Norge. Dersom norsk politi ønsket å 
gjennomføre undersøkelser i Spania, var 
man henvist til å spille observatørens rolle 
- ikke bistandsyterens. Det man i slike til-

. feller kan be om er å få komm·e til vedkom
mende land og være til stede mens landets 
politi foretar den etterforskning man Øns
ker utført. Riktig nok hender det i slike 
sammenhenger at man får stille spørsmål 
til vitner eller siktede, men man er hele ti' 
den gjest og.fullstendll:( avhengig av velvil
je fra landets eget politi jfr. det som er sagt 
innledningsvis (s. 3). I dette tilfellet var det 
dessuten spansk politi som eventuelt had
de foranledning til selv å søke bistand i 
Norge, dersom de mente det var behov for 
det- ikke omvendt. Norsk politis mulighe
ter. til å «bistå» aktivt i et tilfelle som dette 
var m.a.o. meget begrensede. 

· Det er heller ikke uten videre lett å tenke 
seg hva en slik «bistand>> til spansk politi 
skulle ha bestått i, bortsett fra f.eks. tek
nisk utstyr - som jo spansk politi takket ja 
til. Er det etterforsknmgsbistand i form av 
avhør og annen taktisk etterforskning man 
har i tankene; synes det ikke særlig realis
tisk å anta at norsk politi ville kunne gjØre 
dette bedre og mer effektivt enn landets 
eget politi,-ut fra de språk barrierer og man
gel på lokalkunnskap man da ville sta over
for. Og så er det altså som rievnt slik at in
gen land vi kjenner til tillater at fremmed 
politi inntar en slik rolle på deres territo-
rium. · ·· · 

Det var således etter mitt skjØnn både 
formelle og reelle forhold som talte mot at 
norsk politi skulle engasjere seg slik forel
drene ønsket på dette punkt. Det ville 
dessuten ha lite for seg å fremme et ønske 
som knapt noe land ville svare ja til .. 

Jeg antar imidlertid at spansk politi hØ
yst sannsynlig heller ikke ville hatt noe å 
mnvende mot andre norske politifolk som 
faste observatører sålimge det var aktuelt i 
etterforskningen, dersom man hadde bedt 
om det - men man anså altså sambands
mannen som den beste lØsningen. 

- - - Det er etter min mening ukorrekt å 
si at spansk politi var «hårsåre» for inn
blanding, eller at det skulle være diploma
tiske og samarbeidsmessige årsaker som lå 
til grunn for at norske myndigheter ikke 
ville sende norske politifolk til Fuerteven
tura. Spanske politimyndigheter er kor
rekte og hielpsomme, men er selvfølgelig i 
likhet med oss bevisste på sin egen territo
riale myndighet. Imidlertid er det et fak
tum at norsKe politifolk ved flere anlednin
ger har opptrådt uheldig på spansk territo-
rium ---. · ' · 
. ·Slik denne saken lå an, var det liten tvil 
om at spansk politi betraktet den som en 
ren spansk straffesak under utvilsom 
SJ?ansk jurisdiksjon. En altfor aktiv hold
mng fra norsk side ville ganske sikkert ha 
blitt møtt med en reservert holdning fØrst, 
deretter med en mer håndfast påminnelse 
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om at saken lå under spansk territorial 
myndighet, jfr. det som er sagt foran om 
dette. Snur man saksforholdet på hodet, og 
tenker seg en spansk kvinnelig turist som 
blir meldt savnet i Norge, er det vel nokså 
sikkert at man ville ha ansett dette som en 
norsk straffesak under norsk jurisdiksjon -
særlig dersom etterforskningen ledet til 
mistanke mot en nordmann, og intet tydet 
på at det fantes opplysninger om saken i 
Spania - bortsett fra rene bakgrunnsopp
lysninger om offeret. En anmodning fra 
spansk politi om å komme til Norge og ak
tivt gjøre undersøkelser eller foreslå for 
norsk politi hvordan etterforskningen bur
de utfØres her, ville nok i en slik Situasjon 
blitt møtt med adskillig reservasjon.» 

Politimesteren i Follo har uttalt (rapport 13. 
november 1992 til statsadvokaten): 

«Etter få dager fikk vi gjennom turopera
tøren beskjed om at den savnedes foreldre 
ønsket at norsk politi og helst etterforskere 

· fra KRIPOS skulle komme til Fuerteven
tura for å etterforske saken. Turoperatøren 
stilte til rådighet plass på sine charterfly og 
vi ble bedt om å sende folk umiddelbart. Vi 
gjorde oppmerksom på at vi ikke uten vi
dere kunne sende norsk politi til Spania 
for å etterforske. Om det kan sendes norsk 
politi må først klareres med spansk politi, 
og vi forklarte at norsk politimyndighet ik

. ke gjelder utenfor landets grenser. Gjen
nom turoperatøren fikk vi videre opplyst 
at den savnedes foreldre hadde gitt uttrykk 
for at de ikke fikk nok hjelp fra norske 
myndigheter, uten at dette ble spesifisert 
nærmere. 

Ut fra den henstillingen som var kom
met, fant vi det naturlig å undersøke om 
spansk politi virkelig ·hadde behov for 
norsk bistand og om de ønsket det. -- -. 

·. Som det framgår av det som er nevnt 
innledningsvis vurderte vi å sende en for
mell skriftlig forespørsel til spansk politi 
hvor vi tilbØd etterforskingsbistand. Slik 
vi idag kjenner saken, er vi ikke i tvil qm at 
en slik henvendelse ville blitt avslått. A ret
te en henvendelse til sentrale spanske poli
timXJ:~digheter om det samme anså vi hel
ler 1kke som aktuelt da disse også er under
gitt den samme forhørsdommeren. 

Hva slags etterforsking det kan være tale 
om i en sak av denne art, er det vanskelig å 
gi fullstendig framstilling av. I nærværen
de sak kan man se at det mest aktuelle har 
vært å sende over informasjon som vi har 
framskaffet her i landet, sende teknisk ut
styr som spanjolene ikke hadde (georadar), 
og å sende etterforskere for å bistå. 
~år man sender norske politifolk for å 

bistå et annet land, er det viktig å være klar 
over hva disse virkelig har muhghettil å fo
reta seg. Da utenlandsk politi ikke har poli
timyndighet ut over sitt lands grenser, må 
alle etterforskin!(sskritt skje gjennom 
hjemlandets politL I tillegg kommer de be

. grensninger som ligger i at de som regel ik
ke behersker hjemlandets språk og kjen
ner landets straffeprosessuelle regler. De
res viktigste funksjon vil bestå i at man 

kan drøfte saken med hjemlandets politi 
. og løpende formidle informasjon som skaf

fes tilveie i eget land. De vil sjelden være 
en personellressurs da de ikke selv kan fo
reta seg noe på egenhånd. De kan selvfØl
gelig tilfØre saken noe . hvis de besitter 
kompetanse som hjemlandets polititjenes
temenn ikke har. 

Torsdag 8. mars kontaktet Thune turope
ratøren og !Qorde kjent for dem at han var 
norsk polititjenestemann. Thune var på fe
riereise og hadde avreise fra øya neste dag 
kl.l610 (ifØlge rapport fra plassjef Marian
ne Lassis, Vingresor, jfr Del I dok. 30). Kri
minalpolitisentralen og Follo politikam

. mer fikk i lØpet av torsdag 8. og fredag 9. 
.mars henstillm!( om at Thune måtte få an
ledning til å bh igjen for å etterforske sa
ken. Denne henstillingen kom etter at tu
roperatøren allerede hadde fått negativt 
svar på sin tidligere forespørsel om å få 
nedover norsk politi, jfr det som er sagt om 
dette innledningsvis. Follo politikammer 
kunne selvfølgen~: for sin del ikke samtyk
ke i at en politi1jenestemann ansatt ved 
KRIPOS skulle være igjen i påvente av et 
eventuelt klarsignal fra spansk politi om at 
de ønsket bistand. På. grunn av den korte 
tiden som var fra vi fikk henvendelsen fra 
turoperatøren til Thune hadde tilbakerei
se, ble det ikke drøftet med KRIPOS om 
det var aktuelt å la Thune være igjen før vi 
fikk underretning om at henstillingen var 
avslått. Nærmere om hvorfor henstillingen 
ble avslått forutsetter vi at KRIPOS besva
rer. 

Det går innledningsvis fram at Linakers 
vurdermg var at han hadde tillit til det 
spansk politi foretok seg. Når vi likevel til
bØd bistand, var det fordi spansk politi i et
terforskingsfasen brukte noe mmdre res
surser enn det vi ville ha gjort i tilsvarende 
sak. Man tok også hensyn til foreldrenes 
Ønske om bruk av norsk politi. Selv om de 
antakelig hadde en overdreven tro på hva 
norsk politi i en slik sak virkelig kunne bi
dra med, ville det være av selvstendig be
tydning •nvis de ville fØle det som mer be-

. !ryggende om norsk politi var tilstede. 
Da spansk politi avslo vårt tilbud om bi

stand hadde vi ingen grunn til å betvile a:t 
dette berodde på en reell vurdering av be
hovet slik de så det. Det er i enhver sak opp 
til vedkommende land selv å bestemme 
hvor omfattende de vil legge opp etterfor
skingen. I Norge bruker VI 1 tilsvarende sa
ker store ressurser- f.eks. som i Theresesa
ken. Vi så det som naturlig i nærværende 
sak å tilby bistand. Da dette tilbudet ble 
avslått, tok vi dette til etterretning og anså 
det ikke hensiktsmessig å rette nye fore
spørsler.» 

Politiførstebetjent Asbjørn Linaker har for
klart (samtale 30. mars 1993): 

<<Det fremgår av saksdokumentene at Li
naker relativt kort tid etter ankomsten til 
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· · Fuerteventura rettet en muntlig foresr>Ør
' sel til undersøkelsesdommeren om beho

vet for norsk etterforskningsbistand. ' Li
naker opplyste· at undersøkelsesdomme
ren ga klart uttrykk for at det ikke var be
hov for slik bistand, og at denne også ellers 
·var svært avvisende 1 sin opptreden over
for ham. Linaker antok at beskjeden om å 
fremme forespørselen kom fra Interpol i 
Oslo. Når det gjaldt bakgrunnen for at·det 
ble fremme~ en muntlig anmodning, antok 
han at man rførste omgang ønsket å under
sfilke stemningen hos politimyndighetene 
på Fuerteventura med hensyn til å mvolve

. re norske politifolk i etterforskningen der. 
Linaker opplyste at han flere ganger anbe
falte Follo politikammer v/po1itiinspektØr 
Dymbe og Interpol i Oslo å følge opp saken 
med en skriftlig anmoi:lning til spansk po
liti vedrørende etterforsknings bistand her
fra, men at dette ikke ble etterkommet, Li

. naKer var derfor i tvil med hensyn til hvor
vidt norsk politi egentlig hadde·noe reelt 
ønske om å sende en etterforsker til Spania 
for å fØlge saken der. . . : . •: : . 

· Den korrekte fremgangsmåte ville; slik 
Linaker ser det, ha vært å-fremme en retts
anmodning til spansk politi under henvis
ningtilinngitt savnetmelding i Norge og at 
norsk politi etterforsket saken·, og på den 
bakgrunn bedt om at en norsk etterforsker 
fikk være tilstede og delta under avhør av 
vitner og mistenkte m.v. Linaket• trodde 
imidlertid ikke at det etterforskningsmes
sige resultat ville ha blitt et annet ved slik 
deltakelse fra norsk politi. Linaker tilføyde 
at det imidlertid hadde vært en fordel om 
Ola Thurie hadde fått adgang til å bli igjen 
på Fuerteventura. Dersom spanske myn
digheter hadde godtatt det, kunne han ha 
vært med r>å de første avhørene og ivare
tatt norske interesser den første tiden. Før 
avreisen til Fuerteventura tok Linaker det
te OP,P )lled FoUestad ved: Irterpol i Oslo, 
som Imidlertid var klart avv1sende.>> 

: ( 

. '_·,, 

l· • ,-,. ·, 

Som.beskrevet foran under.punkt 6.3.2 var 
norske myndigheters muligheter til å opptre 
pågående og aktivt begr~enset. _Et ·samarbeid 
med spansk politi måtte skje'injlenfor be
stemte rettslige og praktiske rammer. Mulig
hetene for _å kunne øve effektiv påvirkning på 
den spanske etterforskningen:var .ikke bare 
avhEmgig av at man fulgte- bestemte form~elle 
regler, men i-vesentlig grad også av at en rek
ke ulike faktiske forutsetninger forelå. Blant 
annet ville språklige forliol(i,: )ijennskap til 
rettslige 'og administrative forhold .og ikke 
minst personlige forhold her kunne spille inn. 
Jeg konkluderte under nevnte punkt med at 
de begrensninger som' forelå ikke medførte at 
politiet i Norge burde avstå fra å sØke å få fo
retatt nØdvendige tiltak i saken, og det ble i 
den forbindelse vist til at det etter omstendig
hetene kunne være mulig. å. få opprettet et 
samarbeid med 'spanske politimyndigheter 
på et mer-uformelt grunnlag. - Dette er natur
ligvis også relevant når spørsmålet om å sen-

de norske politiljenestemenn til Fuerteventu-
ni skal vurderes. . - · 

Det er opplyst at myndighetene i Spania al
dri anmodet om noen bistand fra Norge i et
terforskningen. Som jeg'tidligere har bemer
ket, kunne dette ikke være avgjØrende for 
hvorvidt •man burde -tilby nødvendig og ade
kvat bistand fr<>- norsk politi. 
· - Av fremstillingen forari fremgår at norsk 
politi nokså tidlig fremsatte tilbud om etter
forskningsbistand overfor spanske politimyn
digheter. Det fremkommer at Linaker under 
sitt første opphold på Fuerteventura' (fra 11. 
mars 1990) etter oppdrag fra 'Follo politikam
mer i samråd med KRIPOS, muntlig fremsat
te tilbud om' slik bistand både overfor ledel
sen for GtiardiaCivil og deri undersøkelses
. dommer som ledet etterforskningen, Fra beg
ge hold .ble det svru;t at spansk.POliti gjorde 
'det som var mulig for å få oppklart forsvin
ningen og at det ikke var behov for etterforsk
nings bistand fra Norge. Videre ·fremgår at 
spfilrsmåiet .om norsk etterforskningsbistimd 
to ganger bie tatt opp med sjefen for Interpol i 
Madrid av·henholdsvis Linaker _og politiavde
lingssjef· Follestad ved· Kriminalpolitis!mtra
len. Linaker og Follestad fikk ·det samme sva
_ret fra Interpolsjefen som det de lokale myn
digheter på Fuerteventura hadde gitt. Det vi
ses for Øvrig til det sorri er opplyst on\: dette i 
punkt 3 foran. · · ·· · · · 

Bakgrunnen for tilbudet var etter det opp
lyste hensynet til Marit og Johan Jensen, som 
hadde gitt uttrykk fdr et sterkt Ønske om at 
norske politiljenestemenn måtte bli sendt til 
Spania for å delta i etterforskningen. Det ble 
videre lagt v~ekt på opplysninger fra A-sbjørn 
Liriaker oin at spansk politi brukte.noe mind
re ressurser på etterforskningen enn· det som 
viUe ha vært tilfeile her Uandet i en tilsvaren
de sak,·. 

, Av saksdokumentene sy~~s ellers å fremgå 
at KRIPOS overfor Follo politikammer hadde 
sagt seg-villig til å avgi mannskaper dersom 
spanske myndigheter skulle svare ja til tilbu
det .om norsk etterforsknings bistand .. 
. Jeg går ikke nærmere inn påAsbjØrnLina
kers rolle i denneforbihdelse, Når det gjelder 
hans 0ppdrag sarrit bakgrunp.en for at han,ble 
valgftilkontaktperson, vises til det som frem
kommer i saksfremstillingen i punkt 3 foran. 
Det er imidlertidviktig å merke seg at. en 
l).brsk politimann fakt\sk ble sen,dt til Fuerte
ventura 1L.mars 1990. [)etfremgår at Linaker 
utviste betydelig aktivitet overfor spansk po
liti og myndigheter på ulikt nivå, både under 
og etter sine opphold på ·F)ierteventura. Som 
nevnt i punkt 4 foran er det ikke grunnlag for 
å konstatere at Asbjørn·Linaker var pålagt ve
sentlig andre begrensninger i sitt arbeide enn 
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det enhve~ annen no~sk polititjenestemann 
ville ha vært unde~gitt i en tilsva~ende situa
sjon. Jeg har ellers forstått det slik at Linaker 
ikke hadde særlig erfaring fra akkurat denne 
typen etterforskningsarbeid. At han, med si
ne · spanskkunnkaper og kontakter innen 
spansk politi, likevel ble valgt til oppdraget, 
er imidlertid fullt forståelig, blant annet fordi 
en viktig målsetting var å få opprettet et ef
fektivt norsk bindeledd mellom ekteparet 
Jensen og spanske myndigheter. 

Til dette kommer at norsk politi av eget til
tak ga tilbud om teknisk utstyr til hjelp i et
tersØkningen, noe som ble akseptert av span
ske myndigheter. - Det vises for øvrig til det 
som er opplyst om politiinspektØr Arne Dym
be og politiavdelingssjef Tore Almelis reise til 
Spania i september 1990 etter Riksadvoka
tens initiativ, og den etterfølgende oppfølging 
av saken på bakgrunn av de avtaler som da 
ble inngått med spansk politi om videre etter
forskningsskritt. Se saksfremstillingen under 
punkt 3 foran og det som er uttalt der avslut, 
ningsvis. 

Det kan etter dette konstateres at norske 
myndigheter utviste en ikke ubetydelig akti
vitet når det gjelder dette punkt i saken. De 
gjenstående spørsmål blir da om det burde .ha 
vært gjort mer og hvorvidt man burde l).a gått 
frem annerledes. Et sentralt moment i denne 
Vurdering er hvorvidt det var saklig grunn til 
å sende norsk politi til Fuerteventura og hvor
vidt dette måtte betraktes som et nødvendig 
tiltak i forhold til ønsket om å få oppklart sa
ken så raskt som mulig. 

De etater og embets- og ljenestemenn in
nen politiet og påtalemyndigheten som har 
uttalt seg hit i saken, synes alle å ha den opp
fatning at eventuelle etterforskere fra Norge 
ikke yille ha tilført etterforskningen i Spania 
noe avgjørende. - Når det gjelder spørsmålet 
om hya norsk politi eventuelt kunne ha fore
tatt seg på Fuerteventura, viser jeg til det som 
er uttalt om dette i punktene 4 og 6.3.2 foran. 
Som der nevnt, ville norsk politi ikke hatt ad
gang til å foreta .selvstendige etterforsknings
skritt på Fuerteventura, og det må legges til 
grunn at de i tilfelle ville ha vært henvist til en 
observatørrolle. Hva angår spØrsmålet om 
norske etterforskere kunne ha bidratt til en 
rask~re oppklaring av s'!ken, må jeg i stor 
grad bare ta Riksadvokatens syn til etterret
ning. Det er imidlertid opplyst at Kriminalpo, 
litisentralen ikke disponerte over spånskta
len<Je mannskaper, og det må videre legges til 
grunn at eventuelle norske etterforskere ikke 
ville hatt særlig kunnskap om de lokale for
hold. Således synes to viktige forutsetninger 
for å kunne yte effektiv bistand å ha vært fra
værende. Dette kommer i tillegg til de mer ge-

nerelle begrensninger i handlefriheten som er 
nevnt ovenfor. 

Til dette kommer at den spanske domme
ren som ledet etterforskningen på Fuerteven
tura, på et tidlig·stadium i saken synes å ha 
besluttet at det ikke var grunnlag for å vare
tektsfengsle den hovedmistenkte eller iverk
sette andre ytterligere etterforskningsskritt 
mot ham. Denne beslutning, som jeg forstår 
var bindende for spansk politi, antar jeg bare 
.kunne ha blitt endret av vedkommende dom
mer selv eller av en hØyere domstol. Det kan 
således reises spØrsmål om hva en eventuell 
bistand i etterforskningen herfra skulle ha 
gått ut på, all den tid også norsk politi betrak
tet Alexis som mistenkt i saken. Under en
hver omstendighet -måtte norske myndighe
ter ta tilbØrlig hensyn til den'- sammenliknet 
med den norske. - spesielle siden ved det 
spanske prosessystemet, slik at en aktiv opp
treden fra norsk side ikke ble oppfattet som 
forsØk på å blande • seg inn i eller forpurre 
spansk rettspleie. 

Det kan ikke utelukkes at norske politifolk 
kunne ha bistått når det gjaldt å få frem even
tuelle nye opplysninger; som kunne bidra til å 
styrke mistanken mot Alexis og få eliminert 
eventuelle andre teorier om hva som lå bak 
forsvinningen. - Jeg kan imidlertid ikke se at 
det er fremkommet noe som tilsier at norsk 
politi hadde spesielle muligheter eller forut
setninger for å bidra til en raskere oppklaring 
av saken eller for å tilføre etterforskningen på 
Fuerteventura noe vesentlig. Det kan likevel 
ikke utelukkes at det kunne ha fått positiv be
tydning for utvekslingen av informasjon mel
lom norsk og spansk politi, hvis norske etter
forskere på et tidligere tidspunkt enn det som 
skjedde hadde befunnet seg på Fuerteventura 
og vært i stand til å samarbeide med spansk 
politi. 

Hvilken innsats som her burde utvises måt
te nødvendigvis også bero på hvordan norsk 
politi vurderte den spanske etterforskningen. 
Det fremgår at man i hovedsak hadde tillit til 
at spansk politi gjorde det som var mulig for å 
få oppklart saken, og at så var tilfelle ble også 
flere ganger presisert av spansk politi og and
re myndigheter i forbindelse med forespØrsle
ne fra Norge vedrørende behovet for/ønske 
om bistand. • , • 

Jeg kan ikke gå inn på noen vurdering av 
kvaliteten av den spanske etterforskningen. 
Det avgjØrende .for min vurdering i denne for
bindelse er at norsk politi synes å ha hatt til
strekkelige opplysninger om etterforsknin
gen i Spania til å foreta en forsvarlig vurde
ring av behovet for å tilby hjelp til spanske 
myndigheter, jf. det som er uttalt om dette 
foran under punktene 6.3.3.1. og 6.3.3.2, og at 
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politiet synes å ha undergitt dette spØrsmål 
en vurdering i sakens første fase. Politiin
spektør Bjørn Heggelund (daværende sjef for 
KRIPOS) har opplyst at spansk politi er reg
net· for å holde en høy profesjonell standard, 
noe som blant annet skal gå frem· av at deres 
oppklaringsprosenter ligger betydelig over 
nivået her i landet. 

Etter dette har jeg ikke grunnlag for å hev
de at det av hensyn til etterforskningen i Spa
nia og ønsket on:i en rask oppklaring av saken 
var påkrevet å sende norske etterforskere til 
Fuerteventura. På den annen side kan. det ik
ke utelukkes at norsk politinærvær kunne ha 
representert et påtrykk som kunne ha hatt po
sitiv innvirkning på den spanske etterforske 
ning. Hvorvidt dette ville ha vært tilfelle, har 
jeg ikke grunnlag for å ha noen begrunnet 
mening om. Etter det som er fremkommet 
gjennom undersøkelsene herfra, har jeg imid
lertid få holdepunkter for å anta at en eventu
ell bistand fra norsk politi på noen avgjørende 
måte ville kunne ha påvirket det etterforsk
ningsmessige resultat som myndighetene i 
Spania kom tiL Noen helt sikker oppfatning 
om dette er det imidlertid· vanskelig å danne 
seg nå i ettertid. 

Selv om norsk bistand neppe kunne anses 
påkrevet ut fra hensynet til etterforskningen 
på' Fuerteventura, ·kan det også spørres om 
hensynet til de pårørende kunne tilsi at bi
stand likevel burde tilbys raskt. -Det er opp
lyst ·at nettopp hensynet til de pårørende var 
en av hovedgrunnene ·til at Follo politikam
mer i samråd med KRIPOS anmodet Linaker 
om å fremsette.tilbud om norsk bistand over
for myndighetene på Fuerteventura. ' 

Selv om hensynet til de pårørende har spilt 
inn ved avgjØrelsen om å tilby norsk etter
forskningsbistand, går jeg ut fra· at tilbudet 
også har hatt som siktemål å kunne oppnå 
praktiske resultater. Dersom· «tilbudet» var 
skuebrød, ville det hele kunne virke mot sin 
hensikt og snarere svekke enn styrke etter
forskningen. Hvis tilbudet ikke var alvorlig 
ment i etterforskningsmessig henseende, vil
le det lett kunne merkes fra spansk side. Jeg 
har ikke grunnlag .for å tro at så var tilfellet, 
men peker likevel på de betenkeligheter man 
her måtte stå overfor. ' 

Jeg har merket meg det som er opplyst om 
bakgrunnen for attllbudet ble fremsatt munt
lig, og ikke på ordinær formell måte ved en 
skriftlig ·henvendelse til politiet i Spania. Be
grunnelsen for valget av fremgangsmåte var 
blant annet at man fryktet det kunne ta lang 
tid- endog opp til flere måneder- før en skrift
lig henvendelse via de formelle kanaler ville 
bli besvart av myndighetene i Spania. - Der
som norske etterforskere skulle sendes til Fu-

erteventura, var det 'i tilfelle av betydning at 
dette ble gjort så tidlig som mulig. Det måtte 
være forsvarlig av politiet å legge vekt på det
te hensyn ved vurderingen av ·hvilken frem' 
gangsmåte som burde benyttes overfor span
ske· politimyndigheter. - I lys av undersøkel
sesdommerens beslutning og ut fra de svar 
inan ellers fikk fra henne og Øvrige myndig
heter, ·er det forståelig at man fra norsk politis 
side ikke fant tilstrekkelig grunn til å gå har
dere til verks for å få en aksept for å sende 
norske etterforskere til Fuerteventura. Som 
nevnt foian stilte også sjefen for Interpol i Ma
drid seg ved to anledninger klart avvisende til 
henvendelser om behov for· norsk etterforsk-
ningsbistand. · '' · 

Det er vanskelig å si hvordan den uformelle 
fremgangsmåte som ble benyttet ved fremset
telsen av tilbudet, kan ha blitt oppfattet av 
spanske myndigheter, herunder av undersØ
kelsesdommeren. Jeg har imidlertid ikke 
grunnlag for å kritisere norske myndigheter 
for ikke å ha fulgt opp de muntlige forespør
slene med en formell skriftlig henvendelse til 
spanske myndigheter. 

Jeg • går for øvrig ikke nærmere inn· på 
spørsmålet oin hvorvidt Linaker anbefalte 
norske myndigheter å fØlge opp saken med 
en slik skriftlig ·anmodning, jf. det som frem
kommer om dette i det som er gjengitt oven
for fra Linakers og Riksadvokatens utta.lEilser. 
Dette forhold har vært søkt opplyst gjennom 
undersfijkelsene herfra uten at det har vært 
mulig'å få.avklart fullt ut hva som skjedde. 

Linaker har uttalt at det ville ha vært en for
del om•Ola Thune, som ved et tilfelle befant 
·seg på øya som turist, 'hadde fått adgang til å 
bli igjen på Fuerteventura slik at han kunne 
ha vært med på de første avhørene og ellers 
ivaretatt norske interesser den første tiden. 
- Thune var p'å 'det aktuelle tidspunkt politi
førstebetjent i KRIPOS, og han hadde lling·er
faring med etterforskning av saker med inter
nasjonal·forankring. På bakgrunn av dette er 
det lett å forstå at de pårørende og turoperatø
ren mente det ville være en god ordhing 'orri 
Thune kunne få bli igjen. · 
: Hva• som var bakgrunnen for at Tlitine ble 
kalt hjem, er kommentert av både daværende 
og nåværende sjef for KRIPOS, henholdvis 
politiinspektør Bjørn Heggelund ·og politiin
spektØr Kai Erik Tørdal i deres uttalelser til 
statsadvokaten i anledning saken; Det som 
der ·er uttalt kan jeg bare ta til etterretning. 
Jeg har ikke funnet grunn til å gå· nli!rmere 
inn på de begrunnelser som er gitt. De hensyn 
og momenter som det etter det opplyste ble 
lagt vekt på i vurderingen, fremstårimidlertid 
i· hovedtrekk som saklige. Ett moment var at 
Ola Thurie ikke snakket spansk. Den nærme-
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re vurdering av hvorvidt Thune, under de fo
religgende forhold, ville være egnet for et 
slikt oppdrag som det her var tale om, finner 
jeg ikke grunn til å gå nærmere inn på. 

Det har vært reist spørsmål om hvilken 
vekt forholdet til spanske myndigheter ble til
lagt ved vurderingen av hvilken aktivitet som 
skulle utvises av norsk politi og påtalemyn
dighet. I oversiktsrapport 20. mai 1992 fra Ola 
Thune heter det for eksempel: 

«Til tross for sterkt press fra både J?årø
rende og presse forholdt norske myndighe
ter seg tilsynelatende meget passive 1 sa
ken. Ingen ville vedkjenne seg ansvar. Det 
fremgikk imidlertid helt klart at fordi 
spansk politi ikke hadde anmodet Norge 
om bistand eller samarbeid, - så var det 
heller ikke noe man kunne gjØre. Hovedav
gjørelsen om å ikke blande seg inn i saken 
hadde angivelig kommet fra Justisdeparte
mentet. Siden fremkom det at norsk politi 
ikke ville ta kontakt med spanske kolleger 
vedr. selve etterforskningen. Man var angi
velig redd for å skade forholdet mellom 
Norge og Spania.» 

Et spørsmål som har vært spesielt fremme 
er om norske myndigheter i behandlingen av 
saken om Anne Kristin lot seg diktere av erfa
ringene fra den såkalte «Bjørnevåg-saken» 
vedrørende en tidligere norsk narkotikaatta
che ved ambassaden i Madrid. 

Jeg har ikke funnet holdepunkter for å fast
slå at forholdet til spanske myndigheter ble 
en faktor som fikk noen avgjørende negativ 
betydning for fremdriften i etterforskningen. 

Som tidligere nevnt har det ikke vært mulig 
å finne eksempler på tilsvarende saker fra tid
ligere praksis. Ett tilfelle med visse felles
trekk er den såkalte «Lanzarote-saken». For 
noen år tilbake ble en norsk kvinne funnet 
drept på Lanzarote, og etterforskere fra KRI
POS dro til ferieøya for å bistå i etterforsknin
gen. Bakgrunnen var imidlertid at spansk po
liti, i motsetning til det som var tilfelle her, 
trodde at saken hadde sin løsning iN orge. Sa
ken er fortsatt uoppklart. 

Gjennom Riksadvokaten har jeg for Øvrig 
fått innhentet opplysninger om praksis i Dan
mark og Sverige. I brev herfra 6. april1993 til 
Riksadvokaten het det: 

«Som je.(( ga uttrykk for i nevnte telefon
samtale, v1l det i forbindelse med sakens 
opplysning være av interesse å få hØre 
nærmere om eventuell praksis i øvrige nor
diske land i tilsvarende eller lignende sa
ker- dvs. saker der det er grunn til å tro at 
en nordisk borger har blitt offer for en al

. varlig kriminell handling i et annet land, 
og det foreligger mistanke om at gjernings
mannen er borger av det land hvor hand
lingen er begått, 

Nærmere bestemt ønsker jeg opplysnin
ger om hvilke etterforskningstiltak som 

eventuelt har blitt foretatt i slike. saker, 
herunder om hvorvidt hjemlandets politi 
og/eller påtalemyndighet har anmodet 
myndighetene i vedkommende land om å 
få være tilstede/delta under etterforsknin
gen der. l hvilken utstrekning har det vært 
gitt bistand i etterforskningen fra hjemlan
dets politi og hva har bistanden og delta
kelsen i utlandet i tilfelle gått ut på? Det vil 
også være av interesse å få opplyst om de 
andre nordiske land har nærmere regler/ 
retningslinjer for håndteringen av slike sa
ker. 

Jeg ber om å få eventuelle opplysninger 
som De måtte ha om disse spørsmål, og vil 
være takknemlig om De i denne forbindel
se kunne sØke å innhente informasjon fra 
Deres nordiske kolleger.» 

Den danske Rigsadvokaten uttalte i brev 22. 
april1993 til Riksadvokaten i Norge: 

«< anledning af dit brev af 13. april 1993 
vedrørende dansk politis indsats i sager, 
hvor en dansk statsborger har været udsat 
for en alvorlig forbryde1se i et andet land, 
og hvor gernmgsmanden må formodes at 
være borger i det land, hvor gerningen er 
begået, kan jeg or> lyse, at jeg af Rigspoliti
chefembedet har faet oplyst, at dansk poli
ti ikke i sådanne tilfælde laller naget initia
tiv vedrørende efterforskmngen over for 
politiet i det pågjældende land, bl.a. fordi 
naget sådant ville kunne opfattes som util
børlig indblanding i et ahliggende, som 
helt og holdent henhører under det pågæl
dende lands eget kompetenceområde. 

Problemet har foreligget i en sag, hvor en 
dansk diplomat forsvandt sporløst i Spani
en, og hvor diplomatens J?årørende presse
de pa for at få dansk pohti til at grille ind i 
efterforskningen. Her ·rriåtte man meddele 
de pårørende, at dansk ,[>Oliti ikke uden an
modning fra spansk s1de kunne foretage 
sig naget vedrørende efterforskningen. 

Naget andet er, at dansk politi naturlig
vis i sådanne tilrælde i videst mulig om
fang imØdekommer anmodninger fra ved
kommende lands myndigheder om at yde 
bistand, herunder navnlig med hensyn til 
indhentelse af oplysninger, afhøringer af 
herboende vidner o.s.v. i Danmark til brug 
for efterforskningen.» 

Riksåklagaren i Sverige opplyste i brev 4. 
mai 1993 til Riksadvol<aten i Norge: 

«Angående svensk polis medverkan i 
polisutredning utomlands vid vilken an
knytningen til Sverige iir att brot. tsoffret 
iir svensk medborgare · 

Den svenska regeringsformens fOreskrif
ter om råttsskipnmg och forvaltning vilar 
på forutsåttningen att dessa funktioner 
skall fullgoras av svenska organ. Varken 
råttsskipning eller forvaltning ar således 
uppgifter som kan overlåtast bli utlåndska 
eller mellanfolkliga organ utan uttryckligt 
stod i grundlag. 

Den svenske justitieombudsmannen 
(JO) har i två uttalanden tagit stiillning till 
det satt på hvilket utlåndska polismån bor 
få medverka i polisutredningar i Sverige. 



160 Dokument nr. 4 1993-94 

Av uttalaridena framgår att JO ar av den 
UP!lfattningen att polisforhor i Sverige 
skall hållas av svensk polispersonal men 
att utlandsk polis kan tillåtas narvara vid 
forhoren. · · · . 
. I svensk lag finns inga bestammelser 
som reglerar svenska pohsman deltagande 
i polisutredningar. utomlands. Med anled-

' nmg av vad som sagts om bestammelserna 
• i regeringsformen och JO:s uttalanden tor
de man dock kunna dra den slutsatsen att 
svensk polis inte f6rvantar sig att kunna 
agera sjiilvstandilrt utomlands. 

Det har iblana f6rekommit att svenska 
polisman utom Norden folit en pblisutred
ning ·i vilkeri ett sveriskt brottsoffer v'arit 
den enda anknytningen til! Sverige. Forfa
randet, som ar helt oreglerat, har agt rum 
inom ram en for det internationella polissa
marbetet Unter!lol. Initiativet til! samarbe
tet har i det enskilda fallet tagits av myn
dighet i det land dar brottet begåtts eller av 
svensk polis. De svenska polismannens ar
bete har bestått i att bitrada polisen på gar
ningsorlen. Något sjiilvståndigt agerande 

· från svenska polismands sida har i athnan
. het in te forekommit. Det har dock hånt att 
svenska polisman hållit f6rhiir utomlands 
titan narvaro av utlåndske kollegor. Så var 
fallet for några år sedan då svenSka fackfo
reningsfunktionarer m6rdats i Estland. Ef
ter mordet inbjods svensk polis att folia 
den estlandska polisutredningen som ob
servatorer. Viil framme i Estland tillats 
dcick de svenska polismånnen att sjolva 

. hålla forh6r utan nårvaro av estnisk polis. 
Initiativet hårtil togs av estnisk myndig
het. Forfarandet .torde vara ytterst ovanligt 

. och kan inte tas som intakt for ett vanligt 
forekommande arbetssått.» •· 

Det må ut fra dette k~~neslås fast at norske 
myndigheters aktivitet eig bistand i denne sa
ken ikke har ligget på no~:! lavere nivå enn det 
som, ut fra det opplyste,' ville ha vært tilfelle i 
Danmark og Sverige i en lignende sak. 

Jeg har etter dette ikke funnet grunn til å gå 
yt,terligere inn på spørsmålet om norsk etter
forskningsbistand på Fuerteventura. Det vi
ses imidlertid til det som er uttalt om;''dette 
forhold i punkt 7 nedenfor. 

7. Havedkonklusjon og avsluttende 
merknader··· · 

Ut fra de opplysninger som har fremkom
met gjennom undersøkelsene herfra, har jeg 
ikke funnet rettslig, grunnlag for å kritisere 
norske forvaltningsmyndigheter for å ha ut-
vist passivitet i saken. · . 

Det må likevel. understrekes at selv om Jeg 
ikke har funnet grunnlag ·ror å rette kritikk 
mot myndighetene, så betyr ikke det at ekte
paret Jensens og offentlighetens engasjement 
i saken har vært uten betydning. Det kan ikke 
være tvil om at nettopp de pårørendes innsats 
ble den avgjØrende faktor som førte til at sa-

ken ble oppklart våren 1992.- Jeg viser her til 
det som er gjengitt fra provinsdomstolens 
dom 18. mai i år avslutningsvis i saksfremstil
lingen - punkt 3 foran. 

Det er videre grunn til å understreke at det 
resultat jeg har kommet til vedrørende de 
rettslige spØrsmål i saken, ikke innebærer at 
det dermed også er slått fast at politi og påta
lemyndighet har håndtert saken på en måte 
som uten videre bør tjene som mønster for 
fremtidige lignende saker. . 

Etter straffeprosesslovens § 226 første ledd 
er formålet med etterforskningen å skaffe til 
veie de nødvendige opplysninger for avgjørel
sen av spørsmålet om tiltale, og å tjene som 
forberedelse for sakens behandling for retten. 
Siktemålet for politiets og påtalemyndighe
tens arbeid i en sak som dette er således å få 
oppklart den aktuelle forbrytelse og få· på-
dømt forholdet i retten. . . 

Spørsmål kan imidlertid reises om politiet 
og påtalemyndigheten i' en sak som den fore
liggende også må søke å ivareta andre hensyn 
og interesser.- Det sentrale for Marit og Johan 
Jensen var å få oppklart hva som hadde 
skjedd med deres datter. For dem måtte det 
viktigste være å oppnå størst mulig grad av 
visshet om hva som hadde skjedd med deres 
datter, og ikke hvorvidt· en forbryter 'ville få 
sin straff. - I dette perspektiv var politiets og 
påtalemyndighetens oppgave å bidra til å 
skaffe seg grunnlag for å kunne gi de pårøren
de et svar på hva som var hendt med Anne 
Kristin og som de kunne slå seg til to og leve 
med. · 

Dette forutsatte naturligvis aktivitet og ini
tiativ fra påtalemyndighetens side.'- Det er da 
også opplyst at Follo politikammer overfor 
Johan Jensen på et tidlig tidspunkt ga ut
trykk for at Anne·Kristin etter all sannsynlig
het var blitt utsatt for en forbrytelse. For å nå 
nevnte siktemål, var det imidlertid også nød
vendig at politiet·og påtalemyndigheten opp
trådte på en måte som var egnet til å inngi til
lit hos de pårørende. Dette forutsatte igjen at 
myndighetene måtte håndtere saken på en 
måte som ga de pårørende grunnlag for å slå 
seg til ro med at man gjorde det som var mu: 
lig for å bidra til en oppklaring, og at de svar 
som ble gitt var basert på god innsikt i faktum 
og en grundig vurdering av de· opplysninger 
som forelå. · 
·'-sett i dette lys, kan det settes et spØrsmå1s

tegn ved om politiets og påtalemyndighetens 
håndtering av saken var fullt ut tilfredsstillen
de. - Man kunne for eksempel tidligere ha 
sendt norske politifolk til.Fuerteventura for å 
utveksle informasjon' med spansk politi, jf. 
det Riksadvokaten har· uttalt om dette. Videre 
kunne man på et tidligere tidspunkt av eget 
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initiativ ha sørget for å få innhentet de span
ske saksdokumentene. Etter det som fremgår 
av dokumentene og de uttalelser som er av
gitt i anledning undersøkelsene, synes det 
som om myndighetene var mer opptatt av å få 
frem hvilke begrensninger som forelå med 
hensyn til å involvere seg i saken enn de mu
ligheter som forelå for å få etablert et samar
beid med spansk politi. Det kan også spørres 
om ikke norske myndigheter for øvrig kunne 
ha presset noe hardere på spansk politi for å 
få foretatt de etterforskningsskritt som ble av
talt under Dymbes og Almelis besøk i Spania 
hØsten 1990, for eksempel ved å ha bragt sa
ken opp på høyere nivå. 

Jeg har ikke grunnlag for å kritisere politiet 
for å ha gitt uriktig eller mangelfull informa
sjon til de pårørende. Det kan imidlertid ikke 
sees bort fra at de pårørende lettere ville ha 
slått seg til ro med at man gjorde det som var 
mulig og de svar som ble gitt, hvis myndighe
tene hadde forholdt seg annerledes på blant 
annet de nevnte punktene. Det må i alle fall 
kunne konstateres at myndighetene ikke lyk
tes med å få opprettet den nødvendige tillit 
hos ekteparet Jensen. Dette fremgår blant an
net av de store summer som Marit og Johan 
Jensen brukte på privat etterforskning, noe 
som det er naturlig å tro blant al:met var forår
saket av at det nødvendige tillitsforhold til 
norsk og spansk politi ikke forelå fra Marit og 
Johan Jensens side. 

Utover de krav som er søkt angitt foran un
der punkt 6.3.2, er spørsmålet om hvilken inn
sats som bør utvises fra politiet og påtalemyn
digheten i en sak som denne et ressursspørs
mål som det i fØrste rekke vil høre under for
valtningen å vurdere og ta stilling til. Jeg går 
derfor ikke nærmere inn på dette, men nøyer 
meg med å vise til de problemstillinger som 
er trukket opp ovenfor. 

Jeg forutsetter at Riksadvokaten og Justis
departementet i lys av erfaringene fra denne 
saken vil vurdere behovet for nærmere regler 
og retningslinjer for hvordan eventuelle til
svarende eller lignende saker bØr håndteres i 
fremtiden. Det vises for øvrig til s. 56 og 57 i 
NOU 1984: 27 om ny påtaleinstruks, hvor det 
blant annet heter: 

«Etter utvalgets mening kan det være 
behov for en mer generell vurdering av reg
ler og praksis når det gjelder det mterna
s~omile samarbeidet på strafferettens om
rade. På flere områder bør det overveies å 
gi mer detaljerte regler om hvordan politiet 
og påtalemyndigheten skal gå fram ved be
handling av disse sakene. Dette bestyrkes 
av et omfattende notat om internasjonal 
strafferettspleie som politiinspektør Finn 
Kløvstad har utarbeidet etter anmodning 
av utvalget. Kløvstads notat, som er datert 

11 

23 august 1983, fØlger med som trykt ved
legg til utvalgets utredning. Utvalget sikter 
her bl.a. til spørsmålet om når norsk politi 
bør sendes til utlandet for etterforsking om 
bord i norsk skip eller for å være til stede 
ved etterforsking foretatt av utenlandsk 
politimyndighet og hvordan man bØr gå 
fram i disse sakene, mer detaljerte regler 
om utforming av rettsanmodninger til ut
landet, om fremgangsmåten når det er ak
tuelt med begjæring om utlevering, om 
hvilke personopplysninger som skai kun
ne sendes til utenlandsk myndigllet i for
bindelse med straffesak, etc. 

--- Utvalget vil imidlertid peke på at det 
uansett synes å være behov for en «hånd
bok» med de mest aktuelle lover, konven
sjoner m.v. som burde være tilgjengelig 
ved det enkelte politikammer og statsad
vokatembete, samt på norske utenrikssta
sjoner, og utvalget har i et brev lO mal1982 
tatt opp med. Justisdepartementet spørs
målet om utarbeiding av en slik «hånd
bok».» 

I Justisdepartementets foredrag til påta
leinstruksen av 25. juni 1985 ble uttalt: 

«Påtaleinstruksutvalget uttaler at det er 
behov for mer detalierte regler for hvordan 
norsk politi og påtalemyndilfuet skal gå 
fram ved behandlingen av saker med til
knytning til utlandet. Utvalget foreslår at 
dette bhr utredet nærmere av et utvalg 
hvor de myndigheter som har praktisk be
fatning med slike saker, blir re.Presentert. I 
utvalgets utkast til ny påtalemstruks har 
man stort sett nøyd seg med å ajourføre og 
utfylle de regler om internasjonal straffe
saksbehandling som i dag finnes i påtalein
struksen, samt enkelte utfyllende regler til 
bestemmelsen i den nye strpl. § 231 om 
norske utenrikstjenestemenns adgang til å 
ta opp forklaring i utlandet etter begjæring 
fra påtalemyndigheten. Utvalget foreslår 
for Øvrig at det bØr utarbeides en «hånd
bok» om internasjonal straffesaksbehand
ling hvor de viktigste reglene på dette om-
rådet blir tatt inn. · · · 

Utvalgets forslag om nærmere utredning 
av behovet for mer detaljerte regler om be
handlingen av straffesaker med tilknyt- · 
ning til utlandet har fått alminnelig tilslut
ning blant de høringsinstanser som har ut
talt seg om dette spørsmålet. Departemen
tet vil ta initiativ ti å sette i gang en slik ut
redning så snart som mulig. Videre tar de
partementet sikte på å utarbeide en «hånd
bok•• som foreslått av utvalget. Også dette 
forslaget har fått alminnelig tilslutning 
blant høringsinstansene.» 

PolitiinspektØr Kai Erik TØrdal (sjefen for 
KRIPOS) opplyste i telefonsamtale med om
budsmannens kontor 3. mars 1993, at det høs
ten 1992 ble nedsatt et utvalg som skulle ar
beide med den hånd bok som det ble vist til i 
foredraget til påtaleinstruksen. 
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Jeg forutsetter at utvalget og Justisdeparte
mentet i sitt arbeide med håndboken trekker 
inn og legger vekt på erfaringene fra denne 
saken. 

Jeg ber om. at' Riksadvokaten og departe
mentet holder meg underrettet om det som 
blir foretatt. · ·· 

Justisdepartementet meddelte i brev 4. ja
nuar1994: 

· «Justisdepartementet har i møte med 
Riksadvokaten gjennomgått de spørsmål 
som saken reiser. 

Så vidt man kan se er det ikke fra Om
budsmannens side pekt på direkte mang
ler ved gjeldende regler og instruksverk 

· med hensyn til politiets og påtalemyndig
hetens samarbeid med utenlandske myn
digheter i straffesaker. Det foreligger hel-
ler intet brudd på slike regler. · 

Med bakgrunn i erfaringene fra saken 
har man likevel skjerpet oppmerksomhet 
mot saker·der nordmenn er ofre for alvorli
ge straffbare handlinger i utlandet.· Norsk 
politi skal kunne initiere et samarbeid med 
utenlandske myndigheter uten å avvente 
anmodninger, - og behovet for service 
overfor pårørende her i landet utover det 
som fØlger av gjeldende regelverk er un
derstreket. Det er allerede eksempler på 
slik praksis. · 

Riksadvokaten har under årets statsad
vokatm_øte 24.-26. november orientert om 
foranstaende1 og utdelt Deres uttalelse i sa
ken til samtlige embeter. Statsadvokatene 
vil drØfte spørsmålene nærmere med poli

. tikamrene under påtalemøter o.l. · 
Forøvrig skal opplyses at den håndbok 

.for internasjonal politisamarbeide som er 
under forberedelse i en arbeidsgruppe i 

· Justisdepartementet, primært tar sii<te på 
å være et pedagogisk verktØy som beskri

. ver rettslige rammebetingelser og frem
gangsmåter. i forbindelse med samarbeid 
over landegrensene. Som sådan ser man på 
denne håndboken som et virkemiddel til 
økt forståelse· for muligheter og begrens
ninger som ligger i det internasjonale sam
arbeid på strafferettens område, samt som 

. et hjelpemiddel for de saksansvarlige til å 
foreta adekvate handlinger· overfor uten-
landske myndigheter. · . 

Avslutningsvis skal bemerkes at Justis-
. departementet ved brev av idag har tilskre

vet Utenriksdepartementet og foreslått en 
gje:nnomgang av ansvarsforhold og rutiner 

· for informaSJOnsgang i straffesaker i utlan
det der norske borgere er .involvert.» 

I brev til Justisdepartementet 17. januar 
1994 skrev jeg at departementets rolle i saken 
forelØpig ikke ga grunn til noe mer hei-fra. Jeg 
ba imidlertid om å bli holdt underrettet om 
det videre arbeidet med håndboken, og utfal
let av kontakten med Utenriksdepartementet 
vedrørende ansvarsforhold og rutiner for in
formasjonsgang i straffesaker i utlandet der 
norske borgere er involvert. 

24. 
Manglande journalføring 

(Sak 25/93) 

Eit brev og vedlagt notat frå tid!egani kon
sernsjef i U ni' Storebrand til statsminister Gro 
Harlem Brundtland om mog!eg overtaking av 
deler av forsikringsselskapet Skandi'a vart ik
kje journalfØrt ved Statsministeren sitt kon
tor. - OmbodSmannen uttalte generelt ·at det 
ville. vere eit k!årt brudd på prinsippa i of
fent!eg!ova om ein let vere å føre journal for å 
hindre innsyn i særs kilde dokument. Ombods
mannen var samd med Statsministeren· sitt 
kontor i at det var fei! at brevet ikkje vart 
journalfØrt. Ut frå opplysninga ne i saka var 
det ikkje grunnlag for å rette. innvendingar 
mot at brevet skulle vore handsama etter føre' 
segnene i BeskyttelSesinstruksen. Ombods
mannen presiserte likevel at sjØlv om eit doku
ment var omfatta av Beskyttelsesinstruksen, 
skulle det ikkje dermedfØrast i ikkje-offentleg 
journal. Omsynet til offentZegprinsippettaZar 
for at dokument førast i offent!eg journal så 
langt det er mog!eg utan å gjØre kjent opp!ys
ningar som er omfatta av teiep!ikt. 

A klaga i brev 6. januar 1993 til ombods
mannen over manglande journalføring ved 
Statsministeren sitt kontor. Konkret gjaldt sa
ka eit brevl9c juni 1991 frå tidlegare konsern
sjef i UNI Storebrand, Jan Erik Langangen, 
til Statsminister Gro Harlem Brundtland.· A 
p eika på at det måtte were· klart i strid med 
instruksen for arkivarbeidet i statsforvaltnin
ga, fastsett ved Kongeleg resolusjon av 30/11 
1984-- -» at Statsministeren sitt kontor ikkje 
hadde journalfØrt brevet. Han gjorde og gjel
dande at dette var i strid med offentleglova. 

Ved brev 13. januar 1993 bad eg om kom
mentarer frå Statsministeren sitt kontor til 
klagen. Eg bad og om å få opplyst kva som var 
grunnen til at brevet frå Langangen ikkje vart 
journalfØrt og kva for praksis som vart fulgt 
med journalføring av brev adressert person
leg til Statsministeren eller andre i den poli
tiske leiinga. Statsministeren sitt kontor sva
ra slik i brev 12. februar 1993: 

«Ved Statsministerens kontor føres det 
en offentlig postjournal. Brev som ankom
mer via posten blir vurdert av arkivet; Brev 
adressert til enkeltpersoner ved kontoret, 
og som antas å være av rent personlig art, 
blir videresendt uåpnet til adressaten. De 
Øvrige brev blir åpnet av arkivet selv om de 
er adressert til enkeltpersoner. . · 

I den offentlige journalen føres alle typer 
brev (også henvendelse om politiske saker 

. og brev adressert til politikerne eller andre 
enkeltpersoner ved kontoret) i·den utstrek
ning de faller inn under offentlighetsloven 
§ 2 (forvaltningens saksdokumenter). 
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Det føres egne journaler for statsrådssa
ker, stortingsdokurnenter og embedseder, 
og saker som omfattes av Beskyttelsesin
struksen og Sikkerhetsinstruksen. 

Dersom det op,Pstår tvil om brev adres
sert til Statsmimsteren skal journalfØres, 
vurderes saken av administrativ ledelse 1 
samråd med stabslederen eller andre i den 
politiske staben. 

Brevet fra tidligere konsernsjef Langan
gen av 19. juni 1991 ble brakt til Statsmini
sterens kontor med bud. Statsministerens 
kontorsekretær som mottok brevet overle
verte brevet til stabslederen for å vurdere 
den videre oppfØlging av saken. . 

Brevet inneholdt forretningshemmelig
heter som på det aktuelle tidspunkt klart 
var taushetspliktbelagte. Opplysningene 
var av en slik fortrolig karakter at de skulle 
behandles etter reglene i Beskyttelsesin
struksen. Brevet ville derfor ikke blitt ført i 
offentlig journal, men i særskilt journal et
ter Beskyttelsesmstruksens regler. I dette 
tilfelle ble ikke brevet ført inn i journalen 
for graderte dokumenter, noe som var en 
feil. 

På det tidspunkt henvendelsen fra jour
nalist A ble framsattbforelå det ikke lengre 
grunner for å unnta revet fra offentlighet. 
Det ble derfor utlevert.» . 

Klagaren kom i brev 3. mars 1993 med fØl
gjande merknader til svaret frå Statsministe
ren sitt kontor: 

«For det første vil eg påpeike at det nå 
blir gjeve ei anna forklanng på l)andte
ringsmåten enn den stabsleiaren ved stats
ministeren sitt kontor,--- gav til Bergens 
Tidende 7/12 1992. 

Aamo forklarte at brevet var personleg 
og hadde ei form som gjorde at det ikkje 
var naturleg å journalføre det. Han uttala 
også at det vart vurdert slik at dette var ei 
sak som ikkje var til behandling. Difor 
trang ein ikkje journalføre det. Eg har kon
ferert med fleire juridiske ekspertar på fag
feltet som stiller seg tvilande til om det 
standpunktet statsministeren sitt kontor 
nå tel<, at brevet skulle vare behandla etter . 
beskyttelsesinstruksen og såleis vare ført i ' 
den hemmelege postjournalen, er hald
bart. 

Vel er det så at brevet eller notatet inne
heldt forretningslØyndomar, men det er 
neppe grunn god nok til ikk.ie å fylgje ho
vudregelen om at all post skal journalfØ
rast i den opne postjournalen. Det hadde 
ikkje vare noko 1 vegen for å anonymisere 
eller sladde delar av rubrikken i postjour
nalen u tan at det ville føre til at innnhaldet 
eller meiningsinnhaldet vart kjent. 

Dersom det er vanleg_praksis ved stats
ministeren sitt kontor, eller elles i statsforw 
valminga, at denne typen brev blir behand
la på den måten statsministeren sitt kontor 
nå seier skulle vare gjort, vil eg gjerne ha 
dette opplyst. 

Eg saknar dessutan ein argumentasjon 
· for at ein her skulle ha behandla brevet et
ter beskyttelsesinstruksen. Hittil har det 
berre kame· eit postulat eller eit stand
punkt. Det er ikkje tilfredsstillande. Eg vil 
gjerne også få ei forklaring på kvifor ein ik-

kje kunne nytte den vanlege postjourna
len.» 

Til dette svarte Statsministeren sitt kontor i 
brev 11. mai 1993 at det derifrå ikkje «ble gitt 
noen instruks, avtale eller andre føringer i 
journalfØringen av brevet i Finansdeparte
mentet». 

Eg avslutta saka med slik fråsegn: 

«Etter offentleglova av 19. juni 1970 nr. 69 
§ 2 første ledd er. «forvaltningens saksdoku
menter» som utgangspunkt offentlege. Og i 
§ 2 andre ledd knyttast retten til dokumen
tinnsyn til dokument i ei «bestemt sak». Jour
nalen vert derfor ein viktig reiskap for å finne 
fram til dei sakene i forvaltninga som ein øn
skjer å få innsyn i. Den alminnelegejournalen 
er derfor ikkje unnateken frå innsynsrett. 
Dette er presisert i § 2 andre ledd. 

På bakgrunn av det som er uttalt i forarbei
da, er det på det reine at det av offentleglova 
ikkje fØlgjer noka plikt for eit forvaltningsor
gan til åførejournal,jf. Innst. O. XIV (1969-70) 
s. 12 og Ot. prp. nr. 4 (1981-82) s. 12. Men i In
struks for arkivarbeidet i· statsforvaltninga, 
fastsett ved kgl. res. 30. november 1984, er det 
i punkt 5.4.1. sagt at inngåande post skal fØ
rast i journal. Krav om journalføring kan 
dessutan fØlgje av fast praksis og god forvalt
ningsskikk. I dei nemnde forarbeida er det og 
presisert at det ikkje er adgang til å unnlate å 
·føre journal for å hindre innsyn i særskilde 
dokument. Dette vil vere · eit klårt brot på 
prinsippet i offentleglova. 

Det går fram av Statsministeren sitt kontor 
si utgreiing i saka at det var ein feil at brevet 
frå Langangen ikkje vart journalført. Dette er 
eg samd i. Ut frå dei opplysningane som ligg 
føre, skulle brevet ha vore journalført: Brevet 
frå Langangen har etter mitt syn eit slikt inn
hald at det·fell inn under uttrykket «forvalt
ningens saksdokumenter», jf. § 2, og i ut
gangspunktet omfattast det derfor av offent
leglova og fØresegnene om journalfØring i ar
kivinstruksen. 

I svarbrevet frå Statsministeren sitt kontor 
er det også lagt til grunn at brevet skulle ha 
vare handsama og journalfØrt etter føresegne' 
ne i Beskyttelsesinstruksen, gitt ved kgl. res. 
17. mars 1972, fordi brevet <<inneholdt forret
ningshemmeligheter som på det aktuelle tids
punkt klart var taushetsplikt belagte. Opplys
ningene var av en slik fortrolig karakter at de 
skulle behandles etter reglene i Beskyttelses
instruksen».· 

Ut frå dei opplysningane som ligg føre i sa
ka, har eg ikkje grunnlag for å rette innven
dingar mot denne vurderinga. Eg viser til at 
det med heimel i § 11 i offentleglova er gitt fØ-
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resegner ved kgl. res. 14. februar 1986 om 
journalfØring av dokument som er beskyttel
sesgraderte. I desse tilfella gjeld § 8 i Beskyt
telsesinstrui{sen om journalføring, der det 
heiter:' · 

" 
. «Et- dokument merket STRENGT FOR

TROLIG skal føres i journal unntatt fra of
fentlighet. 

Et dokument merket FORTROLIG kan 
enten føres i journal unntatt fra offentlig
het eller i åpen journal. Hvis journalfØring i 
åpen journal ikke kan finne sted uten å rø
pe fortrolige opplysninger, skal• det brukes 
nøytrale kjennetegn eller utelatelser eller 
overstrykninger i ·.den kopi av journalen 
som i henhold til reglene om offentlighet i 
forvaltningen skal fegges ·fram for publi-
kum.» · 

For at eit dokiunent skal vere omfatta ~V fø
resegnene i Beskytte~sesinstruksen, ,må vilkå
ra i §§ 3 og 4 i instruksen vere oppfylt. Etter 
§ 3 ervi!kåret for gradering etter instruksen.at 
dokumentet «kari ·unntas fra' offentlighet_. i 
medhold av offentlighetslovim og skadevirk
ninger som nevnt i§ 4 kan inntreffe; •. I § 4 om 
bruken av beskyttelsesgrader hei ter det': ..... 

'<<STRENGT FORTROLIG nyttes der
. som det vil kunne forårsake betydelig ska

de for offentlige interesser, en bedrift, in
. stitusjon eller enkeltperson at dokumen

. · tets innhold blir kjent for uvedkommende. 
FORTROLIG nyttes dersom det vil kun

ne skade offentlige interesser, en bedrift, 
institusjon eller enkeltperson at dokumen
tets innhold blir kjent for uvedkommen-
de>> : ~ '~ · · ·--'-· · ·- · .. 

l 

Brevet inneheldt opplysningar som etter, mi 
vurdering var omfatta. av taushetsplikt og 
kom inn. underBeskyttelsesinstruksen på det 
tidspunkt det kom inn til Statsministeren sitt 
kontor. Eg peikar likevel på at det var uheldig 
atein .ikkje gjorde denne vurderinga da, bre
vet kom til Statsministeren sitt kontor. Etter 
den forklåring som no er. gitt og i lys a'l( om
stenda i s.aka elles, har eg -imedan funne å 
kunne la saka vera med dette. 

Eg finn likevel grunn til å presisere at sjØlv 
om eit dokument er omfatta av Beskyttelses
instruksen, er det ikkje -dermed sagt at doku
mentet skal rørast j ikkje-offentleg journal. 
Det går fram av § 8 i Beskyttelsesinstruksen. 
Vurderinga av om ein skal bruke offentleg el
ler. ikkje-offentleg journal må i utgangspunk
tet forvaltninga sjølv ta standpunkt til etter ei 
skjønsvis vurdering. Men omsynet.til offent
legprinsippet, som er slått fast i offentleglova, 
talar for at dokumentetførast i journal som er 
orfentleg så langt dette er mogleg u tan å gjere 
kjent opplysningar som er omfatta av taus
hetsplikt.» . 

25. ,,, 
Journalføring i sentroi.IådministraSjonen 

· (Sak 298/93) · · · 

A klagde til ombudsmannen over den jour
'nalfØringiwraksi~ som ble fulgt i sentra!admi
nistras/onen for post adressert ti! den. po!itis
ke !ede!se i departementene. Etter fore!egge!se 
fra ombudsmannen innhentet · Administra
sjonsdepartementet en næ'rmere redegjØrelse 
fra samt!ige departementer. Ombudsmannen 
utta!te at den journa!fØringgpraksis som var 
avdekket i enkelte departementer med fØring 
av post til den po!itlske '!ede!se i en ikke-.offent
!ig journa!, var ;'strid med. offent!ighets!oven 
av 19. juni 1970 nr. 69 og arkivinstruksen av 
_30. november 1984. Ombudsmannen. utta!te 
seg også om to!kningen av begrepet «forvalt
ningens saksdokumenter». i offent!ighets!o
vens § 2 og sammenhengen me!!om denne be
·stemme!sen og reglene om joi.rna!føring. 

Ombudsmannens avsluttende, utta!e!se b!e 
avgitt .10. februar 1994. På bakgrunn av sa
kens karakter og sammenhengen med andre 
k!agesaker som er omtalt i kap.' VI samt den 
interesse som har vært knyttet ti! saken, er 
den tatt med i årets melding. ' 

A klagde til ombudsmannen over den jour
rialfØririgspraksis som ble fulgt i sentraladmi
nistrasjonen 'tor post' adressert til den politis
ke IEidelse i departementene. I klagen ble det 
blant annet vist til en artikkel i Bergens Ti
dende 8.' februar 1993 hvor det fremgikk at fle
re departementer 'praktiserte en ordning med 
egen ikke-offentlig journal for post stilet til 
den politiske ledelse. . 

Ombudsmannen forela saken for Statsmini
sterens kontor. I brevet ble. det bedt om at det 
·ble foretatt nØdvendige undersøkelser for å 
klarlegge hvilken journalfØringspraksis som 
ble fulgt i . sentraladministrasjonen ror post 
adressert til statsråden eller andre i den poli
tiske ledelse, herunder om det ble ført egne 
journaler som var unntatt offentlighet. Det 
ble også bedt nærmere begrunnet hvorledes 
en slik praksis harmonerte med offentlighets
lovens § 2 annet ledd og. forskrifter gitt ved 
kgl. res .• 14. februar 1986 (del VI) med hjem
mel ilovens § 11, samtinstruks for arkivarbei
det .i statsforva1tningen fastsatt ved kgl. res. 
30 .. november 1984. 

Saken ble · overført fra Statsministerens 
kontor til Admhlistrasjonsdepartementet for 
·besvarelse. Etter å lia innhentet uttalelser fra 
departementene, redegjorde Administra
sjonsdepartementet i brev 23 .. september 1993 
til ombudsmannen nærmere.·for denjournal
fØririgspraksis som ble fulgt ( sentraladmini
strasjonen. I brevet het det blant: annet:· 
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«Ettersom Administrasjonsdepartemen
tets praksis vedrØrende journalfØring av 
post til politisk ledelse m.v. allerede var 
gjennomgått og avklart da vi mottok hen
vendelsen fra Ombudsmannen vedrørende 
klagen fra A, vedlegges departementets 
notat av 22.2.93 til de ulike avdelingene. Vi 
legger til grunn at Administrasjonsdepar
tementets praksis er i overensstemmelse 
med offentlighetsloven med forskrift og ar
kivinstruksen. Notatet følger som vedlegg 
2. 

Når det gjelder de Øvrige departemente
ne så vises det til vedlegg 3 - 15. 

Departementene har ulik detaljerings
grad i sine svar. Enkelte departementer 
har på en inngående måte besvart våre 
spørsmål og derved beskrevet hvilken 
praksis de har fulgt ved journalføring av 
post til politisk ledelse. Enkelte svar er 
mindre omfattende. Det fremgår imidler
tid av detJartementenes beskrivelse av 
egen praksis at systemene legger opp til at 
forvaltningssaker blir registrert i offentlig 
tilgjengelig journal. I enK:elte deiJartemen
ter føres en særskilt journal for saker til po
litisk ledelse som er unntatt offentllghet. 
Journalen vil inneholde både private brev 
og forvaltningssaker. Forvaltningssaker 
blir imidlertid også ført i offentlig tilgjen
gelig journal slik at de beskrevne systemer 
mnebærer at saker som omfattes av offent-
lighetsloven blir registrert. . . 

Justisdepartementets Lovavdeling har 
på vår anmodning foretatt en gjennom
gang av offentlighetslovens relevante be
stemmelser, se vedlegg 16. Lovavdelingen 
har ikke vurdert de enkelte departemente
nes praksis, men har redegjort for sin gene
relle forståelse av offentl1ghetsloven med 
forskrift. Lovavdelingen anvender beteg

-nelsen «blandede journaler» for egne lister 
eller registre som fØres over post til den po
litiske ledelsen, uavhengig om det gjelder 
private dokumenter eller forvaltnmgens 
saksdokumenter. Lovavdelingen finner ik
'ke at selve fØringen av slik journal for den 
politiske ledelsen vil være i strid med of
fentlighetsloven eller forskriften. Om for
holdet til offentlighet uttaler Lovavdelin-
ge~: . . 

,«Lovavdelingen finner det på den an
nen side utvilsomt at de nevnte «blan
dede journaler» må regnes som «journal 
og lignende register» som etter offent
lighetsloven § 2 annet ledd er undergitt 
·offentlighet. En praksis med at doku
menter som gjelder forvaltningssaker 
senere overføres til fagavdelmgenes 
journaler, vil verken fysisk eller rettslig 
endre de «blandede journalene»s karak
ter. Det vil derfor være i strid med of
fentlighetsloven å nekte innsyn i slike 
«blandede journaler>> i tilfeller hvor det 
blir bedt om dette.» " 

Administrasjonsdepartementet legger 
Lovavdelingens vurdering til grunn. Når 
det gjelder Arkivinstruksen, må denne i 

. forhold til allmennhetens adgang til stats, 
forvaltningens arkiver og journaler .vurde
res i forhold til offentlighetsloven. Vi viser 
til instruksens pkt. 7 første ledd. Journal
fØringspraksis som ikke er i overensstem-

meise med offentlighetsloven, vil følgelig 
· også være i strid med Arkivinstruksen. 

Det vises forØvrig til vedlagte brev som 
Administrasjonsdepartementet i dag har 
sendt til alle departementene, der det inn
skjerpes hvorledes gjeldende reglement 
rna forstås og hvorledes det bør praktise-

. res vedlegg f7. · 
Vi vil forøvrig opplyse at Administra

sjonsdepartementet, uavhengig av den fo
religgende sak, samarbeider med Kultur
departementet om utformingen· av for
skrift til arkivloven. Denne forskriften vil 
avløse gjeldende arkivinstruks og vil tre i 
kraft samtidig med ikrafttredelsen av ar
kivloven. I forbindelse med vedtagelsen og 
ikrafttredelsen av forskriften vil en samti
dig overfor departementene understreke 
reglene som gjelder i for arkivering og jour
nalfØring ~v po_st til departementet, herun
der også til politisk ledelse.» · ·. · 

Ved brev 6. oktober 1993 kom A med kom
mentarer til departementets redegjørelse. Fra 
brevet siteres: 

«Etter mitt syn opnar den praksisen AD 
skisserer, for svært. vilkår leg behandling 
av brev som kjem inn. Eg reiser spørsmålet 
om når post som blir adressert ti den poli-

. tiske lennga, i tilfelle i neste omgang blir 
journalføra 1 den.;vanlege postjournalen? 
Her er det etter mitt syn rom for å dra jour
nalfØringa ut i tid - klart i strid med arki
vinstruksen punkt 4 .. Eg stiller meg også 
spørjande til omgrepet «private brev». Kva 
er private brev til statsråden? Her blir det 
opna for eit vell av tolkingar med stort rom 
for å unndra post frå journalføring i offent
leg journal - om ein fØrst skulle akseptere 
sk1lde jm.irnalar. . 
. Etter mitt sk.iønn må ein kort slå fast at 
alle brev som gar til statsråden i eigenskap 
av statsråd, skal journalff')rast i. offentleg 

. journal. Det eksisterer ikkie private brev til 
. statsråden. At det kan kome personleg 
post til arbeidsstaden også til ein statsråd, 
er ei anna sak. Men då høyrer breva neppe 
heime i no kon journal. Såvidt eg veit prak
tiserer somme. departement journalfØring 
ut frå den tankegangen eg her har gjort 
greie for. Det skulle såleis vere fullt ut mo
ge!eg å nytte ein . slik framgangsmåte. 
-;--» 

I departementets svarbrev 26. oktober 1993 
ble det blant annet fremholdt: · 

«De sentrale forhold i denne saken er 
journalføring av post 'og forholdet til of-
fentlighet. · · 

Når det gjelder journalfØring vil vi un
derstreke fiblgende: 

Basert J?å dejlartementenes svar har vi 
kommet til atjorva!tningssaker b!ir fØrt i 

.· offentlig ti!gjenge!ig journa! slik at de be
sKrevne systemer 1nriebærer at saker som 
omfattes av offent!ighets!oven b!ir regi

. strert. 
A finner ikke det systemet som vi· skisse

rer tilfredsstillende og tillitsvekkende. Det 
heter videre i hans brev: · 
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«Etter mitt skjøn er det'ingen heimel 
: .for å o~rere med ein eigen journal og 
som ik_ 'e er offentleg tilgjengeleg. Eg 
meiner ette også strir mot pkt. 4.2 i ar
kivinstruksen.~> 

Når det gjelder spørsmålet om·å føre fle
re journaler viser vi til Arkivinstruksen 
5.4.1, 2. pkt. hvor det heter følgende: . 

«<nstitusjonen kan ta i bruk mer enn 
en journal der dett.e er hensiktsmessig.» 

Om forholdet .til offentlighet: ·. · 
I det gjengitte avsnittet har vi også vist 

til at det «l enkelte departementer fØres en 
særskilt journal for saker til politisk ledel
se som .er unntatt_ .offentlighet. Journalen 
vil inneholde bådee,Private brev og forvalt
ningssaker.» Som det fremgår av vårt brev 
til Sivilombudsmannen ble dette spørsmål 
vurdert av Justisdepartementet. JD kon
kluderte at det ville være i strid med of
fentlighetsloven å. nekte inns:\'11 i slike 
«blandede journaler.>> AD deler JDs syn på 
dette punkt, jfr:'at vi i vårt brev av 23. sep
tember uttaler at vi •legger Lovavdelin
gens vurdering til 11runn.» Vi understreket 
også dette. punkt 1 vårt brev til departe
mentene av ·23. september 1993 hvor det 
heter: 

. «Administrasjonsdepartementet vil 
--- fraråde ·af .. departementene gjør 
bruk av «blandede JOUrnaler,» Dersom 
noen departementer skulle ønske å opp
rettholde slike journaler, minnes det om 
at disse i så fallmå være offentlige.» 

A uttaler i sitt~reV følgende: 

«Etter mitt syn opnar den j:>raksisen 
AD skisserer, for svært vilkåi:leg be
handling av brev som kjem inn.» Det 
kan virke som om A legger til grunn den 
feiloppfatning· at ·ADs syn på en god 
journalfØringspraksis skulle_ inkludere 

·JOurnaler unnta:tt offentlighet. Som det 
fremgår av ovenstående er dette selv
•sagt ikke tilfelle: Vi vil derfor på mer ge
nerelt grunnlag si følgende om journai
føringen. Det fØlger av Arkivinstruksen 
4.2: . 

«Personlig adressert post, dvs. brev 
hvor personnavn er nevnt fØr institusjo
nens navn, bringes uåpnet til adressa
ten. Hvis brevet viser seg å være en hen
vendelse til in sti tusj onen, skal det 
straks returneres til arkivet for registre
ring. Dette gjelder også post ti! den pol i' 
tiske ledelse.» (Vår kursivering.) 

Når det gjelderpost til politisk ledelse, 
følger det således av instruksen at brev 
sendes vedkommende ... uåpnet og uregi
strert. Politisk ledelse vil så umiddelbart 
vurdere om dette er en forvaltningssak 
. som skal til arkivet for registrering eller et 
brev av privat art. Private brev, det være 
seg til den enkelte .saksbehandler eller til 
politisk ledelse, omfattes ikke hverken av 
offentlighetsloven eller Arkivinstruksen 
og skal følgelig ikke registreres. Hva som 
er et privat brev. vil være en skjØnnssak. Vi 
har ingen vansker med å: slutte oss til A's 

,synspunkt hvor han sier at alle brev som 
«går til statsråden i eigenskap av statsråd» 
skal journalfØres i offentlig JOUrnal. For å 
avklare hvilke brev som går til statsråden 
~i eigenskap. av statsråd» må en foreta en 
skjØnnsmessig vurdering. Arkivinstruk
sen legger opp til at denne vurderingen fo
retas av vedkommende politiske ledelse.» 

I mitfavsluttende brev fremholdt jeg: . . ' . 
«1. Gjennom departementets gjennomgang 

av journalfØringspraksis i eie ulike departe
mentene, er det klarlagt at det i flere departe
menter har.vært fulgt en praksis med bruk av 
egne journaler for post til den politiske ledel
se som liar vært unntatt offentlighet. Disse 
journalene har blitt brukt både til å føre inn 
privat post og henvendelser som må anses 
som «forvaltningens saksdokumenter» etter 
ofi'entlighetsloven (såkalt «blandede» journa
ler) .. Undersøkelsen har videre vist at post 
so.m har_ blitt ansett som forvaltningssaker se
nere har blitt overført til fagavdelingenes 
journaler eller departementenes feilesjournal, 
son\. er. offentlige: AdministrasJonsdeparte
mentet har på denne bakgrunn lagt til grunn 
at <<ingen departementer har journalfØrings
rutiner som innebærer et system med den føl
ge at forvaltningssaker ikke blir registrert i of
fimtligejournaler». Departementet har videre 
lagt til grunn, etter å ha innhentet uttalelse fra 

· Justisdepartementets lovavdeling; 'at en slik 
praksis med fØring av posttil den politiske le
delse i ikke-offentlige journaler. er ulovlig og i 
strid med offentlighetsloven og instruks for 
arkivarbeidet i statsforvaltningen. 

·På bakgrunn av den journalføringspraksis 
som har blitt avdekket, har departementet i 
eget brev til alle departementene presisert at 
det er i strid med offentlighetsloven·og arkiv
irlStrukSen å nekie innsyn i disse «blandede» 
journalene, selv om de dokumentene som 
gjelder forvaltningssaker senere blir overført 
til vedkommende departements alminnelige 
off<intlige journal(er). l brevet ei: det også fra
rådet at departementene gjør bruk av slike 
«blandede» journaler, samt presisert at de 
~ansett vil måtte være offentlige. 

2. Jeg er enig i den presisering og innskjer
ping departementet her har gjort overfor de 
Øvrige departemente,ne. Etter det opplyste 
har også Administrasjonsdepartementet lagt 
om sin journalfØringspraksis for post til den 
politiske ledelse, jf. notat 22.-februar 1993. Det 
er klart at slike journaler eller hjelperegistre 
til bruk for post både av privat og forvalt
ningsmessig karakter til den politiske1edelse, 
må anses som «journaler. og likn€mde regis-

. ter» etter offentlighetslovens § 2 annet ledd, 



1993-94 Dokument nr. 4 167 

jf. i denne sammenheng Ot.prp. 4 (1981-82) s. 
12. Det fØlger av offentlighetslovens § 2 annet 
ledd at slike journaler som hovedregel skal 
være offentlige. Nærmere regler om journaler 
er gitt i kgl. res. 14. februar 1986 del VI med 
hjemmel i offentlighetslovens § 11. I forskrif
ten er det gitt regler om unntak fra offentlig
hetsprinsippet for særskilt oppregnede jour
naler. De «blandede» journalene som har 
vært i bruk i sentraladministrasjonen for post 
til den politiske ledelse, er ikke omfattet av 
noen av disse unntaksbestemmelsene. I for
skriftens del VI nr. 7 er det videre fastslått at 
dokumenter som ikke er omfattet av de særli
ge journalfØringsreglene som gjelder for gra
derte dokumenter etter sikkerhetsinstruksen 
og beskyttelsesinstruksen, skal <<føres inn i 
den alminnelige journal (eller register)», som 
etter offentlighetsloven skal være offentlig. 
En slik praksis med etterfølgende innføring 
av dokumenter som gjelder forvaltningssaker 
i den alminnelige offentlige journal, vil også 
kunne medføre at journalføringen trekker ut i 
tid, i strid med lovens forutsetning og det som 
er bestemt i arkivinstruksen. Dette vil medfØ
re at journalen blir mindre egnet som grunn
lag for å kreve dokumentinnsyn etter offent
lighetsloven for pressen og enkeltpersoner. 
En slik dobbelt journalføring vil også kunne 
medføre mindre oversikt og kontroll med sa
kene. 

Det kan i utgangspunktet ikke reises inn
vendinger mot at det i sentraladministrasjo
nen benyttes flere journaler, f.eks. for de en
kelte departementsavdelinger, dersom en fin
ner dette hensiktsmessig. De opplysninger 
som foreligger om journalfØringspraksis viser 
også at dette i stor grad praktiseres i departe
mentene. Arkivinstruksens pkt. 4.1 og pkt. 
5.4.1 åpner også for en slik praksis. Når det 
gjelder de <<blandede» journalene som er 
brukt både for private dokumenter og doku
menter i forvaltningssaker til politisk ledelse, 
er jeg imidlertid enig med departementet i at 
dette i utgangspunktet bØr frarådes. Post av 
rent privat karakter til politisk ledelse faller 
utenfor begrepet <<forvaltningens saksdoku
menter» i offentlighetslovens § 2 fØrste ledd. 
Et register e.l. som bare omfatter slike rent 
private dokumenter, kan ikke anses som en 
<<journal eller liknende register» etter offent
lighetslovens § 2 annet ledd, og vil således ik
ke være omfattet av offentlighetsloven. Post 
som må anses som forvaltningens saksdoku
menter, vil enten kunne registreres i journa
len i vedkommende departementsavdeling el
ler i journal for henvendelser som behandles 
av den politisk ledelse. Så vidt jeg forstår er 
det en slik ordning - der dokumenter av rent 
personlig art ikke registreres i den offentlige 

journalen - som er innfØrt i Administrasjons
departementet, jf. departementets notat 22. 
februar 1993. 

3. Reglene om hva som skaljournalføres må 
sees i sammenheng med offentlighetslovens 
§ 2 første ledd hvor det er fastslått at det er 
«forvaltningens saksdokumenter» som er 
gjenstand for offentlighet. I motsetning til 
dette kommer private brev og andre rent per
sonlige henvendelser som ikke gjelder en sak 
eller et forhold som hører iim under forvalt
ningens arbeidsområde. Et vesentlig spØrs
mål i forhold til reglene om journalfØring og 
innsyn etter offentlighetsloven, vil således 
være den nærmere avgrensningen av hva som 
skal regnes som <<forvaltningens saksdoku
menter» etter offentlighetslovens § 2, jf. § 3 og 
hva som skal anses som private henvendelser 
som faller utenfor det offentligheten kan kre
ve innsyn i. 

Utgangspunktet for vurderingen av om et 
dokument kan sies å være et av forvaltnin
gens saksdokumenter, vil være dokumentets 
innhold. Vurderingen vil i en viss grad måtte 
bero på et skjønn. Et brev eller annet doku
ment til statsråden eller andre i den politiske 
ledelse som gjelder behandlingen av en sak 
som er eller har vært til behandling i departe
mentet, vil klart nok være omfattet av hva 
som må anses som forvaltningens saksdoku-· 
menter etter loven. På den annen side vil rent 
personlige henvendelser som overhodet ikke 
har noen sammenheng med eller betydning 
for en sak eller forhold som hØrer inn under 
den offentlige forvaltningens arbeidsområde, 
falle utenfor. Likeledes vil henvendelser som 
en statsråd eller annen politiker mottar i 
egenskap av å inneha et tillitsverv i et politisk 
parti o.l., og som ikke har noen sammenheng 
med en sak eller et forhold som hØrer inn un
der forvaltningens arbeidsområde, falle uten
for. 

Den nærmere grensedragningen vil være 
mer problematisk i de tilfeller et dokument i 
utgangspunktet har en personlig eller parti
politisk karakter, men hvor henvendelsen og
så inneholder opplysninger eller ytringer som 
har en eller annen sammenheng med en for
valtningssak. Som nevnt vil vurderingstema
et i fØrste rekke være dokumentets innhold. 
Offentlighetslovens §§ 2 og 3 gir liten veiled
ning når det gjelder den nærmere grensedrag
ning. I Forvaltningskomiteens innstilling av 
1958 s. 434-435, er det imidlertid gitt visse hol
depunkter: 

<<~-- Utkastet bruker betegnelsen 
«Saksdokumenter» for på denne måte å 
markere at loven bare omfatter dokumen
ter som gjelder eller har betydning for en 
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sak eller et forhold som hØrer under'den of
fentlige forvaltnings arbeidsområde. 

Slil< utkastet er formulert, må det i noen 
grad bero på et skjønn om et personlig brev 
til en tjenestemann skal anses som et saks
dokument (se om dette spØrsmål i svensk 
rett foran s. 120). Synspunktet må være at 
dersom et personlig brev er sendt i anled
ning en forvaltningssak eller et tjenestefor
hold og inneholder opplysninger av betyd
ning, må brevet anses å tilhøre forvaltnin
gens saksdokumente~.· '!Jenestemannen 
kan ikke stikke det under stol, men han må 
legge det sammen med sakens Øvrige do
kumenter. Dette må også gjelde slike brev 
til en statsråd. Noen nærmere definisjon av 
hva som skal forstås med saksdokumenter, 
skulle imidlertid ikke være nØdvendig.». 

. • . . ' ' l ' ' :• 

I forarbeidene understrekes at synspunktet 
må være at et personlig brev må anses som et 
av forvaltningens saksdokumenter dersom 
det er sendt <d anledning en forvaltningssak 
eller et tjenesteforhold og inneholder opplys
ninger av betydning». 

. Det er i denne sammenheng grunn til å·pre
sisere at uttrykket <d en bestemt sak» (forvalt
ningssak) i offentlighetslovens § 2 annet ledd 
ikke kan tolkes slik at innsynsretten bare om
fatter konkrete og ikke generelle .saker. I ut
trykket ligger et krav om individualisering. 
Innsynsretten gjelder i utgangspunktet alle 
typer saker som kan individualiseres så fremt 
defikke er fastsatt noe særskilt unntak, dvs. 
også saker.om lovregler, forskrifter, skatte- og 
avgiftssaker·og.interne og organisatoriske for, 

· hold m.v., jf. Frihagen Forvaltningsrett II 
(1992) s. 172. Kriteriet i forarbeidene om <<OPP' 
lysninger av betydning» for en forvaltnings
sak, må etter min oppfatning ikke forstås for 
strengt. Det må være tilstrekkelig at opplys
ningen er av en slik karakter at den etter om
stendighetene kan ha betydning i vedkom
mende forvaltningssak. I denne forbindelse 
er det grunn til å understreke: at hensynet bak 
offentlighetsprinsippet i offentlighetsloven er 
at allmennheten .skal ha anledning til å kreve 
innsyn i dokumenter og opplysninger som 
kan gi informasjon om hvordan forvaltningen 
arbeider, .blant annet ved å få kunnskap om 
de begrunnelser som ligger til grunn for ulike 
avgjørelser eller den praksis forvaltningsorgac 
net følger. Hensynet bak offentlighetsprinsip
pet i· loven tilsier at det ikke skal' meget til før 
en i utgangspunktet personlig henvendelse 
som inneholder opplysninger eller synspunk
ter som har tilknytning til en. forvaltningssak, 
blir å anse som et av· forvaltningens. saksdo' 
kumenter som skal journalføres. Og i ut
gangspunktet må dette gjelde uavhengig av 
om· det er tale om en forestående, verserende 
eller avsluttetsak. · · .·, · 

Til illustrasjon ·kan i denne sammenheng 

nevnes en annen sak jeg har hatttil behand
ling (ombudsmannssak 25/93), som gjaldt et 
brev og vedlagt notat fra tidligere konsernsjef 
Jan Erik Langangen til statsminister Gro Har
lem Brundtland om mulig oppkjøp av forsik
ringsselskapet Skandia. Brevet ble ikke jour
nalført· ved Statsministerens kontor. Bak
grunnen for dette skal ha vært at brevet ble 
oppfattet som en personlig henvendelse til 
Statsministeren og ikke gjaldt en sak som var 
til behandling ved kontoret: Brevet hadde en 
personlig stil og hadde til overskrift <<Person
lig. og unntatt offentlighet»; Innholdsmessig 
gjaldt brevet og notatet imidlertid UNI Store
brands planer om- overtakelse av deler av for
sikringsselskapet Skandias virksomhet. Etter 
at saken ble forelagt Statsministerens kontor, 
ble det i svar brevet gitt uttrykk for at brevet 
og notatet skulle ha vært journalført. I min av
sluttende uttalelse sa jeg meg enig i dette og 
fremholdt at brevet hadde et slikt innhold at 
det falt inn under. uttrykket «forvaltningens 
saksdokumenter» i offentlighetslovens § 2. At 
saken ikke var til· behandling ved Statsmini
sterens kontor og at Finansdepartementet 
saklig sett var rette vedkommende for en kon
sesjonssøknad for å gjennomføre et slikt opp-· 
kjØp, kunne etter mitt syn ikke anses tilstrek
kelig til å unnlate journalfØring i et slikt tilfel
le. 

Jeg antar at de fleste henvendelser til den 
politiske ledelse i departementet vil gjelde sa
ker eller forhold ·som hører inn under den of
fentlige forvaltnings arbeidsområde. Selv om 
dokumentets saklige innhold ikke hører inn 
under vedkommede departements arbeids
område, vil det etter min oppfatning normalt 
måtte legges til grunn at dokumenter som in
neholder' opplysninger av betydning for en 
forvaltningssak, og som det i. tråd med god 
forvaltningsskikk er naturlig å videresende til 
vedkommende forvaltningsorgan, er omfattet 
av offentlighetsloven. Det vises i denne sam
menheng til at det etter offentlighetsloven i 
utgangspunktet ikke har noen betydning 
hvilket organ som saklig·sett må anses som 
rette vedkommende i det konkrete tilfellet, jf.· 
Frihagen,. Offentlighetsloven; · s, · 96. Doku' 
menter som også inneholder opplysninger av 
privat karakter, vil det kunne være anledning 
til å stryke over i denjournalkopien og det do
kument offentligheten kan gis innsyn i. Unn
tak fra journalføringskravet kan gjØres for 
rent private henvendelser og henvendelser av 
utelukkende. parti- eller organisasjonsmessig 
karakter, som ikke gjelder vedkommendes 
funksjon som statsråd eller•som tilsatt i de
partementets politiske ledelse. Slike hen ven-· 
deiser faller som nevnt utenfor offentlighets
loven og plikten til journalføring. 



1993-94 Dokument nr. 4 169 

Avslutningsvis nevnes at ombudsmannen 
er kjent med at Riksarkivaren i forbindelse 
med arbeidet med en ny forskrift til arkivlo
ven som skal avløse gjeldende arkivinstruks, 
har utarbeidet et utkast som presiserer noe 
nærmere hvilke dokumenter til den politiske 
ledelse som skal journalføres og hva som skal 
anses som post av privat karakter. På bak
grunn av de problemer som avgrensningen av 
begrepet «forvaltningens saksdokumenter» 
synes å ha voldt i praksis, bØr departementet 
vurdere behovet for å gi mer presise regler om 
dette i den nye forskriften til arkivloven.» 

26. 
Postjournal ved EF-delegasjonen i Brussel 

(Sak 1576/93) 

Dagens Næringsliv klagde til ombudsman
nen over at avisen i nesten 8 måneder forgje
ves haddeforsøkt.åfå innsyn i postjournalen 
ved EF-delegasjonen i Brussel. .Etter at om
budsmannen tok saken opp med Utenriksde
partementet, opplyste departementet at en 
ville opprette offentlige journaler for «Samtli
ge norske utenrikske fag stasjoner - med virk
ning fra 18. oktober 1993». 

Avisen Dagens Næringsliv fremholdt i brev 
20. september 1993 til ombudsmannen at av
isen i nesten 8 måneder hadde forsøkt å få 
innsyn i EF-delegasjonens postjournaluten å 
lykkes. I klagen ble det vist til at Utenriksde
partementet i april måned hadde opplyst at 
det skulle være en offentlig postjournal ved 
EF-delegasjonen, men at det ville ta litt tid å 
ordne de praktiske sidene. Til tross for dette 
hadde avisen ved ny henvendelse til Uten
riksdepartementet i september måned· fort
satt ikke kunnet få nærmere opplysninger om 
når det ville foreligge en offentlig postjournal 
ved EF-delegasjonen. I klagen ble det videre 
fremholdt: 

«EF-saken er en helt spesiell prosess 
som setter store krav til norsk presse. I en 
folkeavstemming skal vi avgjøre Norges 
tilknytningsform til EF. For at hver enkelt 
skal kunne gjøre dette, krever det at opi
nionen blir korrekt informert. Dagens N æ
rjngsliv mener det må være hØyst ktitikk
veraig at Utenriksdepartementet på denne 
måten trenerer offentlighetens mnsyn i 
forhandlin11ene. Vi ber om sivilombuds
mannens hjelp til å sørge for at de offentli
ge postjournaler blir opprettet og at virk
somheten ved den norske EF-delegasjonen 
i Brussel bringes i samsvar med offentlig
hetsloven.» 

Ombudsmannen forela 27. september i993 
saken for Utenriksdepartementet. I brevet ble 

det bedt om departementets kommentarer til 
det Dagens Næringsliv hadde anført i klagen. 
Videre ble departementet bedt om å opplyse 
hvorledes en vurderte journalføringsspørs
målet i forhold til offentlighetsloven av 19. ju
ni i!J?O og Instruks for arkivarbeidet i stats
forvaltningen, fastsatt ved kgl. res. 30. novem
ber 1984. Det ble også spurt om hvilken jour
nalføringspraksis som ble fulgt ved andre 
utenriksstasjoner. 

I Utenriksdepartementets svar brev 7. okto
ber 1993 het det: 

<<I samsvar med Instruks for arkivarbei
det i statsforvaltningen og bestemmelsene 
i Offentlighetsloven vil samtlige norske 
utenrikske fagstasjoner - med virkning fra 
18. oktober 1993- utarbeide offentlige jour
naler, tilgjengelig for publikum, journalis
ter o.a, En k()pi .'!·Y rundskriv av 6 .. ds .. om 
mnførmg av ordmngen vedlegges bl onen
tering. 

Departementet beklager at det dessverre 
har tatt noe tid å imøtekomme anmodninc 
gen fra page':'s N æring~liv forsåvidt !''1går 
mnsyn 1 postjournalen bl EF-delegasJonen 

· i Brussel. Dette skyldes at nyordnn'lgen 
selvsagt måtte gjøres gjeldende for samtli
ge norske utenriksstasjoner og at det har 
vært tidkrevende å legge forholdene til ret-
te for dette». · 

Fra departementets rundskriv av 6. oktober 
1993 om journalfØring ved utenriksstasjonene 
siteres: 

<<I samsvar med Instruks for arkivarbei
det i statsforvaltilingen og bestemmelsene 
i Offentlighetsloven, skal nå samUi~e uten
riksstasjoner .utarbeide offentlig JOUrnal. 
Denne Journalen skal være tilgjengelig for 
publikum, journalister o.a. Ordningefl skal 
gjØres gjeldende for stasjonene fra mandag 
18. oktober 1993. 

Som følge av dette skal stasjonene og 
Utenriksdepartementet lØpende føre 3 ty
per journaler: 

l. En journal for dokumenter gradert 
<<Strengt hemmelig» etter Sikkerhetsin
struksen 

2. Ert journal for dokumenter gradert 
«Hemmelig», «Konfidensielt» og «Be
grenset» etter Sikkerhetsinstruksen og 
«Strengt fortrolig» og <<Fortrolig» etter 
beskyttelsesinstruksen, heretter kalt H
journal 

3. En journal for all øvrig korrespondanse/ 
dokumenter, heretter kalt <<Ugradert 
journal». 

Denne siste journalen skal ligge til grunn 
for utarbeidelse av den offentlige journa
len som skal utarbeides på følgende måte: 

For utenriksstasjoner med manuell jour-
nalfØring: · · 

Stasjonene må utpeke en tjer,,stemann 
som skal ha ansvaret for å gå gjennom kopi 
av stasjonens journal, og bestemme hvilke 
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opplysninger som må slettes eller nø)itrali
seres/anonymiseres og hvilke som uendret 
kan legges ut for offentligheten. 

StasJonene skal oppbevare offentlige 
journaler så lenge stasjonene finner det 
hensiktsmessig- eller mmimum 3 år. 

For utenriksstasjoner med automatisert 
journalfØring- OFF SAK: 

Deri ugraderte journalen skal føres ved 
hjelp av et NOARK - basert arkivsystem -
OFFSAK. I OFFSAK er det definert en 
egen rapport for offentlig journal. Stasjo
nene må utpeke en tjenestemann som skal 
ha ansvaret for å gå gjennom denne med 
sikte på å påfØre avskjermingskoder slik at 
uønskede opplysninger ikke legges ut for 
offentligheten, jf. hva som er sagt når det 
gjelder manuell journal for stasjonene. Ar
kivansvarlig skal etter dette kjøre ut ende
lig offentlig journal. 

Stasjonene 'skal oppbevare offentlige 
journaler så lerige stasjonene finner· det 
hensiktsmessig - eller minimum 3 år.» 

Under henvisning til departementets svar
brev fremholdt jeg følgende i mitt avsluttende 
brev: 

«På bakgrunn av at Utenriksdepartementet 
nå har besluttet å .etablere offentlig journal 
ved EF-delegasjonen og øvrige utenrikssta
sjoner, anser jeg sakens realitet som ordnet. 

I den redegjørelse som er gitt fra Utenriks
departementets side er def blant annet frem
holdt at departementet ~beklager at det dess
verre har tatt noe tid å imøtekomme anmod
ningen fra D.,gens Næringsliv for så vidt an
går innsyn i postjournaleri i Brusseh. På den
ne bakgrunn finner jeg å kunnela saken bero 
med den forklaring som er gitt fra departe
mentets side.» 

27. 
Taushetsplikt og bruk av ligningsopplysninger i 

personalsak i_ skatteforvaltningen 
(Sak 32E/91) 

I en konkret k!agesak som gja!dt ti!setting 
ve.d et skattekontor hadde skattedirektØren in
formert direktØren ved _skatte kontoret om per
son!ige skattemessige forho!d vedrørende en 
ansatt ved skattekontoret. 

Ombudsmannen tok saken opp med Finans
departementet og reiste spørsmå! om form id
! ing av !igningsopp!ysninger me!!om organer 
og etater innenfor skatteforva!tningen ti! 
bruk i tjenestesammenheng iforho!d-ti! reg!e
ne om tausthetsp!ikt i !ignings!oven og krave
ne ti! godforva!tningsskikk. 

I sin avs!uttende utta!e!se' ga ombudsman
nen uttrykk for at det knyttet seiJ. rettssikker
hetsmessige betenkeligheter ved det opp!egg 
departementet hadde skissert for s!ik form id-

!ing og ba departementet overveie nærmere 
!ovregu!ering. 

På bakgrunn av en konkret sak tok jeg opp 
visse spørsmål om formidling av ligningsopp
lysninger mellom organer og etater innenfor 
skatteforvaltningen til bruk i tjenestesam
menheng. Jeg ønsket særlig å få nærmere be
lyst hvorvidt formidlingen av ligningsopplys
-ninger til bruk i tjenestesammenheng vil væ
re foreniig med reglene om taushetsplikt i lig
ningsloven av 13. juni 1980 nr. 24 og kravene 
til god forvaltningsskikk. 

Bakgrunnen for at disse spørsmålene ble 
tatt opp herfra, var en konkret klagesak som 
gjaldt tilsetting ved et skattekontor der skat
tedirektøren hadde informert direktøren ved 
skattekontoret om persorilige skattemessige 
forhold vedrørende en ansatt ved kontoret. 

Finansdepartementet ga i brev av 16. mars 
1992 en nærmere redegjørelse for den generel
le problemstillingen, og ·spesielt også for 
spørsmålet om det ble begått brudd pa taus
hetsplikten i den konkrete saken. Departe
mentet fremholdt at det foreligger et åpenbart 
behov for å kunne informere det·personan
svarlige organ om svikt i personiige skattefor
hold hos ansatte innenfor ligningsforvaltnin
gen. Departementet pekte videre på at lig
ningslovens § 3-13 ikke er spesielt utformet 
med sikte på formidling av opplysninger til 
bruk i tjenestesammenheng, men antok at be
stemmelsen likevel også gjelder slike tilfeller. 
Departementet anførte at det reelt sett dreier 
seg oin en samlet skatteforvaltning, og at for
midling av opplysninger fra skattedirektøren 
til direktøren for skattekontoret ikke burde 
stå i noen særlig annen stilling enn formidling 
mellom to kontorledere i skatteetaten. Depar
tementet uttalte videre: 

«~- Et grunnleggende punkt er at d~t må 
dre1e seg om personalsak i skatteforvalt
ningen og sviktende opptreden i egen skat
tesak. I personalsak utenfor skatteforvalt
ningen vil det normalt ikke være tillatt å 
formidle belastende ligningsopplysninger 
fra skatteforvaltningen. 
- Innenfor skatteforvaltningen vil en per
sons påviste svikt på skatteområdet være 
av særlig betydning, nettopp på grunn-av 
arbeidsområdet for de tilsatte og de etiske 
krav som må stilles. En parallell her vil væ
re påvist trygdemisbruk for en trygdefunk
sjonær. Et slikt forhold må klart være av 
større betydning i personalsak innenfor 
trygdeetaten enn utenfor. 
· Innenfor skatteforvaltningen vil det 
de.ssuten 9fte ~ære slik at opply~ninger om 
sv1kt er ~ent 1 embets meafør 1 en ·perso
nalsak! shk at det ikke er behov for noen 
formel formidling av opplysningene. Et 
eksempel er når fylkesskattesjefen scim fa
gansvarlig fØrst behandler en lignings
funksjonærs ligning hvor svikt konstate-
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res, og så som personalansvarlig behandler 
søknad om avansement for samme funk
sjonær- eller avskiedssak mot ham. SpØrs
målene om formell formidling og forholdet 
til taushetsplikt oppstår bare der hvor per
sonalforvaltningen foregår utenfor de Kon
torer som har med søkerens ligning å gjØre. 
Det ville gi seg temmelig tilfeldige utslag 
dersom det var nØdvendig å praktisere 
streng tilbakeholdenhet i akH:urat disse til
fellene, mens opplysningene uten videre 
var tilgjengelige ved de vanlige kombina
sjoner av fagansvar og personalansvar i 
skatteforvaltningen. 

I tilsettingssaker bør det ikke sondres 
mellom tilfeller der søkeren allerede er til
satt i skatteforvaltningen og søker avanse
ment og tilfeller der søknaden kommer 
utenfra. I begge tilfeller er hensynene de 
samme. . 

Det bØr heller ikke sondres mellom til
feller hvor de ufordelaktige ligningsopp
lysninger kan være relevante i tilsettings
sak, og tilfeller hvor opplysningene gjelder 
en allerede tilsatt tjenestemann og evt. kan 
rokke ved hans egnethet i denne stillingen. 
Gjennomgående skal det nok en større 
grovhet tn for at slike ufordelaktige opp
lysninger leder til avskjedssak, enn at opp
lysningene blir tillagt vekt ved SJ;>Ørsmål 
om en ny stilling. Generelt må det Imidler
tid også være adgang til å formidle lig
ningsopplysninger av betydning for allere
de tilsatt personell. Det kan her vises til tje
nestemannsloven § 15 b, hvoretter også 
utilbørlig forhold uten.for tjenesten kan 
være avs.kjedsgrunn. 

6. Et annet grunnleggende punkt er at 
det må stilles opp krav ti! tyngden og 
objektiviteten i de opplysninger om svikt 
som i tilfelle skal kunne formidles. Løse 
antakelser må det avgrenses mot, likeledes 
mot forhold av liten betydning. Det må 
dreie seg om en dokumenterbar og ikke 
bagatellmessig svikt som det vil være av 
betydning å kjenne for de personalansvar
lige. Når det gjelder særlig hØY.e og viktige 
lenerstillinger, hvor kravene bl å holde sm 
skattesti ren må være særlig strenge, vil 
selv mindre forhold kunne være av betyd
ning. 

Det kan ikke kreves at saken om svikten 
skal være administrativt ferdigbehandlet i 
form av ligningsvedtak, tilleggsskatt, iret
tesettelse e.l. Objektivt J;>ålitehge saksopJ;>
lysninger kan være viktige å g1 på et tidhg 
stadium av denne prosess, f.eks. fordi til~ 

· settingssakens lØp Jigger roran saken om 
svikten. Mottakende, ,Personalansvarlige 
organer i skatteforvaltnmgen vil uten vide
re ha tilgang til kyndighet for å kunne be
dØmme alvoret i mottatte opplysningeril 
selv om det ikke foreligger noen forme 
avgjørelse. I personalsaken vil det også 
være personens ligningsmessige atferd i 
seg selv som skal vurderes opp mot de tje
nestlige og etiske krav. Selve det formelle 
vedtak i.Jigningssaken er ikke det sprin
gende punkt for denne vurdering. 

I en formidling bør det imidlertid gå 
frem hvilket stadium ligningssaken står 

påDet må kreves at opplysningsformidlin
gen skjer tjenestevei og 1 form av klare og 
etterviselige skritt. Personalforvaltning er 

et lederansvar, og ansvarlig ledelse bØr 
opptre både pa avgiversiden og på motta
kersiden ved slik informasjonsformidling. 
Disse krav vil bidra til å sikre at det nett
OP!l ikke formidles løse og uetterviselige 
beskyldninger (sladder). 

God forvaltningsskikk tilsier at når opp
lysningsformidling som nevnt har skjedd 
om en person, og det er aktuelt å bruke 
opplysnmgene negativt i personalsak, må 
personen orienteres og g1s anledning til 
ImØtegåelse før vedtak 1 personalsaken. 

7. I den konkrete tilsettingssaken, der 
departementet var tilsettingsmyndighet, 
er det forholdsvis enkelt å avgjøre forhol-
det til taushetsplikten. . 

Det gjelder normalt ingen taushetsplikt 
overfor departementet etter lignin!lsloven 
§ 3-13 idet departementet generelt 1kke er 
«uvedkommende» etter loven. Dette er det 
gitt uttrykk for i Lignings-ABC 1991 s. 765 
og i den vedlagte Ot.prp. nr. 21 for 1991-92 
s. 25 annen sprute. Bakgrunnen er de kon
stitusjonelle styringslinjer i statsforvalt

. ningen og departementets behov for å kun
ne orientere seg om og bruke opplysninger 
fra ethvert område i underliggende etat. 

Dette rekker endog atskillig lenger enn 
til en adgang for etaten til å gi departe
mentet opplysnin!ler. Det kan etter om
stendighetene dre1e seg om en opplys
ningsp1ikt som det er en tjenesteforsøm
melse ikke å oppfylle. Det kunne fort bli 
kritikkverdig av en tjenestemann i etaten å 
holde tilbake informasjon som han regnet 
med kunne være. viktig for en: forestående 
avgjørelse i departementet. 

8. I de fleste tilsettingssaker i skattefor
valtningen er departementet ikke tilset
tingsmyndighet. I stedet er det de lokale 
og sentrale tilsettingsråd som har denne 
kompetanse. Dette melder også for de fles
te lederstillinger i sl<atteforvaltningen. Og
så i tilsettingssaker av denne type oppstår 
S,PØrsmål om svikt vedrørende søkers egen 
ligning kan opplyses til og brukes av tilset
tingsmyndigheten. På .dette område kan 
spørsmålet om taushets!llikt ikke uten vi
dere løses ut fra alminnelige prinsipper om 
overordnethet og ubegrenset innsynsrett. 
De2artementet finner grunn til å gi sitt syn 
også på de løsninger som da må gjelde. 
Synspunktene gjelder også for personal
sak av annen karakter enn tilsetting, når 
ligningsopplysningene kan være av betyd-
nmg. . 

Departementet antar at ligningsloven 
§ 3-13 ikke stenger for en slik opplysnings
formidling i personalsak i en av etatene i 
skatteforvaltningen, og at en nøktern for-

, midling ad tjenestevei heller ikke strider 
mot god forvaltningsskikk. Forutsetninge
ne er at retningslinjene i avsnitt 5-6 ovenfor 
følges. · 

SØker til ledende stilling i en slik etat har 
en sterk O!lpfordring til se!v å opplyse om 
eventuelle oelastende forhold omkring sin 
egen ligning. I tilsettingsprosessen må det
te også kunne undersØkes av forberedende 
tilsettingsorgan. Eksempelvis må et fyl
kesskattekontor som forbereder en tilset
tingssak kunne rette en forespørsel til et 
annet fylkesskattekontor (i sØkerens hjem-
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distrikt) for å sjekke om det heftet noe ved 
søkeren som kunrie diskvalifisere denne 
fra stillingen. Det annet fylkesskattekonto
ret må kunne besvare ·en sliil;_forespørsel 

· · saklig og fyldestgjØrende, uten hinder av 
taushetsplikten. _. · ... 

Slike undersøkelser av eget tiltak fra for
beredendE> tilsettingsorgans side er uvanli
g~. Det er hell!'r ikke yanlig å spørre søkere 
direkte om slike mulige forhold. Grunnen 
er nok at en normalt kan se bort fra at per
soner som det hefter noe diskvalifiserende 
ved av denne art, vil søke f.eks. lederstil
ling på skatteområdet .. Men når· behovet 
unntaksvis melder seg må 'det være ad
gang til å formidle opplysninger inneilfor 
en saklig ramme. . · 

Ut fra dette kan det heller ikke være noe 
. i veien for at et kontor som ll;jenner til til
settingsprosessen ved et annet kontor, av 
eget tiltak informerer dette kontor ad tje' 
nestevei om en konKret søkers personlige 

. "forhold som nevnt. Dette gjelder både ved 
spørsmål om lovligheten ett~r)igningslo
ven' § 3-13 og ved spørsmål cifn god forvalt
ningsskikk. -Hensynet til å sikre en samlet 
riktig 'kvalifikasjons bedØmmelse - både i 
forhold til stillingens behov og i forhold til 
konkurrerende søkere·- må her gå foran sø
kerens eventuelle' interesse i a holde sitt 
personlige forhold sll;ji.Jlt i tilsettingssaken. 
En slik mteresse kan -generelt ikke anses 
beskyttelsesverdig. Def er vil<tig å sikre at 
personell som selv skal håndheve lignings
loven overfor befolkningen, ikke selv har 
ferske og 'alvorlige overtramp av ligniJ;Igs-
loveri på samvittigheten. ' · -

I motsatt fall - ved å holde opplysninge
ne tilbake -ville en risikere tilsetting av en 
for svakt kvalifisert person - uten at tilset
tingsmyndigheten foreløpig visste_- det. 

"Dette ktinne igjen føre til at· tilsettingen 
måtte-tas OpQ igjen dersom opplysningene 
på almen måte kom frain for tilsettmgs
myndigheten. Egentlig er vel da også sØke
ren best tjent med at opplysningene kom-
mer frem i tide. ' 

9. Departementet kan forelØpig 'ikke se 
·at det er hoe stort behov for fastsettelse av 
.'rutiner for innhenting 'av opplysninger 
som nevnt. De tilfellene' hvor behovet opp-

. står, vil være temmelig'spesielle. Antallet 
tilsettingssaker i ytte etat er så stort· at det 
kan være vanskelig å ·forsvare en generell 

· <Jg· bred utvidelse av deri rutinemess_ ige 
saksbehandlingen i hver personalsak. 

Derimot kan det komme på tale å giret
ningslinjer for når og hvordan et etatskon

. tor bØr rapportere eh belastende sak om en 
. furiksj o nær som er ansatt i etaten. · 

' . Departementet antar at dette bØr vurde
res nærmere av Skattedirektoratet.»_ · 

I mitt avsluttende brev til Finansdeparte
mentet uttalte jeg følgend~: 

.. <~I sitt svar har d~parte~entet fremholdt at 
detforeligger et·åpenbart behov for å kunne 
informere det· personalansvarlige organ om 
svikt i· personlige skatteforliold hos ansatte 
innenfor ligningsforvaltningen. Det er i den 
forbindelse. vist til betydningen av at de an
satte har en ryddig og etisk forsvarlig opptre-

den i sine personlige skatteforhold. Videre er 
det anført- spesielt for tilsettingssakenes ved
kommende - at en sØkers interesse i ·å holde 
slike forhold sll;jult generelt ikke kan anses 
beskyttelsesverdig. _ · 

Jeg kan være enig med departementet i at 
det etter forholdene kan foreligge reelle hen
syn som taler for at det bØr være en viss ad
'·gang til formidling av ligningsopplysninger 
innad i skatteforvaltningen til bruk ;'tjeneste
sammenheng. Spørsmålet er imidlertid om 
dette strider mot hensynet til de interesser 
taushetspliktreglene er satttil å verne. 

Departementet har isitt' svar tatt utgangs
punkt i ligningslovens regler, om· taushets
plikt i § 3-13. Etter § 3-13 nr. l foreligger det 
taushetsplikt om <<noens formues- .eller inn
tektsforhold eller andre Økonomiske, be
driftsmessige eller personlige forhold». Be
stemmelsen er ikke utformet med sikte på å 
regulere problemstillinger som den forelig
gende, og ingen a_v de konkrete unntakene i 
§3-13 nr. 2 _regulerer.direkte bruk av ellers 
taushetsbelagte opplysninger i personalsam
menheng. Heller ikke forvaltningslovens 'reg
ler kårij_eg se gir noen løsning' på problemet. 

Jeg har derfor ikke funnet . grunn til å gå 
nærmere inn på forlioldet mellom ligningslo
vim og forvaltningslovens regler pli dette om
rådet, men begrensevm,eg tilå peke_på at det 
følger av forvaltningslovens § :13 fat reglene i 
forvaltningslovens §§ 13 - 13 e gjelder «som ut
fyllende regler». 
"Ligningsmyndighetens taushetsplikt etter 

ligningslovens § 3-13· gjelder overfor «uved
kommende». Dette begrepet begrenser ifølge 
Ot.prp. nr. 29 (1978-79) s. ·73:74 taushetsplik
ten slik «at den ikke blir til hinder forat,lig
ningsmyndighetene bruker opplysningene til 
det de· ble innhentet for•>. Begrepet ei også 
gitt en generell omtale i Ot.prp. nr. 21 (Hi91-
92) kap. 4.3; Her uttales blant annet på' s. 25: 

«<nnad i skatteetaten kan naturligvis 
opplysningene formidles til det personell 
som skal arbeide med. den. Firiansdeparte

. mentet er heller ikke uvedkommende i lo-
:vens.forStand.» · 

Fra s. 26 sitere.s: 

· «Offentlige organers innsynsmuligheter 
· i ligningsopplysninger er i hovedsak regu
lert gjennom de 'lovbestemte unntak fra 
taushetsplikte.n i § 3-13. Utover disse unn
takene er utgangspunktet at offentli!(e or
ganer er uvedkommende, men det ruelder 
ikke generelt. En må konkret vurdere den 

· rolle organet har og hvor sentraltlignings
opplysninger vil være for å• fylle denne rol
len. Denne vurdering kan være problema
tisk, og enkelte av forslagene i dette kapit
let •tar sikte på å løse noeri ·slike proble
mer.» 
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I Harboe m.fl., kommentarutgave til lig-
ningsloven, uttales i denne forbindelse: · 

«Hvorvidt ansatte innen andre organer 
innen skatteetaten eller innen andre of
fentlige organer, som etter bestemmelsene 
i nr .. 2 (se nedenfor, note 9 flg.) kan gis el
lers taushetsbelagte opplysninger, vil være 
«rette vedkommende», må i utgangspunk
tet besvares benektende. I Ot. prp. nr. 12 
(1983-84) ·forutsetter Finansdepartementet 
at påtalemyndighetene ikke er uvedkom
mende (s. 4), noe som må gjelde saker ved
rørende overtredelser av ligningslovens 
straffe bestemmelser.» 

Begrepet «uvedkommende» er også berørt i 
rapport avgitt 26. november 1990 av arbeids
gruppe nedsatt av Finansdepartementet til å 
vurdere begrensningene i ligningsmyndighe
tenes taushetsplikt overfor politi og påtale-
myndighet. Fra rapporten siteres: " 

«Utformingen av unntakene i nr. 2 er slik 
at de også omfatter en del tilfeller der opp
lysningsmottakeren egentlig ikke er uved
kommende etter nr. r. Strengt tatt er det 
overflødig å gjøre unntakene så vide. Men 
praktiske og pedagogiske hensyn taler 
sterkt for det. På en del typeområder for ut
veksling av ligningsopplysninger er det en 
klar fordel at unntaket fra· taushetsplikt 
følger av en sikker bestemmelse, isteden
for av en fortolkning av begrepet «uved
kommeilde». 

Betydningen av nr. l er også at unntake
ne i nr; 2 ikke kan tolkes antitetisk. ]l! år en i 
et konkret tilfelle er utenfor området for 
nr. 21 men likevel finner at det er sterke og 
legitime grunner til å formidle bestemte 
ligningsopplysninger, må · det vurderes 
nøye om den mulige mottaker kan anses 
som· «vedkommende» istedenfor «uved
kommende». 

På den annen side gir nr. l grunn til å 
minne om at overlevering av ligningsopp
lysninger etter et av unntakene i nr. 2 skru 
ha en konkret, saklig grunn. Selv om flere 
av disse unntakene er forholdsvis generel
le, skal de ikke nyttes i det konkrete tilfelle 
uten tilstrekkelig grunn.» 

Slik jeg ser det, gir begrepet «uvedkom
mende» i ligningslovens § 3-13 ikke noen klar 
og entydig lØsning på spørsmålet om adgan
gen til bruk av ligningsopplysninger i perso
nalsammenheng innen skatteforvaltningen. 
Jeg må legge til grunn at bestemmelsen ho
vedsakelig er utarbeidet med tanke på bruk 
av ligningsdata i ligningssammenheng. Ut
trykket «Uvedkommende» er for øvrig upre
sist, noe som kan tale for at man er forsiktig 
med å tolke dette for vidt. 

Sett fra forvaltningens side er det naturlig å 
peke på behovet for formidling av opplysnin
ger. Ved tolkingen av bestemmelsen er det 
imidlertid naturlig .å ta utgangspunkt i de 
hensyn som bærer den, og taushetspliktbe
stenim~lsen 'tar sikte på å ivareta skattY"ters 

personiige interesse i at opplysninger som 
nevnt i § 3-13 nr. l ikke blir spredt. Det er der
for viktig at taushetsplikten ikke «uthules» 
gjennom praksis. Dette gjelder særlig når det 
heller ikke på forvaltningens øvrige område 
synes å foreligge klare holdepunkt~r for den
ne type bruk av ellers taushetsbelagte opplys
ninger. 

Finansdepartmentet vil bare være direkte 
personalansvarlig i et mindretall av sakene, 
og det er derfor uansett behov for en nærmere 
grenseoppgang på dette området. 

I de aller fleste tilfeller der det er aktuelt el
ler øn~kelig å innhente ligningsopplysninger 
om en ansatt, burde etter mitt syn forholdet 
til taushetsplikten notmalt kunne lØses ved 
først å be om samtykke fra vedkommende 
person. Jeg antar dette rutinemessig burde 
kunne gjøres overfor søkere i tilsettingssaker, 
men også i tjenestesaker ellers kan det vans
kelig sees at en slik fremgangsmåte ville være 
uforholdsmessig arbeidskrevende eller ha 
andre vesentlige ulemper ved seg. 

Hvor det er tale om formidling uten noen 
forutgående forespørsel, vil utgangspunktet 
som regel være et annet. Det vil da normalt fo
religge en konkret skattesak som den fagan
svarlige mener bør gjøres kjent for den perso
nillansvarlige - og hvor det ikke dreier seg om 
lovbrudd eller andre forhold som gir grunnlag 
for politianmeldelse eller ordensstraff etter 
1jenestemårmslovens § 14. I den utstrekning 
det ikke er praktisk i slike tilfeller å løse for
holdet til taushetsplikten ved å be om sam
tykke, blir det spørsmål om de interesser 
taushetsplikten er' satt til å verne, tilsier av
grensninger ut over de departementet har satt 
opp i sitt .brev til ombudsmannen 16. mars 
1992. . . 

Som det fremgår av det som foran er sitert 
fra forarbeidene, er deti utgangspunktet pro
blematisk å bruke ligningsopplysninger til et 
annet formål enn det de er innhentet for. Det 
er også, som departementet selv har påpekt, 
et viktig hensyn å unngå formidling av løse 
påstander og «sladder». 

. Disse momentene kan tale for en ytterligere 
begrensning av formidlingsadgangen til ekc 
sempelvis nærmeste felles disiplinærmyndig
het. At det for holdes slik med taushets belagte 
opplysninger, vil videre bidra til å hindre en 
«Sidelengs» flyt av taushetsbelagt informa
sjon. Slik jeg ser det, vil det også samsvare 
bedre med det alminnelige prinsipp om over
ordnet forvaltningsorgans kontroll med un
derordnet. 

Jeg vil til slutt peke på at vi her står overfor 
uklare rettsspørsmål og at det må utvises be
tydelig varsomhet når ellers taushets belagte 
opplysninger blir formidlet innenfor offentlig 
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forvaltning. Som det fremgår av foranståen
de, antar jeg at det knytter seg rettssikker
hetsmessige betenkeligheter ved det opplegg 
departementet har skissert. Det kan være 
grunn til å ta under overveielse å få nærmere 
lovreguler.t de her omtalte spØrsmål. 

I samsvar med ombudsmannslovens § 11 
finner jeg derfor grunn til å henlede departe
mentets oppmerksomhet på forholdet. Kopi 
av denne uttalelse og av departementets brev 
av 16. mars 1992 sender jeg også til Justisde
partementets lovavdeling til orientering. Jeg 
ber om å bli holdt orientert om hva departe
mentet måtte finne grunn til å foreta seg i sa
ken.» 

28. 
Dokumentinnsyn ~ brev fra Riksrevisjonen til 

· Forsvarsdepartementet 
(Sak 732/93) 

A ble nektet innsyn i et brev fra Riksrevisjo
nen til F:orsvarsdepartementet under henvis
ning til at brevet var unntatt offentlighet etter 
lov om offentUghet i forvaltningen av 19. juni 
1970 nr. 6 § 5 a, jf. forvaltningsloven av 10. fe
bruar i967 § 13 første ledd nr. 2. - .Ombuds
mannen uttalte at han vanskelig kunne se at 
opplysningene i brevet .var av en slik karakter 
at de var taushetsbelagte etter forvaltningslo
vens§ 13 fØrste ledd.nr. 2, jf. offentlighetslo
vens § 5 a. Det.var ikk.e naturlig å.karakteri, 
sere opplysningene i brevet ·som. «drifts- eller 
forretningsforhold som det vil være av kon
k:urransemessig betydning å. hemmeligholde 
a.v hensyn til den som opplysningen angår», 
me~ snarere- som. mer generelle opp~ysninger 
som"angikk leverandørbedriftens forhold til 
det offentlige som kontraktsmotpart. Etter en 
fornyet vurdering fant departementet a{ bre
vet kunne offentliggjØres, og. klager ble gitt 
innsyn. 

En ·journalist klaget til ombudsmannen 
over at han var blitt nektet innsyn i et brev fra 
Riksrevisjonen til Forsvarsdepartementet. Av 
klagen fremgikk det at anmodningen om inn
syn var avslått under henvisning til lov om of' 
fentlighet i forvaltningen av 19. juni 1970 nr. 
69 § 5 annet ledd b. 

Ved telefonhenvendelse til departementet 
fikk ombudsmannens kontor opplyst at inn
synskravet ved en feil var blitt avslått med 
hjemmel i offentlighetslovens § 5 annet ledd 
b, og at hjemmelen for å unnta brevet fra of
fentlighet skulle være offentlighetslovens § 5 
a, jf. forvaltningslovens § 13 første ledd nr. 2. 

Saken . ble forelagt departementet. Det ble 
bedt om en næ:rmere redegjørelse for hva som 

var begrunnelsen for å unnta brevet ffa offent
lighet etter taushetspliktbestemmelsen i for
valtningslovens § 13 fØrste ledd nr. 2. 

I departementets svarbrev het det: 

«I det ovennevnte brev fra RiksreVisjo
nen (RR) omtales kontrakten mellom SJØ
. forsvarets forsyningskommando og verftet 
X.· Det sies i brevet bl.a. at RR er kjent 
<<med den alvorlige situasjonen som dette 
prosjektet nå er inne i -- -•• (fØrste av
snitt). Videre sies at << .. resultatet av ar
beidsgruppens arbeid blir et kompromiss 
mellom partene som nødvendigvis må få 
konsekvenser for hva som tidligere er kon-

. traktsavtalt. og for hele Økonomien i pro-
sjektet» (fjerde avsnitt). . . . 

Videre sies at <<Sjøprøvene vil trolig star
te opp tidligst i august 1993. Det synes 
åpenl:lart at forsinkelsen vil få store konse
kvenser for det videre byggeprogram» 
(Øverst s. 2 i brevet). . 

Som disse sitater viser er det oppstått en 
rekke problemer i kontrakten med X, og 
departementet er nå i lØpende kontakt 
med verftet. ·Det vil derfor i denne fasen 
være svært uheldig om slike opplysninger 
om kontraktsproblemene kommer for of-

. fentligheten. I tillegg er det på det nåvæ
rende tidspunkt åpenbart uheldig av kon

. kurransemessige hensyn for X, .dersom 
kritikken fra RR <<lekker». ut. Det dreier 
seg her om en type informasjon som even
tuelle konkurrenter av X vil kunne benytte 
seg av. . 

På denne bakgrunn viser Forsvarsdepar
tementet til forvaltningslovens § 13, L ledd 
nr. 2, idet departementet oppfatter å ha 
taushetsplikt om <<forretningsforhold som 
det vil være av konkurransemessig-betyd
ning å hemmeligholde av hensyn til den 
som 9pplysningen angår.» Brevet fra RR 
må således etter Forsvarsdepartementets 
vurdering i.h.t. offentlighetslovens § 5a 
unntas fra offentlighet.» . 

Etter å ha gjennomgått det aktuelle brevet 
sammenholdt med departementets begrun
nelse for at det inneholdt opplysninger som 
var taushetsbelagte, fant ombudsmannen det 
nødvendig å forelegge saken på nytt. Det ble 
vist til at brevet fra Riksrevisjonen knYttet 
seg til Sjøforsvarets forsyningskommandos 
(SFK) oppfØlgning og kontroll med· kontrak
ten om nye mineryddingsfartøyer, og'at Riks
revisjonen i brevet rettet kritikk mot SFK's 
oppfølgning og svar på Riksrevisjonens 
spØrsmål om prosjektet. Videre ble det vist til 
at brevet ikke syntes å inneholde opplysnin
ger som knyttet ansvaret for forsinkelsen og 
de problemene prosjektet hadde kommet opp 
i, til leverandøren. · 

!'departementets svarbrev het det: 

«På det tidspunkt da innsyn ble avslått. 
med hjemmel1 offentlighetslovens §.5a, jfr. 
forvaltningslovens § 13, første ledd, var le
verandøren (X) en av tilbyderene til et mi-

. neryddingsprosjekt for den singaporian-
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ske marine. Dersom det hadde blitt offent
liggjort at bedriften hadde problemer med 
å oppfylle en tilsvarende kontrakt med det 
norske forsvar (jfr. særlig Riksrevisjonens 
brev av 17 mars, l. avsnitt der bl a uttryk
ket «Samarbeidsproblemer» benyttes), vil
le dette ha vært et avgjørende moment for 
den singaporianske marine til ikke å tildele 
kontrakten til X. Til orientering bØr nev
nes at norske myndigheter tilsvarende ik
ke ville ha tildelt en kontrakt til et firma 
dersom man hadde mistanke om at firmaet 
hadde problemer med å oppfylle tilsvaren
de kontrakt med eget lands forsvar. 

Pr i dag forventer X innen kort tid å mot
ta tilbud om å konkurrere om leveranse av 
mineryddingsfartøyer til følgende land: 
Tyrkia, Malaysia, Kuwait og De arabiske 
emirater. Situasjonen har fØlgelig ikke i ve
sentlig grad endret seg siden mars. 

Departementet vil også tilføye at Verftets 
ledelse har bedt oss om ikke å offentliggjØ
re innholdet i brevet fra Riksrevisjonen, 
nettOJ?P med grunnlag i de forhold som er 
redegJort for ovenfor. 

På grunnlag av ovennevnte mener For
svarsdepartementet at man har hjemmel 
for å unndra brevet fra Riksrevisjonen av 
17 mars d.å. fra offentli!lhet i medhold av 
offentlighetslovens § 5a, Jfr. forvaltningslo
vens§ 13, l. ledd.» 

I mitt avsluttende brev uttalte jeg: 

«Forvaltningslovens § 13 første ledd nr. 2 gir 
regler om taushetsplikt for opplysninger om 
«tekniske innretninger og fremgangsmåter 
samt drifts- eller forretningsforhold som det 
vil være av konkurransemessig betydning å 
hemmeligholde av hensyn til den som opplys
ningen arigår>>. Bestemmelsen ble endret og 
taushetsplikten noe utvidet ved revisjonen av 
offentlighetsloven 11. juni 1982, jf. Ot.prp. nr. 
4 (1981-82) s. 33-35. Bestemmelsen fikk da til
svarende ordlyd som den tidligere § 6 nr. 4 i 
offentlighetsloven. 

Spørsmålet er om brevet 17. mars 1993 fra 
Riksrevisjonen til Forsvarsdepartementet in
neholder opplysninger om <<drifts- eller for
retningsforhold som det vil være av konkur
ransemessig betydning å hemmeligholde» av 
hensyn tilleverandØrbedriften. 

I det aktuelle brevet fra Riksrevisjonen er 
det i første rekke SFK's oppfØlgning og kon
troll med kontrakten om mineryddingsfartøy
er som tas opp. Brevet er en oppfølgning av et 
tidligere brev fra Riksrevisjonen til SFK der 
det ble stilt flere spØrsmål om status og utvik
ling av prosjektet. På bakgrunn av det svar 
som ble gitt, rettet Riksrevisjonen i brevet 17. 
mars 1993 til Forsvarsdepartementet kritikk 
mot SFK's oppfølgning og svar på henvendel
sen. 

Departementet har begrunnet anvendelsen 
av taushetspliktbestemmelsen i forvaltnings
lovens § 13 første ledd nr. 2 med at det frem-

går av brevet at det er oppstått samarbeids
problemer mellom leverandØren og SFK, og 
at det vil være konkurransemessig uheldig 
for leverandørbedriften i forhold til andre til
svarende prosjekter der leverandøren er tilby
der om dette ble kjent. Det er i den sammen
heng vist til at brevet inneholder uttrykk som 
«samarbeidsproblemer», «den alvorlige situa
sjonen prosjektet nå er inne i», «kompromiss 
mellom partene som nødvendigvis må få kon
sekvenser for hva som tidligere er kontrakt
savtalt og for hele økonomien i prosjektet» 
samt at det «Synes åpenbart at forsinkelsen 
vil få konsekvenser for det videre byggepro
gram». 

Ut over disse generelle opplysningene sies 
det ikke noe i Riksrevisjonens brev som knyt
ter seg til leverandØrbedriftens forhold. Det 
sies således ikke noe om at problemene ved 
prosjektet skyldes leverandØrbedriften eller 
at leverandøren har misligholdt sine kon
traktsforpliktelser. Det sentrale i brevet er 
som nevnt SFK's oppfØlgning og kontroll 
med prosjektet. På den annen side er det på 
det rene at slike opplysninger om samar
beidsproblemer i forbindelse med kontrakts
oppfyllelsen kan. få uheldige konsekvenser 
for leverandørbedriftens muligheter for å få 
nye kontrakter. Videre kommer det inn som 
et moment i vurderingen av taushetsplikt
spørsmålet at leverandørbedriften etter det 
opplyste skal ha bedt departementet om ikke 
å offentliggjøre innholdet i brevet fra Riksre
visjonen. 

Det fremgår av forarbeidene til bestemmel
sen, jf. Ot.prp. nr. 3 (1976-77) s. 16 at det nor
malt ikke er tilstrekkelig for taushetsplikt at 
en offentliggjøring kali virke uheldig overfor 
vedkommende bedrift, så lenge opplysningen 
«ikke har karakter av produksjonshemrnelig
heter o.l. som konkurrenter kan utnytte for 
egen drift». Tilsvarende gjelder for opplysnin
ger som gjelder avtaler med forretningsfor
bindelser. Selv om disse uttalelsene knytter 
seg til den ordlyden bestemmelsen hadde før 
lovendringen i 1982, er det antatt at dette også 
vil gi en viss veiledning slik bestemmelsen ly-· 
der i dag, jf. Woxholth: Forvaltningsloven 
med kommentarer s. 122 og Frihagen: For
valtningsloven I s. 279. Det er i denne sam
menheng grunn til å peke på at formålet med 
reglene om taushetsplikt ikke har vært å be
skytte næringsvirksomhet mot enhver form 
for konkurranse eller mot offentliggjøring av 
enhver ubehagelig opplysning for vedkom
mende bedrift. Mindre sensitive næringsopp
lysninger vil derfor ikke være underlagt taus
hetsplikt og vil kunne offentliggjØres i med
hold av offentlighetsloven. Offentlighetsprin
sippet som er fastslått i offentlighetsloven og 
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hensynet til andre beskyttelsesverdige inter
esser, herunder allmennhetens behov for inn
syn, tilsier en viss forsiktighet med å tolke 
taushetspliktbestemmelsen i forv'!ltningslo-
vens § 13 nr. 2 for vidt. -

Etter min: oppfatning er det tvilsomt om 
opplysninger av den karakter det her er tale 
om, kan anses å være av en slik art at de er 
omfattet av taushetsplikt etter forvaltningslo
vens § 13 fØrste ledd nr. 2, jf. offentlighetslo
vens § .5 a. De aktuelle opplysninger er ikke i 
seg sely opplysninger som det er naturlig å 
karakterisere som drifts- eller forretningsfor
hold som konkurrenter~ kan ha nytte av i lo
vens forstand, men snarere er det tale om mer 
generelle opplysninger som angår bedriftens 
forhold til det offentlige som: ·kontraktspart. 
Selv om samarbeidsproblemene mellom leve
randøren·og.SFKkan ha en viss negativ be
tydning for leverandørbedriften, har je{etter 
dette, ut fra de opplysninger som har frem
kommet i saken, vanskelig for å se at opplys
ningene i det aktuelle brevet' er av en slik ka
rakter at de er taushetsbelagte etter bestem
melsen i forvaltningslovens § 13 første ledd 
nr. 2. Jeg ber på denne bakgrunn departe
mentet vurdere innsynsspØrsmålet. på nytt. 

Jeg ber om å bli holdt orientert om det som 
foretas i saken.» 

·Ved brey 27. januar 1994 meddelte Forsvars
departementet at det etter en fornyet vurde
ring hadde kommet til at brevet i)l:H:e var om
fattet av taushetsplikt, og klager ple gitt mn
syn. 

29. 
Dokumen~innsyn. og begrunn~lsesplikt i saker 

- om lønnsopprykk 
. (Sak 1870/93) 

. To kommunale tjenestemenn, A og B, frem
satte krav om lønnstillegg under henvisning 
til likestillingsloven av 9. juni 1978 nr.· 4q '§ 5 
sOm gir kvinner og menn i samme virkSom
het rett til «lik lønn for arbeid av lik verdi». 
LØnnsutvalget i kommunen tok ikke· kravet 
til fØlge. Tjenestemennene ba om en nærmere 
begrunnelse for avslaget, men kommunen av
slo begjæringen. Kommunen avslo også å gi 
dem innsyn i saksdokumentene ut over· en 
kopi av en uttalelse fra ledere!). for den kom
munale avdelingen A og B tjenestegjorde ved. 
Kommunen begrunnet sitt standpunkt med 
at avgjørelser om lønnsplassering ikke er en
keltvedtak etter. forvaltningsloveli·av 10. fe
bruar 1967, og at lovens regler om dokument
innsyn og begrunnelsesplikt derfor ikke kom 
til anvendelse. Det ble også vist til at forvalt
ningslovens § 2 annet ledd har en oppregning 

av hvilke avgjørelser i tjenesteforhold som 
skal regnes som enkeltvedtak etter loven. 
Kommunen la til grunn at oppregningen er 
uttømmende. Lønnsplassering er ikke nevnt, 
og kommunen sluttet av dette at avgjørelse 
om lØnnsplassering ikke .er et enkeltvedtak. 

A ogB gjorde gjeldende at deres krav om 
lik lønn for arbeid av lik verdi grunnet seg i en 
«privatrettslig rettighet» i medhold av likestil
lingslovens § 5, en rettighet som også kom til 
uttrykk ved den handlingsplan for likestilling 
som kommunen hadde vedtatt. De mente der
for at beslutningen, om å avslå kravet om 
lØnnstillegg måtte anses som et enkeltvedtak 
etter forvaltningslovens § 2 b, slik at lovens 
regler om partsoffentlighet .og begrunnelses
plikt kom til anvendelse. 

I brev til klagerne uttalte jeg:,, 

«Etter det jeg kan se, har jeg ikke grunnlag 
for å kritisere kommunen for å ha lagt en urik
tig rettsoppfatning til grunn. Dere har frem
holdt at deres lønnskrav bygger på en «privat
rettslig rettighet som de har i medhold av li
kestillingslovens § 5, og som også er bekreftet 
ved den vedtatte handlingsplanen på likestil
ling i X kommune». Jeg kan imidlertid ikke 
se at dette, kan ha noen betydning for de 
spørsmål som denne saken reiser. De momen
tene eiere har trukket frem, kunne nok hatt 
betydning dersom spørsmålet skulle løses ut 
fra '"definisjonen av enkeltvedtak i forvalt
ningslovens § 2 første ledd, men i dette tilfelle 
er det paragrafens annet ledd som skal anven
des. Jeg viser her til forarbeidene til endrin
gen av forvaltningsloven ved lov 19. juni 1969 
nr. 54, Ot. prp. nr. 27 (1968-69) s. 17 og 32 og 
Innst. O. XXII (1968-69) s. 3 og 7. Som påpekt i 
Frihagen, Forvaltningsloven (1986) I s. 69 skal 
§ 2 annet ledd <<leses antitetisk - dvs. at andre 
avgjørelser skal ikke regnes som enkeltved
tak». Se ogsåEckhoff, Forvaltningsrett (1992) 
s. 487 som sier at <<avgjØrelser som gjelder den 
enkelte tjenestemanns lØnnsforhold» faller 
utenfor. Lovens ordlyd ble· utformet nettopp 
med sikte på å fjerne den tvil· som var skapt 
om <d hvilken utstreknirig det her dreier seg 
om rettigheter og plikter til «private perso
ner»», Eckhoff Le. Jeg kan derfor ikke se at 
det er holdepunkter for å skille ut de tilfeller 
der parten hevder å ha lovbestemte eller pri
vatrettslige rettigheter. Likestillingsloven in
neholder ikke bestemmelser som gjør unntak 
fra forvaltningsloven på dette punkt. 

Da·1Ønnsutvalgets avgjørelse ikke kan an
ses som enkeltvedtak, kommer heller ikke 
forvaltningslovens bestemmelser om doku
mentinnsyn og begrunnelsesplikt til anven
delse, jf. lovens § 3 fØrste ledd. Det foreligger 
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derfor ikke noe krav på å få en nærmere be
grunnelse for vedtaket. Forvaltningsloven gir 
heller ikke rett til dokumentinnsyn. Det er h
kevel ikke noe i veien for at kommunen frivil
lig imøtekommer deres Ønske om dokument
innsyn og en nærmere begrunnelse. Jeg for
står det slik at kommunen allerede har vur
dert dette, og delvis har imØtekommet øns
ket både ved å gi innsyn i boligsjefens uttalel
se ~g ved at personalsjefen har gjort rede for 
sitt syn på hva som var hovedbegrunnelsen 
for lønnsutvalgets standpunkt. Jeg kan derfor 
vanskelig se at kommunens standpunkt kan 
gi grunnlag for kritikk fra min side. 

Selv om forvaltningslovens regler om doku
mentinnsyn ikke kommer til anvendelse, kan 
det spørres om dere kan kreve dokumentinn
syn etter offentlighetslovens § 2. Jeg kan 1kke 
se at dette er vurdert i saken. Dette. spørsmå
let kan dere eventuelt·ta opp med kommu
nen.» 

30. 
Bruk av målform i skriftlege svar til publikum 

(Sak 196/93) 

A nytta nynorsk i meZdingar tiZ eit politi
kammer, men fekk svar på bokmål. Han tok 
opp saka med Justisdepartementet som svara 
at grunnen tiZ at dei svara på bokmåZ, var at 
straffesaksystemet STRASAK vert nytta ved 
underretningar om avgjerder i straffesaker. I 
dette systemet var det ikkje mogeZeg å få ut 
svar på nynorsk. Ombodsmannen meinte at 
praksis var i strid med måZbruksZova § 6 om 
at private rettssubjekt har krav på svar i den 
målforma dei har nytta. Justisdepartementet 
vart bede om å vurdera tiltak sZik at tilhøvet 
tiZ måZbruksZova vart ordna. 

A klaga til ombodsmannen over at eit politi
kammer nytta bokmål når dei gav svar på 
meldingar dit skrevne på nynorsk. Han hadde 
tidlegare tatt opp saka med Justisdeparte
mentet, som mellom anna svara at straffesak
systemet STRASAK vert nytta ved underret: 
ningar om avgjerd i straffesaker og at det 1 
dette systemet ikkje er mogeleg å få ut sknv 
på nynorsk. 

Eg tok opp saka med Justisdepartementet 
og spurde mellom anna om departementet 
meinte at den bruken av STRASAK som vert 
nytta ved eit politikammer, var i samsvar med 
målbrukslova § 6. Eg spurde og om det var 
vurdert å søkje om fritaking etter målbrukslo
va § 3 for bruken av STRASAK. Departemen
tet svara mellom anna: 

«Justisdepartementet har vært i kontakt 
med Kulturdepartementet om saken. På 

12 

bakgrunn av de vurderinger. som i den for
bindelse er gjort, antar J:ustisdepart~emen
tet at det edb-baserte straffesaksreg1steret 
STRASAK, omfattes av Målbrukslovens 
bestemmelse om målform etter § 6, første 
ledd. . 

Av systemer under Justisdepartemen
tets ansvarsområde er det så langt departe
mentet har kiennskap til bare bøteattesten 
i Det sentrale straffe- og politiregisteret 
(SSP) og underretninger fra STRASAK, 
som nå 1kke er tilpasset Målbruksloven. 
Begge systemer er primært etatsinterne 
systemer med begrenset dialog til publi
kum. STRASAK oie utviklet sa tidlig som 
1978. Syst,emet er således gammelt og a:n
ses av flere grunner som modent for utskif
ting. Departementet har derfor planer om å 
erstatte nåværende straffesakssystemer 
med et nytt felles straffe-sakssyste>:n for 
justissektoren i 1995, der !!!an ~gså v1l sør
ge for å gjøre de nødvendige blpasmnger 
for å tilfredsstille Målbruksfovens krav. På 
denne bakgrunn finner deJ?artementet det 
ikke hensiKtsmessig nå å ll)ennomføre res
surskrevende systemendrmger. Departe
mentet vil vurdere å søke dispensasjon fra 
Målbruksloven for perioden fram til et nytt 
system foreligger.» 

Eg avslutta saka slik i brev til Justisdeparte
mentet: 

«Målbrukslova av 11. aprill980 § 6 fyrste le
den slår mellom anna fast at «(s)tatsorgan skal 
svare på skriv frå private rettssubjekt i den 
målforma som er nytta i skrivet». Føresegna 
er generelt forma og gjev ikkje opning for un
natak, til dømes som fØlgje av at det knyttar 
seg praktiske vanskar til gjennomføringa av 
ho. Etter lova skulle politikammeret ha svart 
klagaren på hans målføre. Det må soleis kriti: 
serast at politikammeret ikkje gav svar til han 
på nynorsk. 

Årsaka til at svar ikkje vart gjeve på ny
norsk var at politikammeret nytta STRASAK
systemet utan å gje svaret sitt i nynorsk mål
form. Denne bruken av STRASAK-systemet 
er etter det eg forstår ålmenn. Det må difor 
konstaterast at den bruk av straffesakssy.ste
met STRASAK som nyttast mellom anna ved 
politikammeret, er i strid med målbrukslova. 

Etter målbrukslova § 3 fyrste leden er Kon
gen gjeve høve til å gjere unnatak «heilt eller 
delvis for visse organ eller verksemder som 
fell inn under reglane i lova» der «Særiege 
grunnar talar for det•. Justisdepartementet 
opplyser at det vil vurdera å søkje om slik fri
taking i perioden fram til nytt straffesakssys
tem er planlagt ferdig i 1995. At dette ikkje er 
'gjort tidlegare, fmn eg grunn til å stille spørs
mål ved. Departementet må i alle høve no vur
dera kva som skal gjerast for at tilhøvet til 
målbrukslova kjem i orden. 

Eg ber opplyst kva departementet vil gje
re.» 
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31. 
Erstatningssak ~ et fengsels underretiliitg til 

arbeidsgiver om en arbeidstakers straffedommer 
(Sak 1877/92) · 

A var kommunalt tilsatt !ærer ved et vok
senopp!æri1jgssenter med arbeidssted X krets
fengsel. Da fengselsledelsen ble oppmerksom 
på at A var tidligere straffet, skrev fengselet 
brev ti! skolesjefen og ba om cit A ble omplas
sert. A ble i tiden som fulgte sykmeldt og uføre
trygdet. Kommunen betalte erstatning ti! A i 
form av et engangsbeløp. A fremmet også er
statningskrav mot staten ved Justisdeparte
mentet, men kravet ble avslått. $aken reiste 
spørsmål både om kretsfengselet hadde ad
gang ti! å informere skolesjefen om straffe
dommene ti! A, og om fengselets saksbehand
ling i denne forbindelse. - Ombudsmannen 
fant ikke grunnlag for å kritisere fengselsdi
rektøren for brudd· på taushetsplikten. Feng
selets saksbehandling ble . .imidlertid gjen
stand for kritikk, da ombudsmannen fant at 
det ikke var utvist tilstrekkelig skånsomhet 
overfor A. Departementet ble bedt om å vurde
re erstatningskravet på nytt. 

Saken har sin bakgrunn i A sitt tilsettings
forhold som kommunalt tilsatt lærer ved et 
voksenopplæringssenter. med arbeidssted X 
kretsfengsel. Fengselet ba i brev av 19. juni 
1990 til skolesjefen i kommunen om at A ble 
omplassert, da fengselet var blitt oppmerk
som på at han var tidligere straffet. Denne in
formasjonen tilfløt . en relativt vid person
krets. I tiden som fulgte ble A først sykmeldt 
og senere . uføretrygdet. Kommunen betalte 
erstatning til A med et engangsbelØp. A frem
met R juli 1992 erstatningskrav mot Justisde
partementet for fremtidig inntektstap, mener
statning og lidt inntektstap. Kravet ble avslått 
og A brakte saken inn for ombudsmannen. 

Klagen ble forelagt Justisdepartementet, 
som fastholdt at det ikke var utvist erstat
ningsbetingende uaktsomhet fra fengselsve
senets side. Departementet fant heller ikke at 
det forelå en påregnelig årsakssammenheng 
mellom fengselets underretning om A's tidli
gere dommer og den skade klageren var på
ført. 

Saken reiser .spørsmål både om kretsfeng
selet hadde adgang til å informere skolesjefen 
om.A's tidligere straffedommer, og om feng
selets s.aksbeha.ndling i denne forbindelse. 

Til. det første spørsmålet anførte klager at 
vandelskravet i § 6 i fengselsloven av 12. de
sember 1958 ikke kommer til anvendelse. for
di han ikke var tilsatt i fengselsvesenet. Han 
anførte videre at fengselet ved å gi opplysning 
om hans tidligere dommer begikk brudd på 

.taushetsplikt. Justisdepartementet hevdet at 
fengselslovens § 6 måtte komme til anvendel
se i et tilfelle som dette, og at fengselet ikke 
hadde brutt taushetsplikten. 

Til spørsmålet om fengselet hadde håndtert 
saken på en forsvarlig måte, anførte klager 
blant annet at fengselet uansett skulle ha 
stemplet . det aktuelle brevet til skolesjefen 
«Unntatt offentlighet». eller «Konfidensielt». 
Klager bemerket videre at brevet hadde en 
utilbørlig form, samt at fengselet burde tatt 
saken opp med ham direkte med sikte på en 
minnelig ordning før skolesjefen ble varslet. 

Til dette bemerket departementet i brev av 
24. mars 1993: 

«Etter departementets oppfatning fore
ligger ingen plikt til å påføre meddelelser 
til et annet forvaltningsorgan opplysning 
om at innholdet er unntatt offentlighet el
ler omfattes av alminnelige taushetsplikts
regler. Det må her legges til grunn at skole
sjefen har en selvstendig plikt til å ivareta 
taushet om personopplysninger som han 
mottar, i henhold til forvaltningslovens be
stemmelser. At denne plikten ikke ble iva
retatt av skolesjefen, liar s.om det fremgår 
av sakens dokumenter også medfØrt at X 
kommune har innrømmet erstatningsan
svar overfor A.» 

Om saksbehandlingen anførte departemen-
tet: · · · 

«Lærere som underviser i fengselsvese
nets anstalter er som nevnt ikke ansatt i 
fengselsvesenet. A var ansatt i X kommune 
v/skolesjefen, med ljenestested --- vok
senopJllæringssenter. Fengselsvesenet har 
ingen airekte instruksjonsmyndighet i for
hold til hvem som skal ansettes ved --
voksenopplæringssenter, men vil etter om
stendighetene kunne nekte å motta tjenes
ter fra personer som finne.s u.egnet. De læ
rere som arbeider der vil imidlertid ha sitt 
daglige virke i X kretsfengsel. Anstaltens 
ledelse har ansvaret for at sikkerheten i an
stalten blir ivaretatt, også i forhold til de 
grupper som er ansatt 1 andre etater. Som 
nevnt ovenfor omfatter fengselslovens § 6 
etter departementets oppfatning også un
dervisningspersonell · som tjenestegjør i 
fengselsvesenets anstalter. I A's . tilfelle 
dre1de det seg om flere grove forbrytelser, 
og han hadde også vært ilagt sikring. · 

Forhold av denne karakter ville helt klart 
medført at han ikke hadde blitt godtatt for 
tjenestegjøring. i X krets. fengsel dersom 
dette pa forhånd hadde vært kjent for an
staltens ledelse. Departementet mimer at 
de forhold som A var dømt for også var til
strekkelig til å begrunne et ønske om om
Rlassering fra X kretsfengsels side, selv om 
ae først ble kjent etter lengre tids tjeneste
!Jjøring. En eventuell omplassermg var 
Imidlertid avhengig· av at skolesjefen med
virket, i egenskap av A's arbeidsgiver. A's 
advokat har i sin betenkning av 08.07.1992 
hevdet at en slik henvendelse bare ville 
være berettiget dersom det opprinnelige 
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vedtak om omplassering kunne omgjøres i 
medhold av regelen i forvaltningsloven 
§ 35. Det samspill av funksjoner som fore
ligger mellom anstalten, som mottaker av 
lærernes tjenester og skolesjefen, som ar
beidsgiver, nØdvendiggjør samarbeid og 
kommunikasjon mellom etatene om tje
nestemennenes forhold. X kretsfengsels 
henvendelse til skolesjefen var derfor rett
messig uavhengig av om skolesjefen kun
ne omgjøre vedtak om omplassering i 
medhold av forvaltningslovens § 35. 

Etter departementets oppfatning forelig
ger ikke noe kritikkverdig forhold ved at 
situasjonen ble tatt opr> med skolesjefen. 
Hvorvidt man kunne valgt en annen frem
gangsmåte kan i denne forbindelse ikke ha 
betydning så lenge den fremgangsmåte 
som faktisk ble fulgt var forsvarlig fra 
fengselsvesenets side.» 

Departementet fant ikke at fengselets brev 
med de aktuelle opplysningene til skolesjefen 
var utilbØrlig. At A's vandel ikke ble nærmere 
undersøkt før han tiltrådte tjenesten, berodde 
på en svikt i fengselets rutiner. Dette hadde 
trolig sammenheng med at han ble omplas
sert, og ikke tilsatt på vanlig måte etter kunn
gjØring. 

Departementet fremholdt: 

«Departementet finner ingen grunn til 
kritikk av den fremgangsmåte som faktisk 
ble valgt. Som det vil fremgå ovenfor me
ner departementet at det ikl<e represente
rer noe brudd på reglene om taushetsplikt 
at skolesjefen ble onentert om A's tidligere 
straffbare forhold. Det fremstår i en slik si
tuasjon som naturlig å underrette skolesje
fen, som hadde personalansvaret for lærer
ne 1 anstalten, og som således var den nær
meste til å ta opp forholdet med A. Anstal
tens ledelse måtte forutsette at skolesjefen 
som til stadighet behandler personalsaker 
behandlet saken på en adekvat måte, og at 
taushetsplikten ble ivaretatt.» 

I mitt avsluttende brev til . Justisdeparte
mentet uttalte jeg fØlgende: 

«Etter § 6 må den som «antas til tjenestgjØ
ring» være norsk borger, edruelig og det må 
ikke være noe å utsette på hans vandel. Ordly
den i § 6 knytter de oppstilte vilkår til den 
som skal kunne godkjennes til å gjØre tjeneste 
i fengselsvesenets .anstalter. På det tidspunkt 
fengselsloven ble til, var etter det opplyste al
le som utførte tjenester i fengselet ansatt i 
fengselsvesenet. Lovteksten og forarbeidene 
synes derfor ikke å være utarbeidet med tan
ke på det forhold at personer med ansettelses
forhold til andre offentlige etater utfØrer tje
nester i fengselet. 

Som lærer for de innsatte ville A etter det 
opplyste måtte utføre oppgaver som inngikk 
som en integrert del av fengselets virksomhet 

- herunder låse dører, fØre kontroll og rappor
tere om fravær osv. De hensyn som ligger til 
grunn for fengselslovens§ 6, gjør seg etter det 
jeg kan se også gjeldende for en lærer som un
derviser i fengselet, selv om disse ikke måtte 
være formelt ansatt i fengselsvesenet. De bes
te grunner taler derfor også for at § 6 kom til 
anvendelse i A's tilfelle. 

Det nærmere innhold i vandelskravet i § 6 
var tema i en tilsettingssak i fengselsvesenet, 
inntatt i RG 1992 s. 644. Her uttales blant an
net: 

«Lagmannsretten ser det slik at fengsels
.lovens § 6 og dens krav til at det ikke må 
være noe å utsette på vandelen til den som 
skal antas til tjenestegjØring i fengselsve
senet, ikke kan brukes som hiemmel til å 
ekskl.udere enhver søker som finnes i poli
tiets strafferegister. Vandelsbristen må 
konkret vurderes i hvert enkelt tilfelle, og 
det må utvises nødvendig skjØnn fra tilset
tingsmyndighetens side. 

Av rundsli:rivet fra 27. april1966 fremgår 
det at Justisdepartementet har foretatt en 
nærmere vurdering av vandelskravet i 
fengselslovens § 6. Det vises til forarbeide
ne 1 reformkomiteens innstilling der det 
ble uttalt at det burde settes som et ufravi
kelig krav at en fengselstjenestemann ikke 
må være straffet for noen forbrytelse eller 
alvorlig forseelse. 

Under avveining om hva som må ansees 
som en «alvorlig» forseelse! synes departe
mentet i rundskrivet å ha agt avgjØrende 
vekt på at forseelsen er blitt straffet med 
ubetinget fengsel, og at straffen er sonet. I 
begrepet «utholdt fengselsstraff, synes det 
som om departementet både har tatt hen
syn til forseelsens alvor og til de innsattes 
uheldige identifikasjonsmulighet med 
fengselstjenestemenn som selv har vært 
bak «lås og slå». 

Selv om vilkårene i fengselsloven § 6 er 
oppfylt, har en søker ikke rettskrav på å bli 
ansatt. Lagmannsretten finner på denne 
bakgrunn at Justisdepartementet som 
øverste forvaltningsorgan for fengselsvese
net, må ha anledning til å fastsette skjønns
messige kriterier for hvilke krav som bør 
stilles til ansatte i fengselsvesenet, og at 
disse kriteriene kan være strengere enn 
fengselslovens krav. Forutsetningen må 
være at kriteriene tar hensyn til formålet 
med lovens vandelskrav og at de ikke gjø
res vilkårlige eller urimelige. Lagmanns
retten finner at rundskrivets stadfestelse 
av at «slike personer (som har utholdt 
fengselsstraff) kan derfor ikke antas til tje
nestegjøring i fengselsvesenet• fremstår 
som en «hjemmelaget regel> .hvor Justis
departementet gir veiledning når det gjel
der ansettelse i det enkelte tilfellet. Lag
mannsretten finner at Justisdepartementet 
må ha aniedning til ut fra et skjønn å gi en 
slik veiledning. 

Utøvelsen av skjØnnet kan ikke sees å 
være i strid med fengselsloven § 6. Innhol
det av skjønnet ligger for Øvrig innenfor 
forvaltningens frie skjønn som ikke kan 
overprøves av domstolen.» 
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A's dommer gjelder forhold som etter det 
opplyste er fra lang tid tilbake, og han har så 
vidt jeg forstår blitt fullstendig rehabilitert. 
Lagmannsrettssaken gjaldt .en nytilsetting, 
mens den foreliggende sak gjelder inngripen i 
et etablert arbeidsforhold. Det gjØr seg derfor 
gjeldende andre hensyn i dette tilfelle enn 
ved tilsettingssaker, jf. her lagmannsretts
dommen s. 651. På den annen side dreier det 
seg i foreliggende sak om alvorlige forhold -
hvorav ett resulterte i sikringsdom. X krets
fengsel vurderte saken dit hen at A ikke opp
fylte vandelskravet i § 6, og jeg har ikke 
gnmnlag for å kritis~re denne vurdering. 

Slik saken står, finner jeg ikke grunn. til å 
drøfte nærmere spørsmålet om betydningen 
av om skolesjefen eventuelt ville ha kimnet 
omplassere A: Jeg kan vanskelig se' at' dette 
spØrsmål kan være av. betydning for vurderin
gen av fengselets handlemåte. 

Det neste spørsmål som saken reiser er om 
X kretsfengsel ved å, gi opplysnilig om.A's tid
ligere dommer begikk brudd ·på taushets-
plikt. . . . . 

'Etter fengselslovens § '7 er enhver som gjør 
tjeneste i fengselsvesenet etter nærmere reg
ler forpliktet til å bevare taushet om tjenesten, 
anstalten og de innsatte. 

På det tidspunkt opplysningen · ble gitt 
gjaldt «Nærmere regler om taushetsplikt» gitt 
av Fengselsstyret 20. april 1968 i medhold av 
fengselslovens § 56, jf. § la. Paragraf 4 i regle
ne omhandler unntak fra taushetsplikt, og § 5 
gjelder fengselsdirektørens retttil å gi opplys-
ninger .. Fra § 5 siteres: ., · · · 

· «Foruten ~pplysni;,ger som ~r omhand
let i § 4i har fengselsdirektør rett til å gi sli
ke opp ysninger om anstalten og tjenesten 

. som han fmner å burde gi for å vareta.1je
nestens eller innsattes . tarv, eller som han 
finner å kunne gi uten skaae eller ulempe. 

. Han må ikke gi opplysninger om innsatte 
med mindre han· finner det nødvendig for å 
hindre at vesentlige interesser lider ska
de.» 

Det' fØlger videre· av fengselslovens § l a at 
forValtningsloven 'får anvendelse på saker 
som· behandles etter fengselsloven, om ikke 
annet fØlger av bestemmelsene i'§ l a, annet 
til åttende)edd eller e~ fastsatt i medhold av 
disse bestemmelser eller § 7. . 

ForValtningslovens §§ 13 - ui e gjelder i hen
hold til § 13 f som utfyllende regler i de tilfelle 
taushetsplikten ,følger av, 'spesiallov, dersom 
ikke annet <.r. bestemt i lov eller i medhold av 
lov. 

Forvaltningslovens § 13 pålegger taushets
plikt blånt annet om noens. personlige for
hold. Opplysning· om tidligere domfellelse er 
en slik opplysning. Etter § 13 b nr. 5 er taus-

hetsplikten etter § 13 imidlertid ikke til hin
der for at et forvaltningsorgan «gir andre for
valtningsorganer 'opplysninger om en per
sons forbindelse med organet og om avgjørel
ser som er truffet og ellers sllke opplysninger 
som det er nødvendig å gifor å fremme avgi
verorganets oppgaver etter. lov,' instruks eller 
oppnevningsgrunnlag,-- -». 

I et tilfelle som dette hvor taushetsplikten 
er satt til å .verne personlige forhold, må man 
være varsom med.å gi unntakene større rek
kevidde enn nØdvendig. Forvaltningslovens 
regler om unntak fra taushetsplikt må derfor 
anvendes inneri.for de grenser som trekkes i 
fengselsloven og regler fastsatt med hjemmel 
i denne. 

Fra klagers side er anfØrt at reglementets 
§ 5 bare gir fengselsdirektøren rett til å gi opp
lysniriiier om. «anstalten, og tje~esten», og ik
ke om de innsatte. I Rundskriv om fengsels

. tjenestemennenes taushetsplikt, sendt ut av 
Fengselsstyret 20. april 1.968, heter det imid-
lertid om§ 5: ' 

«Bestemmelsene i reglenes § 5 tar sikte 
på tilfelle hvor man finner at det er av be
tydning, offentlig eller. for øvrig overfor 
utenforstående, å redegjøre for en anstalts 
virksomhet, eller for spesielle forhold ved
rørende tjenesten eller en itmsatt. -.7 -» 

Fengselsdirektøren ga opplysninger om A's 
tidligere dommer til skolesjefen fordi man 
mente A's arbeidsforhold stred mot fengsels
lovens § 6. Slik bestemmelsen i reglementets 
§ 5 er formulert og nærmere· begrunnet, taler 
meget for å forstå den slik at den også omfat
.ter personlige forhold vedrørende de perso
ner som gjør 1jeneste i fengselsvesenets an
stalter når disse personlige forh()ld har betyd
ning for 1jenesten. Jeg har derfor ikke grunn
lag for å kritisere fengselsdirektøren for 
brudd på taushetsplikten i dette tilfellet.» 

Til spørsmålet om fengselet for øvrig hadde 
håndtert saken på en. forsvarlig måte, bemer
ket jeg: 

«Det foreligger ingen ubetinget plikt for av
giverorganet til uten videre å påføre brev 
stempel som f.eks. «Fortrolig», «Unntatt of
fentlighet», Det foreligger ingen opplysninger 
om at det skal være krevd dokumentinnsyn 
e.l. i fengselets arkiver, og skolesjefens kontor 
må normalt kunne forventes å behandle opp
lysninger om personlige forhold på en for
svarlig måte. På den annen side var det i den
ne sak tale om sensitive opplysninger. Av 
.fengselets brev fremgår at A er tidligere straf
fet, og at han blant annet har sonet dom ved X 
kretsfengsel. På bakgrunn av sakens omsten-
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digheter hadde fengselet derfor en særskilt 
oppfordring til å søke å hindre at de personli
ge· opplysningene om A ikke ble spredd til 
uvedkommende. Det ville derfor ha vært best 
i samsvar med god forvaltningsskikk om 
fengselet allerede ved avsendelsen av brevet 
19. juni 1990 hadde tatt forholdsregler for å bi
dra til å hindre at innholdet ikke ble gjort 
kjent for flere enn strengt nØdvendig. 

Etter det opplyste ble A- som på det aktuel
le tidspunkt hadde arbeidet flere år ved --
voksenopplæring - heller ikke informert fØr 
fengselet tok saken opp med skolesjefen i mø
tet 14. juni 1990 og senere pr. brev 19. juni 
1990. 

Etter § 16 i forvaltningsloven skal en part 
varsles og gis anledning til å uttale seg fØr 
vedtak treffes i saken. Selv om X kretsfengsel 
ikke hadde kompetanse til å treffe ;vedtak om 
omplassering av A, burde A ha vaert varslet 
om at fengselet ville opplyse skolesjefen om 
hans tidligere dommer og at han ikke lenger 
kunne arbeide i fengselet. Dette gjelder sær
lig når han allerede hadde arbeidet ved --
voksenopplæring i flere år, og når årsaken til 
at hans vandel ikke ble undersØkt nærmere 
før han tiltrådte tjenesten, skyldtes en svikt i 
den rutine fengselsvesenet hadde lagt opp til, 
jf. departementets brev til ombudsmannen 
24. mars 1993. Fengselsvesenet må selv ha an
svaret for å påse at etablerte ordninger - som 
er ment å sikre at vandelskravet i fengselslo
vens§ 6 følges- virker tilfredsstillende. Når A 
på grunn av en glipp i fengselsvesenets ruti
ner fikk utstedt tjenestebevis til tross for at 
han tidligere hadde sittet i fengsel, hadde 
fengselet en særlig oppfordring til å opptre så 
hensynsfullt som mulig overfor A. Etter det 
opplyste hadde A selv ikke forsøkt å legge 
skjul på sin fortid overfor arbeidsgiver, men 
tvert imot orientert den daværende skolesjef. 
Fengselets interesse i saken var å få A omplas
s-ert slik at han ikke lenger tjenestegjorde i 
fengselet. Den mest skånsomme måten å opp
nå dette resultat på, ville ha vært å gi A selv 
muligheten til å anmode skolesjefen om om
plassering. A ville da selv ha kunnet vurdere 
hvilken grunn for omplassering han Ønsket å 
oppgi til skolesjefen. Hvorvidt A faktisk ville 
ha akseptert fengselets Ønske om omplasse
ring, er uten betydning i denne sammenheng. 
Det avgjørende må være at han burde fått mu
ligheten til selv å ta saken opp med sin ar
beidsgiver, skolesjefen. 

Jeg peker i denne forbindelse på at det i 
Rundskriv om fengselstjenestemenn som har 
utholdt fengselsstraff, sendt ut av Justisde
partementet 27. april 1966 og endret pr.l. de
sember 1980, uttales at en fengselstjeneste
mann som blir idømt ubetinget fengselsstraff 

bØr gis adgang til selv å søke avskjed fØr an
settelsesrådet gir ham avskjed. Dette er et ut
trykk for at den mest skånsomme fremgangs
måte for å oppnå det Ønskede resultat bØr prø
ves først. 

Sterke hensyn taler mot å spre informasjon 
om gamle straffedommer når vedkommende, 
som A, har vist en stor vilje til rehabilitering 
og integrering i samfunnet. Det må derfor ved 
slike tilfeller stilles strenge krav til forvaltnin
gens fremgangsmåte. Jeg finner derfor å måt
te kritisere X kretsfengsels saksbehandling.>> 

Etter dette ba jeg departementet vurdere 
om det på bakgrunn av de forhold som var 
trukket frem når det gjaldt fengselets saksbe
handling, kunne være grunn til å vurdere er
statningskravet på nytt. Jeg fant i denne for
bindelse grunn til å presisere fØlgende: 

«--- For ordens skyld vil jeg understreke 
at den nærmere vurdering av om det fra feng
selets side kan sies å ha vært utvist erstat
ningsbetingende uaktsomhet og om det fore
ligger påregnelig årsakssammenheng mellom 
fengselets handlemåte og A's økonomiske 
tap, ligger dårlig til rette for behandling her. 
Jeg viser til at saksbehandlingen er skriftlig 
og at det ikke foretas parts- eller vitneavhør. 
Det er herfra heller ikke foretatt nærmere un
dersøkelser rundt forholdene ved X skole
kontor.» 

Departementet opplyste i brev 26. novem
ber 1993 at man etter å ha vurdert saken på 
nytt, fortsatt ikke fant at det forelå grunnlag 
for erstatning for staten. I brev 21. desember 
1993 ble det redegjort nærmere for departe
mentets fornyede vurdering av saken, og kon
kludert med at fengselet etter departementets 
oppfatning ikke hadde opptrådt på en erstat
nings betingende uaktsom måte. 

32. 
Tilsetting som .driftsleder ved postkontor - for
valtningens plikt til å følge Likestillingsombu

dets uttalelse 
(Sak 1136/91) 

Etter klage fra A uttatte LikestiUingsombu
det at tilsettingen av B som driftsleder ved X 
postkontor var i strid med UkestiUingslovens 
§ 4 annet !edd, jf. § 3. Tilsettingsrådet sa seg 
uenig i ombudets uttalelse, men anså det ikke 
hensiktsmessig å bringe saken inn for Klage
nemnda for !ikestiHing. A søkte .Postdirekto
ratet om Økonomisk kompensasjon, men fikk 
avslag fordi direktoratet mente det ikke var 
klarlagt n.t tilsettingsrådet hadde utøvd et 
uforsvarlig skjØnn. eUer begått saksbehand
lingsfeil. 
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Ombudsmannen uttalte at postverkets unn
latelse av å fØlge uttalelsen fra Likestillings
ombudet uten å bringe saken inn for Klage
nemnda for• likestilling stred mot det som ble 
forutsatt ved utarbeidelsen av likestillingslo
ven. Unnlatelsen var også i strid med god for
valtningsskikk. Ombudsmannen ba Postdi
rektoratet behandle spØrsmålet om økonomisk 
kompensasjon på nytt og legge til grunn den 
rettsoppfatningen som korri til uttrykk i Like
stillingsombudets uttalelse. 

Postdirektoratet ba deretter X postkontor 
behandle saken på nytt og legge til grunn Li
kestillingsombudets vurdering. Direktoratet 
antok at A kunne ha krav på erstatning, og ba 
postkontoret kontakte henne og utarbeide for-
slag til løsning i saken. '· 

A mente seg· forbigått ved tilsetting av 
driftsleder ved X postkontor og klaget til Li
kestillingsombudet for brudd på likestillings
loven. Ombudet konkluderte med at tilsettin
gen av B var en forbigåelse av A, i strid med li
kestillingsloven av. 9. juni 1978 nr. 45 § 4 annet 
ledd, jf. § 3. . .·. 

Tilsettingsrådet ved X postkontor var uenig 
med Likestillingsombudet, og uttalte at det 
«reagerte sterkt» på påstanden om at det had
de skjedd ep. forbigåelse på grunn av kjønn. 
Rådet fremholdt at tilsettingsvedtaket bygget 
på en vurdering av søkernes kvalifikasjoner, 
dvs. også personlige egenskaper, og at verken 
flertallet eller mindretallet hadde tatt hensyn 
til søkernes kjønn. Tilsettingsrådet anså det 
«etter omstendighetene ikke som hensikts
messig å klage Likestillingsombudets vedtak 
inn, for klagenemnda for likestilling». Rådet 
ville likevel ikke la Likestillingsombudets 
konklusjon virke «bestemmende inn ved be
handlingen av .framtidige tilsettingssaker». 

Den norske Postorganisasjon brakte saken 
inn for Postdirektoratet, og stilte blant annet 
spørsmål om A burde motta Økonomisk kom
pensasjon. 

Postdirektoratet avslo kravet og uttalte at 
det ikke var klarlagt at tilsettingsrådets avgjø
relse bygget på enskjØnnsutøvelse som ikke 
var forsvarlig eller at saksbehandlingen var 
beheftet med feil. · 

I klagen til ombudsmannen viste A til at til
settingsrådet ikke hadde brakt Likestillings
ombudets uttalelse inn for Klagenemnda for 
likestilling, og at rådet burde gjort dette der
som det mente uttalelsen var gitt på feilaktig 
grunnlag. Deretter fortsatte hun: 

«Spørsmålet om Økonomisk kompensa
sjon ble avvist av Postdirektoratet. Det sy
nes som om Postdirektoratet overprøver 
Likestillingsombudets uttalelse da de stil
ler seg kritiske til ombudets forsvarlighet 

og skjønnsutøvelse i denne saken. En slik 
uttalelse undergraver Likestillingsombu
dets arbeid, og.Jeg stiller derfor spørsmå
let: Hva har vi et Likestillingsombud til? 

Jeg er klar over at ombudet ikke kan ut
Øve noen form for myndighet i slike saker, 
men jeg skulle tro et forvaltningsorgan vil
le ta hensyn til ombudets uttalelse. Det at 
Postdirektoratet ikke tillegger Likestil
lingsombudet noen som helst vekt, kan få 
følger også for .framtidige saker av denne 
karakter.» 

I brev til Postdirektoratet fremholdt jeg: 
«Når Postverket, som her, ikke brakte 

uttalelsen fra ombudet inn for klagenemn
da, kan det oppfattes dithen at Postverket 
har avfunnet seg med og vil innrette seg et
ter ombudets uttalelse. Det vil da kunne 
hevdes at det ikke samsvarer med god for
valtningsskikk om Postverket lar være å 
innrette seg etter ombudets uttalelse uten 
at denne bhr brakt inn for nemnda til over
prøving .. 

En uttalelse som er til en klagers gunst 
må, etter dette, Postverket da enten søke å 
få endret gjennom det rettsmiddelsystem 
som er etablert i loven, eller så må Postver
ket innrette seg etter den uttalelse ombu
det har avgitt. Postdirektoratet bes kom
mentere hvorvidt det anser det å samsvare 
med god forvaltningsskikk at Postverket 
kritiserer· den uttalelse som 'Likestillings
ombudet har gitt, uten samtidig å fØlge den 
i loven anviste vei for å angripe uttalelsen.» 

Postdirektoratet svarte: 
«En. uttalelse fra (Likestillings)ombudet 

må vanligvis betraktes som en menings
ytring. Et forvaltningsorgan må kunne ha 
adgang til å ta dette til etterretning. Klager, 
eventuelt Ombudet, kan da bringe saken 
inn for Nemnda. 

Det sentrale spørsmål i saken vil da være 
om påklaget ~rgan er forpliktet til å fØre,sa

- ken videre til Nemnda eventuelt om det 
· vil være i strid med god forvaltningsskikk 
å ta til etterretning en uttalelse en Ikke er 
enig i. Sagt på en annen måte, er et forvalt
ningsorgan forpliktet til å prøve en sak for 
Nemnda? 

Postdirektoratet er av den oppfatning at 
det ikke kan være riktig å tillegge en utta
lelse fra Ombudet den vekt at et organ kan 
pålegges ~;>likt til forelegg som nevnt i en 
sak som ru elder tilsetting .. 
· Ombudets primære oppgave ses å være å 
få'· i stand fnvillig ordnmg. Lykkes ikke 
dette, må Ombudet selv avgjøre om saken 
skal bringes videre til Nemnda. Vi kan ik
ke se at plikt for forvaltningsorganet til fo
relegg er instituert eller kan instituereS 
meq grunnlag i gjeldende lovgivning. . 
, VI kan heller Ikke se at det kan stnde -

mot god forvaltningsskikk ikke å viderefø
re en sak når kompetent forvaltningsorgan 
på forsvarlig skjønnsgrunnlag· har truffet 
en avgjørelse som Nemnda ikke kan kjen
ne ugyldig. I en sak som den aktuelle regi
streres uenighet på saklig grunnlag. For
melle feil kan ikke påvises. Hvorvidt er
statning eller kompensasjon skal gis hvor 
saklig uenighet registreres, og hvor 
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skjønnsmyndigheten primært er lagt til 
det organ som må antas konkret å ha det 
beste grunnlag for en korrekt avgjØrelse, er 
et skjønnstema som må ligge tifden aktu
elle etat. Slik forholdes det også normalt 
ved saker som verserer for sivilombuds
mannen, og hvor saksbehandlingsfeil, her
under markerte vurderingssvikt, registre
res.» 

I avsluttende brev til Postdirektoratet uttal
te jeg: 

<<I brev av 5. november 1991 stilte jeg spØrs
mål om det var i strid med god forvaltnings
skikk av Postverket å la være å innrette seg 
etter Likestillingsombudets uttalelse uten at 
den ble brakt inn for klagenemnda til over
prøving. Postdirektoratet svarte at en uttalel
se fra Likestillingsombudet vanligvis må <<be
traktes som en meningsytring» som et forvalt
ningsorgan må kunne ta til etterretning uten å 
ha plikt til å bringe saken inn for klagenemn
da. Dette kunne eventuelt Likestillingsombu
det selv gjØre. 

Postdirektoratets argumentasjon er etter 
mitt skjønn ikke treffende. Riktignok er ikke 
Likestillingsombudets uttalelser i en sak som 
gjelder gyldigheten av enkeltvedtak, juridisk 
bindende for forvaltningen. Men dette er ikke 
det samme som at forvaltningen fritt kan 
overse ombudets uttalelser. 

Et grunnleggende hensyn ved utarbeidel
sen av likestillingsloven var å sikre at lovens 
regler ble fulgt. Det ble derfor opprettet egne 
organer til å håndheve loven - Likestillings
ombudet og klagenemnda for likestilling, jf. 
Ot. prp. nr. 33 (1974-75) s. 48-49. En anså det 
nødvendig at håndhevingsorganene fikk 
myndighet til å gi bindende påbud og forbud. 
Men av prinsipielle og til dels konstitusjonel
le grunner ble Likestillingsombudet og klage
nemnda ikke gitt myndighet til å overprøve 
enkeltvedtak og forskrifter (prp. s. 53). Det var 
likevel en forutsetning at forvaltningen nor
malt bøyde seg for ombudets og klagenemn
das uttalelser. I dette ligger det også en forut
setning om at forvaltningen bringer saken inn 
for klagenemnda dersom forvaltningsorganet 
er uenig i Likestillingsombudets standpunkt 
og ikke Ønsker å rette seg etter det. Postver
kets handlemåte er derfor ikke i samsvar med 
de forutsetninger som ligger til grunn for like
stillingsloven. 

Etter det jeg har fått opplyst, er det vanlig at 
et forvaltningsorgan, som er uenig i Likestil
lingsombudets uttalelse, bringer saken inn 
for klagenemnda; Jeg skulle derfor anta at det 
ikke så ofte forekommer at et fovaltningsor
gan setter til side en uttalelse fra Likestil
lingsombudet i stedet for å bringe saken inn 

for klagenemnda. Postverkets handlemåte 
strider derfor også mot god forvaltnings
skikk. For øvrig fremstår det som klart at et 
statlig forvaltningsorgan skal respektere det 
håndhevingssystem som er opprettet gjen
nom likestillingsloven, og herunder benytte 
seg av retten til å bringe en sak inn for klage
nemnda når organet ikke ønsker å følge en ut
talelse fra Likestillingsombudet. 

Postdirektoratet har fremholdt at Likestil
lingsombudet selv kunne ha brakt saken inn 
for klagenemnda. Etter mitt skjønn har dette 
argumentet mindre vekt. At ombudet har mu
lighet til å bringe. en sak inn for nemnda, for
hindrer ikke at forvaltningen plikter å benyt
te seg av klageadgangen dersom den ikke 
ønsker å følge en uttalelse fra ombudet. Om
budet vil dessuten oftest ikke ha noen oppfor
dring til å bringe saken inn for klagenemnda, 
så lenge det ikke foreligger noen klage. Hun 
må kunne gå ut fra at forvaltningen tilkjenne
gir sitt syn i form av en klage dersom den ikke 
vil bøye seg for hennes uttalelse. 

Postdirektoratet har videre fremholdt at 
heller ikke klagenemnda for likestilling ville 
ha kunnet treffe et bindende vedtak. Direkto
ratet konstaterer at tilsettingsmyndigheten er 
uenig med Likestillingsombudet, og mener 
det må være opp til etaten selv å vurdere om 
klageren skal få Økonomisk kompensasjon el-
ler ikke. · 

Heller ikke på dette punkt kan jeg uten vi
dere slutte meg til direktoratet syn. Riktignok 
er det ikke nok til å statuere erstatningsplikt 
at det foreligger et objektivt brudd på likestil
lingsloven. Brudd på loven er med andre ord 
ikke et tilstrekkelig vilkår. Men det er likevel 
et nØdvendig vilkår, med mindre erstatning 
kan ytes fordi det foreligger brudd på andre 
regler. I spørsmålet om' likestillingsloven er 
brutt, skal normalt Likestillingsombudet, 
eventuelt klagenemndas uttalelse, legges til 
grunn. Blir ikke dette gjort, kan man vanske
lig si at forvaltningen respekterer om budets 
og nemndas uttalelser. Jeg understreker 
imidlertid at forvaltningen står fritt til å avslå 
erstatning eller kompensasjon fordi ett eller 
flere av de øvrige vilkår for erstatning ikke fo
religger, f.eks. at den nØdvendige skyld ikke 
er utvist. 

Jeg har ikke funnet det riktig å vurdere om 
tilsettingsvedtaket var i strid med likestil
lingsloven. Riktignok er ikke ombudsman
nen forhindret fra å ta stilling til saker som Li
kestillingsombudet har uttalt seg om. Men 
det følger av det jeg har skrevet ovenfor at 
Postverket under enhver omstendighet har 
stilt seg i en slik stilling at det bØr legge om
budets uttalelse til grunn. Selv om det som er 
protokollert fra tilsettingsrådets møte ikke 
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kan tolkes som en aksept av det resultat Like
stillingsombudet . kom. til, vil det både ined 
hensyn til _denne saken og fremtidige saker 
virke uheldig-om forvaltningen lar være å føl
ge eller legge til grunn en uttalelse som kunne 
vært brakt inn for klagenemnda. 

Begrunnelsen for å nekte å yte erstatning 
eller økonomisk kompensasjon, har fØrst og 
fremst vært at Postverket- i motsetning til Li
kestillingsombudet.- mener at det ikke kan 
dokumenteres brudd på likestillingsloven. De 
andre erstatningsvilkårene, slik som skyld og 
årsakssammenheng, kan jeg ikke se at Post
verket har vurdert. Jeg må.derfor be Postver
ket om å behandle saken en gang til• og i vur
deringen .legge til grunn den rettsoppfatning 
som kommer til uttrykk i Likestillingsombu
dets uttalelse.» 

Postdirektoratet ba deretter X postkontor 
behandle saken på nytt «med basis i Like
stillingsombudets vurdering». Direktoratet 
fremholdt i brevet til postkontoret: 

«--- Det må også aksepteres at når Li, 
· kestillingscimbudets vurdering ikke ble 

klaget inn for klagenemnda i ,rett tid; så 
kan man normalt ikke seinere gjøre innsi
gelser-mot ombudets oppfatning av' saken. 

Ansvarsgrunnlaget fØlger· av Likestil
lingslovens paragraf 17:.«Ved forsettlig el
ler uaktsom. overtredelse av denne lov er 
skadevolder erstatningspliktig etter almin, 
nelige regler». Slik saken nå står mener vi 
at de erstatningsrettslige kriterier som år
sakssammenheng og påregnelighet er ·til 

. stede,, og at Postverket på dette grunnlag 
må ta opp spørsmålet om eventuell erstat
ning med A. Vi vurderer saken dithen at 
hun i utgangspunktet kan ha hatt et lønns
messig tap som følge av at hun ikke ble til-
satt. . .. , . , 

A kan ikke nå tilsettes i stillingen som 
driftsleder som hun i Sin tid søkte, slik at 
man må finne en· annen tilfredsstillende 
lØsning :på saken. •Vi ·ber postkontoret ta 
opp situasjonen med.A og fremme forslag 
til hvorpan man skal få avsluttet ,saken.» 

Saken. ble løst ved at A ,ble gitt personlig 
lønnsplass~ring tilsvarende det lØnnstrinn 
hun ville hatt om hun var blitt tilsatt i stillin
gen. Den personlige· ordningen skulle vare 
inntil hun oppnådde «tilsvarende plassering 
på annen måte». 

33. 
D.eltaker- og reguleringsforskrifter for torskefis

keriene - høringsrett, forvaltningslovens§ 37 
' (Sak 1731192) · 

-En forening som organiserte fiskere som ik, 
ke var berettiget ti! fartøYkvote i torskefiskeri
ene, anmodet Fiskeridepartementet om å bli 
tatt med blant hØringsinstansene i forbindelse 

med fastsettelsen av deltaker- og regulerings
forskriftene for torskefiskeriene i 1993. Depar
tementet tok ikke anmodningen tiifølge. 

Selv om den gruppen fiskere som foreningen 
organiserte allerede var representert i de or
ganisasjoner' som var gitt hØringsrett, fant 
ombudsmannen at foreningen burde vært in
kludert i hØringen. Ombudsmannen la særlig 
vekt på at foreningen var en særorganisasjon 
for en bestemt gruppe fiskere, eig at deres in
teresser måtte antas å komme best frem om 
foreningen ble tatt med blant hØringsinstan
sene. Dermed ville saken også bli bedre opp
lyst (forvaltningslovens § 37første og annet 
ledd). 

I forbindelse med fastsettelsen av deltaker
og reguleringsforskriftene for torskefiskerie
ne i 1993 ble et utkast til forskrifter sendt til 
høring blant medlemmene i Reguleringsrå
det, de berørte fylkeskommuner, Norges Fri
tidsfiskarlag og Norges Småfisker- og fritids
fiskerforbund. De som ·er representert i regu
leringsrådet, er dels offentlige institusjoner, 
.dels private organisasjoner - blant annet Nor
ges Fiskarlag og Fiskerinæringens Landsfor
ening. 

En forening (A) som ikke var representert i 
Reguleringsrådet, klaget over at Fiskeride
partementet ·hadde avslått å inkludere for
eningen blant høringsinstansene; Foreningen 
fremhevet .at den- ivaretok interessene til fis
kere som ikke var berettiget til fartøykvoter i 
torskefiskeriene. Etter foreningens mening 
var kun et fåtall av disse fiskerne organisert i 
Norges Fiskarlag eller, Norsk sjømannsfor
bund, slik at deres interesser ;ikke var repre
sentert i-disse organisasjonene. Etter forenin
gens mening var det derfor en saksbehand
lingsfeil at den ikke. var tatt med blant hØ
ringsinstansene>' jf. forvaltningslovens § 37 
annet ledd. 

Jeg tok spørsmålet opp med Fiskeridepar
tementet. Departementet bestred at den kate
gori fiskere som foreningen A organiserte, ik
ke også var representert i Norges Fiskarlag, 
og at deres interesser således ikke var ivare
tatt. Departementet fortsatte: 

«--- Her kan det bl: a. rievnes at Fiskar
laget foran fastsettelsen av årets torskere

. gulering, slik som tidligere år, krevde av
satt et kvantum av årets torskekvote smri
skulle gå til å rekruttere fiskere/fartøy til 
fartØykvoteordningen . fra nettopp den 
gruppen som Foreningen A representerer 

-(maksimalkvotefartøyer). Departementet 
· vil også vise til hØrmgen av de 7 fylkes
. kommunene, hvor :samtlige uten. unntak, 
_siden 1990, har krevd avsatt kvoter for nett-, 

·. opp å sørge for,at flere 'av «maksimalkvote
.· fartøyene» kom med i fartøykvoteordnin

gen. Dette ut fra at de respektive fylker 
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ønsker å styrke fiskeriene s.om nærings
sektor innenfor sine grenser. En har gjen
nomfØrt slike rekrutteringstildelinger i 
hvert av årene 1990, 1991 og 1992. 

Det r.rimære formål med hØringen, av en 
forskrrft må sies å være å sikre at saken er 
så godt opplyst at vedtak kan fattes på et 
tilstrekkelig grunnlag. Ved vurderingen av 
hvorvidt hørmg av en bestemt organisa
sjon er nØdvendig, må det bl.a. kunne leg
ges vekt på om organisasjonens syn er 
kjent på forhånd. Departementet var gjort 
kjent med Foreningen A's synspunkter 
gjennom organisasjonens brev av 3. sep
tember 1992, vedlegg 3 til klagen. Det må 

.videre kunne tillegges betydmng at andre 
organisasjon er ivaretar de samme interes
ser. Ut fra en samlet vurdering fant depar
tementet at det ikke var nødvendig å hØre 
Foreningen A i forbindelse med fastsettel
sen av deltaker- og reguleringsforskriften 
for torskefiskeriene i 1993. Departementet 
kan imidlertid være innstilt pa å inkludere 
foreningen blant hØringsinstansene ved ut
arbeidelsen av neste års forskrifter. 

Avslutningsvis vil vi opplyse at departe-
, men tet mottar en rekke innspill fra organi

sasjoner, foreninger og privatpersoner som 
ikke er gitt formell liøringsrett. Departe
mentet gjennomgår selvsagt også disse 
henvendelsene for å få en mest mulig hel
hetlig oversikt over de synspunkter som 
fremmes vedrørende de reguleringsord
ninger myndighetene har foreslått.» 

I mitt avsluttende brev til departementet 
uttalte jeg: 

«Det offentliges plikt til å sende utkast til 
forskrifter på hØring er regulert i forvaltnings
lovens § 37 annet ledd. Bestemmelsen lyder: 

«Offentlige og private institusjoner og 
o'rganisasjoner for de erverv, fag eller inter
essegrupper som forskriftene skal gjelde 
eller gjelder for eller hvis interesser særlig 
berøres skal gis anledning til å uttale sig 
før forskriften blir utferdiget, endret eller 
opphevet. Så langt det trenges for å få sa
ken allsidig opplyst, skal uttalelse også sø
kes innhentet fra andre.» 

Bestemmelsen må sees i sammenheng med 
paragrafens første ledd som pålegger forvalt
ningsorganet å påse at saken er så godt opp
lyst som mulig før vedtak treffes; 

Bestemmelsen i annet ledd stiller opp en 
plikt for forvaltningen. Det er således ikke 
overlatt til forvaltningens eget skjønn om de 
berørte institusjoner eller organisasjoner skal 
hØres eller ikke, jf. Ot. prp. nr. 38 (1964-65) s. 
115. Enkelte unntak fra plikten er gjort i para
grafens fjerde ledd. Etter denne bestemmel
sen kan blant annet forhåndsvarsling unnla
tes dersom det «må anses åpenbart unødven
dig». Men for øvrig er plikten absolutt. Unn
taksbestemmelsene i paragrafens fjerde ledd 
er for øvrig ikke uttrykkelig påberopt av de-

partementet i saken, og jeg kan vanskelig se 
at det er grunnlag for å gjøre dem gjeldende. 

HØringsplikten innebærer at de berørte in
stitusjoner og organisasjoner skal varsles og 
gis adgang til å uttale seg før forskriften blir 
fastsatt. 

Det er enighet om at de aktuelle regulerin
ger av torskefiskeriene må anses som forskrif
ter etter forvaltningsloven, slik at bestemmel
sene i lovens § 37 kommer til anvendelse. 

Ut fra de opplysninger som foreligger om 
Foreningen A, kan det ikke være tvil om at 
foreningen organiserer fiskere som på en di
rekte måte og i betydelig grad blir berørt av 
de årlige deltaker- og reguleringsforskriftene 
for torskefiskeriene. De vilkår som er stilt opp 
i forvaltningslovens § 37 annet ledd første 
punktum er derfor tilfredsstilt. 

Departementet har fremholdt at også Nor
ges Fiskarlag har mange medlemmer som 
står i samme stilling som de fiskere som er or
ganisert i Foreningen A, og at deres interesser 
derfor er blitt ivaretatt ved at fiskarlaget er 
medlem av Reguleringsrådet og således har 
fått anledning til å uttale seg. Så vidt jeg har 
forstått, skal fiskarlaget også ha fremsatt krav 
som nettopp tok sikte på å ivareta den grup
pen fiskere som Foreningen A representerer. 
Også fylkeskommunene skal i høringsrunden 
ha fremsatt krav til fordel for denne gruppens 
interesser ( «n1aksimalkvotefartøyene» ). Kla
geren har ikke kommentert departementets 
uttalelse, og forholdene ligger ikke til rette for 
nærmere undersØkelse fra min side på dette 
punkt. Selv om også den gruppen fiskere som 
Foreningen A omfatter er representert i fis
karlaget, taler gode grunner for at foreningen 
likevel burde vært tatt med blant høringsin
stansene. Jeg legger særlig vekt på at forenin
gen er en interesseorganisasjon nettopp for 
denne gruppen fiskere, mens fiskarlaget re
presenterer ulike grupper fiskere med inter
esser som ikke alltid er sammenfallende. Fis
karlagets standpunkt i høringsrunden vil der
for nødvendigvis måtte bli et kompromiss 
mellom de ulike hensyn. Det er således nær
liggende å anta at særinteressene til de fiskere 
som Foreningen A representerer, kommer 
best frem, og saken dermed blir best opplyst
om også denne foreningen blir tatt med blant 
høringsinstansene. 

Departementet har fremholdt at foreningen 
hadde uttalt seg allerede i brev 3. september 
1992 til departementet, slik at foreningens 
standpunkt allerede var kjent. Jeg er enig i at 
dette er et relevant moment, men brevet fra 
foreningen er gitt en forholdsvis generell 
form, og er så vidt jeg kan se avgitt uten 
kjennskap til det utkast til forskrift som sene
re ble sendt ut på høring. Brevet kan derfor 
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vanskelig erstatte en hØringsuttalelse. For
eningen A ble formelt stiftet så sent som 16. 
oktober 1992. Selv om foreningen i det alt ve
sentlige var en fortsettelse av en aksjon som 
hadde pågått en tid, må det legges til grunn at 
foreningen var nystiftet da forskriftsutkastet 
ble sendt på høring i november 1992. Jeg for
stårdet slik at departementets unnlatelse av å 
inkludere foreningen blant hØringsinstanse
ne i noen grad har vært påvirket av dette. De
partementet synes nå å være innstilt på å in
kludere foreningen blant hØringsinstansene 
ved ,utarbeidelsen av forskriftene for 1994. 
Selv om gode grunner som nevnt taler for at 
foreningen også burde vært blant høringsin
stansene ved utarbeidelsen av forskriftene for 
inneværende år, gir saken etter dette ikke 
grunn til ytterligere fra min side. Jeg bemer
ker for ordens skyld at jeg ikke har holde
punkter for å anta at utelatelsen av foreningen 
konkret har fått innvirkning på innholdet av 
forskriftene.>> 

. 34. . 
, SaksbCharidlingstid i sosialb,lelpsak 

(Sak 518/92) 

Klage til ombudsmannen avdekket at det 
tok lang tid før klagesaker som var ferdigbe
handlet ved sosialkontor ble oversendt fylkes, 
mannen. Ombud mannen. tok forholdet opp 
med fylkesmannen, som redegjorde for ulike 
tiltak som var satt i gang for å redusere saks
behandlingstiden generelt. 

A søkte 22. november 1990 om sosialhjelp 
til boutgifter og til kjØp av vinterklær til dat
teren. Søknaden om hjelp til boutgifter ble 
behandlet i januar 1991, mens sØknaden om 
hjelp til klær ble behandlet først 4. april199L 
Avslagene ble påklaget 25. april 1991. Klient
utvalget i kommunen behandlet , klagen 25. 
oktober 1991. Klagen ble ikke oversendt fyl
kesmannen før 9. mars 1992. 

I tillegg til at den konkrete klagesaken ble 
undersøkt herfra, ble· fylkesmannen bedt 
opplyse om eventuelle initiativ med hensyn 
til å innskjerpe viktigheten av at klagesaker 
som er •ferdigbehandlet ved sosialkontoret 
umiddelbart oversendes fylkesmannen. 

Fylkesmannen ba i brev 2. juni 1992 bydels
administrasjonen om en orientering om årsa~ 
kene til sen saksbehandling generelt og om 
det var spesielle omstendigheter som hadde 
forsinket den aktuelle saken. Fylkesmannen 
avgjorde A's klagesak samme dag. 

Fylkesmannen opplyste i det samme brevet 
også at spørsmål om en nærmere vurdering 
av rutinene i sosialhjelpsaker ville bli tatt opp 

med alle kommunene i fylket på generelt 
grunnlag. Sosialkontoret erkjente overfor fyl
kesmannen at tids bruket mellom ferdig be
handlet klagesak og oversendelse av vedtaket 
til fylkesmannen «er altfor stort». Sosialkon
toret opplyste at «(d)et vil være nØdvendig 
--,-å treffe tiltak for vesentlig reduksjon av 
slik ekspedisjonstid». For øvrig ble det frem
holdt at saksbehandlingstiden i den påklage
de saken frem til behandling i klientutvalget 
«ikke (var) et spørsmål om rutiner, men kon
sekvensen av helt nØdvendig prioritering». 
Det ble således opplyst at sosialkontoret prio
riterte behandling av søknader om hjelp til 
dekning av livsnødvendigheter til personer 
som ikke kunne sørge for sitt livsopphold av 
egen inntekt i form av lØnn eller overføringer 
fra offentlige stønadsordninger. · 

Ombudsmannen ba om å bli holdt orientert 
om hva som ble foretatt fra fylkesmannens si
de, og i brev hit 17. mars 1993 ga fylkesman
min uttrykk for at også fylkesmannens egen 
klagesaksbehandling hadde avdekket. man
gelfulle saksbehandlingsrutiner ved sosial
kontorene i, fylket. Fylkesmannen orienterte 
om ulike forbedringstiltak som var satt 1 verk: 

<<Fylkesmannen har frå hausten 1992, 
starta opp med meir omfattande informa
sjonsverksemd m.a. knytta til ny lovgiving. 
I 1993 blir det gjennomført faste dagsmøter 
med leiarar og saksbehandlarar i sosialte
nesta. Tema om rettstryggleik og god for
valtningsskikk har vare teke opp på desse 
møtene. , , , 

Fy-lkesmannen har etter oppdrag frå so
sialdepartementet og barne- og familiede
partementet starta opp <<rutineprosjektet». 
Dette er retta mot leiarane i sosihltenesta 
og barneverntenestil i kommuitane og te
ma om effektive rutiner for saksbehand
ling er sentrale i prosjektet. Prosjektet blei 
introdusert på eit møte med helse- og sosi
alsjefane i Hordalandskoinrriunane i de
sember 92 og fØlgd opp med ein 2-dagars 
konferanse no i mars. 

Fylkesmannen har· laga ein handlings
plan for oppfØlging regionvis og vil gi hjelp 
også til einskildkommunar som ber om 
det. Det er eit mål for dette prosjektet at ill
le kommunar innan utgangen av 1993 skal 
ha utvikla eigne rutinehandbøker.for sosi
altenesta (og for. barnevernstenesta).» 

Internt hos fylkesmannen hadde ekstra ar
beidsinnsats og «aksjon restanse» fØrt til re
dusert saksbehandlingstid. I virksomhetspla
nen for 1993 hadde fylkesmannen fastsatt 3 
måneders saks behandlingstid som et mål på 
alle saksområder. ' c 

I brev til fylkesmannen ga jeg uttrykk for at 
fylkesmannens redegjørelse var interessant, 
og at jeg fortsatt vil følge utviklingen når det 
gjelder saksbehandlingstiden i sosialhjelpsa
ker. 
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35. 
Betydningen av foreldrenes inntekt ved søknad 

om fri sakførsel fra myndig datter 
(Sak 1347/93) 

Spørsmå! om forståelsen av begrepet «ree!! 
interesse• i§ 8 tredje !edd i rettshje!p!oven av 
13.juni 1980. Justisdepartementet !a ti! grunn 
atfore!drene måtte anses å ha «ree!! interesse» 
i datterens sak om krav om økonomisk opp
reisning mot et ukeb!ad. Datterens søknad om 
fri rettshjelp b!e derfor avs!ått fordi man tok 
hensyn ti! foreldrenes inntekt, da det var opp
!yst at datteren b!e forsørget fu!!t ut av disse. 
Saken var imidlertid brakt inn for retten med 
sikte på økonomisk oppreisning for den kren
kelse datterenfØ!te seg utsatt for av ukeb!adet. 
- Ombudsmannen fant det på denne bak
grunn mindre natur!ig å si at foreldrene had
de •ree!! interesse» i sakens utfa!!, se!v om en 
eventue!! Økonomisk erstatning vi!!e kunne få 
betydning for den Økonomiske belastning de
res forsØrgelse av datteren representerte. Jus
tisdepartementet b!e derfor bedt om å vurdere 
spØrsmålet på nytt. 

A klaget til ombudsmannen over Justisde
partementets avslag på søknad om fri sakfør
sel i forbindelse med krav om erstatning mot 
et ukeblad. Kravet gjaldt økonomisk oppreis
ning i forbindelse med et krenkende leserinn
legg inntatt i bladet. 

Fylkesmannen begrunnet avslaget med at 
det måtte tas hensyn til foreldrenes inntekt, 
da disse etter det opplyste forsørget sØkeren 
fullt ut. Fylkesmannen fant derfor at søkeren 
ikke fylte inntektskravene fastsatt i forskrift 
om inntekts- og formuesgrenser for rett til fri 
rettshjelp. Fylkesmannen fant heller ·ikke 
grunn til å dispensere fra inntektsgrensene, jf. 
rettshjelplovens § 10. 

A påklaget fylkesmannens vedtak under 
henvisning til at det ikke var rettslig adgang 
til å ta hensyn til foreldrenes inntekt i dette 
tilfelle. Det var A som var utsatt for krenkel
sen, og hun hadde en selvstendig interesse i å 
oppnå oppreisning. Det ble for øvrig vist til at 
saken 'var av prinsipiell interesse. 

Justisdepartementet stadfestet fylkesman
nens avslag. I sitt vedtak la Justisdeparte
mentet vekt på at klageren faktisk ble forsør
get av sine foreldre, og hun ble derfor ansett å 
tilhØre foreldrenes hushold -selv om hun ikke 
bor på samme sted. Foreldrenes samlede net
toinntekt overskred i betydelig grad grensen 
for fri rettshjelp, jf. rettshjelplovens § 8. Selv 
om saken var av personlig betydning for sø
keren, fant departementet det ikke rimelig å 
dispensere fra inntektsgrensen da overskri
delsen var såpass betydelig. Det ble også lagt 

vekt på at det føres en restriktiv praksis i den
ne type saker. 

På bakgrunn av A's klage fant ombudsman
nen grunn til å forelegge saken for J ustisde
partementet med spørsmål om tolking av 
rettshjelplovens § 8 hva angår identifikasjon. 
Det kunne ikke sees at departementet i sitt 
vedtak hadde berørt bestemmelsen om at de 
som skal identifiseres skal «leve sammen». 
Departementet ble bedt om å kommentere 
dette spørsmålet nærmere. 

I brev av 27. august 1993 uttalte Justisde
partementet at det ble foretatt en Økonomisk 
identifikasjon mellom søker og hennes forel
dre etter rettshjelplovens § 8 tredje ledd. Fra 
departementets brev siteres følgende: 

«Etter rettshjelpslovens § 8 tredje ledd 
skal samlet vurdering av inntekt og for
mue som regel finne sted også ellers hvor 
flere personer sammen sØker fri rettshjelp, 
eller hvor andre enn søkeren har ree!! inter
esse i de spørsmål det søkes bistand til. I 
motsetning til annet ledd, er det i tredje 
ledd ikke satt vilkår om at den som søker 
fri rettshjelp skal identifiseres med perso
ner vedkommende «lever sammen med». 
På denne bakgrunn har departementet 
gjennom praksis ikke trukket opp klare 
grenser for når barn som bor helt eller del
vis borte, men som faktisk forsørges av for
eldrene, identifiseres med foreldrene Øko
nomisk sett etter henholdsvis § 8 annet og 
tredje ledd. 

I det aktuelle tilfelle er imidlertid § 8 
tredje ledd anvendelig etter departemen
tets mening. Det er ikke dokumentert at 
A's foreldre har motstridende interesse i at 
A oppnår Økonomisk oppreisning. A's for
eldre anses således å ha mteressefellesskap 
med A i saken, slik at økonomisk identifi
kasjon skal finne sted. 

A er over 18 år og således myndig, men 
departementet finner ikke at sØkers alder 
kan tillegges særlig betydning med hensyn 
til spørsmålene om Økonomisk identifika
sjon. Det avgjørende er etter departemen
tets mening at A faktisk forsørges av sine 
foreldre. Foreldrenes nett.oinntekt utgjorde 
til sammen kr. 394.000- 1 1991. Gjeldende 
nettoinntektsgrense på kr. 75.000,- over
skrides således betydelig.» 

Klageren kom tilbake til saken og anfØrte at 
det ikke var treffende at foreldrene hadde no
en «reell interesse» i saken, idet de ikke har 
annen interesse enn ønsket offi et positivt ut
fall for datteren. 

Justisdepartementet fastholdt i brev av 10. 
september 1993 at søkers foreldre, gjennom 
den faktiske forsørgelse av sin datter, naturlig 
må sies å ha reell interesse i at søker får Øko
nomisk oppreisning. 

I mitt avsluttende brev til Justisdeparte
mentet uttalte jeg fØlgende: 
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«Kapittel 2 i lov om fri rettshjelp av 13. juni 
1980 nr. 35 har nærmere regler om,de økono
miske vilkår for fri rettshjelp. Etter § 8 fØrste 
ledd skal fri rettshjelp gis til den som har for
mue og inntekt under bestemte grenser som 
fastsettes av departementet, dersom de særli
ge vilkår nærmere fastsatt i loven er oppfylt. 
Etter§ 8 annet ledd skal for,ektefeller og and
re , som lever sammen med felles Økonomi 
samlet inntekt og formue legges til grunn. Et
ter tredje ledd skal samlet vurdering av inn
tekt og formue som regel finne sted også el
lers hvor flere personer sammen søker fri 
rettshjelp, eller hvor andre enn søkeren har 
reell interesse i de spørsmål det søkes bistand 
til. 

Justisdepartementet har lagt til grunn at sØ
kerens foreldre må anses å ha «reell interesse» 
i A's sak om krav orn Økonomisk oppreisning 
milt' bladet- -c,-. Spørsmålet for ombudsman
nen er om dette er en korrekt tolkning av 
rettshjelplovens § 8 tredje ledd; 

l, Ot.prp. nr. 35, (1979-80) bemerkes til § 8 
tredje ledd: ' 

«< paragrafens siste ledd gis anledning til 
å trekke mn økonomien til utenforstående 
personer med reell interesse i rettsområ
det. Dette kan f.eks. være praktisk hvor det 
er uenighet om eiendomsretten til en fast 

, eiendom og hvor arvingene til en av parte
ne har den reelle interesse i sakens utfall 
på grunn av partens høye alder.» 

En naturlig språklig forståelse av uttcykket 
«reell interesse» tilsier at det i hvert enkelt til
felle rriå foretas en nærmere vurdering av om 
de personer det kan være aktuelt å foreta en 
identifikasjon med, har en selvstendig kon
kret interesse i sakens utfall. 

A har anlagt søksmål mot ,bladet :_--:- som 
trykket det aktuelle leserinnlegget med krav 
om Økonomisk oppreisning for,det ikke-øko
nomiske tap artikkelen påførte, henne. En 
eventuell. Økonomisk oppreisning vil komme 
som kompensasjon for en personlig krenkel
se, og ikke for et Økonomisk tap. A er skole
elev og forsørges etter det opplyste fullt ut av 
sine foreldre. Det er mulig at en dom i hennes 
favør vil påvirke foreldrenes økonomiske for
sørgelse av henne. Saken er imidlertid brakt 
inn for retten, med sikte på en Økonomisk 
oppreisning for den krenkelsen A føler seg ut
satt for ved at bladet--:_ trykket det aktuelle 
leserinnlegget. Jeg finner det på denne bak
grunn mindre naturlig å si at foreldrene har 
«·Em reell interesse» i utfallet i denne saken, 
selv om en eventuell Økonomisk erstatning 
ville kunne få betydning for den økonomiske 
belastning deres forsørgelse av datteren re
presenterer. 

Jeg finner på denne bakgrunn grunn til å be 
om at Justisdepartementet vurderer saken på 
nytt.» 

36. 
;Fri sakførsel i sak om k~nkurskarantene 

.(Sak 15~9/92) 

Justisdepartementet stadfestet fylkesman
nens avslag på A's sØknad om fri sakførsel i 
forbindelse med kjæremål til lagmannsretten 
over skifterettens kjennelse, eim å sette han i 
konkurskarantene. Det ble 'lagt avgjØrende 
vekt. på' at saken hadde sitt utspring i forret
ningsforhold og at det i slike saker fØres en 
svært restriktiv praksis, jf rettshjelploven av 
13. juni 1980 nr. 35 § 17. ~,Ombudsmannen ut
talte at det knyttet seg begrunnet tvil til om 
departementet hadde grunnlag for å ZikestiZZe 
en sak om konkurskarantene med andre saker 
som har sitt utsp~ing i forretningsforhold og 
dermed uten videre legge til grunn den re
striktive praksis. Slik saken var opplyst, kun
ne han imidlertid ikke se at det var grunnlag 
for å kritisere det resultat departementet var 
kommet til. 

Fylkesmannen avslo A's søknad om fri sak
førsel i forbindelse .med kjæremål. til. lag
mannsretten over skifterettens kjennelse om 
å sette han i konkurskarantene. A påklaget 
avslaget til Justisdepartementet, som opprett
holdt avslaget. Fra departementets vedtak 
gjengis: 

«Etter en vurdering av de foreliggende 
opplysninger i saken, herunder A's anfør
sler, stadfester Justisdepartementet fyl
kesmannens 'vedtak og tiltrer i det vesentli
ge dennes begrunnelse. Saken er ,behand
fet i medhold av rettshielploven § 17 annet 
ledd. I likhet med fylkesmannen har de
partementet lagt vekt på at saken har sitt 
utspring i et forretningsforhold og at det i 

· · slike saker føres en svært restriktiv prak
sis. I forretningsforhold vil det regelmessig 
også være behov for juridisk bistand. Ut
gifter til dette må ses på som en naturlig og 
påregnelig omkostning ved virksomheten 
som det ikke vil være rimelig at det offent
lige yter støtte til. Forretningsforhold og 
sal<er med sitt utspring i slike forhold står 1 
motsetning til de helt personlige saker som 
rettshielploven i første rekke .retter. seg 
mot. Selv om saker er av stor personlig og 
velferdsmessig betydning for søkeren, fin
ner departementet det ikke rimelig at det 
offentlige yter støtte i saken.» 

A brakte departementets avgjørelse inn for 
ombudsmannen. Saken ble forelagt Justisde
partementet i brev herfra 15. oktober 1992. I 
brevet ble departementet blant annet bedt om 
å redegjøre· for hvordan de hensyn som be-
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grunner den strenge praksis i forretningsfor
hold slår til i en sak om konkurskarantene. 
Departementet svarte i brev 19. november 
1992 blant annet: 

«Ved vurderingen av den konkrete sa
ken ble det lagt avgjørende vekt på at sa
ken hadde sitt utspring i forretningsfor
hold. I slike saker er det regelmessig ført 
en svært restriktiv praksis med hensyn til 
innvilgelse av fri rettshjelp. Det ble i vedta
ket pekt på at i forretningsforhold vil det 
ofte være behov for juridisk bistand, og ut
gifter til slik bistand må derfor ses som en 
naturlig og påregnelig omkostning ved 
virksomheten, som det ikke vil være rime
lig at det offentlige yter støtte til. Offentlig 
rettshjelp er i utgangsJ>unktet ment å skul
le dekke personlige saker. Det vises i den
ne forbindelse bl JustisdeJ?')rtementets 
rundskriv G-24186 om fri rettshjelp side 58. 
Selv om saken ble funnet å være av stor 
personlig og velferdsmessig betydning for 
søkeren, fant departementet det ikke nme
lig at det offentlige yter støtte i saken. 

Det skal bemerkes at det i vurderingen 
av om rettshjelp bØr ytes i sakstyper som 
er uprioritert i rettshjelJ>sammenheng, må 
foretas en avveining mellom sakens betyd
ning for sØker og sakens art. Som det frem
går av vedtaket har de,Partementet forståel
se for sakens personlige og velferdsmessi
ge betydning for søker. Dette forholdet vil 
etter departementets oppfatning allikevel 
ikke være utslagsgivende i denne konkrete 
saken hvor det søkes om offentlig støtte til 
kjæremål over skifterettens kjennelse om 
ileggelse av konkurskarantene, da det i sli
ke saker vanligvis ikke vil være rimelig at 
det offentlige yter bistand. 

I fØlge --- skifteretts kjennelse av 
17.2.1992 har A i perioden 1981-1988 drevet 
med oppkjØJ> av leiegårder for rehabilite
ring, med påfølgende seksjonering og salg 
av ]eiligheter og forretningslokaler. Det 
fremgår videre at det har foregått en sam
menolanding av A's eiendomsfirma og 
hans persorilige økonomi, noe som har 
medfØrt kompliserte mellomregnskap og 
uoversiktli!lhet. I innberetningen har bo
styret vist til flere kritikkverdige og straff
bare forhold og har anbefalt ileggelse av 
konkurskarantene for vedkommende. A 
ble av skifteretten satt under konkurska
rantene i et tidsrom på to år fra 19.6.1991 
(konkursåpningen) livilket medfØrer at 
han i denne tiden ikke kan stifte selskap 

·som nevnt i kkl. § 142 femte ledd eller påta 
seg eller reelt utøve nye verv som varamed
lem av styre eller som adm. dir. i slikt sel
skap. Det vises til kjennelsen i sin helhet. 

Selv om saken har vist sammenblanding 
av A's firma og personlig økonomi, er de
partementet av den klare oppfatning at sa
ken har sitt utspring i forretningsforhold. 
Departementet har ingen særlig praksis fra 
saKer om konkurskarantene, men mener at 
denne type sak må behandles etter den 
praksis som normalt føres i saker som har 
sitt utspring i forretningsforhold. 

Justisdepartementet vil fortsatt hevde at 
sakens art tilsier at det offentlige ikke bØr 
støtte kjæremålet til lagmannsretten. De
partementet kan heller ikke se at A's klage 

til Sivilombudsmannen tilfører saken noe 
nytt som tilsier at departementet bØr om
gJØre sitt vedtak av 16.9.1992.>> 

Da ombudsmannen ikke kunne se at depar
tementet hadde redegjort tilfredsstillende for 
det ombudsmannen ba om i brev 15. oktober 
1992, ble saken forelagt departementet på ny 
to ganger, sist i brev l. juni 1993. Departemen
tet svarte i brev 29. juni 1993 blant annet: 

«I brevet av 1.6.1993 har Sivilombuds
mannen uttalt at selv om saken har sitt ut
spring i forretnin,gsforhold, er den ikke no
en typisk forretnmgssak. Dette kan depar
tementet ikke si seg enig i. Som nevnt i tid
ligere brev er offentlig rettshjelp primært 
ment som et sosialt hjelpetiltak. Det vises i 
den forbindelse til den innsnevring av 
rettshjelploven § 17 som ble foretatt ved 
lov av 21.12.84 på bakgrunn av at man 
mente at også fri sakfØrsel i sterkere grad 
enn før burde reserveres saker hvor spørs
mål av personlig art og sterk velferdsmes
sig betydning for den enkelte var berørt. I 
dette tilfellet drev søker forretningsvirk
somhet. Denne virksomheten ble slått 
konkurs og konkursen resulterte . også i 
konkurskarantene. Som Sivilombudsman
nen selv anfører i brevet av 1.6.1993, gjel
der en sak om konkurskarantene retten til 
å drive forretningsvirksomhet. Det anføres 
videre av Dem at en sak om konkurskaran
tene vil kunne ha stor betydning for den 
enkeltes mulighet til å utøve yrke. Justis
departementet vil i den forbindelse hevde 
.at saken om karantenetid for utøvelse av 
forretningsvirksomhet må betraktes og be
handles som saker som har sitt utsprmg i 
forretningsforhold idet saken er foranledi
get av søkers opptreden i forretningen. Ka
rantenen vil være begrenset til å omfatte 
søkers rett til å drive forretnin,gsvirksom
het. Departementet finner det lite heldig å 
sammenligne denne typ,e sak med f.eks. 
saker om opJ>sigelse i arbeidsforhold, der 
arbeidstaker har et særli,g vern i ansettel
sesforholdet. Som nevnt 1 tidligere korres
pondanse i saken, er utgifter til juridisk bi
stand påregnelige i forretningsforhold og 
slike utgifter må derfor regnes som en ak
septert risiko som det ikke anses rimelig 
at det offentlige dekker. Denne betrakt
ning har etter departementets syn også 
gyldighet i forhold til konkurskarantene.» 

I mitt avsluttende brev til departementet 
uttalte jeg føigende: 

«I rettshjelploven av 13. juni 1980 nr. 35 § 17 
annet ledd heter det: 

«Fri sakfØrsel skal bare gis når søkeren 
fyller de Økonomiske vilkår i § 8, jfr. § 10, 
og fylkesmannen etter en samlet vurde
ring finner det rimelig. Ved vurderingen 
skal det særlig legges vekt på sakens art, 
den betydning saken har for søkerens per
sonlige og velferdsmessige forhold, hans 
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mulighet for å vinne fram med sin sak og 
sakens eventuelle prinsipielle interesse.» 

Det fremgår av departementets vedtak at 
man har lagt til grunn at saken har stor per
sonlig og velferdsmessig betydning for A. Når 
departementet likevel har kominet til at søk
naden må avslås, har en lagt avgjØrende vekt 
på at en sak om konkurskarantene har sitt ut
spring i forretningsforhold og at det i slike sa
ker fØres en svært restriktiv praksis. 

Det fremgår direkte av bestemmelsen i § 17 
annet ledd at det skal legges vekt på «sakens 
art», og jeg har ingen innvendinger mot at det 
fØres en restriktiv praksis i saker som har sitt 
utspring i forretningsforhold. Så vidt forstås 
var bakgrunnen for at A ble satt i konkurska
rantene ulike forhold i forbindelse med hans 
forretningsdrift. Saken om konkurskarantene 
må derfor anses å ha sitt utspring i hans for
retningsforhold. 

Det sentrale spørsmål i saken er imidlertid 
om man etter å ha konstatert at saken har sitt 
utspring i forretningsforhold, uten videre kan 
legge til grunn at det skal fØlges en restriktiv 
praksis'. Dette vil bare kunne aksepteres der
som de hensyn som begrunner. den strenge 
prak'sisen har samme generelle gjennom
slagskraft i saker om konkurskarantene. 

Hensynet bak denne restriktive praksis er 
blant annet begrunnet slik i departementets 
rundskriv G-24/86: 

· «< forretningsforhold vil det regelmessig 
· oppstå behov for juridisk bistand. Dette 
rna sees på som en naturlig og påregnelig 
omkostnmg ved virksomheten som det ik
ke vil være rimelig at det offentlige yter 
støtte til.» , 

Den restriktive praksisen i saker som har 
sitt utspring i forretningsforhold, begrunnes 
altså med at det i forretningsforhold regel
messig vil oppstå. behov for juridisk bistand 
og at dette må sees på som en naturlig og på
regnelig omkostning som det ikke vil være ri
melig at det offentlige yter støtte til. Utgifter 
til juridisk bistand i en sak om konkurskaran
tene kan imidlertid vanskelig sees på som en 
naturlig og påregnelig omkostning ved virk
somheten, og begrunnelsen for å legge til 
grunn den restriktive praksis er derfor ikke 
helt treffende. En sak om konkurskarantene 
gjelder retten til å drive forretningsvirksom
het, og vil kunne ha stor betydning for den en
keltes mulighet til å utøve et yrke. Selv om sa
ken har sitt utspring i forretningsforhold, er 
den således ikke noen typisk forretnings sak. 

I flere foreleggelsesbrev har jeg prøvd å få 

klarlagt hvilke av de hensyn som begrunner 
den strenge praksisen i forretningsforhold 
som også kan begrunne en streng praksis i sa
ker om konkurskarantene. Dette har jeg ikke 
fått noe tilfredsstillende svar på. Jeg har etter 
dette kommet til at det knytter seg begrunnet 
tvil til om departementet hadde grunnlag for 
å likestille den foreliggende sak som gjelder 
et spørsmål om konkurskarantene med andre 
saker som har sitt utspring i forretningsfor
hold, og dermed, uten videre legge til grunn 
den restriktive praksis. 

Selv om jeg derfor finner grunn til å stille 
spørsmål ved holdbarheten av departemen
tets begrunnelse for avslaget, kan jeg imidler
tid ikke, slik saken er opplyst, •se at det er 
grunnlag for å kritisere det resultat departe
mentet har kommet til. Det er her tale om en 
skjønnsmessig avgjørelse som jeg bare kan 
kritisere dersom den fremstår som klart uri
melig. Slik saken ligger an, har jeg ikke 
grunnlag for å ta i bruk en så streng karakteri
stikk i dette tilfellet. Jeg nØyer meg med å vise 
til at en her står overfor et kjæremål der søker 
er den kjærende part.» 

I b~ev 13. desember 1993 opplyste Justisde
partementet at man på bakgrunn av ombuds
mannens uttalelse hadde vurdert saken på ny. 
Fra departementets vedtak 13. desember 1993 
gjengis: · 

«Departementet har på bakgrunn av 
brev av 23. oktober 1993 fra Stortingets 
ombudsmann for forvaltningen, foretatt en 
ny vurdering av Deres sØknad om fri sak
førsel. Departementet finner ikke at det fo
religger nye opplysninger av en slik art at 
det er rimelig å innvilge fri sakfØrsel i sa
ken. Man er Imidlertid enig med ombuds-

., mannen i at departementets begrunnelse 
for sitt avslag ikke var helt treffende. 

Etter en. ny vurdering av de foreliggende 
opplysninger i saken, herunder Deres an
førsler, stadfester Justisdepartementet fyl
kesmannens vedtak. Saken er behandlet i 
medhold av rettshjelploven § 17 annet 
ledd. Nærværende sak· gjelder kjæremål 
over --- skifteretts kjennelse om ileggel
se av konkurskarantene. Saken er med 
andre ord «tapt» i første instans og det øns
kes fri sakfØrsel for å påkjære underinstan
sens avgjørelse. Dersom en sak er tapt i 
første instans, innvilges som hovedregel 
ikke fri rettshjelp i ankesaken, jf. Justisde
partementets rundskriv G-24/86 s. 57. Det 
føres en meget restriktiv praksis når det 
gjelder juridisk bistand i ankeinstansen 
dersom saken er tapt i første instans. Til
svarende retningslinjer gjelder også ved 
kjæremål over en tapt sak. Dette forhold 
sammenholdt med at saken etter sin art ik
ke hører til de prioriterte i rettshjelpsam
menheng, gjør at departementet 1ki<e fin
ner det nmelig å innvilge søknaden.» 
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37. 
Voldsoffererstatning 

(Sak 640/92) 

Etter en voldtekt b!e A i to lagmannsretts
dommer tilkjent kr. 215.304,- i erstatning fra 
skadevolder, av dette kr. 90.000,- ti! dekning 
av ikke-Økonomisk skade. Hun søkte deretter 
om erstatning fra staten for personskade ved 
straffbar handling, og Erstatningsnemnda 
for voldsofre tUsta A kr. 77.354,-, av dette kr. 
50.000,- i erstatning for ikke-Økonomisk tap. A 
klaget tU ombudsmannen over at erstatnings
nemnda hadde fastsatt erstatning for ikke
Økonomisk tap tU et lavere belØP enn den dom
stol.sfastsatte. Etter en konkret vurdering av 
saken ba ombudsmannen om at Erstatnings
nemnda for voldsofre vurderte saken på nytt. 
UttaU at det kunne reises spørsmål om nemn
da hadde tinagt lagmannsrettens vurderin
ger og resuUat tUstrekke!ig vekt ved utmåUn
gen av erstatning, og om man i til.strekkelig 
grad hadde tatt hensyn tU de spesie!!e omsten
digheter omkring voldtekten og dens konse
kvenser for klageren. 

A ble utsatt for voldtekt l. juni 1985. I Eidsi
vating lagmannsretts dommer av henholdsvis 
26. februar 1987 og 18. desember 1989 ble ska
devolder pålagt å betale henne erstatning 
med til sammen kr. 215.304,-. Av dette utgjor
de kr. 50.000,- oppreisning og kr. 40.000,- men
erstatning, til sammen kr. 90.000,- i ikke-Øko
nomisk erstatning. 

Under henvisning til dommene søkte kla
geren om erstatning fra staten for personska
de voldt ved straffbar handling. Erstatnings
nemnda for voldsofre tilsto klager en samlet 
erstatning på kr. 77.354,- i vedtak av hen
holdsvis 14. september 1987 og 17. mars 1992. 
Erstatning for ikke-økonomisk tap ble satt til 
kr. 50.000,-, med kr. 30.000,- i oppreisning og 
kr. 20.000,- i menerstatning. En forsikringsut
betaling på kr. 100.000,- var da trukket fra 
med kr. 97.950,- i den samlede erstatning. 

På vegne av klager brakte en advokat saken 
inn for ombudsmannen ved brev 21. april 
1992. Klagen gjaldt blant annet det forhold at 
erstatningsnemnda hadde «redusert» den 
domstolsfastsatte erstatning for ikke-Økono
misk tap fra ialt kr. 90.000,- til kr. 50.000,-. Det
te ble hevdet prinsipal! å være i strid med§ 6 i 
forskrifter av 23. januar 1981 om erstatning fra 
staten for personskade voldt ved straffbar 
handling, og advokaten anførte i den forbin
delse: 

«Erstatningsnemda har med rette funnet 
at det å bli voldtatt er en så stor påkjenning 
at voldtekt er å betrakte som en særlig 
grunn i relasjon til forskriftenes § 6 nr. 4. 

Siden det er hjemmel for å tilstå erstatning 
for ikke-økonomisk skade i voldtektssa
ker, skal erstatningen i utgangspunktet ut
måLes etter de vanlige regler for erstat
ningsutmåling, jfr. forskriftenes § 6, første 
ledd, annen setning. Dette inne bærer at 
også erstatning for ikke-Økonomisk tap, 
når slik erstatmng innvilges, skal utmåles 1 
samsvar med gjeldende erstatningsregler 
til enhver tid, slik disse fortolkes av dom
stolene. Dersom det var meningen at Er
statningsnemda skulle ha hjemmel til, et
ter eget skjØnn å redusere domstolenes er
statnmgsutmåling i skadelidtes disfavør, 
burde dette ha fremgått langt klarere av 
forskriftenes ordlyd. Det alminnelige rime
lighetskriterium 1 § 6, gir neppe tilstrekke
lig hjemmel for reduksJon av erstatnin!{en. 
.Hensikten med rimelighetskriteriet er a gi 
anledning til en skiønnsmessig erstat
ningsfastsettelse når bevismaterialet ikke 
strekker til, se SchØnning side 89. 

Det er sterkt urimelig, og støter imot den 
alminnelige rettsfØlelse, at et administra
tivt organ som Erstatningsnemda etter 
eget skjønn reduserer erstatning tilkjent av 
domstolene. Erstatningsnemda, som nor
malt treffer sine avgjørelser på grunnlag av 
sakens dokumenter, har dessuten et langt 
dårligere grunnlag for sin erstatningsut
måling enn domstolene, som treffer sin av
gjØrelse etter muntlig behandling med 
umiddelbare avhør av parter, vitner og sak
kyndige.>> 

Jeg forela-saken for Erstatningsnemnda for 
voldsofre ved brev 2. juni 1992. Da forholdet 
til domstolsfastsatte erstatninger ikke kunne 
s.ees å være uttrykkelig drØftet i forarbeidene 
til voldsoffererstatningsordningen, ble det 
bedt om en redegjørelse for nemndas syn på 
dette generelle spØrsmål som ble reist i kla
gen. 

Erstatningsnemnda svarte i brev av 22. ok
tober 1992. Vedlagt fulgte også en redegjørel
se fra Justisdepartementet til nemnda av 27. 
august 1992, som nemnda tiltrådte. 

Om forholdet til domstolsfastsatte erstat
ninger uttalte nemnda: 

<il klagen er vist til forskriftenes § 6 fØrs
te ledd, annen setning, og anført at erstat
ningen skal utmåles 1 samsvar med gjel
dende erstatningsregler slik disse fortol
kes av domstolene. Setningen innledes 
med uttrykket «For øvrig», dvs. at den må 
leses i sammenheng med fØrste setning om 
at erstatning ytes med det belØp som fin
nes rimelig. Henvisningene til Schønning, 
2. utg. s. 89 må suppleres med det som er 
sagt nederst på s. 88 under anm. 1.1. Også 
når det gjelder beløpets størrelse er syns
punktet at man skal finne fram til en er
statning som er rimelig i det konkrete til
felle uten å «Være strengt bundet av erstat
ningsrettens regler».- · 

Til kravet om hjemmel skal vises til for
arbeidene St. prp. nr. 39 (1975-76) s. 11, un
der avsnittet om «Rettskrav eller billig
hetserstatning». Her er bl.a. sagt at når en 
valgte en vurdering basert på billighet «SY-



192 Dokument nr. 4 1993-94 

·nes det rimelig at staten står noe friere ved 
vurderingen av om, og i tilfelle i hvilken ut
strekning erstatning bØr gis». En valgte 
denne løsning fremfor å gi skadelidte et 

. . r~ttskr.av på erstatnm&: fra staten. l?kade
. lidte ville da ha krav pa å få erstatnmg for 

«sitt tap dekket fullt ut>•. · 
Etter nemndas mening forutsetter disse 

uttalelsene at det beløp staten y:ter .etter 
forskriftene ikke nødvendigvis må tilsvare 
det beløp domstolene fastsetter at skade
lidte har krav på av skadevolder.>> ' · 

Advokaten kom med merknader til nemn
das uttalelse i brev 26. november 1992. Brevet 
ble lagt frem for Erstatningsnemnda, som 14. 
april1993 meddelte at man ikke hadde ytterli
gere merknader.til saken. Departementet har 
ved brev 13. august 1993 lagt frem eksempler 
på avgjørelser der nemnda har fastsatt et an
net erstatliiiigs beløp enn domstolen .. 

I mitt avsluttende brev til Erstatnings-
nemnda for voldsofre uttalte jeg: ' 

• l • • 

«HovedspØrsmålet i saken er hvordan er
statningsnemnda skal forholde seg til et krav 
fremsatt etter ordningen for voldsoffererstat
ning når det· foreligger dom der erstatnings
ansvar er fastslått overfor skadevolder og er
statning utmålt. 
··voldsoffererstatningen er en ordning med 
erstatning· fra staten til ofre for straffbare 
handlinger. ·Erstatningsordningen er basert 
på et stortingsvedtak og er således en selv
stendig· ordning med egne regler for erstat
ningsvilkår og utmåling. Ordningen er en bil
lighetsordning, og den enkelte har ikke noe 
rettskrav på erstatning. Det er gitt særlige 
regler' om at staten trer inn i skadelidtes krav 
mot skadevolder i den utstrekning det utbeta
les voldsoffererstatning, slik at skadelidte ik
ke skal få dobbel erstatning. 

Erstatningen tilstås etter reglene i forskrift 
av 23. januar 1981 om erstatning fra staten for 
personskade voldt ved straffbar handling. 
Forskriftens § .6 lyder: 

· «Erstatning for .skaden ytes med det be
løp som finnes rimelig i det enkelte tilfelle. 
For øvrig gjelder de' vanlige regler for ut
måling av erstatning for personskade eller 
forsørgertap, men med følgende særregler: 

4. Ikke-Økonomisk skade erstattes ikke 
uten at særlige grunner foreligger. 

Erstatningen kan settes ned eller falle 
• bort dersom den skadde (eventuelt avdø
. de) eller den erstatningssøkende etterlatte 
.har medvirket til eller foranlediget skaden 

· ved uforsiktighet eller annen skyld. Det 
samme gjelder når skaden for øvrig er opp
stått under slike forhold at det ikke finnes 
rimelig at staten yter erstatning, helt eller 
delvis.» · ·· . 

Paragraf 6 første ledd andre setning må le
ses i sammenheng med forskriftenes øvrige 
bestemmelser. Hovedkriteriet både ved vur
dering~n av n.åt erstatning kan gis (§ 1), og 
1(ed utmålingen i det enkelte tilfelle (§ 6), er 
hva som «finnes rimelig». Dette betyr at man 
SOlT\ nevnt fikk en ordning med en billighets
erstatning, som ikke var ment å skulle gi ska
delidte etrettskrav på erstatning. I St.prp. nr. 
39 (1975-76) s. 12 uttales: 

«Departementet er kommet til at ordnin
, gen - Iallfall i første omgang - bØr baseres 
.På billighet. Manlegger først O!J fremst 
vekt . på at også en bil11ghetsordrung kan 

· etableres slik at den gir skadelidte en rime
. lig erstatningsdekning. Når dette sentrale 
. formål kan oppfylles med billighetsord-

ning, synes det nmelig at staten står noe 
friere ved vurderingen av om og i tilfelle i 
hvilken utstrekning erstatning bør gis. 
-'---» 

Voldserstatningsnemncia har i sin praksis 
lagt til grunn at nemnda ikke er bundet av er
statningsrettslige regler verken ,i vurderinglm 
av om erstatning skal gis eller ved utmålingen 
av eventuell erstatning, og heller ikke av dom
stolens . erstatningsavgjørelse i den enkelte 
sak. Denne forståelsen er lagt til grunn i flere 
senere offentlige utredninger. I NOU 1991: 13 
(Seksuelle overgrep mot barn - straff og er
statning) uttales det f.eks. på s. 60: 

<<--- Forbeholdet om at· eiet .skal foretas 
en rimelighetsvurdering har derfor fått 
størst betydning på den måten at fylkes
mannen eller nemnda ikke er bundet av et 
erstatningsbeløp. fastsatt av domstolene i 
samme sak. Nerimda har uttrykt det slik i 
sitt vedtak i en konkret klagesak (K 86/88): 

<<Nemnda bemerker imidlertid at man 
ikke er .bundet av de erstatningsfastset
telser som er foretatt, av 'lagmannsret
ten. Ved utmålingen må nemnda legge 
vekt på den praksis som har vært· fulgt 

. etter erstatnmgsordningen for volds
. .ofre.»» 

På bakgrunn av ovenstående synes det klart 
at erstatningsnemndas grunnlag for utmåling 
av erstatningen ·er et annet enn domstolens. 
De ·alminnelige erstatningsrettslige regler for 
utmåling 'av erstatning vil likevel stå sentralt 
ved erstatningsutmålingen i nemnda, jf. for
skriftenes § 6 første • ledd annet punktum. 
Domstolens praksis må således få betydning 
for nemndas praksis, men ikke slik at nemn
da er bundet til å følge domstolens utmåling 
og trenger heller ikke særskilt hjemmel for å 
fravike denne. 

Det må ett~r dette legges til grunn at for
skriftene ikke var rettslig til hinder for at er
statningsnemnda i den foreliggende sak tilsto 
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klager en lavere erstatning enn den som ble 
utmålt av retten som hennes krav mot skade
volder. 

Nemnda har gitt uttrykk for at den tillegger 
domstolens avgjørelse stor vekt ved sin avgjø
relse. Dette er også forutsatt blant annet i St. 
meld. nr. 23 (1991-92) om bekjempelse av kri
minalitet. Det heter der på s. 125 at «(d)omsre
sultatet er i utgangspunktet avgjørende; men 
det gis rom for konkrete vurderinger. Erstat
ningsmyndighetene er således ikke bundet av 
det erstatningsbelØp som er fastsatt i dom
men>>. I Innst. O. nr. 54 (1991-92) s. 9 påpeker 
Justiskomiteen at nivåforskjellen mellom er
statning tilkjent av domstolene og voldsoffer
erstatning er lite heldig. Dette kan tale for at 
utmålingen ved domstolene og i nemnda bØr 
ligge på samme nivå. På samme måte er det i 
NOU 1991: 13, som nevnt i nemndas brev av 
22. oktober 1992, foreslått at maksimumsbelø
pet iforskriftenes § 6 nr. 2. endres slik at det 
gis adgang til å'.yte erstatning med et hØyere 
beløp når det ved rettskraftig dom er utmålt 
høyere erstatning. En slik eventuell endring 
kan sees som et signal om at utmålingen av 
voldsoffererstatningen for fremtiden i enda 
større grad bør følge domstolenes utmåling. 
Jeg finner imidlertid ikke grunn til å gå nær
mere inn på dette. · · 

Ut fra de eksempler Justisdepartementet 
oversendte 13. august 1993, samt de eksem
pler som står nevnt i Schønning 2. u tg. og det 
soni er opplyst i NOU 1991: 13 s. 61 annen 
spajte, må jeg legge til grunn at nemnda har 
praksis for at domstolsfastsatt erstatning ikke 
uten videre legges til grunn ved utmålingen 
av voldsoffererstatning. Som nemnda påpe
ker i brevet hit 22. oktober 1992, har nemnda 
imidlertid et dårligere grunnlag for sin erstat
ningsutmåling enn domstolene. Dette taler 
for at nemnda bØr være varsom med å fravike 
den domstolsfastsatte erstatningen. Et even
tuelt avvik må i tilfelle baseres på en nærmere 
vurdering av de konkrete omstendighetene i 
saken: Nemnda bØr videre ha andre grunnlag 
enn rent bevismessige eller erstatningsrettsli
ge vurderinger for å fravike domstolenes ut
måling. 

Lagmannsretten fastsatte i dom av 18. de
sember l989 menerstatning på kr. 40.000,- til 
klageren. Jeg har ikke grunnlag for å kritisere 
at denne delen av den ikke-Økonomiske 
voldsoffererstatningen ble satt til et lavere be
løp. Jeg har forstått det slik at nemnda etter 
fast praksis fastsetter menerstatning til1/3 av 
det beløp som fastsettes etter alll).innelige er
statningsrettslige regler (skadeserstatningslo
vens § 3-2), jf. blant annet Schønriing 2. u tg. s. 
155. 

I Justisdepartementets brev 27. august 1992 

13 

til voldsoffererstatningsnemnda vurderes 
oppreisningsbelØpet på kr. 30.000,- som et 
nokså høyt beløp etter nemndas praksis. Det 
vises videre til Høyesteretts dom, inntatt i Rt. 
1988 s. 532, der det ble uttalt at oppreisning 
ved voldtekt som utgangspunkt bør settes til 
kr. 30.000,- (målt ut fra pengeverdien i 1988). 

Nemnda må kunne ta utgangspunkt i prak
sis og i norm beløp ved fastsettingen av ikke
økonomisk erstatning. ·Jeg kan imidlertid ik
ke se at nemnda har vurdert om de særskilte 
omstendighetene i denne saken skulle tilsi et 
annet belØp enn normbeløpet.i Jeg ·kan heller 
ikke se· at nemnda har underbygget stand
punktet om at den samlede erstatningen for 
ikke-Økonomisk skade er i samsvar med 
praksis i lignende saker. 

I lagmannsrettens dom 14. september 1987 
ble oppreisningsbeløpet satt til kr. 50.000,-, ut 
fra en konkret vurdering av omstendighetene 
omkring voldtekten og de fØlger voldtekten 
ble antatt å ville få for klageren. Ved utmålin
gen var· lagmannsretten klar over at mener' 
statning ville komme i tillegg. Voldtekten må 
karakteriseres som grov. Det vises her til at 
det var tale om en overfallsvoldtekt med bruk 
av ikke ubetydelig vold. Lagmannsretten har 
lagt til grunn at klageren ble 30 % ufør som 
fØlge av voldtekten. Skadevolderen ble idØmt 
en fengselsstraff på 5 år. Lagmannsrettens 
oppreisningsutmåling; som skjedde etter en 
konkret vurdering ut fra et bedre vurderings
grunnlag enn det nemnda hadde; må tillegges 
betydelig vekt. Slik saken er opplyst, kan det 
med rette reises spørsmål om nemnda har til
lagt lagmannsrettens vurderinger og resultat 
tilstrekkelig vekt. Det• er videre uklart om 
nemnda i tilstrekkelig grad har tatt hensyn til 
de spesielle omstendighetene omkring vold
tekten og de konsekvenser voldtekten har 
hatt - og har- for klageren. 

Jeg har etter dette kommet til at det knytter 
seg begrunnet tvil til grunnlaget for nemndas 
fastsetting av oppreisningsbeløpet, og ber 
derfor om at nemnda vurderer saken på ny. 

Nemnda bes underrette meg om det som 
blir foretatt.>> 

38. 
Lønnsgarantidekning - arbeidStakers stilling -
som næ_rståend~. til person med eierandeler 

(Sak 1231/90) . 

Kommunaldepartementet avsto A's søknad 
om !ønnsgarantidekning for utestående krav 
på !ønn og feriepenger hos A's tidligere ar
beidsgiver, som var gått· konkurs. Utestående 
krav på [Ønn og feriepenger m.v. dekkes av 
lØnnsgarantien i den utstrekning de har for
trinnsrett etter kap. 9 i !ov av 8. juni 1984 nr. 
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59 om fordringshavernes dekningsrett. Depar
tementet begrunnet avslaget med A's posisjon 
som nærstående.til bedriftens eier. Det ble vist 
til dekningslovens § 9-3 første ledd nr .. 1 bok
stav b om unntak fra fortrinnsretten for ar
beidstaker «som utøvde eller kunne utøve en 
vesentlig oinnflytelse over skyldnerens forret
ning --~ i kraft av sin eller sine nærværen
des eierandel i forretningen•. Departementet 
la. til grunn at denne bestemmelsen var 
«Objektiv i den forstand at det i utgangspunk
tet er tilstrekkelig for anvendelse av bestem
melsen at arbeidstakeren etter dekningslovens 
§ 1-5 er. nærstående til person med vesentlig 
eierinnflytelse». - Ombudsmannen kom til at 
det knyttet seg stor tvil til riktigheten av de
partementets lovforståelse. Han uttalte blant 
annet at det både utfra lovens ordlyd, lov/or
arbeidene og de reelle hensyn som lå til grunn 
for bestemmelsen, måtte være riktig å kreve en 
konkret vurdering av forholdene i hvert enkelt 
tilfelle, og. at ønsket om en rettsteknisk klar re
gel ikke kunne frita for bruk av bevisvurde
ring og s/f.jØnn. Videre ga ombudsmannen ut
trykk for at det ikke forelå grunnlag for å opp
stille noen.alminnelig.presumsjonfor at nær
ståendeposisjon i seg selv ga grunnlagfor å 
kunne utøve vesentlig. innflytelse. · Departe
mentet ble· bedt om å revurdere saken. - De
partementet fant uttalelsen fra ombudsman
nen «problematisk•, fastholdt. sin forståelse 
av loven og ga uttrykk for at det ønsket spørs
målet avkla>;t gjennom domstolsbehandling. 

;!· .;,· 

På vegne. av A klaget en advokat til om
budsmannen over Kommunaldepartementets 
vedtak li klagesak om,avslag på hans klients 
sØknad om lønnsgarantidekning av uteståen
de krav på lØnn og feriepenger.hos,sin tidlige
re arbeidsgiver. 

Av saksdokumentene fremgikk at Direkto
ratet for arbeidstilsynet avslo søknaden·2. au
gust 1990, med den begrunnelse at vederlag 
til arbeidstakere som utøvde eller kunne ut
øve vesentlig innflytelse over skyldnerens for
retning i kraft av sin nærståendes eierandel i 
virksomheten, er unntatt fra lønnsgaranti
dekning etter reglene i lov 14. desember 1973 
nr. 61 om statsgaranti for lønnskrav ved kon
kurs m.v. § l tredje ledd, jf. §§ 1-5 nr. l og 9-3 
første ledd nr.l· bokstav b) i lov om fordrings
havernes dekningsrett av 8. juni 1984 nr. 59. 
Departementet sluttet seg til direktoratets be
gn,mnelse for avslaget. 

Etter, lønnsgarantilovens §,1 . tredje ledd 
første punktum dekkes de krav som er nevnt i 
paragrafens første og annet ledd i den.utstrek
ning de har fortrinnsrett etter.kap .. 9 i lov om 
fordringshavernes dekningsrett. Fortrinnsret
ten for· arbeidstakeres krav på lønn og ferie-

penger følger av dekningslovens § 9-3 første 
ledd nr. l og 2. Etter paragrafens fØrste ledd 
nr. l bokstavene a) og b) er imidlertid enkelte 
vederlagskrav unntatt fra fortrinnsretten. 
Den aktuelle unntaksbestemmelse er i dette 
tilfellet dekningslovens § 9-3 første• ledd. nr. l 
bokstav b), som lyder: 

«Vederlag til arbeidstaker; som utøvde 
eller .kunne utøve en vesentlig, innflytelse 
over skyldnerens forretning i kraft av sin 
stilling som leder av. forretningen eller i 
kraft av sin eller sine nærståendes eieran
del i forretningen:» 

I klagevedtaket ga departementet uttrykk 
for fØlgende forståelse av den siterte bestem-
melse: · · · 

, «Unntaksbesteminel;en omfatter først 
og fremst arbeidstaker som selv har eieran
del i virksomheten. Men den omfatter også 
arbeidstaker som er nærstående til person 
med eierandel. Som innbyrdes nærstående 
regnes etter dekningsloven§ 1-5 ektefeller, 
ugifte samboende, forlovede, slektninger 1 
opp- og nedstigende linje, søsken, de nevn
, te personers ektefeller, samt andre som 
står hverandre personlig nær. . . 

Grunnvilkåret for anvendelse 'av unn
taksbestemmelsen er at den nærståendes 
eierandel, eventuelt i kombinasjon med 
egen eierandel, er av en slik størrelse at den 
g1r grunnlag for vesentlig innflytelse over 
forretningen. 

For at.unritaksbestemmelsen skal kom
me til anvendelse, er det tilstrekkelig at ar

. beidstakeren som medeier og/eller nærstå
ende til medeier kunne utøve. vesentlig 
innflytelse over virksomheten. Unntaksbe
stemmelsen omfatter med andre ord både 

. dem som faktisk har utøvet vesentlig inn
flytelse og dem som har hatt mulighet til 
vesentlig mnflytelse gjennom sin og/eller 
nærståendes eierandel. . ' · 
· Personer med egen eierandel vil uten vi

dere ha muligheter til å utøve innflytelse i 
kraft av sine egne eierbefØyelser. Loven 
forutsetter videre klart at arbeidstaker som 
er nærstående. til slike personer vil kunne 
omfattes· av' unntaksbestemmelsen, selv 
om arbeidstakeren formelt sett ikke 'har 
egne rettslige eierbefØyelser. Ved den nær
mere vurdering av hvilke faktiske innfly
telsesmuligheter. som kreves for denne 
gru!lpe, må en se på begrunnelsen for at lo
ven legger vekt på eierandelen til arbeids
takerens nærstående. Bakgrunnen er ifØl
ge NOU 1972: 20 ,s. 35l.at personer med ve
sentlig eierinnflytelse, og nietståeride til 
slike personer, SJelden vil stå i samme stile 
!ing som vanlige·arbeidstakere, selv om de 
ikke·har stilling som leder av forretningen. 

Det er på denne bakgrunn klart at unn
. taksbestemmelsen ikke stiller noe krav om 
· at arbeidstaker som er nærstående til per
son med eierandel har egne rettslig eierbe
føyelser eller lederfunksjoner. Etter depar
tementets syn må forarbeidene forstås slik 
at lovgiver har lagt til grunn at en arbeids-
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taker i forhold til lovens unntaksbestem
melse, gjennomgående må anses for å ha 
en mulighet til å utøve innflytelse gjennom 
sine nærståendes eierandel. Departemen
tet finner ikke holdepunkter for å stille 
opp andre vilkår om at det må foreligge 
spesielle forhold av personlig art, eller i hl
kn~ning til ansettelsen, som tilsier at ar
beidstakeren har hatt særlig store mulighe
ter til å utøve innflytelse over forretningen 
på sin nærståendes vegne. Departementet 
legger etter dette til grunn at unntaksbe
stemmelsen i dekningsloven § 9-3 første 
ledd nr. l ber objektiv, i den forstand at det 
i utgangspunktet er tilstrekkelig for anven
delse av bestemmelsen at arbeidstakeren 
etter dekningsloven§ 1-5 er nærstående til 
person med vesentlig eierinnflytelse. 

Dekningsloven gir en forholdsvis vid de
finisjon av hvem som er nærstående i lo

. vens forstand. Departementet ser ikke bort 
fra at en konsekvent, objektiv praktisering 
av unntaksbestemmelsen etter omstendig
hetene kan lede til urimelige resultater. -I 
samsvar med forarbeidene antar departe
mentet at det helt unntaksvis vil være 
grunnlag for å likestille nærstående til per
son med eierandel med andre arbeidstake
re i forhold til dekningsloven. Vilkåret må 

· imidlertid være at det foreligger helt sær
egne omstendigheter, som tilsier at ar
beidstakeren har vært avskåret fra å utøve 
innflytelse gjennom sine nærståendes eier-
andel.>> · , ~ 

I klagen hit anførte advokaten blant annet 
at departementets vedtak i klagesaken bygget 
på en feilaktig forståelse av dekningslovens 
§ 9-3 første ledd nr. l bokstav b). Han frem
holdt at unntaksbestemmelsen ikke kunne 
komme til anvendelse, med mindre vedkom
mende arbeidstaker var i en slik posisjon at 
han rent faktisk hadde mulighet til- å utøve 
innflytelse på skyldnerens forretning gjen
nom sin nærståendes eierandel. Advokaten 
anførte at hans klient var helt av kåret fra å 
kunne utøve noen slik innflytelse ove~ sin 
brors virksomhet. Fra klagen gjengis: 

«I min klage til departementet av 23. ok
tober i fjor, har jeg redegjort for de omsten
digheter som gjør at unntaksbestemmel
sen i dekningslovens § 9-3 l. ledd nr. lb ik
ke bØr få anvendelse. Departementet på 
sin side konkluderer sitt resonnement med 
at loven kan fortolkes så strengt at selv om 
A i sin arbeidssituasjon ikke hadde mulig
heter til å påvirke driften av firmaet, så er 
det tilstrekkelig at han kunne ha vært i en 
slik situasjon at han øvde innflytelse. 

Jeg mener denne foretolkning må være 
feil. Den som skal kunne utøve innflytelse, 
må også fysisk og faktisk være i en slik po
sisjon at han kan utøve innflytelse, og der
som han det er, har det ifølge lovteksten ik
ke avgjørende betydning om han faktisk 
har utøvet noen form for innflytelse på 
driften. Departementet unnlater å gå inn 

. på en reell drøftelse av disse forhold, men 
konkluderer med at man ikke kan se at det 
foreligger særlige omstendigheter som til-

sier at A var avskåret fra å kunne utøve ve
sentlig innflytelse gjennom sin brors eier
posisjon. Man velger med andre ord å se 
bort fra den faktiske situasjon, som av
skjærer han fra å ha noen innflytelse, uten 
å begrunne dette nærmere. En antar at 
grunnen til dette, er at man ikke har noen 
rimelig slutningsrekke fra departementets 
side her noe som naturlig kan forklares 
med at dette må være et feilaktig resonne
ment. A har notorisk vært avskåret fra å 
kunne gjØre noen innflytelse gjeldende i 
firmaet, og ut fra dette fins det ingen annen 
rimelig konklusjon enn at han ikke kom
mer inn under ovennevnte unntaksregel.» 

I brev til Kommunaldepartementet 5. de
sember 1990 ba jeg om merknader til dette. 
Jeg skrev for øvrig: 

«Jeg forstår departementets uttalelser i 
klagevedtaket slik, at man mener den ak
tuelle unntaksbestemmelsen må komme 
til anvendelse overfor arbeidstakerens ve
derlagskrav såfremt den nærståendes eier
andel var av en slik størrelse at den ga 
grunnlag for å utøve vesentlig innflytelse 
over virksomheten. I vedtaket heter det at 
departementet ikke har funnet holdepunk
ter for å stille opp andre vilkår om at det 
må foreligge spesrelle forhold av personlig 
art, eller 1 tilknytning til ansettelsen, som 
tilsier at arbeidstakeren har hatt særlig sto
re muligheter til å utøve innflytelse p.å sin 
nærståendes vegne. Departementet synes 
med dette å ha lagt til grunn at det i slike 
situasjoner som regel skal finne sted en 
identifikasjon mellom arbeidstakeren og 
den nærstående, og at dekningslovens 
§ 9-3 første ledd nr. l bokstav b) således 
oppstiller en tilnærmet objektiv unntaks-
regel. · 

Loven OJ?ererer imidlertid med et krav 
om at arbeidstakeren kunne utøve vesent
lig innflytelse i kraft av sin nærståendes ei
erandel. Etter en vanlig språklig forståelse 
fremstår dette umiddelbart som et tilleggs
krav til vilkåret om at den nærståendes ei
erandel måtte gi grunnlag for utøvelse av 
vesentlig innflytelse over forretningen. Or
det «kunne» kan - slik klageren er inne på -
forstås slik at unntaket ikke kommer til an
vendelse med mindre arbeidstakeren var i 
en slik posisjon at det i alle fall med en viss 
grad av sannsynlighet må kunne konstate
res at han rent faktisk hadde muligheter til 
å utøve vesentlig innflytelse over skyldne
rens forretning 1 kraft av sin nærstaendes 
eierandel. · · . . . 

Jeg ber om departementets merknader 
til dette. Herunder bes departementet gjØ
re nærmere rede for begrunnelsen for sin 

·tolkning av dekningslovens § 9-3 første 
ledd nr.l bokstav bl, slik denne er kommet 
til uttrykk i klagevedtaket. 

I klagevedtaket uttaler departementet el
lers at det helt unntaksvis vil være grunn-

• lag for å likestille nærstående til person 
med eierandel med andre arbeidstakere i 
forhold til dekningsloven, men at vilkåret 
da må være at det foreligger helt særegne 
omstendigheter som tilsier at arbeidstake
ren har vært helt avskåret fra å utøve inn
flytelse gjennom sin nærståendes eieran-
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del. Er det;mulig .å si noe nærmere om i 
hvilke tilfelle,det etter praksis kan være el
ler har vært aktuelt å godkjenne arbeidsta
kerens .krav. ut. fra' de nevnte retningslin
jer?»;. 

Departem.ent~t :svarte: slik i prev. 14. mai 
1991: ' i' 

' l ,, . - - f'_ 

«De·ber om departementets merknader 
til anførslene i henvendelsen fra advokaten 
og til Deres egne anfØrsler til.departemen
tets begrunnelse ,for vedtaket av 11 sep
tember1990; samt om en nærmere redegjØ
relse for vår begrunnelse for fortolkningen 

. av dekningsloven § 9-3 nr l bokstav b) slik 
den er kommet til uttrykk i klagevedtaket. 
D'e ber også om en nærmere redegjørelse 
for i hvilke tilfeller det etter praksis kan 
være eller har vært aktuelt å likestille nær-

. , stående til 1>erson med eierandel med and-

.. re arbeidstakere. , , " · '" . . 
, . · l. Etter dekningsloven §·9-3 nr l bokstav 
, b)l er vederlag til arbeidstaker som utØVde 
, e! er kunne utøve vesentlig innflytelse over 

· skyldnerens .forretning i kraft av sin eller 
~·- sin: nærståendes eierandeL. i. forretningen, 

unntatt.fra fortrinnsrett.. , > • 

·. Kommunaldepartementet . forstår. unn
·taksbestemmelsen. slik at· den fØrst og 

. fremst omfatter.arbeidstaker som selv har 
.. eierandel i virksomheten .. Men den omfat

ter også arbeidstaker som er nærstående til 
person med •eierandel. Etter departemen
tets oppfatning er dette en tilnærmet 
objektiv unntaksregel som kommer.til an
vendelse dersom arbeidstaker er nærstå
ende i dekningslovens forstand, jf dek
ningsloven § 1-5, og.dersom den nærståen
des eierandel· eventuelt i kombinasjon 
med arbeidstakers egen eierandel, er av en 
slik større !se at den g1r gru!'nlag for vesent

, Jig mnflyte!se over forretmngen. . · 
Eåde i , henvendelsen fra advokaten og 

. fra Dem reises det imidlertid spØrsmål om 
·ikke passusen kun~e utøve, utfra en språk
lig'forståelse,, må, Innebære at det kreves 

, ·.noe. mer enn at arbeidstakeren identifise
res med sin nærstående. F eks at arbeidsta

. ker har vært i en slik posisjon .at det med 
. en viss grad ·av. sannsynlighet må kunne 

antas at vedkommende rent faktisk hadde 
muligheter til å utøve vesentlig innflytelse. 

Departementet er enig i at bestemmel
sens ·ordlyd isolert sett, nok kan forstås på 
flere måter rent språk!ig .. Av forarbeidene 
(NOU 1972:. 20 s. 351) fremgår det imidler
.tid at lovgiver gjennom formuleringen ut
øvde e!!er kunne utøve først og fremst tar 
sikte på å avklare at unntaksbestemmelsen 
kommer til anvendelse uavhengig av om 
vedkommende. arbeidstaker rent. faktisk 
har utøvd personlig· innflytelse. eller' ikke. 

. Det er tilstrekkelig at arbeidstakeren har 
hatt mu!ighet til a utøve slik innflytelse. 

· Bestemmelsen· er . derfor av rettstekniske 
.. grunner utformet'.slik at den ikke stiller 

krav om at arbeidstakeren faktisk har· ut
øvd innflytelse over selskapets drift.. Det er 

. tilstrekkelig at arbeidstakeren i kraft av sin 
, egen eller:S>ne nærståendes eierandel kun-
. ne utøve vesentlig innflytelse over driften. 
Departementet ,Jegger for sin del avgjøren
de vekt' på at loven gjelder innflytelse gjen-

nom den nærståendes eierande!, og stiller 
' ikke. noe vilkår om at ·vedkommende. skal 

ha hatt en stilling i bedriften som kan gi 
· innflytelse. · . , 

Som anført i departementets·vedtak av 
11 seP.tember 1990, oppfatter vi forarbeide
ne slik at lovgiver har lagt til grunn at en 
arbeidstaker 1 forhold tif lovens unntaks-

. bestemmelse gjennomgående må anses å 
, , , . ha.en mulighet til å utøve innflytelse gjen
. ··nom sine nærståendes eierandel. Bakgrun
, , · nen for at loven legger vekt på eierandelen 

i. til arbeidstakerens nærstående, er i fØlge 
forarbeidene at personer med vesentlig ei
.erinnflytelse og nærstående·til slike pers o

. ner sjelden vil stå i samme stilling som 
vanlige arbeidstakere, selv om de ikke har 
stilling som leder av forretningen. Departe
mentet finner videre ikke i ·holdepunkter 
for å stiJJe.opp tilleggsvilkår om at det f eks 
må foreligge spesielle forhold av personlig 
art ·eller i forbmdelse.med ansettelsen, for 
at unntaksbestemmelsen skal komme til 
anvendelse., Etter· departementets oppfat
ning forutsetter loven. derfor klart ·at ar-

. beidstaker som er nærstående til person 
med egen eierandel i utgangspunktet om

' fattes av unntaksbestemmelsen, selv om 
vedkommende formelt sett ikke har egne 
retts!ige eierbeføyelser eller !ederfunksjo-

.ner. , 
2. Til grunn for departementets fortolk

ning av dekningsloven § 9-3 nr l bokstav b) 
slik den er kommet til uttrykk i klageved
tak av 11 september 1990, Jigger bestem
melsens ordlyd sammenholdt med uttale!-

.. , sene i forarbeidene. De!>artementet har 
.lagt . til ·grunn at unntaksbestemmelsen . i 
dekningsloven § 9-3 fØrste l<~dd nr lb er 
objektiv, i den forstand at det i utgangs-

' · punktet er tilstrekkelig for anvendelse av 
. bestemmelsen.at arbeidstakeren etter dek
,nings!oven § 1-5 er nærstående til person 
· med vesentlig eierinnflytelse.· ... , , 
· '3.' Som anført i departementets vedtak, 

·,, antar•Vi at det på bakgrunn av forarbeide' 
ne heltmnntaksvis vil .være grunnlag for. å 
likestille nærstående.til personer med eier
andel med 'aridre arbeidstaKere i forhold til 
dekningsloven. Vilkåret for å benytte unn, 
taksadgangen må være· at det foreligger 
helt særegne omstendigheter som tilsier at 
arbeidstakeren har vært avskåret fra å ut
øve innflytelse gjennom sin nærståendes 

. . eierandel. Unntaksadgangen er således en 
., sikkerhetsventiHor de tilfeller der den vi
de defmisjon av nærstående i dekningslo

' ven fører til helt urime!ige.resultater ... · 
Departementet har i enkelte tilfelle fun

net grunnlag for å likestille nærstående til 
·personer med eierandel med andre ar

.. beidstakere. Umyndige eller umyndiggjor
" te arbeidstakere har som hovedregel ikke 

blitt identifisert med·sine nærstående.'Det 
, samme vil f eks gjelde en·fsykisk utvik
, lingshemmet arbeidstaker. en annen sak 

har departementetlagt vekt på at klager og 
>person med tilstreKkelige .. eierinteresser 

• som var halvbrødre, bare hadde bodd: sam
.men ti!.k!ager·var ca lO år. Videre ble det 
tillagt 'lekt at klager ikke ble ansatt i sel

. skapet av halvbroren, men av tidligere eier 
' . ·. som , klagers .. halvbror hadde et motset

ningsforhold'til. Dette motsetningsforhol
det ga·seg også·uts!ag i forholdet t1l ·klager. 
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Halvbrødrene hadde bl a ingen omgang 
privat. SØknad om lønnsgarantidekning 
ble i dette tilfelle innvilget. . 

Man vil ellers vanskelig kunne anvende 
dekningsloven § 9-3 nr l bokstav b), der
som det kan dokumenteres et klart motset
ningsforhold mellom de nærstående. 

Det bør også tillegges vekt at både Direk
toratet for arbeidstilsynet og departemen
tet bygger på en langvarig og konsekvent 
forvaltningspraksis.En endring av denne 
kan bli svært vanskelig å håndtere i prak
sis. Dersom f eks forvaltningen skal vurde
re hvilke faktiske muligheter for innflytel
se en ektefelle har hatt 1 forhold til den an
nen ektefelles virksomhet, vil dette medfØ
re en granskning av personlige forhold 
som det nærmest kan bli umulig å gjen
nomføre for et forvaltningsorgan.» 

På bakgrunn av departementets svar fant 
jeg grunn: til å forelegge det aktuelle tolk
ningsspørsmålet . for Justisdepartementets 
lovavdeling. I brev til Lovavdelingen 20. de
sember 1991 gjennomgikk jeg lovforarbeide
ne, og uttalte at jeg ut fra disse fant det vans
kelig å slutte meg til Kommunaldepartemen
tets lovforståelse. Jeg ga uttrykk for at det fo
relå meget sparsomme holdepunkter for de
partementets fortolkning, og at en mer nær
liggende tolkning syntes å være at det må 
kunne konstateres en viss faktisk mulighet 
for vesentlig innflytelse før unntaket kommer 
til anvendelse .. Etter min mening var'detpa
turlig å forstå forarbeidene i retning av at ut
valget primært hadde ment å nekte prioritet 
for dem sOm selv var i en viss eierposisjOn, og 
at det i en s!ik sammenheng også 'skulle sees 
hen til de nærståendes eierandeler.· ·. 

Justisdepartementet svarte 19. juni 1992: 

«Dekningsloven § 9-3 første ledd nr l be
stemmer at arbeidstakeres lønnskrav som 
hovedregel er undergitt fortrinnsrett, men 
gjØr i bokstav b unntak bl a for krav tilhø

. rende en arbeidstaker som i kraft av sine 
nærståendes eierandeler ·((kunne»- utøve 
vesentlig innflytelse over· forretningen. 
SpØrsmålet som ·ønskes vurdert er hvor
dan uttrykket «kunne» må forstås i denne 
forbindelse: De øvrige vilkår bestemmel
sen oppstiller, vil ikke bli behandlet. Frem-

. · stillingen avgrenses dessuten mot tilfeller 
hvor det er spørsmål om innflytelse i kraft 
av egne eierandeler. Siden dekningsloven 
§ 9-3 er endret ved lov nr 42/1992, finner vi 
grunn til å understreke at det er rettsstillin
gen før lovendringen som ligger. til grunn 
for behandlingen. 

Som det fremgår av sakens dokumenter, 
har Kommunaldepartementet tolket § 9-3 
fØrste ledd nr l bokstav b som «en tilnær
met objektiv unntaksregel som kommer til 
anvendelse dersom arbeidstaker er nær
stående i dekningslovens forstand, jf dek
ningsloven§ 1-5, og dersom den nærståen
des eierandel · eventuelt i kombinasjon 
med ar.beidstakers egen eierandel, er av en 
slik større!se at den g1r grunnlag for vesent-

. lig innflytelse over forretningen», jf Kom·-

munaldepartementets brev til Sivilom
budsmannenav 14. mai 1991. I brevet skri
ver Kommunaldepartementet videre at det 
har oppfattet forarbeidene «slik at lovgiver 
har la\{t til grunn at en arbeidstaker 1 for
hold hl lovens unntaksbestemmelse gjen
nomgående må ansees å ha en mulighet til 
å utøve innflytelse gjennom sine nærståen
des eierandel». Det heter også i brevet at 

, «departementet finner videre ikke holde
. punkter for å stille opp tilleggsvillkår om at 
det f eks må foreligge spes1elle forhold av 
personlig art eller i forbmdelse med anset
•telsen, for at unntaksbestemmelsen skal 
komme til anvendelse•>. På denne bak
grunn mener' Kommunaldepartementet at 
det bare kan komme på tale å likestille 
nærstående til personer med eierandel 

. med andre arbeidstaker" når det fore~gger 
; «helt særegne omstendigheter som bls1er 
at arbeidstakeren har vært avskåret fra å 
utøve innflytelse gjennom sin nærståendes 
eierandel».' .. · '- · · 

I Sivilombudsmannens brev hit oppstil
les som alternativ tolkning at «det må kon
stateres en viss faktisk mulighet for ve
sentlig innflytelse •over-skyldnerens virk
somhet i kraft av den nærståendes eieran
del\jfør unntaket kommer til anvendelse••. 
På akgrunn av forarbeidene stiller Sivil
ombudsmannen spørsmål om bestemmel
sen i første rekke er ment·å skulle tjene til å 
nekte prioritet til arbeidstakere som selv er 
i en viss eierposisjon, og som sammen med 
nærståendes , eierposisjon utøvde eller 
kunne utøve en vesentlig innflytelse over 
skyldnerens forretning. - I tillegg må selv
sagt også de rene pro forma-arrangementer 
kunne rammes. 

Vi vil først peke på at lovens ·ordlyd iso
lert sett kan tolkes på flere måter. 

For det annet er det klart- og heller ikke 
bestridt ' at bestemmelsen kan ramme ar
beidstakere hvis nærstående har eierandel, 
selv om det kan bevises at arbeidstakeren 
rent faktisk ikke har utøvd noen innflytel
se over skyldnerens forretning, så lenge 
vilkåret om «kunne utøve» fortsatt er opp

, fylt. Bakgrunnen for dette er ifØlge forar
beidene (NOU 1972: 20 s. 351) rettstekniske 
hensyn. ·· · · ' · · . . 
' For det tredje er den praktiske forskjel
len på• de to· tolkningsalternativene ikke 
nødvendigvis så stor. De personforh'old 
s9m !:lekkes av begrepet _«nærstående», jf 

: · deknmgsloven § 1-5, er slike hvor man rna 
'kunne si at det normalt foreligger en for
modning for at det foreligger «en viss fak
tisk mulighet for vesentlig innflytelse», 

, hvis fØrst den nærstående til arbeidstake
ren har en eierandel av en slik størrelse at 
den nærstående kunne utøve en -vesentlig 
innflytelse.·Forskjellen mellom de to tolk
ningene vil vel da i realiteten vise seg ved 

·hvor mye ·som skal til' i form· av m>ndre 
kontakt mellom de aktuelle personer·enn 

- det som er-«normalt» f eks mellom ektefel
.. ler eller søsken; før man vil si at detikke fo

relå noen muligheter for vesentlig innfly
telse for den som, ikke selv hadde eieran
del. Den aktuelle saken kan vel sies å illu-
strere dette. , . 

·nette blir riktignok anderledes dersom 
man, slik . Sivilombudsmannen antyder 
muligheten for, tolker bestemmelsen slik 
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at den normalt bare rammer arbeidstakere 
som selv har eierandeler -ved siden av de 

· ·rene pro forma-arrangementer. I så fall 
· oppstilles som. utgangspunkt et krav om 

egen eierandel i tillegg til stillingen som 
nærstående. Vi er emge i at en ·uttalelse i 
forarbeidene (sitert nederst på s 3 i Sivil
ombudsmannens brev hit) kan tolkes i 
denne retning, men uttalelsen kan også to!

. kes slik at nærståendes eierandel bØr ha 
samme vekt ved utforming av regelen som 
arbeidstakerens. egen . eierandeL Lovens 

. ordlyd («i kraft av sin eller sine nærståen
des .eierandel>>) kan i og for seg tas til inn-

', tekt for den siste betraktningsmåten. En 
slik.tolkning som Sivilombudsmannen an
tyder, ville for Øvrig antakelig rettsteknisk 

·kunne bli nokså vanskelig å anvende, feks 
når man også vil ramme «rene» pro forma
arrangementer. Systemet ville vel også 
kunne omgås, ved at arbeidstakere med en 
mindre eierandel i virksomheten overdro 
sine eierandeler til den nærstående som ut
øvde formelle lederfunksjon er eller hadde 
en. vesentlig eierandel, når konkursen nær-
met seg. · . 

· . For øvri!( er det tvilsomt hvor mye forar
beidene !(•r i forhold til den aktuelle pro
blemstillmgen. Kommentarene til § 9-3 
første ledd nr l bokstav b konsentrerer seg 
om det Konkurslovutvalgetnok har ansett 
som det mest praktiske nemlig at arbeids
take.ren selv har eierandeler eller utøver le
delsesfunksjoner. Uttalelsen nederst i førs
te spalte på s 351 i NOU 1972: 20, der det gis 
uttrykk for at «det ikke er tilstrekkelig 
grunn til generelt å nekte lederens nærstå~ 
ende fortrinnsrett for sine lØnnskrav i til
felle hvor de er arbeidstakere i forretnin
gen», gir direkte bare uttrykk for at det 
norske konkurslovutvalget - i motsetning 
til det danske utvalg, som også nevnes 1 
denne forbindelse - ville unngå en regel 
som generelt rammet nærstående til ne
driftens leder. Øverst i annen spalte på 
samme side begrunner Konkurslovutval
get dette med at «Selv om arbeidstakerens 
bror er leder av forretningen,. kan arbeids
takeren for .sitt lønnskrav stå i samme stil
ling som de Øvrige arbeidstakerne». Av 
dette kan man kanskje utlede at Konkurs
lovutvalget ville mene det samme om en 

. arbeidstaker som er bror til en som utøver 
,, •. vesentlig -innflytelse over forretningen 

·. gjennom sin eierandel. Men slike resonne-
. .'men ter ,i forlengelsen av det som faktisk 

står skrevet, kan ikke uten videre ha den 
. samme vekt på det som faktisk står i forar-
beidene.. . . , 

· I forhold til de reelle hensyn som !(jør 
seg gjeldende, kan det umiddelbart v1rke 
unmelig at en arbeidstaker skal bli nektet 
dekning fra LØnnsgarantiordningen fordi 
vedkommende; er nærstående til en som 
. gjennom sine eierandeler kunne utøve ve
sentli!( innflytelse, når den faktiske situa
sjon ligger slik an at det er lite sannsynlig 
at arbeiastakeren har kunnet øve noen in
direkte innflytelse gjennom.den nærståen
de. Den tolkning som Kommunaldeparte
mentet I;Iar lagt seg på, fører. utvilsom Hil at 
endel mennesker som aldri har Øvd noen 
innflytelse· på. driften, blir nektet dekning 
fra Lønnsgarantiordningen. · . 

På den annen side fØlger det av forarbei-

dene at det har vært et hensyn bak regelen 
å unngå rettstekniske komplikasjoner: Al
ternativet «kunne utøve» ble tatt med for å 
unngå «å måtte sondre etter en konkret 
vurdering» mellom dem som faktisk har 
utøvd innflytelse over skyldnerens forret· 

· ning og dem som ikke har utøvd slik inn
flytelse, til tross for at de hadde mulighe· 
ten. . . 

Konkret uttaler forarbeidene seg om en 
noe annen problemstilling enn den vi står 
overfor her. Men det ville også by på retts-
tekniske problemer om man regelmessig 
måtte foreta en inngående vurdenng av det 
personlige .forholdet mellom arbeidstake
ren og den nærstående med eierandel i den 
konkursrammede bedriften for å finne ut 
av om det forelå omstendigheter som gjor
de at arbeidstakeren, til tross .for en fami
liemessig eller lignende tilknytning som 
normalt skulle gi «en viss faktisk mulighet 
for vesentlig innflytelse», likevel ikke had
de muligheter· for å influere på konkurs
skyldnerens forretning: Ved en slik vurde
ring ville man i stor grad være avhengig av 
de nærståendes egen fremstilling av de 
faktiske forhold, og de ville begge 1 en slik 

· situasjon ha interesse av å sikre Iønnsga
rantidekning for arbeidstakeren. Det må i 
denne forbindelse. være lov å legge en viss 
vekt på at i forhold til Lønnsgarantiordnin
g(m er d~t t~l~ om foryaltningsaygjØr~lser, 
ikke om JUdisiell prøvmg; med de mulighe
ter det s1ste innebærer for en bedre bevis-

" bedømmelse gjennom direkte avhør av 
partene osv. Det dreier seg dessuten om et 
stort antall avgjørelser i året, der '<'m inngå
ende prøving av slike spørsmål ville kunne 
kreve uforholdsmessig store ressurser.• · 

De faktiske omstendigheter som særlig 
ville ha betydning for sakens utfall, ville 
dessuten være av en slik art at saksbe
handlingen lett kunne få preg av «dynelØf
ting». Det kan være grunn til å unngå en 
tolkning av loven som leder til slikt. , 

I den grad man må bygge på partenes 
egen skriftlige saksfremstilling, ville de 
problemene man ville ha med å etterprøve 
partenes egne p~stander og~å lett ku~ne 
røre til en. forskJellsbehandling som ville 

. være lite heldig: De som var «flinke» til å 
tilpasse fremstillingen av sin· situasjon til 
de krav som stilles, vil få Iønnsgarantidek
ning1 mens de som ikke var det, ville fa\]e 
igjennom. , , 

Selv om Kommunaldepartementets 
tolkning av dekningsloven § 9-3 første ledd 
nr l boi<stav b nok ikke er udiskutabel, er 
vi etter dette kommet til at den likevel må 
sies å ha gode grunner for seg. Det er for 
øvrig et element i seg selv at det foreligger 
en lang og fast forvaltningspraksis.» 

I avsluttende brev 23. februar 1993 til Kom
munaldepartementet uttalte jeg: 

•Etter lov av 14. desember 1973 nr .. 61 om 
statsgarantl for lønnskrav ved konkurs m.v. 
§ l første ledd, innestår staten for betaling av 
krav på lØnn som ikke dekkes:på grunn, av 
manglende betalingse'(lle hos arbeidsgiveren. 
Paragrafens tredje ledd bestemmer at krave-



1993-94 Dokument nr. 4 199 

ne - innenfor visse beløpsgrenser - blir å dek
ke i den. utstrekning de har fortrinnsrett etter 
kap. 9 i dekningsloven av 8. juni 1984. 

Dekningslovens § 9,3 fØrste ledd nr. l bok
stav b) hadde før lovendring 10. aprill992 fØl
gende ordlyd: 

«Etter de fordringer som er nevnt i§ 9 - 2, 
skalfølgende fordrmger dekkes: 

l) Fordring på lØnn eller annet arbeids
vederlag i skyldnerens tjeneste, unntatt: 

b) vederlag til arbeidstaker som utøvde 
eller kunne utøve en vesentlig innflytelse 
over skyldnerens forretning i kraft av sin 
stilling som leder av forretningen eller i 
kraft av sin eller sine .nærståendes eieran
del i forretningen.» 

Spørsmålet i saken er hvorvidt (og i tilfelle 
hvordan) lovens uttrykk «kunne utøve en ve
sentlig innflytelse» får anvendelse overfor ar
beidstakere som ikke selv har eierinteresser i 
virksomheten, men som er nærstående til 
personer med tilstrekkelige eierandeler. - At 
unntaksbestemmelsen kommer til anvendel
se overfor slike. nærstående når de påviselig 
har utøvet vesentlig innflytelse· over virksom-
heten, er ikke omstridt. ·· · 

Ordlyden er ikke klar og gir rom for ulike 
tolkninger. Kommunaldepartementet har så
ledes gitt uttrykk for å være «enig i at bestem
melsens ordlyd isolert sett, nok kan forstås på 
flere måter rent språklig». Også Lovavdelin
gen peker på at <<lovens ordlyd isolert sett kan 
tolkes på flere måter». 

En naturlig språklig forståelse kan gi støtte 
for det syn at krav tilhørende både den som 
selv har eierandel i forretningen og den som 
selv ikke har eierandeler, kan utelukkes fra 
kretsen av dem som omfattes av garantien. 
Kommunaldepartementet mener å ha funnet 
støtte for sin lovforståelse i lovens forarbei
der. Leser man forarbeidene isolert, vil jeg 
imidlertid ikke bare være enig med Lovavde
lingen i at det er «tvilsomt hvor mye forarbei
dene gir i forhold til den aktuelle problemstil
lingen». Etter min mening gir forarbeidene -
sett i sammenheng med den historiske utvik
ling av reglene om fortrinnsrett for lønnskrav 
- snarere grunnlag for å si at det nettopp er et 
vilkår for å utelukkes fra garantien at ved
kommende har hatt eierandel selv. 

Forslaget til § 9-3 nr. l b omtales kort i 
Ot.prp. nr. 50 (1980-81) s. 209. Det heter her: 

«- - - Reglene unntar fra fortrinnsretten 
fordringer {!å arbeidsvederlag tilhØrende 
selskapets tillitsmenn (styremedlemmer m 
v) og virksomhetens leder. Dette tilsvarer 
ordningen etter gjeldende rett. Konkurs
lovutvalget foreslår dessuten at unntaket 

også bØr omfatte fordringer på arbeidsve
derlag tilhørende personer som i kraft av 
sin (eller sine nærståendes) eierandel har 
utøvd en vesentlig innflytelse over forret
ningen, se NOU s 350.» 

Den regel Konkurslovutvalget foreslo i 
1972, og som proposisjonen i 1981 var basert 
på, innebar en utvidelse av kretsen av perso
ner som ble utelukket fra fortrinnsrett. Inntil 
loven av 1984 kom var det bare <<leiarvederla
get til den øvste daglege leiaren;, som var unn' 
tatt. Eierposisjon i seg selv var med andre ord 
ikke avgjØrende. 

Utvalget foreslo å utvide personkretsen for
di det burde «gjØres unntak for vederlaget til 
personer som i særlig grad har il:mflytelse 
over virksomheten» (NOU 1972: 20 s. 350' ane 
nen spalte). I sin redegjørelse for unntakene 
slo utvalget fast at utformingen av reglene 
hadde «bydd på problemer». Etter å ha nevnt 
de øvrige persongruppene (tillitsmann og 
daglig leder), uttalte utvalget på s. 351 annen 
spalte: ' · 

«Unntaket fra regelen om fortrinnsrett 
for arbeidslønn bør videre som nevnt om
fatte lønnskrav tilhørende personer som 
har vesentlig innflytelse over skyldnerens 
forretning i kraft av sin eierandel i forret
ningen. I denne forbindelse bØr man også 
legge vekt på de nærståendes eierandel, 
jfr. DU§ 1-5.» 

Utvalgets formulering, sett i lys av den 
rettslige situasjon som gjaldt da, viser klart at 
forutsetningen for at unntaket skulle komme 
til anvendelse, var at vedkommende person 
som skulle kunne unntas fra garantien for 
lønnskrav selv måtte ha en eierandel. Utval
get har gjennom sin begrunnelse for reglene 
knyttet unntakene til visse utpekte person
grupper, nemlig de daglige lederne og de som 
i kraft av eierandel har kunnet utøve en ve
sentlig innflytelse. «Nærståendes eierandel». 
var av interesse bare fordi denne sammen 
med arbeidstakerens eierandel kunne gi 
grunnlag for vesentlig innflytelse. 

Spørsmålet om å unnta nærstående fra 
prioritet; hadde for øvrig vært drøftet allerede 
i forarbeidene til prioritetsloven av· 31. mai 
1963 nr. 2. I innstillingen til utkast til lov om 
fordringshavernes prioritet i konkurs m.v. 
(prioritetsloven) fra Konkurs- og akkordlovut
valget av mars 1961 s. 18 første spalte, heter 
det: 

"Utvalget har også overveiet hvorvidt 
det er grunn til å utelukke fortrinnsrett for 
fordring fra arbeidstaker som er i nær slekt 
med skyldneren eller som står i tilsvarende 
adopsjons-, fosterskaps- eller svogerskaps
forhold til denne. Man er imidlertid blitt 
stående ved at utkastet i likhet med gjel-
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dendelov ikke bØr iimeholde noen slik be
grensning'. Selv om det nok i noen tilfelle 
kan virke støtende at de''soril har stått 
skyldneren nær ska( kunne kreve-sin lønn 
til fortrengsel for d'e ·øvrige kreditorer; sy
nes det nemlig vanskelig å utforme noen 
geJ1erell rege!spm vil virkecrim.elig.>> 

' •, ;•> o.' • l', ·· 

. ' l ')_' ·, ' .. ',__ . -· .. 
, I Ot. prp0 nr; 8 (1962,63) s. q sluttet.departe

mentet .seg til utvalgets forslag. Departemen
tet ble «Stående ved at både reelle og rettstek
niske hensyn talerfor den løsning som utval
g.,t,foreslår». Det er for.øvrig grunn til.å mer
ke seg at etter prioritetsloven hadde også del
eiere priorit.,t_for sine lønnskrav, med mindre 
vedkommende også var ,daglig leder. 
. 'videre -kan utvalgets omtale av. forholdet 
mello'm nærståendedefinisjonen 'i. utkaste_t_s 
§.l-5.:og,§.9-3 første.-ledd nr. l bokstavb yære 
av interesse .. Det, heter om dett.e: 

<<Etter dansk utkast vil den generelle'de
finisjon av. nærstående ogsåyære avgjØ
rende for reglene om hvilKe personer som 
skal unntas fra reglene om fortrinnsrett for 
lønn. Som nærmere angitt i motivene til 
DU§ 9-3 nr. l bokstav b finner ikke. utval
get å kunne anvende-nærværende gimerel-

, re 'definisjon i relasjon· til reglene •om· for
trinnsrett, idet den· synes noe for vid ·i så 

· måte.» (NOU 1972:.20s. 253 annen spalte.) 
- l:·' 

. ' . ' •• ,,, ; 'l"_, . 

. Det er. også grunn ·til å. merke seg at· kon
kurslovutvalget i NOU 1972: 20 ikke ·noe· sted 
har funnet det naturlig å trekke frem en slik 
regelforståelse som departementet har frem
holdt som den riktige: Jeg tenker her f.eks. på 
merknadene til dekningslovens § 5-4 om .om
støtelse cav· urimelige lønnsutbetalinger. til 
nærstående; og det som .sies --eller ikke sies " 
på s. ·293 første. spalte om situasjonen der den 
nærstående har benyttet et-lønnskrav til mo, 
tregning. Det kan også være grunn til å merke 
seg at dekningslovens §·5-7 om sikkerhetsstil
lelse for eldre gjeld og § ·5-8•omutlegg·får ulik 
anvendelse avhengig av hvilken _nærstående
posisjon det ertale oin.c. 
· Om de rettstekniske grunner fremholdt ut-

valget (NOU 1972: 20 s; 351): .,. 
'"• ;_ : ,, . ' • . ·,.-.- • '. . ' j (:, . ' . 

<•Særlig av rettstekniske , grunner bør 
unntaksregelen formes slik at den omfat: 
·ter ikRe bare de som har utøvet vesentlig 

. .rinnflyt;else;:men: også .de .som «kunne:;_ut
øve», slik innflytelse .. Det .kan nok tenkes 
tilfelle hvordenscim'eier,en betydelig del 
av forretning'im, · ikke· tar. personlig del_ i 

· · · opplegget av driften, men· man· bØr unngå å 
matte sondre etter en konkret vurdering 
her. Alternativet er mindre praktisk for så 
vidt gjelder innflytelse i· kraft av stilling 

·,som leder, .men' det bØr omfatte også dette 
forhold>» .. ·,' 

'/ '· 
. : ., . -. ,--' - . . : ~--' " . 

Utvalgets. henvisning til de .. <•rettstekniske 
grunner»· syoei;bare knyttet ·til· den· forutset-

ning at den nærstående har eierandel selv. Ut
talelsen forutsetter med andre ord at såvel ar
beidstakeren som den. nærstående har eieran
deler, men at det skal være tilstrekkelig·for å 
unnta arbeidstakerens krav at denne «kunne 
utøve» vesentlig innflytelse. Det skulle med 
andre ord ikke være nØdvendig å kreve bevis 
for at eierposisjonen faktisk hadde vært ut
nyttet. 

Sammenfatningsvis har . jeg , etter dette 
vanskelig for å se atforarbeidene kan gi støtte 
for også å unnta arbeidstakere som er uten ei
erandel,averh()det. Det skal ikke utelukkes at 
det kap. foreligge tilfeller der. økonomisk-in
teressefellesskap,· f. eks. ekteskapelig ,felles
eie, kunne gjøre det naturlig å gi loven anven
delse også'i tilfeller der arbeidstakeren s'elv er 
uten eierandel, jf. nærmere nedenfor .. Ut fra 
lovens forarbeider syoes det imidlertid klart 
at lovgi~er bare har menU. umita de arbeids-, 
takerne som i kraft av egen eierandel- eventu
elt sanimen med nærståendes -har utøvd el
ler kunne utøve en vesentlig innflytelse. over 
forretningen._ . , . . 
.. I .forbindelse; med undersøkelsene her liar 
retts, og forvaltningspraksis' vært søkt klar
lagt. Det har ikke vært mulig å påvise noen· 
Idar praksis i skifterettene:, Departementets 
praksis _etter dekningslovens .ikrafttreden sy
nes å ha vært ·at det ble,foretatt en konkret 
vurdering i hvert enkelt tilfelle air hvorvidt 
vedkommende-hadde-vært i en posisjon til å 
utøve vesentlig innflytelse over fo~retriingeris 
drift. I departem~ntets avgjØr~lse 9. februar 
1987 (departementets ref. 3615/86 .M2) heter 
det således f.eks.: ,, , · 

«Etter departementets Vurdering må det 
legges betydelig vektpå at klagerens bror, 
jf .. «nærstaep.de», innehadde en_så~idt stor 
aksjepost som 80 % .. Dette sammenholdt 
:m.ed det forhold at klageren selv innehad
de· im aksjepost og var medlem av selska
pets styre, må etter-departementets vurde
ring tilsi at klageren roennom sitt engasje
ment og sin brors eierandel har ,vært. ~ en. 
posisjon·hvor han utøvde eller kunne ut, 
øve en vesentlig innflytelse på selskapets' 

·drift. At-- -s tilknytnina til selskapet var 
mere enn. et yal\lig tilsettmgsforhold.._styr
kes vide~e av at selskapet bar navnet J:SrØd, 
rene--.:...NS.>> , · ·· 

Etter det som er kommet frem, kan det se ut 
til at departementet'har foretatt en endring i 
sin praksis omkring' 1989/90. Noen sammen
hengende 9g fast. praksis til stØtte for: sin lov-. 
forståelse synes således departementet ikke å 
kunne påvise. 

Høyesteretts kjæremålimtvalgs kjennelse i 
Rt .. 1990 s. 237 synes først og fremst å 'angå 
spØrsmålet om rek!<!lvidden av .. begrepet 
«nærstående» og for kjæremålsutvalget .var 
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ikke det tolkingsspørsmål som i denne sak fo
religger for ombudsmannen oppe. AvgjØrel
sen er imidlertid godt forenlig med det syn 
som jeg avslutningsvis fremholder, nemlig at 
det iallfall må foreligge et økonomisk interes
sefellesskap mellom arbeidstakeren og ved
kommende nærstående med eierandel for å 
kunne oppstille en presumsjon om mulighet 
til å utøve vesentlig innflytelse. Denne lovfor
ståelsen er forenlig med ordlyden og samsva
rer også godt med det som må antas å være de 
reelle hensyn som ligger bak samtlige unntak. 
JamfØr i denne sammenheng s. 350 andre 
spalte i NOU 1972: 20 der det heter: 

«< prioritetsloven § 3 nr. l bokstav b) gjø
res unntak fra fortrinnsretten for vederlag 
som øverste daglige leder av skyldnerens 
forretning (forretnmgsføreren). Regelen er 
utslag av den tanke at de som har hatt en 
vesentlig innflytelse over forretningsførse
len før konkursen ofte selv vil kunne be

. breides at det gikk dårlig og derfor ikke 
bØr -ha fortrinnsrett for sine krav på ar
beidsvederla!(. En fortrinnsrett for lederne 
vil dessuten 1 mange tilfelle kunne virke 
støtende på den alminnelig~ rettsfølelse.» 

Til slutt vil jeg nevne at hensynet til konse
kvens i regelverket og til at like tilfeller bør 
behandles likt taler mot departementets lov
forståelse. Kommunaldepartementet har i 
forbindelse med lovendringen av 10. april 
1992 (s. 36 . i høringsnotat utsendt 19. juni 
1991), gitt uttrykk for at det <<ikke. ser noen ri
melig grunn» til å operere med et skille mel
lom nærstående til henholdsvis daglig ledere 
og deleiere. Departementet. konkluderer setv 
med at bestemmelsen (det vil si departemen
tets tolking av den) «Virker vilkårlig og den 
kan oppfattes som urimelig forskjellsbehand-
ling>>. . 

Jeg har på denne bakgrunn, etter en .samlet 
vurdering av de ulike tolkingsmomenter, 
kommet til at det knytter seg stor tvil til rik
tigheten av den lovforståelse departementet 
har lagt til grunn. 

Etter detjegkan se, erdet ikke grunnlag for 
å si, slik departementet gjØr i sitt brev av 14. 
mai 1991, at bestemmelsen i§ 9-3 nr. lb gir ut
trykk for «en tilnærmet objektiv unntaksre
gel som kommer til anvendelse dersom ar
beidstaker er nærstående---». Departemen
tet har med andre ord forstått bestemmelsen 
slik at den gir uttrykk for en presumsjon for 
mulighet til å utøve vesentlig innflytelse over 
virksomhete'n for enhver som er i en-.nærstå
endeposisjon. Dette synes å være å smi saken 
på hodet: Som påvist foran, synes forarbeide
ne og lovens forhistorie bare å kunne gi grunn
lag for å fastslå eh presumsjon for· eierinn
flytelse når arbeidstakeren selv har:eierandel. 

Og slik jeg ser det, taler de beste grunner for å 
forstå bestemmelsen slik at den for å unnta 
arbeidstaker som kunne utøve vesentlig inn
flytelse fra fortrinnsrett (og statsgaranti) for 
sine lØnnskrav, forutsetter at vedkommende 
selv har hatt eierandel i forretningen. 

Avslutningsvis vil jeg påpeke at selv om lo
vens ordlyd skulle åpne for å gi loven anven
delse på arbeidstakere som selv er uten eier
andel, men som har nærstående som har det, 
må forutsetningen for å gjØre det være at de 
utøvde eller «kunne utøve vesentlig innflytel
se». Både ut fra ordlyden, lovforarbeidene og 
de reelle hensyn som ligger til grunn for be
stemmelsen, må det være riktig å kreve en 
konkret vurdering av forholdene i hvert en
kelt tilfelle. Ønsket om å formulere en retts
teknisk klar regel kan ikke frita for bruk av 
bevisvurdering og skjønn. Dersom det hadde 
vært meningen,ville det ha vært naturlig å la 
dette komme klart til uttrykk i lovens ordlyd. 
At lovgiver ikke· har vært fremmed for ·nød
venc\igheten av i visse tilfeller å foreta en kon
kret vurdering, viser uttalelser i forarbeidene 
til prioritetsloven .av 1963 (se Ot.prp. nr. 8 
(1962-63) s. 11 fØrste spalte), der det ble påpekt 
at i visse tilfeller måtte det foretas en konkret 
vurdering. 

Etter det jeg kan se, er det ikke grunnlag for 
å oppstille noen alminnelig presumsjon om at 
nærståendeposisjon i seg selv gir grunnlag for 
å kunne utøve vesentlig innflytelse, Departe
mentets forståelse vi].]ett kunne ramme vil
kårlig og urimelig, og den er heller ikke nød
vendig for at bestemmelsen skal nå sitt for
mål, nemlig å· utelukke dem som «i særlig 
grad har innflytels~ over virksomheten». Vur
deringen av om arbeidstakeren kunne utøve 
vesentlig innflytelse, vil det, særlig sett på 
bakgrunn av de rettstekniske hensyn som var 
begrunnelsen for alternativet «kunne utøve>>, 
være naturlig å forankre i objektivt konstater
bare forhold, så som f.eks. formuesfellesskap 
mellom ektefeller, samboere og andre Økono
miske fellesskap·sinteresser osv;; Hvorvidt det 
også i slike tilfeller må foretas en nærmere 
konkret vurdering aV:'de faktiske forhold, kan 
neppe besvares generelt. Men de rettsteknis
ke hensyn som ligger til grunn for bestem
melsen kan tilsi at det som utgangspunkt ik
ke vil være nødvendig. 

J'eg vil be om at departementet tar saken 
opp til ny behandling i lys av den lovforståel
sejeg her har gitt uttrykk for. Jeg ber om å bli 
orientert om utfallet av departementets nye 
behandling. 
- · Som departementet er gjort kjent med, har 
det i lØpet .av behandlingen av denne saken 
innkommet flere klagesaker hit av samme ty
pe. Det dreier seg nå om i alt 9 saker, bvor de-
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partementet har nektet nærstående prioritet 
på grunnlag av den samme lovforståelse som i 
denne saken. . 

.Departementetanmodes om også å ta disse 
sakene opp til ny behandling. Dokumentene 
vil bli oversendt i særskilt ekspedisjon;» 

Kommunaldepartementet meddelte i brev 
29. aprill993: · 

«Departementet finner Ombudsman
nens uttalelse i' klagesak fra A problema
tisk og har vanskelig for uten videre å ak
septere den lovforståelse som legges til 
grunn. På denne bakgrunn har Departe
mentet funnet det riktig å søke å få spørs
målet rettslig avgjort. Staten vil derfor mel
de inntreden i en verserende sak for Agder 
Lagmannsrett angående nærståendes krav 
·på fortrinnsrett for lØnnskrav i konkurs. 

Dette innebærer at Kommunal- og ar
beidsdepartementet inntil videre vil fast
holde sin lovtolkning og praksis vedrøren
de dekningsloven § 9'3 første ledd bokstav 
b) i forhold til arbeidstakere som er nær
stående til J)ersoner med eierandeler. . · 

Dersom den eridelige avgjørelse i den 
nevnte ·sak ikke skulle gi departementet 
medhold, vil vi selvfØll;(elig ta de aktuelle 
saker opp til ny vurdermg.» · 

I brev 5. mai 1993 til A's advokat uttalte de
partementet: 

«Departementet har, etter nøye vurde
ring, ikke funnet grunnlag for å omgjøre 
vedtak av 11 september 1990. Det er depar
tementets vlirdering at vedtaket er truffet 
'på grunnlag av riktig lovforståelse og i 

· S!'ffiSVar med-langvarig forvaltningsprak-
SIS. . , 

.Til-orientering kan vi opplyse at Staten 
har meldt inntreden i en verserende sak for 
Agder Lagmannsrett angående'<m nærstå
endes -fortrinnsrett for 1ønnskrav i kon
kurs. Vi vil eventuelt komme- tilbake til 
Deres klients sak når rettskraftig avgjørel
se foreligger i"denne saken.» 
. ·' . . ' ' .... 

Etter dette tilskrev j~g departementet på 
ny: . . , .. 

«< bre~ef OPJ?lyser departementet at 'st~
ten vil melde mntreden i en likeartet sak 
so_m står for Agder lagmannsrett, og at de-

. partementet derfor «inntil videre» vil" fast
holde sin lovtolkning. vedrørende dek
ningslovens § 9-3 fØrste ledd nr. l bokstav b). . . . . •' . . . 

Jeg tar departementets' foreløpige stand
punkt til etterretning; men ber om å bli ori
~ntert når lagmannsrettens avgjørelse fore-

li~~r vises ellers. til. clebarte~entets 'over-
. sendelse av gjenparter' av brev til klagerne 

i de øvrige lønnsgarantisaker som er over
sendt departementet herfra. ·. . 

I brevene opplyser departementet, dog 
uten å utdype nærmere hva som legges 1 
dette; at et grunhlag for ikke å omgjøre 
vedtakene er at de er truffet «i samsvar 
med langvarig· forvaltningspraksis». Den 

_,. samme formulering ser jeg også er benyt
tet i departementets brev 5. mail993 til ad-
vokaten. · · · " · 

I min uttalelse i sak 1273/90, som gjaldt 
vedtak truffet 11.. september 1990, er det 
lagt til grunn at angJeldende praksis ikke 
kan ha blitt etablert tidligere enn «om
kring 1989/90»; Uttalelsen var blant annet 
basert på tidligere saker departementet 
hadde oversendt, og jeg går derfor ut fra at 
formuleringen ikke skill forstås slik at de
partementet nå mener å ha en praksis som 
strekker seg lenger tilbake i tid. I motsatt 
fall vil det være av interesse - i påvente av 
lagmannsrettens avgjØrelse- å.fa oversendt 
kopi av dokumentene i. den første saken 
der deJ?artementet la til grunn en tilnær
met obJektiv vurdering overfor andre nær-

. ,stående (uten egen eierandel) enn ektefel
ler/sarp.boere.» · 

-Departementet svarte: 
.! _,, -. '·' '. ' - . 

«De har i Deres brev henvist til at det i 
Deres uttalelse i sak 1273/90 er lagt til 
grunn at departementets praksis omKring 
dl § 9-3 først ledd nr l b ble etablert om
kring 1989/90. De ber om eventuell doku
menta~jon for at praksisen ble etablert fØr 
dette tidspunkt.. . , -

Det er departementets oppfatning at 
praksisen forsåvidt ble etab!ert da dek
ningsloven trådte i kraft l januar 1986 .. Fra 
1986 till989 var antallet lØnnsgarantisaker 
meget begrenset. Departementet hadde til 
behandling seks saker med problemstillin
gen nærstaende i lØpet av d1sse tre årene .. 

Da antallet saker Økte kraftig omkring 
1989/90.· (båd~ i direktoratet og i departe
mentet), så · vi behov for· å utarbeide en 
standardisert tekst hva (ljaldt den generel
le fremstillingen av rettstilstanden for å let
te . saksbehandlernes arbeid. Tanken bak 
standardiseringen var ikke å endre prak
sis. En noe tilfeldig praksis ble imidlertid 
søkt gjort mer ensartet idet vi fant en del 
av de kriterier som til da hadde vært brukt 
uhåndterlige med den Økte saksmengden. 
Standardiseringen skulle også sikre større 
grad av likebehandling i en situasjon hvor 
·antallet saksbehandlere økte kraftig. 

,_,, Departementet vil for ordens skyld min
. ne om at dl § 9-3 ble endret i 1992. For nær-
stå_end~)nn~bar' endfingen en ytterligere 
o bJektivisermg av v11karene for ·å- nekte 
dekning. Endringen som ble vedtatt av 
Stortinget, var en videreføring av· departe
mentets praksis. Det er vår oppfatmng at 
man ikke kan se bort fra 'dette moment ved 
vurderingen av rimeligheten. av de vedtak 

• som er fattet ·av departementet, og som 
ombudsmannen har uttalt seg om.» 

På forespørsel herfra oversendte departe
mentet kopi av de seks vedtak som var omtalt 
i det siste brevet hit. Etter.å ha gjennomgått 
vedtakene, skrevjeg 18; august 1993 til Kom
munaldepartementet at saken etter dette ikke 
ga grunn•til noe ytterligere fra min side nå. 
Jeg. ba imidlertid om å bli orientert når den 
lønnsgarantisaken som står for Agder lag
mannsrett er rettskraftig avgjort. 
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39. 
Fradrag for prosessutgifter 

(Sak 667/92) 

A var direktør og styreformann i selskapet 
B AlS, styreformann i de fire datterselskapene 
samt daglig leder i to av disse. Samtlige sel
skaper ble slått konkurs, og som fØlge av dette 
reiste C AlS og DAlL krav om erstatning over
for A i egenskap av hans stilling som styrefor
mann og daglig leder i flere av selskapene. I 
begge rettssakene ble A frikjent. - A klaget til 
ombudsmannen over at ligningsmyndighete
ne nektet ham fradrag i inntekt for prosessut
giftene. Da ligningskontoret overfor ombuds
mannen fastholdt at utgiftene ikke var fra
dragsberettiget, forela ombudsmannen spørs
målet for Finansdepartementet. Departemen
tet uttalte at «sammenhengen med den tidli
gere opptjente, skattepliktige inntekt fra sel
skapene- gir etter departementets oppfatning 
- gmnnlag for fradrag etter skatteloven § 44 
fØrste ledd». På bakgmnn av departementets 
uttalelse opplyste ligningskontoret at man n.å 
ville sørge for at A fikk fradrag for prosessut
giftene. · 

A var direktør og styreformann i selskapet 
B AlS. I tillegg var han styreformann i de fire 
datterselskapene samt daglig leder i to av dis
se. Ved skifterettens kjennelse ble samtlige 
selskaper slått konkurs. Som følge av konkur
sen reiste .C AlS og D AlL krav om erstatning 
overfor A (og andre styremedlemmer) i egen
skap av hans stilling som styreformann og 
daglig leder i flere av selskapene. A ble fri
kjent i begge rettssakene. I ligningsnemndas 
vedtak ble han nektet fradrag i inntekt for 
prosessomkostningene for årene 1988 og 1989 
på henholdsvis kr. 57.985,- og kr. 56.630,-. 
Vedtaket ble påklaget til overligningsnemn
da, som stadfestet ligningsnemndas vedtak. 

A brakte etter dette saken inn for ombuds
mannen. I foreleggelsesbrevet til ligningskon
toret viste ombu(ismannen til Lignings-ABC 
1991 kapittelet «Skadeserstatning» hvor det 
heter: 

<<Hvis det i inntektsgivende arbeid eller 
virksomhet er utført en skadevoldende 
handling ved uaktsomhet, vil den erstat
ningsansvarlige ha krav på fradrag.» 

Det ble videre vist til kapittelet <<Juridisk 
bistandlprosessomkostninger» hvor det he
ter: 

<<Utgifter til juridisk bistand er som and
re utgifter fradra~sberettigede når de 
<<skjønnes å være padratt til mntektens er
vervelse, sikrelse og vedlikeholdelse», jfr. 
sktl. § 44 første ledd. Tilsvarende gjelder 
for saksomkostningerlprosessomkostnin-

ger. Dette innebærer at utgiftene kan fra
trekkes dersom saken bistanden er knyttet 
til, direkte gjelder skattepliktige inntekter 
elier fradragsberettigede utgifter.» . 

Etter dette ba ombudsmannen om lignings
kontorets syn på saken i forhold til det siterte. 
I sitt svarbrev uttalte ligningskontoret blant 
annet: 

«Det trekkes nå inn spørsmål om fra
dragsrett på grunn av tilknytning til «fra
dragsberettigede utgifter». I rettssakene 
det her dreier seg om var det nedlalrt på
stand om at skattyteren skulle betale er
statning. I og med at erstatningsansvar el
ler skyldgrunnlag for slikt ansvar, ikke ble 
idØmt, bhr en stående igjen med vurdering 
av om de erstatningsbeløpene som var 
drØftet ville vært fradragsberettiget- der
som ansvar ble ilagt. I U tv. 1984 er det tatt 
inn en uttalelse fra Fdp. der det fremgår at 
erstatningsansvar for forsettlig utført ska
devoldende handling som hovedregel ikke 
gir fradragsrett. Det er riktig som De hev
der at det er fradragsrett ved uaktsomhet, 
men ikke ved forsett. 

I saken er det ikke fastslått erstatnings
ansvar i det hele tatt, og forholdet forsett/ 
uaktsomhet er ikke oerørt. Det foreligger 
derfor ikke faste holdepunkter for bedøm
melsej og ligningskontoret kan etter dette 
ikke egge fradragsrett til grunn for eri 
eventuell erstatning. Eventuelt pliktig er
statning kan da heller ikke antas å ville ha 
fØrt til fradragsrett hos skattyteren. A's 
kostnader kan altså ikke sies å ha direkte 
tilknytning til fradragsberettigede utgif
ter.» 

På denne bakgrunn ba ombudsmannen om 
Finansdepartementets syn på om det i dette 
tilfellet forelå fradragsrett for prosessu tgifte
ne. 

Departementet uttalte blant annet: 

<<Prosessutgifter er som andre utgifter 
fradragsberettigede når de «skjØnnes a væ
re pådratt til inntektens ervervelse, sikrelse 
og vedlikeho!delse», jfr. skatteloven § 44 
første ledd. Dette innebærer at ut&iftene 
kan fratrekkes dersom de gjelder tvist om 
krav som for skattyteren v1l være skatte
pliktige inntekter eller fradrags berettigede 
utgifter. 

I den konkrete sak må det' avgjØres om 
prosessomkostningene har en slik till<nyt
ning. Skattyter var i den aktuelle rettssak 
saksøkt etter aksjeloven § 15-1, som gir 
hjemmel for å idømme erstatningsansvar 
for styremedlemmer og daglig leder for 
forsettlig eller uaktsomt utført skadevol
dende handling. I dette tilfelle er prosess
omkostningene. pådratt for å hindre at 
skattyter blir pålagt erstatningsansvar J?å 
grunn av sine handlinger knyttet til Sitt 
mntektsverv som daghg leder .og styre, 
medlem. 

Dersom skattyter var blitt ilagt erstat
ningsansvar på grunnlag av forsett ville er
statnings beløpet ikke være fradrags beret
tiget, og tilsvarende vil gjelde for prosess-
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'omkostningene. Derimot ville erstatning 
. l:!et~lt p~ grunn av !-'aktsom ha~dling i det 
·t~dhgere mntektsg1vende arbeid og der
med forbundne prosessutgifter ha vært 
fradragsberettigede utgifter, selv om skatt-
.yter IJli betalingstidspunktet ikke lenger 
mottok inntekter ·som daglig leder ,eller 
styreform'ann · i selskapene. Sammenhen
gen· med den: tidligere opp1jente, skatte
pliktige inntekt fra selskapene - gir etter 
departementets oppfatning - grunnlag for 
fradrag etter skatteloven·§ 44 første ledd. 

L det foreliggende tilfelle ble skattyter 
frifunnet for erstatningsansvar, men måtte 

· bære egne saksomkostninger. Etter depar
tementets oppfatning er det ikke grunnlag 
for å stille skattyter dårligere med· hensyn 
til fradrag for omkostningene enn ·om han 
var· blittld_ømt erstatningsansvar for uakt-
som handling. · · · · . · 

Da· fristen for å endre de påklagede lig
ninger for inntektsårene 1988 og 1989 er ut-

. lØpt, jf. ligningslo'ven § 9-6 nr. 2; vil depar
tementet anbefale at skattyter gis fradrag 

' for dokumenterte J?rDSessutgifter ved lig
ningen for inntektsaret 1992.» 
'.' '' ; ·~·l 1 ' 

På. bakgruq.n av depa):tementets uttalelse 
opplyste ligningkontoret at man nå ville sørge 
for at A fikk fradrag for de dokumenterte pro
sessutgiftene. _jeg avsluttet etter dette saken 
som·otdriet'. · · 

40. 
Sk.attesak- ettergivels·e.av reStskatt som har 

Sammenheng med utgifter til adopsjon 
av barn fra utlandet 

(Sak 884/93) 

Et ektepar krevde ved Ligningen for 1iJ91 
særfradrag .for utgifter ti! adopsjon av et 
barn· fra ut!andet. Ligningsmyndigheiene 
nektet å godkjenne fradraget, og da Ligningen 
fore!å, søkte ekteparet skatteutva!get i kom
munen· om.• å få ettergitt restskattekravet. 
SkåtteV.tva!get avs!o· sØknaden. •c· Ekteparet 
k!åget ti! ombudsmannen, som utta!te at ut
gifter tii adopsjon' ikke er fradragsberettiget 
etter gjeldende skatte!ovgivning. Loven sti!!er 
strenge ·vi!kår for' ettergivelse av skatt og 
prciksis fr!r' ettergivelse er generelt streng. Om
budsmannen: utta!te :at det ikke var retts!ig 
grunn!ag for å kritisere skatteutva!gets av
gjØrelse. Han påtalte imidlertid en uttalelse 
som. var gitt av. kommunekassererim ti! om
budsmannen sen;;, !edd i ~edegjØre!Sen for ikke 
å-.godta ettergivelsen. 

. Et ektepar had<ie åsioptert .et barnifr<J Co, 
lom bia,. og kunne dokumentere utgifter til 
adoJ>sjonen med kr. 101.596,-. Ekteparet fØrte 
~eløpet. som særfradrag i selvangivelsen for 
Hi9.L ,Ligningsmyndighetene godtok ikke fra
draget, og''ekhiparet:sØkte om å få ettergitt 
restskatten med ·kr. 12.384,-. Skatteutvalget 

avslo søknaden. Etter klage fra ekteparet be
handlet skatteutvalget saken på· nytt, men 
fastholdt sin tidligere avgjørelse. 

Ekteparet brakte deretter saken inn for om
.budsmannen. I-klagen fre~holdt de at det var 
særlig ubillig og grunnleggende urettferdig å 
opprettholde skatten, og viste, !)!ant annet til 
at de. økonomisk ble satt i en særlig ugunstig 
stilling i forhold til foreldre som kanfå egen
fØdte barn. 

Ett<;r å .ha forelagt saken for kommunen ut
taltejegi mitt avsluttende brev til ekteparet: 

«Avslutningsvis i brevethit16.Juli 1993 pre
siserer dere at: deres' prinsipale krav er at 
samtlige utgifter i fortiindelse med adopsjo
nen skal. godkjennes som særfradrag ved lig
ningen, subsidiært at skatten settes ned med 
et beløp som tilsvarer gj<mnomsnittskostmi
·dene ved en barnefØdsel i Norge. · 

Utgifter i forbindelse med adopsjon av barn 
er etter 'gjeldende skattelovgivning ikke fra:
drags berettiget. Heller ikke i tilfeller av adop
sjon ·av utenlandske barn ei:' utgiftene fra
drags berettiget selv om det i slike tilfeller ofte 
er tale om betydelige utgifter - noe som utvil
somt må sies å ha vært tilfelle 'for' deres ved
kommende. Jeg har etter dette ikke rettslig 
grunnlag for å kritisere X kommune t'o,r ikke å 
godta dette fradraget. Hvorvidt slike utgifter 
burde være fradragsberettiget, er et lovgiv
ningspolitisk spØrsmål, som det ligger uten
for mitt arbeidsområde 'å ta stilling' til. .. 

Dere har også søkt }(kommune o~ ettergi' 
velse av restskatt for 1991 med kr. 12.384,' på 
grunn åv de store utgiftene i f6rbind'e\se med 
adopsjonen.' ' . . ' ·' . ' . 

Søknad om ettergivelse av skatt avgjØre,s et
ter skattebetalingsloven av,21. noil-ember 1952 
nr: 2 § 41 nr. L Beste'mmel~ehlydef: 

.,.1',· 

, <<Når noen i medhold av ligningslovens 
§ 9-12 har rådd til at skatten blir nedsatt el-
ler ettergitt og når det ell~rs på grunn av 
dødsfall, særlig alvorlig eller langvarig syk
dom,· varig invaliditet eller andre årsaker 
virker særlig ubillig eller uforholdsmessig 
trykkende å fastholde hele skatten, kan 
-denne settes med eller ettergis.» .. 

Bestemmelsen s~tter ~trenge Vilkår for ned-
settelse eller ettergivelse av skatt. Dette frem
går dels av de årsakseksempler som er nevnt i 
lovteksten, og deis av kr')Ve,t,om at,en fasthoJ
deJse av skattekravet under slike forhold en, 
ten må virke sær!ig urimelig eller uforhoids-
messig trykkende; • · 

Når det gjelder utgifter i forbindelse med 
adopsjon av 1babi., har FinansqepartEimentet 
tidligere. uttalt (referert i Hån<ibok i skatterett 
og:ligning, Fagernæs, 1989): 
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· «Finansdepartementet har tidligere ut-
talt at utgifter ved adopsjon av barn gene

. reit sett ikke gir grunn til skattelettelse av 
billighet etter reglene i skattebetalingslo
ven §§ 41-42. Ved behandling av søknader 
om billighetsnedsettelser må det foretas en 
konkret vurdering i den enkelte sak; På 
bakgrunn av den stønads- og skattelette
ordning som trådte i kraft l. januar 1982, er 
det klart at det bare rent unntaksvis vil væ
re aktuelt å foreta billighetsnedsettelse av 
skatten i slike adopsjonstilfeller.» 

Også· i rundskriv· R-8/86 uttaler Finansde
partementet at utgifter til adopsjon av uten
landske barn generelt ikke bØr gi grunnlag for 
skattelettelser av billighet. 

Praksis for ettergivelse av restskatt er gene
relt sett streng. Dette har sammenheng med 
atloirgivningen bygger på at alle skal være 
med å bære skattebyrdene, og at det må fore
ligge spesielle forhold for at det skal kunne 
gjØres unntak. Det er i loven ikke gjort enkle
re å ettergi' restskatt som har sammenheng 
med utgifter til adopsjon av barn fra utlandet. 
Også denne praksis fremstår som meget res
triktiv. Uttalelsen fra kommunekassereren i 
X av 28. juni 1993 har neppe vært særlig vel
overveiet,fordi den også trekker inn momen
ter som etter skattebetalingslovens § 41 er ir
rel~vante. Jeg viser til mitt brev til Xkommu
nekassererkontor av i dag. Etter§ 41 er det de
res økonomiske forutsetninger for å utre.de 
den skatt som er utlignet på dere som skal 
være avgjørende. 

Dere har anført at deres netto inntekt, som i 
1991 var kr. 258.000,-, burde ha vært lagt til 
grunn for skatteutvalgets vurdering, og at 
dere ved årets slutt hadde en gjeldsbyrde på 
kr. 1.535.320,-. I betraktning av blant annet 
restskattens størrelse, har jeg etter en samlet 
vurdering imidlertid kommet til at det ikke er 
rettslig grunnlag for. å kritisere skatteutval-
getsavgjørelse i saken.>> . . 

I brevet til kommunen bemerket jeg følgen
de: 

«Uttalelsen .i brevet fra kommunekassere
ren hit 22. juni 1993 om at «Deres eneste; og 
for dem store problem, var at de var barnlø
se»; var upassende og-synes ikke veloverveiet. 
Den var egnet til å virke sårende og var dess
uten unødvendig som forklaring på det ved
tak som er truffet.>> 

.41. 
. Ligningsforvaltningens plikt til å endre 

ligningen til gunst for skattyter 
(Sak 215/93) 

I forbindelse med utfy!!ing av selvangivel
sen for 1991 b!e A oppmerksom på at hun i 
selvangivelsene for de tre foregående inntekt
sår hadde ført opp feil ligningsverdi for den 
halvpart av en tomannsbolig hun eide og be
bodde. Hun påpekte forholdet overfor lig
ningskontoret, og ba om at feilen ble rettet 
opp. Ligningskontoret endret deretter lignin
gen for 1990, men unnlot å realitetsbehandle 
klagen over ligningen for 1988 og 1989 fordi 
klagefristen var oversittet. OverLignings
nemnda fastholdt vedtaket. Ligningskontoret 
hadde vært oppmerksom. på feilen under den 
ordin~re ligningsbehandlingen for de respek-
.tive ligningsår uten. å endre ligningen. . 

Ombudsmannen uttalte at ligningskontoret 
hadde en rettslig plikt ti! å rette opp feilen un
der den ordinære ligningsbehandlingen, men 
selv om .saken /:!adde ligget slik an at feilen 
først var blitt oppdaget etter at ordinær. lig
ning var foretatt, ville en nektelse av å endre 
ligningene ·for 1988 og 1989 under klagebe
handlingen fremstå nærmest som •klart uri
melig»,' jf. ombudsmannsloven av 22. juni 
1962 § 10 annet !edd. Etter dette tok Lignings
kontoret ligningen opp ti! endring for inntekt-
sårene 1988 og 1989. · 

I forbindelse med utfylling av selvangivel
sen for 1991 ble A oppmerksom på. at ·hun i 
selvangivelsene for de ·tre forutgående inn
tektsår hadde ført opp feil' ligningsverdi for 
den halvpart av en tomannsbolig hun eide og 
bebodde (postene .12 og 49 i selvangivelsen). 
Ved brev 21. januar 1992 påpekte hun forhol
det overfor ligningskontoret og ba om at fei
len - som medførte for hØy inntektsskatt - ble 
rettet opp. Hun anførte at feilen måtte ha hatt 
sin årsak i at hun fikk oppgitt ligningsverdien 
for hele tomannsboligen da hun første gang 
tok kontakt med ligningskontoret i 19'87. Vi
dere påpekte hun .at ligningskontoret på en 
kopi av selvangivelsen for 1988, som hun had
de fått oversendt i 1990, hadde anmerket rik
tig ligningsverdi utenfor post 49, men ikke 
rettet feilen der det fikk skattemessig betyd
ning under post 12. 

Ligningskontoret behandlet anmodningen 
og endret ligningen for inntektsåret 1990 
men unnlot å realitetsbehandle .klagen ove; 
ligningen for. inntektsårene 1988 og 1989. 
Overligningsnemnda fastholdt ligningskon
torets vedtak og viste til at klagefristen var 
oversittet. , ·~ ;- _ . . · 

A klaget til ombudsmannen 29: januar 1993 
over overligningsnemndas vedtak. Klagen ble 
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forelagt ligningskontoret i brev av 25. februar 
1993 med anmodning om en nærmere rede
gjØrelse for den skjØnnsmessige avveining 
som ble foretatt og som førte til at kun lignin
gen for 1990 ble.endret. Det ble spesielt spurt 
om hvilken vekt det ble lagt på at feilen kun
ne spores tilbake til feilaktige/uklare opplys
ninger fra ligningskontoret. Videre ble det 
bedt om en kommentar til klagers opplysning 
om at ligningskontoret i forbindelse.med lig
ningen hadde vært . oppmerksom på feilen, 
men unnlot å foreta re.tting av eget tiltak. 

·Ligningssjefen svarte slik i brev av 3. mars 
1993: 

<<V ed ligningen for 1987, da skattyter flyt. 
tet til-~-. ble verdien på andel av'·bolig 
satt til kr 120.000. . · · 

Vi kan ikke. av våre papirer se å ha opp
lysninger som kan sannsynliggjøre at lig
ningskontoret har'opplyst en ligningsverdi 
på kr 260.700 for 1988. · . · ' .> 

Dersom· skattyters opplysninger skulle 
være riktige .ville ligningsverdien vært kr 
.264.000 for,1988, 10% økning fra 1987. . . 
.· Ved ligningen for 1988 og 1989 er kon-

. troll av ligningsverdiene ikke prioritert ar
beidsoppgaver. • 

Når det gjelder avveining av momentene 
. i ligningsloveris 9-5 nr 7, blir det s'ierlig lagt 
vekt på belØpets størrelse sett hen til tiden 
som er gått etter at skattyter burde ha for
stått at hun hadde ført opp feil verdi. 

Det vises i den forbindelse til at skatcyter 
'fikk kjennskap til riktig ligningsverdi i 
1990 ved kopi av selvangivelsen for 1988.» 

'r..igni~gskontoret ble i brev 25. mars 1993 på 
nytt bedt om å kommentere A's opplysning 
om at ligningskontoret var oppmerksom på 
feilen, Videre ple det stilt følgende spØrsmål: 

«Er ligning~sjefen enig i at kontoret har 
en plikt etter ligningsloven til å rette opp 
slike feilføringer, dersom dette oppdages 
under den ordinære lignings behandling, 
og eventuelt varsle skattyteren særskilt for 
å hindre gjentakelser.•; · 

Ligruiigssjefen ble også bedt bm å kom.
mentere sannsynligheten. for at de feilførte 
ligningsverdier hadde sin bakgrunn i kontakt 
med ligningskontoret. · · 

Ligningssjefen svarte i brev. av 30. mars 
1993 slik: · ' 

«Ligningskontoret var oppmerksom på 
at skattyter hadde fØrt opp feilligningsver-
·di. . ' ' 

Årsaken til at denne ikke ble rettet er at 
vi ·på· gruim ·av·' manglende· ressurser· må 
nedprioritere endel· arbeidsoJ?pgaver/kon
troller. Dette gjaldt også lignmgsverdiene 
på boliger. . . 

Slik nedprioritering medfører at saksbe
handler ikke har anledning til å foreta ret: 

· telser på nedprioriterte oppgaver. · · 
Overligningsnemnda . påpeker i de to 

første avsnitt forhold som relateres til 
spørsmålet om når burde skattyter ha for
stått at oppført lipningsverdi var feil. Dette 
har betydning nar en skal bedømme tiden 

· som er gått, jfr. Il 9-5 nr 7. · 
.: .Når det gjelder spørsmålet om hvor stor 

· sannsynlighet det er for at feilfØrt lignings
verdi skylaes kontakt med ligningskonto
ret, kan en selvfølgelig ikke utelukke at 
skatt;Yter har forespurt om ligningsverdien 
på e1endommen. Ligningskontorets svar 
ville da vært å oppgi samlet verdi. Dette på 
grunnlag av at verdien fastsettes for hele 
eiendommen. Dersom det er flere eiere må 
disse selv fordele.denne ut ifra eierandel. 
---)) 

For ordens skyld bl~ iigningskontoret i brev 
2. juli 1993 bedt om å presisere om de hadde 
vært oppmerksom på feilen <<under 'den ordi
nære ligningsbehandling de enkelte inntekt
sår». Ligningssjefen svarte i brev 19. juli 1993 
ved å vise 'til sitt brev 30. mars 1993; der det 
var opplyst at «ligrungskontoret var opp
merksom på at skattYterhadde'i'ørto'pp feil 
ligningsverdi». · · 1

- • • 

I mitt avsluttende brev til ligningskontoret 
uttalte jeg: · 

<<Klagen fra A fremsto i ·utgangspunktet 
som en mer ordinær sak vedrørende avslag på 
søknad dm endring av tidligere års ligning. 
Undersøkelsene herfra har imidlertid avklart 
et faktum som stiller ligningsmyndighetenes 
behandling i et alvorlig lys, noe som igjen gir 
grunnlag for mer inngående bemerkninger 
fra min side.' · · . .. · . , 

I korthet er saksforholdet det at A fra og 
med inntektsåret 1988 feilaktig førte' opp i sin 
selvangivelse en ligningsverdi for hele to: 
mannsboligen hun bodde i, mens hun selv ei
de' bare denene delen. Ligningsverdien har i 
utgangspunktet betydning for den inntekts
og formuesskatt en skattyter skill.' betale:· (På 
grunn av at A's gjeld oversteg formuen:, fikk 
feilen bare betydning for inntektsskatten.) Ut 
fra det foreliggende syn~s det nærliggende å 
tro - som A fremholder - at hun fikk opplys
ning om ligningsverdien ved henvendelse til 
ligningskontoret, selv om det i dag ikke kan 
slås fast at ligningskontoret kan klandres for 
den misforståelse som i tilfelle· må ha opp
stått. 

Uansett hvordan det måtte forholde seg på 
dette punkt, er det imidlertid slik at lignings
kontoret erkjenner at saksbehandleren(e) 
som behandlet A's selvangivelser for inntekt• 
sårene 1988 og 1989 (situasjonen for inntekts
året 1990 er ikke undersøkt ettersom A vant 
frem med sin anmodning om endring for det
te året), var klar over under den ordinære !ig
ningsbehand!ing at A hadde begått en feil. 
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Saksbehandleren har imidlertid nØyd seg 
med 'å anmerke feilen med blyant utenfor 
post 49 på selvangivelsen, uten å gjennomføre 
rettingen her eller under post 12 der feilen re, 
sulterte i en hØyere ilignet skatt .. Dette ble 
unnlatt til tross for at rettelsen kunne ha vært 
gjennomført med beskjedent tids- og ressurs
forbruk. A ble heller ikke orientert om feilen, 
slik at tilsvarende feil kunne unngås i fremti
den. 

Ligningskontoret har begrunnet denne 
form for ligningsbehandling med at blant an
net kontroil av ligningsverdier på boliger er 
en nedprioritert oppgave på grunn av mang
lende ressurser, og at saksbehandleren ikke 
«har anledning til å foreta rettelser på ned
prioriterte oppgaver». 

Ved vurderingen av ligningskontorets 
handlemåte tar jeg utgangspunkt i ligningslo
ven av 13. juni 1980 § 8-1 nr. l, som lyder: 

«Ligningsmyndighetene avgjør hvilket 
faktisk forhold som skal legges til grunn 
for ligningen av den enkelte skattyter etter 
en prøving av de opplysninger han har gitt, 
og de Øvrige opplysnmger som foreligger. 
Kvis ligningsmyndighetene finner at skatt
yterens oppgaver er uriktige eller ufull
stendige, kan de endre, utelate eller tilføye 
poster. De kan også endre skjønnsmessige 
beløp som skattyteren har fØrt opp, når de 
finner grunn til det.» . . . . 

Det at ligningsmyndighetene etter lovteks
ten i gitte tilfeller ;<kan» fravike en skattyters 
selvangivelse, innebærer ikke at det er opp til 
forvaltningens frie skjønn om dette skal gjØ
res eller ikke. Det er helt på det rene at Jig: 
ningsmyndighetene når den ved behandlin
gen av en selvangivelse merker seg (klare) 
feil, har en rettslig plikt til å rette det opp. 
Dette var rettstilstanden både fØr og etter at 
Jigningsloven trådte i kraft, og noe annet .vil 
være direkte støtende . mot den alminnelige 
rettsbevissthet. Professor Frederik Zimmer 
kommenterer problemstillingen slik i sin bok 
Ligningsforvaltningsrett (Institutt for offent
lig retts skriftserie nr.l/82): 

<<Ski. 83 nr. 4 bestemte uttrykkelig at 
selvangivelsen skulle fravikes i den skatte
pliktiges favør hvis det var «skjellig 
grunn>> til å anta at den ikke var riktig. Det 
er klart at et lignende prinsipp skal gjelde 
etter LI. 8-1 selv om det uttrykkelig ikke si
es. Snarere er det hensikten at adgangen 
for endring i skattyters favør skal gaJenger 
enn tidligere, idet det bevisbyrdekrav som 
Jigger i kravet til <<skjellig grunn», er falt 
bort, jfr. prp. 29 s. 98. Det samme prinsipp 
fremgår også av reglene om endring av lig
ning, jfr . .PKt. 7 nedenfor. Men det er nokså 
klart at ligningsmyndighetene har en mer 
begrenset undersøkelsesplikt enn forvalt
'ningsmyndigheter i alminnelighet har, se 
Rt. 1921 s. 50. -- -» · 

Jeg vil i tilknytning til det her siterte og ved 
lesing av blant annet den der nevnte Ot.prp. 
nr. 29 <<om ligningslov og endringer i andre lo
ver», påpeke at det er viktig å skille mellom 
spørsmålet om ligningsmyndighetenes un
dersøkelsesplikt i sin alminnelighet og plik
ten til å rette åpenbare feil man er klar. over 
under den ordinære ligningsbehandling. 

Det forhold at ligningskontoret har «ned
prioritert• kontrollen av blant annet lignings
verdien på boliger, kan klarligvis ikke medfø
re at denne plikten bortfaller. Det er for øvrig 
ikke akseptabelt å «nedprioritere» deler av 
saksbehandlingen på en slik måte at denne 
fører til lovstridige resultater. For ordens 
skyld har en herfra vært i telefonisk kontakt 
med Skattedirektoratet og fylkesskattekonto
ret med sikte på å avklare om det forelå sen
trale retningslinjer vedrørende prioritering 
som kunne gi grunnlag for en slik misforståel
se. Etter det opplyste foreligger ingen slike 
retningslinjer. 

Min konklusjon må derfor bli den at lig
ningskontoret er rettslig forpliktet til å endre 
A's ligning for de aktuelle inntektsår. Det er 
etter dette strengt tatt ikke nødvendig for 
meg å gå nærmere .inn på over!igningsnemn' 
das endringsvurdering etter ligningslovens 
§ 9-5 nr. 7. Overligningsnemndas vurdering 
og vektlegging av det forhold at A den 24. sep
tember 1990 fikk tilsendt kopi av sin selvangi
velse for det forutgående ligningsår, foranle
diger imidlertid også særskilte merknader fra 
min side. 

Etter først å vise til dette forholdet fremhol
der overligningsnemnda i sitt vedtak 15. janu
ar 1993: 

. <<Tilsendt kopi regnes som utskrift og det 
er fra dette tidspunkt skattyter ble kient 
.med feilen at klagefristen begynner a lø
pe.» 

Ligningssjefen forklarer i sitt brev hit 30. 
mars 1993 at dette relaterer seg til spørsmålet 
om når A burde· ha forstått at ligningsverdien 
var feil, noe som igjen har betydning for 
skjønnsmomentet «tiden som er gått» i lig
ningslovens § 9-5 nr. 7, 

Til det siste vil jeg bemerke at det kan synes 
mer korrekt å henfØre forholdet under 
skjØnnsmomentet <<Skattyters forhold». Det 
som imidlertid er på det rene, er at den almin
nelige klagefrist etter ligningslovens § 9-2. nr. 
4 fØrste punktum er tre uker fra utlegging av 
ligningen. Etter annet punktum forskyves ut
gangspunktet for klagefristen der lignings
kontoret har fraveket selvangivelsen uten at 
påbudt varsel er sendt .. Det var således ingen 
frist som begynte å løpe fra dettidspunkt A. 
fikk tilsendt kopi av sin selvangivelse. 
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·Selv om man ser bort. fra ligningskontorets 
unnlatelse .av å rette opp feilene under de ore 
dinære ligningsbehandlinger - noe som for 
øvrig var påberopt av A- vil det etter.min me" 
ning være .meget .strengt å legge avgjørende 
vekt på.(iA's disfavør) at hun•ikke reagerte· på 
feilen da' hun •mottok kopi av selvangivelsen·. 
Kopien skulle så vidt ·skjØnnes brukes ·av 
trygdemyndighetene ·i"forbindelse med 'be
regning av dagpenger under arbeidsløshet; og 
noen fremhevelse av' feilen ut • over .anmerk
ningen:· av den korrekte ligningsverdi med 
blyant var ikke foretatt. Forholdet-var ellers 
den at A fikk medhold i sitt krav.om retting av 
ligningen for det siste forutgående ligningsår, 
og at·det var tale om en helt utvilsom feiL Selv 
om saken hadde ligget slik ·an at feilen først 
var blitt oppdaget etter at ordinær ligning var 
foretatt, er detikke langt fra at en nektelse av 
å endre også·ligningene for 1988 og 1989 frem
står•som «klart urimelig»; jf. ombudsmanns" 
loven av 22. juni 1962 § 10 annet ledd.· · ,:·;; 

Jeg ber om å bli orientert om hva lignings
kontoret vil foreta seg i-saken, : '"' 

Etter. , omstendighetene har jeg funnet 
grunn til å oversende gjenpart av dette brevtil 
fylkesskattekontoret og Skattedirektoratet.» • 

'"'· 
,J· brev av 15. s-eptember 1993 opplyste lig

ningssjefen at ligningskontoret ville endre lig
ningen ·.for. A , «etter de anvisninger som: er 
gitt» .. 

42 .. 
Avgift på radio~ og fjernsynsmateriell 

(Sak 581/92) 

·· A'Ø",;ket å importere et musikkanlegg til 
Norge og .henvendte seg til X distrikstollsted 
for assistanse ved klassifiseringen. A mente 
selv at apparatet skulle plasseres i den laveste 
avgiftsgruppen; og distriktstollstedet.var.enig 
i det. A va~ ved en tidligere· henvendelse til 
tollstedet i·en:annen anledning:bedt om å hen
vende seg ti~ Toll- og avgiftsdirektoratet, da 
lokalforvaltningen «ikke fattet bindene.ved
tak i avgjØrelsessaker», ·Regnskapskontroll 
hos Aførte•til at direktoratet fattet vedtak om 
å plassere produktet i en høYere avgiftsklasse. 
Vedtaket ble senere· stadfestet av NRK, som.ik~ 
kefant grunn til å anvende den lovfestede ad
gang til hel eller· delvis nedsettelse av avgif-
ten. · •:.: -'o·' '· 

·For det første fant ombudsmannen grunn til 
å reise tvil om :holdbarheten av klassifika" 
sjonsvedtaket. Harv ba NRKta.vedtaket opp 
til ny behandling, Ombudsmannen kammene 
terte også'spørimålet·omfritak/nedsettelse av 
avgift etter § '4 i Stortingets vedtak •om avgift 

på. radio' og fjernsynsmateriell. - NRK--om
gjorde deretter klassifiseringsvedtaket slik at 
klager fikk tilbakebetalt etterberegnet avgift 
med renter. · 

Spørsmålet om 'informasjon om kompetan
seforholdene med· hensyn til ·klassifisering 
m. v. ble· tatt opp. med Finansdepartementet 
på generelt grunnlag i egen·sak. 

·Saken gjelder vedtak om etterberegning av 
særavgift (RA-avgift) til: NRK i forbindelse 
med import av musikkanlegg av t;ypen Mark 
A-705: · ''" 

Firmaet A ønsket' å importere et musikkanc 
legg til Norge, og henvendte seg høsten 1990 
til X distriktstollsted for assistanse ved klassi
fiseringen. A mente selv at· apparatet måtte 
klassifiseres i den laveste avgiftsgruppen. På 
bakgrunn av tilsendte opplysninger og billed' 
materi,ale sa distriktstollstedet seg enig i det
~e.',Man uttalte, åt det, åktuell,e produkt ble 
«anse.tt» som· et: bærbart produkt, .i tråd med 
firmaets oppfatning. · ;; 

Firmaet hadde tidligere i en annen sak hen
vendt seg til distriktstollstedeti forbindelse 
med klassifisering av, to andre produkter. Det 
var da divergerende oppfatninger mellom fir
maet'• og distriktstollstedet;. og firmaet ble 
opplyst om at lokalforvaltl:tirigen <<ikke fattet 
bindene vedtak i avgjørelsesaker>> om avgift. 
Firmaet ble derfor bedt om å henvende seg til 
Toll- og avgiftsdirektorat~t: ' · ' 
' l febru,.rlrriius 1991 .ble det foretatt regn

skapskontroll hos firmaet, og'det ble fra kon
trollØrenes side reist spørsmål om·avgiftsklas
sifiseringeh av, Mark A-705. I rappdct'en etter 
bokettersynet ble det rettet en henstilling til 
firmaet om å .sende ptoduktet til Toll- og av: 
giftsdirektoratet for v\.irdering der. ' · 

D'irekti:>ratet fattet' vedtak' om å plassere 
produktet i en høyere avgiftsklasse. Produk
tet ble betegnet som' 'stasjimært. Det var ikke 
gnumlag for å karakterisere det aktuelle an
legg som bærbart. AvgjØrelsen ble senere 
stadfestet av NRK' · ' ' · · 
, A brakte deretter. saken inn for ombuds
mannen, I klagen: ble det vist til at mari i sin 
tid tok-kontakt med det lokale tollvesenet for 
å;få kiassifisert produktet, og at svaret derfra 
håd<!e, vært avgjØrell_de , for firmaets beslut
ning om import. Direktoratets vedtak i saken 
irineb~r'at man hadde solgt varene:til under 
kostpris, og A anførte at .man uansett ikke 
burde bli etterbereinet for avgift på produk
ter som allerede var solgt på• det tidspunkt.di
rekti:>nitetsvedtak ble truffet. 

Saken ble herfra tatt opp med. NRK, som 
igjep. iimhentet uttålelser fraX .distrikt~toll-
sted og Toll- og avgiftsdirektoratet.'· · .: 
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I notat fra distriktstollstedet het det: 
«Det skal til slutt gjØres uttrykkelig opp

merksom på at det ved alle henvendelser 
vedrørende toll- og avgiftsmessige spØrs
mål hvor den· minste tvil er tilstede, blir 
henvist til TAD som rette vedkommende 
for· bindende avgjørelser. Det er i denne 
sammenheng uten betydning·om firmaene 
er registrerte tilvirkere eller ikke.» 

Toil- og avgiftsdirektoratet uttalte fØlgende 
om kravet på etterberegnet avgift: 

«Etterberegning er foretatt også for tiden 
før direktoratets bindende vedtak datert 
19. mars 1991. Det kan kanskje ved vurde
ring i ettertid, ha vært en ide tidligere å ha 
frafalt etterberegningen for apparater solgt 
før 19. mars 1991. Slik frafallelse har imia
lertid tidligere ikke vært påstått fra klage
ren eller vært vurdert · av direktoratet. 
N:RKs merknad i brev 9atert 5. juni 1992 til 
direktoratet, om <<avvemmger 1 grenselan
det» osv er airektoratet ikke uemg i.» . 

Direktoratet understreket på den annen si
de også den enkelte importørs ansvar for å 
sette seg inn i gjeldende regler og rutiner i for
bindelse med avgiftsklassifisering av varer. 

I sin uttalelse skrev NRK fØlgende om den 
tekniske klassifisering av Mark A-705: 

. «Da angjeldende produkt, MARK A-705, 
ble forelagt direktoratet for avgiftsavgjø
relse mars 1991, fant man - ut fra daruel
dende regelverk samt erfaringene fra ·lig
nende produkter og på grunnlag av en tek
nisk vurdering - at det Var å anse som en 
stasjonær, sammenbygget kombinasjon. 
Vi viser her til brev fra Toll- og avgiftsdi-
rektoratet, bilag 5, pkt. 4. . 

Den vurdering som er gjort i Norsk riks
kringkastings tekniske kom petanseorga
ner sammenfaller i all hovedsak med de 
momenter som er vektlagt av TAD. Det er 
dertil bl.a. pekt på at den 1 musikkanlegget 
innebygde CD-spiller alene taler mot at 
slik anlegg kan være bærbart sett fra bru
kerens synspunkt. En CD-spiller av denne 
karakter inneholder en sårbar laser, som 
under enhver tr<1nsport bØr være sikret 
med særskilte festeskruer for ikke å bli 
skadet. 

Utformingen av anleggets betjenings- og 
displayfunksjoner taler også for at produk
tet ligger nærmere stasjonære, sammen
bygde kombinasjoner enn en bærbar radio 
m.v. 

Norsk Rikskringkasting finner således 
at det vedtak om angjeldene produkt som 
er fattet av direktoratet er tilstrekkelig be

. grunnet og ellers i overensstemmelse med 
de avgiftsbestemmelser som gjelder, både 
før og etter den tidsperiode foreliggende 
klagesak gjelder.•• ·. . · 

Til spørsmålet om betydningen av distrikts
tollstedets «Uttalelse» og anvendelsen av § 4 i 
Stortingets avgiftsvedtak uttalte NRK: . 

'«Fra første stund denne saken har vært 
lagt fram for Toll- og avgiftsdirektoratet og 
14 

Norsk Rikskringkasting har klassifiserin
gen vært klar og entydig. Det eneste klager 
her kan påberope seg er meddelelsen fra X 
tollsted ult. 1990 basert på tilsendt brosjyre 
sammenholdt med tidligere avgiftsavgjØ-

. _reiser. 
I henhold til instruks er imidlertid tollve

senet - i dette tilfelle X tollsted -ikke dele
gert myndighet til å treffe bindende vedtak 
1 vareavgiftsspØrsmål. Importøren var alle
rede fra begynnelsen av 1990- i forbindelse 
med en annen avgiftssak - gjort oppmerk-
.som på dette. . · 

Klager kan dermed ikke påberope seg 
«OmgJØring» av tidligere vedtak. Toll- ·og 
avgiftsdirektoratet har i sin vareavgiftsbe
handling forholdt seg korrekt til de avgifts
bestemmelser som var gjeldende på dette 
tidspunkt, jfr. rundskriv nr. 9, 1990 og 1991, 
bilag 3 og 4. Som overordnet forvaltnings
myndighet har NRK følgelig ikke funnet 
grunn til å overprøve det vedtak som er fat
tet av TAD. 

Norsk Rikskringkasting har i lov om 
kringkasting§ 23 nr. 4, jfr. § 4 i Stortingets 
årlige avgiftsvedtak, hjemmel til helt eller 
delvis å frafalle etterberegnet avgift. Slik 
frafallelse har, som det cigså fremgår av di
rektoratets brev, bilag 5, pkt. 2k 6. avsn:, 
imidlertid ikke vært påstått av lager før 
dennes brev av 6.2.1992. NRK fant i avgjø
relse i brev av 31.3.1992 bilag 10, at det ikke 
foreligger grunnlag for å anvende den lov
festede adgangen hl hel eller delvis nedset-
telse av avgiften.» · ·. -. : , 

I mitt avsluttende brev til NRK uttalte jeg 
følgende: 

«1. SpØrsmålet om avgiftsmessig klassifi' 
sering av Mark A-705 · 

I det utdraget av Ta'll- og avgiftsdi~ektora
tets uttalelse 13.· august· 1992 som er· sitert i 
saksfremstillingen, er det vist til et prev fra 
NRK til direktoratet av 5. juni 1992. Dette bre
vet -·som det av direktoratets uttalelse ikke 
kunne sees gjaldt denne konkrete saken- har 
ikke vært fremlagt for ombudsmannen. I for
bindelse med den avsluttende behandling av 
sake.n er det innhentet en kopi av brevet fra: 
direktoratet. Det fremgår at brevet gjelder 
den foreliggende sak, og NRK skriver der 
blant annet: · · 

«NRK har· gått gjennom sakspapirene 
for det påklagede produkt på nytt, og har 
kommet til at produktet rett nok gir grunn
lag for avveinmger i grenselandet mellom 

· de avgiftsgrupper som fremgår av rund
skriv som gjaldt på innførselstidspunktet, 

. og også ut fra senere presiseringer. Dog 
kan man i ettertid vedgå at angjelde(nde) 
materiell burde vært klassifisert som bær
bart hensett til at apparatet har rom' for 
tørrbatterier og at vekten ikke er urime. lig 
med hensyn til bærbarhet.». · . ·. 

Jeg kan vanskelig forstå denne uttalelsen 
annerledes enn at klassifikasjonsspørsmålet 
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også for NRK må ha fremstått som tvilsomt. 
Uttalelsen kan nærmest forstås slik at NRK 
har vært av den oppfatning at det mest kor
rekte ville Yære .å, klassifisere produktet som 
bærbart. Samtidig står uttalelsen i strid med 
det som er fremholdt i NRK's brev hit i saken, 
hvor det gisinntrykk av at klassifiseringen ik
ke har budt på tvil. 

Både brevets innhold og det forhold at det 
ikke ble fremlagt for ombudsmannen, kunne 
tale for å forfølge saken videre overfor NRK. 
Da saken av tidsmessige· årsaker bØr avslut
tes, har jeg imidlertid ikke funnet det.forsvar-
lig nå: · · 

Da brevet sammenholdt med kriteriene i 
stykkavgiftslisteri. reiser alvorlig tvil om hold
barheten av klassifikasjonsvedtaket, må jeg 
be om at NRK tar vedtaket opp til ny behand
ling. Dersom NRK også etter en fornyet vur
dering skulle fastholde klassifikasjon en av 
produktet som stasjonært, forutsetter jeg at 
det blir gitt en nærmere redegjØrelse om inn
holdet og betydningen av brevet av 5. juni 
1992. . 

2. Spørsmålet om frafall eller reduksjon av 
fastsatt avgift · 

Til tross for konklusjonen under pkt. !.fin
ner jeg det ut fra de undersøkelser som er 
gjort her riktig å foreta en ·nærmere gjennom
gang av spørsmålet om frafall eller reduksjon 
av fastsatt avgift. 

Etter § 4 siste punktum i Stortingets vedtak 
om særavgift på radio- og fjernsynsmateriell 
«kan;, NRK sette ned eller frafalle avgift '«når 
særlige grunnet taler for det>: Det fre";går av 
rundskriv nr .. 9/1990 S. fra Toll- og avgiftsdi
rektoratet at myndigheten til å treffe avgjØrel
Ser etter dimne bestemmelsen er delegert til 
direktoratet' i første instans. 

Ut fra de opplysninger som foreligger, må 
jeg vi.dere legge til grunn ai det i denne saken 
var Toll- og avgiftsdirektoratet som hadde 
kompetanse til i første instans å fatte vedtak 
om avgiftsklassifisering: 'Jeg viser i den for
bindelse til Toll- og avgiftsdirektoratets utta
lelse i brev av .13. august 1992, der det henvi
ses til instruks for saks behandling vedrøren
de'delegering av arbeidsoppgaver til lokalfor
valtningen med hensyn til Særavgiftene, gjel
dende fra l. aprill988. Her fremgår det at «va
reavgjørelser». er spesielt unntatt fra delega
sjon, og at dette saksområdet fortsatt skal be-
handles i direktoratet. · . . . ·' 

D.et er ikke bestridt i saken at X distrikts
tollsted, på bakgrunn av tilsendt brosjyre som 
inneholdt bilder av Mark A-705 og alle teknis
ke data, uttalte til A at man anså produktet 
Mark A-705 for å være av bærbar type, hjem-

mehørende i avgiftsgruppe 5.11. Det er heller 
ikke bestridt fra noen av partene at firmaet 
ved en tidligere henvendelse til distriktstoll
stedet i en. lignende klassifiseringssak fikk 
opplyst at lokalforvaltningen på forespørsel 
ikke fattet «bindende vedtak i avgjøreisessa
ker>>. A har imidlertid fremholdt overfor om
budsmannen at firmaet tolket denne opplys
ningen slik at det lokale tollvesen var det or
gan som i fØrste instans fattet vedtak om av
giftsgruppe, og at direktoratet var klagein
stansen s9m endelig fastsatte avgiften. 

På bakgrunn av enkelte formuleringer i 
NRK's .uttalelse kan det synes uklart om man 
der har lagt til grunn at A også i tilknytning til 
uttalelsen om Mark A c 705 fikk opplyst at di
striktstollstedet ikke fattet bindende vedtak i 
slike saker, og at Toll~ og avgiftsdirektoratet 
var rette myndighet. Verken distriktstollste
det eller direktoratet har imidlertid i sine re
degjørelser bestridt firmaets utsagn om at det 
i forbindelse med distriktstollstedets <<Uttalel
se» om klassifiseringsspørsmålet. ikke ble 
sagt noe om kompetan'sen til å fatte bindende 
klassifiseringsvedtak; Jeg' må derfor legge til 
grunn at distriktstollstedet i forbindelse med 
sin uttalelse ikke presiserte at denne ikke var 
bindende, og at man måtte henvende seg til 
Toll- og avgiftsdirektoratet for å få et eventu
elt klassifikasjonsvedtak. Det vil si at uttalel
sen ble avgitt uten forbehold av noen art. 

Det påligger i utgangspunktet den enkelte 
importør å sette seg iim i gjeldende regler for 
ordningen med avgiftsmessig klassifisering, 
herunder å ta rede på hvilke organer som har 
kompetari.se i · avgjørelsessaker vedrørende 
særavgift til NRK. Dette er et moment som ta
ler mot at det foreligger slike <<Særlige grun
ne~» so·m kan begrunne en redUksjon eller en 
frafallelse' av fastsatt avgift. Videre er det av 
betydning i samme retning at A faktisk ble in
formert om Toll- og avgiftsdirektoratets kom
petanse i en tidligere klassifiseringssak av 
samme art. · · 

Likevel må det tillegges vesentlig vekt at di
striktstollstedet i denne konkrete saken ikke 
ga beskjed om at Toll' og avgiftsdirektoratet 
var 'det organ som hadde kompetanse til å 
treffe bindende. vedtak. Det forhold at di
striktsforvaltningen.- til tross for at man ikke 
har kompetanse· til å avgiftsklassifisere pro
duktene , i det hele tatt uttaler seg om klassi
fiseringsspørsmål, er egnet til å forvirre. Dette 
skjerper veiledningsplikten, spesielt ettersom 
kompetanseforholdene etter det jeg kan se 
heller ikke er omtalt på en klar måte i Toll~ og 
avgiftsdirektoratets årlige rundskriv · om 
NRK-avgiften·(9. 1990 S), som vel er det skrift
lige informasjonsmateriale importørene har å 
holde seg til. Denne saken synes også å illu-



1993-94 Dokument nr. 4 211 

strere at det særlig vil være i de tilfellene hvor 
distriktstollstedet har samme syn på klassifi
seringsspørsmålet som vareeieren, at det er 
viktig å opplyse om at uttalelsen ikke er bin
dende. En uttalelse vil ellers lett kunne opp
fattes dithen at man har fått tollmyndighete
nes godkjenning av tarifferingen, i alle fall av 
importører som ikke er godt inne i· systemet, 
og man har da ingen foranledning til å bringe 
saken inn for overordnet myndighet. I denne 
forbindelse tilfØyes at det ikke kan sees bort 
fra - slik A hevder - at den informasjon som 
ble gitt ved firmaets tidligere henvendelse, 
ble oppfattet slik at direktoratet var klagein
stans. 

Samlet sett finner jeg således at distrikts
tollstedets uttalelse og omstendighetene i den 
forbindelse er et moment som bØr tillegges 
vesentlig vekt ved en vurdering av saken i for
hold til § 4 i NRK-avgiftsvedtaket. Dersom 
NRK skulle fastholde sitt klassifikasjonsved
tak, må jeg derfor be om at også spørsmålet 
om fritak/nedsettelse av avgift i henhold til 
avgiftsvedtakets § 4 blir tatt opp til ny be
handling for så vidt angår produkter solgt fØr 
19. mars 1991. Ved en eventuell ny slik be
handling må også den tvil som under enhver 
omstendighet synes å knytte seg til selve klas
sifikasjonsspørsmålet, trekkes inn.» 

På bakgrunn av ombudsmannens uttalelse 
omgjorde NRK sitt klassifiseringsvedtak og 
vedtok å tilbakebetale klager innbetalt etter-
beregnet avgift med renter. ' 

I et eget brev til Finansdepartementet tok 
jeg på mer generelt grunnlag opp visse spØrs
mål om tollmyndighetenes veiledningsplikt 
og vedtakskompetanse i tilknytp.ing til de uli
ke særavgifter. 

43. 
Avgiftsfritak ved innførsel av motorvogn -

sammenhengende botid i utlandet 
(Sak 370/93) 

A var bosatt i Sverige fra 1984 tH 1992, da 
han flyttet tilbake ti! Norge. I 1987188 avtjente 
han vernep!ikt i Norge mens fami!ien fortsatt 
var bosatt i Sverige. Han fikk avs!ag på søk
nad om to!!- og avgiftsfri innførse! av sin bi!. 
Vilkåret i Finansdepartementets forskrift om 
to!! og avgift på motorvogn av 4. januar 1984 
§ 6 annet !edd bokstav a) om 5 års sammen
hengende botid i ut!andet umiddelbart forut 
for flytting til Norge, ble ikke ansett å være 
oppfylt da oppholdet i Norge under avtjenin
gen av verneplikten bZe ansett for å ha avbrutt 
den sammenhengende botid i ut!andet; Om
budsmannen fant det ikke natur!ig å ·si at en 
persons •bosted» ble forandret under avtje-

ning av verneplikten, da hans familie fortsatt 
bodde i Sverige og fordi hanforutsetningsvis 
derfor også hadde sin bolig der. Ombudsman
nen ba Finansdepartementet om å vurdere sa
ken påny. 

Etter å ha tatt saken opp med Finansdepar
tementet, avsluttet jeg den slik i brev 13. de
sember 1993 til departementet: 

«Ved innførsel av kjøretøy skal det som ut
gangspunkt betales toll og engangsavgift, jf. 
§ l i Finansdepartementets forskrift av 4. ja
nuar 1984 om toll og avgift på motorvogn. I 
forskriftens § 6 er det gjort unntak for kjøre
tøy som innføres i forbindelse med at eieren 
flytter til landet. En rekke vilkår må være 
oppfylt før slik toll- og avgiftsfri innførsel kan 
tillates. Omtvistet i denne saken er hvorvidt 
vilkåret i § 6 annet ledd nr. l bokstav a) er 
oppfylt: 

«Ett kjøretØy pr person kan innføres 
uten toll- og engangsavgift dersom: a)- ei
eren har vært bosatt i utlandet sammen
hengende i minst 5 år fØr innreisen.» 

Det er opplyst at klageren flyttet til Sverige 
i 1984. Han er registrert utmeldt fra folkere
gisteret 21. november 1984. Klageren flyttet 
tilbake til Norge 22. mai 1992 med registrering 
i folkeregisteret tre dager senere. Det er såle
des på det rene at klageren hadde vært bosatt 
i utlandet i mer enn fem år før innreisen. 

I perioden august 1987 til september 1988 
avtjente klageren verneplikttjeneste i Norge. 
Spørsmålet er om klageren må anses som bo
satt i Sverige i denne perioden, slik at han 
oppfylte kontinuitetskravet i paragrafen. 

Jeg er fra tidligere saker kjent med at toll
og avgiftsmyndighetene i sin praksis har lagt 
til grunn en restriktiv forståelse av kravet om 
sammenhengende botid. I brev hit 15. mars 
1989 i ombudsmannssak 1466/88 (departe, 
mentets referanse 3761789 A2 TFNF, Ark. nr. 
512.21) ga departementet en generell redegjø
relse for praksis: 

«Finansdepartementet vil innlednings
vis bemerke at de vilkår som oppstilles i 
§ 6, er selvstendige vilkår som alle må være 
or>pfylt. Vilkåret om sammenhengende bo
tid utenfor Norge blir derfor vurdert på 
selvstendig grunnlag, og det blir ved vur
deringen ikke sett i sammenheng med vil
kåret 1 § 6, nr. 11 litra bom registrert utmel
din!{ i folkeregisteret. En nevner videre at 
vilkaret om sammenhengende botid, i mot
setning til vilkåret om registrert utmeldt, 
gjelder generelt både for personer som tid
ligere har vært bosatt i Norge, og for perso
ner som flytter til Norge for fØrste gang. 

Hvorvidt kravet om sammenhengende 
botid i ut!andet er oppfylt, må vurderes 
konkret i hvert enkelt tilfelle. 
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Vilkåret om at vedkommende skal være 
bosatt i utlandet, praktiseres slik at det av
gjØrende er om vedkommende kan doku-

, mentere at hans faktiske bosted har vært i 
utlandeU hele perioden. Ved praktiserin
gen må en således legge vekt på søkerens 
t:aktiske tilknytning til N or11e. Dersom 
denne tilknytningen er av en VISS varighet, 
og/eller har regelmessig karakterh presu-

' meres at vedkommende ikke h11r. att sitt 
faktiske bosted i utlandet .. , . · 

Etter reglene er det krav'oin sammenhen
' gend~ ):>pti? . . pe~te kontinuitetskravet 

. ·praktiseres 1kke slik. at ethvert opphold_! 
· Norge medfører at fnsten avbrytes. Konti

nuiteten avgjøres konkret ut fra en helhets
vurdering der en legger vesentlig vekt på 

... varigheten av opp):loldet, samt oppholdets 
karakter. Kortvar1ge og sporad1ske opp

, hold i 'Norge i forl:linde1ser med ferie o.L, 
· blir således go'dtatt. Dersom oppholdet 

imidlertid blir av mer varig og regelmessig 
karakter, f.eks. dersom vedkommende tar 
fast eller midlertidig arbeid i Norge, anses 
den sammenhengende botid (i) utlandet 
for brutt. Besøksreiser til og fra familiens 
bosted i utlandet, i forbindelse med arbeid 
i Norge; endrer ikke på dette. · · ·· 

På grunn av det betydelige Økonomiske 
incitament som ligger i å oppnå avgiftsfri
tak etter dette regelverket, og for å oppnå 
mest mulig lik behandling, har en lagt til 
grunn en streng .praktis~rmg av alle Vilkår 
for avgiftsfri innførsel av kjøret!!.Y ved flyt-

' ting, lieiurider ovennevnte vilkar om ·sam
. menhengende botid i utlandet.>>~ ' ' 

Etter alminn.elig språklig forståelse er en 
person bosatt der hvor han 'eller hun har sin 
faste bopel.' " ' ' · "' .: ,. · ' ' · 

Det går frem av saksdokumentene at A har 
opplyst at han bodde i Sverige'·da him reiste 
til 'Norge i august 1987 for å av1jene verneplik
t<m. I januar 1988 giftet han seg, og han. fikk 
barn· i juni 1988, og hadde til sammen' ·ca: 2 
rhåneders permisjon i forbindelse med disse 
begivenhetene. Familien ·var bosatt " hadde 
bopel - i Gl1!teborg. Klageren har videre opp
lyst at hah reiste hjem til familien i Gøteborg 
hver' helg, og også enkelte dageri uken. Selv 
anslår han at· han overnattet to til fire netter 'i 
ukim ved -;:,; "- flystasjon, hvor han avt:lerite 
verneplikten. Jeg forstår det slik at departe
mentet ikke har stilt spørsmålstegn ved rik
tigheten av disse opplysningene,men at de
partementet like fullt mener ·at klagerens til
knytning til Norge i verneplikttideii ·var av et 
slikt omfang og en ,slik karakter at han i :den
ne perioden ikke kunne anses som faktisk bo-
satt i Sverige. ' 

.. Jeg har vanskelig fo~ å slutte meg til !fepar
temeht~ets . forståelse av forskr1ften på dette 
punkt. -I visse tilfeller er detikke naturiig. å si 
at en persons bosted forandres ,selv om· ved
kommende rent 'faktisk oppholder seg et an
net sted. Rågnmn av oppholdets formål, va
righet og karakt<ir vil det i særlige tilfeller væ-

·re naturlig å si at faktisk oppholdssted ikke 
uten . videre kan likestilles . med faktisk bo
sted. Et slikt tilfelle vil nettopp militærtjenes
te kunne være, idet,oppho!d i en militær for
legning under alminnelig avtjening av verne
plikt ikke, innebærer. at d!'!n tjenestepliktige 
får sitt bosted der han.er forlagt. Den verne
pliktiges bopel- der han har bosted og familie 
- .endres• således ikke når personen.avtjener 
•militærtjeneste. Det synes noe anstrengt å si 
at klageren·ikke fortsatt hadde faktisk. bosted 
i Gøteborg i verneplikttiden, Klageren be
,holdt sin sterke tilknytning til Sverige i denne 
.perioden. Ektefelle og barn• bodde. fortsatt i 
Gøteborg, og familien hadde formentlig også 
bolig der. Da. er det naturlig også å si at klage
ren fortsatt hadde sitt bosted i Gøteborg, selv 
om han i lengre tidsrom faktisk oppholdt seg i 
Norge i forbindelse med fØrstegangstjenes
ten. I løpet av verneplikttiden reiste han hjem 
til familien i Gøteborg jevnlig, og han 'fortsat
te også å bo i Gøteborg etter militærtjenesten, 
frem til han flyttet til Norge i mai 1992; 

Jeg har etter. dette. kommet til. at det er 
grunnlag for å be departementet om å vurdere 
-saken på ny. - Departementet bes underrette 
meg om det som blir foretatt.». 

'Etter å' ha. revurdert'· saketi ori,'gjorde. Fi
nansdepartementet . det tidligere vedtak .. I 
brev 9. februar 1994 til klagerens advokat, 
~ed gjenpart hit, 'uttalte departementet: 

· «Det vises til tidligere.korrespondansei 
denne saken og til ombudsmannens utta, 
lelse av 13. desember 1993: !'uttalelsen blir 
departementet anmodet o ni å: 'liurdere sa-
kenpånytt. ,,,., '·' · . : ... 

Departementet har foretatt en vurdering 
av saken og skal bemerke: ' ' ' 

; ' · I herihold' til Finansdepartementets for' 
skrift av 4. januar 1984 om toll og engangs
avgift på motorvogner m.m. § l skal det for 
kjØretØy som innfØres til Norge betales toll 
og engangsav!$ift ved innførselen. 

Etter forsknftens § 6 nr. l er det på be
stemte vilkår- gjort unntak for ett kjøretøy 
pr. person som innføres ved eierens flyt
ting til Norge. Etter denne bestemmelsens 
bokstav a !'Of ,det et generelt vilkår at eieren 
har vært bosatt i utlandet sammenhengen
de i minst 5 år umiddelbart førinnreisen. 

Etter reglene er det krav om sammenhen
gende botid. Dette .kontinuitetskravet 

. praktiseres ikke slik at ethvert. opphold i 
. Norge medfører at fristen avbrYtes. Konti, 

nuiteten avgjøres ut fra en he1hetsvurde
ring der. en legger. vesentlig vekt på varig
heten av ,oppholdet og oppholdets karak-
ter.' . ' ' ' ' ' ' •. '' 

·"-A aVtjente verneplikten ved' Rygge fly
stasjon i tidsrommet august 1987 til sep-

, teinber J988. Departementet fant på bak
. grunn av; d. ette at vilkårene fo.r .innførsel av 
kjøretØyet toll og' avgiftsfritt ikke var opp-

· fylt l dette tilfellet. · · · · · · '· .,, " . ' 
· Etter en helhetsvurdering· har Finansde' 
. parteinentet under, en· viss .. tvil kommet 
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frem til at A likevel har overholdt vilkåret i 
§ 6, nr. l, bokstav a). Departementet har i 
denne forbindelse bl.a. lagt vekt på at for
målet iN orge var å avtjene verneplikten og 
at han fremdeles opprettholdt sitt faktiske 
bosted i Sverige. · 

Også de øvnge vilkår i forskriften anses 
oppfylt. , 

Departementet finner på denne bak
grunn å kunne omgjØre sitt tidligere ved-
tak av 21. januar 1993. . 

Toll- og avgiftsdirektoratet er ved gjen
part av dette brev bedt om å gjennomføre 
de praktiske sidene av <;>mgjørmgen.». 

44. 
Renter ved tilbakebetaling av toll og avgifter 

(Sak 1248/91) 
I forbindelse med omberegning og ti!bake

beta!ing av for meget innbetalt engangsavgift 
ved innføring av motorvogn ti! Norge, frem
met A krav om å få tilkjent rentekompensa
sjon. Ombudsmannenfore!a saken for ToU- og 
avgiftsdirektoratet og deretter for Finansde
partementet. I fore!eggeZsesbrevet ti! Finans
departementet b!e d.et b!ant annet'vist ti! at 
omberegningen b!eforetattfordi detfore!åfei! 
i det faktiske grunnlaget for avgiftsberegnin
gen, og at denne fei!en var b!itt ansett som en 
ugy!dighetsgrunn. Det b,!e på denne bak
grunn sti!t spørsmå! ved om toUmyndighetene 
var erstatningsansvarlig for k!agers rentetap 
(!ikviditetstap) som'Jø!ge av .. det ugy!dige av
giftsvedtaket. Finansdepartementet fant å 
kunne gi rentekompensasjon ut fra et erstat
ningsrettslig grunn!ag. En !a ti! g.runn at .det 
fore!å et ugy!dig vedtak og at toUvesenet ikke 
kunne unnskyldes for å ha tatt fei! av de fak
tiske forutsetninger for vedtaket. 

A importerte i septe!)lber 1989 en bruktqil 
til Norge. Tollstedet traff 29. september 1991 
vedtak om engangsavgift og 2. oktober 1989 
innbetalte han avgiftsbelØpet for motorvog
nen. Den 27. februar 1990 påklaget han av
giftsberegningen til. Toll, og avgiftsdirektora, 
tet og anførte at det var lagt for hØy listepris til 
grunn for beregningen. Toll- og. avgiftsdirek
toratet omgjorde 21. mars 1991 avgiftsvedta
ket. Om beregning ble foretatt av tollstedet 11. 
aprill991 og etbelØp på kr. 35. 556,- ble refun
dert A 16, aprill991. 

A fremsatte deretter krav om å få dekket 
det rentetapet han hadde lidt i forbindelse 
med om beregningen og tilbakebetalingen av 
engangsavgiften. Toll- og avgiftsdirektoratet 
avslo kravet ved brev 6. september 1991 under 
henvisning til,at det ikke var hjemmel. for å 
tilkjenne renter i slike saker. 

Ved brev 16. september 1991 brakte A saken 
inn for ombudsmannen .. I klagen ble det vist 

til at det hadde tatt 13 måneder fra klagen ble 
fremsatt til avgiftsbeløpet ble tilbakebetalt. 
Etter A's oppfatning burde han få tilkjent-ren
ter for det tap han hadde lidt som følge a<: det
te. 

Ombudsmannen forela saken for Toll- og 
avgiftsdirektoratet. I fore)eggelsesbrevet ble 
det stilt spørsmål ved om ikke A's rentekrav 
kunne grunnes på erstatningsrettslige regler. 
Det ble vist til at et slikt erstatningsansvar 
kunne tenkes ·dersom avgiftsfastsettelsen var 
beheftet med en ugyldighetsgrunn eller der
som tollmyndighetene kunne klandres .for 
den lange saksbehandlingstiden. Det ble vi
dere vist til at omgjØringen, ut fra opplysnin
gene i saken, syntes å bygge på at avgiftsfast
settelsen var ugyldig fordi det var lagt feil lis
tepris til grunn. 
' I direktoratets svarbrev ble det konkludert 

med at en ikke fant grunnlag for å erstatte kla
gers rentetap. Saken ble deretter forelagt ,Fi
nansdepartementet. Fra foreleggelsesbrevet 
gjengis:. 

«I direktoratets svar brev 17. februar 1992 
· tas det ikke stilling til om et erstatningsan
svar for rentetapet kan hjemles i ulovfeste
de prinsipper om det offentliges erstat
ningsansvar ved ugyldige forvaltningsved
tak. 

Det er på det rene at tollstedet har lagt en 
feil listepris til grunn for beregningen av 
engangsavgiften. Feilen. i det faktiske 
grunnfaget for avgiftsvedtaket ble ansett 
som en ugyldighetsgrunn som medførte at 
fØrsteinstansvedtaket ble omgjort. Dette 
legger også direkt.oratet til ~runn i brevet 
til ombudsmannen. På s. 2 1 brevet heter 
det således i tilknytning til ansvaret etter 
forvaltningslovens § 36 at «avgiftsbereg, 
ningen ble foretatt på feil faktisk grunnlag; 
Dette antas å være en ugyldighetsgrunn et
ter nevnte lovbestemmelse, hvilket jo med-

' fØrte en omgjøring av' vedtaket».· 
· . Det sentrale spørsmålet blir, etter dette 

om toll- og avgiftsmyndighetene er erstat
ningsansvarlige for klagers rentetap (likvi
ditetstap) som følge av det ugyldige av
giftsvedtaket. Det 'bes om departementets 
syn. 

Videre har ombudsmannen stilt spørs, 
mål om et erstatningsansvar kan grunnes 
på at tollmyndighetene kan k!andres for 
den lange saks behandlingstiden. Til dette 
fremholder direktoratet at en tidligere har 
beklaget den lange saks behandlingstiden, 

. men at en ikke kan se at «dette alene skru 
anses som .en erstatningsgrunri så. lenge 
behandlingstiden ikke paførte klager fak
tiske· ekstrautgifter». Det bes om at depar
tementet klargjør hva som er .vanlig saks
behandlingstid i slike. saker og hvorfor 
denne sakeri har tatt så lang tid. På den 
bakgrunn bes departementet gi uttrykk for 
sitt syn på ansvarsspØrsmålet.» 

·. I·svarbrevet ble det opplyst at departemen, 
tet hadde funnet grunn til å gi rentekompen
sasjon. Fra brevet siteres: 
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<<Departementet anser ikke at det etter 
gjeldende rett foreligger et ulovfestet 
objektivt ansvar for det offentlige for for

. valtningsvedtak beheftet med ugyldig
hetsgrunn. 

I den utstrekning det offentlige er erstat
ningsansvarlig i angjeldende tilfelle, må 
grunnlaget for. dette enten være skadeer
statningslovens bestemmelser om· arbeids
giveransvar i§ 2-1 eller det offentliges ulov
festede ansvar for forvaltningsvedtak be
heftet med en ugyldighetsgrunn. 

Etter gjennomgang av saken finner de
partementet å kunne gi rentekompensa
sjon ut fra et erstatningsrettslig grunnlag. 
Det vises til at det i angjeldende sak fore
ligger et ugyldig vedtak og at tollvesenet 
ikke kan unnskyldes for å ha tatt feil av de 
faktiske forutsetninger for vedtaket. Det 
vises videre til at saksbehandlingstiden må 
anses å være lang i forhold til sakskom-
plekset. · . . 

Toll- og avgiftsdirektoratet er. ved gjen
part av dette brev bedt om å ivareta den 
praktiske gjennomføringen av departe-
mentets vedtak.» · 

Etter dette avsluttet jeg saken som ordnet. 
Jeg er senere blitt underrettet om at Toll- og 
avgiftsdire)<toratet utbetalte kr. 5000,- i erstat
ning til A. 

45. 
Tilkilytningsavgift for avløp - Jllav om pålegg 

(Sak 712/92 og 1610/93) 

I brev fra teknisk etat i en større kommune 
ble A gjort kjent. med kommunens arbeider 
med legging av avlØpsledning i området samt 
plan-· og bygningslovens regler om plikt til å 
knytte seg til slik ledning. Kommunen beteg
neti ettertid brevet som et pålegg, men hevdet 
senere at det bare var inent som en.hertstil!ing. 
Det ble ikke ansett som nødvendig med et ut
trykkelig pålegg, idet tilknytningsplikten 
fremgikk direkte av plan- og bygningslovens 
§ 66. A ble også informert om engangsavgiften 
ved tilknytning i henhold til lov om vass- og 
kloakkavgifter og kommunalt regulativ samt 
om morarenter ved fot sen innbetaling. Da 
han mottok faktura med angitt forfallsdato, 
betalte han avgiften. 

Kommunen vedtok et gunstigere avgiftsre
gulativ like etter. A hevdet at han ikke pliktet 
å betale den tilknytningsavgiften 'han var av
krevd og at kommunen hadde forledet ham til 
å betale avgiften"etter det eldre regulativet. -
Ombudsmannen kritiserte kommunen for 
uklarhet omkring tilknytningspålegg og av
giftsplikt. Etter vass- og kloakkavgiftsloven er 
det et krav om faktisk tilknytning eller for
melt pålegg fra bygningsrådet. Det var uklart 
om det var gitt noe pålegg, og det kunne i så 
fall reises spØrsmål om dette var gyldig. Kom-

munen hadde fulgt sine vanlige rutiner, men 
endret. praksis i tråd med ombudsmannens 
merknader. Kommunen fastholdt imidlertid 
avgiftskravet overfor A. Dette kunne ombuds
mannen ikke kritisere. 

Teknisk etat i kommunen skrev .23.' april 
1990 følgende i brev til A: · · 

. d følge Plan- og bygningsloven §. 66, pkt. 
2, skal en eiendom tilknxJ;tes offentlig av
lØpsledning der denne går over eiendom
men eller i veg som støter til den, eller over 
nærliggende areal. Bygningsrådet kan fra
vike dette kravet hvis tilknytningen med
fører uforholdsmessil!e kostnader eller det 
foreligger andre særlige grunner. 

VVA-avdelingen forutsetter at Deres ei
endom omfattes av Plan- og bygningslo
vens bestemmelser. Vi anbefa!er at tilKnyt
ningen skjer mens kommunens ledning 
legges, slik at De slipper utgifter og ulem
per med ny oppgravmg senere. VVA-avde
lingen setter avstikk på hovedledningen 
for Deres eiendom. Vi planle!(ger å utføre 
ledningsarbeideb september 1 år. Dersom 
tidspunktet blir vesentlig endret vil De bli 
orientert om det. . 

Tilknytningen til den nye kloakken må 
anmeldes og utføres av autorisert rørleg
ger. De må selv ta kontakt med rørlegger 
og bære kostnadene med tilknytningen. 

Ved tilknytning til kommunal avlØpsled
ning skal det i henhold til Lov om vass- og 
kloakkavgifter betales' en engangsavgift og 
senere en årlig avgift. Avgiftens størrelse 
beregnes på grunnlag av bebyggelsens are
al. Se vedlagte· Regulativ for vann- og 
kloakkavgifter:'--:..:." · 

A henvendte seg til kommunen, som i brevs 
form redegjorde for det kommunale regulati
vet og betalingsvilkårene. Det heter i brevet at 
engangsavgiften skal være betalt fØr tilknyt
ning finner sted, og at det ved «for sen innbe
taling blir--- regnet morarenter». Faktura 
datert 27. september '1990, pålydende kr. 
31.737,- anga forfallsdato til27. oktober 1990. 
A Innbetalte beløpet med korrigering for feil 
arealangivelse, men med diverse forbehold. 

Kommunestyret vedtok et nytt og gunstige
re avgiftsregulativ med virkning fra l. januar 
1991. A hevdet at han ble forledet til å betale 
tilknytningsavgiften i 1990. Hadde han kjent 
til arbeidet med nytt regulativ, ville han ha ut
satt innbetalingen til 1991. Krav om redusert 
avgift ble fremmet' overfor kommunen, men 
ikke tatt til følge av hovedutvalget for teknisk 
utbygging. · 

A brakte deretter ·saken inn for ombuds
mannen. Han klaget over kommunens saks
behandling i forbindelse med kravet om til
knytning til avløpsledningen og innbetaling 
av tilknytningsavgift. Videre klaget han· over 
avgiftskravets størrelse. 

Ombudsmannen forela saken for kommu
nen, som svarte slik i brev 30. juni 1992: 
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«Plikten til å knytte seg til offentlig led
ning følger direkte av bestemmelsene i 
p bl. §§ 65 og 66. Når den offentlige ledning 
er ferdi€( og kan tas i bruk inntrer tilknyt
ningsphkten således i henhold til de nevn
te bestemmelsene også for bebygde eien
dommer, jfr. p bl. § 92. 

Faktura blir sendt ut etter at vi har mot
tatt godkjent rØrleggermelding. Forfail er 
pr. 30 dager eller senest ved tilknytning. 

Vi vedlegger følgebrev til faktura datert 
20/9-1991. . 

Vi har fulgt vanlig praksis i tilsvarende 
saker, og det er ikke fattet formelt vedtak 
om forfallsdag. Det er ikke sendt Øvrige 
brev til grunneierne i anledning tilknyt
ningspålegg og avgift. 

Kommunen har i brev av 23. april 1990 
henvist til at Bygningsrådet kan fravike 
krav om tilknytning hvis tilknytningen 
medfØrer uforholdsmessige kostnader el
ler det foreligger andre særlige grunner. 
Jfr. p bl.§ 66 pkt. 2. Det er ikke direkte hen
vist til klageadgang etter p bl. § 15. 

Vi vil til slutt opplyse om at kommunen 
har fulgt vanlig prosedyre i denne saken. 
Se ved[agte kopi av brev fra kommunead
vokaten.» 

Etter ny foreleggelse skrev kommunen i 
brev 13. januar 1993 blant annet: 

«Myndigheten til å gi pålegg om tilkob
ling etter .plan- og bygmngslovens § 66 er 
tillagt Bygningsrådet, og ikke delegert til 
admmistrasjonen. Vart brev av 23.04.90 
kan således ikke regnes som et formelt på
legg; men en henstilling. Dette forandrer 
imialertid slik vi ser det Ikke saken. 

Vi følger i disse sakene kommuneadvo
katens vurdering (jfr. tidligere vedsendt 
brev datert 22.11.91), som sier at plikten til 
å knytte seg til offentlig ledning fØlger di
rekte av bestemmelsene i p bl. § 65 og 66. 
Når den offentlige ledning er ferdig og kan 
tas i bruk inntrer tilknytningsplikten såle
des i henhold til de nevnte bestemmelsene 
også for bebygde eiendommer, jfr. pbl. 
§ 92. Iflg. kommuneadvokaten er byg
ningsrådets P.å bud kun en vekker for de til
knytningspliktige. 

Kommunens forskrifter har satt som sis
te frist for forfall tilknytningstidspunktet. I 
de tilfeller der det klart inntrer tilkoblings
plikt ved ledningens ferdigstillelse, har 
kommunens faste praksis vært å beregne 
avgiften på det tidspunkt plikten inntrer. 
Denne praksis mener kommuneadvokaten 
er klart forankret i det foreliggende retts
grunnlag.» 

I brev til kommunen·uttalte jeg: 

«Lov om kommunale vass- og kloakkavgif
ter av 31. mai 1974 nr. 17 § l første og annet 
punktum lyder: 

«Når ein fast eigedom har tilknyting til 
kommunal vass- eller kloakkleiding, anten 
beinveges eller gjennom Jtrivat samlei
ding, har eigaren skyldnad til å svare vass
og kloakkavgift til kommunen. Det same 

gjeld når bygningsrådet med heimel i byg
ningslova §§ 65, 66 eller 92 fØrste leden, har 
kravd at eigedomen skal ha slik tiknyting.» 

Lovbestemmelsen hjemler altså avgiftskrav 
i to tilfeller: Når en fast eiendom allerede har 
tilknytning til en kommunal ledning, og når 
bygningsrådet med hjemmel i nevnte bestem
melser i plan- og bygningsloven (tidligere 
bygningsloven) har krevd at eiendommen 
skal ha tilknytning. Sistnevnte alternativ må 
forstås slik at bygningsrådet må ha gitt på
legg om tilknytning overfor den enkelte. 

I korrespondansen med ombudsmannen 
skriver kommunen at brevet 23. april1990 ik
ke kan anses som noe pålegg om tilknytning. 
Myndighet til å gi pålegg tilligger bygningsrå
det og denne myndigheten er ikke delegert til 
administrasjonen. Det er imidlertid på det re
ne at A har oppfattet kommunens brev som et 
pålegg. Dette har han gjort klart overfor kom
munen, blant annet i brev 18. juli 1990. Det er 
også mye som tyder på at kommunen selv har 
ment å gi et bindende pålegg. Blant annet har 
kommunen brukt betegnelsene «pålegg. el
ler «påbud» overfor A (brev 26. juni 1990 -«di
rekte påbud»), i saksfremstilling 23. septem
ber 1991 til hovedutvalget («pålegget fra kom
munen») og i brevet 30. juni 1992 til ombuds
mannen ( «tilknytningspålegg» ). Kravet om . 
betaling med angivelsen av forfallstid, sam
men med opplysningen om morarenter, tyder 
også på at kommunen har ansett brevet til 
grunneierne som et bindende pålegg. Etter 
opplysningene i saken knyttet ikke A seg til 
ledningen før i november 1990. Faktisk til
knytning hjemlet således ikke krav om beta
ling, og andre grunnlag for å innkreve avgift 
fantes ikke. 
· Det er uheldig at det ikke har rådet mer 

klarhet omkring spørsmålet om tilknytnings
pålegg og. avgiftsplikt. Tilknytningsavgifter 
kan beløpe seg til betydelige summer og 
komme uforutsett på grunneierne. Det er der
for viktig at det hersker klarhet omkring de 
faktiske og rettslige forhold· rundt slike av
giftskrav, herunder tilknytningsplikten til 
kommunale ledninger. 

Vurdert som en henstilling er kommunens 
brev 23. april1990 kritikkverdig. Brevet, sett i 
sammenheng med· Øvrige korrespondanse, 
fremsto som et bindende direktiv overfor A. 
Jeg har forståelse for at A på denne bakgrunn 
oppfattet brevet slik at han ikke hadde noe 
valg, men måtte knytte seg til den kommuna
le ledningen. 

Brevet 23. april 1990 kan også sees som et 
pålegg. En slik betraktningsmåte kan synes 
nærliggende, særlig i lys av at kommunen tid
ligere har vurdert det slik. Vurdert som på-
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legg må det legges til grunn at dette ikke ble 
fattet av kompetent myndighet, idetpålegget 
var gitt' av VVA-avdelingen og ikke' av byg
ningsrådet. Som utgangspunkt vil slik man
ge), på myndighet fØre til' ugyldighet når ved
tak feilaktig treffes av underordnet organ: Det 
kan innvendes at bygningsrådet kunne ha 
truffet vedtak om .tilknytning til den.kommu
nale avløpsledningen dersom rådet hadde:fått 
saken til behandling. Det kan derfor ikke sees 
bort fra at utfallet ville blitt det samme for A 
uavhengig av feilen.- Pålegget innebar imid
lertid et inngrep overfor ham; noe som• taler 
for at det må' anses ugyldig i tråd med• hoved
regelen om virkningen av myndighetsover
skridelser: Jeg bemerker· også at forvaltnings
lovens kravtil·behandlingav enkeltvedtak ik
ke ble fulgt: Det ble blant annet ikke •opplyst 
om klageadgangen i henhold til plan-.og•byg' 
ningslovens §·15•og forvaltningslovens§ 28. 

·Jeg må etter dette konkludere med at kom
munen må kritiseres for sin ·behandling av A 
vedrørende kravet om innbetaling .av tilknyt
ningsavgift for avløp. Hva slags konsekvenser 
dette må få,-må .kommunen•selv vurdere i 
første omgang. Jeg må: derfor be kommunen 
om å .behandle A's sak på nytt: Jeg ber om å 
bli holdt underrettet om utfallet av vlirderin" 
gen: 

Kommunen har' opplyst' at den har fulgt 
vanlig prosedyre ·i denne saken: Da frem
gangsmåten langt fra har vært tilfredsstillen
de, må jeg også be om at kommunen gjen
nomgår sine rutiner for innkreving av· en
gangsavgift for Ailknytning til ·vann" og av
løpsledninger:'.Jeg,finner på nytt grunn til å 
understreke at ·vann- og kloakkavgiftsloven 
krever at faktisk tilknytning har skjedd eller 
at bygningsrådet har gitt pålegg til den enkel
te grimrieier med 'hjeinmel i' plan-· og byg
ningslovens bestemmelser .. Det er altså ikke 
tilstrekkelig. at selve plikten til tilknytning 
følger• av lovens bestemmelser. En plikt- for 
den enkelte - i den forstand at tilknytningen 
kan, håndheves··Ned hjelp av ·domstolene -
oppstår først• gjennom• et formelt pålegg fra 
kompetent myndighet. Et slikt, pålegg. må 
skje i vedtaks form i samsvar med reglene i 
plan- og bygningsloven og forvaltningslovens 
bestemmelser . om. enkeltvedtak. . Dersom 
kommunen bare ønsker å rette en henstilling 
til de' berørte grunneiere, må dette komme 
klart 'og utvetydig • til uttrykk. ·Det kan ikke 
godtas• at kravet ·om pålegg omgås .gjennom 
«henstillingen» som fremstår som et direktiv. 
-Jeg ber om å bli holdt orientert om hva:kom" 
inunen foretar seg;>>~- .... , 

/. 

I brev til ombudsmannen 13. august 1993 re
degjorde kommunen for at den nå hadde end-

ret sine rutiner i tråd med ombudsmannens 
merknader. Videre beklaget kommunen be
handlingen' av A's. sak. Det vadmidlertid ikke 
grunnlag for å endre avgiftskravet. I avslut
tende brev til A uttalte jeg om dette: 

.«Verken lov. orri kommunale vass- og klo
akkavgifter av 31. mai 1974 eller rammeforsk
riften vedtatt 6. september 1974 har bestem
melser om virkningstiden for de kommunale 
avgiftssatsene. Kommunene er gitt en stor 
grad av frihet til å·fastsette egne avgiftssatser. 
Det vil også i ·utgangspunktet være opp til 
kommunene å gi bestemmelser om skjæ
ringspunktet mellom .et eldre og et nyere re
gulativ. 
' Kommunen har ikke inntatt særlige be

steinmelser om dette i de forskriftene · som 
gjaldt i 1990 eiler i 1991. I pkt. 7.3 heter det 
imidlertid at engangsavgiften «forfaller til ·be
taling senest ved tilknytning». De knyttet 
Dem til den kommunale ledningen'i novem
ber 1990, og skulle således etter forskriftens 
bestemmelser betale en avgift i. henhold til 
1990-regulativet. . . · · · . . 

SpØrsmålet er om De burde vært behandlet 
som om den faktiske tilknytningen skjedde i 
1991. -Jeg har ikke funnet grunn til å ta.ut
trykkelig stilling til dette. Uansett har jeg 
nemlig kommet til at kommunen ikke kan 
kritiseres på rettslig grunnlag for å 'ha krevet 
tilknytningsavgift i henhold til· 1990-regulati
vet. Kommunen har opplyst at den konse
kvent har lagt til grunn de satser som gjaldt 
på det, tidspunktet cia ledningen ble lagt. En 
slik praksis gir likebehandling av grunneiere 
og kan etter mitt syn vanskeligki-itiseres etter 
gjeldende regelverk,;,. , · · 

• . l • - ' 

46. 
Anbud på snøbrøyting ":' kommunes 

· · · saksbehandling ' ' 
(Sak 483/92) · · , 

Etter.'anbudskonkurranse på snØbrØYtings
tjenester innlitilte teknisk etat i kommunen B 
som nummer el)- og A som nu17Lme'r t'o . . Teknisk 
utvalg besluttet ·imidlertid å iildele,den aktu
elle brØYteroden til A. Etter klage fra B om
gjorde teknisk utvalg beslutningen og tildelte 
brØYteroden·til B. -Ombudsmannen kritiserte 
avgjØrelsen og saksbehandlingen og uttalte at 
kommunens innkjØp av snøbrØYtingstj~nester 
etter anbud ikke kunne anses som et enkelt
vedtak etter forvaltningsloven av 10. februar 
1967 § 2 fØrste ledd. Klagereglene i forvalt
ningslOvens kap: VI kom derfor ikke tiZ anven
delse. Om!JjØ'ringsbeslutningen måtte vurde
res-utfra.en avtalerettslig synsvinkel, og kom
munen måtte i dette tilfellet anses avtalerett-
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slig bundet ved beslutningen om å tildele brØ
yteoppdraget til A. Det forelå ingen opplys
ninger som ga grunnlag for at valget av A's 
anbud bygget på slike feil som medførte ugyl
dighetsvirkninger. 

Teknisk etat i kommune X rykket i oktober 
1991 inn annonse om tilbud på snøbrøyting/ 
snø rydding på kommunale veier for perioden 
15. oktober 1991 til15. april1996. 

Etter å ha gjennomgått de innkomne tilbud 
innstilte teknisk etat på atB skulle tildeles ro
de Y. A ble innstilt som nummer to. I møte i 
teknisk utvalg 13. november 1991 ble innstil
lingen fraveket slik at A ble tildelt den aktuel
le roden, mens B ble tildelt reserveplass. Ut
skrift av avgjørelsen i teknisk utvalg ble sendt 
anbyderne. A ble således meddelt avgjørelsen 
om å tildele ham roden. 

Ved brev 19. november 1991 klagde B på 
denne avgjØrelsen og anførte at han prismes
sig lå noe lavere enn klager. Klagen ble lagt 
frem for teknisk utvalg, som i møte 21. no
vember 1991 omgjorde sin tidligere beslut
ning og tildelte brøyteroden til B. Etter det 
opplyste ble ikke klagen forelagt A til uttalel
se før omgjøringsbeslutningen ble truffet. 

A klagde ved brev 28. november 1991 på av
gjØrelsen. I klagen viste han til at han ikke 
hadde fått anledning til å kommentere B's an
førsler fØr tildelingen av brØyterode ble om
gjort, samt at det var lagt vekt på utenforlig
gende hensyn.·. 

I teknisk utvalgs møte 11. desember 1991 
ble klagen, etter innstilling fra teknisk etat, 
ikke tatt til følge og saken ble oversendt for
mannskapet fo,· videre behandling. I brev 18. 
desember 1991 kom klager med ytterligere 
merknader i saken .. Formannskapet fattet i 
møte 9. januar 1992, i samsvar med innstilling 
fra rådmannen, vedtak om å oppheve teknisk 
utvalgs avgjørelse 11. desember 1991 om ikke 
å ta klagen til følge samt å sende saken tilba
ke til teknisk utvalg for ny behandling.· 

Teknisk utvalg behandlet saken på nytt 5. 
februar 1992 og besluttet å opprettholde sin 
tidligere avgjørelse 21. november 1991 om å 
tildele brøyteroden til B «med endelig virk
ning». Saken ble ikke oversendt formannska
pet for videre behandling. 

Etter dette brakte A saken inn for ombuds
mannen. I klagen· ble det anført at klagebe
handlingen ikke kunne «medføre et vedtak i 
hans disfavør, idet han ble tilkjent roden uten 
forbehold for verken klage eller annen tilde
ling». Det ble også anført at det var tatt uten
forliggende hensyn i saken og stilt spørsmål 
ved om teknisk utvalg hadde endelig avgjØ' 
relsesmyndighet i saker om tildeling av brøy
teroder. 

Ombudsmannen forela saken for kommu
nen. I foreleggelsesbrevet ble kommunen 
blant annet bedt om å opplyse hvorvidt avgjØ
relsen 13. november 1991 innebar:en avtale
rettslig aksept av A's anbud slik at bindende 
avtale var inngått. Det ble videre bedt om en 
redegjørelse for hvilket rettslig grunnlag om
gjøringen av avgjørelsen 13. november .1991 
bygget på. 

I kommunens svar brev het det blant annet: 

«Kommunens merknader til klage på 
saksbehandling, Deres brev av 24.04. d.å. 
side to er kommentert i vårt brev av 24.02. 
d.å. og henvist til øvrige korrespondanse 
og saksfremlegg i saken. 
~prinsippet 1nnebar det «kanskie» en ak

sept på herr A's anbud i møte 13. novem
ber, men motparten hadde jo full anled
ning til å klage på et slikt vedtak den tid 
vedtaket ikke var begrunnet og ei heller at 
det billigste anbud var antatt. 

Det er vanlig kotyme i den kommunale 
forvaltning at det billigste anbud antas, 
dersom kvalitet og kompetanse er likever
dig. 

Etatens vurdering av anbud.ene bygde 
hele tiden på at anbudsprinsippet måtte 
fØlges, men teknisk utvalg så bort fra dette 
i sitt først vedtak uten at det var begrunnet 
i vedtaks form. Vi forventet derfor en klage 
på saken, og allerede dagen etter visste vi 
at anken var under veis. Det ble derfor ikke 
opprettet noen kontrakt med herr A om 
snørydding for omsøkte periode•. 

·Klagerens advokat kom tilbake til saken og 
anførte, på bakgrunn av kommunens svar, at 
bindende avtale mellom partene måtte anses 
inngått. At kommunen var av den oppfatning 
at bindende aVtale først forelå når skriftlig 
kontrakt var opprettet, kunne ikke være av~ 
gjØrende. Advokaten fremholdt også at det ik
ke var korrekt at billigste imbud ikke var an
tatt. 

Ombudsmannen forela saken for kommu
nen på nytt. I foreleggelsesbrev'et ble kommu
nen igjen bedt om å opplyse hvorvidt A's an
bud i møtet i teknisk utvalg 13. november 
199Linnebar en formell avtalerettslig aksept 
av anbudet, eller om en slik aksept etter kom
munens oppfatning fØrst forelå når skriftlig 
kontrakt ble opprettet. Det ble også spurt om 
kommunen mente at avgjørelsen 13. novem
ber 1991 var et enkeltvedtak som kunne på: 
klages etter reglene om klage i forvaltningslo
ven av 10. februar 1967 kap. VI, og dersom 
dette ikke var tilfellet, hvor klageadgangen og 
adgangen til å omgjøre til A's ugunst,i så fall 
var hjemlet. 

I kommunens svar brev het det: 
. .. «Teknisk utvalg har sannsynligvis ikke 

. ·vært klar over at de ville få en klage på sitt 
første vedtak, og derfor ikke ta.tt hensyn til 
de konsekvenser dette kunne føre med 
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. seg. Teknisk etats oppfatning av aksept på 
omsøkte brøyterode er når vedtaket er 
gjordt i utvalget og ikke etter at kontrakten 

· er undertegnet. Dog skal det sies til utval
gets forsvar at møtelederen skulle gjort 
oppmerksom på at en burde ta forbehold 
om at vedtaket ikke hadde oppsettende 
virkning før etter at klagefristen var gått 
ut,_,bg eventuelle klager var behandlet. 

· vette er noe som VI i ettertid bØr ta til et
terretning. Vi tror likevel at herr A måtte 
forstå at det måtte komme en reaksjon fra 
den person som var tilsidesatt på tross av 
at han hadde et billigere anbud. 

Ut fra sundt bondevett tror vi likevel at 
den som til slutt fikk kontrakten var den 
rette, tatt i betraktning de vanlige rettsreg
ler for anbudsinnbydelse.» 

Klagerens advokat kom tilbake til saken og 
anførte at det etter dette ikke kunne være dis
kutabelt at det var inngått en gjensidig bin
dende avtale mellom kommunen og A ved av
gjØrelsen 13. november 1991. Etter advoka
tens oppfatning måtte dette utløse .erstat
ningsansvar fo~ kommunen. 

I mitt avsluttende brev til kommunen uttal
te jeg: 

«Kommunens innkjØp av snØbrØytingstje
nester etter anbud kan normalt ikke regnes 
so'm enkeltvedtak etter forvaltningsloven av 
10. februar 1967 § 2 første ledd. AvgjØrelser i 
anbudssaker må i alminnelighet anses som 
avgjørelser av privatrettslig karakter hvor det 
legges vekt på rent Økonomiske og forret
ningsmessige forhold. Det er således ikke her 
tale om «UtØving' av offentlig myndighet», noe 
som ~r et vilkår for å anse avgjørelsen som et 
enkeltvedtak, jf. forvaltningslovens § 2 a og b. 
Unntak kan tenkes dersom.innslaget av of
fentlige støtteelem!mter er utpreget. Jeg har 
irriidlertid ingen holdepunkter for at det fore
ligger slike forhold i denne anbudssaken. 
Konsekvensen av dette er at forvaltningslo
vens saksbehandlingsregler i kap. IV, V og VI 
ikke kommer direkte til anvendelse i anbuds
saken, jf. forvaltningslovens § 3 fØrste ledd. 

Etter min oppfatning må avgjørelsen i tek
nisk utvalg 13. november 1991 om å tildele 
brøyteoppdraget til A og den senere beslut
ningen om å fragå dette, vurderes ut fra ·en av
talerettslig synsvinkel. Det sentrale spØrsmå
let i saken er således om avgjørelsen i teknisk 
utvalg 13. november 1991 om å tildele brøyte, 
roden til A innebar at det foreligger en gyldig 
avtale mellom A og kommunen. . , 

X komm'une har ikke vedtatt særskilte reg
ler eller retningslinjer for behandlingen av an
budssaker. Norske kommuners sentralfor
bund har utarbeidet en normalinstruks for 
kommunale/fylkeskommunale innkjøp av va
rer og 1jenester. Normalinstruksen er formelt 

sett ikke bindende for deri enkelte kommune 
før den ved uttrykkelig vedtak er gjort gjel
dende. Instruksen er imidlertid bygget opp 
på mer generelle anbudsrettslige prinsipper, 
og bestemmelsene i instruksen vil derfor måt
te legges til grunn, selv om det ikke uttrykke
lig er bestemt at de skal komme til anvende!-
se. ' 

I normalinstruks for kommunale/fylke~
kommunale innkjøp § 15 annet ledd er det 
fastslått: · · • , 

«Når leverandør er valgt, foretas kjØpet 
ved aksept av anbudet eirer ved opprettel
se av kontrakt.» 

Det fremgår således av bestemmelsen at det 
er tilstrekkelig at kjøperen (kommunen) for
melt aksepterer et anbud. Det er i utgangs
punktet ikke rettslig nødvendig at det oppret
tes noe eget kontraktsdokument for at avtale 
om kjøp skal være inngått. I brevet 22. okto
ber 1992 hit har kommunen også opplyst at 
«aksept på omsøkte brøyterode er når vedta
ket er gjort i utvalget, og ikke etter at kontrak
ten er undertegnet». Jeg nevner også at kom
munen ikke tok noe forbehold ved tildelingen 
om at valget av A's anbud kunne omgjØres et-
ter klage. · 

Jeg legger etter dette til grunn at tildelingen 
av brøyteroden til A i møte 13. november 1991 · 
i teknisk utvalg innebar en formell avtalerett
slig aksept av anbudet. Kommunen var såle
des i utgangspunktet avtalerettslig bundet og 
tildelingen i realiteten foretatt. For at kommu
nen skal kunne fri seg fra denne forpliktelsen, 
må det foreligge en relevant ugyldighets
grunn. 

Kommunen synes å ha behandlet klagen fra 
B direkte etter de alminnelige bestemmelser 
om klage over enkeltvedtak som er gitt i for
valtningslovens kap. VI, og bygget på den ad
gang disse bestemmelsene gir til å omgjØre 
vedtak etter klage. Dette kan i så filil ikke an
ses som.holdbart, jf. det som er sagt ovenfor 
om anvendelsen av klagereglene i forvalt
ningsloven. Kommunen har i korrespondan
sen med ombudsmannen heller ikke kunnet 
angi noe annet rettslig grunnlag som hjemler 
en omgjØringsadgang etter· klage til A's 
ugunst. Jeg bemerker i denne sammenheng 
at selv om kommunen praktiserer en klage
ordning i slike saker, innebærer ikke det uten 
videre at det er adgang til å fragå en inngått 
avtale om kjØp av snØryddings1jenester selv 
om kommunen mener at B prismessig lå noe 
lavere. En slik konsekvens av klageordningen 
måtte i så fall komme klart til uttrykk. Det må 
kreves at det forligger feil- ved aksepten/avta
len som medfØrer ugyldighet dersom kom
munen skal kunne gå fra det anbudet som er 
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valgt Ut fra de opplysninger som foreligger 
kan jeg ikke se at det er holdepunkter i saken 
for at valget av A's anbud bygget på slike feil 
som medfØrer ugyldighetsvirkninger. 

Konklusjonen blir etter dette at kommunen 
ikke har påvist noe rettslig grunnlag for å om
gjØre tildelingen av brøyteroden til skade for 
A. Kommunens avgjørelse og saksbehandling 
må på denne bakgrunn kritiseres. Det bes 
opplyst hva kommunen akter å foreta seg i 
anledning saken. 

De øvrige innsigelsene som er gjort gjelden
de mot kommunens saksbehandling har jeg 
ikke funnet grunn til å gå inn på.» 

47. 
Salg av kommunal eiendom - gjennomføring 

avbudrunde 
(Sak 269/93) 

Ved sa!g av kommunal eiendom fikk de in
teresserte som henvendte seg til kommunen, 
kun opplysninger om de bud som var innle
vert ti! eiendoms- og utbyggingsavdelingen. 
Denne avdelingen foresto salget på kommu
nens vegne, men avdelingen hadde ikke over
sikt over om. noen hadde levert bud ti! andre 
deler av kommunen. Opplysningene om hØYes
te bud b!e derfor gitt med forbehold. 

Eiendommen b!e solgt ti! en kommunal tje
nestemann som hadde levert inn bud ti! kom
munens hovedadministrasjon. En av budgi
verne, A, klaget ti! ombudsmannen over at 
kommunen hadde gitt ufullstendige opplys
ninger og gitt tjenestemannen en særforde! i 
forhold ti! de andre budgiverne. 

Ombudsmannen kritiserte at kommunen ik
ke hadde gitt fullstendige opplysninger om 
hvilket bud som var det hØYeste. Samtlige bud
givere b!e dermed ikke sikret tilgang ti! sam
me informasjon, og budgivingen b!e preget av 
tilfeldigheter. Det kunne ikke tillegges betyd
ning at kommunen hadde tatt forbehold om at 
informasjonen kunne v.ære ufullstendig. Den 
mangelfulle informasjonen fØrte ti! at de and
re budgiverne b!e holdt uvitende om det budet 
som viste seg å bli det hØYeste. Dette kunne ha 
påvirket budgivingen. 

A klaget over X kommunes saksbehandling 
ved salg av en kommunal eiendom. 

Eiendommen ble avertert til salgs i dags
pressen med prisantydning kr. 80.000.-. Det 
var opplyst at nærmere opplysninger kunne 
innhentes ved henvendelse til eiendoms- og 
utbyggingsavdelingen i kommunen. For øv
rig var det ikke spesifisert hvor budene skulle 
sendes inn. Tilsvarende opplysninger som i 
annonsene var gitt. i salgsoppgaven som kom
munen hadde utarbeidet. 

A møtte på kontoret til eiendoms- og utbyg
gingsavdelingen og leverte inn bud kort tid 
fØr fristen lØp ut kl. 15.00 samme dag. Budgi
vingen var åpen, og andre budgivere leverte 
inn hØyere bud enn A. A opplyste at han øns
ket å levere inn et høyere bud, men rakk ikke 
å bekrefte dette skriftlig fØr klokken hadde 
passert 15.00. Budet ble derfor forkastet. A 
klaget senere på dette, men klagen ble ikke 
tatt til følge. Det ble samtidig opplyst at heller 
ikke det budet A hadde ønsket å overby, var 
det høyeste. En tredje person hadde samme 
dag som budfristen lØp ut, levert bud til kom
munens hovedadministrasjon uten at eien
doms- og utbyggingsavdelingen hadde hatt 
kjennskap til det. Dette budet var vesentlig 
høyere enn de bud som var levert inn til eien
doms- og utbyggingsavdelingen. Budet ble 
antatt, og budgiveren fikk eiendommen over
dratt til seg. 

A protesterte mot måten budrunden ble 
gjennomfØrt på. Han fremholdt også at kjøpe
ren viste seg å være en av de tilsatte i kommu
nens bolig- og utbyggingsavdeling. Han men
te·· kjøperen hadde hatt tilgang til opplysnin
ger om de andre budene, samtidig som han 
holdt sitt eget bud skjult for de andre budgi
verne ved å levere inn budet til kommunens 
hovedadministrasjon istedenfor til eiendoms
og utbyggingsavdelingen. 

Klagen ble forelagt kommunen, som svarte: 

«Rett fØr budfristens utløp møtte tre 
budgivere - deriblant A - frem på kontoret' 
til eiendoms- og utbyggingsavdelingen. De 
fremmøtte fikk opplyst høyeste kjente bud 
-.med forbehold om at det kunne være inn
levert bud annetsted i kommunen. Det kan 
tilføyes at det fra kommunens side aldri 
ble invitert hverken ti! budgivning e!!er 
«auksjon» på kontoret til eiendoms- og ut
byggingsavdelingen. 

Få mmutter før budfristen reiste A seg 
med fØlgende bemerkning «det er ingen 
hemmelighet hva jeg byr» og leverte mn 
sitt bud. Budets pålydende ble opplyst, 
hvorpå de andre budgiverne leverte sitt 
bud hvorfra pålydende ble opplyst. 

Da budgivningen ble avsluttet kl. 15.001 ble det opplyst om hva høyeste kjente bua 
lØd på, men 1gjen presisert at eiendoms- og 
utbyggingsavdelingen ikke kunne si noe 
om det var kommet inn hØyere bud annet
steds i kommunen. 

Under hele salgsprosessen- frem til bud
givningen ble avsluttet - var den åpen for 
alle. De ulike budgiverne hadde samme ad
gang til informasjon.» 

Kommunen opplyste deretter at kjøperens 
(B's) bud ble innlevert i administrasjonsbyg
ningen minst 20 minutter før fristen gikk ut. 
Dette var før de fremmøtte budgiverne innle-
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verte sine bud. B kunne derfor ikke ha Ji.att 
kjennskap til budene som ble utfylt og levert 
inri rett før kl. 15.00. Kommunen fremholdt 
deretter: 

. «B har iiennom sitt arbeid i kom:;;;un~n 
ikke hatt rioen særfordel i forhold til .de 
andre budgiverne. Nettopp for å unngå å 
komme i en slik konfliktsituasjon, ble det 
avholdt åpen1budgivning med mulighet 
for alle interesserte til å skaffe seg samme 

. informasjon. Lukket budgivriing viUe der
imot åpnet muligheten for å gi kommunalt 
ansatte sæl-informasjon.» · ·' 

. ' 

· I mitt avsluttende· brev til kommunen uttal-
te jeg: ' •'·' 

; <<Orribudsmari.nens arbeidSområde er be
grenset til å gjelde den-offentlige forvaltning. 
Dette er uttrykti ciinbudsmanrisloven av.22. 
juni 1962 § 3, som lyder: 

' .· «Ombudsmannens oppgave er som Stor-
tingets . tillitsmanl),. og pa den måte som 
fastsatt i derine lov og i hans instruks å sø

. ke å sikre at det i den offentlige forvaltning 
ikke øves urett mot den enkelte borger:" · 

Tvister mellom private parter faller derfor 
utenfor ·ombudsmannens·· arbeidsområde. 
Min undersøkelse av saken er derfor begren~ 
set til det som angår behandlingen i X kom
mune. Jeg går'således 'ikke nærmere inn på 
det klageren har fremholdt om B's handlemå-·-; " , .. _,. ·,·_··V.-~,, . 
te som .budg!Ver, og at han .bev1sst.skal ha-sør
get for-at sitt bud ikke kom til de andre bud-
givernes kunnskap.- . · . . 

Jeg har for' øvrig ikke innvendinger m·ot at 
B fikk anledning til å by selv om han Vqr. an
satt i kommunen og som saksbehandler: had
de vært med på å forberede salget. Etter an
modning,fra B s_elv ble saken overiatt til en 
annen saksbehandler straks det ble klart at B 
var, interess~rt i å by. Jeg forstår det slik at B 
etter dette ikkehadde noe med salget av eien
dommenågjøre. Jeg kan ikke se' at de øvrige 
ansatte var inhabile til å forberede saken selv 
om B var blant budgiverne. Jeg viser i denne 
forbindelse til at det ved vurderingen av bu
dEme; så vidt jeg har forstått, ble lagt til grunn 
obJektive kriterier, og det'hØyeste bud, ble, ak
septert. Det må likevel fremheves at det for
hold at' en av eiendoms- O!(· ·utbyggingsavde
lingens egne ansatte var blantbudgiverne, ga 
~n S'i"rlig grunn for avdelingen: til å vi<ire på
passelig med at salget ble gjennomfØrt på en 
betryggende måte. 

Et grunnleggende krav som må stilles til 
kommunen, er at budgiverrie må gis anled
ning til å konkurrere på like vilkår. Dette fØl
ger av det alminnelige forValtningsrettslige 
likhetsprinsipp, og er også i samsvar med det 

som må regnes som god forretningsskikk. ved 
salg av fast eiendom. Prinsippet er ·også lagt 
til grunn av ombudsmannen i en sak inntatt i 
årsmeldingen for 1987·s. 96 flg.- Skal budgiver
nene stilles likt, må selgeren' gi dem tilgang til 
de samme•opplysninger,< både om den eien
dommen som 'skal selges og de bud som kom
mer inn. Det må:videre kreves at den informa
sjonen som blirgitt, så vidt mulig er fullsten
dig og korrekt. Dersom 'budrunden er åpen, 
slik at interesserte får opplysninger om hin
komne bud, må et minstekrav være at selge
ren informerer om hvilket bud som til enhver 
tid er det hØyeste. Dette er også uttrykkelig 
·bestemt i de standardregler Norges eien
domsmeglerforbund har utarbeidet for sine 
medlemmer. Annet avsnitt i reglene bestem
mer at det høyeste bud på forespØrsehilltid 
skal oppgis. Reglene er ikke formelt binden
de for andre enn ITi:ed.Ieffiinene, men må anses 
som et uttrykk for god forretningsskikk. 

'En 1\ovedirmvending fra klageren er at eien
doms- og utbyggingsavdelingen' ikke opplys
te om B's 'btid. Budet ble ifølge opplysninger 
fra B selv' innlevert til kommunens hovedad
ministrasjon ca: en halv tilhe før bi.idfristeri 
løp··ut. Kiimmunen mener at·den' ikke har 
opptrådt kritikkverdig, idet det ble presisert 
at de opplysninger som ble gitt; kun omfattet 
de bud som var levert inn til eiendoms- bg ut
b'yggingsavdelingen. Det ble således tatt for' 
behold 'om at bud kunne ·hå· blitt levert inn 
andre steder i kommuD:en. ; 

Kommunens handlemåte var etter mitt 
skjØnn uheldig. Kravet om at budgiverne skal 
få de samme' opplysninger og dessuten fu]] c 

stendige opplysninger, er vilkår som' oegge 
må være oppfylt for'at saksbehandlingen kan 
sies' å vaire'forsvarlig. Kommurieri 'kan ikke 
unnlate ·å gi' korrekte eller· fullstendige· opp' 
lysninger under hehvisning til at alle 'interes' 
serte har fåt:t samme ihformasjim, og'derfor er 
blitt likestilt. Det hjelper heller ikke at kom: 
muneri tar forbehold om at informasjonen 
kan være ufullstendig. Korrekt inforinasj on 
om høyeste bud· er av helt sentral betydning 
for deri sorri er interessert i å by' i en åpen bud C 

runde. Det burde ikke hå vætt noe problem 
for kommunen som selger å ha oversikt over 
hvilke bud: som var kommet inn til enhver tid, 
slik at det hadde vært mulig å gi fullstendige 
opplysninger.' Dette kunne enkelt vært gjort 
ved å kreve at alle"'bud skulle inngis til' samme 
avdeling i kommunen, eventuelt sarrime ·per
son. Gjennom den•mangelfrille informasjon 
som ble gitt; skapte kommunen en· usikker
het og tilfeldighet i budgivingen . som gir 
grunnlag for kritikk. Forholdet kunne ·vært 
rettet på gjennom en påfØlgende lukket bud' 
runde, hvor de som hadde b'udt, fikk anled-
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ning til å by en gang til - men det ble ikke 
gjort. 

Jeg har imidlertid ikke grunnlag for å fast
slå at B eller andre budgivere ble gitt noen 
særfordel i budrunden. B har fremholdt at 
han ikke hadde kjennskap til de andre bude
ne, og jeg har ikke grunnlag for å gjøre ytterli
gere undersøkelser i denne sammenheng, jf. 
det jeg har fremholdt innledningsvis om om
budsmannens arbeidsoppgaver. Den ufull
stendige informasjonen medførte imidlertid 
at klageren og de andre budgiverne ikke fikk 
kjennskap til B's bud. Dette kan ha påvirket 
budgivingen, idet det ikke kan sees bort fra at 
en eller flere av dem hadde vært villig til å by 
hØyere enn B. Hvorvidt feilen kan ha hatt inn
virkning på gyldigheten av den salgsavtalen 
som senere ble inngått mellom kommunen og 
B, må vurderes etteralminnelige avtalerettsli
ge regler. 

Jeg har ikke vurdert spørsmålet om kom
munen kan påberope seg avtalerettslige ugyl
dighetsgrunner i forhold til B. Dette er et 
spørsmål som er dårlig egnet for behandling 
hos ombudsmannen. Jeg har derfor ikke fun
net at detforeligger tilstrekkelig grunnlag for 
å gå videre med saken på dette punkt. •• 

48. 
Toprisordningen fOr melk - oppstarting· av 

gCitmelkproduksjon 
(Sak 1627/92) 

A søkte i september 1990 om basiskvote for 
geitme!kprodukSjon etter regelverket om to
prisordningen for me!~. Driftsplan for årene 
1991-1994 b!e godkjent av fylkeslandbruks
kontoret i desember samme år. Styringsgrup
pen og Klagenemnda for toprisordningen av' 
s!o søknaden etter årsskiftet under henvisning 
ti! at regelverket var strammet inn med virk
ning fra 1. januar 1991:SpØrsmå! i saken var 
blant annet om regelverket på vedtakstids
punktet- dvs. i .1991 - skulle !egges ti! grunn. 
Klager anførte at han var blitt feilinformert 
av meieriet, landbrukskontoret og sekretaria
tet for toprisordningen. Han anfØrte også at 
det var urimelig at fylkeslandbrukskontorets 
!ange behandlingstid for driftsplanen sku!!e 
gå ut over ham. -Etter en gjennomgang av re
gelverket og myndighetenes praksis på områ
det, fant ombudsmannen ikke grunn ti! å kri
tisere avslaget. Det alminnelige forvaltnings
rettslige utgangspunkt må være at vedtaks
tidspunktets regelverk !egges ti! grunn. På 
dettefe!tet synes myndighetene å praktisere et 
noe gunstigere skjæringspunkt mellom gam-

me!t og nytt regelverk: Det tas hensyn ti! om 
melkeproduksjonen er kommet i gang. Hvor
vidt fei!i?iformasjon og andre forhold. beretti
ger en fravikelse av .dette skjæringspunktet, 
må bero på omstendighetene i den konkrete 
sak. I denne saken fant ombudsmannen ikke 
at dette var tilfellet. -. 

A sø!rte i september 1990 om å få basi~kvote 
for oppstarting 'av' geitmelkproduksjon etter 
reglene om to prisordningen for melk, jf . .for
skrift fastsatt ved kgl. res. 17. november 1989, 
med hjemmel i § 19 i Lov til å fremja umsetna
den av jordbruksvaror av 10. juli 19313 nr. 6. 
Driftsplan for årene 1991-1994 ble utarbeidet 
av landbrukskontoret 26. september 1990, 
men fØrst godkjent av fylkeslandbrukskonto, 
ret 14. desember 1990. Styringsgruppen for 
toprisordningen og senere Klagenemnda for 
toprisordniilgen .avslo søknaden under hen
visning til innstrammingen av regelverket 
med virkning (ra L januar.1991. .I saksfrem
stillingen til klagenemnda heter det: . 

«For geitmelksbruk har Styringsgrup
pen benyttet følgende retningsli11Jer ved 
behandling; 
- Avslag på alle søknader om oppstarting 

. 1991,-. bortsett fra offentlig finansiert 
bruksutbygging. . 

- Avslag pa alle søknader der endringsda
to er satt til siste halvår 1990 og det ikke 
er levert melk i 1990 bortsett fra offent
lig finansiert bruksutbygging. 

- der oppstarting var plan1agt å sk;j e førs
te halvår 1990, men leveranse ikke kom 
igang pga. ,frakttilskudd/driftsplan av
slått, g1s mulighet for videre vurdering. 

Videre har Styringsgruppen benyttet le-
veringstidspunktet· som endringstids
punkt ved oppstarting, ikke søknadstids
punktet. (Mot l stemme i saker fra 1990/ 
1991, hvor NBSs representant har ment 
søknadstidspunktet bØr legges til grunn.) 
Bruk av leveringstidspunktet har vært be
nyttet av Styringsgru_ppen helt siden 1983, 
da to prisordningen ble innført .. 

A klager på vedtak angående søknad om 
fastsettmg av basiskvote ·etter unntaksreg
lene for oppstarting av geitmelk. · · 

Søknaden ble sendt 7. september 1990. 
Det ble ikke levert geitmelk til meieriet i 
1990. ' ' . ' '' ' 

For å bli behandlet etter \.inntaksreglene 
for 1990, kreves det at det skal viere, ordi
nær leveranse fra egne dxr i eget fjØs i 1990. 
Når det gjelder oppstarting i 19911 s;ir unn
taksreglene for 1991 ikke adgang til dette, 
unntatt ved oppstarting tilknyttet offentlig 
finansiert bruksutbyggmg. . . 

Sekretariatet har i tidligere saker angå
ende brukerskifte/oppstarting benyttet le
veringsstart som endringstidspunkt. 

Landbrukskontoret peker på at. bruket 
ligger 850 meter over havet, 1 et nærings
svakt område, med fare for fraflytting. 
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·. I følge driftsplan, var det ikke nødvendig 
med ekstra investeringer direkte knyttet 
til planlagt oppstarting i geitmelkspro
duksjonen. · Landbrukskontoret viser i 
brev av 10.9.91, til investeringer på 75.000 
kroner inkl. arbeidstidsforbruk. Sekretari
atet finner ikke å kunne tilrå dispensasjon 
fra regelverket.>> · 

I klagen til ombudsmannen anførte A at 
søknaden skulle vært behandlet etter regel
verket for 1990. Søknaden skulle' derfor vært 
innvilget. A hadde innrettet seg etter alle· de 
råd son\ lian hadde fått i 1990 fra landbruks
kontoret, meieriet og sekretariatet for topris
ordriingen. Rådene gikk ut på å vente med 
melkeproduksjon til søknaden var behandlet. 
Han kjøpte derfor inn ungdyr og planla pro
duksjon av geitmelk i løpet a'</ 1991. Videre 
hevdet A at det var urimelig at sen behand
ling, av driftsplanen hos fylkesiandbrukskon
toret var en av hovedårsakene til at søknaden 
ble avslått. · · ·· · 

Klagen ble forelagt Klagenemnda for to
prisordningen, som i brev til ombudsmannen 
3., februar 1992 ut~alte: 

«Klagenemnda har lagt avgjørende vekt 
~?_å frarrilagt driftsplan. Den bie godkjent av 
Jfylkeslandbrukskontoret 14.12.90, gjel
dende for perioden 1991 til 1994. Klage
nemnda har holdt seg til retningslinjer ut
arbeidet av Styringsgruppa for Toprisord
ningen og 11odkjent av Avtalepartene for 
Jordbruket !'mØte den 30.8.91. 

Metketeveranse i 1990. 
Om A ville fått godkjent søknad om ba

siskvote, hvis han haade levert melk til 
meieriet i 1990, ville avhenge av flere for
hold. Han måtte i tillel;{g kunne framlegge 
godkiennelse av frakttllskudd fra meienet 
og NML og godkjent driftsplan gjeldende 
fra 1990. 

,«Landbruksrettstig» skranker. 
: •. De beti.,gelsene som 'gjald~ for oppstar
tmg av geJtmelkproduks]on 1 1990, er om
talt i «Håndbok for Toprisordningen for 
Melkl1990», side 60-62. Kopi av disse side
ne fØ ger vedlagt brevet. 
. Her går det fram at bruk som ønsker å 
starte med geitmelksproduksjon skal ha: 
- Tilsagn om fraktdekning fra meieriet og 

.·· NML. 
- G:odki~I\t driftsplan, etter bestemte ret

mngshn]er. 
Framlagt driftsplan er godkjent .perio

. den 1991 til 1994, O li Klagenemnda kunne 
ikke legge denne dnftsplanen til grunn for 

. fastsettmg av. basiskvote etter toprisregel-
. , verket for 1990.» 

I avsluttende brev til A uttalte jeg: 

«Etter forskrifter om toprisordningen for 
melk for 1990,fastsattved kgl. res. 17. novem
ber 1989,, var det anledning til å få tildelt ba
siskvote for melkeproduksjon :etter nærmere 

bestemte unntaksregler ved brukerskifte/ 
oppstarting. I forskriftenes nr. 4 bokstav b) 
fastslås at det for nye geitmelkbruk kreves 
driftsplan godkjent av fylkeslandbrukskonto
ret. Forskriften fikk virkning fra L januar 
1990, og skulle gjelde for året 1990 (jf. nr. 6 i 
utfyllende bestemmelser fastsatt av Land-
bruksdepartementet). · 

Etter jordbruksforhandlingene ble forskrif
tene og de utfyllende bestemmelsene endret 
30. november 1990 med virkning fra l. januar 
1991. Adgangen til å få fastsatt basiskvote et
ter unntaksregelen ved oppstarting av bruk 
falt bort. Det ble ikke gitt noen overgangsbe
stemmelser. 

Avtalepartene - bondeorganisasjonene og 
Landbruksdepartementet - behandlet i møte 
30. august 1991 styringsgrupperis praktise
ring av regelverket for 1991. I møtereferatet 
som ombudsmannen har innhentet, står det: 

«Punkt 2 tek opp spørsmålet om det er 
leveringstidspunkt eller sØknadstidspunkt 
som skal vera avgjerande for kva regelverk 
som skal verta lagt til grunn ved handsa-

, ming av søknadar. · 
Sekretariatet orienterte at praksis sidan 

1983 og fram til i dag har vore at søknad om 
oppstartmg vert handsama etter regelver
ket det åreUeveransen startar. For å verta 
handsama etter reglane for 1990, har sty
ringsgruppa vidare sett som krav at det 
skal vera ordinær leveranse frå eigne kyr i 
eige fjØs i 1990. Styringsgruppa har også 
vurdert saker som gjeld oppstarting i 1991 
ut frå høve til å roe dispensasjon som er 
gjeve i regelverket. Det er. då sær leg lagt 
vekt på kostnadar i samanhang med plan
lel;{gjmg av oppstarting, t.d. byggjing/inn
reJing, kjØp/inseminering av dyr eller kjøp 
av bruk med tanke på ll)JØlkeproduksjon. 

Norsk Bonde- og Småbrukarlag, Norges 
Bondelag og Landbruksdepartementet var 

· samde om at styringsgruppa har følgd re' 
gelverk og tidlegare praksis ved å ta ut
gangspunkt i at det er leveringstidspunkt 
som er avgjerande ·for kva regelverk .som 
skal verta lagt til grunn ved handsaming av 
søknadar om OPP.Starting. 

Vidare hadde 1kkje Norges Bondelag og 
Landbruksdepartementet merknadar til 
det skiØnn styringsgruppa har utøvd. 
Norsk :Bonde- og Småbrukarlag var av deri 
oppfatning at styringsgruppa må leggje ein 

· meir liberal praksis til grunn ved handsa
mjng. av søkn'!-dar. om oppstarting med 
ffiJØikeproduks]on.» . . .. 

· Spørsmålet om hvilke regler som skal an
vendes når en sØknad blir sendt i ett kalen
derår og vedtak fattet neste kalenderår etter 
at et nytt regelverk er trådt i kraft, har vært 
oppe i .flere klagesaker for ombudsmannen. 
Det har· også tidligere vært anført at søknads
året må være avgjørende. Jeg har imidlertid 
ikke funnet grunn til å kritisere styringsgrup
pens og klagenemndas holdning til skjæ-
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ringspunktet mellom gammelt og nytt regel
verk. Det alminnelige forvaltningsrettslige ut
gangspunkt er at det er vedtakstidspunktets 
regler som skal legges til grunn. Som det 
fremgår av sitatene foran, synes styringsgrup
pen og klagenemnda å praktisere et for søker
ne gunstigere skjæringspunkt i disse sakene: 
Dersom leveringen har kommet i gang, legges 
det regelverket som gjelder på dette tids
punkt til grunn. Forutsetningen er imidlertid 
at det gjelder ordinær leveranse fra egne dyr i 
eget fjøs, jf. referat fra møtet mellom avtale
partene 30. august 1991. Den refererte rede
gjørelsen gjelder praktiseringen av toprisord, 
ningen generelt. I klagenemndas brev til om
budsmannen 3. februar 1993 fremkommer yt
terligere forutsetninger knyttet til geitmelk
produksjon; tilsagn om fraktdekning må væ
re gitt og driftsplan for aktuelle periode må 
være godkjent. Dette har sammenheng med 
at regelverket blant annet krever godkjent 
driftsplan før basiskvote for oppstarting kan 
gis.- Jeg kan ikke se at en slik praktisering av 
skjæringspunktet kan kritiseres på rettslig 
grunnlag. Spørsmålet er om det var grunn til 
å fravike praksis ut fra de spesielle forholdene 
i denne saken. 

De har anført feilinformasjon og sen saks
behandling hos fylkeslandbrukskontoret som 
argumenter for å anvende 1990-regelverket på 
Deres søknad. Det synes å være på det rene at 
sekretariatet for toprisordningen og land
brukskontoret ga Dem beskjed om at De kun
ne vente med levering av geitmelk inntil sØk
naden var avgjort. Det vises blant annet til 
brev fra Østlandsmeieriet til klagenemnda 11. 
september 1991 og brev fra landbrukskonto
ret til Samarbeidsorganet for Riksoppgjøret 
10. september 1991. I sistnevnte brev skriver 
jordbrukssjefen at han oppfattet sekretariatet 
dithen at sØknaden ville bli behandlet etter 
regelverket for 1990. Dette meddelte han vi
dere til Dem. 

Som det fremgår, var det en forutsetning for 
å få godkjent kvote at leveranse fra egne dyr 
var startet opp i 1990. Søknadstidspunktet var 
således ikke uten videre avgjørende. Opplys
ningene gitt av landbrukskontoret- etter hen
vendelsen til sekretariatet- om at sØknaden li
kevel ville bli behandlet etter regelverket for 
1990, var således feil. Dette er selvsagt uhel
dig. Det fremgår imidlertid at opplysningene 
ble gitt fØr det nye regelverket for 1991 var 
kjent. Selv om det er gitt uriktige opplysnin
ger, er det imidlertid ikke gitt at konsekven
sen av denne feilinformasjonen må bli at De 
må behandles etter det gunstigere regelverket 
for 1990. Etter mitt syn må dette bero på en 
nærmere vurdering av forholdene i saken. 

Jeg legger til grunn opplysningene om at 

De hadde praktiske muligheter til å starte 
produksjon i 1990. Det fremgår imidlertid ik
ke noe sted at De hadde konkrete p!aner om 
dette. I sØknadsskjema 7. september 1990 
hadde De f.eks. ikke fylt ut rubrikken for le
veringsstart. Forholdene lå heller ikke godt til 
rette for en så snarlig oppstarting. Som nevnt 
krevde regelverket for 1990 at driftsplan måt
te være godkjent av fylkeslandbrukskontoret 
før basiskvote kunne fastsettes. Dette måtte 
De ha vært kjent med. SØknaden med nød
vendige vedlegg ble oversendt fylkesland
brukskontoret fra landbrukskontoret 27. sep
tember 1990. Godkjenning forelå 14. desem
ber 1990. Jordbrukssjefen opplyser i brev til 
Dem 22. februar 1993 at «en må regne noen 
måneders saksbehandlingstid på fylkesplan». 
Behandlingstiden for Deres søknad var såle
des ikke uvanlig lang. Slik jeg ser det, kunne 
De ikke ha hatt realistiske forventninger om å 
få godkjent sin driftsplan med virkning også 
for de siste ukene/månedene av 1990. Det fØl
ger av dette at De heller ikke hadde realistis
ke muligheter for å oppnå basiskvote for 1990. 
Jeg vil også nevne at det var naturlig for fyl
keslandbrukskontoret å fastsette driftspla
nens virkningstid fra 1991. Leveringsstart var 
ikke angitt i søknaden eller i andre dokumen
ter, og sØknaden innkom kontoret fØrst i ok
to ber måned. 

Etter de opplysninger som foreligger om re
gelverket, myndighetenes praktisering og De
res situasjon, har jeg ikke tilstrekkelige hol
depunkter for å anta at feilinformasjonen fra 
sekretariatet og landbrukskontoret har for
purret Deres planer og realistiske muligheter 
for å starte produksjon og oppnå basiskvote i 
1990. Hvordan situasjonen ville ha vært om 
De hadde startet produksjon uten basiskvote, 
finner jeg ikke grunn til å gå nærmere inn på. 
Uansett har jeg kommet til at klagenemnda 
ikke kan kritiseres på rettslig grunnlag for å 
ha anvendt 1991-regelverket i denne saken. 

Etter reglene om toprisordningen for 1991 
er De avhengig av en dispensasjon etter for
skriftenes nr. 6 for å oppnå basiskvote. Dis
pensasjon kan gis når «Særlige hensyn» tilsier 
det. Styringsgruppen, med tilslutning fra kla
genemnda, har lagt seg på en svært restriktiv 
linje. I «Håndbok toprisordningen for mjØlk» 
for 1991, utarbeidet av styringsgruppen, står 
det fØlgende i pkt. 6.7.1 vedrØrende praktise
ring av utfyllende bestemmelser: 

«Styrin11sgruppens adgang til å innvilge 
dispensasjon er i første rekl<e forbeholdt 
bruk i en særlig vanskelig situasjon og som 
kommer klart urimelig ut i forhold til for
skrifter og utfyllende bestemmelser. Erfa
ring tilsier at omfanget av sØkere som gis 
dispensasjon er svært lite. Styringsgrup
pen holder en restriktiv praksis. 
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. Vanskelig økonomi på , bruket er i seg 
. selv ikk~ grunnlag for å fremme søknad. 

Det1Uå 1 tilfelle være andre helt spesielle 
· forhold i tillegg.•• · ·. . 
,· '• ' - . -, . 

. Seghaflkke grunnlag for å rette kritikk mot 
at regelverket generelt praktiseres strengt, og 
jeg kan heller ikke se at det i denne konkrete 
saken er gruimlag for å kritisere klagenemn
das avslag. Hvorvidt dispensasjc)n skal gis, 
beror J?å inyndigheteri<es skjØnn. . . 

Overfor . slike avgjørelser er ·.ombudsman
nens kompehirise begrenset. ·Dersom avgjØ, 
relsen er lovlig, kan den bare ·kritiseres 'der
som ·del\ er «klart urili)elig». ·Dette følger av 
no annet ledd i o'mbudsmannsloven av 22. 
juni .1962. Jeg finner ikke grunn til å ta i bruk 
en'slik karakteristikk i deime saken.» 

På bakgrunn av eie probleme~ som oppsto 
gjennom endringene i'regelverket ved års
skiftet 1990/91, fastsatte Landbruksdeparte
mentet i samråd med pondeorganisasjonene 
fØlgende tilfØyelse til pkt. 5 i utfyllende be
stemmelser. for .1992: ,~,Behandlingen skjer i 
forhold til de· regler soin gje)der for en.drings
året og kvote gis med 1(irkning fra det år søk-
nad frelrimeS'.». · · · · 

49 .. 
Handlingvirksomhet.på flyplass- avvisning 

' · av klage 
(Sak 716/91) 

Firma A søkte om tinatelse ti! å drive hand
lingvirkomhet .ved lufthavnene. Os!o Luft~ 
havn, Fornebu og Gardermoen, «Handling» 
er i en offentlig innstining fra det såkalte 
Hand!ingutva!get avgitt i.juni 1991.definert 
som. «a!!e de tjenester som er nødvendig for 
ekspedering av et luftfartØY, besetning, passa.. 
sjere·r; bagasje og frakt i forbindelse med luft
fartØYets. ankomst ti!, opphold på og avgang 
fra en jlyoppstiningsp!ass», Luftfartsverket 
avs!o søknaden.· A klaget ti! Samferdselsde
partementet, som avviste klagen under hen
visning ti! at Luflfartsverkets·.avgjørelse måt
te anses scim et !edd i den forretningsmessige 
drift av lufthavnene, og ikke et enkeltvedtak 
etterjorva!tnings!oven. A hadde derfor etter 
departementets mening ikke klagerett etter 
forvaltningslovens § 28. 

Ombudsmannen viste ti! at grensen me!!om 
offentlig myndighetsutøvelse og offentlig for
retningsdrift ikke·. er skarp. Den nckrmere 
grensedragning må skje på grunnlag· av en 
konkret vurdering, Viktige momenter i vurde
ringert.vi! være hvor inngripende avgjØrelsen 
er for den enkelte, hva s!ags rettiglieter e!!er 
plikter som•eventue!t skapes og om avgjøre!-

sen fremtrer .som et resultat av at det offentli
ge bruker sin «hØYhetsrett» overfor borgerne. 

Ombudsmannen viste• ti! at det juridiske 
grunnlag for reguleringen av hand!ingvirk
somheten var eiendomsretten. ti!.jlyp!assom
rådet, ikke bruk·av «statens hØYhetsrett». Og
så va!g av hand!ingselskap måtte som ut
gangspunkt anses som utøvelse av eierrådig
het. De kontrakter som var.inngått om hand
ling, hadde et forretningsmessig preg,' og om
budsmannen kunne ikke se at Luftfartsverket 
hadde stilt' krav e!!er regulert· virksomheten 
på en måte som gikk ut over det som naturlig 
fulgte av eierrådigheten. Avslaget ,overfor A 
kunne derfor ikke anses som utøvelse av of
fentlig myndighet, og var således ikke et en
keltvedtak. Ombudsmannen hadde derfor ik
ke rettslig grunn!ag'jor å kritisere avvisnin
gen av klagen, men understreket .at den forret
ningsmessige avgjØrelse «måtte kunne tas opp 
med prismyndighetene». Henvisning. ti! for
valtningslovens forarbeider, avgjØrelser av 
prisrådet og ombudsmannssak 125185 (års
meldingen 1986 s. 122). 

Fi~a Å søkte Luftfartsverket.om tillatelse 
til å drive handlingvirksomhet ved lufthavne
ne Oslo Lufthavn, Fornebu og Gardermoen. 
Luftfartsverket ·svarte at søknaden ikke kun. 
ne realitetsbehandles, fordi det var en del 
«uavklarte prinsipielle synspunkter om ut
øvelsen av handlingvirksomheten på lufthav
nene» .. A klaget til Samferdselsdepartementet 
over at Luftfartsverket ikke hadde realitets
behandlet søknaden. Departementet påla der
etter ·Luftfartsverket å realitetsbehandle søk
naden. 

Luftfartsverket avslo søknaden, og viste til 
at nye retningslinjer for handlingvirksomhet 
fortsatt var under utredning. Avslaget ble på
klaget til Samferdselsdepartementet, som på 
nytt henyiste saken til Luftfartsverket., De
partementet viste til at utvalget som skulle ut
rede handlingvirksomheten, nå hadde lagt 
frem sin innstilling. . . . , . 

Luftfartsverket avslo igjen søknaden fra 
selskapet. Det ble vist til at.utvalgsinnstillin, 
gen var under behandling .i Luftfartsverket,, 
og a~ en.ikkehadde. tatt stilling til hvordan 
den fremtidige. ordningen .for handlingvirk:· 
somheten skulle være. Luftfartsverket mente 
at. situasjonen var den samme som under for
rige . behandling, og opprettholdt derfor sitt 
tidligere avslag. . . . , . . · 

Aklagetigjen til Samferdselsdepartemen
tet, som avviste klagen med fØlgende begrun-
nelse:. · 

·.·«Samferdselsdepartementet anser ikke 
Luftfartsverkets avslag på selskapets sØk
nad om tillatelse til• å drive handlingvirk. 
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somhet som et enkeltvedtak. Begrunnel
sen for dette er at Samferdselsdepartemen
tet betrakter Luftfartsverkets avgjØrelse 
som et ledd i den forretningsmessige drift 
av lufthavnene. Avslaget kan således ikke 
OJJpfattes som et enkeltvedtak og utløser 
følgelig ikke klagerett etter § 28 1 forvalt
ningsloven.» 

A klaget til ombudsmannen og fremholdt: 
«Avvisningen bygger på at Luftfartsver

kets avgjørelse er av forretningsmessig art, 
og ikke et enkeltvedtak. A har derfor ikke 
klageadgang. A finner det klart at en slik 
avroørelse er skiedd som en del av den of
fentlige myndighetsutøvelse som består i å 
utøve kontroll med virksomheten i luft
havnene. A oppfatter 'Luftfartsverkets 
oppgave som hovedsakelig å føre kontroll 
med luftfartsvirksomheten. Det er åpen
bart behov for en viss kontroll med slik 
virksomhet. Begrunnelsen for dette er ho
vedsakelig sikkerhetsgrunner, men etter
hvert har vel også miljøhensyn fått en viss 
betydning. Dette er alle <<offentlige» hen
syn, som tilsier at virksomheten må opJJ
fattes som myndighetsutøvelse. Så å si all 
luftfartsvirksomhet krever en eller flere of
fentlige tillatelser. At Staten samtidig har 
valgt selv å være Lufthavneier, må begrun
nes med at man har funnet dette hensikts
messig, også mht den offentlige kontroll
virksomhet. Selv om statens eierfunksjon 
nødvendigvis medfØrer at luftfartsverket i 
en viss utstrekning må drive forretnings
virksomhet, gjØr ikke dette alle avgjørelser 
til forretningsmessige: Fordi Luftfartsver
ket står i en aobbeltposisjon, må det avgjø
res konkret om en avgjørelse er ledd i •den 
forretningsmessige forvaltningen av luft
havnene» (jfr vedlegg Ill) eller om det (er) 
utøvelse av offentlig myndighet. --
Handling går ut på at en pnvat part utfører 
tjenester ror en annen privat part, eksem
pelvis at Air Europe skru få kiøpe disse tje
nester av A i stedet for SAS eller Braathen. 
At Luftfartsverkets tillatelse til handling

. virksomhet er nødvendig, kan begrunnes i 
det nevnte behov for kontroll. Myndighete
ne har f.eks et åpenbart behov for a føre 
kontroll med at tjenester som innsjekk og 
bagasjeJJlassering skjer på betryggende 
må:te. En viss godkjenningsmyndighet 
·mht hvem·som utfører slike tjenester, er 
derfor nødvendig. Denne kontrollfunksjo
nen er utvilsomt utøvelse av offentlig myn
dighet. Annerledes vil det f eks være ved 
avgjørelsen av hvem som skal drive kanti
ne- og restaurantvirksomhet. Denne avgjØ
relse mneholder ikke det samme element 
av myndighetsutøvelse, og kan derfor i 
større utstrekning sees som Luftfartsver
kets forretningsvirksomhet.» 

Jeg forela saken for Samferdselsdeparte
mentet, som svarte: 

«Pr. i dag eksisterer det ingen lover\ for
skrifter eller bestemmelser som regu erer 
handlingvirksomheten ved norske lufthav
ner. Det forelif'ger heller ikke kriterier for 
valg av handhngoj)eratør. Luftfartsverket 
savner imidlertid slike kriterier og mener 
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at adgangen til å drive handlingvirksomhe
ten bØr formaliseres. Et utvalg har kommet 
med forslag til hvordan dette skal gjØres og 
hØringsfristen utløper i disse dager. Luft
fartsverket er således i ferd med å velge og 
etablere en modell for denne virksmrihe-

·ten. · 
Luftfartsverket har fullmakt til å admini

strere statens sivile flyplasser, herunder 
bl.a. til å leie bort arealer og til å inngå kon
trakter med operatører på· flyplassområ
det. Vi viser i denne forbmdelse til pgf. 3 i 
vedlagte «Instruks for Luftfartsdirektora
tet». Det å inngå avtale med et selskap om 
å drive handlingvirksomhet på en lufthavn 
skiller seg ikke ut fra andre virksomheter 
som i ervervsmessig øyemed drives på en 
lufthavn. Samferdselsdepartementet be
trakter derfor Luftfartsverkets avgjørelse 
om å avvise A's klage som et ledd i den for
retningsmessige dnft av lufthavnene.» 

I mitt avsluttende brev til klageren skrev 
jeg: .. 

· «Gjenstanden for klagen til ombudsman
nen er kun Samferdselsdepartementets avvis
ningsvedtak, det vil si sakens formelle side. 
Realiteten i saken, det vil si om det var riktig 
av Luftfartsdirektoratet å avslå søknaden fra 
A, omfattes ikke av klagen. 

Det sentral.e spørsmål .er om Luftfartsver
kets avslag er et enkeltvedtak etter·.forvalt
ningsloven. Lovens kapittel VI om klage og 
omgjØring gjelder kun for enkeltvedtak. 
Spørsmålet er derfor avgjørende for om A 
hadde lovbestemt krav på å få klagen reali
tetsbehandlet i departementet, slik at avvis
ningsvedtaket er lovstridig. 

Begrepet «enkeltvedtak» er definert i for
valtningslovens § 2. Bestemmelsens Jitra a og 
b lyder: 

«I denne lov meneS med: . 
a) vedtak, en avgjørelse som treffes under 

utøving av offentlig myndighet og som 
generelt eller konkret er bestemmende 
for rettigheter eller plikter til private 
pe_rsoner (enke.Jtpersoner eller ·andre 
pnvate rettssubJekter)· · 

b) enkeltvedtak, et vedtak som gjelder ret
.. tigheter eller plikter til en eller flere be

stemte personer; -..:.... -,» ' 

Det fremgår at en avgjØrelse kun er enkelt
vedtak når den treffes «Under utøving av of
fentlig myndighet». Loven gir ingen nærmere 
anvisning på hva som menes med dette. I lo
vens forarbeider er det imidlertid forutsatt at 
offentlig myndighetsutøvelse må avgrenses 
mot forretningsmessig virksomhet. Etter 
først å ha slått fast at «all offentlig forretnings
virksomhet» faller utenfor lovens begrep en
keltvedtal<, anførte forvaltningskomiteen i 
sin ·innstilling til forvaltningsloven (1958) s. 
3-4: 
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· <<Men dernest faller også den interne ad
ministrasjon utenfor. Staten og kommune
ne disponerer store eiendommer og forval-

. · ter betydelig kapital. Den tradisjonelle per
. ' sona!- og økonomiforvaltning som følger 

av dette, kan for enkelthets skyld kalles 
egenforvaltningen. Men felles for egenfor
valtningen og all offentlig forretningsvirk
somhet er at de utøvendeorganer på disse 
områder bare i liten utstrekning er tillagt 
myndighet til å gripe direkte inn i den en
kelte borgers rettsstilling. De utøvende or
ganer beveger seg her innenfor det offentli
ges egen rettssfære, og saksbehandlingen 
har derfor ikke den samme betydning for 
den enkelte borger som når forvilltningsor-

, ganene utøver myndighet innenfor den of
.,·· fentligrettslige sektor. Likevel har behand

lingsformene også· på disse områder stor 
betydning for den enkelte. 

Gode grunner kunne tale for at de krav 
om betryggende behandlingsformer som 
stilles. til den ordinære forvaltningen, fikk 
anvendelse O!(Så på offentlig forretnings
virksomhet nar den er av monopolartet ka
rakter og foretar fordeling av goder til bor-

. gerne. Selv om man ellers ikke ville gripe 
regulerende inn i disse virksomheters for

. retningsmessige disposisjoner, kunne det 
• m.a.o. være spØrsmål om a regulere den del 
av virksomheten som direkte har betyd-
ning for den enkelte. , , . 

Komiteen mener likevel at det er riktig at 
saks behandlingen på områdene for det of

' fentliges · forretningsvi,rksonihet\ egenfor
. "'·valtnmg og de rene tJenesteyte sers ved
, , kommende i det vesentlig holdes utenfor 

komiteens utrednin!(. , 
' Den enkeltes stillmg lik i{ overfor det of
fentlige er på ·disse områder den samme 
som overfor private rettssubjekter, og det 
kan sies at han formelt - om kanskje ikke 
faktisk - har samme rettsbeskyttelse i for
hold til det offentlige som i forhold til de 
private.' Avgjørelsene treffes nok på vegne 

· . av det offentlige, men det er ikke statens 
hØyhetsrett forvaltningen utøver. Selvføl
gelig har det stor interesse at behandlings
formene blir så forsvarlig .• e og betryggende 
som mulig på hele det felt hvor offentlig 
virksomhet foregår. Men når det gjelder 
egenforvaltningens og den offentlige for
valtningens saksbehandling, er dette i førs-

, )e. rekke en generell samfunnsinteresse og 
ikke den enkelte borgers. individuelle in-

.. teresse. Rettsikkerhetsgarantier på disse 
områder må i første rekke søkes oppnådd 
ved kontroll og rasjonalisering og ikke ved 
saks behandlingsregler." 

Spørsmålet er ·også behandlet i den juridis
ke litteratur, se-f.eks. Frihagen, Forvaltnings
rett, bind I (1991). s. 358 flg; og Eckhoff, For
valtningsrett (1992) s. 483 flg. 

Selv om forarbeidene gir en viss veiledning, 
er grensen mellom offentlig myndighetsut
øvelse og· offentlig forretningsdrift langt fra 
skarp. I det enkelte tilfelle kan det derfor by 
på atskillig tvil om en avgjørelse er truffet un
der .. offentlig myndighetsutøvelse eller 'ikke. 
Karakteristisk for den type offentlig virksom-

het soni saken gjelder, er at den har innslag av 
såvel offentlige som forretningsmessige eller 
privatrettslige elementer. Den nærmere gren

. sedragning må derfor skje på grunnlag av en 
·konkret vurdering. Viktige momenter vil væ
re hvor inngripende avgjørelsen er for den en
kelte, hva slags rettigheter eller plikter som 
eventuelt skapes og om avgjørelsen fremtrer 
som et resultat' av at det offentlige bruker sin 
«hØyhetsrett» overfor borgerne.' Andre mo
~enter vil være om det offentlige er i en. mo
nopolsituasjon og kanskje fremtrer som den 
langt sterkeste part, eller om avgjørelsen er et 
resultat av. forhandlinger mellom .mer jevn
byrdige parter. Videre vil sentrale· momenter 
være om avgj ø reisen bygg'er på typisk forret
ningsmessige hensyn - f.eks. at det billigste 
tilbudet skal aksepteres ' om tilbudskonkur
ranse har vært holdt, og orri man har fulgt en 
vanlig kontraktsmessig fremgangsmåte. 

Det er likevel viktig å ha for øyet at forvalt
ningskomiteen 'trakk· forhold'svis vide ram
mer for hva som skulle .regnes ·'som forret
ningsdrift, og dermed falle utenfor forvalt
ningsloven. Således er avgjørelser i offentlig 
næringsvirks'omhet ikke enkeltvedtak eller 
forskrift alene av den grunn at det offentlige 
har. enerett eller monopoltil virksomheten Gf. 
Frihagen, Forvaltningsrett I (1991) s. 360). Det 
kan 'derfor ikke være ·ubetinget ·avgjørende 
for sak\Jn at alle større flyplasser er offentlig 
eiet, og at det offentlige. derfor er i en faktisk 
monopolstilling. Dette er kun ett moment i 
den vurdering som må foretas. 

Det er opplyst at det i dag ikke eksisterer lo
ver; forskrifter eller andre bestemmelser som 
regulerer handlingvirksomheten ved norske 
lufthavner. Det er hellerikl<e fastsatt genE!rel
le kriterier for valg av. handlingoperatør. Luft
fartsverket må derfor ha betydelig frihet til å 
velge hvem som skal forestå· handlingvirk
somheten, og hvilke vilkår som eventuelt skal 
settes. SpØrsmålet er om den regulering av 
handlingvirksomheten som 'valg av handling
selskap faktisk innebærer, er en naturlig del 
av den forretningsmessigii'drift av' flyplasse
ne!, eller om dette må sees på som utøvelse av 
offentlig. m:Yndighet. 

SpØrsmålet har tidligere vært berørt av om
_buclsmann~n i en uttalelse fra 1986 (sak 125/ 
B5): I uttalelsen ble det lagt til grunn at drift av 
en hovedlufthavn utvilsomt måtte anses som 
et offentlig anliggende. Likevel kunne ikke al
le sider ved administrasjonen av )uffilavnen 
betraktes under synsvinkelen «offentlig virk
somhet»~ Etter å ha slått fast at <<vesentlige til
tak og reguleringer basert på mer samfunns
messige hensyn og vurderinger>• iriåtte opp
fattes som· utøvelse av offentlig myndighet, 
uttalte ombudsmannen: 
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· «Handlingvirksomheten ligger på et noe 
annet plan. Først og fremst dreier det seg 
om rene servicetiltak for flyoperatøren av 
mindre· interesse for det offentlige. Hittil 
har dette også vært utført av selskapene 
selv. Reguleringen av denne aktiviteten er 
dessuten primært begrunnet i J?lassforhol
dene og den aktuelle faktiske situasjon for 
øvrig pa Fornebu i dag. Reguleringene in
nebærer imidlertid et fØlbart og vesentlig 
inngrep i mange flyselskapers naturlige 
selvråderett. Videre er å merke at det i de 
aktuelle tiltak er innebygget en overføring 
til private av tjenester av klar offentlig ka
rakter. Dette kommer jeg tilbake til avslut-
nin~svis. · 

Sa vidt omfattende og sammensatt som 
handlingvirksomheten er kan det vanske
lig gis noen entydig og altomfattende ka
rakteristikk av denne. Men det er på sin 
plass med en klar reservasjon overfor den 
privatrettslige synsvinkel som samferd
selsmyndighetene så sterkt har tatt til orde 
for. For meg er det .ellers tilstrekkelig å slå 
fast fØlgende: U ansett hvordan karakteren 
av de roennomførte reguleringer oppfattes, 
må alminnelige forvaltningsrettslige prin
sipper komme til anvendelse. Det må fØl
gelig stilles krav om saklighet både når det 
gjelder realiteten i begrunnelser ·og ved 
mulig forskjellsbehandling.>> . · 

I den saken som uttalelsen er hentet fra, var 
det ikke nødvendig å gå nærmere inn på den 
rettslige bedømmelse av handlingvirksomhe
ten, og dermed heller ikke spørsmålet om 
valg av handlingselskap er et enkeltvedtak et
ter forvaltningsloven. Uttalelsen gir derfor 
mindre veiledning for den sak som nå er til 
behandling. Likevel er det av betydning at ut
talelsen fremhever at også handlingvirksom
het inneholder momenter av offentlig karak
ter. 

Det naturlige utgangspunkt for drøftelsen 
er likevel at handlingvirksomheten er fysisk 
knyttet til selve flyplassområdet, og inngår 
som en vesentlig del av den kommersielle ut
nyttelsen av dette. Til tross for de regulerings
messige sider ved virksomheten, er det derfor 
nærliggende å anse utøvelse av handlingvirk
somhet som en eierfunksjon. Med dette me
nes at det juridiske grunnlaget for virksomhe
ten er eiendomsretten til flyplassområdet- ik
ke bruk av «statens hØyhetsrett». Ved lufthav
nene Fornebu og Gardermoen er det Luft
fartsverket som utøver eierrådigheten på veg
ne av staten som lufthavneier. Ved flere luft
havner utføres handlingvirksomheten av eie
ren selv, men det må stå eieren fritt å overlate 
driften· til andre. Også avgjørelser som tas i 
denne sammenheng må - i alle fall som ut
gangspunkt - anses som en del av eierrådighe
ten, i likhet med handlingvirksomheten selv. 

Som kjent stilles en rekke krav av sikker
hetsmessig og annen art til driften av flyplas
ser, jf. luftfartslovens kapittel VI. Lufthav-

nens eier står ansvarlig for at sikkerheten på 
bakken er tilfredsstillende. Dette må gjelde 
selv om driften helt eller delvis er overlatt til 
andre. Eieren må derfor kunne. stille omfat
tende krav til den som skal overta handling
virksomheten, uten at det dermed blir tale om 
·utøvelse av offentlig myndighet. 

Jeg kan ikke se at staten i denne sammen
heng kommer i noen vesentlig annen stilling 
enn enhver annen lufthavneier. Riktignok 
kan det være grunn til å stille strengere krav 
til staten med hensyn til saklighet og likebe
handling på samme måte som er vanlig for an
nen offentlig forretningsvirksomhet (jf. sitatet 
fra ombudsmannssak 125/85). Men dette inne
bærer ikke at de avgjørelser som treffes, går 
inn under forvaltningslovens definisjon av 
vedtak (enkeltvedtak eller forskrift). 

Luftfartsverket opplyser i brev av 7. februar 
1992 til Samferdselsdepartementet at SAS og 
Braathens SAFE er valgt som handling opera
tører på grunn av «selskapenes størrelse, Øko
nomi, kompetanse, erfaring, driftsmidler, 
personell m.m.». Dette er hensyn som en luft
havneier naturlig vil måtte ta i betraktning 
ved valg av handlingoperatør. Jeg har ikke 
grunnlag for å anta at Luftfartsverkets prak
sis har latt seg influere av andre hensyn, slik 
at valget av den grunn ikke kan anses som 
forretningsmessig begrunnet. 

Jeg kan heller ikke se at Luftfartsverket for 
øvrig har stilt krav eller regulert virksomhe
ten på en måte som går ut over det som natur
lig følger av eierrådigheten. Jeg har også mer
ket meg at de avtaler Luftfartsverket har inn

. gått om handlingvirksomhet, i det vesentlige 
kun regulerer forholdet mellom kontrakts
partene. Forholdet mellom handlingselskape
ne og de flyselskaper som benytter seg av de
res tjenester, er i liten grad regulert. 

Jeg bemerker også at det i avtalene om 
handlingvirksomhet ved Oslo Lufthavn er be
nyttet vanlige kontraktsrettslige former. og 
terminologi, selv om kontraktsperioden for 
de skriftlige avtaler til dels er utløpt. 

Endelig viser jeg til at valget av nytt hand
lingselskap ved GA-terminalen på Fornebu 
Nord ble foretatt på grunnlag av tilbudskon
kurranse, slik det for øvrig er vanlig i statlig 
forretningsdrift. 

Konklusjonen ·blir etter dette at Luftfarts
verkets valg av handlingselskaper må anses 
som\•tøvelse av eierrådighet, ikke utøvelse av 
offentlig myndighet. Dette resultatet synes 
for øvrig å være i samsvar med de.t syn som er 
kommet til uttrykk i flere avgjørelser q.v Pris
rådet. Således uttalte Prisrådet i en avgjørelse 
15. desei:iJ.ber·l986 vedrørende handlingvirk
somhet på Terminal l, Fornebu, at ~også selve 
vedtaket om å overlate handlingen til SAS og 
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Braathen>> måtte «anses som et ledd i ervervs
virksomhet» .. 

.Jeg har ikke grunn til å bedØmme avslaget 
på'; søknaden .fra 1i arinerledes.:Luftfartsver
ket har begrunnet avslaget med at spØrsmålet 
om hvordan handlingvirksomheten burde or
ganiseres og drivesiUremtiden;varunder ut
redning. Selv om begrunnelsen kunne· ha 
vært mer utfØrlig, er. det ikke,grunn til å anta 
at-L)lftfartsverket har tatt hensyn som medfø
rer at avgjørelsen ikke kan anses å være en del 
av deri forretningsmessige drift·av flyplasse-
ne. -1: 

Jeg har etter dette ikke rettslig grunnlag for 
å kritisere .departementets avvisning av sel
skapets klage over Luftfartsverkets avslag. 
Jeg -understreker imidlertid nok en gang. at 
jeg ikke har tatt stilling til selve innholdet av 
avslaget. Jeg minner her,om at Samferdsels
departementet allerede i brev 8. mai 1991- an
tydet at: «den. forretningsmessige avgjørelse 
Luftfartsverket har ctatt·i saken» kunne.• tas 
opp medipdsmyndighetene;». · • . ·, • •. 
; :ul . 

. . ''5o. r:: . ., i . 

Tilbakekall av våpenkort 
(Sak l~lli92) 

A, som:var våpensamler, aktiv jeger dg kon
kurranseskytter; klaget over' vedtak om tilba
kekalling av våpenkort. Departementets ved
tak var grunngitt med at hein. hadde vært i 
ulovlig' besittelse. av registreringspliktige vå
pen og at han derfor ikke 'tilfredsstilte våpen
lovens strenge krav ti! personlige egenskaper. 
SpØrsmål om·to!kingen civ vilkårene for tilba
kekalling· av våpenkort i lOv omskytevåpenog 
ammunisjon 9. juni 1961. §,JO fØrste-ledd; Om
budsmannen'fanUkke grunnlag for å kritise
re tilbakekallingen. ·.; 

. A .anmodet' mnbudsrriannen ?m ,å vurdere 
vedtak, fattefå,v politi!Ilesteren i X ,om å tilba
k.,kill~ ha_ns ·våpenkort. ,Vedtak<'!( var blitt 
stadfestet a;v . Justisdepartementet., Tilbake
kallingen' vaf'!~rimngitt meci at Aha elde ,_;:ært i 
ulovlig. besitt!"lse'. av,' registreril)gspliktig~ .vå
pen og at. hal) dei-forikke tilfredsstilte _våpen
lovens strenge kiav til personlige "g"'nskaper. 
A's advokåt anførte at depårtementets 'vurd.e
ring av vilkår.ene for tilb'lck~kålllng,av våpen-
kortvadeilog_sk:rev 'b]al'fa_nnet: · . , 

. «UUra 'våpenloven- og. dens forarbeider 
. må det anses å være'en meget.snevei: ad-

gang til å tilbakeUille'våpenkc:irt. Setti for
, · liold til denne saken· hvor A; på lovlig måte 
··innehadde .,n.større•våpensamling, var. ak-

·
tiv_Je_ g_er_ qg k_ onkurranse_s_ kyt~er,_ og __ ·over; 
hodet ikke. hadde"benyttet sme våpen 1 
strid med'våpenlovens bestemmelser, kan 
det ikke foreligge manglende pålitelighet 

·' eller skikk:ethet:» ' ' " . ' 

Saken ble forelagt Justisdepartementet, 
som ble bedt om å kommentere anførselen 
vedrørende tolkingen· av vilkårene for. tilbake
killing i våpenlovens § 10. fØrste le<id oi eim å 
redegjØre for praksis i tilsvarende tilfeller. 
· I- svaret redegjorde· departementet for en
aririgeri av våpenlovens § 10 første ledd, som 
ble vedtatt vedlpv 23. juni 1978 nr. 69. Depar
tementet viste til' forarbeidene- til endringslo
·ven der det fremgår at «det fortsatt bØr kreves 
noe sterkere grunnedor rtilbakekalle et' vå
penkort enn for å avslå en' våpensøknad». De
partementet uttalte imidlertid: 

«Våpenlo\.en: sett~r meiM strenge krav 
til personlige egenskaper når. det gjelder 

. erverv av våpen. Selv om man ikke er fullt 
så streng når det gjelder tilbakekill av vå
penkort (>g påbud om innlevering av vå
pen, er kravene også her strenge. Brudd på 

. våpenloven: er'forhold son\ veier meget 
, tungt, såvel ved erverv av våpen som ved 
: i tilbakekill av våpenkort. En ;våpeninneha

. ver. som innehar. uregistrerte registrerings
.. pliktige· ·våp~n, :har foretatt et. alvorlig 

: , brudd på det tillitsforhold som er av avgj Ø-
.· rende oetydning for en våpentillatelse. 

I tidligere saker der våpelikortinnehaver 
har brutt våpenloven, har dette ført til til
bakekill av våpenkortet samt P.ålegg om 
innlevering av våpen: Man er Ikke )<jent 
med at departementet i de seneste årene 
har tatt til følge klager der grunnlaget for 
tilbakekallet har ve=rt besittelse av uregi-
strerte våpen.;, · 

A fastholdt at departementets v~dtak 'byg
gefpå feil lovanvendelse, da det var oppstilt 
strengere krav til pålitelighet ·og sklkkethet 
enn forutsatt i. våpenloven og dens' forarbei' 

-der.- --; · · - ·' 

· I mitt avsluttende brev uttalte )eg:· · 
'' ' '- ·. . ' • ' • -- ' '~ '- : . ,-; ''; - J ' ' 

«Jeg har gått gjennom sakens dokumenter 
og vurdert Deres anførsler, men er - etterden 
redegjørelse Justisdepartementet har gitt -
kommet til--at. det ikke er grunnlag for-å kriti
sere. vedtaket om tilbakekalling av våpenkor-
tene .. · .: ~-- ,r:': 

Det departementet har uttalt om de rettsli
-ge spørsmål gir· ikke ·grunn til merknader- fra 
min 'side .. Jeg· har ikke funnet tilstrekkelig 
grunn til å be departementet redegjøre ytterli
gere for tolkingen av begrepene «pålitelighet» 
og '«Skikkethet» i relasjon til denne saken, jf. 
det·departementethar uttalt om praksis i til
svarende saker .. Jeg forstår det slik at departe
mentets vedtak bygger. påatA's brudd på vå
penloven innebærer at han ikke har vist slik 
ansvarsfullhet ·som etter. loven er en forutset, 
ning for å kunne ha våpenkort. Det-er, 'særlig 
på~ bakgrunn av endringen i loven i 1978 og 
den skjerpelse som da ble foretatt, klart at lov, 
giver har ment at det er meget viktig å ha et 
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korrekt og ryddig forhold til de våpen en har. 
Unnlatelse av å foreta slik registrering som 
våpenloven krever, gjØr det vanskelig for det 
offentlige å utøve sin kontroll med privates 
våpenbesittelse. Jeg har ikke grunnlag for å 
kritisere departementet for å ha ansett klage
rens unnlatelse i så henseende som uttrykk 
for manglende ansvarsfullhet. , 

La meg for ordens skyld tilføye at spørsmå
let om politimesteren (Justisdepartementet) -
der lovens vilkår for tilbakekalling foreligger
skal benytte sin myndighet etter våpenlovens 
§ l O første ledd, beror på en skjønnsmessig 
'vurdering. Denne skjØnnsmessige avgjørel
sen kim ombudsmannen bare kritisere der
som avgjørelsen fremstår som ,;klart urime
lig». Dette fØlger av ombudsmai:msloven §lO 
annet ledd. Det synes ikke å være grunnlag 
for en slik karakteristikk i denne sakep..» 

51: 
Konsesjonssak- mangelfullt t3.ktisk grunnlag 

(Sak 202/92) 

A og B b!e nektet konsesjon for erverv av ei, 
endom W fritidsbolig som tid!igere hadde 
vært benyttet som he!årsb0lig, jf. forskrift et, 
ter konsesjons!oven av 31. mai 1974 nr. 19 § 5 
tredje !edd. Eiendommen WfredsstiUe ikke 
dagens krav ti! bo!igstandard og omfattende 
restaurering var påkrevet for at den sku!!e 
kunne benyttes som he!årsbo!ig. På bakgrunn 
av b!ant annet kommunens uttalelse i saken, 
antok departementet at eiendommen var ak
tue!! som helårsbolig dersom den b!e so!gt ti! 
dette formå! og ti! en pris fastsatt med ut
gangspunkt i markedsprisen for boliger i om
rådet. - Ombudsmannen kom ti! at antakelse
ne ikke var tilstrekkelig underbygget og ba 
departementet vurdere saken på nytt 

Ved forskrift til§ 5 tredje ledd i konsesjons
loven av 31. mai 1974 nr. 19 var det i X kom' 
mune innfØrt konsesjonsplikt for bebygget ei
endom som er eller har vært i bruk som hel
årsbolig. 

A og B søkte 31. mai 1990 om konsesjon for 
erverv av eiendommen Y til fritidsbolig; Eien
dommen var ca.· 1/2 dekar og bebygd med et 
hovedhus på ca. 50 kvm oppført i 1867, samt 
et lite uthus. Eiendommen var blitt brukt som 
helårsbolig frem til ca. 1960 og deretter brukt 
som fritidsbolig. Den var ikke tilknyttet kom
munalt vann- og avløpssystem, og det var ca. 
200m til kjØrbar vei. Huset tilfredsstilte ikke 
dagens krav til boligstandard. 
. Kommunestyret behandlet søknaden første 

gang 5. september 1990 og innvilget søknaden 
med 17 mot 12 stemmer. Da dette ikke var et 

tilstrekkelig flertall, ble saken behandlet på 
nytt av kommunestyret 10. oktober 1990, og 
med 16 mot 13 stemmer ble søknaden avslått. 

Avslaget ble påklaget 30. oktober 1990 til 
Landbruksdepartementet. I klagen ble det 
blant annet vist.til at huset bare hadde en bo
flate på ca. 40-50 kvm i fØrste etasje samt en 
viss boflate på loftet, og at eiendommen ikke 
hadde ordnede vann- og kloakkforhold. eller 
tilfredsstillende atkomst. Det ble på den bak
grunn anført at huset ikke var egoet som hel
årsbolig uten meget betydelige omkostnin
ger. Videre ble det anfØrt at kommunen had
de behandlet saken som en· «priosippsak» 
uten en tilstrekkelig konkret og faktisk vilr
dering. 
' Departementet opprettoldt 31. oktober 1991 
avslaget. I vedtaket b)e det lagt til grunn at 
hilset på eiendommen ikke tilfredsstilte da
gens krav til boligstandard og at det trengte 
oppussing, blant annet i. form av ny utvendig 
panel; etterisolering samt delvis utskifting av 
vinduer. Dette kunne etter departementets 
oppfatning imidlertid ikke være avgjørende. 
Når det gjaldt vannforholdene, ble det vist til 
at kommunen hadde fattet et prinsippvedtak 
om fremfØring av vann til det området huset 
lå i og at det var avsatt midler til dette i lang
tidsbudsjettet for :'1992. Avløps- og· rensean
legg måtte lØses ved forskriftsmessig anlegg. 
I begrunnelsen for avslaget het det videre: 

«Departementet er etter dette av den 
oppfatning at hverken husets standard, 
vann- og avløpsforholdene. eller atkomst 
tilsier at eiendommen kan sies å være ueg
net eller totalt uegnet til bruk som. helårs
boli!(. En er av den oppfatning at såvel ut
bedrmgsarbeidet på huset s.amt utgiftene 
til vann- og avløpsanlegg ligger innenfor 
en akseptabel Økonomisk ramme. · · 

.Hvorvidt· eiendommen kan .påreknes 
:solgt til helårsbruk må i tillegg til oven
neimte, forhold også ses i sammenheng 
med dens beliggenhet. Departementet me
ner som kommunen at eiendommen er ak
tuell som helårsbolig dersom den blir solgt 

. til dette formål til en pris fastsatt med mar
kedspris, for boliger i området som ut
gangsJ?unkt. Formannskapet har opplyst 
afdet.J·de senere år. har vært omsatt endel 
boliger på---. Dette forhold•og •avstan
den til--.~ sentrum (14 km) taler for at ei
endommen er aktuell som helårsbol.ig.w 

Klagerne brakte deretter sakeri inn for om
budsmannen: I klagen blE!.det'anfprt atboli
gen i\<ke var egnetti!' helårsbolig. Det ble i 
deri sammenheng vist til at huset, som var ar
vet, var et av de minste på Øya, og at det var i 
meget dårlig forfatning og at det derfor 'ville 
kreve en opprustning i stØrrelsesorden' kr . 
400.000 - 500.000 for å kunne brukes som hel
årsbolig. Klagerne,.;,ente på den bakgrunn at 
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departementets antakelse om at eiendommen 
kunne påregnes solgt som· helårsbolig, var 
helt urealistisk. . 

Ombudsmannen forela saken for departe
mentet. I foreleggelsesbrevet ble det blant an
net bedt om en nærmere begrunnelse for de
partementets oppfatning Om• at påkostninge
ne lå innenfor en akseptabel Økonomisk ram
me, og at eiendommen var aktuell for salg 
som· boligeiendom. Det ble også spurt om 
hvilken betydning det hadde hatt for konse
sjonsvurderingen at C hadde en borett. · · 

I-departementets svarbrey het det blant an-
ne;i: .·; · ' 1 

• '· ., • 

«Teknisk sjef i kommunen har ved brev 
av 13. mai .1992 kommentert prisa!)slaget 
klagerne har foretatt. . . , 

DeP-artementet slutter seg for det vesent
lige til kommunens vurdermg. En vil vide
re bemerke at det hefter en VISS usikkerhet 
med hensyn til omkostningenes størrelse. 
·Som fremholdt i klagen for ombudsman
nen side 3 vil dette bLa. være avhengig av 
«hvor hØyt man legger listen». 

. . Der>artementet • mener klagerne har gitt 
· et.reruistisk anslag over utgiftene som må 

til for å gjøre huset tilfredsstillimde som 
· helårsbolig. Oinkostningenes størrelse vil 

bLa: være avhengig av eiers evne og vilje til 
·egeninnsats. ,. : . · · .. . , . 

Det er, ikke tvilsomt at en med innføring 
av forskrift etter§ 5 tredje ledd også tar sik
te 'r>å å ramme hus som har vært brukt til 
helårsbolig.·. Konsesjonsplikten vil da i 
praksis ofte måtte ramme hus hvor stan
darden· er·lav og vedlikeholdet. forsømt. 
Departementet mener virkeområdet for 

·. forskriften - det at den positivt også gjelder 
for hus som har vært i bruk som helårsbo
lig " gir grunnlag for å 'kreve fast bosetting 

··også 1 de tilfeller der det er nødvendig med 
vesentlige fåkostninger. En vesentlig side 
av formåle med innføring av forskrift er å 
tilbakeføre hus fra status som fritidshus til 

· status som bolighus. ·Etter departementets 
mening vil·en måtte:tåle meget vesentlige 
utlegg fØr en kan hevde at kravet om fast 
bosetting er i strid med forskriftens for-
mål. ·· -· ··· 

Eiendommen ble benyttet som helårsbo
lig frem til ·ca. 1960. Etter det som er opp
lyst er det etter det tidspunkt ikke foretatt 
vedlikehold eller utbedringer med sikte på 

· fast bosetting. Det er derfor ikke overras
. kende at det 1 dag må til betydelige inves

teringer for at huset 'skal være tjenlig som 
helårs bolig. · · · · · · · 

Hensett til adkomsten til eiendommen, 
beliggenhet i forhold til sjøen samt avstan
den tiL kommunesenteret, mener departe
mentet at ,det er. grunnlag for å si at eien, 

· dommen fremstår som aktuell for salg soi:n 
helårsbolig, dersom prisen er i samsvar 
med markedspris for boliger i området. 

Forsåvidt gjelder boretten til C (som idag 
er 77 år gammel) har departementet vært 
kjent med denne, jf. departementets ved
tak av 31. oktober 1991. Departementet har 
lagt til grunn at boretten er personlig og at 
den ikke vil bli overført· til andre nar C av 

naturli!$e grunner ikke len{\er vil kunne 
nyttiggJØre seg den, En har ikke funnet å 

. kunne tillegge boretten særlig vekt ved 
konsesjonsbehandlingen. Etter departe
mentets oppfatning er boretten ikke til 
hinder for at eiendommen er aktuell som 
helårsbolig ved en eventuell videre over-

. , dragelse, :men.boretten vil kunne )la betyd
ning for prisen som kan oppnås,>~'' : 

Klagerne kom tilbake til . saken og viste 
blarit anmit' til at det ikke var foretatt vedlike
hold eller utbedringer med sikte på fast bo~ 
setting fordi eiendommen utelukkende var 
brukt sorrf feriebolig siden 1960. Videre ble 
det tilføyd athuset i 1960 nok hadde 'eri bety
delig laverfi standard enn det som var vanlig 
fordi huset siden 1935 hadde vært utleid, ofte 
i kortvarige leieforhold. · · 

I mitt avsluttende ·brev· til d~partementet 
uttalte jeg: 

«I konsesjonsloven av 31. mai 1974 nr. 19 § 5 
er det gjort en del unntak fra lovens hovedre
gel i § 2 om konsesjonsplikt for erverv av fast 
eiendom. Et av unntakene roelder bebygd ei
endom med tomt på inntil 5 dekar (§ 5 første 
ledd nr. 2), Etter§ 5tredje ledd kan imidlertid 
Kongen ved forskrift begrense eller sette ut 
f.,f k'raft konsesjonsfriheten for så vidt gjelder 
«E\iendom med bebyggelse som er eller har 
vært i bruk som helårsbolig» i områder hvor 
det «anses nødvendig å hindre at hus som bør 
nyttes til helårsbolig blir brukt til fritidshus». 

Ved.kgL res. av 25. september 1985 innførte 
X kommune i medhold av konsesjonslovens· 
§ 5 tredje ledd forskrift om å sette konsesjons
friheten ut av kraft for erverv av bebygd eien
dom som er eller har vært i bruk som helårs
bolig. · 

Spørsmål i· saken er om ervervet er konse
sjonspliktig etter forskriften, og om det i så 
fall var riktig å nekte konsesjon. 

Ut fra de opplysninger som foreligger i sa
ken legger jeg til grunn at eiendommen har 
vært i bruk som helårsbolig frem til ca. 1960, 
og at lovens krav om at eiendommen «er eller 
har vært i bruk som helårsbolig» dermed er 
oppfylt i dette tilfellet. 
· Ombudsmannen har i tidligere saker gitt ut

trykk for at det ikke uten videre er nok å kon
statere -at eiendommen har vært brukt som 
helårsbolig for å anse ervervet konsesjons
pliktig. SpØrsmålet om det foreligger konse
sjonsplikt må også vurderes i forhold til byg
gets•egnethet som bolighus på·det·tidspunkt 
det· ·søkes om konsesjon. Dersom bygget ut 
fra størrelse, standard og beliggenhet m.v. må 
anses totalt uegnet som helårsbolig,. vil erver
vet etter ombudsmannens oppfatning være 
konsesjonsfritt, jf: ombudsmannens .. årsmel-
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ding for 1986 s. 138 flg., jf. 1989 s. 16. Jeg har 
ikke tilstrekkelige holdepunkter til å kunne 
fastslå at dette er tilfelle i denne saken, og jeg 
har derfor ikke noe å innvende mot at depar
tementet har lagt til grunn at ervervet er kon
sesjonspliktig. 

Ved vurderingen av om konsesjons skal gis, 
må lovens formål være retningsgivende. For
målet med forskrift etter lovens§ 5 tredje ledd 
er «å hindre utstrakt omgjøring av helårsboli
ger til fritidsboliger», jf. Ot.prp. nr. 74 (1981-
82) s. 15. Også lovens generelle formålsbe
stemmelse i § l vil kunne trekkes inn i vurde
ringen. De særligli samfunnsmessige hensyn 
som ligger bak lovens § 5 tredje ledd kommer 
blant annet frem gjennom beskrivelsen av de 
områder der det kan innføres konsesjons
plikt. Det er de «områder hvor det anses nød
vendig å hindre at hus som bØr nyttes til hel
årsboliger blir brukt til fritidshus». Det er alt
så ønsket om å verne den faste bosetting og å 
unngå at eiendommer ved oppkjØp omdan
nes til fritidsboliger som ligger til grunn for 
etableringen av konsesjonsplikt. 

Selv om kommunens ønske om å fremme 
fast bosetting på --- må tillegges atskillig 
vekt i konsesjonsvurderingen, må spørsmålet 
om konsesjon skal gis, bero på en konkret 
vurdering av de faktiske forhold i saken. Sen
trale momenter i denne sammenheng vil 
blant annet være eiendommens og bebyggel
sens størrelse og standard, beliggenhet, kom
munikasjonsforhold for øvrig og hvor lang tid 
som er gått siden eiendommen ble brukt som 
helårsbolig. Spørsmålet blir om det ut fra en 
samlet skjønnsmessig vurdering er rimelig og 
naturlig å kreve at eiendommen blir nyttet 
som helårsbolig. 

Om det faktiske grunnlaget for skjønnet vil 
jeg bemerke: 

Huset på eiendommen er godt over 100 år 
gammelt og har ikke vært benyttet til bolig
formål etter 1960. Det er meget lite (ca. 45-50 
kvm), og det er på det rene at det kreves me
get betydelige påkostninger for at bygget skal 
tilfredsstille dagens krav til boligstandard. Ei
endommen har videre ikke ordnede vann-, 
kloakk- eller avløpsforhold. 

Når det gjelder vannforsyningen, har depar
tementet lagt til' grunn at dette kan ordnes 
ved å bore etter vann samt vist til at kommu
nen har fattet et prinsippvedtak om fremfØ
ring av vann til--- i 1992. 

Hvilken vekt manglene ved eiendommen 
skal tillegges, vil måtte bero på et skjønn. Det 
fremgår at departementet har lagt vekt på 
kommunens antakelse om at det vil være mu
lig å selge eiendommen til boligformål der
som prisen fastsettes med markedsprisen' for 
boliger i området som utgangspunkt. Hvor- · 

vidt det er rimelig og påregnelig å finne frem 
til slike kjøpere, er det vanskelig for ombuds
mannen å ha noen sikker formening om. 
Langt på vei må dette bero på antakelser. 

Ut fra det som foreligger kan det imidlertid 
konstateres at eiendommen har vesentlige 
mangler. Departementet har lagt til grunn at 
det er nødvendig med påkostninger på ca. kr. 
400.000 - 500.000 for å gjøre eiendommen til
fredsstillende som helårsbolig. Til støtte for 
antakelsen om salgbarhet som helårsbolig vi
ser departementet til kommunens opplys
ning om at det «har vært omsatt endel eien
dommer på -- 7 i de senere år»; Til dette har 
klagerne i brevet hit 6. februar 1992 anført at 
omsetningen av boliger på øya har vært svært 
liten, og de få «boligene som har skiftet eiere 
ligger i de «nye» boligområdene midt - og øst 
på øya. Ett eldre hus har i de senere år vært 
omsatt i forbindelse med et arveoppgjØr». Ut 
fra de opplysninger som foreligger er det 
uklart om de eiendommene kommunen har 
vist til, er sammenlignbare med omsØkte ei
endom når det gjeldet salgbarhet som helårs
bolig. Jeg viser i denne sammenheng til de 
meget betydelige påkostninger . som kreves 
for å tilfredsstille dagens krav til boligstan
dard samt at huset er meget lite og at at
komstforholdene til eiendommen er dårlige. 
Videre har en slektning av eierne i henhold til 
testament borett til huset på eiendommen. 
Dette forhold vil kunne redusere prisen på ei
endommen ytterligere. Videre viser jeg til at 
det ifØlge opplysninger fra mindretallet i X 
formannskap er 16 hus/hytter i det området 
omsøkte eiendom ligger, og at kun en benyt
tes som helårsbolig. Mindretallet antar derfor 
at markedsforholdene er «minimale for den 
gjeldende eiendom som helårsbolig». 

I en slik situasjon hvor klagerne har påvist 
tungtveiende momenter som tyder på at eien
dommen ikke er salgbar som boligeiendom, 
burde etter min. oppfatning departementet 
søkt. å innhente ytterligere dokumentasjon 
for å underbygge antakelsen om eiendommen 
er salgbar som helårsbolig. Konklusjonen blir 
etter dette at departementets avgjørelse synes 
å bygge på et mangelfullt faktisk grunnlag. 

Departementet bes etter dette om å vurdere 
saken på nytt.» · 

52. 
Konsesjonssak- rettslig klagein:teresse.for 

jordsøkende nabo 
(Sak 290/92) 

A klaget til ombudsmannen over at Land
bruksdepartementet hadde realitetsbehandlet 
klage fra jordsøkende nabo B i forbindelse 
med konsesjonssaken vedrørende erverv av en 
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eiendom. Etter. en samlet vurdering vek om
budsmannen·ti!bakefor å kritisere departe
mentets· standpunkt om. at B hadde rettslig 
klageinteresse-i konsesjonssaken. Som hoved
regel vi! jordsØkende nabo ikke ha klageinte
resse i sak om meddelelse av konsesjon, men i 
det ·enkelte tilfellet· kan det foreligge spesielle 
omstendigheter som tilsier at jordsØker kan 
ha rettslig interesse i å få prØVet om- det ska! 
settes vilkår om avståelse av• deler av den ak
tuelle konsesjonseienddm.- I denne saken•had
de et vedtak i utbyggingsstyret vært egnet ti! 
åskapeforventningerhos B om'atvi!kår om 
!aridavståelse vi!!e b!i gitt i konsesjonsvedta
ket 

Etter å ha søkt om konsesjon for erverv av 
en eiendom, henvendte A seg til ombudsman
nen 20. februar 1992. Hanklaget'overat Land
bruksdepartementet 17. januar 1991 realitets
behandlet klage fra jords Økende nabo B, idet 
han fremholdt at B ikke' hadde •rettslig kla
geinteresse i konsesjonssaken. A klaget vide
re over at departementet hadde satt som vil
kår 'for. konsesjon :at en .del av eiendommen 
ble avstått til B: • · 

SpØrsmålet om rettslig klageinteresse ble i 
brev.herfra 30.>juni 19921agt frem for Land
bruksdepartementet .. Departementet ble bedt 
om å-utdype det rettslige grunnlaget for å rea
litetsbehimdle B's klage. I brevet het det blant 
annet:· 

· «<tidligere saker for ombudsmannen har 
deJ?artementet antatt soin klar hovedregel 
'at JOrdsøkende nabo ikke har ·rettslig kla
geinteresse_ i konsesjonssaken~_. noe om
lmdsmannen ikke har hatt innvendinger 
mot. Det vises blant annet til .det departe
mentet uttalte i ombudsinanns'sak 71:2/79, 
inntatt i ombudsmannens • årsmelding for 
1980 s. 57:. ' .. · ' " ',' . 

· «< forbindelse• med sivilombudsman' 
. nens henvendelse har departementet på 
ny vurdert spørsmålet om i hvilken 

· grad enjordsøker kan anses som part i 
konsesjonssaken; og'-en har kommettil 

. • at de· samme regler bør gjelde overfor 
dem som.kan betraktes som jordsøkere 

· . i forbindelse med spØrsmålet om å sette 
vilkår'om avståelser av deler av den ei
endom saken gjelder. Dette antar en vil 
være tilfelle der jordsøkerens interesser 
knytter seg til en del av eiendommen og 
han ikke liar fått underretning om mu
ligheten for å klage over at forkjøpsret
ten ikke er brukt og i de tilfelle der for
kjøpsretten ikke benyttes under henvis
nmg til at spørsmålet om det rettslige 
grunnlag . for å . benytte forkjØpsrett til 
aeler av en eiendom_ er tvilsomt.» 

Ombudsmannen .har også senere lagt til 
grunn· at jordsøkende nabo. som hovedre
:gel ikke har rettslig klageinteresse i konse
sjonssaken. Det v1ses blånt annet til oni
budsmannssak 1078/90 -·--,hvor departe-

, . men tet uttalte følgende i brev 19. juli 1990 
.. tilden jor(lsøkende naboen: . : . . , . 

. «Departementet er' av den oppfatning 
·at-N.N: ikke er å anse som part i saken. 
Hellen ikke finner en at N.N. har rettslig 
klageinteresse i spørsmålet som. gjelder 
fastsettelse av konsesjonsvilkår. N.N. 
interesser· er vurdert i forkjøpsomgan
gen. Av departementets vedtak av 4. 
mai 1990 går det fram at en ved vurde-

. 'ringen av forkjØpsspørsmålet har vært 
'klar over N.N. S)lbsidirere ønske.' Depar
tementet kom til at N.N. har behov for å 
få styrket sitt ressursgrunnlag og at det, 
særlig for deler av eiendommen,, ligger 
arronderingsmessig godt til rette for ra, 
sjonaliseringstiltak. Standpunktet .viser 
at hans fnteresse for deler av eiendom
men er blitt vurdert, inen avvist. 

Klagen. over at .det ikke er _satt vilkår 
om avståelse av del av gnr-- bnr-- og-- i 
Z til fordelfor N.N.' avvises.•> • · 

,,_,, 

. Den aktuelle klagen ble ikke realitets be-
handlet her. _ ......... ;: . 

· På deiu).e bakgrunn . bes., departementet 
utdype nærmere-hvorfor B ble.ansett for å 
ha rettslig klageinteresse i den 'foreliggen
de sak. Representerer standpunktet en en
dring av departementets lovforståelse på 

. dette punkte~? » ,, , , · , 

Departementet svarte 14. august 1992: 
'' 

«JordsØkers interesse vil i de fleste tilfel
ler være vurdert fullt ut i fotkjØpsomgan

, gen og jordsøker vil derfor som hovedregel 
ikke ha rettslig klageinteresse i konse
sjonssaken. . .. ·, · ·:. ·.- • . 

Dette gjelder først og fremst i. tilfeller 
hvor jordsØker kun er interessert i hele ei
endommen og i tilfeller hvor flere jordsø-

. · kere ønsker at hele eiendommen bØr nyt
tes i rasj onaliserin!fsØyemed og klart har 
gitt uttrykk for hVIlken del av eiendom-
men de er interessert i. '_·.· '· · 

B's interesse for tilleggsjord' knytter seg 
prinsipalt til del av konsesjonseiendom
men. Det .var ikke aktuelt å nytte forkjØps
rett, til hele eiendommen. Konsesjonssø
kers erV-erv innebar en frivillig rasjonalise
ring som en ikke fant grunn til å gripe inn i 

·ved bruk av forkjøpsrett. Departementet 
anser det rettslig. tvilsomt om .det er ad
gang til. å nytte forkjØpsrett; til deler av en 
eiendom. I vedtaket av: 26. april 1990 har 
departementet derfor ·ikke· vurdert B's 
prmsipale ønske, men bemerket at spørs-

.. målet :vil bli vurdert i forbindelse med kon
. sesjons behancilingen. _Når m~. har lagt til 
grunn at B har rettslig klagemteresse, er 
dette i tråd med departementets uttalelse· i 

· ombudsmannssak 712179. . ' . · · · 
Praktiseringen av •reglene om j ordsøker

nes rettslige klageinteresse i konsesjonssa
ker har bydd på. en del tvil. Særlig gjelder 
det de tilfeller der jordsøkerens interesser 
klart retter seg mot del' av eiendommen og 

· der det ,er like klart at det ikke ligger til ret
te for å nytte, forkjøpsrett. I slike situasjo
·ner har en regelmessig i forkjøpsvedtaket 
gitt' uttrykk for at jordsøkerens interesser 
vil bli vurdert i konsesjonsomgangen.» · 
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Klageren fastholdt i brev hit 4. september 
1992 at B ikke hadde rettslig klageinteresse i 
ko.nsesjonssaken. 

I mitt avsluttende brev til A's advokat uttal
te jeg: 

· «Etter konsesjonsloven av 31. mai 1974 § 2, 
jf. kap. 3, kreves konsesjon ved erverv av 
landbrukseiendommer. Konsesjonsloven in
neholder ingen særskilt bestemmelse om ad
gang til å påklage et vedtak om konsesjons' 
meddelelse. SpØrsmålet om klageadgang må 
derfor avgjøres etter den generelle bestem
melsen i forvaltningsloven av 10: februar 1967 
§ 28. ' 

Paragrafens første ledd bestemmer at part 
eller annen med «rettslig klageinteresse·;·; en 
silk har adgang til å få en avgjørelse prøvet av 
klageinstansen, i dette tilfellet Land bruksde
partementet. Avgjørende i denne saken er 0m 
B som jordsøker hadde rettslig klageinteresse 
i konsesjonssaken. · 

Landbruksdepartementet har uttalt at en 
jordsøker som hovedregel ikke har rettslig 
klag!'interesse i sak oin meddelelse av konse
sjon. Denne vurderingen har ombudsmannen 
i tidligere silker ikke funnet grunnlag for å 
rette innvendinger'mot. Blant annet i de tilfel
ler hvor jordsØker er interessert'; hele eien
dommen og i· tilfeller hvor flere jordsØkere 
ønsker at hele eiendommen bØr nyttes i rasjo
naliseringsøyemed, vil jordsøker imidlertid 
ha rettslig klageinteresse i å få prøvet vedtak 
om bruk av statens forkjØpsrett. Dette er fast 
praksis; og er også slått fast av Høyesterett i 
en dom inntatt i Rt. 1980 s. 1071. I disse tilfel
lene viljordsØker ha reell mulighet til å få sine 
interesser tilfredsstillende ivaretatt gjennom 
departementets klagebehandling av forkjøps
spørsmålet. 

I de saker hvor jordsØkers interesser retter 
seg mot en del av den aktuelle landbrukseien
dommen og hvor det ikke ligger til rette for 
staten å bruke forkjØpsrett, har departemen
tet i brev hit 14. august 1992 gitt uttrykk for at 
jordsøkers interesser «vii bli vurdert i konse
sjonsomgangen». Jeg forstår. det likevel slik 
at departementet mener at det forhold atjord
søkers interesser vil bli vurdert, ikke uten vi
dere innebærer at jordsøker har formell kla
geadgang etter forvaltningslovens § 28 .. 

Det forhold at det ikke ligger rettslig til ret
te for atjordsØkers interesser. kan bli ivaretatt 
gjennom' forkjøpsrettsadgangen, er ikke ale
ne tilstrekkelig til atjordsøker har rettslig kla
geinteresse i konsesjonssaken. I den enkelte 
sak kan det likevel foreligge spesielleomsten
digh~ter somsk).llle tilsi at jordsØker kan ha 
rettslig interesse i å få prøvet for overordnet 
forvaltningsorgan hvorvidt det skulle settes -

og i så fall det nærmere inneholdet av 'vilkår 
om avståelse av deler av den aktuelle konse
sjonseiendommen. Spørsmålet er om det fo
religger slike særlige omstendigheter i denne 
saken. 

I vedtak fattet av utbyggingsstyret 22.-23. 
mars 1990 het det blant annet: 

"Utbyggings styret tilrår at A innvilges 
konsesJon på gnr. - -, bnr. -- og- - i X. 
· . Som vilkår bØr settes at A deler fra og 
selger teig nr. l (---)til B innen tre måne
der fra den dato konsesjon er gitt.» 

Det ble følgelig 'ikke fattet vedtak om kon
sesjonsmeddelelse på vilkår om avståelse til 
fordel for B: Utbyggingsstyrets vedtak var 
imidlertid egnet til å skape forventninger hos 
B om at det aktuelle vilkåret ville bli stilt. . 
· Ved departementets vedtak 26. april199o 

ble konsesjonssaken send(tilbake til' fylkes
landbrukskontoret som rett instans·. for førs
teinstansvedtak i konsesjonssaken. Departe
mentet uttalte blant annet: 

«Etter departementets oppfatning ·vil 
imidlertid bruk av forkjøpsrett i dette til-

, feilet ikke gi landbruksmessige fordeler av 
slik vekt at det er grunn til å gripe inn med 
bruk av forkjØpsrett. KonsesJonssØkers er
verv av eiendommen medfører en frivillig 
rasjonalisering som vil bidra til å styrke 
ressursgrunnlaget på hans eiendom. I for
bindelse med konsesjonssaken vil det 
imidlertid bli vurdert om det skal settes 
som vilkår for konsesjon at den ene teigen 
blir avstått som tilleggsjord.» . 

Fylkeslandbrukskontoret besluttet i vedta
ket 10. mai 1990 å meddele konsesjon uten vil
kår oin avståelse, i motsetning til hva som var 
blitt forespeilet B under utbyggingsstyrets 
behandling av konsesjonssaken. 

På bakgrunn av dette, og ·den noe spesielle 
stilling B synes å ha stått i etter at forkjøpssa
ken ble avgjort, viker jeg- etter en samlet vur
dering- tilbake for å kritisere departementets 
standpunkt om at B i denne saken hadde 
rettslig klageinteresse•i forbindelse med kon: 
sesjonsspørsmålet. 
· Spørsmålet om det aktuelle vilkåret burde 

vært stilt, beror på landbruksmyndighetenes 
frie skjønn. Slike skjønnsmessige avgjØrelser 
har ombudsmannen begrenset kompetanse 
til å kritisere, idet ombudsmannslovens § 10 
annet ledd fastsetter atrkritikk bare kan utta
les dersom avgjørelsen fremstår som <<klart 
urimelig». I tillegg kommer at avgjØrelsen vil 
bero på eri landbruksfaglig vurdering som ik
ke ligger godt til rette for overprøving herfra. 
Til orientering. vedlegges kopi av ombuds
mannens uttalelse, inntatt i årsmeldingen for 
1990 s. 157, til belysning av spørsmålet om ad-
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gangen til å 'sette grunnavståelse .som vilkår 
for konsesjon.» 

53. 
KOD.sCsjon til fritidsbruk - hYtte~iers erve.i"v aV 3 

· større teiger ') · 
(Sak 504/92) 

A, som eide en bebygd hyttetomt ved sjØen, 
kjøpte en eiendom bestående av tre atskilte 
parseller. Den ene parsellen grenset mot hytte
tomta. Eiendommen utgjorde ca. 150 da og be
sto av dyrket mark, skog og annet areal. A 
inngikk avtale med· :iordsØkende nabo om 
overdragelSe av den ene parsellen. Statens for
kjøpsrett etter konsesjonsloven ble ikke nyttet, 
og fylkeslandbruksstyret anbefalte konsesjon 
på vilkår. Landbruksdepartementet 'avslo 
imidlertid konsesjonssøknaden, blant ann_et 
under henvisning til frilufts'· og landbruksin
teresser. Det ble også lagt v_ekt på at eiendom
men ville bli liggende som feriested, og at A ik
ke hadde behov for ytterliger~ areai til ferie
formål ( •rasjoneringshensynet»). 

Ombudsmannen fant at det ·ikke forelå 
landbruksmessige hindringer. for konsesjon. 
Friluftsinteressene var dårlig 'utredet og'kun
ne uansett ikke begrunne en konsesjonsnektel
se. Bruk av eiendommen tilferieformål kunne 
vanskelig tillegges vekt på selvstendig grunn
lag. «Rasjoneringshensy1)et; o_le vurder( kon
kret. Det 1)ar tvilsomt om det-forelå tilstrekke
lig alternative bruksmuligheter, og departe
mentet ble bedt om å vurdere saken på nytt. A 
ble deretter meddelt -~onsesjon på 1)ilkår. 

A kjøpte•eiendommen gnr. 59 bnr. 6 i X 
kommune i 1987. Eiendommen består av 3 at
skilte teiger med et samlet areal på ca. 150 da. 
Det er ca. 18 da dyrket mark og ca. 135 da an
net areal, mest skog. Eiendommen er ubebyg, 
get: A eier fra før en bebygd fritidseiendom 
på ca. 15 da, som grenser til den ene teigen. 

KonsesjonssØknad ble innsendt , 12 .. ·april 
1989. Konsesjon ble frarådet av-hovedutvalget 
for teknisk sektor i kommunen;. -landbruks
nemnda og kommunestyret.· Det ble hovedsa
kelig ·vist. til bestemmelsen i. konsesjonslo
vens § 7 om oppsamling av fast eiendom. 
Kommunestyret uttrykte dessuten ønske om 
å erverve en del av parsell I til friområde. 
. Hovedutvalget for kultur, fylkesmannen og 
fylkeslandbrukssjefen anbefalte konsesjon. 
Hovedutvalget og fylkesmannen viste begge 
til at søndre.del av parsell I måtte sikrestiHri; 
luftsliv; hovedutvalget frarådet derfor konse
sjon for denne delen. Fylkesmannen v/miljø
vernavdelingen nøyde seg med. å anbefale 
konsesjon på visse vilkår. . ... 

Fylkeslandbruksstyret vedtok ikke å nytte 
statens forkjØpsrett. Skogbrukssjefen i kom: 
munen hadde uttalt at boniteten er svak på 
deler av arealet, og at det er heller dårlige for
hold for landbruksdrift i området. Fylkes
skogsjefen mente at det ikke ville styrke na
boeiendommene noe•vesentlig' å få gnr. 59 
bnr. 6 i tillegg. Dessuten hadde A inngått av
tale medjordsøkeren B om salg av parsell Ill: 
··I møte ·14. februar 1991 anbefalte fylkes

landbruksstyret konsesjon på fØlgende vil
kår: 

«1. Søkeren må overdra _parsell Ill til B 
som tilleggsjord til hans eiendom gnr. 59, 
bnr. l slik det er inngått avtale om. 

. 2. På søndre del av parsell I må det ikke 
legges hindringer i vegen for allmennhe
tens ferdselsrett eller for båter å legge til 
land. Allmennheten har ikke. annen rett til 
adkomst enn den som følger av friluftslo-

. yens alminnelige regler, og altså ikke til 
· bilkjøring på den pnvate vegen eller til å 

-parkere. Parsellen må ikke bebygges i en 
bredde av 50 m fra sjøkanten (regnet fra 
hØyeste middelvannstand). SØkeren har li
kevel anlednin& til å oppføre et naust på ca 
100 m2 med batopptrekk lengst i syd på 
parsellen, hvis det ellers blir gitt tillatelse 
til dette.. . . ·. . . 

3. I samråd med søkeren har friluftsmyn-, 
dighetene eller kommunen rett til å utføre 
enkle tilretteleggingstiltak for allmennhe
tens friluftsliv. Det er da en forutsetning at 
friluftsmyndighetene/kommunen sørger 
for tilfredsstillende vedlikehold og regel
messig 'tømming av .eventuelle søppe!Kas, 
sei. Det er videre eri forutsetning at det' ik
ke skal foretas skilting eller avmerking på 
kart som følge av konsesjonen. . . : ' • · · . 

· _4. Vilkårene kan tinglyses som en heftel-
se på gnr. 59, bnr. 6,» . . . . ' 

Landbruksdepartementet, nektet konsesjon 
22. august 1991 med fØlgende begrunnelse: 

«En har ved avgjørelsen lagt vekt .på at 
den bruk som konsesjonssøkeren skal gjØ
re av. eiendommen vil medføre at den blir 
liggende som feriested. · ·· · · · 
• · En har lagt vekt på at A allerede eier fri
tidseiendom på ca. 15 dai området, slik at 
hans. behov for å erverve ytterligere areal 
til dette fimriål ikke synes å være til stede. 
Det vil ikke være i samsvar med praksis å 
gi en konsesjonsmeddelelse som innebæ-· 
rer at det etableres en .så stor fritidseien

.dom. . . 
· Departementet har videre l'lgt vekt på at 

det knytter seg offentlige friluftsinteresser 
til deler av eiendommen. En antar disse in
teressene vil Qli _best ivaretatt dersom kom
munen eier de aktuelle arealene. Til dette . 
kommer at der kriytter seglandbruksinter-

' · esser til deler a\!' eiendommen. · 
· · Etter departementets oppfatnirig vil det 

. være mest i samsvar med konsesjonslo
-vens formål om eiendommen overdras til 
jordbruker i. områqet som kan nyttiggjØre 
seg eiendommens-ressursgrunnlag. Områ
det som er interessant i friluftssammen
heng bØr eventuelt overdras kommunen: 
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En viser i den forbindelse til konsesjonslo
vens § l som har som mål å regulere og 
kontrollere omsetningen av fast eiendom 
for å få slike eier- og bruksforhold som er 
mest gagnlige for samfunnet. · 

Prisen synes hØy, men en finner det etter 
dette ikke nødvenaig å gå nærmere inn på 
spørsmålet om den avtalte pris er aksepta
bel ut fra hensynet til en samfunnsmessig 
forsvarlig prisutvikling jfr. konsesjonslo-
vens§ l nr. 4.» . 

A anmodet departementet om å omgjøre av
slaget, men anmodningen ble ikke tatt til fØl
ge. Vedtaket ble ikke påklaget. 

A's advokat brakte deretter saken inn for 
ombudsmannen. Han anførte blant annet at 
departementets saksbehandling var mangel
full, idet det.blant annet ikke ble foretatt befa
ring. Vedtaket var mangelfullt begrunnet og 
det bygget på ufullstendige og til dels feilak
tig faktisk grunnlag. Videre hadde han kritis
ke merknader til departementets skjønnsutø
velse. 

Ombudsmannen forela saken for departe
mentet, som i brev 18. mai 1992 svarte: 

«Det er ikke noe krav etter forvaltnings
loven at det foretas befaring fØr avgjørelse 
treffes. Det er opp til vedtaKsorganet å vur
dere nødvendiglieten av befarmg. I dette 
tilfellet anså departementet at saken var 
tilstrekkelig opplyst, jfr. forvaltningslo
vens§ 17. 

Det har vært departementets praksis 
gjennom mange år å ikke innvilge konse
SJon på erverv av eiendommer over ca. 5 
dekar til fritidsformål. Selv om ervervet ik
ke rammes av bestemmelsene i konse
sjonslovens § 7, anses det ikke å være i 
samsvar med konsesjonslovens formål å 
etablere store fritidseiendommer, med 
mindre særlige forhold foreligger. Sentralt 
i denne vurderingen blir om det foreligger 
alternative bruksmuligheter. 

Når det gjelder ombudsmannens henvis
ning til sak nr. 617/88, inntatt i ombuds
mannens årsmelding for 1990, vil en vise til 
møteboken fra X kommunestyre 29. mai 
1990. Det fram!{år der at parsellene var ut
budt for salg to ar tidligere. Interesserte na
boer hadde inngitt bud. Budene ble ikke 
akseptert, da de ble ansett for lave. Det 
fremgår av samme møtebok at kommunen 
vedtok å ta kontakt med selger med tanke 
på erverv av deler av eiendommen .. Ved 
landbruksnemndas behandling 28. juni 
1990 fremgår det at tilgrensende eier av 
landbrukseiendom var interessert i å erver
ve eiendommen som tilleggsjord. 

Dette viser etter departementets oppfat
ning at det foreligger konkrete alternative 
bruksmuligheter for eiendommen. 

Departementet antar at de offentlige in
teresser vil bli best ivaretatt. ved at kom
munen eier deler av arealet. Selv om all
mennheten er sikret en viss bruk ved de fo
reslåtte vilkår, vil ervervet medføre at om
rådet som er interessant i friluftssammen-

heng i vesentlig grad blir «privatisert>>. Det 
vises til at søker har .planer om O!Jpføring 
av naust på arealet. Videre skal 1kke all
mennheten gjØres oppmerksom på at area
let er tilgjengelig, jfr. at det er en forutset
ning for søkers aksept av vilkåret at det ik
ke foretas skilting eller avmerking på kart. 

Det forhold at kommunen på nåværende 
tidspunkt ikke har Økonomi til å op~;>arbei
de plassen, finner departementet 1kke å 
kunne tillegge vekt. Det offentliges erverv 
av areal for å sikre allmennhetens bruk må 
ses i et lengre tidsperspektiv. 

Det ble ved departementets vedtak lagt 
til grunn at det var interesse for eiendom
men som tilleggsjord. Selv om aktuell til
leggsjordsøker ved frivillig avtale har er
vervet deler av eiendommen, har ikke de
partementet mottatt opplysnin&er som til
sier at han ikke er interessert 1 å erverve 
det resterende. 

Deri aktuelle tilleggsjordsøker er- ikke 
aktiv jordbruker og bor heller ikke på bru
ket. Departementet var klar over dette ved 
sin av!(Jørelse, men fant ikke å tillegge det
te avroørende vekt. Selv om nåværende ei
er ikke har bo- og driveplikt, vil disse plik
ter oppstå ved et &enerasjonsskifte. Res
sursene på denne eiendommen er små, og 
det vil derfor være i samsvar med jord- og 
konsesjonslovens formål å forsøke å styrke 

. dette bruket. Dette er forhold som må vur

. deres i et langsiktig perspektiv. 
Departementet har vært klar over at ei

endommen har knappe ressurser. Den kan 
ikke uten.betydelige tillegg bli mer enn et 
mindre støttebruk. Det er imidlertid ikke 
tvil om at eiendommen har produktive are
aler. En har ment at disse ikke bØr tillates 
ervervet til fritidsformål. Selv om jordsø
kers eiendom ikke blir vesentlig styrket 
ved et tillegg av konsesjonseiendommen, 
er det etter departementets oppfatning en 
bedre arealutnvttelse

6
sett i forhold til jord

og konsesjonslovens estemmelser, at den 
delen av konsesjonseiendommen som ikke 
er interessant i friluftssammenheng nyttes 
i forbindelse med landbruksdrift.» 

Etter merknader fra A ønsket ombudsman
nen å få utdypet landbruksinteressene knyt
tet til de tre parsellene. I brev 15. oktober 1992 
anførte departementet: 

«Av nevnte korrespondanse frem~år det 
at B's datter (som hadde overtatt B s eien
dom) ikke ønsker å erverve parsell I og IL 
Departementet har ved henvendelse til 
landbrukskontoret fått opplyst at det ikke 
ligger til rette for bruksrasjonallsering når 
det gjelder andre bruk i området. 

Departementet kan ikke se at dette kan 
tillegges avgjørende vekt. Det vises til at 
det 1 begrunnelsen for å nekte konsesjon er 
sagt at det knytter seg landbruksinteresser 
til deler av eiendommen og at B er interes
sert i å overta en del av eiendommen. 

Begrunnelsen for å nekte konsesjon var 
videre at det ikke vil være i samsvar med 
praksis å gi konsesjon på et erverv som in
nebærer at det etableres en såpass stor fri
tidseiendom. Departementet ser det slik at 
aksept av store fritidseiendommer der det 
kan ligge til rette for å nytte eiendommen 
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'til flere:tomter reduserer andres mulighe
, ter ·for tomtekjØp.· 'Rasjoneringshensynet 

står derfor sentralt i' departementets be
grunnelse. Etter· 'departementets oppfat

. - ning er det ikke tvilsomt at ·det ligger in-

. -· nenfor lovens formål å legge vekt på slike 
hensyn. · r- · · ' · · • 
'··Det ble, videre lagt vekt J2å at det knytter 

· seg offentlige 'mteresser til deler av eren
dommen. Departementet kan ikke se at 
dette forhold er endret, jfr. kommunens 

· øn·ske om ·å erVerve· deler av eiendommen. 
Sely om.det ikke er interesse for erverv 

--av eierido"mrrien til jordbruksformål, me
ner departementet at rasjoneringshensy
·net og de offentlige interesser som gjØr ,seg 
gjeldende 'i saken fortsatt-må være utslags
givende i konsesjonsvurderingen: A liar 
for øvrig i brev av 25. september· 1991 opp
lyst at lian overfor kommunens represen

. tanter har gitt uttrykk for at han kunne 
tenke seg a medvirke til at boligsøkende 
'kan ·få tomt på parsell II etter nærmere av-
talemed ham. · · · · · 

Dette viser· at eiendommen kan· ha andre 
'aktuelle utnyttelsesmuligheter.>> ·: • · 

. ..: ' . ' . : ' . :-' - . 
I aysluttende br~v til departementet _utt~lte 

jeg: ... 
·.:_·; 

· ,;:Eiendommen er ·konsesjonspliktig etter 
§2 i konsesjonsloven av 31. ,mai 1974 rir. 19. 
Ved vurderingen av om konsesjon skal gis, 
må konsesjonsmyndigheten ta utgangspunkt 
i formålsbesteii\melsen i § l. .For. det fØ~ste 
skaJ.man gjennom lovens virkemidler søke å 
oppnå et effektivt vern orn landbrukets pro
duksjonsarealer. Videre f'>r det et siktemål å få 
til slike eier- og bruksforhold som er «mest 
gagnlige_tor samfunnet». Loven -gir selv ret
ningslinjer for. skjønnet, jf. §§ 7 og 8, men dis
se er verken ·uttømmende eller kategoriske. 
Under enhver onistimdighet må det kreves at 
de hensyn som vektlegges er innenfor lovens 
ramme. . , __ . 

Departementets opprinnelige begrunnelse 
for avslag kan deles i fire: Eiendommen blir 
liggende som feriested, søker har 'ikke behov 
for mer eiendom til dette formål, jf. departe
mentets praksis, det er friluftsinteresser knyt
tet til pars~ii'f ·og de.t er' landbruksinteresser 
l!:!tyttet til deler a'!' eiendommen. · 

' L På forespØrsel herfra· har departementet 
utdypet de landbruksmessige interessene l' sa
ken, jf. sitatene ovenfor. Det har blitt klarlagt 
atjordsØkende nabo ikke har interesse for an
net enn parsell' III, som allerede er overdratt 
fra· A. , Ombudsmannen forstår departemen
tets brev15 .. oktober 1992 slik at det ikke len
ger anses å foreligge aktuelle landbruksmes
sige hindringer fol' å gi_konsesjon. En slik vur
dering er jeg enig i. I tillegg til de uttalelser 
SO!ll er.sitert foran, viser jeg W at fylkesland
bruksstyret allerede i 1985 ga tillatelse til å·de-

le eiendommen i tre deler. Tillatelsen ble gitt 
med hjemmel i jordlovens §§ 54 og 55, og var 
begrunnet i at "bruksenheten allerede i dag er 
så svak at en deling i praksis ikke vil ha noen 
landbruksmessig betydning: Den omsøkte 
fradelirig bØr således vurderes som driftsøko-
nomisk 'forsvarlig». · 

2. Departementet har videre lagt vekt på at 
eiendommen blir liggende som feriested.~ Jeg 
kan vanskelig se at dette hensyn'et kah'tilleg
ges vekt på selvstendig gfunnlag. I korres
pondansen med ombudsmannen har departe' 
nientet heller ikke nevnt dette himsynet, jf. 
særlig departementets brev 15. oktober' 1992. 
IfØlge planavdelingen i kommunen 'er offi'rå
det utlagt tillandbruksc, natur-og friluftsom
råde i kommuneplanens area,ldel. 'som nevnt 
er det, bortsett fra denparsell' som allerede er 
overdratt, ikke aktuelt å nytte eiendommen 
til landbruksformål, Bygging av' helårsboliger 
synes også å være mindre aktuelt blant annet 
på gruim av plansituasjonen. Orri muligheten 
for kommunalt erverv, se nedenfor.'' · 

3. Friluftsinteressene knyttet' til parsell I er 
ulikt vurdert av ulike instanser. Kommune
styret har i møte 29. mai 1990 uttrykt ønske 
om å kjØpe deler av parsellen, Som grenser til 
sjø. Som A påpeker, er imidlertid ikke stran
dområdet blant de 51 avmerkede badeplasse
ne i arealdelen av kommuneplanen for perio-
den 1985-1996. · · 

FYlkesmanirei)., som. statlig fagmyndighet 
på området, har anbefalt konsesjon på visse 
vilkår, jf. brev 11. september· 1990. Fylkes
mannen v/saksbehandler fra miljøvernavde
lingen deltok på en befaring på eienciommen 
sammen med blant annet representanter fra 
kommunen og fylkeslandbrukssjefen 23. ok
tober 1990. Befaringen dannet giunillag for 
fylkeslandbrukssjefens innstilling til fylkes
landsbruksstyret om å anbefale kon'sesjon på 
vilkår. Vilkårene ble på forhånd drøftet med 
fylkesmannen. A's adyokat' hevder i brev 3. 
juli 1992 at fylket (dvs. fylkesmannen) «anpe
falte --- konsesjon, på de vilkår som fylket 
fant man burde stille; vilkår som altså A har 
akseptert». Det hevdes'med ·andre ord at den 
statlige; regionale fagmyndigheten har aksep
tert .konsesjon på de .vilkår som fylkesland
bruksstyret anbefalte 14. februar 1991. Dette 
er ikke komini:mtert iiY departementet. . 

Departementet,. soni ikke. har 'lokalkunn
skap og som heller ikke har vært på befaring, 
har nøyet seg med å konstatere at kommunen 
har ønsket å erverve en del av parsell L De of
fentlige friluftsinteresser antas å bli best iva
retatt med kommunen .. som eier. X kommune 
har imidlertid ikke-tatt noe initiativ overfor A 
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om erverv av areal. Y kommune, som X kom
mune ble slått sammen med fra L januar 
1992, har-heller ikke tatt noe initiativ i den ret
ning. A's advokat har pr. telefon opplyst at re
presentanter fra X kommune skal ha vært til
fredse med den lØsningen som fylkesland
bruksstyret foreslo. Han hevder med andre 
ord at kommunen . anså friluftsinteressene 
som tilstrekkelig sikret gjennom A's erklæ
ring og vilkårene fastsatt i tilrådingen. Så vidt 
jeg kan se, har ikke de kommunale myndig
heter behandlet konsesjonssaken etter at fyl
keslandbruksstyret .anbefalte konsesjon· på 
vilkår, · · 

På denne bakgrunn må jeg konkludere med 
at friluftsinteressene synes dårlig utredet fra 
departementetsside. · 

I .alle fall kan friluftsinteressene etter mitt 
syn vanskelig begrunne en konsesjonsnektel
se. Dersom disse interessene er sterke - noe 
som er uklart etter de opplysninger som fore
ligger - vil det være mest adekvat å gi konse
sjon på vilkår - om nødvendig vilkår om av
ståelse. En total.konsesjonsnektelse vil etter 
mitt syn være et for hardt virkemiddeL Jeg 
minner om at kjØpet omfatter tre atskilte par
seller, og at de friluftsinteressene som er truk
ket frem i saken, knytter seg til en del av den 
ene parsellen (parsell I). Jeg viser for Øvrig til 
sak nr. 43 i ombudsmam1ens årsmeldingfor 
1990 s. 157. 

4. Ifølge departementets brev til ombuds
mannen 15. oktober 1992, synes det som om 
hovedhensynet for å . nekte konsesjon . har 
vært «at det ikke vil være i samsvar med prak
sis å gi konsesjon på et erverv som innebærer 
at det etableres en såpass s~or fritidseien
dom>>. Departementet betegner dette som 
«rasjoneringshensynet», og viser til «at aksept 
av store fritidseiendommer der det kan ligge 
til rette for å nytte eiendommen til flere.tom

. ter, reduserer andres muligheter for tomte
kjØp». Departementet er ikke· i tvil om at et 
slikt «rasjoneringshensyn» ligger innenfor lo
vens formål.- Hvorvidt et slikt hensyn kan til
legges vekt, finner jeg å måtte vurdere kon
kret. 

Departementet anser det sentralt om det fo
religger alternative bruksmuligheter. I denne 
saken antas det at så er tilfellet. Departemen
tet viser blant annet til at kommunen ønsker 
å erverve en del av arealet. - Som anført foran, 
kan det reises spørsmål om dette er riktig. I 
klagevedtaket og senere i brev til ombuds
mannen 18. mai 1992 ble det lagt til grunn at 
deler av arealet kan overtas til landbruksfor
måL Det er nå på det rene at dette ikke lenger 
er aktuelt. I samme .brev viser departementet 
til 

«---møteboken fra X kommunestyre 
29. mai 1990. Det fram&år der at parsellene 
var utbudt for salg to ar tidligere. Interes
serte naboer. hadde inngitt bud. Budene 
ble ikke akseptert, da de ble ansett for lave. 
---» 

Samme· opplysning står i møteboken for 
kommunestyret 6. februar 1990 og i møtebo
ken for hovedutvalget for teknisk sektor 27. 
april1989. Det skal således ha kommet inn 
bud fra •<interesserte naboer» rundt 1987. Det 
er ikke opplyst hvilke naboer dette dreier seg 
om. Det er således uklart om det f.eks. er 
snakk om andre hytteeiere. Formuleringen 
tyder i alle fall på at det er tomteeiere - naboer 
- som ønsket Økt areal, og ikke tomtesøkere 
som vil etablere seg. Denne forskjellen antar 
jeg vil kunne ha betydning ved wrderingen 
av samfunnsgagnet, jf. konsesjonslovens § L 
Opplysningene harmonerer for øvrig dårlig 
med det advokaten anfører i brev 25. septem
ber 1991: 

«Eiendommen ble .utbudt til salgs flere 
ganger uten at det meldte seg noen mteres
serte. - Ei heller meldte kommunen seg 
som interessert. 

Det var først etter at. flere av. naboene 
hadde henvendt seg til A med forespØrsel 
om han ikke kunne tenke seg å kjøpe eien
dommen, at A tok kontakt med selgerene 
for å vuraere kjøpet. -- -» 

Videre har jeg merket med fØlgende anfør
sel i advokatens brev 23. november 1990: 

«Det kB.n ellers være av interesse å vise 
til at denne eiendommen· var utbydt til 
salgs flere ganger blant annet av en eien
domsmegler, og ble videre annonsert flere 
ganger i---, uten resultat.~.~-» 

Endelig viser jeg til advokatens brev 3. juli 
1992 hvor det opplyses: 

«Boet averterte således eiendommen til 
salgs flere ganger uten å få bud, bortsett fra 
en nabo, som ikke hadde noe bruk, som 
ønsket å få overta en av 'de tre parsellene. 
---» 

) ,,_ ,,-_ 

Departementet .har i sitt siste brev . til om
budsmannen 15. oktober 1992 anført: 

«A's advokat har for øvrig i brev av 25. 
september 1991 opplyst at konsesjonssø: 
ker overfor kommunens representanter 
har gitt uttrykk for at han kunne tenke seg 
å medvirke til at boligsøkende kan få.tomt 

. g!nf.arsell U .etter nærmere aviale med 

Dette viser at eiendommen kan ha andre 
aktuelle utnyttelsesmuligheter.» 
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·I nevnte brev skriver advokaten: 

«Når det gjelder den midterste parsellen, 
kan som sagt A tenke seg at detfør eller se
nere kan bh aktuelt å nytte den til utparsel
lering/bebyggelse. - Hvis det skulle· være 
noen fra området der nede som skulle ha 
behov for tomt til fast bolig, vil A stille se1,1 
positivt til å bistå vedkommende med a 
skaffe ham en tomt på parsell IL» 

Uttalelsen kan etter min mening ikke tas til 
inntekt for at det foreligger alternative bruks
muligheter, jf. at A kan være behjelpelig hvis 
det skulle være behov for tomt. Ut fra de opp
lysninger som • foreligger, kan det ikke sees at 
det har vært·interesse for tomter for·nyetable
ring .. Tre naboer har imidlertid ønsket. til
leggsjord.·Ingen av·disse driver landbruks
virksomhet, og ·hensynet· til disse kan etter 
min oppfatning ikke begrunne .en· konse
sjonsnektelse. 

Det er etter dette tvilsomt om det foreligger 
tilstrekkelig alternative bruksmuligheter. Det 
vil da, slik jeg ser. det,. ikke være grunn til å 
nekte konsesjon. Jeg viser til ombudsman
nens årsmelding for 1978 s. 83~ 

Jeg må etter dette konkludere med at Land
bruksdepartementets klagevedtak av 22. au
gust 1991 bygger på en mangelfull saksutred
ning, jf. forvaltningslovens § 17. Det faktiske 
grunnlaget for vedtaket er ikke tilfredsstillen
de. Det hefter også betydelige uklarheter ved 
departementets senere redegjørelse og be
grunnelse overfor ombudsmannen. Etter min 
oppfatning foreligger det derfor begrunnet 
tvil om forhold av betydning i saken, jf. om
buds~nannslovens § 10 annetledd i,f .. Departe-
mentet bes 'vurdere saken på nytt,» . . 

I brev 29. juni 1993 meddelte departementet 
konsesjon på nærmere vilkår. 

54. 
-"· . Fritak fra boplikt etter odelsloven 

· . (Sak 1475/90) 

A; som var odelsberettiget, overtok en land
brukseiendom etter sin far. Da han mente å 
kunne drive eiendommen i samsvar med 
landbruksnemndas driftsplaner uten å bo på 
stedet, søkte han om fritak fra boplikten etter 
odelsloven av 28.juni 1974nr. 58§ 27. Han vis
te også til personlig tilknytning til eiendom
men og til at 'eventuell flytting ville medføre 
yrkesmessige komplikasjoner. Landbruks
mYndighetene avslo søknaden. Departemen
tets avgjØrelse var særlig begrunnet med hen
synet til forsVarlig drift' åv 'eiendommen og 
hensynet til bosettingen i bygda. - Ombuds
mannen uttalte at departementets avgjØrelse 

med krav om at A flytter til kommunen frem
sto som «klart urimelig», jf. ombudsmannslo
vens § 10 annet ledd. Ombudsmannen pekte 
på at·eiendommens størrelse måtte sees i sam• 
menheng med avkastningsevne. Også det for
hold at eiendommen var ubebygd talte for fri
tak. Ombudsmannen /<unne heller ikke se at 
hensynet til bosetting gjorde· seg gjeldende. i 
den' konkrete saken. Departementet ble derfor 
bedt om å vurdere saken på nytt. ·Departe
mentet innvilget •deretter A'sfritakssØkndd. · 

A, som var odelsberettiget, overtok en land
brukseiendom etter sin far i 1986. Eiendom
men er en 'skogs-/fjelleiendom 'på totål.t ca. 
2000 da-' ca: 650 da er produktivt areal. Det er 
ikke bebyggelse på eiendcimmei:i.' · 

A søkte ·om fritak fra boplikten soi:n følger 
av odelslovens § 27 annet ledd, jf. dispensa-
sjonsregelen i tredje ledd.· · · 
· Søknaden var særlig begrunnet med at han 
ville kunne drive og ta vare på eiendommen 
på en skikkelig måte også ·uten å bo på stedet, 
og dessuten at hans egeri og ektefellens ar
beidssituasjon ville gjøre det svært'vanskelig 
·å flytte' til X kommune: A trakk også frem sin 
tilknytning til eiendommen ved at denne had
de tilhørt hans slekt i lang tid, og ved at han 
selv jevnlig hadde benyttet eiendommen som 
feriested helt fra baritdominen; I forbindelse 
med driften pekte han på at to driftsplaner 
landbruksnemnda hadde utarbeidet, var fulgt 
opp og at han tok sikte på å videreføre driften 
i Samsvar med siste driftsplan fra 1985. Regel' 
messige besøk i X kommune ville gjØre dette 
mulig. · 

Landbruksnemnda gikk inn for å avslå sØk-
naden og uttalte:· · 

«Dette er ein relativt bra skogeigedom 
etter tilhØva i X. Eigedomen har sidan far 
til søkjaren overtok vore eigd av titan
bygdsbuande. SØkiaren har em bror som 
heller ikkje kan' tilfredsstille buplikta. 

Det er nærliggande å tenkje at det berre 
er ca. 20 år sidan eigedomen vart overfØrt 
utanbygdsbuande. . . . · 
· Onkel' til søkjaren som no ·bu på --~ 
kunne ha trong for tilleggsareal for å styr
kje næringsgrunnlaget der og å sikre at det 
også i framtida vil bu folk på denne gar-
den.» · · 

Fylkeslandbruksstyret traff følgende ved. 
.tak: 

· ((.:...-- er en ·ren skogeiendom .uteii ·huS. 
Skogen blir drevet på en tilfredsstillende 
måte, både når det gjelder kulturarbeider 

. og andre investeringer. ·- .--·: · : 
Med 645 dekar produktiv skog er det en 

relativt bra skogeiendom etter de lokaie 
forhold. Etter vårt skjønn bØr så store eien
dommer eies av innenbygdsboende. 
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· Bosetting på selve eiendommen er ikke 
aktuelt men vilkåret for fritak må være at 
søkeren flytter til kommunen innen en 
nærmere fastsatt frist, og driver eiendom
men fra sitt bosted i kommunen i minst 
fem år i sammenheng. 

Fylkeslandbruksstyret er enig i vurde
ringen til etatsjefene

1 
og gir med d<:>tte A 

fritak fra boplikten pa e•end()mmen 1 ~ på 
vilkår at han forplikter seg til å flytte til X 
kommune innen 01.01.1990, og d~retter 
driver eiendommen fra sitt bosted 1 kom
munen i minst fem år i sammenheng. 

Det er også et vilkår at skogen blir drevet 
etter driftsplan opprettet i 1985.» 

. A påklaget fylkeslandbruksstyrets vedtak 
til Landbruksdepartementet, som ikke. tok 
klagen til følge. I departementets vedtak het 
det blant annet: 

«Ved avgjørelsen av en søknad om fritak 
fra bo- og driveplikten skal. bl.a. de mo
menter som nevnes i odelslovens § 27 vur
deres herunder bruksstørrelse, avkast
ningsevne samt husforholdene på eien
dommen. Det skal tas særskilt hensyn til 
søkers tilknytning til eiendommen. 

Departementet har i det foreliggende til
fellet kommet til at de nevnte momenter 
ikke taler for å gi fritak fra boplikten uten 
at det samtidig settes vilkår om at De skal 
bosette Dem 1 kommunen. Eiendommen 
er av en slik størrelse og art at den etter de
partementets oppfatning bør eies . av en 
person som er bosatt i kommune11. . .. . 

Det vises i denne forbindelse til at det 1 
retningslinjene for praktiseringen av regle
ne om fritak fra bo- og driveplikt etter 
odelsloven bl.a. er forutsatt at erververen, 
dersom det gis fritak fra boplikten, som 
hovedregel bØr være bo~att 1 komip.Uilen 

· eller i annen kommune 1 samme d1stnkt. 
Deres tilknytning til eiendommen kan et, 
ter departementets mening ikke. ses å kun
ne fØre til et annet resultat.» 

A brakte saken inn for ombudsmannen. 
Han fremholdt særlig at eiendommen ble dre
vet på en tilfredsstillende måte både. Ip. ed 
hensyn til kulturarbeider og investeringer. 
Dette fremgikk også av fylkeslandbrukss~y
rets møtebok. Det ble videre anført at Land
bruksdepartementets avgjørelse var i strid 
med de retningslinjer departementet har gitt 
om praktiseringen av reglene om bo,, o!\ drive
plikt, rundskriv M-32/84: 

«På side 9 i dette rundskrivet fremg~r 
det at hensynet til naboers behov for, til
leggsjord ikke kan tillegges )ike storvekt i 
saker om fritak bare fra bor.likt som 1 saker 
om fritak også fra driveplikt. D.et fremgår 

. videre at ved søknad bare om fritak fra bo
plikten bØr det ikke i søkerens disfavør t!J
legges vekt at naboer har behov for til-
leggsjord.» · "· 

Det ble også vist til A's nære tilknytning til 
eiendommen og til at det både av odelslovens 
§ 27 tredje ledd og av Landbruksdepartemen-

tets rundskriv fremgår at søkerens tilknyt
ning til eiendommen skal . tillegges særlig 
vekt. ' . · 

Endelig ble det anført at A's livssituasjon 
ville gjøre .det umulig å oppfylle boplikten. 
Også på dette punkt ble det henvist til nevnte 
rundskriv der det på s. 7 fremgår at søkerens 
livssituasjon veier tungt i slike saker. 

Ombudsmannen forela saken for Land
bruksdepartementet, som blant annet svarte: 

<<Eiendommen må etter forholdene i X 
anses som en relativt betydelig skogeien
dom. Gjennomsnittseiendommen i fylket 
har ca. 780 dekar produktiv skog. Det er 
dev.artementets oppfatning at en forsvar)ig 
dnft av skogen best kan sikres ved at e1er 
bor i nærheten av eiendommen. 

Departementet er på det rene med at ei
endommens avkastning tilsier at eieren .i 
stor grad må skaffe seg inntekt utenom ei
endommen. Dette har en imidlertid tatt 
hensyn til v~d at A er gitt utset.tels~ med 
fristen for å tilflytte kommunen 1 perwden 
1987-1990. Han skulle på denne måten ha 
fått god. ti<;! p~ s~g til å skaff~ det nødvendi
ge arbeid 1 d1stnktet. Det VIses til at od.els
lovens § 27 ikke oppstiller krav om at eien
dommen skal gi e1eren et utbytte som han 
kan leve av spm eneyrke. . 

Boplikten er ikke alene begrunnet med 
hensY.net til en forsvarlig drift av skogen. 
Boplikten ivaretar også hensynet til !;lOset
tingen i det området eiendommen ligger. 
Slik sett har boplikten en selvstendig be
tydning. Det pekes i denne forbindelse på 
at det er viktig for opprettholdelse av byg
desamfunnet at ikke skogeiendomm<:>r i 
betydelig utstrekning blir overført til eiere 
som bor 1angt unna. . 

En har ikl<e funnet å kunne legge av!IJØ
rende vekt på søkers tilknytning til eien
dommen og hans arbeidssituasjon. Som 
han selv sier vil det ikke være større pro
blemer for ham å skaffe seg arbeid i områ
det. Det forhold at han har opparbeidet seg 
spesialkunnskaper innenfor sitt fagomra
de kan i denne sammenheng ikke være av
gjørende for om han skal fritas fra den lov
bestemte plikt det er å beb9 odels~ienqoll}, 
jfr. odelslovens§ 27. Hans tilknytmng til ei
endommen kan heller ikke sies å :være av 
en slik karakter at den alene kan begrunne 
fritak i dette tilfellet. Søker har aldn bodd 
på eiendommen eller i området hvor eien
dommen ligger. Tilknytningen for hans del 
refererer seg til at lian har oppholdt seg på 
eiendommen i forbindelse med jakt, fiske 
og turer i området. Dette er relevante for
hold ved vurderingen av hvilken bety~' 
ning tilknytningen til eiendommen skal til
legges. I dette tilfellet. har depart~mentet 
ikke funnet å kunne tillegge en slik form 
for tilknytning avgjØrende vekt. Hans mor 
har hytte i nabokommunen.» 

· I et senere brev uttalte departementet: 

<<A uttaler i brev av 25. august 1987 at han 
er utdannet siviløkonom og i prinsippet 
burde kunne finne arbeid i X. . 

Departementet har i sin uttalelse i brev 
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av 7. mars 1991 ikke lagt mer. i. dette enn 
det han. selv har sagt. .. . ... 
· Når det'gjelder avstandeitmellom adels
godset og 'A's bopel, er det av h!'!nsyn til 

· opprettholdelsen av bygdesamfunnet den 
. . · f;)'siske avstand som er avgjP,rende. At han 

på grunn av gode.kommumkasjonsforbin
. aelser kan komme forholdsvis.raskt til ei

endommen er i denne forbindelse ikke til
lagt vekt av avgjørende betydning. · · · · 

.. •. <Departementet kan for _øvrig· ikke se at 
eiendommen er betydelig. mindre . enn 
gjennomsnittseiendommene i--- fylke.» 

.. : ,r. - t '· 1 

I mitt avsluttende brev til Landbruksdepar
~emeptet uttalte jeg fØlge'i'de: 

·«Odelsberettiget erverver som overtar jord- . 
eller skogbr.ukseiendom, trenger ikke' koJ;J.se
sjon,jf. konsesjonsloven av 31. mai 1974 nr. 19 
§ 6 rlr, 2. Etter odelslovens·§ 27 første og annet 
ledd 'plfkter imidlertid odelsrettshaveren for 
et visst tidsrom å bosette seg på ei(mdommen 
og drive denne. Landbruksdepartementet 
kan dispensere fra .bo- og/ellerdriveplfktskra
vet i medhold av odelslovens § ~7. tredje ledd, 
som lyder: •·. . '·. -

. «Depart~mentet kan etter ·søknad sam
tykkje i å gjere unntak fråbti~'og dri'veplik
ta etter første og andre stykket anten heilt 
ut eller for efviss tid. VE;f!1[ygjerd'\ skal d~t 
takast omsyn mellom anna:til'bruksstorlel-

• ken, "vkastningsevna og hustilhØva· på ei
. gedomen. Det skal takast særskilt omsyn 
· . til kor· nær tilknyting vedkomande søkjar 
h~ til eigedomen.» , :,. . ·· · 
:.·.! 

Bopliktkravet er i utgangspunktet knyttet 
til eiendommen: I denne saken ha:t' departe
mentet dispensert fra boplikt<'lri på det vilkår 
at klager qosetter seg i kommJrien. Spørsmå
let for ombudsmannen blir såledeS om detvil
kår som er satt.er •lovlig. Dette spørsmål vil 
langt på vei bero pa en vurdering' av hvor tyn
gende vilkåret er, sett i s'!ilirrienheng med hva 
myndighetene oppnår. ved å sette .et slikt vil-
kår · : · ·-~··' 

.På bakgrunn av sakens dokumenter kan 
det uten Videre konstateres at vilkåre~ om bo
setting i kommunen. er meget .tyngende for 
søker. Ut-fra den beskfivels·e ·som er gitt av 
A.'sarbeids~ og livssituasjon, fremstår vilkåret 
nærmest på lik linje med et avslag på søkna
den; Etter dette må det legges ·til grunn at av
veiningen· av de relevante hensyn etter odels
lovens § 27i spØriH!lålet Oil) det skal giS. dis
pensasjon, også ;Vil VfJiJre avgjøren_de for .vur
deringen av om det er rettslig· adgang til å· stil
le dette vilkåret i denne saken. 

Selv om ordlyden i odelslovens §:27 tredje 
ledd uttrykkelig angir en del momenter det 
skal tas heris:Yn tilved skjørinsutøvelsen, har 
departementet rett og'plikl:til,å'vurdere også 
andre forhold som kan ha betydning for fri-

takssøknaden, .jf. ordlyden «mellom .anna». 
Avgjørelsen av om dispensasjon skal gis, og 
eventuelt hvilke 'vilkår som .skal fastsettes, 
må imidlertid treffes ut fra eri kim!ITet vurde
ring av forholdene i den enkelte sak . 

·Landbruksdepartementet har i rundskriv 
M-{l2/84 gitt nærmere retningslinjer for prak
tiseringem av. reglene om bo-. og driveplikt i 
odels-.og konsesjonsloven . 

.· .. ; l . i ~~ 

. Vektleggingen av de forskjellig~ ~kjønns
messige momenter er også omtalt av Sande
ne, festskrift til Rolv Ryssdal, s. 445 'der det 
blant arinet heter: · 

. «Som nevnt under avsnittene 5 og 6 vil 
avsides beliggenhet og ubebyggelighet el

' ler manglenae bebygg!'lse.-kunne medvir
.. ke.til at,eiendommen,1kke anses som jord

eller skogbrukseiendoin, eller til at boplik
ten anses oppfylt ved boset,ting utenfor ei

' endommen. ·Men vinner erververen ikke 
frampå disse. punkter, må han søke om fri
tak fra boplikten. Han vil da stå sterkt .. Ut 

· fra forarbeidene vil defi slike tilfelle i al
minnelighet ikke være saklig grunn ,for å 
.avslå søknaden.» . . . . , . 

bet fremgåra:t a~gj_ø~eride for departe'Ilen-
tets vedtak har vært at eiendommens størrel
se og art tilsier at den drives av person bosatt i 
kommunen. Departementets brev til. om
.budsmannen 7. mars og 5. august 1991 viser 
også at' hensynet.tiJ opprettholdelse av boset
tingen 'i bygdesamfunnet har vært av betyd-
ning.· .·' · • · · · · ' ' .. ·. . .· 

Når, de_t gj"lder eiendommens størrelse; er 
jeg enig med. departementet i at· dette mo
merit taler·mot fritak fra boplikt. Jeg peker 
her på at eiendommen er på ·ca. 2000 da; hvor
av. ca. 650 da er skog. Skogen ex av middels og 
lavbonitet. Eiendommens stØrrelse kanimid
lertid,.ikke vurderes selvstendig, uten også å 
se' heri til dens avkastriingsevne, jf. departe
mentets. rundskriv 8: 6 hvor det fremgår at 
stimelse og avkastningsevnei en: viss utstrek
ning vurderes samlet. A opplyser at eiendom
men har en avkastningsevne på ca. kr. 10.000,
pr: fu: fØf skatt. Departementet leggedi! grunn 
en bruttoavkastningseVIle på kr. i0-'1.5.000,-, 
samt at eieren kan tjene n"oe mer ired å utføre 
arbeidet i' skogen selv. Uansett hvilket av .dis
si! ,beløpr'som legges til grunn, må den langt 
største der av familiens Inntekt opparbeides 
på annen måte' enn ved drift av skogen .. Når 
eiendommens størrelse ·sees i sammenheng 
med avkastriingsev.nen, kan jeg således vans
kelig se at d'ette moment taler. mot fritak i 
denne saken. 

Når det- gjelder «hustilhøva» .på eiendom
men, .er .det klart at dette taler for fritak, idet 
eiendommen. ikke er bebygget.· 
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Klager har under saksbehandlingen forsøkt 
å påvise sin tilknytning til eiendommen. Jeg 
forstår departementets vedtak slik at man ik
ke er uenig i klagers fremstilling, men at dette 
forhold ikke har blitt tillagt avgjørende vekt i 
denne sak. Som det fremgår av departemen
tets rundskriv, tenkes det her særlig på situa
sjoner hvor søker er fØdt og oppvokst på eien
dommen. Når eiendommen, som her, ikke 
liar bebyggelse, .kan det neppe kreves en slik 
tilknytning før dette moment skal slå ut til sø
kers fordel. Jeg ser det således også slik at 
klagers tilknytning til eiendommen er et mo
ment som taler for fritak, selv om tilknytnin
gen ikke er så sterk at dette uten videre kan 
være avgjørende. Jeg finner her for Øvrig el
lers grunn til å peke på at klagers arbeids- og 
livssituasjon trekker i retning av at fritak bør 
gis. Da disse forhold må antas å være av mer 
permanent karakter i forhold til muligheten 
for bosetting i X kommune, kan heller ikke 
dette i seg selv være avgjørende i forhold til 
sØknaden om fritak. · 

Når det gjelder andre forhold som gjør seg 
gjeldende i saken, peker jeg på at sØknaden 
fra A bare omhandler fritak fra boplikten. 
Som det fremgår av fylkeslandbruksstyrets 
vedtak, blir skogen drevet på en tilfredsstil
lende måte både når .det gjelder kulturarbei
der og andre investeringer. Et eventuelt fritak 
fra boplikten i denne saken kan således vans
kelig tenkes å ha noen negativ effekt for drif
ten av selve eiendommen. 

Departementet har ellers i sin avgjØrelse 
pekt på betydningen av å opprettholde boset
tingen i bygdesamfunnet. På hvilken måte 
dette konkret har betydning for avgjØrelsen i 
denne saken, fremstår som noe uklart. Det 
mest nærliggende i denne sammenheng er at 
eiendommen tillegges jordsøkende nabo, jf. 
landbruksnemndas vedtak. Som det fremgår 
av departementets rundskriv på s. 9, har ikke 
dette hensyn særlig bærekraft i saker om fri
tak fra boplikt etter odelsloven. Eiendom
mens ressursgrunnlag og avkastningsevne 
gjør det vel mindre sannsynlig at den blir 
opprettholdt som eget bruk. Selv om jeg er 
enig med departementet i at dette hensyn kan 
tillegges vekt ved vurderingen, fremstår det 
som tvilsomt om det har særlig bærekraft i 
denne konkrete saken. 

Departementets avgjørelse i'Saken beror på 
et skjønn. Overfor skjønnsmessige avgjørel
ser er ombudsmannens kompetanse begren
set, jf. ombudsmannslovens § 10 annet ledd. 
Som det fremgår av min gjennomgang av de 
hensyn som gjør seg gjeldende, er det klart at 
flere tungtveiende forhold taler for fritak. Jeg 
tenker her særlig på eiendommens relativt 
marginale avkastningsevne samt at den ikke 

16 

har bebyggelse. Jeg peker i denne sammen
heng også på at bosetting i kommunen for
drer at A foretar investeringer i denne sam
menheng, noe som eiendommens avkast
ningsevhe vanskelig kan forsvare. 

Departementets avgjørelse fremstår som 
svært streng overfor odelsberettigede. 

Da departementet ikke kan sees å ha påvist 
noe spesielt forhold som skulle gjØre det nød
vendig i dette tilfellet å kreve at adels beretti
gede flytter til kommunen, fremstår departe
mentets avgjørelse etter min mening som 
«klart urimelig», jf. ombudsmannslovens§ 10 
annet ledd. 

Departementet bes etter dette vurdere sa
ken på nytt.» 

. Departementet sendte etter dette saken til
bake til fylkeslandbruksstyret til ny realitets
behandling. 

Fylkeslandbruksstyret opprettholdt sitt tid
ligere vedtak om varig fritak fra boplikt på ei
endommen, på vilkår av at søker forpliktet 
seg til å flytte til kommunen og 'drive eien
dommen fra sitt bosted der i minst fem år i 
sammenheng. 

A påklaget vedtaket. Fylkeslandbrukssty
ret fant Ikke å kunne endre vedtaket og over
sendte saken til Landbruksdepartementet til 
klagebehandling. 

Departementet traff 8.juli 1993 vedtak om å 
innvilge A's fritakssøknad. Fra vedtaket site
res: 

«FYlkeslandbruksstyret har satt som vil
kår (or fritak at De tilflytter kommunen. 

Det er i odelsloven ikke gitt hjemmel for 
å sette vilkår for fritak fra bo- og/eller dri
veplikt. Det er imidlertid antatt at det kan 
settes vilkår som fremmer odelslovens for
mål - herunder formålet med bo- og drive
plikten. Det må bl.a. tas hens;Y<l til hvor 
tyngende vilkåret vil være sett 1 forhold til 
det man kan oppnå. , 

Et av formålene med bo- og driveplikten 
er at landbrukseiendommer skal være bo
sted og arbeidsplass for eieren. I dette til
fellet er eiendommen en ubebygd skogei
endom med relativt begrenset avkast
ningsevne. Eiendommen blir drevet på en 
forsvarlig måte av Dem fra Deres nåværen
de bolig. Det vil derfor få liten betydning i 
forhold til driften. av eiendommen om De 
er bosatt i kommunen. 

Departementet legger til grunn at folke
tallet i X er synkenO.e. Bosettingsmessige 
hensyn gjØr seg derfor gjeldende i saken. 

Departementet mener imidlertid at bo
settingshensyn alene ikke kan begrunne et 
vilkår om bosetting i kommunen, når de 
øvrige momenter i odelslovens § 27 taler 
for fi-itak fra boplikten på eiendommen. 

Departementet vurderer alle forhold tatt 
i betraktning et vilkår om flytting til kom
munen som relativt inngripende overfor 
Dem. En kan ikke se at odelsrettslige hen
syn av betydning blir skadelidende om De 
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. gis varig fritak fra boplikten uten vilkår 
:om bosetting i kommunen. . . , . 

Departementet har etter dette kommet 
til at De bør gis fritak fra boplikten på gnr. 
35 bnr. 6 ,i X kommune. Det forutsettes at 
driveplikten. etter odelsloven blir. oppfylt 
på vanlig måte.•.- . . . , 

55. 
Krav om lovhjemmel for at kommune Skulle 

kunne ·nekte konsesjon og benytte forkjøps~ett. 
(Sak,1545/92) 

Ombudsmannen uttatte at en kommune 
måtte ha !ovhjemme!for å kunne nekte konse
sjon og benytte forkjØpsrett. Det var ikke nok
s!ik kommunen hadde !agt ti! grunn- å henvi
se tiL «samfunnsmessige hensyn» når disse ik
ke var forankret i !ov. 

··A søkte om konsesjon for erverv av en eiim
dom. som grenset til hans fritidseiendom. 
Kommunestyret vedtok å avslå søknaden og 
l:ienytte·kommunens·forkjøpsretttil eiendom
men. Fra rådmannens innstilling siteres: · 

~<A har fritidseiendom med tilhør~;;;de 
sjøbod inntil området. Den ubebygde tom
ten forutsettes derved konsesjon i benh. til 
Konsl. § 5 nr. l 2. ledd. Det vil være i strid 
med kommunens interesser om fritidsei
endommer, «vokser» i sentrum. Koi.nmu-

. neils manglende mulighet for styring har 
ført til· at fritidseiendommene er betydeli
ge i området og svekker bomiliøet og· fast-
1boendes interesser. ·-På Y andre siden. av 

· · <~sjø gaten?> har man også kun hyttebebyg
, gelse som ligger til sentrum. Det kan lett 

komme til interessemotsetninger mellom 
hyttefolket. og fastboende dersom ikke 
kommunen. styrer utviklingen. Uttalelsen 
<<sikre meg at tilgrensende tomt ikke ut
nyttes i konflikt med egen• bebyggelse>> er 
eksempel på dette. · · · · ·. · 

Kommunen har vedtatt utarbeidelse av 
reguleringsplan for Z. Det må· da tas hen-

. syn til utforming av sentrum med bl.a. bo
ligområder, næringsformål, adkomstmu
ligheter, parkering o.s.v. og utforme be
stemmelser for området. 
· Da -hele kvartalet er ~;>rivat eiendom, 
bortsett fra kaien og komoisentereiendom
men, vil det bli en ganske problematisk 
oppgave for politikerne å få et sentrum til 
felles beste . for" befolkningen. Først og 
fremst ·gjelder planlegging framtiden og 
må-ikke-forringes ved kortsiktig'tenking. 

Rådmannen finner ikke mulighet for å 
nekte konsesjon for A. Eneste mulighet sy
nes å være at kommunen utfra. pågående 
reguleringsplan bruker · forkjøpsrett ' og 
selv kjØper tomten: Hvorvidt en i slike sa
ker kan forlange takstverdi er ikke avklart, 
men rådmannen Vil tro at investering i å til-

. ·rettelegge for næringsformål i Z vil gi igjen 
for investeringen på sikt, U ngdomspro
sjektet arbeider med å få til kiosk i tilknyt
ning til kajen og tomten vil egne seg bra.» 

. :j,:s advokat' brakte deretter saken inn for 
oriibudsmanneil. Ombudsmannen forela sa-

ken for kommunen og stilte spørsmål om hva 
som var hjemmelen for kommunens bruk av 
forkjøpsretten. Kommunen svarte_ blant an
net: .. 

«Som , det framgår av vårt skriv av 
01.12.92 er det ikke oppgitt hjemmel for 
kommunens vedtak og- det kan ikke vises 
til evnt. lovhjemmel. Vedtaket er gjort. ut
fra samfunnsmessige , hensyn. Regule
ringsplan er ikke stadfestet men angjel, 
dende areal forutsettes vil bli utlagt til of-
fentlig-formål.>> · - ·. 

I mitt avsluttende brev til kommunen-uttal: 
te jeg følgende: 

<<Etter konsesjonsloven av 31. mai 1974 nr: 
19 § 2 tredje ledd'er utgangspunktet at stat og 
kommune har forkjØpsrett ved alle konse
sjonspliktige erverv. Kommunens forkjøpsc 
rett beg<enses imidlertid vesentlig av lovens 
§ 11 første leqd l. punktum der det-heter: 

«Kommunens forkjØpsrett er begrenset 
til å gjelde ubebygd areal som i stadfestet 
reguleringsplan er . utlagt 'til ·annet enn 
landbruksområde.• · · · 

: Det fØlger av bestemmelsen at et av vilkåre: 
ne for å benytte forkjøpsretten ·er at det fore
ligger en stadfestet-reguleringsplan for områ
det. Kommunen opplyste i brev 24. mars 1993 
at· det ikke foreligger en stadfestet regule
ringsplan for Z, men at vedtaket er truffet ut 
fra samfunnsmessige hensyn. 

Bruk av forkjøpsrett er et inngripende .til
tak som krever klar hjemmel i lov. Det må væ
re klart at kommunen ikke kan gripe inn med 
vedtak om forkjøpsrett bare ut fra samfunns
messige hensyn. Ut fra de opplysninger som 
foreligger må jeg etter dette konkludere med 
at det ikke var hjemmel for kommunestyrets 
vedtak om forkjøpsrett ved overdragelsen av 
eiendommen. Det· bes om at saken blir tatt 
opp til ny vurdering.>> 

56. 
Delingssak- driftsmessige og. miljømessige 

' · ulemper. 
(Sak 'i539/91) 

A, som ~ar eigar av ein landbrukseigedom, 
vart nekta l-Øype ti! fråde !ing av to tomter for 
fritidsbustader ti! barna sine. Fylkesland
bruksstyret v_iste ti! at de!inga viUe fØre med 
seg driftsmessige og miljømessige u!emper på 
grunn av fe!!es bruk. av driftsveg og konfliktar 
i samband med gjØdsel.spreiing. - Med ut-. 
gangspunkt:,i HØgsterett sin dom i Rt. 1990 
s. 861, ,utta!a ombpdsmannen at fy!kes!and
bruksstyret sitt vedtak et tertet tvi! om det Jak-
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tiske grunnlaget for avgjerda var fullnøYande 
til å gje avslag på søknaden om frådeling. 
Han ba om at saka vart teke opp til ny hand
saming. 

A var eigar av Jandbrukseigedomen X. Ho 
søkte om lØyve til frådeling av to tomter for 
fritids bustader til barna B og C. Landbruks
nemnda vedtok ikkje å gi løyve til deling. A, B 
og C klaga over vedtaket, og fylkeslandbruks
styret stadfesta landbruksnemnda si avgjerd. 

Gjennom advokat brakte dei saka inn for 
ombodsmannen. · · 

I klagen hevda advokaten at vedtaket ikkje 
kunne vere gyldig. ll~m skreiv meilom anna: 

«Denne saken gjelder imidlertid et områ
de som ikke er anvendelig til jordbruksfor
mål (impediment)kog hvor det vanskelig 
kan tenkes konfli ter med driften av de 
omkringliggende landbrukseiendommer. 

En fradeling av de omsøkte tomter fra A 
vil ikke ha betydning m.h.t. hva som er 
«driftsøkonomisk forsvarlig». Det vil der
for være spørsmål om det foreligger tungt' 
veiende hensyn av miliømessig karakter. 

Landbruksnemnda har pekt på mulige 
konfliktsituasjoner ved spredning av gjØd
sel. Problemstillingen er Ikke tilstrekkelig 
konkretisert. Det foreligger in~en egentlig 
vurdering, verken av påregneligheten eiler 
omfanget av problemene som nevnes som 
nektingsgrunn:. » 

Ombodsmannen Ja klagen fram for fylkes
landbruksstyret, som i sitt svar heldt fram:· 

«- -- Dei driftsøkonomiske forholda er 
også vurderte i denne saka, og det var vår 
vurdering at dei ikkje kunne tilleggjast slik 
vekt at dei åleine tilseier avslag. 

Driftsmessige- og miljØmessige ulemper. 
I tillegg til dei driftsøkonomiske forhol

da har både landbruksnemnda og fylkes-
. landbruksstyret vurdert kva verknad frå

delinga vil kunne få for resteigedomen. 
Fylkeslandbrukssjefen uttalte at land
bruksnemnda hadde lagt vekt på dei 
driftsmessige · og miliømessige forholda. 
Vidare uttalte vi at vi i hovudsak var samd i 
den vurderinga som Jigg til grunn for land
bruksnemnda sitt vedtak. Det er altså lagt 
vekt på desse ulempene fordi vi meiner dei 
er påreknelege ved den frådelinga det her 
er søkt om, er av ein viss tyngde og omfang 
og kje'?'l i tillegg til den driftsØkonomiske. 
vurdennga. . 

Landbruksnemnda peikar SJ?esielt på 
ulempene med at tomtene Jigg sa nær dyr
ka areal og det kan føre til konfliktsituasjoc 
nar ved spreiing av husdyrgjØdsel oJ. Vi
dare vert det halde fram at særleg parke
ringsplassen Jigg ulagleg til. . 

I denne saka meiner vi det er pårekneleg 
at det kan verte konflikt mellom interesser 
som knyter seg til tomteeigedomane og 
landbruksinteressene. Gnissingar kan 
oppstå i samband med vanleg drift som 

spreiing av husdyrgjødsel, kalking, sprøy
tmg og beiting, og det kan føre til restriks
jonar på jordbruksdrifta. Dessutan vil vi få 
peike på at dersom ei tomt vert frådelt, så 
er den 1 prinsippet i fri omsetting. Sjølv om 
partane i dag er vel forlikte, ser vi ofte at 
det etter eit eller fleire generasjonsskifter 
oppstår konflikter. Dette er eit omsyn vi 
meiner det må vere høve til i noko grad å 
trekke inn ved vurderinga, sjølv om det ik
kje er mogeleg å vurdere konkret i hØve til 
dei einskilde delingssakene. 

Fokusering på spreiing av husdyrgjØdsel 
har fått ein heilt ny (jimensjon dei siste åra, 
og gjØdsel som ikkje vert p!Øya ned er for
hode å spreie utanom vekstsesongen\ jfr. 
vedlagde Forskrift om husdyrgjødse og 
Retningslinjer om lagring og spredning av 
husdyrgjØdsel. Dette fører til at spreiing av 
husdyrgJØdsel etter l. slåtten vert turvande 
på dei fleste bruk. Det er difor i dag langt 
meir sansynleg/turvande med S[!renng av 
husdyrgjødsel• den perioden av året då fe
riehus vert nytta enn tidlegare. Både av 
denne grunn og e'o.es meiner vi det er rele
vant å Ieggje vekt på denne ulempa. Elles 
kan vi Jegg)e til at det ikkje er vår erfaring 
at personar med ferieeigedomar på lands
bygda har hØgare tolegrense overfor jord
bruksdrift enn fastsbuande på tomteeige
domar. Vår erfaring tilseier det motsatte. 

. Det gjekk fram av klaga til B at han meiner 
at,med dagens moderne gjØdselspreiing, er 
risikoen for at bilar hytter m.m. vert ned
spruta svært liten. Vi vil i den samanheng 

. peike på at Juktplagene vert framheva som 
det mest plagsame i samband med gjØd
selspreiing. » 

' Advokaten kom med merknader til fylkes-
landbruksstyret sitt brev, og uttala mellom 
anna at vedlikehald av vegen ville verte delt 
mellom dei som skulle bruke vegen, og at det 
måtte vere til føremon for eigarane av bruket 
å få redusert driftsutgiftene som en følge av · 
reduserte vedlikehaldsutgifter på vegen. Ad
vokaten viste vidare til at tomtene lå slik til at 
det meste av tomtearealet lå, innhylla i fjell
knauser og at dei berre i strekning på 40 me
ter grensa til dyrkbar mark, og. at heile vestsi
da av tomtene grensa mot strandsone og sjø. 
Ut frå dette meinte advokaten at eventuelle 
Juktproblem ville vere små, og at det var lite 
truleg at dei skulle kunne skape problem og 
konfliktar. 

Fylkeslandbruksstyret kom attende til saka 
og heldt fast ved at delinga ville føre med seg 
driftsmessige og miljØmessige ulemper på 
grunn av felles bruk av driftsvegen og kon
fliktar i samband med gjødselspreiing. Om 
bruken av vegen uttala fylkeslandbruksstyret 
mellom anna: 

«Ein vegrett gjennom innmarka er uhel
dig på grunn av at det lett kan oppstå inter
essekonfliktar mellom hyttee1garar og 
gardsdrifta. Dette kan gjelde spørsmål om 



244 Dokument nr. 4 1993-94 

vedlikehald, kostnadsfordeling; bruk og 
·slitasje, og spørsmål om vegstandard, 'der 
det er ulike behov og interesser knytta til 
denne vegen. Eksempelvis er det vanleg at 
det oppstår konflikt når det går ein veg 
gjennom eit område som også- vert brukt 
som beite, ved· at dyra vert uroa og ved at 
grinder vert ståanae opne: » 

FylkeslandbruksstYret heldt elles fast ved 
det som tidlegare·vart uttait om gjødselsprei
ingsproblemet. Avslutningsvisvart det un
derstreka at forvaltninga av jordlova «må skje 
i eitlangsiktig perspektiv,;, .bg åt det gode til
høve som i dag er mellom gard brukar og tom-. 
tekj Øparar fort kim endre seg med nye eig ar ar. 

. ' . . . . 

Eg ~iutta deretter saka medfØlgjande, frå
segn: 

«Advokat -'--- har· i klagen hevda at det er 
gjort feil i sakshandsaminga· til fylkesland
bruksstyret. Slik saka Jigg rØre, .kan eg ikkje 
sjå·at sakshandsaminga har vore uforsvarleg 
eller at det er gjort hemnande feil under saks
gangen. Eg går derfor il<:kje nærare inn 'på det
te. Det er i, klagen ogsåvisftil ei tidlegare sak i 
---kommune der detvart gjeve .løyve til de
ling. Advokaten meimir den ·avgjerda inne ber 
at det er gjort forskjellshandsaming når det 
ikkje er.gjeve løyve i A si sak. Etter. å ha gått 
gjennom dokumenta i den nemnde 'saken -
som synest å ha vore svært spesiell - har eg 
heller ikkje funne tilstrekkeleg grunnlag for å 
gå vidare me.d denne merknaden. 

Etter §55 i jordlova av 18. mars 1955 nr. 2 
kan fylkeslandbruksstyret samtykke til de' 
!ing avlandbrukseigedom. Panigtaf 55 fyrste 
ledd lyder: · · .. •· 

«Eigedom som er, nytta eller· k~n nyttast 
til jordbruk eller skogbruk kan ikkie delast 
utan samtykke frå fylkeslandbruksstyret. 
Denne regel gjeld o&så ·forpaktin'gi tom te
feste o& hknande le1ge eller bruksrett til 
del av e1gedom når retten er stifta for !eng
re tid enn 10 år eller lkkje kan seiast opp av 
eigaren (O.tleigaren). Fylkeslandbrukssty
ret kan bare g1 samtykke dersom deling er 
driftsøkonomisk forsvarleg .eller · sam
funnsinteresser av større vekt taler for det. 
Fylkeslandbruksstyrets samtykke. til de
ling er ikkje turvande når serskilt matriku
lert del av eigedom blir kjøpt ved tvangs-

.· auksjon.>> · 

Vilkåra for å gi løyve til deling er altså at de
linga er· «driftsøkonomisk.forsvarleg» eller at 
«samfunnsinteresser av. større vekt taler for 
det». SjØlv om eit av desse vilkåra er oppfylte, 
har søkjaren ikkje noko rettskrav på å ·få frå
dele, jf. at samtykke i slike høve kan gis. Eit 
avslag må likevel vere sakleg grunngje'{e. Fø
remålet med loiiføresegna er å hindre at jord
brukseigedomar delast.i ein slik mon at ,.det 

ikkje er. driftsØkonomisk forsvarleg •. Føreseg
na må tolkast på •denne bakgrunn. Dette fyl
gjer av forarbeida til jordlova, og er og halde 
fram av Høgsterett i domen i Rt. 1990 s. 861, 
som eg kjem attende til. I praksis har land
bruksstyresmaktene ved' handsaming 'av de
lingssøknader og lagt vekt på andre omsyn 
enn dei driftsøkonomiske, i sær miljømessige 
ulemper' for resteigedomen etter aelinga. Om
bodsinannen har ·i tidlegare saker godteke 
dette;' dersom det ·er påreknelege ulemper av 
ei.'viss storleik. Landbruksdepartementet har 
sagt seg samd i denne forståinga, og den er og 
lagt til grunn av domstolane. I deir nemnde 
domen i Rt. 1990 s. 861 ilttalte HØgsterett fy!~ 
gjande om om dei krav som må stillest: 

· · , «For at .det skal være forsvarlig å legge 
vekt på slike momenter må det som forut

. satt av ombudsmannen være et vilkår at de 
antatte ulemper er konkrete og nærliggen
de og at de har en viss tyngde og et visst 

.. o~fang.» . ·;, . . . 

. , ·FYlkeslandbruksstyret har i denne ~ak~ lagt 
til gru~ at dei driftsøkonomiske fylgjene av 
ei deling ikkje kunne tilleggjast slik vekt at 
dei åleine kunne føre til avslag på søknaden. 
Det sentrale spØrsmål er såleis .om dei drifts
messige og miljømessige ulempene fylkes
land brilksstyret har vist til i saka, er av ein 
slik art at dei kan grunngje nekting av de
lingssøknaden på skjønnsvist grunnlag ut frå 
dei retningslinjene Høgsterett har gjeye. 

Som grunnlag for nekting har fylkesland
bru)<sstyret særleg halde fram to tilhøve; for 
'det l:Yrste at ei deling Vil kunne føre med seg 
miljømessige ulemper sær leg i form' av lukt
plager i samband med gjØdselspreiing, og for 
det andre at det vil ·verte driftsmessige ulem
per knytta til felles bruk av: driftsvegen. · .. 

Ut frå det som ligg fØre synest det klart at 
dei aktuelle tomtene ligg på mark som ikkje 
kan nyttast til jordbruksføremål. Det er vida
re opplyst av advokaten at tomteneberrei ·ein 
sektor på ca. 40'i:n grenser mot dyrkbar jord, 
noko fylkeslandbruksstyret ikkje har hatt no
ko å merkje til. Eg må etter dette seie meg 
.samd med fylkeslandbruksstyret i at luktpla
gene ,synest å verte den største ulempen i 
samband med gjødselsspreiinga. - Slik tomte
ne ligg, er det ikkje grunn til å tru"at det vil 
verte nevneverdige problemer med sprut på 
bilar,. p.ytter in:)ll. ;Med omsyn til luktplager, 
kan eg vanskeleg sjå at dette moment kan til
leggjast vesentleg vekt i høv~ soni dette; der 
det gjeld tomter til fdtidsbustader. I tidlegare 
saker for om bodsmannen er det lagt til grunn 
at det 'er lite tvilsamt at·ein hytteeigar må av
firme seg med hikt og stØy som følgjer med 
vanleg drift av landbrukseigedomer, og eg 
held fast ved det. Det er såleis lite tenkjeleg at 
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slike fØlgjer av ei vanleg drift vil kunne skapa 
noko reelt konfliktgrunnlag. 

Når det gjeld den felles bruken av driftsve
gen, seier fylkeslandbruksstyret at slik bruk 
vil føre med seg ulemper for gardsdrifta, 
mens advokaten på si side har halde fram at 
vedlikehald av vegen skal delast mellom par
tane, og at det må vere til føremon for gards
bruket å få redusert driftsutgiftene til vegen. 
Slik saka ligg føre, synest ikkje dei framførte 
ulempene ved bruk av vegen å vere tilstrekke
leg tungtvegande til å kunne grunngje nek
ting av delingssøknaden. Ut frå krava til tyng
de og omfang m.v. må det kunne krevjast at 
det kan påvisast ulemper utover dei heilt all
menne som ein må tru vil fØlgje av ein kvar 
felles bruk av driftsveg. Eg. vil tru at det·i 
mange saker om frådeling av tomt til fritids
bustad frå landbrukseigedom vil vere aktuelt 
med felles bruk av atkomstveg eller driftsveg. 
Dersom slike eventuelle ulemper skulle kun
ne grunngje nekting av deling i eit kvart høve, 
sjølv om delinga vil vere driftsøkonomisk for
svarleg, villandbrukstyresmitktene få ein my
kje vid adgang til å nekte frådeling. 

Med utgangspunkt i dei krav ·som må stil
last etter Høgsterett sin dom i Rt. 1990 s. 861, 
etterlet fylkeslandbruksstyret sitt vedtak tvil 
om det .faktiske grunnlaget for avgjerda er 
fullnøyande til å gi avslag på søknaden om 
frådeling. Fylkeslandbruksstyret har halde 
fram at forvaltninga av jordlova må skje i ein 
langsiktig samanheng. Det er eg samd i. Eg er 
likevel kome til at dei ulempene som er trekt 
fram ikkje synest å vere så konkrete, pårekne
lege og nærliggjande og dei synest heller ik
kje å ha slik vekt og omfang som Høgsterett 
har halde fram må vere tilstades om frådeling 
skal kunne nektast på skjønnsvist grunnlag. 
Slik saka er opplyst, må eg difor konkludere 
med at det «knytter seg begrunnet tvil til for
hold av betydning i saken», jf.§ 10 andre ledd 
siste punktum i ombodsmannslova av 22.juni 
1962 nr, 8. Eg må derfor be om at fylkesland
bruksstyret tar saka opptil ny handsaming.» 

Etter dette handsama fylkeslandbrukssty
ret saka på nytt, og gav løyve til frådeling av to 
tomter til fritidsføremål. 

57. 
Reguleringssak - bygningsmyndighetenes ad
gang til å begrense en eksisterende virksom.het 

(Sak 974/91) 

A drev i flere år en transportforretning - og 
etter hvert også en jordforbedringsvirksomhet 
, på sin eiendom. Eiendommen lå i et område 
med flere boliger, og etter klage fra en nabo 
ble A pålagt å søke om tillatelse til å opprett-

holde virksomheten.· Bygningsrådet fattet 
vedtak om midlertidig godkjenning av virk
somheten inntil bruken av området var ende
lig avklart i reguleringsplan. 

Like etter stadfestelse av reguleringsplan i 
1987, der A's eiendom dels var regulert til bo
ligformål og dels til •kontor/småindustri», ble 
det reist spørsmål om forholdet mellom A's 
virksomhet og reguleringsplanen. Frem til ju
ni 1991 ble saken behandlet en rekke ganger i 
bygningsrådet og hos fylkesmannen. Under 
henvisning til planen og plan- og bygningslo
ven av 14. juni 1985 § 78 ble resultatet at virk
somheten ble forbudt med unntak for garasje
ring og service av inntil 2 lastebiler. 

I motsetning til fylkesmannen kom ombuds
mannen til at i hvert fall transportdelen av 
A's virksomhet var vurdert av de kommunale 
reguleringsmyndigheter og ment omfattet av 
reguleringsformålet. Et ønske om å fjerne eller 
begrense ·virksomheten måtte i tilfelle skje 
gjennom omregulering og ekspropriasjon. På
pekt at en reguleringsplan i seg selv ikke kan 
brukes til å stanse en (lovlig) igangsatt virk
somhet. Forholdet til plan- og bygningslovens 
§§ 31 nr. l og 78 ble kommentert. Ombudsman
nen ba fylkesmannen om å ta saken opp til ny 
behandling. 

A var eier av en eiendom hvor han hadde 
drevet en etablert transportforretningsvirk
somhet gjennom 30 år. Han var også bosatt på 
eiendommen. Boligen lå på gnr. 3 bnr. 122, 
mens virksomheten i det vesentligste var lagt 
til gnr. 3 bnr. 150. På bakgrunn av klage fra en 
nabo over støy fra virksomheten søkte A om 
tillatelse til å «Opprettholde virksomheten på 
min eiendom». ! 

. A opplyste i sin søknad at han drev med 
trB.nsport av «masser, stein, grus; sand og 
jord», og at han på det tidspunkt hadde 5 las
tebiler og en hjullaster beskjeftiget i virksom
heten. Etter det opplyste omfattetvirksomhe
ten den gang også masseuttak fra eiendom
men og tidvis bruk av en sollemaskin som ga 
relativt mye· støy.· SØknaden· ble· sendt etter 
oppfordring fra bygningsmyndighetene, og 
resulterte i at· bygningsrådet 9. mars 1983 ga 
midlertidig godkjenning av ·virkiiomheten 
«inntil bruken av området er endelig bestemt 
ved reguleringsplan». Det ble blant annet satt 
vilkår om opparbeidelse av støyvoll mot na
boeiendommen. Brukshr. 150 var ifølge revi
dert generalplan på det tidspunkt forutsatt ut
nyttet til «industri/erverv». Dette fremgår av 
reguleringssjefens innstilling av 11. januar 
•1983, hvor det også uttales at bnr. 150 er støy
rammet på grunn av beliggenheten ved mo
torveien, og derfor ikke egnettil boligbebyg
gelse. 
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Ved vedtak i bygningsrådet 4. desember 
1984 fikk A godkjent søknad om oppføring av 
en garasje med miljørom og garderobe på.bnr. 
122 til bruk i transportforretnings'ljrksomhe
ten. Garasjebygget var på 150 kvm og ble så 
vidt skjønnes oppført i 1985. I approbasjonen 
ble det· ellers satt vilkår om anlegging.av ol
jeutskiller i garasjen, som skulle brukes til 
service/vedlikehold ·av lastebilene. Det frem
går videre at brannstyret i 1984 ga tillatelse til 
midlertidig lagring av 9000 liter autodiesel på 
bnr. 150. 
·'Reguleringsplan for det aktuelle området 

ble stadfestet 29. april1987. I planen ble bnr. 
122 og et tilgrensende belte av bnr. 150 regu
lert til boligformål. Den del av· bnr. 150 som 
ligger nærmest motorveien, og hvor det ve
sentlige av transportvirksomheten er belig, 
gende, ble regulert til «kontor/småindustrho. 
Av de dokumenter vedrørende plansaken 
som ombudsmannen har fått oversendt, fr<;m, 
går det at det under planarbeidet innkom en 
nabomerknad som gjaldt A's virksomhet. I 
brev av 11. januar 1984 krevet naboen at' den 
«støyende». virksomheten på. A's eiendom 
måtte stoppes. Merknaden ble kommentert i 
reguleringssjefens innstilling 5. mars 1984 til 
annen gangs behandling av planen i byg
ningsrådet. Han viste til at det tidligere var 
planlagt en støyvoll rundt støykilden på den 
aktuelle eiendommen, men at denne ennå ik
ke var etablert. Reguleringssjefen anså det el
lers som tvilsomt at' «denne virksomheten» 
ville bli permanent. 

Etter stadfestelsen av reguleringsplanen 
rettet bygningssjefen 12. november 1987. en 
forespørsel-til reguleringssjefen om A's virk
somhet sett i forhold til planen. Regulerings, 
sjefen svarte 7 .. desember 1987 at, dersom 
«transportvirksomheten begrenser seg til det 
areal som er regulert til kontor/småindustri 
og skjermingsbelte mot fremtidige boligtom
ter etableres, vil reguleringsplanens intensjon 
være ivaretatt», Under henvisning til uttalel
sen, ble A i brev av 15. desember 1987 fra.byg
ningsadministrasj on en anmodet om å sende 
inn byggemelding dersom han fortsatt ønsket 
å ha deler av virksomheten utenfor området 
regulert til kontor/småindustri. · 

Reguleringssjefens uttalelse ble også gjort 
kjent for naboene, og. en av dem protesterte 
mot en:eventuell permanent «driftstillatelse» 
i brev av 28. april1988.:Naboenviste til plan
og bygningslovens§ ,78 samt§ 8 i regulerings
vedtektene, som bestemmerat«Utvendiglag
ring tillates ikke». I brevet sies. det eliers om 
virksomheten at «den til nå i hovedsak (har) 
bestått av lagring og bearbeiding av stein- og 
jordmasser. med støyende maskiner samt las
tebiltransport». På bakgrunn av protesten an-

modet reguleringssjefen i brev av 12. juli 1988 
om teknisk rådmanns vurdering av• Saken. I 
svarbrev 9. september. 1988 uttalte teknisk 
rådmami at. han for sin d.e! fant det «tvilsomt 
om den virksomhet som drives på gnr. 3, bnr. 
150, er i overensstemmelse med regulerings
formål og reguleringsvedtektenes § 8». Tek
nisk rådmann viste til at hensikten med å 
sammenstille reguleringsformålene kontor og 
småindustri trolig var at den småindustri som 
kan tillates skai. ha kontormessig preg. I bre
vet ble det ellers opplyst at finansrådmannen 
i. kommunen hadde tatt kontakt med veisje
fen for å få avklart .om det var mulig å overdra 
eller leie ut til A deler av den eiendom som 
ligger mellom bnr. 150 og motorveien. Forret
ningen kunne isåfall «trekke sine mest ulem
pebelastede virksomheter. nær E18, mens 
kontordelen m.v. kan forbli på den delen av 
gnr. 3, bnr. 150, som er regulert til kontor/små
industri». Teknisk ·rådmann mente det burd!" 
gis dispensasjon for virksomheten inntil dette 
spØrsmålet ble avklart. 
. Bygningsrådet fattet 13. september 1988 

vedtak hvor den midlertidige tillatelsen som 
var gitt i 1983 ble forlenget til l. april 1989. I 
vedtaket. ble A pålagt å sende inn søknad om 
.dispensasjon fra <<reguleringsformålet». så 
snart spørsmålet om mulig erverv eller leie av 
grunn ·var· avklart. Rådet presiserte at vedta
ket ikke innebar noe forhåndstilsagn om. dis, 
pensasjon selv om hele virksomheten kunne 
plasseres innenfor område regulert til.kontor/ 
småindustri. · 

Vedtaket førte til mange naboprotester, 
men ble av bygningsrådet opprettholdt i møte 
29. november 1988. Saken ble deretter sendt 
fylkesmannen for· klagebehandling. I vedtak 
13. desember 1988 f'!nt fylkesmannen det 
«åpenbart .at den virksomhet som drives på 
eiendommen ikke er i samsvar. med regule
ringsplanen. Dette fremgikk også av teknisk 
rådmanns vurdering av 9. september d.å.» .. 
Tillatelse til eventuell videre drift måtte ifølge 
fylkesmannen fremmes og behandles som en 
søknad om dispensasjon fra reguleringspla-
nen. , · 

A's advokat skrev på bakgrunn av fylkes
'marinens vedtak følgende brev til bygnings-
sjefen 13. januar 1989: · 

«Det er fortsatt undertegnedes oppfat
ning at min klient drev og driver en lovlig 
virksomhet med 10 ansatte på/fra oven, 
nevnte eiendom, jfr. mitt brev av 21. no-

. ·vember 1988. Det tas derfor forbehold om
om det blir nødvendig- å J?åberope .dette. 

Min klient har imidlertid etter omsten
dighetene og av hensyn til forholdet til na-
boene kommet til fØlgende: · 
l. Harping av ma1jord stanses med øye

blikkelig virkning og harpemaskin flyt
tes annensteds. 
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2. Depot av j()rdmasser på eiendommen 
opphører. Min klient vil imidlertid tren
ge to barmarksesonger for å få fjernet 
de masser som befinner seg i depot på 
eiendommen i dag. 

3. Eksisterende garasje-/verksteds bygg vil 
bli benyttet som i dag, dvs. til lagring av 
3 biler og nødvendig vedlikehold av bil
parken. · · · 

4. Firmaets lastebiler og 3 anleggsmaski
ner vil bli parkert i garasjen og på eien
dommen utenom arbeidstiden. 

5. Trafikk til og fra eiendommen vil for
trinnsvis skje via Liahagen og eventuelt 
over den regulerte adkomst langs mo
torvegen. 

I den grad bygningssjefen anser det nød
vendig a fatte vedtak for å få det ovennevn
te inn under reguleringsplanen, skal dette 
anses som søknad om dette.» 

I svar brev 17. januar 1989 anmodet byg
ningssjefen om at det ble sendt inn utomhus
plan til søknaden, som viste hvordan de for
skjellige områder ville bli benyttet og oppar
beidet. 

A's advokat uttalte i brev til bygningssjefen 
av 13. februar 1989 at hans klient under regu
leringsarbeidet hadde fått inntrykk av at re
guleringsvesenet ville regulere på en slik må
te at den virksomhet han lovlig hadde drevet i 
ca. 30 år, ville kunne fortsette. Han hadde der
for ikke sett grunn til å protestere på regule
ringen. Advokaten anfØrte videre at den opp
rinnelige midlertidige tillatelsen som ble gitt 
var ubjemlet fordi A også dengang drev en 
fullstendig lovlig virksomhet som ikke krev
de noen tillatelse fra bygningsmyndighetene. 
Utomhusplan ble ikke sendt inn. 

I møte 14. mars 1989 vedtok bygningsrådet 
at virksomheten måtte være avviklet innen l. 
juni 1989. I bygningssjefens innstilling til mø
tet ble anførslene til A's advokat vedrørende 
den opprinnelige driftstillatelsen tilbakevist, 
«da det varmassebearbeiding med sollemas
kin som representerte noe mer enn bare 
transportforretning, og som klart er søknads
pliktig, som bygningsrådet (dengang) be-
handlet». · 

Bygningssjefen tok etter dette på ny saken 
opp med teknisk rådmann, som i brev til byg
ningssjefen 7. juni 1989 ga uttrykk for følgen
de syn på saken: 

«Det er fra grunneiers advokat hevdet at 
det var galt av kommunen å be ham om å 
sende inn søknad da grunneier drev en 
virksomhet som var lovlig. 

Teknisk rådmann er ikke umiddelbart 
enig i dette. Virksomheten på eiendom
men hadde såvidt vi forstår endret karak
ter fra å være en base for vedkommendes 
lastebiler til masseuttak på egen eiendom, 
tilkjØring av masse som ble mellomlagret 

· solling av massen og deretter utkjøring til 
kunder. Dette er en virksomhet som om-

handles i bygningslovens §§ 84 og 85 (nå 
plan- og bygningslovens §§ 84 og 85). Mas
seuttak og oppfylling er meldepliktige ar
beider i henhold til § 84. Plasserinli(en av 
solleverk krever samtykke av bygnmgsrå
det dersom det skal utplasseres lengre enn 

· 3 måneder, jfr. bygningslovens § 85. 
Reguleringsplanen trådte i kraft den 29. 

april 1987. En· del av hans eiendom ble re
zylert til boligformål og en del ble regulert 
bl kontor/småindustri. Fra det tidspunkt 
bortfalt retten til å drive jordforbedrings
virksomhet på eiendommen. Denne del av 
virksomheten ville i så fall nødvendiggjØre 
dispensasjon i medhold av plan og byg
ningslovens § 31, jfr. § 7. Det er vel også 
denne del av virksomheten som tekmsk 
rådmann i brev av 9: september 1988 til re
guleringssjefen sier er klart i strid med re
guleringsformålet bolig, og antakeligvis 
også kontor/småindustri. Sammenlign og
så fylkesmannens brev av 13. desember 
1988 som gir uttrykk for det samme. Regu
leringsplanen innebærer imidlertid ikke at 
vi uten videre kan nekte grunneier å ha ei
endommen. som base for sine lastebiler. 
Det virker som om vi har koblet transport
forretning (lastebileier) og massebearbei
delse sammen til en virksomhet i senere 
vedtak i bygningsrådet. Det kan derfor væ
re grunn til å gatilbake til bygningsrådets 
vedtak av 9. mars 1983. Dette vedtak er nok 
ikke ment å forstås dit hen at grunneieren 
skal opphøre å drive som lastebileier fra ei
endommen. Vel ett år senere godkjente jo 
bygningsrådet oppføring av en stor garasje 
som rommer tre lastebiler. Garasjen har i 
underetasjen kantine, mi!iørom, dusj/bad
stue m.v. Det er også installert oljeavskiller 
slik at mindre vedlikehold skal kunne fore
tas der. Det har derfor formodningen. for 
seg at bygningsrådets vedtak refererer seg 
til masseuttak/bearbeidelse av masse på ei-
endommen. ·· 

Reguleringsvedtektenes § 8 sier at det ik
ke tillates utvendig lagring på tomter in
nen reguleringsplanens område. Oppstal
ling av lastebil som er i regelmessig bruk 
kan ikke anses som «lagring» i denne sam
menheng: I henhold til plan- og bygnings
lovens § 104 så skal ubebygd areal i tett
bygd strøk holdes i ryddig og ordentlig 
stand. Bygningsrådet kan forby lagring el
ler annen bruk av ubebygd areal når den 
etter rådets skjønn vil virke sterkt skjem

. mende eller være til vesenaiv ulempe for 
· andre. Schulze og Ditlefsen sier i sin kom

mentarutgave til denne bestemmelse føl-
gende: · 

. «Når det gjelder f.eks. lastebiler og 
trailere som er i jevnlig bruk er det tvil
somt om § 104 grr hjemmel for å hindre 
disse å bli kiørt inn på og startet opp på 
boligtomt. Denne VIrksomhet må antas 
å ligge utenfor det bestemmelsen er 
ment å skulle regulere, jfr. i denne for
bindelse granneloven.» 

Tillatelse til å drive transportforretning. ): 
masseuttak, bearbeiding og borttranspor
tering av dette, opphØrte 29. aprill987. Det 
er senere ikke gitt dispensasjon slik at 
virksomheten har etter dette tidspunkt 
vært ulovlig. 
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Den øvrige del av -«transportvirksomhe
ten>>, . oppstalling/mindre vedlikehold av 
lastebilene· må vurderes ut i fra bestem
melsen i plan- og bygningslovens§ 104'om 
det er sterkt skjemmende eller tit. vesentlig 
sjenanse. Dersom bygningsrådet etter en 
konkret avveining kommer til at så' er til-

. felle kan virksomlleten forbys/kreves flyt
tet. i motsatt fall ligger det her an til å ta 
klagen delvis til fØlge; lastebilene får bli -
massebearbeidelsen er man ikke innstilt 

. på å tillate videre, (dispensasjon). 
Det kan vel her være grunn til å forsøke å 

påvirke grunneier til a flytte deler av sin 
virksomhet ned' på den del av eiendom
men som er avsatt til kontor/industri. Så-

. vidt vi har bralrt icerfaring så har han gitt 
uttzykk for at fian: kunne tenke seg dette. 

· Hvorvidt virksomheten vil være i trad med 
reguleringsbestemmelsene, vil avhenge av 
hva· «transportforretriing» innebærer; det 
vil si hva han akter å etablere på området. 
Dette må han i så fall1egge frem slik at vi 

. kan· vurdere eventuell dispensasjon. Hvis 
· det kun er asfaltering av parkermgsJ?lass 
· for bilene er dette eH 84 arbeid som VIl ut
løse krav om veiopparbeidelse. Virksom
heten må antakeligvis få et noe mer perma-

• -nent preg fØr det blir snakk om dispensa
. sjon fra reguleringsformålet, for eksempel 
·.ved etablering av kontor/garasje/lagring av 

redskaper til graverr\askinldumper m.v. Et 
typisk eksempel på kontor/småindustri er 
for eks~mpel rørleggerb"!drift, glassmes
terbednft o.L hvor · småindustnen · ikke 
medfØrer annen ulempe enn det som kon
torvirksomheten · erfaringsmessig ' fører 

"med se~.>> 

·I juni 1989 vedtok bygningsrådet å .stille sa
ken i bero i påyente av at.defble utarb~idet 
utomhusplan. Slik plan ble innsendt ved'orev 
av 31: juli 1989. I brevet bekreftes at jordfor
bedringsvirksomheten på eiendommen vil bli 
nedlagt, og planen viser biloppstillingsplas
ser samt vaskeplass for firrr\aets.iastebiler og 
maskiner på den del av· bnr: i 5o som .ligger 
nærmest E 18, avskjermet mot 'bnr. 122 og na
boer med en støyvoll. I brevet opplyses det e1-
lers'at det i redskapsbod' vil bli installert kom
pressor, slik at man unngår tomgangskjøring 
i 'forbindelse med luftfylling i bremseanlegg. 

I brev på saken [4. 'august 1989 skriver regu
leringssjefen at reguleringsformålet kontor/ 
småindustri hjemler transportvirksomheten, 
og at man ikke har merknader til utomh:uspla-
nen. . ... -·- >> . 

. Saken ble tatt ~PP jjl ny behanc:lling i byg
ningsrådet 26. september 1989. Bygningssje
fen ga 'iinnstilling til vedtak uttrykk for at 
han ikke fant det tvilsomt at reguleringsfor
målet kontor/småindustri ikke hjemler trans
portvirksomheten. Etter. en bred gjennom
gang av saken innstilte· han på at A ble gitt 
dispensasjon for tiansportforretning~n på vis
se vilkår, blant annet at det ble opparbeidet 
ny atkomstveg slik som forutsatt i regule-

ringsplaneri. Bygningsrådet fulgte innstillin-gen. ,. . -.- ,_- r. 'r, · •. 

Ettel<klage' fra naboimeopphevet fylkes
mannen bygningsrådets vedtak i brev til 
kommunen• 4.' ·september 1990 på· grunn· av 
manglende nabovarsel. Saken ble henvist til 
ny'realitetsbehandling med pålegg om at det 
ble foretatt en konkret vurdering av om det 
forelå særlige grunmir for å gi dispensasjon. 

I møte 6. november 1990 ble saken behand
let 'på ny i bygningsrådet på grunnlag av inn
stilling fra bygningssjefen om at det ble gitt 
godkjenning til en <<mindre transportforret
ning (6-8 lastebiler) på eienc:lommen gnr. 3, 
bnr. 122 'og .150». Bygningsrådet fulgte ikke 
innstillingen, men fattet følgende vedtak: . 

<<Ut fra tidligere bruk og gitte tillatelser 
vil ikke bygningsrådet motsette seg at gnr. 
3, bnr. 122 benyttes til garasjering og servi
ce av inntil 2 lastebiler. Ut over dette tilla
tes ikke eiendommen· benyttet til trans
portforretning. Det henvises til plan- og 
bygningsloven.s § 78.>> 

' . 
· Fylkes111ann~n oppretth6ldt dette vedtaket 

i klageavgjørelse 13. juni 1991. Fylkesmannen 
anså saken for å gjelde <<en evt. godkjenning 
av ,utvidet virksomhet i stri,d med gjeld<:>nde 
bestemmelser», og uttalte at' phm- eig byg
ningslovens ·~'78 ·da utgjorde en selvstendig 
hjemmel fbr 'å nekte dispensasjon. Fylkes
mannen hadde ellers ingen bemerkninger til 

kommunens skjØnn. . ·.·.·•· . 
A's advokat brakte etter dette saken.inn for 

ombudsmannen ved brev av 15. j:uli 1991. A 
fikk samtidig innvilget. en søknad om utsatt 
iverksetting av vedtaket inntil saken var be-
handlet av' ombudsmannen. · 

Ved brev herfra 6. september 1!191 ble saken 
forelagt fylkesmannen med anmodning· om 
en nærmere redegjØrelse for· hvordan t~ans
portvirksomheteri på A's eiendorri v11r blitt 
vurdert under utarbeidelsen av regulerings
planen. Det blevisttil reguleringssjefens brev 
av 7. desember 1987 og 14'.'·åugust 1989, samt 
brev av 9. september 1988 fra teknisk råd
mann. Fylkesmannen ble også bedt om å re
degjøtenærmeri>for hva som var funnet ut
slagsgivende ved avgj ørelsim om ikke å dis-
pensere fra reguleringsplanen.· · · 
: -Fylkesman11en svarte 20. januar 1992 at 
man ut fra sakens dokumenter antok at an
gjeldende virksomhet ikke var blitt vurdert i 
forbindelse med ,planarbeidet. Det. ble ellers 
uttalt at driften på eiendommen «.de seneste 
år har vært av et slikt omfang og karakter, og 
med' en sådan beliggenhet at den etter fylkes
mannens praksis klart faller utenfor begrepet 
kontor/småindustri». Vedrørende dispensa
sjonsvurderingen uttalte fylkesmannen at til-
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latelse for en slik type virksomhet som den fo
religgende, bare kunne gis ved omre·gulering, 
og at de.t således ikke var grunnlag for dispen
sasjon. Fylkesmannen la ellers ved en uttalel
se fra bygningssjefen der han gir uttrykk for 
at reguleringssjefens uttalelser i saken «indi
kerer at noe av hensikten med reguleringen 
var å hjemle det behov A hadde for oppstal
ling av biler, reparasjonsvirksomhet m.m.». 

Fylkesmannens uttalelse ble oversendt A's 
advokat, som i brev av 10. august 1992 opplys
te at uttalelsen ikke ga grunnlag for ytterlige
re kommentarer fra hans side. Saken ble ved 
brev herfra 9. september 1992 på ny forelagt 
fylkesmannen. Innledningsvis ble bygnings
sjefens uttalelse referert. Videre siteres fra 
brevet: 

«En ordfortolkning av reguleringsformå
let , «kontor/småindustri» - gjør det ikke 
uten videre klart at virksomheten faller 
utenfor. Ved en nærmere fastleggelse av 
reguleringsformålet - og forøvrig også ved 
fortolkningen av begrepet utomhuslagring 

·i 'reguleringsbestemmelsene - må det un
der enhver omstendighet særlig ses hen til 
hva som har vært de kommunale regule
ringsmyndighetenes siktemål. Konkret sy
nes det å foreligge relativt klare indikasjo
ner på at menin!;(en opprinnelig var å regu
lere slik at A's virksomhet (dvs. transport
virksomheten) ikke ble berørt. Det frem
går at planmyndighetene var kient med 
virksomheten da planen ble utarbeidet og 
en regulering til erverv av sonen mot J,; 18 
var VIdere i samsvar med generalplanen for 
området. . 

Det er ellers grunn til å presisere at den 
virksomhet klageren tidligere har drevet 
med masseuttak eller mellomlagring og/el
ler bearbeiding av masse på eiendommen 
etter det opplyste er oppliørt. Det er såle
des en ren transportforretning som skal 
vurderes i forhold til reguleringsformålet -
oppstillingsplass for 6-8 lastebiler, samt 
opplegg for rengjØring og enklere vedlike-
hold av bilene. . 

Hvis fylkesmannen, ut fra bygningssje
fens rede!(iørelse 8. januar 1992 og det øvri
ge materiale som foreligger, fastbolder at 
virksomheten må anses å falle utenfor re
guleringsformålet, er det ønskelig at fyl
kesmannen utdyper sitt syn på virksomhe
tens forhold til reguleringsformålet. Fyl
kesmannen bes også forelegge saken f<ir de 
kommunale planmyndigheter til ytterlige
re klargjØring.» 

Fylkesmannen avga uttalelse 9. november 
1992, vedlagt uttalelse fra reguleringssjefen 
datert 22. oktober 1992. Fra reguleringssje
fens brev siteres: 

«Alle. nivåer; både politiske og admini
strative som hadde befatning med behand
lingen av reguleringsforslaget var vel kjent 
med transportforretningen på gnr. 3, bnr. 
150. Dette bl.a. på bakgrunn av at det fra en 
av naboene ble protestert på virksomheten 

da forslaget var utlagt til offentlig ettersyn 
og protesten ble kommentert i regulerings
sjefens innstilling til bygningsrådets møte 
den 13. mars 1984. 

!generalplanen gjeldende fra 1982 -1992 
var arealet der transportforretningen ligger 
forutsatt til industri, erverv. Da regule
ringssjefen foreslo arealet regulert til kon
tor/småindustri var hensikten at dette re
guleringsformål skulle hjemle transport
forretningen. Da plB.nen var under arbeid 
besøkte A reguleringsvesenet for å få be
kreftet at reguleringsplanen ikke skulle 
medføre noen. negativ effekt for hans for
retning. Denne bekreftelsen fikk han, rik
tignok muntlig, noe som igjen medfØrte at 
A ikke så noen grunn til a protestere på 
planforslaget. 

Hvis ikke formålet kontor/småindustri 
skulle J.ljemle transP.årtforretningen er det 
vanskelig å se hVIlke reguleringsformål 
som skulle vært brukt for å hjemle denne. 
Det kan dog bemerkes at i planens tittelfelt 
er betegnelsen kontor/ industri benyttet. · 

At kommunen var av den oppfatning at 
reguleringsplanen hjemla transportforret
ningen underbygges også av det fakti.Iin at 
det etterpå ble godkjent et kombinert gara
sje og velferdsoygg på eiendommen. Gara
SJen var beregnet pa lastebiler.~ 

Om reguleringssjefens redegjørelse uttalte 
fylkesmannen: 

«Når reguleringssjefen i ovennevnte 
brev mener at formålet kontor/småindustri 

· var ment å skulle hjemle deri transportfor
retning A drev på dette tidspunkt, synes 
dette ikke å være i overensstemmelse med 
det syn de folkevalgte hadde i saken, idet 
bygnmgsi'ådet allerede i vedtak av 13.09.88 
fant det nødvendig å gi dispensasjon fra re
guleringsplanen for å kunne tillate virk
somheten.» 

Fylkesmannen viste deretter blant annet til 
teknisk rådmanns uttalelse 9. september 1988 
der han hadde uttalt: 

«Det er etter min oppfatning tvilsomt bm 
den virksomhet som drives på gnr. 3, bnr. 
150 er overensstemmende med regule
ringsformålet og reguleringsvedtektenes 
§ 8. Hensikten med sammenstillingen av 
reguleringsformålene kontor og småindu
stri er trolig at den småindustri som kan 
tillates i området. skal ha kontormessig 
preg. Dette vil etter min oppfatning bety at 

'småindustrien ikke skal medfØre andre 
ulemper enn det'somkontorvirksomheter 
erfanngsmessig fører med seg:>> . 

' 
Videre ble fremholdt følgende: 

«Hadde kommunen ønsket å hjemle A's 
drift i regulerin'f:splanen, ville . dette · ha 
vært mulig ved foreta en reguleringsen
dring. En. slik endring hvor formålet had
de blitt tilstrekkelig klargjort, ville ha gitt 
fagmyndigheter, bl.a. vegvesenet en anled
ning til å uttale seg i saken ut fra de forhold 
som eksisterte på området. 
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Hva .angår !).'s manglende protester til 
planforslaget, .må det kunne anføres at det 
. utfra sakens. dokumenter synes som han 
ikke på noe tidspunkt i·saksbehandlingen 
har Ønsket å samarbeide med kommunen. 

· .Et muntlig løfte fra reguleringsvesenet om 
.. at regulermgsplanen ikke skulle ha noe ne

gativ effekt for hans eiendom kan ikke bin
de kommunens folkevalgte i utarbeidelsen 
av reguleringsplanen: • 

· : Under henvisning til ovenstående synes 
det for fylkesmannen meget uklart hva de 
forskjellige instanser f kommunen og de 
folkevalgte ønsket med re!11lleringen 1 for
hold til den drift som. eksisterte på oven
nevnte eiendom. Deig synes .etterfølgende 

, vedtak i bygningsrådet S'!m om man har 
ønsket en annen bruk av eiendommen enn 

. den transportforretningen som idag drives 
på stedet.» . . . 

Vedrørende ·fortolkningen av regulerfngs
formålet konto~i~måindustri, uttalte fylkes-
mannen: 

~' -· '' 
· «Fylkesmannen har i sine vedtak ikke 

funnet at en transportforretning som bLa. 
omfatter 6-8 biler/anleggsmaskiner, opp
legg for rengjøring, vedlikehold, garasje
ring samt lagring av 9000 l autodiesel faller 
inn under det som ligger i en rimelig tolk
ning av formål «kontor/småindustri». 

Formålet har ikke noe entydig innhold, 
og det kan heller ikke sees å være gitt noe 
anvisning på tolkning hverken i lov, forar-
beider eller anneri rettskilde. . 

Det. er således meget tvilsomt hva som 
kan ansees . å falle mn under ordlyden, 
.bortsett fra kontorvirksomhet. og mindre 

· industridrift sorri bærer preg. av produk-
sjon. . 

Den drift som drives,på stedet i dag• har 
preg av en service-næring hvor en stor del 
av virksomheten består 1 kjØring av store 
biler og anleggsmaskiner til og fra stedet 
samt tildels støyende vedlikeho1d av disse. 

Med kontor/småindustri forståes noe 
som ikke i samme grad vil virke sjeneren
de og belastende på omkringliggende.na
boer og miljø i et, som'her, typisk boligom-
råde. : .1 • . . • 

Forøvrig vises 'til det som.er sitert oven
for fra tel<nisk rådmann, dat. 09.09.88 som 
langt på vei er i overensstemmel.se med fy l

. kesl)'lannens vurde~ing i denne_ ;:;ak. _,: ___ _;"_ 

. Det blir av kommunen i b;ev av 20.10.92 
anført at hvis man· ikke skulle bruke for
målet kontor/småindustri kan man·. vans
kelig se hvilket formål. som skulle hjemle 
transportforretningen slik den ble drevet. 

Plan- og by~ningslovens § 25 lister opp 
de hovedforma! det ved reguleringsplan 
kan reguleres til. De i paragrafen oppliste
de und.erformål under hovedformål nr. l, 2, 
5 og 6 kan suppleres innenfor rammen av 
hovedformålet. . 

Det er antatt,. bLa. av Arvid Frihagen i 
kommentarutgave til plan-. og bygningslo
ven, bind nr, s. 197 at det står kommunen 
nokså fritt å variere detali- og presisjonsni
vå i regulerfngsplanene for de forskjellige 
deler av kommunen.. . · 

. Skulle således kommunen ved regule
ringsplanen ha ønsket. å hiemle den dnft A 
hadde på sin eiendom, ville det kunne ha 
blitt løst ved å regtilere til byggeformål, 
med underformål transportforretning,>> 

·. I mitt avsluttende brev til fylkesmaimen ut
talte jeg: 

«L Fylkesmannen har lagt til grunri at virk
somheten på A's eiendom ikke· ble vurdert i 
forbindelse med · utarbeidelsen av regule
rfngsplanen. Det er så anført at regulerings
formålet språklig sett ikke dekker den type 
virksomhet A driver,:og at de kommunale re
guleringsmyndighetene - hvis de hadde øns
ket det - kunrie ha fastsatt et langt mer dek
kende og presist reguleringsformål med 
hjemmel i plan- og bygningslovens § 25. At 
dette ikke er gjort synes fylkesmannen å me
ne også er et mOment som indikerer at virk
somheten ikke ble vurdert i planprosessen. 
Så vidt jeg forstår •har fylkesmannen videre 
lagt vekt på at A ikke opptrådte aktivt under 
planarbeidet, og inait har sett det slik at den 
midlertidige «driftstillatelsen» fra 1983 utgjør 
et selvstendig gn;innlag for å anse driften 
ulovlig etter •vedtakelsen av. reguleringspla
nen. Også de etterfølgende irurderinger i byg
ningsrådet er tillagt vekt. Konsekvensen av 
disse forhold hevdes å måtte være at virksom
.heten bare kim tillates dersom det foretas en 
. omregulering. · · · · · · 
· Saksforholdet synes imidlertid å tyde. på at 
A's virksomhet var kjent for de kommunale 
reguleriilgsmyudighetene, og at den også ble 
vurdert i forbfndelse med planarbeidet. Dette 
kommer blant annet til uttrykk gjennom na
bciinnsigelsen fra 1984/ og reguleringssjefens 
·kommentarer til den i sin innstilling til byg
ningsrådet. Videre pekerjeg særlig på det for
hold at bygningsrådet i den samme periode 
som man arbeidet med reguleringsplanen for 
området, ga byggetillatelse for et større gara
sjebygg med kantine, garderobe og mi!jørom 
på.A's eiendom. Garasjen var åpenbart innret
tet på transportvirksomheten. Det fremgikk 
også av søknaden. Ytterligere nevner jeg at 
det var tale om en etablert virksomhet ,som 
var drevet gjennoin mange år, og sc:;>m var av 
en viss størrelse og sysselsatte 10 personer, jf. 
advpkatens, brev til. bygningssjefen 13. januar 
19?9. Ut fra disse forholdene har det formod
ningen mot seg at de kommunale regulerings
myndighetene - også hensett til det relativt 
begrensede område reguleringsplanen omfat
ter- ikke skulle ha vært .kjent med og vurdert 
virksomheten under planarbeidet. Regule
ringssjefen har i sitt brev til fylkesmannen av 
22. oktober 1992, jf. sitatet foran,. også bekref
tet at <<alle nivåer, både politiske og admini-
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strative», som hadde befatning med regule
ringssaken, «var vel kjent med transportfor
retningen på gnr. 3, bnr. 150». 

Om forståelsen av reguleringsformålet vil 
jeg ellers fremholde: 

Den rettslige karakteren av driftstillatelsen 
fra 1983 kan synes noe uklar. Jeg finner det 
imidlertid ikke nødvendig å gå inn på dette. 
For det første viser jeg til at bygningssjefen i 
sin innstilling til bygningsrådets møte 14. 
mars 1989 skriver at det. var jordforbedrings
virksqmheten med bruk av en støyende solle
maskin «Som representerte noe mer enn bare 
transportforretning, og som klart er søknads
pliktig, som bygningsrådet (dengang) be
handlet>•. Det var således ikke selve trans
portforretningen, . men jordforbedringsvirk
somheten, som man i 1983 tok sikte på å få 
brakt inn i lovlige former. At det forholdt seg 
slik er også sannsynlig sett på bakgrunn av at 
det var jordforbedringsvirksomheten som 
hadde ført til protester fra naboene og som 
var den direkte foranledningen til at det ble 
søkt om tillatelse. Slik har også teknisk råd
mann forstått saken, jf. hans uttalelse til byg
ningssjefen av 7. juni 1989. 

:Ved advokatens brev til bygningssjefen 13. 
januar 1989 ble det klart at A ville. avvikle 
jordforbedringsvirksomheten. Ut fra det 
ovenstående kan jeg da ikke se at det er 
grunnlag for å tillegge driftstillatelsen selv
stendig betydning ved vurderingen av den 
gjenværende virksomheten på eiendommen, 
som vil være en ren transportvirksomhet. 

Når det gjelder de kommunale myndighete
nes vurdering av virksomheten etter at pla
nen var vedtatt, skal det fØrst påpekes at disse 
ikke kan tillegges den· samme vekt ved for
tolkningen av reguleringsformålet som utta
lelser fra planforarbeidene. For øvrig bemer
kes at det ikke har vært noen klar og entydig 
oppfatning hos de forskjellige kommunale 
myndigheter av saken etter at planen ble ved
tatt. Reguleringssjefen, som hadde det admi
nistrative ansvaret for planen, har gjennom 
hele saken gitt uttrykk for at reguleringsfor
målet kontor/småindustri dekket selve trans
portvirksomheten, og at man bevisst hadde 
tilsiktet dette under planarbeidet. Teknisk 
sjef synes i uttalelsen av 7. juni 1989, som fra 
hans side er en sammenfattende vurdering av 
saken, å gi. uttrykk for den samme oppfat
ning, det vil si at transportforretningen omfat
tes av reguleringsformålet. Bygningssjefen 
var opprinnelig i tvil om spørsmålet, og det 
fremgår at det fØrst var etter at fylkesmannen 
hadde hatt saken til behandling han ga ut
trykk for at det måtte være klart at regule
ringsformålet ikke hjemlet transportforret
ningen. Han innstilte imidlertid da på at det 

ble gitt dispensasjon, jf. innstillingen til byg
ningsrådets møte 26. september 1989. Hva an
går bygningsrådet, fremgår det at det fulgte 
bygningssjefens innstillinger til og med dette 
møtet. Det var først i møtet av 6. november 
1990, etter at saken på ny hadde vært til be
handling hos fylkesmannen, at bygningsrå
det fravek bygningssjefens innstilling. I dette 
endelige vedtaket i bygningsrådet er for øvrig 
reguleringsspørsmålet ikke kommentert. 
Vedtaket er bare begrunnet gjennom en hen
visning til plan- og bygningslovens§ 78. 

Det er uklart hva man kan legge i det for
hold at A ikke skal ha opptrådt aktivt under 
planarbeidet. Slik forholdene var synes A Ik
ke å ha hatt noen særskilt oppfordring til å ut
vise noe videre initiativ. Ifølge reguleringssje
fen fikk han ved personlig fremmøte der opp
lyst at hans virksomhet ikke ville bli berørt av 
reguleringen, og ordlyden i reguleringsformå
let kan det heller ikke sies ga spesiell oppfor
dring til å reagere. 

Jeg er enig med fylkesmannen i at ordlyden 
i reguleringsformålet nok kunne ha vært ut
formet mer presist. Ut fra en ordfortolkning 
av reguleringsformålet synes det imidlertid 
ikke unaturlig å si at transportvirksomhet 
omfattes. Fylkesmannen uttaler i brevet hit 9. 
november 1992 at formålet ikke har noe •en
tydig innhold» og at det er «meget tvilsomt 
hva som kan ansees å falle inn under ordly
den bortsett fra kontorvirksomhet og mindre 
industridrift som bærer preg av produksjon». 

I en slik situasjon må det legges særlig vekt 
på det som har vært de kommunale regule
ringsmyndighetenes siktemål med regule
ringsplanen. I ettertid er det lett å se at trans
portforretningsvirksomheten burde. ha vært 
undergitt en nærmere drøftelse under arbei
det med reguleringsplanen. Ut fra de momen
ter som er nevnt innledningsvis, synes fmid
lertid meningen opprinnelig å ha vært å regu
lere på en slik måte at i alle fall transportde
len av A's virksomhet ikke ble berørt. Jeg vi
ser særlig til naboinnsigelsen og regulerings
sjefens kommentarer til den; samt det forhold 
at bygningsrådet i 1984 ga tillatelse til oppfØ
ring av et større garasjebygg som uttrykkelig 
var innrettet på transportvirksomheten. Av 
reguleringssjefens kommentar til naboinnsi
gelsen kan det for øvrig se ut til at man mente 
planen også skulle hjemle den øvrige virk
somheten. Reguleringssjefen viser der til for
utsetningen om at det skal anlegges jordvoll 
rundt støykilden, og uttrykker ellers tvil om 
hvorvidt «denne virksomheten» - noe som ut 
fra sammenhengen åpenbart sikter til jordfor
bedringsvirksomheten - vil bli permanent. I 
tillegg til dette vises til at også bygningssje
fen, i brev til fylkesmannen 8. januar 1992, an-



252 Dokument nr; 4 1993-94 

tok at , <moe av hensikten ,ined reguleringen 
var å hjemle det behov A hadde for oppstal
ling av biler, reparasjonsvirksomhet m.m.». 

Ved fortolkningen må det også tillegges 
vekt at det et' tale om en virksomhet som på 
reguleringstidspunktet var drevet gjennom 
mange år. Dersom .meningen var å regulere 
slik.at denne virksomheten kom i strid med 
plaiien,er.det naturlig å anta at dette ville ha 
kommet til uttrykk gjennom reguleringsfor
målet og at det var tatt opp til drøftelse under 
planprosessen. 

Slik sakeri er opplyst, har.jeg etter en sam
let vurdering kommet til at de beste grunner 
taler for at transpondelen av A's virksomhet; 
med det onifang som er angitt i bygningssje
fens innstilling til bygningsrådets møte 6. no
vember 1990, omfattes av reguleringsformålet 
<<kontor/småindustri>>. Det innebærer i så fall 
at kommunen - dersom man ønsker virksom
heten fjernet - eventuelt må gå veien om om
regulering og ekspropriasjon. 

Jeg finner imidlertid grunn til å •peke på at 
uansett hvordan man vil vurdere spørsmålet 
om reguleringsformålets omfang, må man når 
det gjelder nye tiltak og endringer i virksom
heten se heil til regulerings bestemmelsenes 
§ 7 siste pkt; som sier at .«Anleggenes· art og 
utforming skal i hvert enkelt tilfelle godkjen• 
nes av bygningsrådet». 

IL Etter· plan-·og bygningslovens§ 31 nr. l er 
en endelig reguleringsplan straks bindende 
for·allearbeid og tiltak innenfor planområdet. 
Bestemmelsen retter seg imidlertid bare mot 
nye tiltak som 'ønskes gjennomført. Virksom' 
heter;og tiltak som er etablert før planen, kan 
fortsatOovlig opprettholdes selv om de kom
mer i strid med planen; En tvangsgjennomfø
ring av planen overfor slike virksomheter må 
eventuelt skje ved ekspropriasjon etter lovens 
§ 35. 

For den foreliggende sak betyr dette at 
transportvirksomheten 'på A's eiendom ikke 
kan ·kreves• stanset med· hjemmel i regule
ringsplanen selv om den skulle anses å være i 
strid med reguleringsforfnålet. Hvis virksom' 
heten før regUleringen var i strid med bestem
melser 'i plan-.og bygningsloven, og således 
avhengig av tillatelse fra bygningsmyndighe
tene; ville den på den anneri side fortsatt måt
te kunne kreves stanset med hjemmel i ved
kommende bestemmelse også etter regulerin
gen - med mindre reguleringen tok sikte· på å 
tillate virksomheten·: 

Ettersom jeg under pkt. I ·har kommet til at 
transportvirksomheten synes å være i sam
svar med.reguleringsplaneri og at dette også 
synes å ha vært siktemålet, er det ikke nød-

vendig for meg å foreta noen nærmere vurde
ring av hvorvidt virksomheten forut for regu
leringen var avhengig av tillatelse fra byg
ningsmyndighetene .. Fordi fylkesmannen i 
sitt klagevedtak i saken har påberopt plan- og 
bygningslovens §·78 -jeg går ut fra• at det•er 
nr. l man har siktet til:- som et selvstendig 
grunnlag for å nekte fortsatt drift, skal jeg li• 
kevel kort kommentere forholdet til denne 
bestemmelsen. 

Sort> fremholdt under pkt. I var det etable
ringen av den stØyende jcirdforbedringsvirk
somheten som førte til naboprotestene og for• 
anlediget at det ble søkUom driftstillatelse. 
Jeg viser i denne forbindelse blant annet til 
advokat~~- brev til --- bygningsvesen 17. 
januar 1983. Transportdelen av virksomheten, 
som etter det opplyste da allerede hadde på
gått i flere år, synes ikke å ha ført til tilsvaren
de reaksjoner fra naboene. En isolert vurde
ring av selve transportvirksomheten i forhold 
til plan- og. bygningslovens § 78 nr. l kan hel• 
ler ikke sees å ha vært foretatt i saken, verken 
i forbindelse med drift'stillatelsen eller i den 
etterfølgende periode frem til' reguleringspla• 
nen ble vedtatt. Det foreliggende dokument• 
materiale gir· ikke noe. betryggende grunnlag 
for å ta sikker stilling til dette spørsmålet her
fra i dag . 
.. Jeg har med dette·ikke tatt stilling til om og 
når plan- og bygningslovens· § 78 nr. 'l kan 
hjemle adgang.til å forby en ren transportfor
retning som begrenser seg til oppstalling· og 
vedlikehold av lastebiler:Det må imidlertid 
antas at det skal noe til før slik drift får karak
ter av virksomhet i denne bestemmelsens for• 
stand.· 
···Formuleringer i fylkesmannens klageved
tak og i hans .uttalelS'er hit, kan ellers forstås 
slik at man mener det har skjedd en utvidelse 
av transportvirksomheten etter regUleringen, 
og at• det er en slik utvidelse som er nektet. · · 

Til dette bemerkes at det fremgår av A's 
søknad om· driftstillatelse av · 10. desember 
1982 at han på det tidspunktet hadde 5laste
biler og en hjullaster beskjeftiget i virksom
heten, mens det omfanget som har vært frem• 
me i søknadsfasen etter reguleringen etter det 
jeg kan se er 6 - 8 lastebiler; SpØrsmålet om 
eventuelle endringer eller variasjoner i om
fanget av transportvirksomheten ·er·for øvrig 
ikke· drøftet i saksdokumentene. Ut fra det 
som foreligger kan jeg ikke se at det er holde" 
punkter for å anta at det har skjedd noen nev~ 
neverdig utvidelse av transportvirksomheten 
i tiden .etter reguleringen - og som eventuelt 
kunne nektes med hjemmel i plan- og byg
ningslovens §' 31 dersom den var i strid med 
reguleringsformålet. · 
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!IL Det fremgår av min gjennomgåelse av 
saken at det knytter seg begrunnet tvil til en 
rekke forhold i saken. På denne bakgrunn an
modes fylkesmannen om å ta saken opp til ny 
behandling. For ordens skyld presiseres at 
den nærmere avgrensning og ordning av virk
somheten, herunder eventuelle spørsmål i 
forbindelse med atkomstløsningen samt mu
lig leie eller erverv av grunn nærmere E 18, ik
ke har vært vurdert fra min side.» 

Etter en ny gjennomgang av saken ba fyl
kesmannen kommunen gi <<tillatelse til den 
virksomhet som i dag drives på eiendom
men». Fylkesmannen fremholdt at fØr tillatel
sen kunne gis, måtte kommunen forelegge at
komstforholdene for vegmyndighetene, even
tuelt at reguleringsplanen ble gjennomfØrt på 
området. 

58. 
Avtale om økonomisk kompensasjon som betin

gelse for avkjørselstillatelse 
(Sak 954/92) 

Avtale om økonomisk kompensasjon som be
tingelse for avkjØrselstillatelse ble inngått 
mellom A og en kommune. - Ombudsmannen 
uttalte at avtalen måtte anses som ugyldig 
idet den syntes å være inngått på sviktende 
premisser når det gjaldt den rettslige situa
sjon. Det var ikke grunnlag for noe refusjons
krav med hjemmel i plan- og bygningsloven 
av 14. juni 1985 nr. 77 kap: IX. Det var heller 
ikke rettslig holdbart å gjØre avkjørselstilla
telsen betinget av kompensasjon fordi vegen 
ikke lenger var avkjørselsfri, slik kommunen 
hadde forutsatt. Et slikt vilkår om kompensa
sjon lå utenfor rammen av hva som var rele
vant å ta i betraktning ved vurderingen av en 
søknad om avkjØrselstillatelse. Det rettslige 
utgangspunkt må være at myndighetene ikke 
ved avtale skal kunne presse en borger til å tå
le eller påta seg byrder som det ikke er uttryk
kelig lovhjemmel for å kreve. Etter dette be
sluttet kommunen å tilbakekalle det innkrev
de belØp til A. 

A søkte 14. august 1990 landbruksmyndig
hetene om omdisponering av en ca. 3,6 dekar 
stor parsell av gnr. 42 bnr. 9 fra landbruksfor
mål til boligformål. Videre ba han i brev: 20. 
august 1990 til bygningsrådet og planutvalget 
i kommunen om en prinsipputtalelse om fra
deling av to boligtomter fra gnr. 42 bnr. 9. 

I bygningsrådets møte 3. oktober 1990 ble 
det fattet slikt vedtak (sak 42/90): 

. «Før at bygningsrådet fatter endelig ved
tak i saken ønsker rådet uttalelse fra ---

planutvalg om søknaden strir mot kommu
nens planer i området eller vil vanskelig
gjØre kommuneplanarbeidet. Det er også 
ønskelig med avklaring fra landbruksmyn
dighetenes side. 

Søker bØr også justere.sin bepyggelses
plan med hensyn til adkomstløsning for 
tomtene. Rådet ønsker her primært en ad
komst for eksisterende boligtomt og de to 
planl'!l(j;e. Alternativt felles adkomstfor.de 
to plaiilagte tomtene. 

Det bØr også avklares om kommunens 
areal mellom tomtene og gangveien kan 
nyttes m tomtegrunn og eller adkomst. 
Om dette er mulig bør .en vurdere om det 
totale areal kan !li grunnlag for oppdeling i 
tre tomter. For Sistnevnte vurdering peker 
en på at hØispentlinjen vil disponere noe 
mere areal enn vist på bebyggelsespla
nen.» 

I møte 9. oktober 1990 (sak 168/90) besluttet 
formannskapet (plannemnda) fØlgende: 

«1. Formannskaeet (plannemnda) stiller 
seg positiv m søknaden på følgende 
betingelser: 
a. Arealet skal deles i to tomter og det 

skal kun være en avkiøring til ho
vedvegen fra omsøli:te område. 
B)lg;ningsrådet avgjØr hvor denne 
avkjøringa skal plasseres. 

b. For hver tomt skal det betales av
gift/refusjon til kommunen etter ge
nerelle regler som fastsettes av 
kommunestyret.» 

Fylkeslandbruksstyret ga i møte 22. okto
ber 1990 tillatelse til å omdisponere arealet til 
boligformål. 

I bygningssjefens innstilling til bygningsrå
dets annen gangs behandling av saken i møte 
10. desember 1990 ble fØlgende påpekt i til
k';ytning til formannskapets vedtak: 

<<Dette er ikke noe direkte svar på byg
ningsrådets spørsmål i sak 42/90, men etter 
undertegnedes mening framgår det indi
rekte at plannemnda hverken etter eksiste
rende planer eller pågående kommune
planarbeid har innvendinger mot søkna
den. Som det framgår ovenfor setter nemn

. da betingelser. At arealet skal deles i to 
tomter og at det kun skal være en avkjør
sel til hovedveien for det området det sø
kes om var et av alternativene som fram
kom i bygningsrådsak 42/90. I nevnte byg
ningsrådsak framkom det også til vurde
ring en noe mer restriktiv avkjørselshold
ning og en sterkere arealutnytting. En an
befaler bygningsrådet å vurdere dette nær
mere. 

Den andre betingelsen som er satt er at 
det for hver tomt skal betales avgift/refu
sjon til kommunen etter generelie regler 
som fastsettes· av kommunestyret. Til 
kommunen kan det for tomtene kreves til
knytting og årsavgifter for kloakk (vann er 
privat). Ut over dette kan en ikke se at det 
etter plan og bygningsloven er adgang å 
pålegge tomtene avgifter/refusjon. For de 
eksisterende tomtene i X boligfelt var dis-
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se oppkjØpt av kommunen og videresolgt 
til den enl<elte. Det var her satt salgs betin
gelser, refusjon for opparbeidingskostna
der av tekniske anlegg fram til boligfeltet 
kan en ikke se er nyttet. I dette tilfellet skal 
kjØper selv ta de interne opparbeidings-
kostnader.» ' .. , , 

I tråd med bygningssjefens innstilling traff 
bygningsrådet 10. desember.1990 slikt vedtak 
om fradelingstillatelse·: · 

«-·-- bygningsråd dispenserer fra ved
tektene til § 117 1 plan og bygningsloven og 
tillater fradeling av to boligtomter i hen
hold til justert situasjonsplan rev. 27/9-90 
under fØ!gend~ vilkår: · 

l. Plan og bygningsloven, delingsloven 
samt lovenes forskrifter må følges. · 

2. Avkjørselen forutsettes skal dekke to 
selvstendige boligtomter og må oppar
beides etter anvisning fra teknisk etat. 
SØker må sikre begge tomtene veirett 

. over kommunal eiendom. Eksisterende 
jordbruksa\rkjØrsel nedlegges. 

3. Dersom kjøper erverver begge bolig
tomtene må mnvilget konsesjon forelig
ge for den ene tomten. Ved konsesjons
behandlingen bØr en vurdere vilkår for 
eks. tidsfrist for å benytte tomten. 

Før tomtene 'kan takes i bruk må bygge
tillatelse være innvilget etter søknad." 

Ved vedtak 6. februar 1991 ble klager innvil
get konsesjon for den ene parsellen av gnr. 42 
bnr. 9 (angitt som tomt 2). Den andre parsel
len var det tidligere innsendt egenmelding 
om konsesjonsfrihet for. 

.Formannskapet behandlet så saken på nytt 
i møte 16. april1991 (sak 52/91). I rådmannens 
innstilling het det at klager bare er villig til å 
betale vanlig tilknytningsavgift for kloakk til 
kommunen, og at det er «nytteløst å gå videre 
med tanke· på å komme fram til en minnelig 
avtale». Rådmannen foreslo på den bakgrunn 
at kommunen istedet utarbeidet en regule
ringsplan som også omfattet det areal som 
klager hadde forkjøpsrett til.. Videre sies det 
at dersom «en reguleringsplan blir utarbeidd 
og utbyggingen skjer i henhold til denne, 
skulle koininunen kunne beregne seg avgif
ter/refusjon på vanlig måte». I formannska
pets møte ble følgende vedtatt: 

«Formannskapet viser til vedtak i plan
nemnda i sak 168/90, pkt. b. . . 

Vegen ·til X er forutsatt å være avkiØr
selsfri. Dette betyr at kommunen ikke har 
gjort krav om refusjon av utbyggingskost
nadene for .denne vegen. Et unntak er tidli
gere gjort for avkjØrsel til bolighus, eier B. 
Dersom flere avkj ørselsløyver skal gis, vil 
kommunen kreve kompensasjon fra tom
teeierne for at vegen ikke lenger er avkjør
selsfri. Formannskapet vurderer en rimelig 
kompensasjon, i dette tilfelle til kr. 12.000,
pr. tomt. I tillegg må tomteeierne overta 

det kommunale arealet som ligger mellpm 
gangvegen og tomtene til en pris av 25,- v.r. 
kv.m. samt overta den kommunale forplik
telse til gjerdehold som påhviler arealet. · 
· .·Det må settes opp en avtale mellom tom
teeierne og kommunen der det klart fram-

• går at avtalen .er inngåt~ i minnel\ghe~ og '!t 
· Begge parter 1 ettertid Ikke vil ro øre Inns•-
gerser mot avtalens innhold. · · · 

Dersom slik avtale ikke blir oppnådd, 
vedtar formannskapet at reguleringsplan 
blir utarbeidet.» . 

Avtale i samsvar med dette ble inngått 10. 
jul\ 1992 mellom klager og kommunen. 

Klager brakte saken inn for ombudsman
nen. I ·klagen ble det. blant annet opplyst at 
delingstillatelsen var avhengig av avkjØrsels
tillatelse, og han hadde følt det •nødvendig å 
inngå avt.alen for i det hele tatt å få behandlet 
saken». Etter klagers oppfatning var dette en 
svært urimelig kopling, og det ble i den sam
menheng vist til det overfor de nærmeste na
boer ved hovedveien ikke var stilt slike vilkår. 

Ombudsmannen forela saken for kommu
nen. l foreleggelsesbrevet ble · kommunen 
bedt om å redegjØre nærmere for hvilket 
rettslig grunnlag vilkåfet om avtale om øko
nomiskkompensasjonfor å gi avkjørselstilla
telse, bygget på. 

I kommunens svarbrev het det blant annet: 
«Så over til de konkrete spørsmål som er 

stilt i ombudsmannens brev, side 3,. nest 
,siste avsnitt, hvor det heter: . 

Spørsmål •i saken ,er om kommunen 
. hadd!! rettslig adgang til å stille et slikt 
vilkår om avtale om Økonomisk kom
~~nsasjon for å gi'a:vkjørselstillatelse til 

Videre er det nærliggende å trekke inn 
neste. spØrsmål øverst på side 4, hvor det 

· heter: · 

I bygningssjefens innstilling til møte 
10. desember 1990 (sak 49/90) er det lagt 
til grunn at plan- og bygningslovens re
fusJonsregler i kap.lX ikke gir hjemmel 
for å ·kreve avgift/refusjon 1 denne sa" 
ken. Så vidt skjønnes er dette også råd
mannens oprfatning. i innstillingen til 
møte 14. apri 1992 i formarmskapet (sak 
52/91). (skal være 16. april1991, sak.52/91 
-- rådmannens anmerkning) · ·. · 

Det bes bekreftet at dette er kommu-
nens oppfatning: · 

Jeg har all~rede vært inne på dette i inti
maSJOnen til vedlagte kommunestyresak 
34/91, øverst side 2. · ' · · 

Jeg var klar over at det etter plan- og byg
ningsloven var tvilsomt om .vi kunne kreve 
vanlig refusjon/avgift for slik randbebyg
gelse. Dette tit fra den tankegang at hoved
vegen til X boligfelt IIII!III var eksternt an
legg som måtte dekkes av kommunen i sin 
helhet. Det kan opplyses at vi i sin tid også 
fikk tildelt statstilskott som delvis finansi-

. ering av hovedvegen. 
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Neste spørsmål er stilt i.2. avsnitt på side 
4 og lyder: .. 

I formannskapets vedtak 16. april 
1991 (sak 52/91) vises det til at vegen var 
forutsatt å være avkjørselsfri, og det sy
nes å være la~ til grunn at kommunen 
må ha krav pa kompensasjon fra de ak
tuelle tomteeiere når denne forutset
ning ikke lenger er til stede. Kommu
nen bes opplyse om hvilken hiemmel 
man rriener å ha for å kople et slikt vil
kår om kompensasjon til spørsmålet om 
avkjørselstillatelse/fradelingstillatelse. 

Dette spØrsmålet er det litt vanskelig for 
meg å svare på, da jeg ser det inkonsekven
te i at kommunen ønsker å beholde hoved
vegen fri for avkjØrsler, men samtidig re
nonserer på dette ved a kreve økonomisk 
kompensasjon. 

Konklusjonen her må bli at kommunen 
etter mitt syn ikke har noen hjemmel til å 
foreta en shk kobling. 

Neste spørsmål er stilt i 3. avsnitt side 4, 
hvor det heter: · 

I rådmannens innstilling til formann
skapsmøtet 6. april 1992 (sak 52/91), he
ter det at dersom en reguleringsplan 
blir utarbeidet for hovedvegen og denne 
også omfatter klagers parsell, «skulle 
kommunen kunne beregne seg avgifter/ 
refusjon,.på vanlig måte». Mener kom
munen med dette at en ved å utarbeide 
en reguleringsplan ville få hjemmel til å 
kreve refusjon for de utgifter en allerede 
har hatt ved å opparbeide vegen? Hvor
dan har kommunen finansiert vegen? 

I spØrsmålet fra ombudsmannen er det 
falt ut noen for meg vikti!>e ord. Dette kan 
bekreftes ved å lese mm intimasjon til 
ovennevnte formannskapssak på nytt. 

I intimasjonen står det: 

«Den eneste praktiske lØsning jeg kan 
se på denne saka er at kommunen utar
beider reguleringsplan for området vest 
for hovedvegen.» 

Det er enklest å gi en forklaring ved å 
henvise til kartutsnitt. Jeg tillater meg der
for å vedlegge kartutsnitt som dekker om
rådet rundt A's parsell. 

Kartutsnitt vedlegges til orientering. 
Mitt forslag om a utarbeide regulerings

plan ble i sin tid framsatt på grunn av at 
det politisk var positiv vilje til å slippe til 
bebyggelse langs hovedvegen. Etter mitt 
syn var det på dette grunnlag Ønskelig å få 
utarbeidet reguleringsplan for området 
vest for hovedvegen, som omfattet ikke ba
re A's parsell, men· også B's eiendom samt 
en mulig utvidelse nordvest for B's eien
dom. 

En slik lØsning ville etter mitt syn med
føre opparbeiding av intern boligveg ml 
tekniske anlegg på vestsida av hovedve
gen. Det var dette jeg mente kommunen 
måtte kunne kreve refusjon og avgifter for 
-ikke for tidligere kostnader på hovedve
gen. 

Det er også i denne forbindelse nødven
dig å. kunne gi uttrykk for at jeg er positivt 

innstilt til boligbygging utenom kommu
nale boligfelt. DetJeg ikke er positivt inn
stilt til er at noen skal kunne «surfe» på sy
stemet og på denne måte oppnå en Økono
misk gevinst i forhold .til tomtekiØpere 
som betaler, vanlige refusjoner/avgifter til 
kommunen. 

Konklusjon: 
Det var ikke hensikten å kunne kreve re

fusjon for tidligere utgifter i forbindelse 
med opparbeidmg av hovedvegen. 

· Finansieringsmaten for hovedvegen har 
jeg 1>itt svar på ovenfor. . · · 

S1ste spØrsmål framgår av 3. avsnitt side 
4, hvor det heter: . 

I brevet til ombudsmannen anfører 
klager at eieren av naboeiendommen, B, 
fikk tillatelse til utvidet bruk av drifts
avkjørsel uten krav om kompensasjon, 
til tross for at også denne eiendom lig
ger utenfor X boligfelt. Det synes også å 
fremgå av formannskapets vedtak 16. 
april1991 (sak 52/91) at e1erenav naboei
endommen ikke ble avkrevd slik kom
pensasjon som klager. ' · 

Det bes bekreftet om dette er tilfelle, 
og i så fall opplyst om hva som er grunn
laget for en slik forskjellsbehandling. I 
klagen opplyses det også at kommunen 
«har en god del kommunale veier uten
om regulerte boligfelt. Jeg kjenner ikke 
til at det hverken fØr eller etter min sak 
er blitt krevd betaling for at boligeien
dommer kunne bli tilknytt disse veie
ne>>. Det bes om kommunens kOmmen
tarer til det som anfØres her. 

Det er korrekt at Bikke ble avkrevd refu
sjon for tilknytning til hovedvegen. Jeg an-. 
tar at kommunen regnet dette som en en
gangsforeteelse. 

Min saksbehandling i B's sak har hele ti
den vært influert av at en feil i fortid ikke 
nødvendigvis skal bety at kommunen skal 
roen ta feil€m i framtid. 

Det er nærliggende å vise til at dette er i· 
samsvar med min intimasjon i kommune
styresak 34/91 (se vedlegg). 

Avslutningsvis må jeg innrømme at jeg 
ikke er helt sikker på hva A mener med sin 
påstand om kommunale veger. Gjelder 

. dette kommuneveger generelt, så har det 
aldri vært praksis at kommunen krever re
fusjon for vanlig randbebyggelse. Dersom 
det finnes kommunal avløp og vannforsy
ning, blir det på vanlig måte satt fram krav 
om tilknytnings- og åisavgift. 

Jeg skulle tro at dette er vanlig praksis i 
landets kommuner. 

Dersom A mener at vi har hovedveger 
fram til kommunale boligfelt i andre deler 
av kommunen, så er dette selvsagt korrekt. 
Jeg kan imidlertid ikke huske at vi i denne 
forbindelse har hatt lignende saker hvor 
personer forutsetter å kunne nytte offentli
ge investeringer uten å måtte betale. for 
disse på samme måte som andre tomtekjØ
pere. 

Til slutt vil jeg gjerne få gitt uttrykk for 
at gjennom mange samtaler på mitt kontor 
og over telefon, har jeg fått det inntrykk at 
A forsto at når kommunen fant å kunne 
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inngå en minnelig avtale så var eiet for å 
lli,};y_e ;'·ogjkke for å dYtte ,På A nqe som 

· · · Den minnelige avtalen forutsetter at beg
' ge parter er innforstått med konsekvense
ne. Jeg går ut fra at kommunener villig til 
å gå fra avtalen, dersom A er innstilt på å 
kansellere sine byggeplaner på den aktuel-
le tomta.» . . . , 

I mitt avsluttende brev uttalte jeg: 

«SpØrsmålet i saken er .om avtalen'.m~llom 
kommunen og klager• om Økonomisk kom
pensasjon som betingelse for å gi avkjørsels
tillatelse til vegen er gyldig . 
... De fradelte tomtene ligger i randsonen til 
det etablerte kommunale boligfeltet X. Bak
gruimen for at .komm\men har stilt vilkår om 
økonomisk kompensasjon for å gi avkjørsels
tillatelse, er etter det opplyste at kommunen 
har sett det som betenkelig å etablere avkjØ
ringer fra hovedvegen til boligfeltet fordi den
ne var forutsatt å skulle være avkjØrselsfri, og 
at kommunen derfor ikke har gjort krav om 
refusjon av utbyggingskostnadene for denne 
vegen. . 

I rådmannens .svar brev p. januar 1992 heter 
det at .«det var tvilsomt om vi kunne. kreve 
vanlig refusjon/avgift for slik rand bebyggelse. 
Dette ut fra· den tankegang at, hovedvegen til 
X boligfelt IIIIIIII var eksternt anlegg som 
måtte dekkes av kommunen i sin helhet»: Vi
dere konkluderes det med at kommunen etter 
rådmannens syn ikke har noen hjemmel til å 
foreta en kopling mellom kompensasjons; og 
avkjørselsspø'rsmålet. 

Jeg er enig i det som her fremholdes. Etter 
det opplyste ble utgiftene til vegen finansiert 
av det offentlige, dels ved. statstilskudd og 
dels av kommunen. Utgiftene til. veianlegget 
ble ikke krevd refundert av tomtekjøperne i 
feltet på bakgrunn ·av at-hovedveien var et 
eksternt anlegg., Selv om kommunen gjorde 
unntak fra forutsetningen om atvegen skulle 
være avkjørselsfri, er det ikke grunnlag for 
noe refusjonskrav rried hjemmel i reglene i 
plan- og bygningslovens kap. IX i klagers' til
felle. Det må etter dette ko.nstateres at avtalen 
ikke fremstår som noe alternativ.til refusjon 
etter plan- og bygningsloven. · 

Jeg kan heller ikke se at det er rettslig hold
bart å gjøre avkjørselstillatelsen lietinget av at 
det ytes kompensasjon fordi·vegen ikke len
ger vil' være avkjørselsfri. En slik kopling 
mellom·. avkjørselstillatelse og et. betalings
krav· vil være usaklig. Kompensasjonsspørs
målet ligger utenfor rammen av hva som er re
levant å ta i betraktning ved vurderingen av 
en søknad om avkj ørselstillatelse etter veglo
ven. Det rettslige utgangspunkt må være at 
myndighetene ikke ved avtale kan presse 

vedkommende bohier til å tåle eller påta seg 
byrder som det ikke er uttrykkelig lovhjem
mel for å kreve. Er situasjonen den at kommu
nen ikke kan oppnå slik kompensasjon lo
vens vei, vil dette være et tungtveiEmde mo
ment mot å godta avtalen. 

Min konklusjon blir etter dette·.at avtalen 
synes inngått på sviktende premisser vedrØ
rende den rettslige situasjon, og må etter min 
oppfatning anses som ugyldig. Jeg må etter 
dette be om at kommunen tar saken opp til ny 
vurdering. 

Jeg ber om å bli holdt underrettet'om hva 
Som fore,tas.»· 

·· Kommunens formannskap ve.dtok 21. de
sember 1993 å tilbakebetale det innkrevde be-
løp til A. ' ; . 

59. 
Fradeling av tilleggsareal - fritidseiendom 

.· (Sak 848/9:i) 

C søkte om frade!ing av to parse!Zer tilhØ
rende A og B som ti!!eggsarea! ti! deres to fri
tidseiendommer. Fylkesmannen !a ti! grunn 
at søknaden var i strid med kommuneplanen 
der den aktue!!e eiendommen var ut!agt ti! 
LNF-6mråde, og den b!e derfor avs!ått med 
hjemme! i p!an- og bygningsloven av 14. juni 
1985 nr. 77 § 20-6 annet ledd. - Ombudsman
nen utta!te at avs!aget ikke hadde .ti!strekke
!ig hjemme! i nevnte bestemmelse . . Det b!e 
b!ant annet vist ti! at søknaden ikke var frem
met med det siktemå! å bebygge parse!!ene, og 
de var he!!er ikke sØkt utski!t som selvstendige 
enheter med egne gårds- og bruksnumre. Fra
de! ingen ·hadde et annet fornuftig formå!, 
nem!ig å få formalisert de eks_isterende eien
domsforhold. - Saken b!e tatt opp ti! ny be
handling og de,t. b!e gitt frade!ingsti!!ate!se. 

'Den 17. september 1991 søkte eieren. (C) av 
en eiendom i X kommune om fradeling av to 
parseller tilhørende A og B som tilleggsareal 
til deres to fritidseiendommer. Bakgrunnen 
for søknaden var en rettskraftig herredsretts
dom der C var blitt dømt til.å medvirke til ut
skillelsen av parsellene fra sin eiendom samt 
utstede skjøte til parsellene etter fradeling. 

Fradelingssøknaden ble 7. november 1991 
avslått av bygningsrådet i kommunen. Avsla
get ble påklaget til fylkesmannen som l.,april 
1992 stadfestet bygningsrådets vedtak: I fyl
kesmannens avgjørelse ble. det vist til at om
søkte fradeling var i strid ined bestemmelse
ne i kommuneplanens arealdel, ide{ området 
var utlagt til landbruks-, natur- og friluftsom
råde (LNF-område). Fylkesmannen kom vide
re til at det ikke forelå «Særlige grunner» etter 
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plan- og bygningsloven av 14. juni 1985 nr. 77 
§ 7 som ga grunnlag for dispensasjon fra byg
ge- og deleforbudet i kommuneplanens areal
del. 

Ved brev 24. april og 3. mai 1992 anmodet A 
og B fylkesmannen om å omgjøre avslaget i 
medhold av forvaltningsloven av 10. ·februar 
1967 § 35. Fylkesmannen meddelte i brev 13. 
mai 1992 at saken var vurdert på nytt, meh at 
det ikke var grunnlag for å omgjØre vedtaket. 
I brevet ble det gitt en nærmere redegjørelse 
for lovanvendelsen i saken. 

A og B brakte deretter saken inn for om
budsmannen. I klagen ble det gjort gjeldende 
innsigelser både mot lovanvendelsen, saksbe
handlingen og skjønnsutøvelsen. Det ble 
blant annet anført at fradelingssøknaden ikke 
var i strid med bestemmelsene i arealplanen 
da parsellene ikke skulle. bebygges. Videre 
ble det anført at de hadde hatt eiendomsret
ten og brukt parsellene i nesten 30 år. 

Ombudsmannen forela saken for fylkes
mannen. Det ble bedt om en nærmere rede
gjørelse for hvorfor den omsøkte fradelingen 
ble ansett å være i strid med arealbruken i 
kommuneplanen, jf. plan- og bygningslovens 
§ 20-6 annet ledd. Det ble vist til at de omsøk
te parsellene skulle inkorporeres som tilleggs
areal til allerede eksisterende bebygde fritids
eiendommer, og at det derfor ikke var tale om 
å etablere nye selvstendige fritidseiendom
mer med egne bruksnummer. Det ble også 
vist til at den ene parselien var bebygd med 
en mindre hytte/uthus på 9 kvm, samt at kla
gerne hadde kjØpt parsellene allerede i 19641 
65 og hadde disponert over dem som eiere si
den. En fradeling ville i dette tilfellet således 
innebære en formalisering av de faktisk ek
sisterende eiendomsforhold. Fylkesmannen 
ble også bedt å begrunne hvorfor det ikke fo
relå «Særlige grunner» som tilsa dispensasjon 
etter plan- og bygningslovens § 7. 

I fylkesmannens svarbrev het det: 

«Det aktuelle arealet er ( kommunepla
nen avsatt til LNF-område. Fradeling. av 
parsell til annet formål enn anlegg og byg' 
ning som har direkte tilknytning til land
bruksnæring antas da å være i strid med 
kommuneplanens formålsbestemmelse. 
Det er i den aktuelle sak tale om fradeling 
av ~;>arsell som skal knyttes til eksisterende 
fritidseiendom, · 

De aktuelle parseller ligger imidlertid i 
et område som på kommuneplankartet er 
merket med sone 2 hvor det er tillatt med 
fritids bebyggelse etter bebyggelsesplan. 

Fylkesmannen legger til grunn at plan' 
kravet også omfatter adgang til fradeling 
av parsell til fritidseiendom, jfr. det foran
stående om arealbruksformål. 

SØknaden om fradeling av parseller an
tas derfor å være i strid med kommunepla' 
nens. bestemmelser. 

17 

Det kan dispenseres fra plankravet der
som særlige grunner foreligger. Det er i 
kommuneplanen gitt nærmere retningslin
jer for når aispensasjon kan gis. 

De parseller det søkes fradeling for lig
ger i hovedsak i en kortere avstand fra 
vassdrag enn 100 meter, og det er etter 
kommune:P.lanens retningslinjer for dis
pensasjon ikke tillatt med hyttebebyggelse 
1 dette området. Fylkesmannen legger til 
grunn at det da heller ikke er tillatt med 
fradeling av parsell til fritidseiendom. , . 

Søknaden om fradeling av parseller i 100 
metersbeltet er således ogSå uforenelig 
med kommuneplanens retningslinjer for 
di~pensasjon. 

For de deler som ligger mer enn 100 me
ter fra vassdraget, kan det dispenseres fra 
kravet om bebyggelsesplan når særlige 
grtinner foreligger. . . 

Fylkesmannen vil avslutningsvis be
grunne nærmere hvorfor det ikke anses å 
foreligge «særlige grunner» slik at det er 
adgang til å dispensere fra kommunep. !an 
etter plan- og bygningslovens§ 7. 

Sakens forhistorie og de privatrettslige 
forhold som klagerne har anført til støtte 
for sin søknad, kan etter fylkesmannens 
syn ikke tillegges avgjørende vekt i vurde
rmgen av dispensasJonsspØrsmålet. Etter 
fylkesmannens syn kan det ikke være til
strekkelig at delingssøknaden vil innebæ
re en formalisering av de faktiske eien
domsforhold, og det vises til at klagerne al
lerede disponerer over parsellene som eie
re. 

Etter fylkesmannens syn er de omsøkte 
parseller av en slik karakter og et slikt are
hl at de er velegnet til evt. bebyggelse i 
fremtiden. De omsøkte parsellene er dess
uten i det alt vesentlige ubebygde med 
unntak av det omtalte uthuset/annekset 
som er bygget i grenselinjen mot eksiste
rende fritidseiendom. Parsellene fremstår 
således samlet som et «utmarksområde» i 
friluftslovens forstand, og bør utfra areal
brukshensyn bestå som LNF-område. De
ler av parsellene ligger dessuten i 100-me
tersbeltet langs innSJØ/ferskvann som i føl
ge den foreliggende kommuneplanen er 
gitt et særskilt vern. Fylkesmannen finner 
det også relevant å legge vekt på at en evt. 
utnyttelse av området bør vurderes i plan
sammenheng, hvor evt. berørte offentlige 
faginstanser og private personer har anlea
ning til å uttale seg. 

Fylkesmannen har etter en samlet vur
dermg av sakens opplysninger ikke funnet 
at det foreligger «særlige grunner» for å 
dispensere fra kommuneplanen med utfyl
lende bestemmelser.»' 

Klagerne kom tilbake til saken og frem
holdt at parsellene ikke skulle utbygges vide
re, men inngå i de eksisterende' gårds- og 
bruksnumre som tilhørte klagerne. Det forelå 
derfor ikke tilstrekkelig hjemmel for å nekte 
den omsøkte fradelingen. Det ble videre vist 
til at parsellene lå bakenfor og i tilslutning til 
de eksisterende eiendommene, samtat en de
lingsnektelse ville «bevirke at tomtegrensen 
går gjennom eierens hovedhytte». 



258 Dokument nr. 4 1993-94 

. Brevet ·ble oversendt fylkesmannen, som 
kom med ytterligere kommentar til saken. 
Fylkesmimmin viste til at en med ·anfØrselen 
om at parsellene var' vel. egnet for, .fritids be
byggelse i fremtiden siktet til at det var påreg
nelig at det ville kunne koinme sØknader' om 
å anvende parsellene til byggeformål i fremti
den, og at det.derfor i)<ke burde .tillates en 'fra
deling av parsellene som la til rette for slike 
søknader.· Ut fra ·hensynet ·til allmimne ·fri
luftsinteresser var det ikke ønskelig at areal
bruken ble endret på parsellene . .'. · 

I mitt avsluttende brev uttalte jeg følgende: 

<<Kommuneplanen for X kommune ble ved
. tatt 2. juli 1991. I kommuneplanensarealdel er 
det aktuelle området avsatt iillandbruks,,,na
tur, og friluftsområde (LNF-område), jf, plan
og bygningslovens § 20-4 første ledd rir. 2, I de 
utfy Ilende bestemmelsene til arealdelen heter 
det om fritidsbebyggelse i det området parsel
lene ligger: " • · 

<<F~itidsbebyggelse kan tillates i den øv
rige del av kommunen etter fØlgende utfyl-
lende bestemmelser- Sone 2: . 

. Oppføring av ny eller vesentlig utvidelse 
·av eksisterende .fritidsbebyggefse (sports
hytter, sommerhus, kolonihagehus o.l. 
bygninger som bare er beregnet på å bebos 

. i kortere tidsrom) og fradeling og bortfes
ting av tomter for bygninger som beskre
vet, kan bare skje etter stadfestet •bebyg-
gelsesplan. . . . · • . · . 

Krav om .bebyggelsesplan ·gjelder ikke 
for oppføring av hytter i medhold a'l god
~~~~ disposisjonspl~, eller regul~~ngs-

, Når særlige grunner foreligger eller hyt
tene skal benyttes til utleie, kan bygnings
rådet dispensere fra eller gi utsettelse av 
plankravet. . , . . . ·> •l 

Fritids bebyggelse er ikke tillatt: 
L'j ,• ·,, ''o ·'-' ' .' o ~ 

- • På· dyrket eller dyrkbar mark, sarot are
' aler av hØy skog bonitet. . · 

-.~ ·I 100-meters beltet fra sjØ, ferskvann og 

• , - t>ls~~~:f.;r som kommer i koflflikt med 
naturverninteresserk·- friluftsinteresser, 

··· . landskaJ?shensyn ( ulturlandskap) og 
· kulturmmner. , ·: •·· .· · 

- . I viktige viltområder, fiskeområder, 
, nedslagsfelt for drikkevann og områder 
som er planlagt til andre formal» ·' 

.,Det fØlger av plan- og bygningslovens§ 20-6 
annetledd at de arbeid og tiltak som er nevnt 
i §§ 81, 84, 86 a,.86 b og 93. <<samt fradeling av 
eiendom til slike formål» .ikke må være i strid 
med den arealbruk som er fastlagt i endelig 
arealplan. 

På bakgrunn av kommuneplanens arealdel 
og de utfyllende bestemmelsene som • er gitt 
til planen, vil som utgangspunkt oppfØring av 
fritidsbebyggelse og fradeling til slike formål 

viere i strid ·med arealplanen: Det sentrale 
spørsmålet i saken. blir om den omsøkte fra
delingen er av en slik karakter at deri er i strid 
med den fastsatte arealbruk i kommunepla
nen. 

Både i søknaden om fradeling og i den sene
re korrespondanse som har funnet sted i sa
kim, har klagerne opplyst at formålet med fra
delingen ikke er å bebygge de omsøkte par
sellene ytterligere,. men. å inkorporere dem 
som tilleggsareal til de eksisterende bebygde 
fritidseiendommene for å få ordnet eiendoms
forholdene. 

I utgangspunktet må det, slik fylkesman~ 
nen har gjort, 'legges vekt på hva de c:imsØkte 
parsellene objektivt fremstår som egnet til, jf . 
Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s. 53.• Det må vises for' 
siktighet med å legge avgjørende vekt på sø
kerens subjektive hensikter med fradelingen. 

På bakgrunn av omstendighetene i saken, 
sammenholdt med at klagerne i. denne saken 
uttrykkelig har oppgitt at fradelingeri ikke 
skjer med sikte på videre bebyggelse, synes 
det.ikke å være grunniag for å avslå sØknaden 
med henvisning .til at fradelingen er i strid 
med kommuneplanens arealdel. Ut fra· det 
som er kommet frem i saken, er det i dette til
fellet ikke tale om å etablere nye, selvstendige 
fritidseiendommer med egne bruksnummer, 
men ·spørsmål om å benytte parsellene som 
tilleggsareal til de allerede eksisterende fri
tidseiendommene. Bakgrunnen for dette er et 
ønske om å få formalisert de faktisk eksiste
rende eiendomsforhold. I Y herredsretts dom 
av 10. juni 199-1 er det lagt til gri.mn.at klager
ne kjøpte. parsellene·· i 1964/65 og har dispo
nert over defu soro eiere siden .. Dette var bak
grunnen' ,for at .eieren av gnr. 27 bnr. 15 ble 
dømt til å medvirke til å fremme fradelings
søknaden og dømt.til å utstede skjøte til kla
gerne etter at parsellene var fra delt. 

Så vidt skjønnes er det ·muligheten for at 
det i fremtiden vil kunne komme søknader 
om å anvende parsellene til byggeformål i 
strid med den fastlagte areill.brukeri i omtå
deti som har vært aygjørende for fylkesman
nens avslag. I ,fylkesmannens brev til. om
budsmannen 26. oktober 1992 gis det således 
uttrykk for at det <<ikke bØr tillates en frade
li!lk av parsellene som legger til rette for slike 
senere søknader, da det av hensyn til allmen
ne friluftsinteresser ikke er ønskelig at areal
bruken skal endres på parsellene", Som 
nevnt ove!)for er jeg enig i at det må tillegges 
vekt hva, parsellerie . objektivt sett fremstår 
som egnet til. ··" · ·· 
··Et avslag på en fradelingssØknadvil på et 

tidlig tidspunkt forhindre at søkeren gis for
ventninger 'om å utnytte parsellen til bygge
formål. Jeg kan imidlertid vanskelig se at det-
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te slår til i det foreliggende tilfellet. Så vidt jeg 
kan se har fradelingssøknaden her et annet 
fornuftig formål, nemlig å formalisere de ek
sisterende eiendomsforhold, og søknaden er 
ikke fremmet med det siktemål å få bebygget 
parsellene. Det vises i denne sammenheng til 
at parsellene ikke er søkt utskilt som selv
stendige enheter med egne gårds- og bruks
numre. Videre finner jeg grunn til å påpeke at 
en eventuell senere byggesøknad vil kunne 
avslås med hjemmel i plan- og bygningslo
vens § 20-6 annet ledd, noe klagerne er klar 
over. Om nØdvendig kan dette også uttrykke
lig tilføyes i fradelingstillatelsen. Hovedfor
målet med delingsforbudet, nemlig å sikre at 
parsellene ikke utnyttes i strid med den fast
lagte arealbruk i kommuneplanen, skulle så-
ledes være ivaretatt.. . . 

Konklusjonen blir etter dette at fylkesman
nens avslag ikke har tilstrekkelig hjemmel i 
plan- og bygningslovens § 20-6 annet ledd, jf. 
§ 20-4 og kommuneplanen med bestemmel
ser.- Jeg ber etter dette om·at fylkesmannen 
tar saken opp til ny vurdering.>> 

Fylkesmannen' omgjorde etter' dette sitt 
vedtak i medhold av forvaltningsloven av 10. 
februar 1967 § 35 første ledd pkt. c, og ga tilla
telse til fradeling av de to parsellene som om
sØkt. C påklaget deretter fylkesmannens om
gjØringsvedtak til Miljøverndepartementet. 
Departementet stadfestet fylkesmannens 
vedtak under henvisning til den rettsoppfat
ning som var lagt til grunn i mitt avs.luttende 
brev. · 

60. 
Bruksendring av tomannsbolig til «hybler» 

(Sak 1718191) 

Etter innvendig ombygging b!e en tomanns
bolig utleid ti! et selskap ti! bruk for tilsatte 
på midlertidige oppdrag i området. Kommu
naldepartementet !a ti! grunn at bruksen
dringen ikke var sØknadsp!iktig. -, Ombuds
mannen mente at en.sto overfor en endring i 
karakteren og bruken av boligen som var av 
betydning iforhold ti!'de hemyn plan- og byg
ningsloven skulle ivareta, og cit det. således 
var behov for bygningsmyndighetenes kon
tro!!. Tiltaket b!e derfor ansett søknadsp!iktig 
etter plan- og bygningslovens § 93 tredje !edd. 
Ombudsmannen kom videre ti! at boligen et
ter ombyggingen var egnet ti! hybe!bruk, og at 
den faktiske bruk lignet hybe!beboelse, slik at 
ti! taket også var søknadsp!iktig etter p!a'Ti- og 
bygningslovens§ 91 a. 

Bygningsrådet i kommunen ga 7. mars 1991 
eieren av en tomannsbolig tillatelse til inn-

vendig ombygging. Tomannsboligen ble leid 
ut til et selskap, som brukte leilighetene til til
satte på kortere eller lengre offshore-oppdrag. 
Bygningsrådet anså ikke dette som bruksen
dring som kom inn under plan- og bygnings
lovens §§ 91 a eller 93: I vedtaket ble det sam
tidig påpekt at bruk av huset som hybelhus 
ville være i strid med reguleringsplan samt 
plan' og bygningsloven med forskrifter. 

· De innvendige arbeidene besto i at halve 
stuearealet i hver leilighet ble gjort om til 2 
ekstra soverom. Hver leilighet ville etter dette 
få til sammen 4 soverom. I tillegg ble det på 
loftet innredet et dusjbad i tilknytning til 2 
soveværelser. 

Etter naboklage ble saken ·behandlet på 
nytt i bygningsrådet, som opprettholdt sitt 
tidligere vedtak, og deretter oversendte saken 
til fylkesmannen for klagebehandling. I ved
tak 17.juli 1991 opphevetfylkesmannen byg
ningsrådets vedtak på grunn av feil i rettsan
vendelsen under henvisning til at den aktuel
le bruk representerte en bruksendring som 
krevde tillatelse etter plan- og bygningslo
yens § 91 a, jf. kommunal vedtekt av 10. de
sember 1984. og § 93 tredje ledd. 

Eierens advokat anmodet ved brev 14. og 
20. august 1991 fylkesmannen om å omgjøre 
sitt vedtak. Kravet ble avslått av fylkesman
nen ved brev 13. september 199l. 
·Den 31. oktober 1991 tok advokaten ut stev

ning ved byretten mot staten v/Kommunalde
partementet. I Regjeringsadvokatens tilsvar 
4. desember 1991 ble det.imidlertid opplyst at 
Kommunaldepartementet 3. desember 1991 
hadde omgjort fylkesmannens vedtak, og sa
ken ble dermed hevet som gjenstandsløs ved 
rettens kjennelse 17. desember 1991. · 

A brakte deretter saken inn for. ombuds
mannen på vegne av naboer og gjenboere. 

Ombudsmannen forela saken for Kominu
n'aldeparteinentet. I brevet ble det vist til at 
ombyggingen hadde medfØrt at det var til 
sammen 10 soverom i de to leiligheten.e i to
mannsboligen og 2 stuer på ca. 25 kvm. Det 
ble fremholdt at .dette kunne tyde på at to
mannsboligen etter ombyggingen ville være 
egnet til hybel bruk. I denne sammenheng ble 
det vist til en søknad fra en videregående sko
le for hørselshemmede om bruk av boligen 
som elevhjem, Det ble videre fremholdt at 
dette sett i sammenheng med den faktiske 
bruk av .boligen som utleieobjekt til et firma 
som disponerer boligen til sine tilsatte i for
bindelse med oppdrag, syntes å trekke i ret
ning av at det forelå en oppdeling av leilighe
tene til hybler som krevde tillatelse etter plan
og bygningslovens § 91 a fØrste ledd bokstav 
c. Departementet ble på denne bakgrunn 
bedt om å redegjøre nærmere for sitt syn. I fo-



260 D,okumentnr. 4 1993-94 

releggelsesbrevet ble det også stilt spørsmål 
ved om ikke ombyggingen og utleievirksom
heten medfØrte: !It tomannsboligen ble «brukt 
til et annet formål enn forutsatt i den tillatelse 
som er gitt,. eller til annet formål enn )>ygnin
gen eller vedkommende :del· av den tidligere 
har tjent», jf. plan, og bygningslovens, § 93 
tredje ·ledd. , Departementet b)e bedt om. å 
kommentere om det forelå en endret bru!< i 
forhold til forutsetningen_ for m!\ddelt bygge
tillatelse for tomanns boligen eller tidligere 
faktisk bruk.. , ., , , , 
_ I departementets svarbrev het det om for

holdet til. plan- og bygningslovens § 91 a: 
«Av p bl. § 91 a, 2.ledd fremgår det atfor

målet med bestemmelsen i fØrste ledd er å 
sikre en forsvarlig utnyttelse ~v J;>oligm!'s
sen. I bestemmelsens forarberder Gfr. 
Ot.prp. nr. 66 (1983-84)) finnes· det -ikke 

· konkrete uttalelser C>m hva som skal anses 
som.deling av leiligheter til hybler i lovens 
forstand. Heller ikke i teori eller i departe
mentets praksis finnes, så vidt en kan se, 
uttalelser som avgrenser lovens uttrykk. 

, Loven eller forskrrftene inneholder ingen 
. legaldefmisjon av uttrykkene <deilighet» 

og. «hybel», det ,kan imidlertid nevnes at 
Byggeforskrift 1987'i kap. 41':52 benevner 
ett-roms boenhet som «hybelleilighet». 

Departementet ·antar: etter dette at en 
langt på vei må falle tilbake på en språklig 
forståelse av uttrykket når en skal ta stil
ling til om 'det konkrete _tilfellet faller inn 
under bestemmelsen. Slik departementet 
ser det, er det naturlig .. å oppfatte en hybel 
som. en selvstendig l>o!'nliet med en stør
relse som ikke går ut over det som må an
ses nødvendig: for at en ell.er to personer 
kan bo· der. Dersom boenheten ikke er be-
regnet på opphold på dagtid (d.v.s. at den 
kun består av et soverom, slik at beboernes 
opphold på dagtid må skje i oppholdsrom 
som disponeres i fellesskap med andre ,be
boere i bygningen), er det etter departe
mentets syn lite som taler for at den kan 
anses som en hybeL I et slikt tilfelle kan 
.de.t ofte være. nærliggende å anta at en har 
å gjøre med en leiligliet som disponeres av 
flere. På den anrien side kan det vel neppe 
kreves at en hybel skal ha eget kjØkken og 
egetbad/WC. ·, "· . ., 

Etter departementets synmå boenheten, 
dersom det skal være tale om en hyoel, væ' 
re beregnet på beboelse av en eller flere be
stemte personer for en lengre.(bestemt el-

. ler ubestemt) periode. En mener på denne 
måten å avgrense mot f.eks. et hotellrom. 
Forøvrig rna den nærmere avgrensningen 
av begrepene «leilighet» og «hybel»' bli 

s~~nJ:,'f~~\~er de faktiske fo~hold i de~ 
foreliggende. saken, legger departementet 
til grunn at huset i utgangspunktet besto 
av to boenheter som det må kunne forut
settes at var å anse som leiligheter i lovens 
forstand. I: departementets vedtak . av 
03.12.1991 uttales det om de faktiske for
hold: 

·«Det ble igangsatt innvendige arbei
der, slik at hver, av leilighetene som in-

neholdt stue. og 2 soverom samt loft ble 
- ominnredet ved-at en del av stuen i hver 
'leilighet ble Jtiort om til 2 ekstra sove
. rom. Det ble mnredet ekstra soverom på 

loft samt innlagt dusj.» . , ,, ,,. 

· SpØrsinåiet blir om huset etter omi~fi: 
· rednmgen kan anses å bestå av hybler. De

partementet legger til grunn at de enkelte 
beboere i huset r hØyden hadde et soverom 
til eksklusiv bruk. Forøvrig fremgår det. at 
en del av hver av de opprinnelige stuene nå 
fungerer so'm felles oppholdsrom for bebo' 

' erne i de respektive leilighetene. Det frem
går ikke klart av saksdokumentene )?å 
·hvilken måte de enkelte beboerne har til
gang til kiøkken ,og bad/WC men en forut
setter at dette disponeres i fellesskap. I til
knytning til det som er uttalt· ovenfor har 
departementet etter dette vanskelig tor å 
se ,at det .i del) foreligg~nd<; sak!'n kan være 
tale om a dele OPJ? leiligheter til hybler, og 
at en sannsynligvrs heller står overfor et til' 
'felle der to .leiligheter disponeres i felles

. skap av flere· beOoere.» 

Om forholdet til plan- og bygningslovens 
§ 93 tredje ledd het det: · · 

«Når det gjelder selve ombyggingen, kan 
denne tenkes å legge det fysiske grunnla
get for en endret bruk som omhandlet i 
pbl.. § 93, 3. ledd. Etter departementets syn 
er det imidlertid ikke nærli. · ggende å tolke 
uttrykket «bruk» i§ 93, 3. ledd slik at det 
også omfatt<ir byggetiltak: Departementet 
finner således at ombyggingsarbeidet i seg 
selv ikke .kan anses som endret bruk som 

- _ krever samtykke fra bygningsrådet. En an
n.en sak er at ombyggmgenkan resultere i 
af bygningen får en karakter som strider 

··mot noen materiell bestemmelse gitt i eller 
i medhold av plan- og bygrungsloveri 
(f.eks. arealplaner). Etter departementets 
syn er det ikke grunnlag for å hevde at om
byggingen i seg selv medfører e. n bruksen
dring etter p bl. § 93, 3. ledd. 
· Til Ombudsmannens spørsmål om hvor
vidt utleievirksomheten medfØrte at to
mannsboligen «blir brukt til annet formål 
enn'forutsatt i den tillatelse som er gitt,_el
Ier til annet· formål· enn· bygningen ·euer 
vedkommende del .av den tidligere har 
1jent», vil departernentet.uttale: .· . . 

Spørsmålet . om· hvorvrdt formålet med 
bruken av·tomannsboligen ·er ·endret som 
fØlge av utleievirksomheten, må avgjøres 
på grunnlag av en. sammenligning av for
målet før utleievirks9mhete11 tok. til, og da
gens formål. På srde 5 r stevrung av 
23.10.1991 til •-- '-'·byrett uttaler advokat 
--'-~at' det i «den omtvistede periode» har 
:bodd tilsammen 6 personer i de to leilighe
tene. i huset (3 personer i hver leiligliet). 

·Departementet oppfatter det slik at med 
«den omtvistede periode» menes tidSrOm-· 
met fra utleieren kjØpte huset. og startet 
byggearbeidene, og frem .til naboene pro-

" testerte. Departementet kan ikke se at det 
' av' saksdokumentene' fremgår hvor stort 

huset er. Ettersom hver av leilighetene fØr 
ombyggillgsar\>eidene b~sto av 2 sovero_m1 er det rmrdlertid grunn trl å anta at huset 1 
utgangspunktet liadde til. formål (i byg-
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ningsrettslig forstand) å fungere som bolig 
. for minst 4 personer (2 i hver leilighet). De
partementet kan ikke se at en Økning av 
antallet beboere i de enkelte leiligheter 
med 2 fra 3 personer i seg selv medfØrer at 
det foreligger en endret bruk ·i plan- og 
bygningslovens forstand. : :-

Et annet spørsmål er om det forhold at 
de nåværende beboerne ikke har noen fa
miliemessig tilknytning til hverandre må 
anses å medfør~ at bruken av tomannsboli
gen er endret. Arsaken til at de bor i sam
me leilighet er at de er ansatt i samme fir
ma, og at arbeidsstedet er et annet enn de
·res ordinære hjemsteder. Beboerne har så
ledes ikke den tilhørigheten til hverandre 
som en som regel finner blant medlemmer 
av samme husstand, d.v.s. en familiemes
sig tilhørighet. Selv om huset tidligere 
skulle ha fungert som bolig for personer 
som sto i et'familiemessig forhold til hver
andre, finner ikke departementet at det fo
religger noen endret bruk i lovens forstand 
når def nå bebos av personer som ikke har 
familiemessig tilknytning til hverandre. 
Det avgjørende må etter departementets 
syn være om de nye beboernes bruk av hu
set har en annen karakter enn de opprinne
lige beboeres bruk. DeiJartementet finner 
ikke grunn til å anta at bruken endrer ka
rakter i rettslig forstand selv om leilighete
ne nå leies ut til arbeidskolleger, og der 
disse er ukependlere Gfr. Rt. 1983 s. 1067). 

Departementet finner etter dette at det i 
denne saken ikke kan anses å foreligge et 
tilfelle der leiligheter er delt OIJP til hybler 
(ifr. p bl. § 91 a bokstav c). En finner heller 
ikke at ombyggingen eller utleievirksom
heten medfører at tomannsboligen «blir 
brukt til annet formål enn forutsatt i den 
tillatelse som er gitt, eller til annet formål 

. ·enn bygningen eller vedkommende del av 
den tidligere har tjent» (jfr. p bl. § 93, 3. 
ledd). ForØvrig vises det til departementets 
uttalelser i vedtaket av 03.12.1991.» 

Klageren kom senere med merknader til 
departementets svarbrev. I brevet· ble ·det 
blant annet fremholdt: 

«Det er vanskelig å få tak i hva departe
mentet mener kvalifiserer til hybelinnred
ning og .hybel bruk, hvis ikke dette: Tidli
gere tomanns bolig med barnerom på loftet 
lagt til rette for 12 hybelboere, 5 i l. og 2. 
etasje og 2 på loftet, med felles kjØkKen og 
sanitærrom og gang- og kjeller. Dette har 
meget til felles med.noe av det mest typis
ke vi har av hybelhus her til lands: Stu
denthyblene. Flere av oss har opplevd å bo 
IJå studenthybler, f.eks. studentbyen på 
Sogn, organisert med enheter på 5 hybler 
sarillet om felles gang, kjØkken, to_alett og 
bad med rommelig kiØkken som samlings
sted og med felles-loftsrom og kjellerrom.
En lignende anvendelse av - --'- som er 
godkjent som tomannsbolig, vil åpenbart 
være i· strid med de aktuelle regler. I mot
satt fall ville man i virkeligheten være uten 
nødvendig styringsmulighet. Dette ville 
eksempelvis selvsagt str1de mot intensjo
nene med pbl. § 9la, l. ledd c.>> 

I mitt avsluttende brev uttalte jeg fØlgende: 

«Det sentrale spørsmålet i saken er om det 
foreligger et forhold som krever bruksen
dringstillatelse etter plan- og bygningslovens 
§§ 93 tredje ledd og/eller 91 a. 

1. P!an-. og bygningslovens§ 93 tredje !edd 
Plan- og bygningsloven av 14. juni 1985 nr. 

77 § 93 tredje ledd lyder: 

_ · «Tillatelse av bygningsrådet må også 
innhentes før bygnmg elfer del av bygnm!l 
blir -brukt til annet formål enn forutsatt 1 
den tillatelse som er gitt, eller til annet for
mål enn bygningen eller vedkommende 
·del av den tidligere har tjent.» 

I bygningslovkomiteens utkast til ny byg
ningslov var det foreslått at det skulle kreves 
samtykke av l?ygningsrådet ·når en bygning 
eller del av bygning ble brukt til et vesentlig 
annet formål enn forutsatt i tidligere tillatel
ser. Departementet slØyfet i proposisjonen 
(Ot.prp. nr. 11964-65) kravet «vesentlig» i lov
teksten. Departementet uttalte på s. 121 i pro
posisjonen fØlgende· oin endringen i forhold 
til by~in&slovkomiteens utkast: 

«I a n n e t l e d d har departementet 
sløyfet uttrykket «vesentlig» foran ordene 
«annet formål enn forutsatt i den tillatelse 
som er gitt». Det må etter departementets 
opiJfatnmg være tilstrekkelig at den på
tenkte bruksendring ·vil bryte med forut
setningene for byggetillatelsen. Derved må 
den antas i almmnelighet å ha den betyd
ning at det er grunn til å kreve tillatelse fra 
bygningsrådet. Ellers er det bare gjort re

. daksjonelle endringer.» 

Høyesterett har lagt til grunn at det «ikke 
skal trekkes vide •grenser for adgangen til 
uten tillatelse fra bygningsmyndighetene å 
foreta bruksendringer», jf: Rt. 1983 s. 1067. 
Det må på denne bakgrunn være klart at de 
forskjellige reguleringsformålene som er 
nevnt i plan- og bygningslovens § 25 ikke er 
avgjØrende- for vurderingen etter § 93 tredje 
ledd. Ordet «formål» i § 93 tredje ledd går 
lengre. Det er videre på det rene at det er bru
ken/formålet som er avgjørende, og ikke om 
det samtidig skjer en fysisk ombygging. En 
fysisk ombygging kan imidlertid gjØre boli
gen egnet for bruk til annet formål enn forut
satt i den tillatelsen som er gitt, eller til annet 
formål enn bygningen tidligere har tjent. Av
gjØrende må være om det skjer en forandring 
i karakteren av bruken av boligen som er av 
betydning i forhold til de formål plan- og byg
ningsloven skal ivareta, og at det således fore
ligger et behov for dem kontroll · bygnings
myndighetene skal foreta, jf. Rt. 1982 s. 1017 
og Rt. 1983 s. 1067 .. 



262 D.okument nr. 4 1993-94 

I brevet 18, november 1992 sammenligner 
departementet bruken før ombyggingen med 
bruken etter, og legger til grunn at en ikke 
kan se at «en økning av antall beboer~e i de en
kelte leilighetene med fra 2 til3 personer i seg 
selv medfører at det foreligger lin' endret bruk 
i plan- og bygningslovens forstand». Etter 
min oppfatning blir dette en for snever. be
traktningsmåte. Etter ombyggingen er det til 
sammen lO soverom i de 2·etasjene i tomanns
boligen samt 2 stuer på ca. 25 kvm hver. Boli
gen er således egnet for at flere personer, kan 
bo der, og dette gir muligheter for.·en annen 
bruk enn det som må antas å være forutsatt i 
byggetillatelsen. SØknaden fra ~ - ". videregå
ende skole for hørselshemmede· o\:n bruk av 
tomannsboligen som elevhjem og den faktis
ke bruken av boligen som utleieo bjekt til et 
firma som disponerer boligen til sine tilsatte 
på' oppdrag i -·- -, viser også dette. Så vidt 
skjØnnes ble tomannsboligen, før--- kjØpte 
eiendommen, og .startet utieievirksomheten, 
brukt som eri ordim!'r tomannsbolig med "en 
familieleilighet i hver etasje, og jeg antar byg
getillatelsen ble gitt for oppføring avboligtil 
slik bruk. . . ·. ·· · . . . 

DepartementetdrØfter også om det forhold 
at beboerne ikke har noen familiemessig til
knytning gjør at bruken av tomannsboligen 
rriå anses endret, og ko:hkluderer med.at bru
ken ikke' .har endret karakter i rettslig for
stand i forhold til de opprinnelige beboernes 
bruk «Selv om leilighetene nå leies ut til ar
beidskollegaer, og disse er ukependlere (jf. 
Rt. 1983 s. 1067)». Departementet synes her 
nærmest å '!egge til grunn at «an'net formål» i 
§ 93 tredje ledd betyr annet formål enn bebo
else, uansett karakteren og arten av beboel
sen. Dette kan jeg i så fall ikke si meg enig i, jf. 
det som er. sagt ovenfor at de generelle regule
ringsformålene som er nevnt i lovens § 25 ik
ke er avgjørende for hva. som er «annet for
mål>> etter § 93 tredje ledd. Etter min mening 
er det mer nærliggende å betegne den endre
de faktiske bruk og de endrede bruksmulig
hetene etter ombyggingen, .som en endring i 
karakteren av bruken av boligen. Den tidlige
re familiemessige tilhørighet er endret til 
korttidsbruk for opptill0-12 ansatte i --
som disponerer hvert sitt rom samt deler fel
lesarealer, og som ukependler hjem til. sine 
faste bopeler.. <• . 

Som nevnt vil det s~entrale vurderingstema
et være om en her står overfor en endring i ka
rakteren av bruken av boligen som er av be
tydning i forhold til de• hensyn plan- og byg
ningslpvgivningen skal ivareta. Momenter i 
denne vurderingen viL kunne være trafikksi
tuasjonen, virkningen for beboerne i strøket, 
forholdet til reguleringsplan og andre hensyn 

bygningsmyndighetene skal ivareta. Etter 
mitt syn er det meget som taler for at den en
drede bruken av boligen b"'rører slike hensyn 
og forhold som bygningslovgivninge_n er 
ment å-ivareta og at det således er behov for 
den kontroll. bygningsmyndighetene skal fo-
reta. . .. .-: . . · , . . . 

Jeg har etter dette kommet til at det i. denne 
sakem foreligger en endret bruk i forhold til 
forutsetningen for meddelt byggetillatelse og 
tidligere faktisk bruk som krever at det sen
des 'inn. en sØknad etter lovens § 93 tredje 
ledd, slik at bruksendringen kan vurderes i 
forhold tinovens materielleregler. 

2. P,lan- og bygningslovens§ fli' a 
Bestemmelsen kom inn i plan- og byg

ningsloven i 1984 ·og avløste husleiereliule
ringslovens § .41: I Ot.prp. nr. 66 (1983~84) ut
talte departementet at det var behov for be
stemmelsen for å sikre leietakere som må flyt
te på. grunn i>.\r sammenslåing av boliger et 
;_;isst vern. Det. ble cigså uttalt at. bygnings
myndighetene skal kunne legge vekt både på 
boligsituasjonen og mer reguleringsmessige 
og byggetekniske hensyn ved anvendelsen av 
bestemmelsen. Dem1e utvidclseri av de for
.mål som kan trekkes inn ved anvendelsen av 
§ 91 er også fastslått i bestemmelsens annet 
ledd:' 

Departementet ha'r ved tolkningen av den
ne . bestemmelsen, i mangel av andre tolk
ningsmomenter, ·falt tilbake på en alminnelig 
språklig forståelse av lovens vilkår «dele opp 
leiligheter til hybler». Departementet konklu
derer på dette punkt med at en her «Står over
for et tilfelle der to leiligheter disponeres i fel
lesskap av flere beboere» og ikke hybler. 

Etter inin 'oppfatning er det mer naturlig å 
legge til grunn at tomannsboligen etter om
byggingen er egnet til hybeU:iruk, og at den 
faktiske bruk ligner mer på hybelbeboelse 
enn et tilfeUe. der ieilfghetene «disponeres i 
fellesskap av flere beboere», slikdepartemen
te't har lagt til grunn. Et slikt fellesskap vil ty
pisk være et bokoUektiv der f.eks. flere stu
denter. går. sammen om å leie en leilighet. I 
dette tilfellet benyttes boligen som.et utleie
objekt til et firma som disponerer boligen til 
sine ansattej forbindelse med kortere' eller 
lengre oppdrag i co -7 •. Tilknytningen mellom 
beboerne er løsere og mer tilfeldig enn i et 
varilig bofellesskap, og i dette tilfellet tjerier 
ikke, l)ciligen som beboernes. faste:bosted. Jeg 
har etter dette, under tvil, kommet til at en 
her står overfor et tilfelle som omfattes av lo
vens§ 91 a, og at det således må fremsettes en 
søknad om bruksendring. 

Min konklusjon er etter dette at det forelå 



1993-94 Dokument nr. 4 263 

en plikt til å sende inn søknad etter plan- og 
bygningslovens § 93 tredje ledd og§ 91 a slik 
den faktiske situasjon var da saken ble be
handlet av bygningsmyndighetene. For or
dens skyld presiseres at jeg med dette ikke 
har tatt stilling' til om en slik' søknad om 
bruksendring' kan eller bØr avslås med hjem
mel i de materielle reglene i plan- og byg
ningslovgivningen. 

Det bes på denne bakgrunn om at departe
mentet vurderer saken på nytt. Jeg ber om å 
bli holdt orientert om hva som skjer i saken.>> 

61. 
Omgjøring aV byggetillatelse 

(Sak 1~08/91) 

Fylkesmannen omgjorde et vedtak av byg
ningssjefen i X kommune der det var gitt ti!!a
te!se ti! ombygging av uthus ti! garasje og hy
be!!ei!ighet. Ti!!ate!sen b!e ansett som ugy!dig 
fordi det i nabovarselet ikke var b!itt opp!yst 
at bygningen også sku!!e .inneho!de en hybe!
!ei!ighet. Ombudsmannen uttatte at hvorvidt 
et vedtak som !ider av saksbehand!ingsfei! 
som kan ha virket bestemmende på avgjørel
sens innho!d, ska! anses u·gy!dig, må bero på 
en nærmere avveining av de u!ike hensyn og 
interesser som gjør seg gje!dende i saken. Mo
menter i denne vurderingen vi! b!ant annet 
være hvor store u!emper ti!!ate!sen vi! medfØ
re, om noen kan bebreidesfei!en, hvor !ang tid 
som er gått og i hvi!ken utstrekning vedkom
mende hadde innrettet seg etter vedtaket og 
om det var iverksatt. På bakgrunn av de opp
lysninger som fore!å i saken, kom ombuds
mannen ti! at det ikke var grunn!ag for å anse 
vedtaket ugy!dig, og at omgjøringsvedtaket 
så!edes var basert på sviktende retts!ig 
grunn!ag. Fylkesmannen vurderte saken pd 
nytt og konkluderte med at den opprinnelige 
ti!!ate!se var gy!dig. 

Den tidligere eieren av en eiendom i X kom
mune søkte l. april 1986 om ombygging av et 
eksisterende uthus til garasje og hybelleilig
het. Den 6. mai 1986 ble søknaden godkjent av 
bygningssjefen etter delegert myndighet. 

Naboen (B) protesterte skriftlig ved brev 26. 
september 1988 til den tidligere eieren av ei
endommen og 24. november 1988 til byg
ningsmyndighetene i kommunen. I brevene 
ble det anført at byggetillatelsen var gitt på 
sviktende grunnlag fordi det ikke var opplyst 
i nabovarselet at bygningen skulle inneholde 
hybelleilighet. Byggetillatelsen måtte derfor 
være ugyldig. Dette medførte at teknisk etat, 
på bakgrunn av korrespondanse med parte
ne, ved brev 15. desember 1988 krevde·at byg-

ningen bare skulle brukes som garasje og ut-
hus. . ... 

A, som kjøpte eiendommen 31. juli 1989, 
søkte l. august 1989 om bruksendring til hy
belleilighet. Bygningsrådet i kommunen inn
vilget 3. oktober 1989 søknaden. B påklaget 
dette vedtaket til fykesmannen, som den 22. 
januar 1990 omgjorde bygningsrådets vedtak 
med den virkning at bygningen bare kunne 
anvendes til garasje/uthus. 

I vedtaket het det blant annet: 
«Bygningssjefens vedtak av 6. mai 1986 

under sak Y er etter fylkesmannens skjønn 
ugyldig. Vedtaket er gjort på unktig 
grunnlag i og med at nabovarslet i saken 
ikke inneholdt opplysninger om at bygnin
gen også skulle inneholde hybelleilighet. 
Det er rimelig å anta at hvis nabovarslet 
hadde opplyst om dette ville B alt da ha 
protestert og saken ville ha stilt seg i et an
net lys for bygningsmyndighetene. Fvlkes
mannen anser dette som en saks behand
lingsfeil som kan ha virket bestemmende 
på vedtakets innhold, jf. forvaltningslo
vens§ 41. 

Ette~ fylk~smannens O,PPf>:tning ~å den 
adm1mstrat1ve fortolknmg/tillempm~ ·av 
ovennevnte vedtak som ble foretatt 1 tek
nisk etats brev av 15. desember 1988 til ad
vokat --- anses som en rettslig nullitet. 
Det er ikke rettslig adgang til å treffe en ad' 
ministrativ forfØyning av denne art. En slik 
omgjØring må foretas av bygningsrådet. 

Fylkesmannen anser på denne bakgrunn 
bygningsrådets vedtak av 3. oktober 1989 
under sak Z ikke å · gjelde spørsmål om 
bruksendring men på samme måte som 
oppfØring av bygget på nytt, jf. plan- og 
bygnings1ovens § 70. Slik betraktet antar 
en det unødvendig å vurdere B's anførsler i 
tilknytning til spørsmålet om bruksen
dring. Når det gjelder sakens realitet vil en 
vise til plan- og. bygningslovens §§ 70 og 7 .» ,, 

Etter en nærmere vurdering konkluderte 
fylkesmannen med at en ikke kunne se at det 
forelå en overvekt av hensyn som ga grunnlag 
for dispensasjon i medhold av plan- og byg
ningslovens § 7. 

Den 24. januar 1991 fremmet A på ny en 
søknad om bruksendring. I søknaden ble det 
blant annet vist til at et takutlegg som gikk 
inn over naboens eiendom samt luftventiler i 
vegg fra kjøkken og bad, var fjernet. A sa seg 
også villig til å sette opp en levegg for å skjer
me naboens tomt. Bygningsrådet innvilget 5. 
mars 1991 søknaden, men etter klage fra na
boen ble vedtaket på nytt omgjort den l. no
vember 1991 av fylkesmannen. I fylkesman
nens vedtak bl<;! det tatt utgangspunkt i den 
rettslige vurdering fylkesmannen hadde lagt 
til grunn i vedtaket 22. januar 1990. Vurde
ringstemaet for fylkesmannen var således om 
det var grunnlag for å gi dispensasjon fra ·av
standskravet i plan- og bygningslovens § 70 
nr. 2, jf. § 7. Det ble lagt til grunn at saken i ho-
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vedsak sto· i samme stilling ·som ved forrige 
klagebehandling, og etter fylkesmannens 
vurdering var ulempen for B ikke vesentlig 
endret selv om det var foretatt endringer av 
takutstikk og utlufting. Fylkesmannen kunne 
videre ikke se at det var spesielle forhold ved 
A's tomt som tilsa dispensasjon og under hen
visning tilformålet med lovens 4 meters gren
se ble søknaden derfor avslått" . · 

I brev 17, desember 1991 klaget A til om
budsmannen. I klagen ble det blant annet an
ført at klagefristen var overskredet fordi B 
hadde, ventet 28 måneder fra han ble kjent 
med de faktiske forhold til klagen ble •frem
satt. De( ble-også vist til at fylkesmannen had
de sett bort fra l:lemsynet ,til. at eieren ,måtte 
kunne innrette seg etter at det var bygget en 
hybelleilighet, og at B muntlig var blitt gjort 
kjent med tilbygget samt at han daglig hadde 
fulgt byggeprosesse\).. · " · 
, Ombudsmannen forela saken for fylkes

mannen. I foreleggelsesbrevet ble det vist til 
at fylkesmannens vedtak 22. januar 1990 inne
bar en omgjøring av bygningsjefens vedtak 6. 
mai 1986, der det ble gitt tillatelse til ombyg
gingav uthus til-garasje og hybelleilighet. På 
bakgrunn av fylkesmannens vedtak ble det 
a;, tatt at fylkesmannen hadde truffet sitt om
gjøringsvedtak med hjemmel i forvaltningslo
ven:. av 10.' februar 1967 § 35 c: og 'fylkesman
nen ble bedt'oin å kommentere orri dim mang
lE\nde opplysningen i nabovarselet kunne væ
re tilstrekkelig til å anse bygningssjefens ved-
takugyldig. · · _ _ _ '' 

Fylkesmm:men uttalte i brev 13. juli 1992 
følgende:. · , , , , 

«I tilknyt;,i~g til Deres spØrsmM om den 
rettslige konsekvensen av B's sene protest, 
har vi mrihentet nærmere op-plysninger 'fra 
partene. Det vises til B's advokats brev- av 
11.06.92 og A's advokats brev av 23.06.92. 
For ordens skyld opplyses også atX kom-

' mune i brev av 20.05.92 har meddelt at det i 
utredningen til bygningsrådet er henvist 
til et brev fra B's advokat av 17.10.87, mens 
det korrekte skal være 18.09.87.. - _ ., 

. _ Byggetillatelse for _. uth_uset )>le • gitt 
06.05.86 og byggearbeidet var - ·etter det 
som er opplyst av A's advokat c ferdig sen
sommeren 1986 hvoretter uthuset straks 
ble bebodd. Det er. uklart når B 'ble klar 
over at uthuset inneholdt en hybelleilighet, 
men det må vel anses som sannsynlig at 

-han var kjent med hybelleiligheten allere
de i 1986. Først 24.11.88, altså kanskje mer 
enn to år senere protesterte han skriftlig 
overfor bygningsrådet. Etter det B's advo
kat opplyser i sitt' brev av 11.06.92 skal B 
og hans hustru ha· protestert inuntlig over
for Teknisk etat v/C straks de ble kjent 
medhybelleiligheten. Ved henvendelse til 
C pr., telefon, er opJ>lyst at forholdet lig~:er 
så larigt tilbake i tid at han ikke kan ·erin
dre oin B gjorde slike muntige henvendel
ser. Han presiserte forØvrig at etatens an-

satte har som fast praksis.å,be om at even
tuelle protester blir fremmet skriftlig. 

Tar man utgangspunkt. i den skriftlige 
' protesten, antar VI det gikk ca. 2 år fra hy
, belleiligheten ble kjent' for B til skriftlig 
·,protest forelå. Dette_ er et:såvidt langt tids
_ rom at spørsmålet om man skal se oort fra 
protesten J>.g.a. passivitet; kan vurderes. 
Ser man tidsmomentet i forhold også til
byggetillatelsen,· bØr vel også hensynet til 
byggherrens innrettelse i større grad enn 
ellers hensyntas, I våre tidligere vurderin
ger er disse momentene ikke tillagt avgjø
rende vekt fordi vi har ment at •urempene 

·knyttet til det å ha et bebodd uthus i gren
sen har vært såvidt store at protesten uan
sett burde tas til fØlge. Uklarhetene om
kring protesten er også tillagt vekt. Det vi
ses videre til at kommunen tok saken opp 
til realitets behandling, Vi har- uten at det
te forsåvidt fremkommer av våre vedtak -
ansett at naboeiendommer har en særlig 
beskyttelse i plan- og bygningsloven § 70 
nr. 2 mot å få oeboels'eshus,i grensen. Eien
dommen er •beliggende' 'i et typisk villa
strøk, hvor beboelseshus i grensen må an
ses som uvanlig og unaturlig. Detlovgitte 
vernet. er. derfor tillagt vesentlig vekt ved 
våre avgjørelser. · . 

Når det gjelder hvilken vekt ulempen 
skal tillegges, beror. det på en konkret vur
dering. illempen yil særlig avhenge av 
hvordan beboerne i leiligheten innretter 
seg med hensyn til f.eks. stØy og sjeneren-

. de opphold utenfor, . '.. . 
.· Når det gjelder spørsmålet--om i hvilken 
: grad. A kan kla\).dres for det mangelfulle 

. . nabovarselet, bemerkes at det i utgangs
-_ . punktet er byggherrens ansvar å gi korrek
' t<:i'opplysninger i varslet. Etter var oppfat
:, ning må det anses som en vesentlig mangel 

når bybelleiligheten ikke ble nevnt, og det 
må etter vårt syn også ha fremstått som ri
melig klart for A at dette var en viktig O!Jp
lysning for naboen. Når han ikke oppfylte 
sine plikter som byggherre etter. plan- og 
. bygnmgsloven § 94,, er han i utgangspunk
tet den nærmeste til å bære risikoen for 
dette. Det må antas at bygningsrådet nep
pe ville innvilget søknaden dersom det var 
kommet protest fra-naboen før byggesøk, 
naden ble behandlet første gang. , , . , , .. 

Avslutningsvis bemerk~s . for.. 'ordens 
skyld at vi ikke har ansett en nektelse av 
bruksendring for å innebære et uforholds-
messig-inngrep i dette tilfellet.» ' 

-A's·. advokat kommenterte fylkesmannens 
svar·i brev :3. august 1992:-'I brevet ble det 
blant annet vist til.at A ikke hadde hatt noen 
.befatning med nabovarselet fordi han hadde 
kjøpt eiendommen •på et senere tidspunkt, og 
derfor ikke kunne klandres for dette, Det ble 
også påpekt at da klager kjøpte eiendommen, 
hadde hybelleiligheten- vært bebodd helt fra 
1986: Videre ble det vist til at bygningen ikke 
hadde vinduer mot naboeiendommen- og at 
hybelleiligheten ikke ville medføre noen stØr' 
re ulempe enn uthus/garasje .. 

Ved nytt foreleggelsesbrev herfra 10. august 
1992 ble ·det vist til advokatens anførsler samt 
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at ·avstanden mellom den omsØkte bygningen 
og naboens hus ifølge saksdokumentene var 
ca. 16 meter. Fylkesmannen ble på denne 
bakgrunn bedt om å redegjøre noe mer kon
kret for hvorfor ulempene ved å ha en bebodd 
hybelleilighet i bygningen var «Såvidt store at 
protesten uansett burde tas til følge», slik det 
var fremholdt i brev 13. juli 1992 til ombuds
mannen. 

I brev 6. oktober 1992 uttalte fylkesmannen: 

«Det kan opplyses at det er feilskrift når 
vi i vårt brev av 13.07.92 siste avsnitt har 
skrevet A i stedet for D, som var tidligere 
eier. Realiteten forandres ikke fordi ny eier 
etter norsk rett ikke kommer i noen bedre 
stilling i forhold til plan- og bygningslo
vens regelverk enn tidligere eiere. 

Når det gjelder den konkrete ulempe for
bundet med å ha beboere i uthuset, har vi 

.lagt til grunn at denne. for det vesentlige 
består i Økt innsyn. Det må imidlertid også 
vektlegges at det i noen grad også vil bli en 
Økning 1 uteaktiviteter ruridt et beboelses
hus, og at dette til en viss grad kan være til 

'sjenanse. · 
. · Vi er kjent med at avstanden til naboens 
beboelseshus er 16 meter og at det er fore
tatt tekniske endringer på uthuset som 
skal forhindre unØdig SJenanse. Likevel 
mener vi at det i dette tilfelle ikke bør tilla
tes bruksendring. Prinsipielt mener vi 
hvilket åpenbart også må ha vært lovgivers 
mening - at det ikke skal tillates plassering 
av beboelsesrom i grensen uten hvor dette 
fremgår av regulermgsplan eller det er gitt 
aksept fra nabo. I slike tilfeller vil det liel
ler ikke kunne bli tale om forskjellsbe
handling når tillatelse blir gitt et sted men 
ikke et annet sted. Vi er selvsagt kjent med 
at beboelseshus ofte plasseres nærmere 
grensen enn 4 meter, men kan ikke se at 
det er annet enn hØyst unormalt at beboel
seshus i et villastrøk plasseres helt i· gren

. sen. I byer hvor det særlig er eldre bebyg
gelse, kan vi nok ofte se eksempler på be-

, boelseshus L grensen, men neppe i nevne
verdig grad i landkommuner som her. Vi 
har da også i vårt siste vedtak pekt på at sli
ke plasseringer bØr vedtas ·gjennom en 
planprosess. Dette fordi en dispensasjon 
vil kunne å!lne for nye dispensasjoner og 
dermed medføre endringer i strØkets ka
rakter. Konsekvenshensyn talet derfor 
sterkt mot å innvilge bruksendring.» 

I mittavsluttende brev til fylkesmannen ut
talte jeg: 

«Spørsmålet i saken er om den manglende 
opplysningen i nabovarselet om at bygningen 
også skulle inneholde hybelleilighet er til
strekkelig til å anse bygningssjefens vedtak 6. 
mai 1986 for å være ugyldig, slik fylkesman
nen har lagt til grunn i vedtak 22. januar 1990 
og l. november 1991. 

Det rettslige grunnlaget for fylkesmannens 
omgjØringsvedtak 22. januar 1990, som også 
vedtaket l. november 1991 bygger på, synes å 

være forvaltningslovens § 35 c som bestem
mer at et vedtak kan. omgjØres uten at det er 
påklaget dersom «Vedtaket må anses ugyl
dig>>. I fylkesmannens omgjøringsvedtak er 
det gitt fØlgende begrunnelse for at bygnings
sjefens vedtak 6. mai 1986 må anses ugyldig: 

«Vedtaket er gjort på uriktig grunnlag i 
og med at nabovarselet i saken Ikke inne
holdt opplysninger om at bygningen også 
skulle mneholde hybelleilighet. Det er ri
melig å anta at hvis nabovarselet hadde 
opplyst om dette, ville klageren alt da ha 
protestert og saken ville ha stilt seg i et an
net lys for bygningsmyndighetene. Fylkes
mannen anser dette som en saksbehand
lingsfeil som kan ha virket bestemmende 
på vedtakets innhold, jf. forvaltningslo, 
veiis § 41.» 

Forvaltningslovens § 41 gjelder virkningen 
av brudd på saksbehandlingsregler som fin
nes i forvaltningsloven eller som er gitt i med
hold av forvaltningsloven. I stor utstrekning 
vil. bestemmelsen også kunne anvendes an' 
alogisk på andre saksbehandlingsfeil. Be
stemmelsen fastslår at et vedtak er gyldig selv 
om det foreligger feil i ·saksbehandlingen så 
lenge «det er grunn til å regne med at feilen 
ikke kan ha virket bestemmende på vedta
kets innhold». Den fastslår imidlertid ikke at 
alle vedtak som lider av saksbehandlingsfeil 
som kan ha virket bestemmende på vedtakets 
innhold, er ugyldige. Hvorvidt vedtaket skal 
kjennes'ugyldig, må bero på en nærmere av
·veining av de ulike hensyn og interesser som 
gjør seg gjeldende i saken. I denne saken, 
hvor private interesser står mot hverandre; 
må det foretas en konkret interesseavveining. 
Sentrale momenter i vurderingen vil blant an
net være hvor store ulemper tillatelsen med
fører; om npen kan bebreides for feilen, hvor 
lang tid som er gått, • i hvilken utstrekning 
vedkommende har innrettet seg etter vedta
ket og om vedtaket er iverksatt slik at en om
gjøring vil innebære en endring i den beståen
de tilstand. 

I fylkesmannens brev 13. juli 1992 vises det 
blant annet til at det må anses som en vesent
lig mangel at hybelleiligheten ikke ble nevnt i 
nabovarselet, og at byggherren et nærmest til 
å bære risikoen for dette. Videre vises det til 
at den sene protesten fra naboen ikke har blitt 
tillagt avgjørende vekt fordi «Ulempene .knyt
tet til det å ha et bebodd uthus i grensen har 
vært så vidt store at protesten uansett burde 
tas til følge». I brevet fremholdes det også at 
«naboeiendommer har en særlig beskyttelse i 
plan- og bygningsloven §. 70 nr. 2 mot å få be
boelseshus i grensen. Eiendommen er belig
·gende i et typisk villastrøk, hvor•'beboelses
hus i grensen må anses som uvanlig og una-
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tudig. Det !avgitte vernet. er derfor tillagt ve
sentlig vekt ved våre avgjØrelser». 
· Etter·det.jeg kan se gikk det over to år fra 

bygningssjefen i kommunen. ga tillatelse til 
ombygging av. uthuset til garasje og. hybellei
lighet til naboen fremmet skriftlige innsigel
ser mot vedtaket, og over tre år til fylkesman
i::ten'kjente vedtaket ugyltlig. I over to år synes 
altså eierne av eiendoJilrnen .å ha innrettet seg 
i tillit til bygningssjefens tillatelse om bruk av 
bygningen til ·garasje og hybelleilighet. Av 
saksdokumentene fremgår det også at hybel
leiligheten i' dem1e perioden har vært bebodd. 
Ut fra de opplysninger som foreligger synes 
videre å kunne legges til grunn at klagers na
bo allerede i 1986 var klar over at bygningen 
inneholdt en hybelleilighet. Dette har· også 
fylkesmannen lagt til grunn i brevet 13. juli 
1992 til ombudsmannen. · · . 
. Den lange tiden som er gått, det forhold at 

eieren av eiendommen har innrettet seg etter 
:tillatelsen samt at naboen siden 198.6 har vært 
kjent med at bygget har vært brukt som hy
belleilighet, gjØr. at det .må foreligge meget 
tungtveiende grunner for at bygningssjefens 
vedtak kan anses ugyldig. Etter det som er 
kommet frem om de faktiske forhold i s;>keil 
under ombudsmannens undersøkelser, har 
jeg vanskelig. for å se at, de hensyn som er 
trukket frem av fylkesmannen kan tillegges 
en slik .vekt. Med det forbehold at det· ikke fo
religger andre avgjørende hensyn i saken som 
ikke er kommet frem• under behandlingen 
her, må jeg konkludere med. at fylk:esman
nens omgjøringsvedtak er basert• Pil:·. et svik
tende I"ettslig grunnlag. - Jeg ber etter dette 
om at saken tas opp til ny vurdering.» 

' Fylkesmannen omgjorde deretter sitt ved
tak slik at hybelleiligheten i·tilknytning til ga
rasjen var å anse som'lovlig. ' ' 

Plassering av plasthall ~ plan~ og bygningslovens 
'§84 ' ' ' ' ' 

· · ,. , .. · ' (Sak 1419/91) " ' ' · · 
' 

,;,Etfirma(B)fikk U9.87 ti!!atel.se·ti! å ha en 
p!astha!! stående på eiendommen. ti! bruk i 
virksomheten. Ha!!en må!te 24 ganger 12 me
ter og var plassert nær eiendomsgrensen og 
nabobebyggelsen. Vedtak b!e truffet i medhold 
av p!an- og bygningslovens § 85 - midlertidig 
konstruksjon. Ti!!atelsen b!efor!enget.to gan
ger;-innti! 1. oktqber 1993: Fylkesmannen vur
derte ikke de branntekniske forhold, jf. bygge
forskriftens, bestemmelser. Fylkesmannen vur
derte he!!er,. ikke om ha!!en måtte . anses som 
varig konstruksjon, jf. lovens § 84. 

En' nabo (A) klaget ti! ombudsmannen. Et
ter kritisk uttalelse herfra·hvor ombudsman• 
nen b!ant annet viste ti! bygningsmyndighete
nes p!ikt, nedfelt i lovens § 95 nr: 2 første !edd, 
omgjorde fylkesmannen sitt . klagevedtak. 
Ha!!en b!e nå vurdert som en varig konstruks' 
jon, jf. § 84. Det b!e ikke gitt dispensasjon fra 
byggeforskriftens ·bestemmelser e!!er. fra lo
vens § 70 om avstand ti! nabogrense. 

Firmaet B drev blant annet ·~ed salg og ~e
parasjoD/seivice av båter,. motorer m.v. Repa
rasjonsarbeidene foregikkfor det meste i en 
egen di-irtsbyi:ning. I 198fl"oppførte'firmaet 
også' en plasthall på eiendommen. · Hallen 
målte 24 'ganger 12 meter med høyde 7 ,5me
ter. Den. ble hovedsakelig brukt som lager for 
i)'åter mens reparasjonsarbeide.mi foregikk 
·samt som vinteropplagsplass. Tillatelse til å 
ha hallen stående ble første gang gitt i 1987. 
Søknad om foi"lenget tillatelse ble behandlet i 
1989., Firmaet opplyste da at teltduken. var 
klassifisert «blant brannteknisk' godkjente 
bygningsmaterialer»~ · . Brannsjefen: · hadde 
imidlertid fØlgende merknader: · ·.• 

· : «Plasthaller · ka~ ·.'godkjennes , . oppsatt 
som egen. bygning på lik linje med annen 

byg;~~irl~te~ialer av ~ast ~r i;"idlertid 
underlagt spesiell god · enning og i kap. 
12:25 i. byggeforskrift 19 7 er, det klart pre
sisert at duk eller folie·tiLhaller skal ha 
brannteknisk ;godkjenning. Dette. gjelder 
for alle haller. Det forutsettes da at avstand 
mellom hallen og nabobygning er 810 m, el
ler at det er truffet tiltak som Ivaretar 
brannsikkerheten. ,., , 

Avhengig av hallens, størrelse og hØyde 
er det forskjellige krav til skille. · · 

I· dette tilfellet er det klart at kravet skal 
være branncellebegrensende vegg minst B 
30: ' ,· . ' ' ' ·' ' ,, 

Brannsjefen antar at tilstøtende vegg i 
bolighuset på.naboeiendommen ikke til
fredsstiller dette kravet, og vet. positivt at 
folien i hallen ikke gjør·det. · 

. På dette gruilnlaget fmner .brannsjefen å 
måtte anbefale bygningsrådet å kreve hal
len. fjernet, flyttet eller skilt fra nabobyg-

', ning med branncellebegrensende vegg 
minst B 30.» ;c • 

Bygningsrådet tok ikke søknaden til følge. 
Fylkesmannen ga imidlertid tillatelse til å ha 
plasthallen stående frem til L april199L Det 
·fremgikk ikke av klagevedtaket hvordan fyl
kesmannen konkret vurderte de brannteknis-
ke forhold. .,. •.· 

SØknad om ytterligere ·forlengelse. ble be
handlet i 1991. Under henvisning til brannsje, 
,fens brev sitert ovenfor, påla bygningsrådet B 
å fjerne hallen. Etter klage vedtok .imidlertid 
fylkesmannen!. oktober 1991 at hallen kunne 
bli stående inntil!. oktober .1993. I vedtaket 
heter det: 
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«D.en aktuelle plasthall er i strid med fi
re-meters regelen i plan- og bygningslo
vens § 7.0 nr. 2. Denne bestemmelse kan 
det imidlertid dispenseres fra med hjem
mel i p bl.§ 7. Slik dispensasjon forutsetter 
at «Særlige grunner» foreligger. Hvorvidt 

· dette er tilfelle avhenger igjen av en inter
esseavveining mellom på den ene side kla
gers interesse i å ha plasthallen stående Ofi! 
på den annen side naboens interesse i å fa 
hallen fjernet. For at «Sæ"rlige grunner» 
skal anses å foreligge, må interesseover
vekten i favør av klager være relativt klar. 

Også ved denne gangs behandling 'av sa
ken, må fylkesmannen leglle til grunn at 
klagers rolle som arbeidsi,(!Ver og hallens 
evne til å generere arbeidsplasser i ut
gangspunktet er relevante momenter i av
veinmgen etterf.bl. § 7. Dette hensyn er ik
ke bare relevan , men må i dagens arbeids
marked gis betydelig vekt. 
. Mot dette står så nabo A's interesse, og 

det noe urimelige i at en midlertidig tilla
telse fornyes gang etter gang. Fylkesman
nen må imidlertid legge til grunn at A's 
ulemper i forbindelse med plasthallen ikke 
i seg selv er av noe betydelig omfang. Det 
kan. her særlig vises til at også alternativ 
lagnnll av båter i friluft estetisk vil falle 
uheldig ut. I tillegg må fylkesmannen leg
ge til grunn at området under enhver om
stendighet har et noe uryddig preg med 
den etablerte industrivirksomheten. Dette 
er forhold A i en viss utstrekning må finne 
seg i. J?et står. imidlertid fast at h!'llen i f~r
hold til omgiVelsene rent estetisk er hte 
heldig, jfr. plan- og bygningslovens§ 74 nr. 
2. 

Alt i alt er fylkesmannen kommet til å 
ville omgjØre bygningsrådets vedtak, og 
det gis med dette tillatelse til å ha plasthaf.. 
len stående inntil 01.10.93. Innen den tid 
må hallen være fjernet uten ytterligere på
legg fra bygningsmyndighetene. Det forut
settes at bedriften innen den tid har innret
tet seg etter nåværende markedssituasjon 
(som synes å vare i overskuelig fremtid). 
---» 

Det fremgikk heller ikke denne gangen 
hvordan fylkesmannen vurderte de branntek
niske sidene. 

A brakte saken inn for ombudsmannen. 
Han viste til at hallen var plassert 0,5 meter 
fra eiendomsgrensen. Ansamling av snø og 
regnvann hadde gitt råteskader på hans an
neks, som er plassert nær grensen. Hallen er 
også uestetisk og skjemmer boligmiljøet. A 
mente det måtte være uholdbart at en midler
tidig tillatelse ble forlenget flere ganger, slik 
at det måtte sies å være et permanent forhold. 
Videre mente han at hensynet til arbeidsplas
ser ikke kunne forsvare vedtaket. 

Ombudsmannen forela saken for fylkes-
mannen, som svarte: 

· «Fra bedriften er det ant)Tdet at 2-3 ar
beidsplasser kunne stå i fare hvis hallen Ik
ke ble tillatt stående. Fylkesmannen antar 
at bedriftens vurdering i så måte er hold
bar, selv om det erkjennes at fylkesman-

nen ikke innehar kompetanse for en reell 
overprøvninl,( av et slikt estimat. 
· Når det gJelder spørsmålet om bedrif
tens behov kunne vært dekket gjennom en 
mindre hall, er det også Qå dette punkt for 
fylkesmannen vanskelig å ha noen helt sik
ker oppfatning. Under de rådende mar
kedsforhold må imidlertid fylkesmannen 
anta at det rent bedriftsøkonomisk ikke vil
le være forsvarlig å r1ve den gamle hall for 
å anskaffe en ny og mindre .. 

Når det gjelder de brannsikkerhetsmes
sige forhola forbundet med hallens nåvæ
rendf'> plassering, har fylkesmannen ikke 
gått mn på noen inngående vurdering i så 
måte. Fylkesmannen går ut i fra at disse si
der av saken i det vesentli~ ivaretas av 
brannvernm di betene. lkesmanrien 
viser i så m~ tifbrannvern oven og den
nes § 23, hvoretter brannsjef og brannstyre 
har selvstendig kompetanse til å gripe inn. 

Når det gjelder sakens «midlertidlghets
aspekt», rriå dette ses i sammenheng med 
uttalelsen på side 3 siste avsnitt i fylkes
mannens vedtak av 01.10.91. Fylkesman
nen legger her til grunn at «bedriften innen 
den tid (dvs 01.10.93) innrettet seg etter nå
værende markedssituasjon (som synes å 
vare i overskuelig fremtid)». 

Fylkesmannen har med den ovenfor 
nevnte passus ønsket å tilkjennegi at be
driften nå må godta markedet slik det er. I 
så måte skiller vedtaket av 01.10.91 seg noe 
fra fylkesmannens tidl. vedtak av 09.02.89, 
i det dette vedtak i alle fall delvis er basert 
på et håp om en markedsmessig bedrin&. I 
vedtaket fra 01.10.91 er dette ingen prem1ss 
for avgjørelsen, i det hallen forutsettes flyt
tet· også selv om markedet' ikke forbedrer 
seg.» · 

I avsluttende brev til fylkesmannen uttalte 
jeg: 

«Fra både bygnings~ådets og fylkesman
nens side er det hele tiden lagt til grunn at 
hallen er et midlertidig anlegg som er melde
pliktig etter plan: og bygningslovens § 85, og 
som også trenger bygningsrådets samtykke 
for å bli stående ut over 3 måneder, jf. samme 
bestemmelses annet ledd. 
. Hallens plassering. er imidlertid også vur

dert i forhold til bestemmelsen i lovens § 70 
nr. 2, og det er gitt dispensasjon fra avstands: 
kravet etter § 7. Det fremgår ikke om fylkes
mannen har vurdert hallen som en «bygning» 
i relasjon til§ 70 nr. 2_, eller hva slags grunnlag 
for øvrig dispensasjonsvurderingen bygger 
på. Etter min mening kan detniises spørsmål 
om ikke ~t midl!irtidig anlegg, som opprinne, 
lig er tillatt reist etter § 85 annet ledd, må vur. 
deres som et § 84-anlegg dersom plasseringen 
blir mer langvarig, f.eks. gjennom forlengelse 
av tillatelsen. I et slikt tilfelle vil lovens regler 
om avstand til nabogrense komme til anven
delse, og spørsmål om dispensasjon aktuali
seres. Fylkesmannen bes irordere dette. 

Under enhver omstendighet må plasthallen 
tilfredsstille de krav som stilles 'i byggefor-
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~kriften <im haller av duk eller folie, jf. bygge
forskrift 1987 kap. 38: 5. Det.vises også til byg
ningsrådets opprinnelige vedtak. Bestemmel
sene gjelder blant ·annet· haller· som· har et 
gulvareal større enn 120m2, jf. pkt.,38:52. Et
ter pkt. 38:56 skal duk.eller folie til haller væ
re. godkjent. med hensyn til branntekniske 
egenskaper. Jeg viser også til bestemmelsene 
om avstand til annen· bygning, jf. pkt. 38:52 
annet ledd. og pkt .. 30:3:C · ·· . . ·. · 

Jeg kan ikke se at fylkesmannen har tatt 
standpunkt til om byggeforskriftens krav er 
oppfylt. Jeg viser i denne sammehheng til føl
gende uttalelse i fylkesmannens brev til om
budsmannen datert.26 . .november 1991: 

· : : <<N åt o:iet gjelder de brann~ikkerhetsmes
slge forhold- forbundet med hallens nåvæ
rende plassering, har fylkesmannen ikke 
gått inn på noen inngående vurdering i så 

•måte. Fylkesmannen går ut i fra at disse si-
. · der av sake ri i det ". esen·t!i· e i var·. e. tas av 
·b~ahny:ernmynd!ghetene. · lkesmannen 
VIser 1 så måte til brannve oven og den
nes § 23, hvoretter brannsjef og brannstyre 
har selvstendig komp.etan:se til : å gr1pe 
ii:m:>> ,.. · ··· · · •· ·

·:!.:. 
';. 

Jeg kari vanskelig godta dette. Jeg vil min
ne om bygningsmyndighetenes plikt; slik d.en 
kOilli~er til uttrykk i'p,lanc og bygningslovens 
§ 95 nr. 2 første ledd: · . : · 

: «Før tillatelse ~tter § 93 blir gl~tj' skal 
bygningsrådet se til at arbeidet iKKe vil 
stnde mot bestemmelser som er gitt i eller 
i medhold av denne loven.» 

'' ' ' ' ' ' . - . ''.'' '. J _l_. 

_ Bestemmelsen knytter seg til behantllingen 
av søknad om byggetm.itelse etter § 93; men 
må arises for å gi uttrykk for et generelt prin
sipp. Det tilfØyes .it byggeforskrift!m 'er gitti 
medhold av lovE! D.s § 6. · -· 

Det'bes om at fylkesmarinE>n 'vurderer 'sa
ken-på ny.Ved· en everitilell'n:;: dispep.sasjons
behandling, går jeg ut fra at fylkesmannen 
vurderer hvorvidt' det i denne saken er ~aklig 
grunnlag for å legge« betydelig vekt~ på hen
synet_ til· arbeidsplasser slik fylkesmannen 
har roort i avgjørelsen av l. oktober 1991.>> 

,· ' ' .: ' '•J.- ' 

' 'I \>ed tak 19. mars 1993 omgjorde fylkesri,:~
nensitt tidligere klagevedtak. F)-lkesmaiuien 
la 'ti! grunn at 'vedtaket var ugyldig fordi byg
geforskriftens brannverribesteinnielser -·ikke 
ble vurdert, og at omgjØringsadgarigen såle
de.s var hjem\et i § 35 første ledd bqks~av c) i 
forvaltningsloven. Jeg siterer: . _ , , _ . _ . ,- _., ., ' ' '.' . ·. ' ' 

·«Fylkesmannen· har tidligere: ·vurdert 
hallen som en midlertidig konstruksjon et
ter p bl .. § 85, men er nå. av den oppfatning 
at denne må ansees som varig etter § 84. 
_Hallen nyttes tilla!(ring av plastbåter vin, 

- terstid, og klargjørmg av disse mv. vår' og 

sommerstid. FYlkesmannen kan ikke se at 
arbeidets · kara'kter 'er av midleltidig •art. 
Tvert imot synes dette å være fast, årlig til
bakevendende, og som .har -siri naturlige 
tilknytning til d.en . øvrige virksomhet som 
drives J?å stedet av B. . -- . · 
-·Bedriften har videre klart gitt uttrykk for 

at erstatning 'av plasthallen med annen 
permanent lØsning nærmest er· utelukket 
utifra dagens markedssituasjon, jfr. fylkes
mannens vedtak:av 01.1_0.91, side•3;·2o'av-

-- snitt og bedriftens brev av 16:12.92
1 

side 2, 
l. avsmtt: Plasthallen framstår da iaag som 
en~permanent løsning for bedriften. Plast
hallen har videre en størrelse, konstruks
jon og-plassering på oppmurt•fundament 

• som gjØr den egnet for langvarig bruk. Et
ter dette legger fylkesmannen til grunn at 

_ deri er å anse som en'varig konstruksjon i 
- henhold til p bl. § 84. - . · _ · 

§ 84 gir de øvrige•bestemmelser i•loven 
anvendelse så langt de passer. Fylkesman
nen legger til grunn at plasseringsbestem
melsen § 70 er blant de som får anvendelse 
for § 84,-anlegg, slik Kommunaldeparte
mentet gir uttrykk for i rundskriv H-18/90 
side 6. ·. · · -

'· __ ....:, __ _ 
I nærværende tilfelle er det klart at det 

-Ikke er foretatt noen form for brannsikring 
ved byggetekniske tiltak knyttet til plast
hallen - den er oppfØrt i vahlig utgave med 
stativkonstruksjon og nylonduk; uten mur 

- eller annen form for brannsikring mot na-
bohuset. - : - ,., 

Uavhengig av § 70 og de hensyn som i 
· den anledning er aktuelle å trekke' inn, in

neholder byggeforskriftene egne krav til 
slik stativbåren hall.som den aktuelle. Et
ter.kap. 38:56 skal duken være godkjent 

: med hens;)'n til branntekniske egenskaper, 
· o& det stilles videre i kap. 30:32 •krav· om 

. mmsteavstand til annen. bygning på 8 me-
- ter. Godkjenning av plastliallens plasse
ring idag fordrer således dispensasjon•fra 
avstandskravet i bY.ggeforskriftene. Fyl
kesmannen legger bl grunn som Sivilom
budsmannEm at det av pbl. § 95 nr. 2, l. 

- ledd må utledes at 1\!.a. forholdet til bygge
. forskriftene må vurderes i anledning bl!-

handlingen av saken. . . · ' . 
I anledning spørsmålet om .dispensasjon 

fra- nevnte brannvern bestemmelser i byg
. geforskriftene har fylkesmannen· innhen
tet branrikyndig uttruelse fra. Statens Byg-

·:ningstekniske etat. Der anføres at plasthal
len burde vært skiltfra boligbebyggelsen 
med vegg A 120, dvs. murt eller støpt vegg, 
og det frarådes ytterli!(ere dispensasjon fra 
byggeforskriftene. V1dere frarådes gene" 
reit .at slik plasthall plasseres.~ permanent 

· eller· midlertidig ;med liten avstand til an, 
, nen bebygg~lse. , , , _ : . . 

På grunnlag av nevnte uttalelse finner 
fylkesmannen det vanskelig å gi dispensa
Sjon fra avstandskravet i byggeforskriftene 
for plasthallen slik den idag ligger, Det vi
ses for såvidt til merknaden i uttalelsen fra 

· ~yggteknisk etat, om .at selv ~n B-30 vegg 
Vll' ha begrenset verdi, for å hmdre spred~ 
ning av-eventuell brann.' Videre vises det 

-til at hallen ikke har noen utpreget tids be-
, ·' grenset funksjon; ·rrien som nevnt framstår 
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som en varig løsning"for bedriften i over
skuelig framtid. 
" Fylkesmannen tar til etterretning at den 
virksomhet hallen gir mulighet for ikke er 
uten becydning for bedriften, men finner 
ikke at dette gir grunnlag for "en såvidt 
vidtgående dispensasjon fra 8 meters. rege
len i byggeforskriftenes brannvern bestem
melser, som plassering av hallen 0,3 til 1,5 
meter ifra nabobebyggelsen. Fylkesman
nen finner heller ikke "å ville legge avgjø
rende vekt på til fordel for en eventuell dis
pensasjon at bedriftens eiendom er utlagt 
til industriområde i kommuneplanen. El
ter fylkesmannens syn er hensynet til 
brannvern viktig å ivareta i grenseområder 
mellom industn og boligbebyggelse. 

Fylkesmannen finner etter dette å ville 
omgjøre sitt vedtak av 01.10.91. Det gis ik
ke dispensasjon fra byggeforskriftene kap. 
30:3222 og p bl. § 70 nr. 2 for den oppfØrte 
plasthall pa eiendommen.'---» 

Saken foranlediget etter dette ikke ytterli-
gere fra min side. "· ' 

63. 
Refusjonskrav basert på avtale 

(Sak 1434/91) · 

I forbindelse med utbygging av offenttig ho
vedvannledning til et bolig-/tomtefelt vedtak 
en kommune at kostn.adene delvis skulle fi
nansieres ved anleggsbidragfra grunneierne. 
- Ombudsmannen, uttalte at selv am grunn
eierne koplet seg til vannledningen og betalte 
det avkrevde anleggsbidraget, innebar ikke 
det noen formell aksept av kommunens rettsli
ge grunnlag far kravet. 

Far å kunne legge til grunn at det forelå en 
frivillig ordning, måtte grunneierne være 
klar over at dette var et alternativ. til et refu
sjonsoppgjør etter bygningslovens regler. Når 
det ikke forelå noen klar avtalerettslig hjem
melfa~.kravet om ar>leggsbidrag, kunne ikke 
grunneierne nektes tilknytning uten at det 
var hjemmel far det etter bygningslovens reg~ 
ler .eller andre lovbestemmelser. Formannska, 
pet i kommunen vedtok etter dette å tilbakebe
tale anleggsbidraget samt å gi rentekompen
sasjon. 

Formannskapet i kommunen vedtok at de
ler av kostnadene ved å legge en offentlig ho
vedvannledning til et bolig-/tomtefelt skulle 
finansieres ved anleggsbidrag fra grunneier
ne som fikk nytte av anlegget. Etter: forslag 
fra refusjonsnemnda ( kommunen fastsatte 
formannskapet bidraget til kr. 15.000,-"fOr hus 
byggemeldt før l. januar 1982 og kr. 18.000,
for hus byggemeldt etter l. januar 1982. 

Hovedvannledningen ble anlagt i to etap
per. Klagerne knyttet seg til fØrste etappe og 
betalte det avkrevde anleggs bidraget. I tillegg 
betalte grunneierne tilknytningsavgift. Ved 
brev 21. mai og l. september 1991 tok klager
ne saken opp med kommunen og krevde an
leggsbidragene tilbakebetalt. Det ble anført 
at det ikke forelå noen gyldig avtale mellom 
kommunen og gfimneierne om betaling, samt 
at forutsetningen for innbetalingen av an
leggsbidraget var at «framtidige tilkoplinger 
skulle betale et tilsvarende bidrag» i tråd med 
hva formannskapet hadde vedtatt. Kravet ble 
avvist av 'kommunen på bakgrunn av utred
ninger fra kommunens advokat som konklu
derte med at det forelå et gyldig avtalegrunn
lag. 

Grunneierne brakte saken inn for ombuds
mannen. Ombudsmannen forela saken for 
kommunen og ba blant annet om en nærmere 
redegjørelse for den avtale som ble påberopt 
som hjemmelsgrunnlag for innkrevingen av 
anleggs bidraget fra grunneierne. Det ble også 
bedt om å få opplyst om størrelsen på an
leggsbidraget var i samsvar med det som kun
ne kreves etter reglene om refusjon i byg
ningsloven av 18: juni 1965. 

I brev fra kommuneadvokaten ble en utta
lelse fra teknisk sjef i kommunen oversendt 
som svar: I uttalelsen het det: 

«l. Fareliggande avtale. 
Eg viser her til tidlegare samtale og vur

dermg som advokat --- har føreteke om 
dette. 

' 2. Størrelse på anleggsbidrag. " 
Når vi stipulerte størrelsen på anleggs bi

draget gjekk vi ut frå andre kva det kosta å 
få utbygt vassforsyning for andre tomte
områder andre stader i kommunen. Spesi
elt hugsar eg at utgiftene i---, som var ut
rekna på bakgrunn av kostnadsoverslag og 
tilbad vartlagt til grunn. Ein tomt på ca. l 
mål hadde ein totalrefusjon på 53000-55000 
kr. og vi rekna med at ca tredjeparten av 
dette refererte seg til utbygging av vatn. 
Dette vart ca. kr. 18000 pr. tomt. Eg legg 
ved utrekninga etter bygningslova. På--
var det vanskeleg å nytte bygningslova på 
same måte då området var uregu)ert. 

3. Eg legg ved vedtak i rej'usjonsnemnda 
sak 8182. ' · 

Skriva som er nemnt i sakstilfanget til 
denne kan du få kopi av med--- dersom 
det er av interesse. 

4. Forskjellsbehandling. 
Denne påstanden har eg aldri forstått. 

For--- får eg opplyst a:tutgiftene som re
fererar seg tir vassforsyning utgjer ca. kr. 
33.000,- pr tomt som dei då har betalt. " 

For feltet til tomteselskapet får eg opp
lyst at dei same utgiftene er ca. kr 40.000,
pr. tomt. Når det gjeld--- har eg ikkje 
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kunne skaffa noko tal, men eg. kaiLtenkje 
m<;>g at desseiigg noko lågare. Det er moge
leg at ark. .,. -- som bur der kan. gjenoko 
opplysning. Eg 'legg ved kart som· viser 
desse felta.». · ' 

I senere telefonsamtale med kommunead
vokaten ba ombO:dsmannen om et mer' utdy
pende svar på de spørmål sotn var stilt i forec 
leggelsesbrevet. Fra kommunens svarbrev si
teres:· 

«l:, ·.· . ' . _' . ' 
Når det gjelder kommunen sitt anførte 

. avtalegrunnlag, har ikke teknisk etat noe 
·1 mer å tilfØye enn det som fremgår av advo-

kat--- sine utredninger. ..• . . . 

2: 
Anleggs bidragets størrelse . ble fastsatt 

ski ønnsmessig med grunnlag i erfarings, 
tall i fra et annet anlegg i kommunen. Tek
nisk etat mener def er vanskelig nå i etter
tid å kontrollere om de skjønnsmessige 
kostnadene ,lå innenfor bygningsloven. 
Derimot er det klart at fordelmgsfaktorene 

· avvek i fra bygningsloven. · . 

.3: 
. De ()ppsitterne som ikke har. betalt an
leggs bidrag, har kun bidratt med tilknyt-
ningsavgift. · . - .. 

· · Når advokat--- skriver at disse har bi
drattpå annen måte, må han med dette sik
te til at de har vært med på å dekke kostna
dene med de tekniske anlegg innenfor sine 
respektive boligfelt. . . 

Oversiktskart som viser hveni: som er 
knyttet til hovedvannlednin~en følger ved

. laJ<t. ·Det samme gjelder kopi av bygnings-
råasak nr. 8/82. . 

Vedlagt følger og en oversikt over hvem 
som er avkrevd anleggs bidrag og med hvor 
mye. I følge teknisk etat er det o are eier av 
gnr 23 bnr 110,.-,,.,.,·som ikke har betalt.>> 

· I mittavsluttend!' brev uttaltejeg: · 

d foreliggende sa.k er def ikke foretatt noe 
refusjonsoppgjØr etter bygningsloven· av 18. 
juni 1965 (nå avløst av plan- og bygningsloven 
av 14. juni 1985 rir. 77). Som utgangspunkt er 
det imidlertid adgang til å hjemle et betalings
krav for samme typer utgifter soni kan refun
deres 'ette~· bygningsloven (veg; ·vann og 
kloakk) på et avtalemessig grunnlag.· Forut
setningen for et slikt krav om betB.ling av an
leggs bidrag for tilknytning til vannledningen 
må være at kommunen kan påvise im klar av
talerettslig hjemmel for krairet, jf. ombuds
mannens årsmelding for. 1986 s. 16,17 og s. 
148-149. Det:sentrale spØrsmålet i saken er så
ledes om det .anleggsbidraget grunneierne 
har betalt for å knytte seg til vannledningen 
bygger på en gyldig avtale': · . . · . . · 
· I adyokat --- redegjØrelse for saken, som 

kommunen har vist til i sine brev til ombuds-

mannen, er avtalegrunnlaget begrunnet med 
at grunneierne og kommunen hådde vært i 
forhandlinger om .fremføring a,;'vannlednin
gen (fØrste e.tappe) og kommet til enighet om 
at kommunen skulle ·stå for byggingen av 
vannledningen; Videre fremholdes: 

' ' '' ,, 

<<Det foreligger 'ikke skriftlige. avtaler 
' med disse· oppsittere, men det foreligger 
klart muntlige avtaler. Bevisetfor dette er 

· forutgående muntlige konferanser og .kor
. respondanse mellom oppsitterne og kom
. murien, som har ført til framføring av vass-

ledningen, krav om betaling av anleggsbi-
drag og oppgjør for dette.» · 

I tilknytning til dette anfører advokaten at 
det var opp til den enkelte grunneier om ved
kommende ville knytte seg tir vannledningen, 
og når dette ble gjort; viser det at grunneierne 
<<godtok kommunens betingelser på fritt 
grunnlag». 

• I de. saksdokumenter som, er fremiagt i for
bindelse med ombudsmannens behandling 
av saken finnes det ikke noe skriftlig avtale
grunnlag som uttrykkelig hjemler kravet om 
betaling av anleggs bidrag for tilknytning til 
vannledningen. Av saksdokumentene frem
går det at ordføreren i kommunen i brev 10. 
juli 1980 til grunneierne, i forbindelse med 
inngåelse av gruhnavtaler forut for byggingen 
av vannledningen, gjorde det kiart at kommu
nen ikke kunne. «fråfalle krav om refusjon for 
delvis dekning av ·arueggsbidrag for denne 
vassiedninga». I brevet ble grunneierne på 
denne bakgrunn bedt om å gi skriftlig tilba'· 
kemelding til kommunen innen 1: august 
1980 dersom ·grunnavtalene fortsatt 'sto ved 
lag selv om det ville bli krevd refusjon for an
leggsomkostningene. Det ble også fremholdt 
at <<(V)i ser det elles slik at denne'vassleidnin
gen må byggjast og at dette kari skje ut frå fri' 
villege avtaler med grunneigarane. Dersom vi 
ikkje kan få dette til, vil kommunen måtte 
nytte seg av retten til å' oreigne naudsyrit 
grunn til vassleidningai>: 
· 'Det kan' på denne bakgrunn· synes soni om 
kommunen uansett . grunneiernes holdning 
hadde bestemt seg for å bygge vannledningen 
(første etappe). · · " 

Noen avtale der grunneierne godtok kom
munens krav om betaling av anleggsbidrag 
synes ikke å ha blitt inngått. Ved brev 23. ok
tooer 1981 fra byingeniØren til grunneierne 
ble. det fremmet et forslag om betaling av an
leggs bidrag for opparbeidingskostnadene. l 
brevet ble det lagt til grunn at· bygningsloven 
ikke kunne brukes til fordeling av utgiftene 
fordi vannledningen både skull~ tjene som 
forsyningsledning til eksisterende boliger og 
tjene som tilfØrselsledning • for en videre ut-
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bygging i området. Etter byingeniØrens me
ning kunne det derfor <dkkje vere rett at eksis
terande busetnad skal betale heile kostna
den». Forslaget ble avvist av grunneierne i 
brev 9. -november 1981 til kommunen. 

Refusjonsnemnda fattet imidlertid 4. mars 
1982 (sak 8/82) vedtak om å tilrå formannska
pet at det ble krevd anleggsbidrag fra de 
grunneierne langs vannledningen som ønsket 
å knytte seg. til vannledningen. Ved vedtak 30. 
mars 1982 (sak 176/82) fastsatte formannska
pet anleggs bidraget i samsvar med refusjons
nemndas tilrådning. Etter dette skrev byinge
niøren 23. april 1982 til grunneierne og opp
lyste at de grunneierne som ønsket å knytte 
seg til vannledningen, i tillegg til å betale van
lig tilknytningsavgift, måtte betale anleggs bi
drag i samsvar med formannskapets vedtak. 
Det ble videre opplyst at anleggs bidraget og 
tilknytningsavgiften <<skal etter praksis beta
last fØr tilknytning skjer». 

Slik saken er blitt opplyst under behandlin
gen her, kan jeg vanskelig se at det er etablert 
et gyldig avtalerettslig grunnlag med grunnei
erne om betaling av anleggs bidrag for tilknyt
ning til vannledningen. Jeg kan heller ikke 
uten videre se at et tilstrekkelig avtalerettslig 

·grunnlag foreligger fordi grunneierne har koc 
plet seg til vannledningen og betalt det fast
satte anleggs bidraget. Kommunen stilte i bre
vet 23. april 1982 til grunneierne som vilkår 
for tilknytning at de fastsatte anleggs bidrage
ne ble betalt. Selv om grunneierne innbetalte 
bidraget, innebærer ikke det noen formell ak
sept av kommunens rettslige grunnlag for 
kravet. For at det ·skal foreligge en frivillig 
ordning, må grunneierne være klar over at det 
påberopte avtalegrunnlaget var et alternativ 
til et refusjonsoppgjØr etter bygningslovens 
regler. I denne· saken sto valget mellom til
knytning mot å betale anleggsbidrag slik for
mannskapet hadde fastsatt, eller å la være å 
knytte seg til vannledningen. Når kommunen 
har etablert vannforsyning til området, og det 
ikke foreligger noe klart avtalerettslig grunn' 
lag for kravet om anleggsbidrag, kan etter 
min mening ikke grunneierne nektes tilknyt
ning uten at det foreligger et saklig grunnlag 
for dette etter reglene i bygningsloven (jf. lo
vens §§ 66 og 67) eller andre positive bestem
melser. Eierens plikt til å betale for tilknyt
ning er regulert i refusjonsbestemmelsene i 
bygningsloven og i lov av 31. mai 1974 nr. 17 
om kommunale vass- og kloakkavgifter. 
Vann- og kloakkavgiftsloven pålegger eieren 
å betale i form av tilknytningsavgift og årsav
gifter. Kommunen kan ikke sette som vilkår 
for tilknytning at eieren betaler noe ut over 
dette dersom det ikke kan påvises noe gyldig 
rettsgrunnlag. 

Jeg kan etter dette ikke se at det foreligger 
noe gyldig rettslig grunnlag for kommunens 
krav om betaling av anleggs bidrag som vilkår 
for at klagerne kunne knytte seg til vannled
ningen. Innfrielsen av betalingskravet synes å 
bygge på et sviktende grunnlag når det gjel
der den rettslige situasjon, og.innbetalingen 
kan derfor etter min mening ikke oppfattes 
som en bindende avtalerettslig aksept fra 
grunneiernes side. Jeg må etter dette be om at 
kommunen tar saken opp til ny vurdering.» 

Formannskapet i kommunen vedtok etter 
·dette å tilbakebetale anleggs bidraget samt' å 
gi rentekompensasjon. 

64. 
OmJ:J:udsmannens me_dvirkning ved oppnevning 
av medlemmer til Pressens faglige utvalg og til 

Klagenemnda for kringkasting 

Ombudsmannen uttalte seg 27. oktober 
1993 til utkast til endringer i lov 4. desember 
1992 nr. 127 om kringkasting. 

Forslaget gikk ut på at Sivilombudsman
nen skulle foreslå oppnevnt tre medlemmer 
nied varamedlemmer til Klagenemnda for 
kringkasting. Representantene skulle så for
melt oppnevnes av departementet. De tre øv
rige medlemmene i klagenemnda skulle re
presentere kringkastingssektoren og skulle 
oppnevnes etter forslag derfra. 

Pressens organisasjoner har tidligere frem
satt Ønske om at Stortingets ombudsmann; 
som en utenforstående og nøytral instans, 
skulle stå for oppnevningen av medlemmer 
til Pressens faglige utvalg (PFU). Jeg har i den 
forbindelse gitt uttrykk for at det kunne være 
aktuelt for ombudsmannen å påta seg en slik 
oppgave dog under følgende forutsetninger:· 
For det første at det var allmenn tilslutning til 
dette blant presseorganisasjonene. Videre at 
det var bred enighet om de kriterier som om
budsmannen skulie legge til grunn ved utvel
gelsen, og om fremgangsmåten ved denne. 
Endelig var det en forutsetning at Stortinget 
fant ordningen ønskelig og kunne godta ord
ningen. Det fØlger av ombudsmannslovens 
§ 13 annet ledd at ombudsmannen.ikke uten 
Stortingets eller. den det gir fullmakt må «ha 
annen stilling eller noe verv i offentlig eller 
privat• virksomhet». Forutsatt at Stortinget 
aksepterte at ombudsmannen påtok seg et 
slikt verv, ville en oppnevnelsesoppgave for 
ombudsmannen til PFU skape få prinsipielle 
betenkeligheter. · PFU er ikke noe forvalte 
ningsorgan som vil være underlagt ombudsc 
mannens•etterfølgende kontroll. · 

Både prinsipielt og rettslig ville saken stille 



272 Dokument nr. 4 

seg annerledes når det gjelder Klagenemnda 
for kringkasting enn PFU. Klagenemndil er et 
forvaltningsorgan som ombudsmannen der
med ville gis nominasjonsrett til. ·Organet er 
imidlertid også underlagt ombudsmannens 
arbeidsområde og dette ville medfØre at en 
nominasjonsoppgave for ombudsmannen vil
le-kunn~ få prinsipielt sett_ uheldige_ virknin
ger. Tilsvarende forhold vil: ikke kunne gjØre 
seg gjeldende i forhold til PFU,-da dette ikke 
er noen del av forvaltningen. . . . • 

For øvrig ble det påpekt at en slik oppgave 
ville_ligge utenfor ombudsml)nnens alminne
lige arbeidsområde, slik dette er nedfelt i om
budsmannslovens § 3. Etter. dimne ,bestem
melsen er oppgaven «å sikre at det i den of
fentlige forvaltning ikke øves urett mot den 
enkelte borger». 
·På denne bakgrunn konkluderte jeg overfor 

Kulturdepartementet ined at jeg ikke kunne 
anbefale det fremsatte forslaget. '' ' 

"•)• 

:'j. 

65. 
sP~rsniålo~ å ta ombudsmannsloven gå inn 1 en 
. felle·s lOv riled forvaltningslOv, offentlighetslov, 
' mållov og lov om Norsk LovtidCnd 

Det såkalte lovstrukturutvalget la i •19.92 
frem :et omfattende Xorslag om sammenslåin
ger av lover . på forskjellige rettsområder 
(NOU 1992: 32 - Bedre struktur i lovverket). 
Utvalgets forslag tok sikte på å-legge-.forhol
dene ill rette for en bedre struktur i lovverket 
for å bedre informasjonen og forholdene for 
brukerne (borgere, næringsdrivende,.den .of
fentlige. forvaltning etc.). Gjennom utvalgets 
forslag- til en omfattende sammenslåing av lo
ver på 'forskjellige rettsområder ville en sØke å 
oppnå at- budskapet i lovbestemmelsene nåd
de bedre frem til dem bestemmelsene angår, 
samtidig som det skjedde på en mest mulig 
presis og, normativ måte. Utvalget fremmet 
også forslag for å bedre kvaliteten på lov- og 
forskriftsverket- og at hensynet ill god lov
struktur kom inn i lovarbeidet så tidlig som 
mulig:_. - . 

Et av utvalgets forslag var å slå sammen lov 
om Stortingets ombudsmann for forvaltnin
gen .med forvaltningsloven, offentlighetslo
ven, målbruksloven og lov om·Norsk •Lovti
dend. ·I-tråd med ombudsmannens tilbakehol, 
denhet med å avgi hØringsuttalelser til lovfor
slag som ikke direkte berører institusjonen el
ler gjelder. forhold som har .vært behandlet av 
ombudsmannen, begrenset jeg meg til å kom
mentere denne del av forslaget Ibrev30. april 
1993 til Arbeids- og administrasjonsdeparte-
mentet fremholdt jeg• følgende: ' -- • 

«Etter nærmere overveielse har jeg kommet 
til at utvalgets forslag om å la ombudsmanns
loven inngå i en felles forvaltningslov ikke vil 
være hensiktsmessig eller ønskelig. Det er for 
det første grunn til å tvile på om den foreslåtte 
lovsammenslåingen vil være egnet til å- frem
me det mål som ligger til grunn for forslaget, 
nemlig å bidra til å bedre informasjonen til 
publikum om ombudsmannsordningenc·Vik
tigere er det imidlertid at en sammenslåing 
som foreslått vil kunne bidra til å gi publikum 
en feilaktig forst-åelse av formålet med og inn
holdet av vår nasjonale parlamentariske om
budsmannsordning. 

1. En inkorporering av ombudsmannsloven 
i en felles forvaltningslov vil kunne bidra til å 
gjøre eksistensen av ombudsmannsordningen 
mer kjent for alminnelige brukere, blant an' 
net fordi forvalt-ningsloven må antas å være 
lettere tilgjengelig for publikum gjennom for
skjellig informasjonsmateriale m.v. · Bestem
melser om ombudsmanneni en felles forvalt
ningslov vil også:kunne bli en påminnelse om 
ombudsmannskontrollen for forvaltningen 
selv .. 

Dette er imidlertid ikke ensbetydende med 
at den informasjon som en felleslov vil' repre
sentere, også er egnet til å gi publikum en 
adekvat og riktig informasjon om hva om
budsmannsinstitusjonen er og hva Stortin
gets ombudsmann kan gjøre i en sak .. 
··For ombudsmannen er det meget viktig at 

informasjon om disse forhold er korrekt..Ikke 
minst for tilliten til institusjonen er det av ve
sentlig betydning at loven ikke bidrar ill å gi 
publikum uberettigede forventninger om hva 
Stortingets ombudsmann kan utrette. 

2" Det er en tungtveiende innvending mot 
utvalgets forslag at ombudsmannsloven og 
forvaltningsloven .innholdsmessig har lite: til 
felles. Forvaltningsloven gir bestemmelser 
om behandlingsmåten i forvaltningssaker for 
å trygge forvaltningens egen saksbehandling 
og gir særlig partene i saken viktige rettighe
ter. Ombudsmannsloven inneholder, foruten 
bestemmelser om ombudsmannens arbeids" 
område og myndighet, også bestemmelser 
om ombudsmannens saksbehandling, organi
satoriske forhold og om forholdet ill Stortin" 
get. Disse bestemmelsene er lite egnet for in
korporering i en felles forvaltningslov. Etter 
mitt syn .vil det neppe ut-ad fremstå-som mer 
helhetlig og' hensiktsmessig om lovbestem
melsene om ombudsmannen t-as inn i 'en lov 
om saksbehandlingen i forvaltningen. 

Jeg nevner også at en sammenslåing vil 
kunne gjØre det mer tungvint å få gjennom
ført endringer i ombudsmannsloven. 
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3. Det er også tungtveiende prinsipielle be
tenkeligheter forbundet med forslaget om en 
inkorporasjon av ombudsmannsloven i en 
samlet forvaltningslov. Ombudsmannen er 
ikke noen de! av forvaltningen, men velges av 
Stortinget og har som Stortingets tillitsmann 
til oppgave å kontrollere forvaltningen. Om
budsmannen står således utenfor forvalt
ningsapparatet og er organisert som et sær
egent og uavhengig kontrollerende organ 
med særlig forankring i Stortinget. En inkor
porasjon av ombudsmannsloven i en felles 
forvaltningslov vil kunne innebære en prinsi
piell og praktisk uheldig sammenblanding 

· med forvaltningen. En slik sammenslåing vil 
kunne medføre en risiko for at den alminneli
ge bruker oppfatter ombudsmannsordningen 
som en regulær administrativ klageinstans på 
linje med forvaltningens egne klageorganer. 
Det vil i så fall være uheldig. 

Det er viktig at ombudsmannsordningen 
fortsatt betraktes som et særegent kontrollor
gan, med parlamentarisk forankring, som har 
som sin vesentligste oppgave å foreta under
søkelser av klager mot forvaltningen for å sø
ke å avdekke om urett er begått mot den en
kelte fra det offentliges side. 

Ombudsmannsordningen regnes i dag 
blant de konstitusjonelle rettssikkerhetsga
rantier, og fremfor å blande Stortingets om
budsmann sammen med forvaltningsappara
tet, ville det være mer passende å fremheve 
ordningens slektskap med Stortingets egen 
parlamentariske og konstitusjonelle kontroll 
og domstolskontrollen med forvaltningen. 
Det kan i denne forbindelse vises til at det nå 
er fremsatt forslag til egen bestemmelse om 
ombudsmannsordningen i Grunnlovens § 75. 
Etter det jeg kan se, har Lovstrukturutvalget 
ikke foreslått at lov om statsrevisjonen av 
1918 skal slås sammen med annen lovgivning. 
På tilsvarende måte som for Riksrevisjonen, 
som er Stortingets kontrollorgan, bør også 
ombudsmannsloven fortsatt bli stående som 
en selvstendig lov, eventuelt slått sammen 
med annen lovgivning som fremhever om
budsmannsordningens forankring i Stortin
get og ordningens sammenheng med Stortin
gets konstitusjonelle og parlamentariske kon
troll med forvaltningen.>> 

66. 
Samordnet regelverk til beskyttelse av 

informasjon 

Av utkast til lov om informasjonssikring 
m.m. og forskrift om beskyttelse av informa
sjon, fremgikk at regelverket også var tenkt 
gitt anvendelse på ombudsmannens virksom-

18 

het. Utkastet ble sendt hit til høring, og i brev 
7. januar 1993 til Justisdepartementet frem
holdt jeg blant annet: 

«Sivilombud~mannens virksomhet er regu
lert i lov av 22. juni 1962 og instruks fastsatt av 
Stortinget 19. februar 1980. Ifølge lovens § 3 er 
ombudsmannens oppgave som Stortingets 
tillitsmann å søke å sikre at det i den offentli
ge forvaltning ikke øves urett mot den enkelte 
borger. Ombudsmannen er således ikke en 
del av forvaltningen, og forvaltningsloven og 
offentlighetsloven gjelder ikke for ombuds
mannen. Bestemmelser om taushetsplikt fin
nes i ombudsmannslovens § 10, jf. instruk
sens § 11 og § 12 tredje ledd. 

Jeg finner etter dette ikke grunn til å avgi 
noen uttalelse om innholdet i de foreliggende 
utkast. Imidlertid peker jeg på det prinsipielt 
betenkelige i å innføre administrative og for
valtningsmessige ordninger som innebærer 
at Stortingets ombudsmann blir underlagt til
syn av organer innen forvaltningen. Selv om 
de materielle regler som tenkes gitt, skulle gis 
anvendelse også for ombudsmannens virk
somhet, bør trolig spørsmålet om innføring av 
regler om informasjonssikring, herunder 
spØrsmålet om eventuelt å opprette egne til
synsordninger,. sees under ett for Stortinget 
og de kontrollorganer som hører under Stor
tinget, som Riksrevisjonen og Stortingets om
budsmann for forvaltningen. -- -» 

67. 
Lovgivning om menneskerettigheter 

I høringssak vedrørende NOU 1993: 18 Lov
givning om menneskerettigheter, uttalte jeg i 
brev 12. november 1993 til Justisdepartemen
tet: 

«På side 16 (annen spalte) i utredningen he
ter det at utvalget ikke kan se <<at det er nød
vendig med en egen ombudsmann eller kom
misjon for menneskerettighetene i Norge, da 
Stortingets ombudsmann for forvaltningen 
har betydelig mulighet for å utvikle et effek
tivt og uformelt vern om menneskerettighete
ne», jf. det som er uttalt i pkt. 13.6 (s. 180) i ut
redningen. 

Jeg kan i det vesentligste slutte meg til det 
som her er sagt, og presiserer for ordens skyld 
at jeg også fastholder det som er uttalt på si
dene 22 og 23 i årsmeldingen for 1990, og at 
oppmerksomhet omkring menneskerettig
hetsspørsmål fremover vil stå sentralt i om
budsmannens arbeid. 

I mange land er det opprettet menneske
rettskommisjoner eller egne ombudsmanns
institusjoner til å ta seg av m~nneskerettig-
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hets spØrsmål. Dette er oppgaver, som hos oss 
naturlig vil. høre under.Stortingets ·ombuds
manns arbeidsområde for så vidt det er tale 
om spørsmål og forhold knyttet til den offent
lige forvaltningens virksomhet.· Jeg· ser det 
som eri viktig oppgave for' ombudsmannen i 
behandlingen av klager mot'forvaltnirigen og
så å få klarlagt hvorVidt forvaltningen har 
fulgt· opp våre mJnneskerettighetsforpliktel
ser. 

Ombudsmannen foretar hvert 'år besøk i 
lukkede institusjoner. som'' reiser spesielle 
rettssi.kkerhetsmessii(e 'spørsmål. Forholdet · 

,:,' 

' ;: ; 

. ';' 

p. 

til menneskerettighetene· er .. her viktig. Om
budsmannen arbeider nå med. en styrking av 
besøksvirksomheten, og vil i den forbindelse 
også ha for øye betydningen av å legge opp til 
undersØkelsesrutiner som kan bidra til å av
dekke mulige brudd på menneskerettighete
ne; .Under enhver omstendighet vil jeg gjen
nom besøkene også søke å bidra. til at institu
sjonene bevisstgjøres •når det gjelder for hol' 
det til våre menneskerettighetsforpliktelser. 
· Det fremsatte Grunnlovs- og lovforslag gir 

ikke foranledning til spesielle kommentarer 
fra min side.» _; · 

.·•: 

·. ,, 
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· Register over saker, referert i meldingene for 1978-1993 

Register over saker referert i meldingene for 1963-1977 er inntatt i ombudsmannens melding 
for 1977, Dok. nr. 4 (1977-78) s. 167 flg., jf. også tidligere meldinger.. . · .· . 

Registeret er bygget på emne/stikkord, supplert med et lovregister. Henvisrungene i registeret 
gjelder år og side i de trykte meldinger. 

Adopsjon, 
bidragsforskudd til enslig adoptant, 87/56. 
forhåndsgodkjenning av hjem, utenlandsk 

barn, 91175. 
lovvalgsregler ved søknad fra nordisk adop-

tant, 91176. · 
opphevelse av adoptivforhold, 85171. · 
opplysning om biologisk mor, 91174. 

Advokatbevilling, 
godkjenning av praksis, 82/46. 
irettesettelse av advokat, hjemmelsspØrs

mål, 89/127. 
krav om prosedyreerfaring, 83/87. 

Advokatbistand; se også Saksomkostninger, 
fn sakførsel, 

fraråding av advokatbistand i forvaltnings
sak; 79/109. 

ved planarbeid før ekspropriasjonsvedtak, 
oreigningsloven § 15, 80/108. · 

Alkoholomsetning, 
skjenke bevilling, 

avslag begrunnet med nærhet til kirke, 
89/113. 

avslag pga. negativ uttalelse fra politiet, 
90/134 .. 

urettmessig avslag, utenforliggende hen
syn, 85/121 jf. 88/18, 91/138. 

ølsalg, · 
innskrenket salgstid, 80/121. 
nektelse av fortsatt salg, forskjellsbe

handling, 84/99. 
Ambulansetjeneste, 

oppsigelse av skysskafferkontrakt, 85/69. 
Anbud, 

anbudene forkastet på uholdbart grunnlag, 
ny utlysi!1.g,87/92, 87/96jf. 88/20. 

avtalebasert fortrinnsrett til oppdraget, 
88/122. 

bud gjort avhengig av størrelsen på andre 
bud, 87/96 jf. 88/20. 

dokumentinnsyn, 
bank1jenester i kommune, 87/91 
tilbud på leveranse til kommune, 89/62. 

forvaltningslovens anvendelse, 93/216. 
laveste bud antatt, eiendomssalg, 86/116, 

91/129. 
mangelfullt utfylt anbud antatt, 90/119. 
ombudsmannens kompetanse i statlige an-

budssaker, 90/202. · 
sysselsettingshensyn ved · anbudsvalg, 

82/48. 

tidligere anbudsutførelse avgjørende ved 
anbudsvalg, 79/117. · 

tilsidesettelse av anbud i strid med likebe
handlingsprinsipp, 78/118jf. 81/15, 88/122. 

vurdering av anbyders kompetanse, kom
munens opplysningsplikt, 851119. 

Annonsering, se kunngjøring. 
Apotek, 

vandelskrav til apoteker, 87/128. 
Ansettelser, se Tilsetting. 
Arbeidsgiveravgift, 

tilbakebetaling av - for musikere som drev 
selvstendig næringsvirksomhet, 78/100. 

Arbeidsmiljø, 
melding om flytting til nye lokaler, 84/112 jf. 

86/19. 
Arbeidstillatelse, se Fremmedsaker. 
Arkiv- og kartoteksystem, 

Landbruksdepartementets-, 81186. 
Avgifter, se også Arbeidsgiveravgift, Elek

trisitetsforsyning, Motorvognavgift, 
Renovasjonsavgift, Toll- og innførsels
avgift,Vann- og kloakkavgift, Tilbake
virkning, 

båtplassavgift, høyere for utenbygdsboen
de, 79176. 

feieravgift, mangelfull feiing, 84/87. 
fritak for arveavgift, erklæring om arvefra

fall avgitt for sent, 84/82, 90/108. 
hundeavgift; innkreving ved forening- mot 

avgiften som vederlag, 79177 jf 80/16. 
kontroll av kalkingsmidler, hjemmelsspørs

mål, 87/111. 
tilleggsavgift ved passering av bompenge

ring, 91/120. 
Avkjørsel, se Veg. 
Avtaler, 

betaling for forbedring av veg i kommunalt 
boligfelt, tidligere oppgjØr, 84191. 

båtplass i kommunal havn, 87/123. 
forsinket oppgjør etter eiendomssalg til 

kommune, 86/110 jf. 87/23. 
kloakkavgift, eldre avtale om engangsav

gift, 78/95. 
kommunalt boligsalg, endring av satsene 

for salgsomkostninger, 89/108. · · 
kommunalt eiendomssalg, 

gjennomfØring av budrunde, 93/219 
lavere bud antatt på vilkår, 911129 · 
manglende ferdigstillelse av veg, 92/132. 
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refusjon for kommunal tomteopparbeidelse 
basert på-, .86/49, 86/148, 87/121. 

refusjon for vanntilknytning, forutsetning i 
tidligere erstatningsoppgjØr, 78/96. 

. strØmfremføring, oppfyllelse 'av avtale ved 
sammenslutning av: ···kommunale 

· [09J[O!l]elverk, 78/124. 
utbyggingsavtale med kommune, 89/105. 
vederlag ved frivillig grunnavståing, frist 

for fullbyrdelse, 83175 jf. 85/21. 
Økonomisk kompensasjon som vilkår for 

avkjørselstillatelse, 93/253. 
Avvisning, -

av søknad under henvisning til tidligere av
slagsvedtak, 85/91. 
verserende straffesak, 86/9 L 

klageinstans i avkjørselssaker, 83/146 jf. 
84/19. 

utforming av konklusjon, sondringen me~
lom avvisning og realitetsvedtak, 85/90. 

Barnebidrag, se Underholdsbidrag. 
Barnehage, 

betalingssatser, endring av, 91152. 
for utenbys boende, 83173. 

opptak, begrunnelse for avslag, 88/57. 
saksbehandlingen ved opptak i -, 82/110, 

89/31. 
Barnetrygd, 

utbetaling ved delt omsorg; 85/53. 
Barnevern, 

behandlingstiden, 87/14, 88/14, 91/68. 
brukav flere fullmektiger, 92/66. 
forelØpig anbringelse, 

av nyfødt, 88/49. 
ved mistanke om incest, 92/67. 

fylkesmannens tilsynsplikt, 88/52. 
fylkesmannens klagebehandling, 90/49, 

91/66. 
gjennomføring av vedtak .om omsorgsopp

hevelse, 88/50. 
klageorgan, overgangsbeste!flmelser, 93/86. 
mistanke om incest, saks behandlingen, 

.88/52 .. 
omsorgsovertakelse, 

klagerett for potensielle fosterroreldre, 
90/51. 

klagerett, delt foreldreansvar, ·uten. del i 
daglig omsorg, 92/71. 

Befaring i forvaltningssaker, 
behov for lo'llregulering, 86176 jf. 87/21.. 
byggesak, 87/172. · · 

Begrunnelse,. 
i sak om lønnsopprykk, 93/176. 

. melding om· vedtak fØr l;>egrunnelse er .ut
formet, 85/51. 

retningslinjer for - i saker om skattenedset
telse, 86/97. 

standard begrunnelse, 
i bilavgiftssaker, 84177 jf. 85/23 og 87118, 

86/106. 

ved inndragning av førerkort, 88/68. 
. standardsvar ved massehenvendelser, 80/ 
. 101 jf. 81/16. ' . 
utilfredsstillende, 

begrenset realitetsvurdering i. skattesak, 
'84/72 .. · . . 

'i hyttesaker, 80172, 81/87, 82174, 841153 jf. 
85/24. 

i sak etter fengselsloven, 84153. 
i sak om dokumentoffenlighet, 8416J.. 
i saker om,politisk asyl, 89/48. '. , 
i visumsak,,81/145, 85177 jf. 87/19. . '''· 
ved inntak i videregående skoler" 85/35, 

·92/43. 
ved opptak i barnehage, 88/57 .• · 

Behandlingsmåte, se Saksbehandling. 
Bil, se Motorvogner;. 
Bidrag, se Underholdsbidrag. 
Bo- og driveplikt; se også Konsesjon, 

bo- og driveplikt for to søsken ved erverv av 
sameiepart i gårds bruk, 8Q/71. 

bo- og driveplikt, fritak nektet av rasjonali
seringshensyn, 81/85 jf. B2/15. · ,., · 

boplikt for erverver av sameiepart i 350 daa 
ubebygd skogeiendom, 80/68 jf81/16. 

boplikt for erverver med bolig l mil fra bru-
. ket, dispensasjon, .80/63. , ", , 

boplikt for to'søsken ved erverv av sameie-
part i 165 daa ubebygd skog, rasjonalise-
ringshensyn, 80/65. • . 

boplikt for tre,sØsken Ved erverv aV 23 daa 
dyrkingsjord, 80/64. 

boplikt på ubebygd skogseiendom med li-
ten avkastningsevne, 93/238.. , 

boplikt ved erverv av eiendom påheftet 
livsvarig borett, 91/154. 

«jord- og skogbrukseiendommer» . etter 
konsesjonslovens§ 6 og «Od!ingsjord>> et
ter odelslovens § 2, 81/80. , 

rammen for hensyn ay betydning for fritak, 
generelt om sameieformen, 80/6!), 87/155 
jf. 88/22. 

Bolig- og husleieforhold, se også Tomtetil
deling, 

depositum for kommunal leilighet, tilbake
betaling, 84194. 

kommimal tildeling av trygdeleiligheter, 
uklar regelsituasjon, 85/116 jf. 86/22 og 
87/20. .:: 

kommunen kunne ikke omgjøre godkjen
ning av boligbytte, 78/59. 

kommunes .tilsY!1 · med TV-antennelag i 
kommunal leiegård, 82/121. 

oppsigelse fra kommunal leilighet, husleie
lovens rekkevidde, vesentlig mislighold, 
78/58. 

prisfastsettelse ved salg av komm.unallei
lighet, 83/73. 

verdistigning i ,ventetid ved utskutt over
dragelse, 79174. 
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Borteboerstipend, se Statens lånekasse for 
utdanning. 

Bostøtte, 
husstandsbegrepet, ektefelle i aldershjem, 

80/39. 
inntektsberegning, avvik fra skatteligning, 

86/49 jf. 87/20 og 88/18. 
søknadsfrist oversittet, 

i påvente av klageavgjørelse for foregåen
de termin, 78/57. 

på grunn av manglende informasjon, 
79/37. 

på grunn.av uriktige opplysninger, 81150 
jf. 82/15. 

Bruksendring,. se Bygningssaker.·.' • 
Bygningssaker, se også Gateadresse, refu

sjonskrav og Strandplansaker, 
· ansvarshavende 

· bytte av - , 86/122. 
ikke godkjent noen- , 85/97. 
inndragning av ansvarsrett, 86/124. 

atkomst til eiendom, 83/135 jf. 84118 og 85/21, 
87/168. 

avstand til kraftlinje, erstatning, 85/97. 
bruksendring 

garasjeanlegg .. i boligstrøk overdratt til 
bilfirma, 82/36. 

ombygging og utleie av tomannsbolig, 
93/259. 

samtykke etter husleielovens§ 41, 81/115. 
samtykke etter plan- og bygningslovens 

§ 117,87/177 jf. 88/22. 
brygge 

flyte-, vilkår om parkeringsplasser, 
85/150. 

sikring av atkomst, 87/170. 
ulovlig oppført, krav om fjerning, 92/165. 

byggemelding, veiledningsplikt, samtykke 
fra andre myndigheter, 81/107 jf 82/16. 

byggetillatelse, 
betaling av tilknytningsavgift som vilkår 

for-, 87/108. 
bortfall av - for hytte, 82/96. 
forbehold om forurensningsmyndighete

nes tillatelse, 91/159. 
forholdet mellom granneloven og plan- og 

bygningsloven, 88/166. 
forholdet til senere byggeforbud eller re

guleringsvedtak, 89/148. 
ugyldig omgjØring, 89/145, 93/263. 
vilkår om vegerklæring for oppfØring av 

garasje, 88/161 jf. 89/18. 
bygningens plassering, 

avstand fra nabo grense, 
- beregning av bygnings hØyde, 82/32. 
- for carport forbundet med hus, 82/92. 
- for garasje, avveining av begge parters 

interesser, 83/134, 841138. 
- gjenoppføring av bygning, 85/149. 
- innbygging av veranda i firemannsbo-

lig, 87/174. 

høYdeplassering, 
- delegasjon, saksbehandling, 83/120 jf. 

87/17. 
- hensynet til nabo, 87/172. 
· stedsplassering, 
- for terrasse, nabohensyn, 91/158. 
- som avslagsgrunn, valg mellom alterna-

tiver, 87/174. 
bygningskontroll, myndighetenes ansvar, 

forholdet til andre etater, 85/97. 
oppmålingsmyndighetene, 861151. 
politi bistand til gjennomfØring av vedtak, 

911160. 
bygningsrådets plikt til undersøkelse 

av branntekniske forhold, 93/266. 
· av byggesøkers rett i forhold til grunnei

er, 79/65 
bygningsrådets varslingsplikt overfor bort

fester, 88/159. 
. campingvogner, vedtektsforbud mot -, 

84/141 jf. 85/24. 
·delegasjon av bygningssjefens myndighet, 

83/120. 
deling av eiendom, 

avslag, fradeling av tilleggsareal til fritids
eiendom, 93/256. 

avstand til nabogrense, samm·e eier av 
begge parseller, 88/154. 

fradeling av parsell til hagebruk, krav om 
kloakk, 83/138. 

unnlatt varsel til protesterende nabo i kla
gesak, 89/79. 

vilkår begrunnet med etterfØlgende regu
leringsendring, 88/157. 

dispensasjon, 
forholdet mellom plan- og bygningslo-

vens§ 7 og ' 
- § 28-1 nr. 2, 88/168 
- § 88,87/176,891154. 
fra byggeforskrift, huskjØpers protest, 

83/123. 
fra generalplanvedtekt, tidligere dispen

sert etter bygningslovens § 82, 78/75 jf. 
79/10. 

fra 100-metersbeltet langs sjøen, 90/163 jf. 
91121. 

fra hyttebyggingsforbud på grunn av tid
ligere rettslig uholdbar byggenektelse, 
80175. 

frahyttebyggingsforbud på grunn av tid
, ligere uheldig saksbehandling, 78/72. 

fra hyttebyggingsforbud, forhåridsuttalel
se, 82/94 jf. 83/19. 

fra kommuneplan, fritidsbolig i boligom
råde, 89/151. 

fra reguleringsbestemmelse om utnyt
tingsgrad, 81/100, 82/84, 85/15L 

fra reguleringsplan, 
enkeltstående brygge, 92/165. 
planforutsetninger, 90/160. 
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fra reguleringsbestemmelse ogvedtekt til 
bygningslovens § 79, 82/35. 

fra reguleringsplan, svikt ved avgjørelses
grunnlaget, 82/82. ·. 

fra veglovens byggegrensebestemmelser, 
87/166. ! 

. hvem kan søke om dispensasjon, 83/123. 
ikke ubetinget nødvendig med særskilt 

søknad, 85/149. 
inkonsekvent praksis, 85115i. 
kompetansebegrensningen . i plan. og 

bygningslovens § 7, 89/158. · 
ved gjenoppfØring av totalskadet sjøbu, 

90/163. ., 
disposisjonsplan. 

betydningen av ikke· godkjent -, 88/161, 
88/163. .. 

festetomt innenfor- , , planområdet ikke 
medtatt i planen, 80/75. , .: 

grum;llag for å nekte godkjenning, 79/56 
jf. 81/16. 

: hyttearealgrense, hjemmelsspØrsmål, 
78/67, 79110. 

uklar vedtekt etter bygningslovens§ 82: 
krav om disposisjon~plan og dispensa-

sjon, 82/68. •· · 
erstatni_ng, 

for hus plassering nær kraftlinje; 85/97. 
for sen saksbehandling, 83/123 .. 
for ugyldig, ikke påklaget bygningsråds-

vedtak, 80/84. · 
forelegg, 

ombudsmannens kompetanse; 82/122. 
forhåndsuttalelse, 83/1_18, 88/153. . : 
fylkesmannens instruksjonsmyndighet, 

811107. 
generalplanvedtekt, 

generelt om dette emne, 82/75 med videre 
henvisninger, jf. 83/18-og 84116. 

vedtekt i tilknytning til generalplan (a
vedtekt) 

- fradeling av boligtomt i område avsatt 
til landbruk, deling tillatt etter jordlo
ven, konsekvenshensyn, 81/94, 

- fradeling av boligtomter i landbruks
område, soneplankart anga klare gren

. ser for arealutnyttelsen, 83/124. 
· - oppføring av bo.lighus i område utlagt 

til jord-, skog-, naturområde, 82/31. 
.• - ufullstendig kartmateriale, 87/161. 

. - •utnytting i· samsvar med planformålet, 
.82/.77. 

vedtekt uten generalplan (pusteromsved
tekt) 

- oppfØring av bolighus i område med va
riert arealutnyttelse, 82/79 jf. 83/19. 

- plassering av kårbygning, 80/81. 
- vedtektens stedlige virkeområde, 81/93. 

hundegård, spØrsmål om bygningsloven 
fikk anvendelse, 83/132 jf. 84/18. 

hyttevedtekt med. byggeforbud m. v. 
dispensasjon, se foran. 
dispensasjonsnektelse, 

fordi bygget var for stort, 86/156. 
generell begrunnelse, hyttepress, 841153 

jf. 85/24, 85/156, 85/159, 90/166; 
konsekvenshensyn, utfyllingstomt, 84/ 

155, 85/156, 90/166. 
··9-isposisjonSplan, se foran. · 
flyttbar campinghytte, 78/68. 
forhåndsuttalelse om dispensasjon, 

83/118. 
· generelt om hyttesaker,.85/17. 

krav om reguleringsplan, 841150. 
lovvilkår for vedtekt, 84/150. 
soneforbud langs -vassdrag og veg, 

84/150. 
uklar vedtekt etter bygningslovens § 82: 

krav om disposisjonsplan og dispensa
sjon, 82168. 

varighet, forhold til gen~ralplanperiode, 
. 85/159. 

varslings- og klageregler ved dispensa
sjon, 81/86 .. 

innhegning mot veg, 83/132 jf .. 84118. 
· innlØsning, av del av matrikkelenhet, 

86/149. 
kloakksystem, spørsmål om annen ordning, 

betydningen av personlige hensyn; 78/71, 
79110. . ' ' ' 
hyttetilbygg; · muligheten for Økt bruk, 

80173. 
krav til kloakk ved fradeling av par_sell til 

hagebruk, 83/138. 
områdemessige vurderinger,. byggepress, 

80179 jf. 83/15. 
retningslinjer for skjØnnsutøvelsen, 78/62, 

78171,79/10. 
kommunen som berørt grun,neier, 86/150. 
kommuneplan, 
· avslag, fradeling av tilleggsareal til fritids

eiendom, 93/256. 
midlertidige konstruksjoner m.v., jf. byg

ningslovens.§.85, 84/141jf. 85/24,93/266. 
midlertidig plankrav, , ·:. 

fradeling av kårbolig, 92/162. · 
samtykke til tross for behov ·for regul\)

ring, 90/174. ·· 
tillatelse til bruksendring uten konkret 

vurdering og begrunnelse,. 87117.7 jf 
. 88/22. 

virkningen av umllatt kunngjØring, 89/ 
160, 89/162. 

nabos rettsstilling, partsbegrepet, omgjø
ring, 80/103. 

nabovarsel 
til.bortfester, 88/159; 
til punktfester,86/144. 

ombygging av bedrift i boligstrøk;8~/93. 
privatrettslige konflikter, 79/65, 86/150, 88/ 

159, 88/166. 
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pålegg om byggestans og riving, hjemmels
spørsmål, 80/83. 

reguleringsplan, 
anleggsarbeider påbegynt under regule

ringsplanbehandling, 80178. 
avvikelse fra - ved dispensasjon eller re

guleringsendring, 82/82, 82/84, 88/168. 
begrensning av eksisterende virksomhet, 

93/245. 
bygningsvedtekter etter den tidligere lov 

av 1924, uoversiktlig regelsituasjon og 
inkonsekvent praksis, 85/151. 

delvis stadfestelse, samarbeid med land-
bruksmyndighetene, 79/61. 

departementets kompetanse, 90/178. 
endret husplassering, 79/64. 
etterfØlgende endring 
- som grunnlag for å avslå byggesøknad, 

87/162 
- som hjemmel for vilkår i delingssak, 

88/157. 
forhåndsbinding av reguleringsmyndig-

het ved avtale, 82/87. 
·fravikelse av reguleringsformål, 90/160. 
grunneiers endrede behov, 911157. 
jordlovens anvendelse i område regulert 

til fritids bebyggelse, 80/41. 
klageinstansens overprøving av plan for 

massetak, 90/182. 
konkret bruksregulering, hjemmels

spørsmål, 82/87. 
. mindretallsanke, departementets kompe

tanse, 88/169. 
nøyaktighet mht. husplassering, 83/127; 
privat utkast ikke forelagt kommunesty

ret, 81199 jf. 82/16. 
privat utkast innstilt, utenforliggende 

hensyn, 81/96 jf. 82/16. 
som hjemmel for å nekte deling, 82175. 
tilbygg til reguleringsstridig bygning, 

86/145. 
vilkår om redusert mønehØyde, takvin

kel, 82/85 jf. 83/19. 
sen saksbehandling, erstatning, 83/123. 
skjønnhets hensyn, 

avslagsgrunnlag for garasje, 79/68. 
vindusutskifting, 81/103, 81/106, 83/128. 

større bygge- og anleggsarbeid, etablering 
av ridesenter, 90/174. 

tilfluktsrom, sivilforsvarsmyndighetene, 
83177. 

ulovlig byggverk, myndighetenes plikt til å 
gripe inn, 841143 jf. 85/24. 

utsatt iverksetting ved klage, 85/154, 861143, 
90/173. 

uvanlig bebyggelse, 82/35, 86/156. 
varige konstruksjoner og anlegg, jf. byg

ningslovens § 84, 82/81, 83/132 jf. 84118, 
93/266. 

vernehensyn, vindusutskifting og fasadeen
dring, 83/128, 84/139. 

vilkår, 
for flytebrygge, parkeringsplasser, 85/150. 
for utslippstiilatelse, 82/99. 
om begrenset hyttestørrelse, 89/160. 
om regulering av åpningstider for video

forretning, 92/160. 
om vegerklæring for oppfØring av gara

sje, 88/161. 
ved delingstiilatelse, 89/165. 
ved dispensasjon fra reguleringsbestem

melse, 81/100. 
Bygningssaker, strandp1ansaker, 

fra arealvilkår for kraftforrabatt, 78/127, 
79/10. 

·fra forbud mot etablering av eierleiligheter, 
811116. 

fra forskrift om åpningstider, 88/128. 
fra krav om antall kanaler for manuell mo

biltelefon, 88/85, 
fra-kringkastingsloven, 83/90jf. 84/17. 
fra prisforskriftene for innskottsleiligheter, 

78/93. 
fra prisstopp, endring av dispensasjons

praksis, 82/103: · 
fra tilfluktsromforskrifter, 83177. 
fra tollovforskrifter, forvaltningsloven § 40, 

811142. 
fra utdanningskrav for faglærer, 80/26. 
uten uttrykkelig hjemmel i skattesak, 84169 

jf. 85/22. 
Børs og kreditt, 

Børsens forvaltningsmessige stilling, 88176 . 
Kredittilsynets · kontrollvirksomhet, taus

hetsplikt og dokumentinnsyn, 88/76. 
Båndtvang, 

etter bufeloven for hele året i hele kommu
nen, grunnlaget for stadfesting av for-
skrifter, 78/125. · 

Dispensasjon; se også Bo- og driveplikt. 
Dokumentinnsyn, se Offentlighet i forvalt

ningen og Partsoffentlighet. 
Drosjeløyve, 

beregning av ansiennitet, kjØrebØker og an
siennitetslister; 84/101. 
kjØring av skolebuss, 89/115. 
passivt kompaniskap, 87/125. 
svangerskapspermisjon, 85/123. · 

dokumentasjon for sykefravær, 83/85. 
nektet fornyet, 90/123. 
omgjøring som følge av uriktig faktisk 

grunnlag, 82/41. 
overføring til avdødes samboer, 83/87. 

EDB, 
behandling av søknader om, inntak i de vi

deregående skoler, 85/35. 
tilskott i jordbruket, 85/128. 

innkreving og utbetaling av bidrag, 88/55. 
Eiendomsskatt, 

omgjøring av individuelt · fritaksvedtak, 
84/75. 
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renter for uriktig innkrevd -, 79179 .. 
takseringsprinsipper, Øking av skatte

grunnlaget, 91/116 jf. 92/20. 
Eierleiligheter, 

etablering av- i bestående. bygning, 81/116. 
Ekspropriasjon, 

dekning av advokatutgifter ved planarbeid 
før vedtak, oreigningslovens§ 15, 80/108. 

gjenervervsrett for ekspropriat til u benyttet 
ekspropriasjonsfelt, 81/150. 

grunnavståelse under ekspropriasjonstrus
sel, 83/75 jf. 85/21, 86/110 jf. 87/24. 

grunnkjØpsobligasjoner, usaklig avslag, 
81/147. 

plikt til· å foreta grunnerverv til offentlig 
veg, 90/188. 

renteplikt:ved forsinket betaling, 82/50. 
Ekteskap, .. 

skilsmisse, administrativ .behandling og 
samtidig søksmål, 83/44, 91/69jf .. 92/20. 

Elektrisitetsforsyning, . , , 
elektrisitetsavgift, ansvar for - på frikraft, 

·.81/148. 
erstatning for uhjemlet ·pålegg, elektriske 

installasjoner, 86/96,,·, ,, · 
fordeling av strømforbruk før/etter tariffor-

hØyelse, 86/113. .:: 
jordkabel til hinder,for videre utbygging av 

eiendom, 88/119. 
overfØring av midler fra elverk til kommu-

nekassen, 87/112. ',, . 
. sammenslutning av ,kommunale elverk, 

pppfylielse av:· avtale om, strømfremfø-
ring, 78/124jf. 79/10:1 •' '·' 

strømregning, etterbetaling ved for. lavt sti
pulert forbruk, 88/121. 

økt strØm pris, avsetning til. spesielt kom
munalt formål, 85/112 jf. 86/22. 

Enkeltvedtak, se Lovregisteret. · 
Erstatning, 

ansvarslemping-vedmeransvar, 80/84: 
arbeidsgiveransvar, 

ansvarsfraskrivelse, .79/11 O. 
oppreisningskrav; 86/93. , 
ugyldig arbeidsavtale, 84/32. · 

feilinformasjon om. begrensning i adgangen 
til å ta universitetseksamen; 93176. 

forlagt søknad om husbanklån, 85/95. 
hus plassert for nær kraftlinje; 85/97. 
innløsning av årlige erstatninger etter vass-

dragsreguleringsloven, 86/94 .. 
lekkasje, fra. kondemnert· privat vannled

ning, 86/118. 
oppreisning, brudd på taushetsplikt, 86/93. 
pasientskader, . . ·: . ·' 

forholdet sykehuseier/forsikringsselskap, 
85/61. 

teknisk svikt, 86/53. 
sen behandling i byggesak, 83/123. 
skade forårsaket av konsesjonær, statens 

ansvar, 91/151. 

skade på beplantning forvoldt av vegvese
net, 89/166. 

skade på bil forvoldt av privat inntauings
selskap, ·på ·vegne: av kommune, 83176 jf. 
84/17. 

skade på eget kjØretøy under oppdragsbrø
. yting, 87/100: 

tap som fØlge av offentlig kontrollvirksom
het, 91/146. 

tilsetting .· i strid med likestillingsloven, 
93/181. 

tyveri av: klær fra skole, 80/122, 89/84: 
· ugyldig avgiftsvedtak, 93/213 .. 

ugyldig avslag på sØknad. om etablerings
lån,•92/143. 

ugyldig, ikke påklaget • bygningsrådsved-
tak, 80/84. ;<,)' 

uhjemlet pålegg om retting av elektriske in
stallasjoner, 86/96. 

uhjemlet vedtak (forbud), men de materiel
le vilkår forelå, 78178. 

urettmessig heving av postgiroutbetalings
kort, 85/99. 

uriktig departementsopplysning om fratre
delse og pensjon, 79/29. 

uriktig saksbehandling i bygningsråd, 
79/68. 

vannskade ·fra kommunal kloakkledning, 
81/156. 

voldsoffererstatning, 
utmåling og begrunnelse, 93/191. 

Fengselsforhold, se også Politi og Påtale
myndighet, 

arbeids, og aktivitetstilbud,.85/86 jf. 86/21. 
· besøksnektelse som reaksjon mot irregulær 

korrespondanse, 84/53. 
besøksrutiner, overhØring av alle besøk, 84/ 

50 jf. 86/19. 
enromsplassering, krav til begrunnelse, 

89/47 .. 
forvaltningslovens anvendelse i fengselssa

ker,90/64. 
frigang til arbeid, egen betaling, 92/80. 
fullbyrdelse av straff fØr· endelig avgjørelse 

av benådningssØknad, 85/84. 
helsetjenesten i fengslei).e, 86/64 jf. 87/20 og 

88/19. 
informasjon til innsatte om ombudsmanns

ordningen, 83/153. 
legetilsyn ved sikkerhetsavdelingen; 92177. 
refselse, 

bevisbyrderegler, 90/67 
utilstrekkelig grunnlag, 81/157. 

saksbehandling, 
foreløpig svar og adgang til muntlige kon

feranser, 90/72. 
nedprioritering av søknader fra en inn

satt, 88/64. 
undersøkelse av soningsforhold, 93/103. 
ved overføring til annet fengsel, 91/78. · 
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soningsavbrudd, ektefelles nedkomst, 
87/59. 

toalettforhold, 85/86 jf. 86/21. 
urinprøve, kontroll ved avgivelse, 81/157. 
utdanningslån, rentefritak under soning, 

85/50 jf. 86/21. 
utelukkelse fra felles gudstjenester, 90/73 jf. 

91/20. 
varetektsinnsattes telefonutgifter, 93/100. 

Festetomt på statsgrunn, 
i Finnmark, jordsalgsmyndighetenes saks

behandling, 85/145. 
Fiske og Fiskeoppdrett, 

deltaksregulering, forholdet til tilskottsord
ninger mot overkapasitet, 84/107. 

garantilott, 
avbrytelse av søknadsfrist, 88/145. 
begrenset driftsperiode, generelle saksbe

handlingsspørsmål, 85/132. 
søknadsfrist, bortkommet sØknad, 92/145. 

konsesjon for oppdrett, saksbehandling 84/ 
104, 87/142 jf 
88/21, 90/125 jf. 90/21, 901128, 91/144. 

opptak i fiskermanntall, forskjellsbehand
ling, 89/121. 

Råfisklagets forretningsregler;· pålegg til 
fiskeoppkjøper om betaling av tilleggs
pris, 87/142jf. 88/21. 

Folkeregistrering, 
av studenter i utlandet, 89/93. 

· folke- og boligtelling, opplysningsplikt, 91/ 
77. 

innsynsrett for forsker, 84/64. 
registrering av reindriftssamer, 85175. 

Folketannrøkta, se Tannhelsetjeneste. 
Folketrygden, se Trygdeordninger. 
Forbrukerombudet, 

kompetanse til å innhente opplysninger, 
markedslovens avgrensning mot prislo
ven, 79/87. 

offentliggjØring av notat før fremleggelse 
for Markedsrådet, 79/90. 

Forbrukerrådet, 
uheldig produktomtale i Forbrukerrappor

ten, 81/143.' 
uttalelse i oppsigelsessak, 84/114. 

Forenklet forelegg, 
«bøteleggelse på stedet» etter vegtrafikklo

vens§ 3lb, 79/111. 
Forhåndsuttalelse, 

om dispensasjon fra hyttebyggingsforbud, 
82/94 jf. 83/19, 83/118. 

til pressen i byggesak, 88/153. 
Forhåndsvarsel, 

rør beslutning om klageprosedyren, 84/115. 
før revisjon av gatenavn, 86/155. 
innkalling til fellesmøte, sammenslåing av 

viltområde, 86/129. 
omfanget av- i reinbeitesak, 79/98. 
til bortfester i byggesak, 88/159. 

til jordsØkende nabo ved salg av landbruks
eiendom, 83/113 jf. 85/21. . 

til leieboere ved dispensasjon for etablering 
av eierleiligheter, 81/116. 

til nabo og gjenboer ved dispensasjon fra 
strandplanloven, 81/86. 

unnlatt overfor grunneierlag ved utferdigel
se av fiskeforskrifter, 79/97. 

unnlatt overfor interesserte ved fjerning av 
laksetrapp, 83/97. 

unnlatt overfor lærling ved forlengelse av 
læretiden, 82/112. 

varsel til part om nye oppiysninger, 82/110, 
87/172. 

ved anmeldelse for overtredelse av lignings
loven, 89177: 

Forkjøpsrett, se også Tilleggsjordsaker, 
statens- etter konsesjonsloven, 

beregningen av tre måneders-fristen, 86/ 
135, 89/138. 

betydningen av plansituasjonen i områ
det, 89/135. 

fristoversittelse, 80/57, 80/59, 81174, 82/73 
jf. 83/17,87/153. 

konkurranSesituasjon mellom naboer, 
bosettingshensyn, privat forkjØpsklau
sul, 85/143. 

landbruksmyndighetenes kompetanse 
ved salg av bolig på eiendom ervervet i 
rasjonaliseringsøyemed, 79/53. 

personlige hensyn ti.i konsesjonssøker, 
78/85. 

rasjonalisering for kjøper eller jordsØken-
de nabo, 81173, 82/70. 

sameie mellom konsesjonssøkere, 87/150. 
til fordel for forpakter, 88/148. 
underretning til jordsøkere mrl forkjØps-

. frist, 82173 jf. 83/17 og 85/21. 
ved overdragelse til forpakter, fastsettelse 

av pris ved skjØnn, 79/49 jf. 81/16. 
kommunens 

til leiegårder, formannskapets kompetan
se, 87/115 jf. 88/21 og 90/21, 90/115. 

ubebygd tomt, 93/242. 
Formannskap~ 

reaksjon mot spredning av opplysninger fra 
formannskapsmøte, 78/112. 

vilkår for bruk av hasteparagrafen, 90/115.' · 
Forskjellsbehandling, 

båtplassavgift høyere for utenbygdsboende, 
79/76. 

dispensasjonspraksis i sak etter kringkas
tingsloven, 83/90 jf. 84/17. 

endring av dispensasjonspraksis ved priss-
topp, 82/103. 

i avkjørselssak, 80/85, 83/143. 
i byggesak, fasadeendring, 83/128. 
i fradelingssak etter jordloven, 79142, 92/154. 
i konsesjonssak, 92/151. 
i sak om dokumentinnsyn, 89171. 
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i strandplansak, 83/148, 83/152. 
skattlegging av utdanningsstipend; 83/62. 
ved fastsettelse av kloakkavgift, 80/88. 
ved flyttegodtgjøring, 81/134. · 
ved-inndragning av førerkort, 79/114. 
ved inngåelse av legeavtale, 85/66. 

· ved ligningsverdi for nyoppfØrt· bolighus, 
79/80. 

ved•lØnnsforhøyelse, 86/127: · 
ved oppfØring i fiskermann taU, 89/121. 
ved skattenedsettelse; 81/127. 
ved tildeling av mesterbrev, 89/117. 
ved Ølsalgsbevilling, 84/99. 

Forskrift, 
dispensasjon fra -, forvaltningslovens § 40, 

81/142,91/127. -
etablering/utvidelse av fredningssone bur

de vært behandlet som enkeltvedtak, 78/ 
101, 91/163. 

forholdet til hjemmelsgrunnlaget, 78/125. 
forhåndsvarsel ved utferdigelse av -, 79/97, 

88/85, 93/184. 
fremgangsmåten ved utferdigelse av -, 

92/120. 
ikrafttreden, . kunngjØring, 81/125, 89/160, 

. 89/162. 
kunngjØring ved oppslag, 84/68. 
mangler ved-, ombudsmannslovens§ 11, se 

foran under avsnitt II: Opplysninger om 
sakene og saksbehandlingen. 

opphevelse av ordning med fri skoleskyss, 
saksbehandlingen, 92/40. 

tilskuddsordningene i landbruket, 86/120 jf. 
87/23. 

Forurensning, se også Utslippstillatelse, 
gebyr ved oversittelse av frist for retting, 

90/140. 
innløsning av boligeiendom, 88/172. · 
pålegg om frakopling av septiktank, 87/68. 
pålegg om oppfØring av støyskjerm, 89/177. 
tilbakeslag av kloakk i kjeller, 89/181. 

Forvaltningens avtaler, se Avtaler. 
Fosterhjem, 

godtgjØring til fosterforeldre, 85/72, 91/73. 
Fremmedsaker, se Utlendingssaker. 
Friluftsliv, . 

atkomstavgift.til Nordkapp-platået; 92/157. 
Fri rettshjelp, 

fri sakfØrsel, 
erstatningssak mot det offentlige, 92/108. 

-i avskjedssak, 91/106. 
i sak om konkurskarantene, 93/188. 
i skiftesak, 89/88. 
«reell interesse» i rettshjelplovens § 8 

tredje ledd, 93/187. 
skjønnsmessig fastsetting av advokatsa

lær, klageinstansens overprØving, 87175 
jf. 88/20 og 90/20 .. 

ved gjenopptakelse. av farskapssak, 
92/107. 

ved statens anke over skjØnn, 80/120. 

fritt: rettsråd, 
i benådningssak, 89/90, 91/104. 
i fremmedsak, 90178, 90/93. 
i sak om utvisning fra riket, 82/119. 
omgjøring av advokats innvilgelse; 83/55. 
nØdvendighetskriteriet i rettshjelplovens 

§ 15, 90/78. 
rimelighetskriteriet rettshjelplovens 

' § 13, 82/119. 
sen saksbehandling, 83/56. 

Frister, 
fristforlengelse ikke reell, 78/60. 
fristoversittelse 
- i forkjØpssak etter konsesjonsloven, 80/ 

57, 80/59, 81174, 82/73 jf. 83/17 og 85/21. 
- ved krav om refusjon for feriegodtgjØ

ring, 89/129. · 
· ·- ved søknad om produksjonstillegg i jord

bruket, 83/107. 
-; ved søknad om skoleskyssgodtgjØrelse, 

. 89/33, ·' 
meldingsfrist om endring til skade ved kla

ge over karakter, 78/50 jf. 79/10. 
søknadsfrist oversittet i bostøttesak, 78/57. 
vilkår for fristavbrytelse, 88/145, 89/31. 

Fysioterapeuter, 
forhåndsgodkjent turnusplass som vilkår 

for autorisasjon, 87/130 jf. 90/21. 
Førerkort, se Motorvogo. · · · · · 
Gateadresse, .. , 

revisjon av gatenavn, sletting av korte 
stikkveger, 86/155. 

søknad om endring av-, 86/151 jf. 87/24. 
Gransking, . . , ·- , .: ~ 

fra prismyndighetene, omfang og saks be
handling, _89173. 

kommunalt oppnevnt. granskingsutvalg, 
mandat og saksbehandling, 92/139 ..... 

Grunnkjøpsobligasjoner, se Ekspropria
sjon. 

Habilitet, 
for arkitekt med oppdrag å utarbeide_ for-' 

slag til soneplan, 79/95. 
for distriktstannlege i tilsettingssak hvor 

ektefellen ble tilsatt, 78/22. 
for herredsagronom i delingssak,84/l-32 .. 
for herredsagronom i forkjØpssak for bruk 

han var interessert i, 80/59. 
for ingeniØrfirma som utreder i utslippssak, 

84/115. 
for Justisdepartementet ved behandling av 

søknad om fti sakfØrsel, 89/61. 
for kommuneadvokat og kommunekon

torsjef i erstatningssak, 79/68. 
...for kommunestyrerepresentanter ved utta-

lelse i vegsak, 78/103. . . . 
for medlem!ller av rådgivende . ekspertor

gan, 85/88. 
for medlemmer. i klagenemnd, 86/41 jL 89/ 

16, 91/137 .. 
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for skolestyremedlem i tilsettingssak, 82/17, 
86/73. 

for statens prosessfullmektiger, 91/103. 
for 1jenestemann i tilsettingssak, 93/43. 
for trygdesjef som hadde uttalt seg i avisar-

tikkel om trygdesøker,·78/103. 
fremgangsmåten ved avgjørelse av-, 86/73. 
oppnevning av stedfortreder, 79/98. 
ved lovbestemt interesserepresentasjon, 

87/69. 
ved vervkombinasjoner, 91/102 jf .. 92/20. 

Havnevesen, se. Sjøfart. 
Helspersonell, se også Leger, 

offentlig godkjenning av hjelpepleiere, 
911143 jf. 92/21. 

Hjemmehjelp, 
klagerett, klageinstansens kompetanse, 

86/79 jf. 87/21. 
Hundeavgift, se Avgifter. 
Husbanken, se også Bostøtte, Erstatning, 

etableringslån, 
mangelfull kommunal informasjon, 

88/124 jf. 89/18. 
redusert inntekt på søknadstidspunktet, 

82/21. 
spørsmål om enkeltvedtak og klagerett, 

89/58. 
vedtak bygget på bristende forutsetnin

ger, 82/118 jf. 83/20. 
·husbanklån, behov. for formalisering av 

prioriteringsregler, 88/124 jf. 89/18. 
tilskudd til småhusbygging om vinteren, 

søknadsfrist oversittet, mangelfull kunn
gjøring og veiledning, 79/35jf, 80/15. 

utbedringstilskudd, tildelingskriterier, 
86/51. 

Husdyr, 
isolering av sauebesetning pga. fare for mæ

dismitte, 80/123. 
konsesjon; maksimaltall for svineproduks

jon, 90/146jf. 91/21..' 
maksimaltall for verpehøns, 91/147. 

Husleieforhold, se Bolig. 
Informasjon, se. også Veiledning, 

feilinformasjon i tollsak, 86/103 jf. 87/23 og 
88/19. 

feilinformasjon om praksiskrav ved. opptak 
til høgskole, 89/41. 

om billettordningen. på AlS Oslo Sporveier, 
90/116. 

om hØyeste bud ved salg av fast eiendom, 
93/219. 

om «rimelige skjønnhetshensyn» etter byg
ningslovens § 74 nr. 2, 81/106. 

om sammenhengen mellom ulike til
skuddsordninger i landbruket, 87/132 jf 
88/21. 

om søknadsfrist for tilskudd til småhus byg
ging om vinteren,,79/35. 

om søknadsordningen for bostøtte, 79/37. 

saksomkostninger , ved klage over parke
ringsgebyr, 92/116. 

ved omlegging av eksamensform, 85/40. 
Jakt, se Viltsaker. 
Jordlovsaker, se også Tilleggsjordsaker, 

deling (lovens§ 55), 
av boligeiendom på 1,5 dekar, 81/57. 
av eiendom på 3 dekar, &0/53. 
bebygd boligtomt, 82/25. 
bebygd boligtomt tilhørende tidligere 

bruker, 80/48. 
bebygd hyttetomt i utmark, 79/47, 82/24 

(nr. 8), 841131. 
bebygd hyttetomt på skogseiendom, be

hov for skogshusvære, 83/111. 
boligtomt med isolert og fjern beliggen

het fra hoved bruket, 79/45 jf. 81/15. 
bruk av jordlovens formålsbestemmelser, 

79/45jf. 81/15,79/47,80/45,80/53. 
etablering av sameie, 82/63. 
forholdet til bygningsmyndighetene, 

oversiktsplaner, 81/65, 81/67, 83/107 jf 
84/18. 

forskjellsbehandling, 92/154. 
grunneiers partsstilling, 91/153. 
hypotetisk begrunnelse for avslag, for-

skjellsbehandling, 79/42 jf. 80/16. 
hyttetomter i beiteområde, 83/107 jf. 

84/18. 
innløsning av festetomt, 82/26. 
i to bruksnummer uten endring i eier- el

ler driftsforhold, 80/43. 
kontroll med tomtestørrelse og -behov, 

81/64, 82/24 (nr. 7 og 8). 
krav om bakgrunnsareal pr. hytte, 83/107 

jf. 84/18. 
krav om reguleringsplan, disposisjons

. plan, 83/107 jf. 84/18. 
krav om reguleringsplan for tilstøtende 

område, 80/53. 
lovens delingsbegrep, 82/63. 
lovens uttrykk «driftsØkonomisk forsvar

leg••, 83/107 jf. 84/18, 88/146, 93/242. 
· miljØhensyn som avslagsgrunn, 81/67, 81/ 

70, 82/25, 82/67, 83/107 jf. 84118, 83/111, 
84/131,85/137, 93/242 .. 

muligheten for landbruksdrift på tomten, 
79/44, 80/53. 

· naboers rettsstilling, 89/81. 
ombytte av våningshus, 80/50 jf. 81/16, 82/ 

65, 85/139. 
passivitet fra myndighetene, 79/40, 851139. 
som ledd i konsesjonsbehandling, 82170, 

82/72. 
. statens umatrikulerte grunn i Finnmark, 

81/61. 
stiftelse av vegrett, hogstrett m.v., 81/58. 
tidsbegrenset delings'samtykke, 81/63. 
tomt for det .ene av to våningshus på 

gårdsbruk, 82/67, 85/139. · .. • · 
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varigheten av delingssamtykke, 83/112: 
vilk;år om bortfeste i stedet for salg; 78/65 

. 'jf. 80/15. > '" 

vilkår om byggetillatelse; 81/65.· · 
vilkår om. overdragelse av del av eien

dommen, 80/'12. 
jordlovens anvendelse i område regulert til 

fritidsbebyggelse, 80/41. 
omdispqnering (lovens § 54), · 

av del av bebygd eiendom på 2,7 dekar, 
miljØhensyn, 81/52 .. · 

av del av boligeiendom på. 1,5 dekar, 
81/57. 

av eiendom på 3 dekar, 80/53. . · • 
av setertomt·. for hytteformål, uriktig lo

. vanvendelse, 87/14 7 jf. 88/22: 
Kirkelige forhold, 

alkoholfri nattverd vin, 86/4!L. 
ordiiiasjonsnektelse, 92/39:' . 
plassering og flytting av askeurne, 83/38. 
prestegjeld; organisering av prestetjenes-

ten, 92/37. 
rett til å opptre som prest, 92/40. 
utlån av kirkehus til• ·suspendert ··prest, 

89143: 
Kjørehiirei-, '• · 

tilbakekall av godkjenning, 85/125, 87/126 jf. 
88/21. 

Klagebehandling, 
arbeidsgruppe som .saksforbereder; partsre
·• presentasjon, 841115. · · 
begrenset prøving. av skjØrirismessig ved

tak, 87175 jf. 88/20, 87/142 jf. 88/21. 
endring til skade i klagesak, meldingsfrist, 

78/50 jf. 79/10. . : . 
etter at klagerett var gått tapt, 78/85, 85/145. 
fullbyrdelse av fengselsstraff før endelig av

gjørelse av benådningssøknad, 85/84. 
rør klagefristens utløp; 79/98 .. 
førstebistansens omgjØringsadgang -i klage-

sak, 89/138;· ~. · 
i underinstanser, 78/36. : .-.;: 
klage etter .begjæring om omgjøring,: 82/44. 
klageinstans for avvisningsvedtak i avkjØl'' 

· selssaker, 83/146jf. 84119. · · 
klageinstans i naturakadesaker, 84/130. 
klagiiinstansens forhold til praksis og ret-

ningslinjer, 83/143. . • 
klageinstansens . overprØving av regule

ringsvedtak, 90/182. 
klageinstansens overprøving' · i ·byggesak, 

89/15L . . ,, 
mangelful!:styring av saksbehandlingen, 

85/145. 
realitetsuttalelse fra klageinstans :utenfor 

klagebehandling, 82/62. 
realitetsvurdering •unnlatt i sak om 'hjem

mehjelp, 86179 jL 87/21. 
ugyldig underinstansvedtak, 84/137. 
underretning om vedtak, fremgangsmåten, 

84/65 jf. 85/22, 86/17 og 87/17. 

unnlatt. behandling av klage, 78/67 jf. 79/10, 
90/49 . 

uten ·holdbart grunnlag i tilsettingssak, 
84/25. " 

. • uten varseJitil part, 88/128, 89/79. 
utforming· av kbriklusjon i klagesaker: om
• ''gjØring, opphevelse, avvisning, 85/90. 
utilstrekkelig·grunnlag i karaktersak, 84/34 

. - : jf: 85/22 .. 
utsatt iverksetting, jf. forvaltningslovens 

§ 42; 85/154, 86/143; 88/60, 89/51, 90/173 .. · 
vedtak truffet etter intern delegasjon; in~ 

stansordningen, 84/132: · · · 
Klagerett (klageadgang), · 

ti! ombudsmannen, 
begunstigende vedtak, 86/79. 
for· jordsØkende nabo i ·konsesjonssak, 

81172. 
for rådmann over departementsilttalelse 

om hans habilitet i vegsak,78/13r.:· · 
ti! overordnet forva!tningsorgan,. · 
• begunstigende vedtak, 86/79. 
for bortfester i byggesak, 88/159. 

·' for grunneiere i konsesjonssak om utbyg
ging av elv, 87174. 

for grunneier t·delingssak, privatrettslig 
forpliktet til å fradele, 91/153. 

· for'jordsøkende nabo i forkjøps- og kon
sesjonssak, 80/57 ; .. 81/72: 

for • kjØper av leilighet' i. pristakstsak, 
81/121. . ' . . " 

for nabo . ·i delingssak etter jordloven, 
89/81. ,,; 

. for- nabo I konsesjonssak med virkning 
for hans seterdrift, 81176: · '· 

for nabo og gjenboer ved dispensasjon for 
hyttebygging, 81/86. ·• - : 

for odelsberettiget i defingssak, 82/113, 84/ 
135, 87/149. 

·for selger ved avslag på konsesjonssøk
nad, rettslig klageinteresse; 78/108. 

for tidligere eier·i sak om boplikt for odel-
serverver, 82/114. ' 

klageinstansens omgjØring av eget ved-
tak'; 87/177jf. 88/22. . ' . , .. ,,: 

ved avgjØrelser i 
natilrskadesaker, 84/130, 86/81 jf. 87/22. · 
NAVF, 79/104. •·:. ' 

··sak om hjemmehjelp, 86179jf. 87/2L ••u 
Kloakkavgift, se Vann- og kloakkavgift. 
Kommunale bedrifter, 

AlS Oslo Sporveier, forholdet til forvalt
ningsloven, 86/84. 

Kommunale lån og stønader, se også Hus-
ba:itken,• · · ;~ ·' 

eridririg av• vilkår for egenkapitallåri, 88/124. 
klausul om rentefritak, 92/134. 

Kommtitlestyre,.' 
feil ved varamanninnkalling; omgjØring, 

85/115. 
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fylkesmannens legalitetskontroll; 86/27. ·. 
kommunestyrerepresentanters habilitet 

ved uttalelse i vegsak, 78/103. 
mindretallsanke i reguleringssak, 88/169 . 

. stemmetallskrav ved· uttalelse om valg av 
skoletomt, 78/113. 

tolking av vedtak i - om salg av kommunal 
eiendom, 81/155. 

Kommunestyrevalg, se Valg. 
Konsesjon, se også Bo- og driveplikt, For

. kjøpsrett, Tilleggsjordsaker, 
avslått etter aksept fra . søker på forelagte 

vilkår, 81177. 
avslått fordi det ikke kunne påregnes byg

getillatelse, 82/68. 
avslått fordi kjøper av tomteområde ikke 

drev utbygging som næring, 86/134. 
avslått fordi kjøper var utenlandsk statsbor

ger, 88/152. 
. ·avslått for å opprettholde eiendommen som 

selvstendig enhet, 90/153. 
avslått på utilstrekkelig rettslig grunnlag, 

arealets størrelse for fritidsformål, 78/83, 
93/234. 

avslått ut fra urealiserbare rasjonaliserings
formål, 90/157. 

eiendomsoverføring i to etapper for å oppnå 
konsesjonsfrihet, 83/115. 

jordsøkende nabos rettsstilling, 81172 jf. 
93/231. 

klagerett for nabo på grunn av virkninger 
for hans seterdrift, 81176. 

klagerett for selger ved avslag på konse
sjonssØknad, 78/108. 

konsesjonsplikt, ikke-håndhevelse av visse 
konsesjonsregler i landsdelen, uttalelser 
fra tjenestemann, 78/81. 

_konsesjonsplikt ved gjenerverv, 89/140. 
konsesjonssøknad som innebærer deling av 

. driftsenhet, saksbehandlingen, 82/70, 
82172. 

kontroll av konsesjonspliktig virksomhet, 
91/151. 

kontroll med størrelse på fritidseiendom
mer, 81179, 93/234. 

ombudsmannens kompetanse når saken er 
brakt inn for jordskifteretten, 91/170. 

rettslig klageinteresse for jordsØkende na
bo, 93/231. 

sameie i landbrukseiendom, 83/116, 87/150, 
88/152. 

utvidet konsesjonsplikt for helårsboliger, 
hyttepress, 86/138jf. 89/16 og 90/20;91/148, 

92/151 
hyttetomt, 93/229. 

vilkår, om begrenset yrkesaktivitet utenom 
bruket, 80/61. 
om grunnavståing, 80/57, 89/140. 

: om videresalg av eiendommen innen en 
bestemt frist (tidsbegrenset konse
sjon), 83/116. 

spørsmål· om bortfall som følge av passi
vitet, 89/143. 

Kringkasting, 
delt opphavsrett til felles fjernsynsproduk

sjon, 89/44. 
dispensasjon fra loven, signaler fra ars-sa

telitten, 83/90 jf: 84117. 
forringet TV-mottaking forårsaket av privat 

bedrift, 87/98. 
. NRK's forvaltningsrettslige stilling, klage

adgang, 92/98 . 
Ku~ngjøring, 

av lokal forskrift, i avis, 811125. 
av tilskuddsordningene i land bruket, 86/120 

jf. 87/23. -
om ulovlig eiendomsmegling, Kredittilsy

net, 91198. 
unnlatt kunngjøring av midlertidig plan

krav, 89/160, 89/162. 
ved oppslag, 84168 . 
Vinmonopolets annonsering i dagspressen, 

86/125. 
Landbruket, se Tilskudd. 
Leger, ·.-_. 

avtale med kommunen, plikt til kunngjø
ring, 85/66. 

kravet til skikkethet for leger· over 75 år, 
89/125. . 

tilbakekall av autorisasjon, 911141. 
turnustjeneste som vilkår for autorisasjon, 

85/63. 
Ligning, 

beskatning av samboere, 83/61 
distriktsskatteloven, krav om søknad før in

vestering foretas, 84172 jf. 85/22. 
fradrag i inntekt, 

besøksreiser til hjemmet 78/97, 88/94 jf. 
89/18. 

bruk av bil mellom hjem og arbeidssted, 
90/102 . 

·forskuddsbetalte renter, 88/91. 
privatbil brukt i yrket, 85/105'. 
prosessutgifter i erstatningssak, 93/203. 
regnskapsmessig· avskrevet goodwill, 

82/107, 83/65. 
· utgifter i forbindelse med doktordispu-

tas, 84/73. 
utgifter til brukerkurs i EDB, 91/115. 
utgifter til hobbyvirksomhet, 88/96. 
utgifter til juridisk bistand ved fastsettel-

se av barnebidrag, 79/83 jf. 80/16 og 
81116. 

utgifter til pass av barn delvis dekket ved 
stønad, 82/108. · 

utgifter til studiereise for språklærer, 
79/82. 

inntektsbeskatning, .. ···· 
av billighetserstatning, 80/91. 
av eksproPriasjonserstatning for steinut

tak, 80/92. 
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av erstatning ved opphør .av arbeidsfor-
hold, 85/103. · 1 .; : 

av utdanningsstipend, 83/62. ·c. 
·skjønnsmessig fastsettelse-av inntekt ved 

honningsalg, 87/101. 
klassefradrag m.v. ·for enslig forsørger ved 

delt omsorg, 88/99. 
ligningsdcikumenter, fdgivelse i rettssak, 

80/93. . ' '' 
. ligningsverdi for nyoppført. bolighus, for-

skjellsbehandling, 79/80.' .. ' . 
skatteplikt til Norge, 

for utenlandsboeride sjØmanri,· 90/97 jf. 
91120. 

midlertidig utenlandsopphold, 84/73, 
. '87/100. 
tidspunktet for -, 88/88, 89/18.-: · · 

sparing med skattefradrag, 
frist for kontraktsforlimgelse, 84/69 jf. 

85/22. 
bindingstiden brutt ved feil fra bankens 

-side, 89/91. 
særfradrag, 

for forsørgelse av foreldre i utlandet, 
. . . 79/85. 
for sykdomsutgifter, 83/64, 92/118 ... · 

Ligningsbehandling, •. .. . 
adressering, skattyters krav om annen pos

tadresse enn bopel, 79/87-. · · 
advarsel fra ligningsnemnd ·til skattyter for 

språkbruk, 82/38. 
anmeldelse for lovovertredelse, 89177. 
dokumentinnsyn, skattyters • opplysnings

plikt, 85/101 jf .. 91/20. 
fylkesskattesjefs nektelse av ·å legge sak 

frem for fylkesskattestyret, 78/97 .. 
innsynsrett-i ektefelles selvangivelse, 83/46, 

85/100. . ., 
l<ijalitetsplikt overfor· rettskraftig·· under

rettsdom, 88/101. 
mangelfull informasjon til skattyter, 90/102. 
mangelfull veiledning, unødvendig skjema

bruk, 78/107. · ._, · 
plikt til å rette 'opp feil under ligningsbe

handlingen, 93/205. 
saksoinkostninger ved administrativ klage

behandling i skattesaker, 78/114, 86/98. 
spørsmål om -fornyet. behandling i overlig-

ningsnemnd, 90/106. .: . 
tap av klagerett, 911113. 

Loddtrekning; ,, .. 
som fordelingsprinsipp, kommunal små
- båthavn, 85/118. . 

Luftfart, se også Motorferdsel, 
_endring· av innflygingsrutiner, saksbehand

lingen, 89/169. 
<<handlingvirksomhet». på flyplass, 86/122, 

93/224. . i 

medisinske krav·.·c.for luftfartssertifikat, 
85/62. 

midlertidig tilbakekalling av trafikkflyger
sertifikat, saks behandlingen, 89/172. 

Lønnsgarantidekning, 
for daglig leder;921149. 
nærstående til person ·med eierandeler, 

93/193. 
Lærere, 

administrasjonsgodtgjØiing, 79/26. 
erstatning, ugyldig arbeidsavtale, 84/32 . 
ferierettigheter, . 

godtgjøring for adjunkt i videregående 
- skole, 81/33 jf. 82/15 og 83/15. 

i forbindelse med repetisjonsøvelse·, 83/33 
jf. 84/17. 

inntektsfradrag for utgifter til studiereise 
! for språklærer, 79/82. ' 
kompetanse;.,· 

dispensasjon fra utdanningskrav for fag
lærer, 80/26. 

forskrifter tillæh\rutdanningsloven1 79/31 
jf. 81115 . 

. rettsvilkår, forhold mellom lov og avtale, 
83/32 jf. 84/16. -

vurdering av utenlandske universitets
. studier, 82/61 jf. 83/17 . 

midlertidig tilsetting, 90/35. · . 
oppsigelse, 

av inspektør ved omorganisering, 93/59. 
· rmerføiing, 

av rektor ved nedleggelse av skole; 89/30. 
. tilsetting, · · 

departementets godkjenningsrett ved 
stemmelikhet i skolestyre, 79/18: 

departementets tilsettingsmyndighet et
ter grunnskolelovens § 2lnr. 2 «på fritt 
grunnlag», 78/14, 89/19. 

fortrinnsrett, 
for midlertidig • tilsatt i .. grunnskolen, 

S5/33. 
for· timelærer i videregående skole, 

84/30. 
.. ·: · · partsoffentlighet i sak om -, 92/22. 

praksiskravet i lærerutdanningslovens § 9 
· • nr. 1 ved rektortilsetting, 79/16 .. · 
saken ikke tilstrekkelig. opplyst, 91/22, 

91/23. 
skoledirektørens adgang til å riekte god

'' · • kjenning . etter grunnskolelovens. § 21 
nr. 2, 80/26. 

. tilsidesettelse av søker, 
til årsvikariat på grunn av innkalling til 

førstegangstjeneste, 84/20. · 
til årsvikariat på grunn av• påregnet 

svangerskapspermisjon, hensynet til 
elevene, 78/16. " 

tjenestefrihet;· 
forlengelse av - til å omfatte skoleferien, 

79/24: >' 

til husbygging •for lektor i videregående 
skole, 81128.' 
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trekk i !ønn under repetisjonsøvelse; 83/33 
jf. 84/17. 

vandelskrav ved tjenestegjØring i fengsel, 
93/178. 

Lånekassen, se Statens lånekasse for ut
danning. 

Merverdigavgift, se også Toll, 
ansvar for- på frikraft, 81/148. 

Motorferdsel i utmark, 
eldre funksjonshemmet henvist til leiekj Ø-

ring, 86/132. 
for næringsfiske, 91/168. 
i nasjonalpark, 89/175. 
i område med etablert leiekjøring, 80/119. 
med fly, funksjonshemmet, 78/129 jf. 79/10. 
på stats grunn i Finnmark, 841126. 

Motorvogner, se også Motorvognavgift og 
toll, 
feilparkering, erstatningskrav etter kon

demnering, 92/137. 
førerkort, 

inndragning, 79/112, 79/114, 80/125 jf. 811 
16, 88/68. 

sperrefrist på grunn av gjentatt promille
kjØring, 86/66 jf. 87/21. 

parkeringsgebyr, 
kommunes behandling av søknad om fra

fallelse, 84/57, 91/137 jf. 92/21 
tillegg ved overtredelse av parkerings be

stemmelser, 91/121. 
parkeringstillatelse for eldre fører med be

vegelseshemmet ektefelle, 87/60. 
Motorvognavgift, 

kilometeravgift, nedskrevet avgiftsgrunn
lag, 86/107. 

registreringsavgift,, 
tilbakebetaling ved heving av bruktbil

kjØp, 83/67 jf. 84/17. 
tiltak mot uriktig innkreving, tilbakebeta

ling, 84/81. 
utdeling fra uskiftet bo, 80/90. 

årsavgift, tilleggsavgift ved for sen ·beta
ling, 86/106. 

Motregning, 
i omsorgslønn for sosialstøtte, 92/56. 
i skattetilgodehavende for renovasjonsav

gift, 78/97. 
Målform, 

retten til å kreve annet skriftlig opplærings
mål enn vedtatt for skolen, 78/41. 

krav om skriftleg svar i målform nytta av 
den einskilde, 93/177. 

Naturskade, 
erstatning, forsikring, klageadgang, 84/130, 

86/81 jf. 87/22. 
Navn, 

bevilling til foreldres rettsbeskyttede 
slektsnavn, 80/117. 

slektsnavnet Henrikson rettsbeskyttet, 
83/49. 

slektsnavn Kinnes/Kines, 8517 4. 
tilknytning til slektsnavn, 86/61. 

Norges eksportråd, 
ombudsmannens kompetanse, partsoffent

lighet, offentlighetsloven, 83/155. 
Offentlighet i forvaltningen,· 

anbud på banktjenester i kommune, 87/91. 
bilag i kommunalt internregnskap, 91/95. 
brev fra Riksrevisjon en til Forsvarsdeparte-

mentet, 931174. 
brev fra underordnet organ, 92/101. 
brev med tilknytning til budsjettbehand

ling, 79/92. 
ettergivelse av skatt, 87/89. 
forskers adgang til folkeregisterets flytte

meldinger, 84164. 
fotografier i politiets passregister, 92/99. 
fotografier utenfor bestemt sak, sikkerhets

messige hensyn, 82/109. 
granskingsrapport i tjenestesak, meroffent

lighet, 80197. 
hensynet til rikets sikkerhet, <<dråpe-be

ger" -metoden, 86/90. 
hvordan dokument gjøres kjent, 84161, 86/ 

85, 86/90, 87/81, 88173. 
infamerende opplysninger i tjenestesak, 

89/67. 
intern oversikt over nordmenn i krigsområ

de, 90/81. 
interne styredokumenter i tjenestesak, me-

roffentlighet, 78/36. ,, 
internt dokument utarbeidet av underord

net organ, 84163, 92/102. · 
internt dokument sitert i innstilling. til fyl

kesutvalg, 89170. 
journalføring, 

brev til Statsministeren, 93/162. 
korrespondanse med statsråd, 88171. 
offentlige journaler ved utenrikske fag-

stasjoner, 93/169 .. 
praksis i sentraladministrasjonen, 93/164. 

lovens dokumentbegrep, 
bokverk, 84161 
reglement, 87/81. 

notat vedrørende Hurumprosjektet, 91/89. 
opplysninger gjengitt i rettssaksdokument, 

87/86. 
pressemelding om politianmeldelse, 88/76, 

90/85. 
rapport om personalforhold ved sykehus, 

' 89171. 
referat fra nordisk helsedirektørmøte, 83/60. 
sesjonsplakater, 86/90. 
tilbud på leveranse til kommune, 89/62. 
ugradert artikkelsamling, sikkerhetsmessi-

ge hensyn, 81/129. 
unntak for visse lånesaker, 78/110. 
utdeling av kommunal kulturpris, 87/82. 
utleiepris for jaktrett i statsallmenning, 80/ 

99 jf. 83/15. 
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utsettelse av tidspunkt for,offentliggjøring 
av oppsigelsesbrev, 78/109. 

vassdragsregulering, tidspunkt for innsyn, 
.88173. 

vegvesenets· brøytekontrakter, meroffent
lighet, 82/38. 

Ombudsmannen, se også Klagerett, · 
informasjon· om ombudsmannsordningen, 

83/153 jf. 84119, 84/16t. 
kompetanse,forho!det ti!, 

domstolene, 
forelegg etter bygningslovens § 114, 

82/122. ' 
kommunalt ·oppnevnt granskingsut

valg, 911170. · 
konsesjonssak brakt inn for jordskifte

retten, 911170. 
. private organisasjoner og institusjoner 

på helse- og sosialsektoren, 89/186. 
påtalemyndighetens avgjØrelse om ·do

kumentinnsyn i straffesaker, 81/159. 
saker behandlet' av skjØnnsrett, 86/157. 
stevning for overholdelse av søksmåls

frist, 81/159. 
tinglysingsavgjørelser, 85/165. 

Forbrukertvistutvalgets vedtak, 83/155. 
Kommunal Landspensjonskasse, 78/132. 
Kongen, 83/156, 85/164. 
Norges Eksportråd, 83/155. 
Riksrevisjonen, 90/202;.-! 
Råfisklaget, 87/142 jf. 88/21. 
stevnevitne, 78/131. 
Stortinget, 841161; 88/175. 

· studentsamskipnader, 79/115, 80/127. 
saksbehandlingen for ombudsmannen 

forvaltningsorganer som mener seg fritatt 
fra å begrunne vedtak som påklages til 
ombudsmannen, 83/156, 86/116, 87/15, 
89/22. 

frafallelse av om budsmannsklager for å 
oppnå avtale med kommunekasserer, 
83/154. 

innhenting av uttalelse fra Statens lege
råd, 90/200. 

klagere som ber om konfidensiell be
handling, 83/156. 

mangelfull og misvisende orientering til 
ombudsmannen, 911172. 

sak med flere private parter, 85/19, 86/158. 
sak uegnet for klagebehandling, 

faglig teknisk ekspertise, 88/175, 92/130. 
privatrettslig innslag og bevisspørsmål, 

84/161, 86/158. 
sen besvarelse av brev fra ombudsman

nen, 80/128, 83179, · 83/80; 85/166,' 86/159, 
87/15, 89/22, 89/82. 

taushetsplikt, 91/171. 
Omgjøring, ·. ;; · · 

av advokats: innvilgelse av fritt rettsråd, 
83/55. ' 

av beslutning om utsatt iverksetting, 90/173. 

av byggetillatelse, 89/145, 93/263. 
av fordeling av tilleggsjord, 78/85. · · 
av · forhåndstilsagn om oppholdstillatelse, 

78/116. 
· .av godkjenning av boligbytte, 78/59. 

av individuelt vedtak om skattefritak, 84175. 
av kommunestyrevedtak, feil ved varaman

ninnkalling, 85/115. 
av påtaleunnlatelse til gunst' .for siktede, 

'83/50. .l: 

av tariffstridig arbeidsavtale, 84/32. 
av tildeling av snØbrøytingsoppdrag, 93/216. 
av tilsettingsvedtakved inhabilitet, 82/17.: 
av vedtak i byggesak, nabos rettsstilling, 

80/103. 
av vedtak i viltlovsak, 86/83. 

, av vedtak om drosjeløyve; uriktig• faktisk 
grunnlag, 82/41, 87/125. 

av vedtak om permisjon, manglende kom-
petanse, 82/117. 

av vilkår for oppløsning av borettslag, 82/44. 
opphevelse av adopsjonsforhold, 85171. 
uttrykket «direkte tilgodeser>> i forvalt-

ningslovens § 35, 82/44. 
Omsorgslønn, 

ansett som lønn, uberettiget· motregning, 
92/56. 

søknad om, 91157. 
Oppholdstillatelse, se Fremmedsaker. 
Oppsigelse, se Tjenestemenn. 
Overformynderi, ' 

samtykke til utbetaling av arveforskudd, 
93/94. 

Parkeringsgebyr; se Motorvogner. 
Partsoffentlighet, 

betaling for dokumentkopier, 86/85, 87/85 jf. 
· 89/17 og 90/20. 

granskingsrapport i tjenestesak,. innsyns
rett for anmelder, 80/97. 

i ligningssak, skattyters opplysningsplikt, 
85/101 jf. 91120. 

i sak om dommerutnevnelse, 91/91. 
i sak om lØnnsopprykk, 93/176. 
i sak om vassdragsregulering, 88173. 
i sak om vernepålegg etter arbeidsmiljølo

ven, 87/79. 
i tilsettingssak, 

navn på referansepersoner, 89/24. 
Norges Eksportråd, 83/155. 
Oslo Sporveier, 86/84. 
uttalelser fra kollegaer, 92/22: 
uttalelser fra tillitsvalgte, 87/26. 

innsynsrett i ektefelles selvangivelse, 83/46, 
85/100. 

kopiering og utlån av dokumenter, 86/85, 
88/73. 

navn på 
barnevernets kilde, 92/71. 
jurymedlemmer ved prøveopplesning 

NRK, 82/41. 
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underskriverne av klage mot lærer, 
78/106. 

opplysning om eget fØdselstidspunkt, 
85174. 

parts begrepet i forvaltningsloven, 80/97. 
politiets vakt- og sambandsjoumaler, 

81/130. 
privat forslag i reguleringssak, 78/80. 
sykejournal med fortrolige opplysninger fra 

tredjemann, 80/97. 
utleiepris for jaktrett i statsallmenning, 

80/99 jf. 83/15. 
ved politianmeldelse, 88176. 
vegvesenets brøytekontrakter, meroffent

. lighet, 82/38. 
Pasienter, se også Partsoffentlighet, Refu

sjon, Sykehus, 
retting av sykejournal; 91/55. 

Pensjonsordninger, , · 
fØrtidspensjonering av kommunal tjeneste

mann, 86/32. 
Statens Pensjonskasse, 

boliglån, 83/27, 91137. 
frafall av foreldelsesinnsigelse, 81/48. 
mangelfull informasjon, 86/34. 
medlemskap for engasjementsstilling fi-

nansiert under sekkebevilgning, 79/23. 
medlemskap, spørsmål om innmeldings

dato, 83/31. 
medregning av kommunalljenestetid, 82/ 

20 jf. 83/15 og 84116. 
tilbakebetaling av for meget utbetalt pen

sjon, 81137. 
underretningtil pensjonsberettigede om 

pensjonsrettigheter, 82/18. 
utbetaling av restpensjon etter medlem

mets dØd, 80/37 jf. 82/14. 
tilleggspensjon fra statskassen, 

informasjon, veiledning, 83/31. . 
konsekvenshensyn, 86/33. 

Pensjonsforsikring, 
dispensasjon fra gjenkjØpsforbud, 92/64. 

Politi og påtalemyndighet, 
assistanse ved tvangsbehandling av psykia

trisk pasient, 85/59. 
beslaglagte penger brukt uten skriftlig sam-

tykke, 84/55. · 
bistand til gjennomfØring av bygningsråds

vedtak, 91/160. 
bistand ved saknetmelding og kriminalsak i 

utlandet, 93/119. 
formlØs inndragning av beslaglagte gjen

stander, 84/55 jf. 85/22. 
krav om opplysning av kildes identitet, 

92/103. 
offentliggjØring av påtalevedtak, 91/101. 
overordnet påtalemyndighets adgang til å 

· omgjØre påtaleunnlatelse til gunst for sik
tede, 83/50. 

pågripelse og innsetting i ventecelle, 86/63. 
ransaking uten rettens samtykke, 80/126. 

19 

Riksadvokatens påtalemessige vurderin
ger, 881175. 

«Særlig politioppsyn» etter politilovens 
§ 27, 80/106, 92/129. 

underretning·til bistandsadvokat; 87/56 jf. 
89/17 og 91/20. 

Postverket, 
portotakster, refusjonskrav ved utskutt 

iverksettelse av nye -, 79175. 
urettmessig heving av postgiroutbetalings

kort, erstatning, 85/99. 
Prisforskrifter, 

anmeldelse for brudd på -, offentliggjøring, 
90/85 . 

endring av dispensasjonspraksis ved priss
topp; forskjellsbehandlingi82!103. 

for innskottsleiligheter, 
. boligselskap fra fØr borettsloven, 82/22. 
dispensasjon, 78/193. 
klagerett for kjØper, 81/121. 
overgangsordning ved forskriftsendring, 

80/86, 811123. 
takst etter forskjellige regler ved bytte av 

leilighet, 811124. 
takstgrunnlag ved forhøyelse av festeav

gift, 78/88. 
Produksjonstillegg, se Tilskudd i landbru

ket. 
Psykisk helsevern, 

bortvisning fra kommune, 84/97. 
HVPU-reformen, 

søknad om etablering i vertskommune, 
91162. 

utskrivning fra institusjon til kommunalt 
bofellesskap, 91/60. 

informasjon. til pasienter om ombuds
mannsordningen, 83/153. • 

klage over medisinsk mangelfull og inhu
man behandling, 81145. 

kravet til forutgående legeundersøkelse, 
vilkårene for imiieggelse, 78/51. 

refusjon i dØdsbo for utgifter til pleie i psy
kiatrisk institusjon, 78/87, 78/88, 88/46. 

tvangsmedisinering i institusjon, mangel
fulle rutiner, 88/41, 89/17. 

tvangsmedisinering utenfor institusjon, 
85/59 jf. 86/21. . 

tvangsinnleggelse i psykiatrisk sykehus, 
innleggelsesbegjæring fra den sykes 
«nærmeste», 79/33. 

Ransaking, se Politi. 
Refusjonskrav, 

for det offentliges utgifter til pleie i psykia
. trisk institusjon, 78/87, 78/88, 88/46. 

for fast vegdekke i boligfelt, tidligere opp
gjØr, 84/91. · 

for oppholdsutgifter i pleiehjem, tvist mel
lom institusjonen og de berørte kommu
ner, 84/95. 

for oppholdsutgifter i sykehjem for overbe
leggspasient, 80/35. 
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for. tekniske _anlegg basert på avtalerettslig 
grunnlag, 90/170. 

for tilknytning til komm1.mal vannledning, 
78/96, 93/269. 

fortomteopparbeidelse b1;1sert på avtale, 86/ 
16, 86/148,87/121. 

overgangen til reglene i loven av 1985, 
88/171. 

Reindrift, 
tap av retten til-, 841111.. . 
tillatelse til vinterbeiting .i annet .distrikt, 

89/110. 
Renovasjon, , · 

avgift for permanent plasserte campingvog-
• ner, 91/124. . . .. .. 

avgift for ubebygd. eiendom, fraflyttet hel
årsbolig, 83/71, 86/109. . 

fritak for hytterenovasjon på grunn av be
liggenhet, 84/88 jf. 85/24 og 86/19, 87/13. 

fylkesmannens godkjenning, . formkrav, 
83/70. 

kommunens plikter etter renovasjonsord
ning, 78/97. 

områdebestemt unntak, saksbehandlingen, 
87/109. 

overføring av midler fra renholdsverk til 
· kommunekassen, 87/112.. · ·. 
retningslinjer for deltagelsesplikt, ·81/124. 
tilbakevirkning ved avgiftsforhøyelser, .85/ 

110 jf. 86/22, 
Rente, 

forsinket utbetaling, .•. 
bostyrers salærkrav, 91/139. _ 
eiendomssalg til kommune, · 86/110 jf. 

87/23. 
kommunalt grunnerverv, grunnkjøpsob-

ligasjoner,,82/50, 88/113 .. · . 
klausul om rentefritak, kommunalt lån, 

92/134. 
__ salg av kommunal tomt, - fra ferdigstillelse 

til avtaleinngåelse, 87/120. 
uriktig innkrevd ei<mdomsskatt, 79179. 
utgifter for pleiehjemsopphold, 841B5. · 
ved tilbakebetalingskrav, 88/142jf. 89/18,89/ 

92, 93/213. •. 
Rettsgebyr, . . . · . . . · 

utstedelse av midlertidig reisepass, 86/71 jf. 
87/21. ' .• 

Rettshjelp, se Fri rettshjelp. 
Rettshjelpsvtrksomhet, 

tillatelse til begrenset --- for skatterevisor, 
91/109. 

Saksbehandling, se Avvisning, Befaring, 
Begrunnelse,,,, Forhåndsuttalelse, For
håndsvarsel,> Habilitet, Klagebehandling, 
Kunngjøring, Omgjøring, Partsoffentlig
het, Sen saksbehandling, Underretning, 
Veiledning. 

Saksomkostninger, Forvaltningslovens§ 36, 
endring «til gunst for en part» og «tvist mel

lom parter» etter§ 36, 79/107., 

endring «til gunst for en part», opphevelses
vedtak, 89/86. 

· «feil ved ---, avgjØrsgrunnlaget» etter § 36, 
82/115, 83/57, 83/59, 92/111. 

feil lovanvendelse i ·byggesak, 87/91. 
forholdet mellom § 36 første og annet ledd, 

82/115. 
frist for fremsetting av krav, 85/94 jf. 86/21. 
i fremmedsak, 90/93. 
i sak for Markedsrådet etter markedsfø

ringslovens § 13, 78/113. 
·i sak om betaling for sykehjemsopphold, 

86/56. 
klageavgjørelse ikke truffet fordi. saken falt 

bort, 84160. 
· manglende underretning om omgjørings

vedtak, 92/109. 
«nØdvendige» kostnader, . 

ved advokatbistand, 81/133, 81/134, 82/116, 
83/57' 86/56, 86/89, 90/93. 

ved egne undersøkelser, 85/92. 
på erstatningsrettslig grunnlag, utenfor 

§ 36, 85/95. 
pålØpt fØr formelt vedtak, 81/138, 84159. 
reduksjon av omkostningskrav etter § 36 

fØrste ledd, 82/116. 
under administrativ . klagebehandling i 

skattesak, 78/114, 86/98. 
underretning om rett til sakskostnader, 85/ 

94jf 86/21. . • 
ved klagesak om betaling av «særlig poli

tioppsyn>>, 80/106 .. 
ved omgjøring av, 

forkjØpsvedtak,.81!132, 83/59. 
hovedplanvedtak for veg, 88/82. 
konsesjonsvedtak, 91/112. 

ved omgjØring av tilsettingsvedtak, 80/104. 
vedtaksbegrepeti § 36, 84159. 

Samboere,. 
beskatning, 83/61. ... 
boliglån i Statens Pensjonskasse, 83/27. 
overfØring. av drosjeløyve ved dØdsfall, 

83/87. 
trygd til separert mor, 84140. 

Sen saksbehandling, 
barn.evernssaker, 84/45, 91/66. 
bidragssaker, 88/55 jf. 89/17. 
byggesaker, 80/128, 81/111, 83/123, 86/143, 

86/159, 89/82. 
fengselssaker, 88/64._., .. 
konsesjonssaker for fiskeoppdrett, .84/104, 

91/144. . • 
husbanklån, 88/124jf. 89/18. 
reguleringssak, 82/90. · 
rettshjelpsaker, 83/56. 
sosialsaker, 92/61. 
straffesak, 87/56 jf. 89/17 og 91/20. 

· tildeling av festetomt på statsgrunn, 85/145. 
tilskudd tiljordbruksveg, 87/78jf. 8.8/20. 

. trygdesaker, 83/42, 88/38. 
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ved underretning om vedtak, 84165 jf. 85/22, 
86/17 og 87/17. 

Sjøfart, Havnevesen, 
båtplass, tilsagn fra havnefogd, 87/123. 
det offentliges ansvar for is bryting, 86/127. 
fjerning av privat fortøyningsbøye, 86/127, 

87/123. 
havnestyrets uttalerett ved mulig salg av 

tomt i havneområde; 88/115. 
Sjømenn, 

forhyringsnektelse, frist for søknad om 
opphevelse, 81124. 

Skatt, se Eiendomsskatt, Ligning og ·Lig-
ningsbehandling. · 

Skattenedsettelse, Ettergivelse, 
for lavt forskuddstrekk, 911114. 
forskjellsbehandling, 811127. 
offentlighet, taushetsplikt i sak om-, 87/89. 
retningslinjer for begrunnelse, 86/97. 
·utgifter til adopsjon av barn fra utlandet, 

93/204. 
Skattetrekk, 

anvendt til dekning av kommunal renova
sjonsavgift, 78/97. 

Skilsmisse, se Ekteskap. 
Skjemabrev, 

unødvendig skjemabruk, 78/107. 
Skjenkebevilling, se Alkoholomsetning. 
Skogbruk, 

håndheving av forbud mot blinking og av
virkning, 87/155. 

regning for skogplanting foretatt uten eie
rens vitende eller pålegg etter lov, 78/125. 

Skole og universitet, 
eksamen, 

bortvisning på grunn av «fusk eller forsøk 
på fusk», 92/52 

feilinformasjon om begrensning i adgan
gen til å ta universitetseksamen, 93176. 

erstatning, ved tyveri fra elev, 80/122, 89/84. 
fagprøve (svenneprøve), 

prøvenemndas kompetanse, 90/86. 
saksbehandlingen, 85/43, 86/41 jf. 89/16. 

folkehøgskoler, 
departementets ansvar som overstyre, 

80/31. 
departementets godkjenningsrett ved 

stemmelikhet.; skolestyret, 79/18. 
hjemmeundervisning, 78/42. 
karaktersaker, 

elevrådsarbeid som begrunnelse for ned
satt oppførselskarakter, 81/40. 

endring til skade ved klage i -, meldings
frist, 78/50 jf. 79/10, 85148. 

fritak fra skriftlig karakter i norsk side
mål, 88/62. 

norsk hovedmålseksamen, 92/46. 
standpunktkarakter, klageinstansens 

kompetanse og saksbehandling, under
retning, 84/34jf. 85/22, 86/40jf87/20; 87/ 
48jf. 89/17. . 

standpunktkarakter, kompetansen ·til å 
fastsette tilligger faglærer, 77/59 jf. 
78/11. 

målform, 
overføring av nynorskklasse til annen 

skole med nynorsk opplæringsmål, 
78/41. 

skifte av skriftlig -, ugyldighet pga. mis
oppfattet foreldremening, 81142. 

stemmerett ved avstemming om-, 81/44jf. 
82115 eig 84116. . .. ,• 

nedleggelse av barneskole, 
saksbehandlingen, 84/33. 

omlegging av studieopplegg og eksamens
form, · 
informasjon, 85/40. 

opptak (inntak), 
feilinformasjon om praksiskravet ved 

Norges Veterinærhøgskole, 89/41. 
·fremskutt· skolestart, mangler ved saks

behandlingen, 87/39. 
··karakter feilført på søknadsskjema av 

skolerådgiver; 80/30. 
manglende opplysning om ungdomssko

leeksamen, 81138. 
overflytting av elev til ny klasse på grunn 

av disiplinærproolemer, saks behand
lingen, 82/58. 

poengberegning ved fysioterapiskole, 
79/32 jf. 80/15. 

regelstrid, departementsforskrifterllokale 
forskrifter, 78/39 jf. 81115. 

videregående skoler, 
- fortrinnsrett, særlig behov for tilrette

lagt undervisning, 92143. 
~ kriterier for -, elevenes skoleønske, 87/ 

41,90/37,91/40 
- inntaksprosedyren, 85/35. 

reglement, 
endring av-, distriktshøgskole, 83/35. 
for videregående skole, 86/37. 

skolebytte, · 
ved flytting innen kommunen, 89/31. 

skolepenger, 
for elever i privat videregående skole, 

92/54.' 
for elev i ungdomsskole i nabokommu

nen, 78/45. 
skolerom, 

dissentermenighets adgang til å leie, 
78/48. 

skyss, 
for elever i grunnskolen, 92/40. 
for elever i videregående skoler, 87/45, 

90/40. 
spesialundervisning, 
· etter grunnskoleloven, 93/69, 93/71. 
etter voksenopplæringsloven, 85/38 jf. 

86/20. 
for gjesteelev, refusjon, 91/43. 
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tilskott, 
statstilskott til privat skole, 89/35. · 

ute!ukke!ser, ·· 
fra leirskoleopphold, 91/46. ·: •,. "" 
fra undervisning på grum>. , av røking, 

86/37 .. 
utvisning, 

utsatt iverksetting ved klage, 88/60. 
Sosialhjelp, s~ også Hjemmehjelp, 
, dekning av utlegg til nødstiltaktil fordel for 

hjelpeløs, syk person, 79/34jf. 80/15. 
kommunal garanti :for opphold,på pensjo-

nat, 91/131 jf,,92/21. . · 
.. mangelfullt avslagsgrunnlag, 88/4L 
nektelse av adgang til sosialkontorer,.90/48. 
til fosterforeldre, 91173. 
til hjemreise for utlending, 84/49. . , . 
vilkår ved omsorgsarbeid i hjemm~t, 92/60. 

Statens lånekasse fQr utdanning, 
behandlingsrutin~r, . ·søknadsfrist, ,86/45, 

91/49. ' . . . . . 
borteboerstipend nektet på grunn .av .tidli

gere tilstått grunnstipend, 78/46. 
ettergivelse av:lån, · . · 

bonusordningen, 93/85 .. 
omsorg for barn, 85/49. 

fødselsstipend, 91/49. 
klagebehandling, begrunnelse, underrl'!t
. ning, 85/51. 

rentefritak under soning, 85/50 jf. 86/21. 
risiko for svikt i postgangen, 86/45 .• 
utenlandsstudent, · 

krav om fullstendig yrkes- eller utdan
ningskompetanse, 84/36 ... 

studium allerede påbegynt, 8.4/38; 
Statens Pensjonskasse, se PensjOJISOrdnin-

ger. 
Statsborgerskap, 

bibehold av, 93/117. 
Strandplansaker,. 

brygge, , ·. · 
til sikring av atkomst, 87/170. 

dispensasjon,. , , -
begrunnelse ved avslag, 80172, 81187, 

87/1,59 .. 
etablert hytteområde, plan behovet, 

83/148.- ; 
forskjellsbehandling, 83/148, 83/152. 
hyttetilbygg, 81/87. 
krav om kopkret vurdering, kommunale 

retningslinjer for arealbruk, 82174, 
83/152. 

langvarig planarJ:>eid uten r.esultat, 82/29. 
oppføring av sjøbod, 82/74. 
varslings- og klageregler, 81186. 
ved langvarig planarbeid, 79/59.,. 
vilkår om brygge-, båt- og parkerings

plass, 84/158 jf. 85/24;., 
endring av p!an, 

for oppføring av hytte, 7.9/61. 

vesentlig endring , .. 
etter strandplanlovens §.3 nr. l, 
omdisponering av uthus til sovehytte, 
. 81189. 

Strøm, se F:lektrisitetsforsyning. 
Stl!dentsamskipnad, , . .. · 

tildeling av studenthybel, 79/115. · · 
Sykehus og sykehjem,, .. 

betaling for kopi av: sykejournal, 87/85 jf. 89/ 
17 og 90/20. 

egep.b.etaling ved_sykehjemsopphold, 86/56. 
hjerteoperasjon i utlandet, 88/44. 

. , motsetningsforhold · personale/pasient, 
86/55. 

pasientrepresentant i _ styre; supplerings'. 
valg, 86/55. 

pasientskader, .. 
behandling av erstatningskrav, 85/61. 
teknisk svikt, 86/53 . 

. . refusjonskrav for oppholdsutgifterfor over-
beleggspasient, 80/35. ·. •· ·. 

vederlag for institusjonsopphold, .bereg
ningsgrunnlaget, 90/45,.91/53. 

Tannhelsetjeneste, 
folketannrøkta, rett til fri behandling ved 

tidligere manglende tannlegekapasitet, 
78/55 jf . .83/14. 

Tannleger, . , . · -
reisegodtgjØring for 1jenestepliktig tannl~-

ge,}8/31. ,,. 
Taushetsplikt, 

brey.fra Riksrevisjonen til Forsvarsdeparte
. , men tet, 93/17 4. 
bruk av ligningsopplysninger i•personalsak 

i skatteforvaltningen, 93/170. 
. -•erstatningskrav mot arbeidsgiver for. brudd 

på- ' 86/93, 93/178. 
. , .for leger, rekkevidde av samtykke til offent-

.. !iggjØring, 90/83 jf-:91/2Q. · . 
for medlem. av barnevernsnemnd som opp

trådte som observatør i· barnehage
nemnd, 82/119. 

for ombudsmannen i klagesaker, 91/171. 
for psykolog i barnevernsak, 80/95.• 
for sykehuspersonell i. samarbeidsmøte 

med barnevernet, 92/104. 
forskers adgang til flyttemeldinger, 84/64. 
frigivelse av ligningsdokumenter i rettssak, 

80/93. 
i forhold til ektefelles innsynsrett i selvangi

. velse, 83/46. 
i forhold til moren i sak om barnefordeling, 

80/95. 
i forhold til overordnet tilsyns~rg~n, 78/105. 

. i sak om ettergivelse av skatt, 87/89, . 
opplysninger fra forvaltningssak gjengitt i 

rettssaksdo)mment, 87/86. 
opplysninger om tidligere straffedommer i 
.. tjenestesak, 93/178. 

opplysninger om urettmessig mottatt godt
gjØrelse, 91/97. 
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politianmeldelse referert i pressemelding, 
88/76. . 

samtykke til offentliggjørelse, alminnelig 
kjente opplysninger 78/103. 

ved politianmeldelse fra prismyndighetene, 
90/85. 

Telefon, 
kanalantall for manuell mobiltelefon, 88/85. 
påstand om feilregistrering av tellerskitt, 

92/130. 
Tilbakebetalingskrav, 

for innbetalt arbeidsgiveravgift, 78/100. 
for meget betalt vann- og kloakkavgift, 84/ 

84 jf. 85/24, 91/127. 91/128. 
for meget utbetalt, 

lØnn, 80/25, 86/31. 
pensjon, 81137. 
produksjonstillegg i landbruket, 88/142 jf. 

89/18. 
trygd, 85/55, 85/57 jf. 87/19 og 88/18, 86/35. 

for mottatt, 
bidragsforskudd, 87/54. 
sosialstøtte, 92/56. 

uhjemlet avgiftskrav, 87/111. · 
Tilbakevirkning, 

etterfølgende endring av reguleringsplan, 
87/162, 88/157. 

forhØyelse av kommunale avgifter,.regelsi-
tuasjonen, 85/110. 

forhØyelse av vann- og kloakkavgift, 84/83. 
nedsettelse av barnebidrag, 87/51. 
tilsettingsvilkår endret etter tilsettingsved-

taket, 88/30. 
vandelskrav ved autorisasjon av preparant, 

88/133. 
Tilleggsjordsaker, se også Forkjøpsrett og 

Konsesjon, 
jordsøkende nabos rettsstilling, 80/57. 
myndighetenes opptreden ved forespØrsel 

om salg av landbrukseiendom, 82170, 82/ 
72, 83/113 jf. 85/21. 

saksbehandlingen 78/85, 80/57, 81174, 82170. 
videresalg av bolig på eiendom ervervet i ra

sjonaliseringsøyemed, landbruksmyn
dighetenes kompetanse, 79/53. 

Tilsetting, se også Lærere, 
kunngjØring, 

av engasjement som gir fortriimsrett til 
ny tilsetting, 80/20 jf. 81116. 

deling av stilling lyst ut som hel, 93/57. 
forbehold i utlysing om tidsbegrensning, 

80/16. ' 
fravikelse av kvalifikasjonskrav, 83/23. 
intern, 78/13, 80/20 Jf. 81116. 
spØrsmål om fornyet utlysing var saklig 

motivert, 91/27. 
saksbehandling, 

anmodning fra departementet om ny be
handling i tilsettingsråd, 79/19. 

arbeidsgivers uttalelser burde vært fore
lagt søker, 79/11. 

delegasjon av tilsettingsmyndighet, 84/24. 
diskriminering av søkere utenfor lands

delen, 90/27. 
fremgangsmåten ved avgjørelse av habili-

. tetsspørsmål, 86/73. · 
innstilling, , 
- ekstern søker utelatt, 90/31. -
- fra interesseorganisasjon; 79/11. 
- opplysninger oin de ansattes syn, 92/24. 
intervju, skriftlig referat, 86/73 .. 
klagebehandling uten holdbart grunnlag, 

84/25. 
kollegaers uttalelser burde vært forelagt 
• ' søker, 92/22. · 

-kompetanseforholdet mellom admini-
strasjonsutvalg og formannskap, 84/27. 

liste med rangering av kun interne søke
re, 93/47. 

mindretallsanke, 79/19. 
omgjøring uten kiage, 811131, 84/25, 

85/115. 
omgjøring ved inhabilitet, 82/17. 
saken ikke tilstrekkelig opplyst, 91/22, 91/ 

23, 93/43, 93/51. 
søknadsfrist og innstillings betydning, 

79/11. 
tilsetting i rekkefølge, opprykk for vara

mann, 82/18; 85/29. 
tilsettingsorganets plikt til selvstendig 

vurdering, 87/25, 89/19. 
tilsettingssak stanset, omorganisering, 

92/29. 
tilsettingsvilkår endret før tiltredelse, 

88/30. 
tjenestemann uten stemmerett i tilset

tingsråd, 82/56 jf. 83/17. 
undersøkelse av attester, 83/24. 
utredningsplikt mht. personlig skikket

het, 89/19, 93/41, 93/43. 
uttalelser fra tillitsvalgte, 87/26. 

ti!settingsvedtaket, 
alders betydning, 80/23, 92/24. 
arbeidsløshet, betydning av •, 83/21, 90/27. 
arbeidsmarkedstiltak, betydning av prak-

sis, 86/25. ' · 
familietilsetting, 78/22, 79)20; 84/22. 
forbigåelse av · best kvalifisert søker, 

78/18, 78/19, 79/15, 79/20, 81/17, 82/51 jf. 
83/16, 82/53, 83/20, 83/21, 83/23, 84/22, 
84/30, 85/30, 86/23, 88/24, 89/22 jf. 90/21, 
90/28, 90/31, 91127, 92/26. 

fortrinnsrett, 
- for deltidsansatt til hel stilling,85/27. 
- for en engasjert' i stillingen, 80/20 jf. 

81/16; . 
- forholdet mellom arbeidsmiljØlovens 

§ 67 og§ 58 nr. 7, 86/26; · 
- for :midlertidig tilsatt, arbeidsmiljølo

vens § 67 nr. l, 82/54 jf. 83/17, 85/33. 
- for søkere fra kommunen, 80/19, 86/26, 

90/28. 
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- for timelærer i, videregående skole, 
84/30. 

- ved videreføring av arbeidsoppgaver 
·. i ved omorganisering, 89/24. 
godkjenningsrettenc for kommunen ved 

tilsetting av barnehagepersonell, ·81120. 
likestilling,.,.. , 

moderat kjØnnskvotering, .93/51. 
p)lkt til å.følge.Likestillingsombudets 

utt<J,l~)se, 93/18L . 
, ,sterk kjønnsprefE>rering, 86/23 .. · 

lovbestemte kvalifikasjonskrav, 83/26 jf. 
· .. 84/16, 87/128; 90/35. ' ' . 
sammenlignende kvalifikasjonsbedøm-

melse ikke foretatt, 80/18, 81/18jf. 82/14, 
. 92/24. . ' 

stillingsinndragning, bety<:lningen av mu
ligheten for-, 80/19. 

stillingsskifte, forbigåelse pga. hyppige -, 
78/2L 

tilsidesettelse av søker, , . 
- til årsvikariat på g!Jlnn av innkalling til 
. førstegangstjeneste, 84/20. 
- til årsvikariat pga. påJ:egnet svanger

; , skapspermisjon, 78}16.: 
- tiltredelsestidspunktets betydning, 

80/18. 
- uriktig faktisk grunnlag, 78/20. 
- ,.tenfor landsdelen, 90/27. 
- utenlandsk statsborgerskap, 89/21. 

. , ,- utlending, språkkunnskaper, 85/30. 
- velferdsgrunner, 82/17. 

· ugyldighet, 82/17, 82/56, 83/24, 84/22 .. 
utenforliggende hensyn, 83/20; 83/21, 84/ 

22, 90/28. 
vandel, eldre promilledom, 88/24 jf. 92/20. 

Tilskudd til kursteder, 
betydningen. av. sosialkomiteens merknad, 

91/54. 
Tilskudd til landbruket, 

endring av administrativ praksis, 87/136. 
endring av;regelverket, 

oppbrukt tildelingskvote, 87/13.4 .. , 
sen saksbehandling, 88/139 .. 

forholdet mellom flere tilskuddsordninger, 
85/130, 87/132 jf, 88/21. " 

forholdet ·,til- forvaltningsloven, .kunngjø
ringsmåten, 86/120 jf. 87/23. 

forventning om tilskuddsom fØlge av uhel
. dig saksbehandling, 88/137. 

kontraktproduksjon av egg, .tidspunkt for 
slakting, 85/130. 

produksjonstillegg, . . 
arealvilkår,. grunnlaget for nektelse av 

dispensasjon, 78/127 jf. 79/10. 
forholdet mellom .Produksjon og; areal-

grunnlag, 8p/128. · . , ... 
forpaktningsavtale må omfatte hele bru

. ket, 83/104. 
fristoversittelse, 83/107. 

. ·tilbakebetaling og rentekrav ved feilaktig 
utbetaling, 88/142 jf. 89/18. 

tiltak påbegynt før søknaden var avgjort, 87/ 
136, 88/137' 88/139: 

toprisordningen for melk, 93/221. 
veganlegg, mangelfulle svarrutiner, 87178 jf. 

88/20. 
Tilskudd til organisasjoner,-

søknad, fra menneskerettighetskomite, 
90/97. 

Tinglysing, 
krav om offentlig prioritetsvikelse, 91/157. 
overdragelse i strid med lov, 86/140 jf. 87/24. 
tinglysingsdommerens undersøkelsesplikt, 

85/165 . 
Tjenestemenn, se også Habilitet, Lærere, 

Pensjonsordninger, Taushetsplikt, .. Til
. setting, 
avskjedsgrunnlag, distriktsjordmor i dob

beltstilling, 81130; .. · · 
beordringstillegg for ekstrabetjent i lens

mannsetaten, 88/31. 
bindingsforpliktelse overfor .tidligere ar-

beidsgiver ved stillingsskifte, 81/23, 87/32. 
boliglån i Statens Pensjonskasse, 83/27. 
boligtilskott til prest, 81127. 
boplikt for lensmann, 92/35. 
flyttegodtgjøring, 

forskjellsbehandling; 811134; 
uklar stillingsutlysing, .79/28 jf. 83/14 . 

hovedstillinger,, 
forbud mot å ha to- i statstjenesten, 78/13. 

innsyn i interne saksdokumenter vedrøren
de eget arbeidsforhold, 78/36. 

intervjuordning ved opptak av postelever, 
7.9/31 jf. 80/15. 

krav om lederskifte som vilkår for Økono
misk støtte til bedrift,.88/136. . 

ledelsens styringsrett 
- hvor, tjenestemann Ønsket overflytting 

fra en seksjon til en annen, 78/12. · 
.,. ved. endring av arbeidsoppgaver, 89/24 

. i• jf. 90/21. . 
lojalitetsplikt, 

for fylkesveterinær, 78/25 .. 
for kommun.al etatsjef, 91130. 
for redaktØr i direktorat, 85/25. 

. for tolk i fremmedsak, 89/56. 
lØnn, 
. bortfall av personlige lønnstillegg. som 

fØlge av, tariffrevisjon, 84/28. 
lønnstillegg til uorganisert, 86/27. 
lØnnstrekk, 

premie til kollektiv hjemforsikring, 
92/34 

ulovlig fravær, 87/29. 
oppjustering ut fra likhetsbetraktninger, 

80/24 .. 
opplysning.; tilsettingsbrev ·i .strid med 

overenskomst,•79/22. 
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overtidsgodtgjØrelse for arbeidsleder, 
86/29. 

personlig avlønning, ljenestemann i over
tallig stilling, 81/25 jf. 82/15. 

tilbakebetaling av for meget utbetalt-, 80/ 
25, 86/31. 

ved utdanningspermisjon, bindingstid og 
tilbakebetalingsvilkår, 82/57. 

lønnsopplysning i tilsettingsbrev i· strid 
med overenskomst, 79/22. 

næringsvirksomhet, 
ligningssjefs ektefelles rett til å drive-, 78/ 

32 jf. 81115 og 83/14. 
omorganisering, 

avdelingslec!ere i trygdeetaten, 89/24 jf. 
' 90/21. 
endret stillingsinnhold, 91/29. 

oppsigelse, 
endring av arbeidsoppgaver, 89/24 jf. 

90/21. 
lederskifte som vilkår for økonomisk 

støtte, 88/136. 
manglende oppfyllelse av tjenestein

struks, 93/64. 
poststyrer anmodet om å si opp stillingen, 

78/13. 
opptak ·av aspirant til utenriksljenesten, 

85/32. 
permisjon, 

offentlig verv, 87/29. 
omgjøring pga. kompetansemangel, 

82/117. 
ved overgang til ny stilling, 79/20. 

permittering, 
manglende oppfyllelse av ljenestein

struks, 93/64. 
reisegodtgjØring, 

reisens utgangspunkt, 87/33. 
ljenestepliktig tannlege, 78/31. 

stillingsvern, 
ved kommunal overtakelse av privat virk

somhet, 91/31 jf. 92/20. 
yrkeshemmet arbeidstaker, 92/30. 

suspensjon, 
tilbakevirkning, 93/58. 

særdomstol, 
utskifting av medlem, 91/38. 

tilrettevisning for brudd på lojalitetsplikt, 
85/25, 91/30. 

uttalelser til pressen, 78/25, 78/103, 85/25, 
91197. 

Toll og Innførselsavgift, 
båtmotoravgift på industrimotor, hjem-

melsspørsmål, 87/107 jf. 88/20 og 90/21. 
frist for etterberegning, 88/109 jf. 89/18. 
innførsel av' arvet personbil, 92/120. 
innførsel av lystbåt, ansvaret i kjØpssitua-

sjon, 85/107. 
innførsel av musikkanlegg, etterberegning 

av særavgift til NRK, 93/208 .. 

kosmetikkavgift på hårsjampo, 90/111. 
kroppsvisitasjon ved tollundersøkelse, 

88/107. 
kvantumsgrense ved kjØp av alkoholholdi

ge varer fra «tax-free shop», 83/66. 
midlertidig bruk av utenlandsregistrert kjØ-

retØy, gjenutførsel, 89/97, 91/117, 92/111. 
ombygging av buss til personbil, 89/102. 
ombygging av varebil til personbil, 87/103. 
opprinnelsesbevis, tepper innført fra u-

land, 82/104. 
toll- og avgiftsfritak for brukt personkjøre

tøy ved flytting til Norge, 
bil nr. 2, ektefeller, 78/101, 85/107. 
feilinformasjon fra folkeregister, 861103 jf. 

87/23 og 88/19. 
omtariffering og etterberegning, 89/94. 
politisk flyktning, 86/101 jf. 87/22 og 88/19. 
sammenhengende botid i utlandet, 

93/211. 
standardbegrunnelse og andre saksbe

handlingsspØrsmål, 84177 jf. 85/23 og 
87118. 

transportskadet bil byttet, brukstid, 84/80 
jf. 85/23. 

unntakstilstand i hjemlandet, 84178 jf. 
85/23. 

valg av tollsted ved import av bruktbil, 
83/65. 

Tomtetildeling i kommunal regi, se også 
Anbud og Avtaler, 
fristforiengelse for · byggestart ikke reell, 

78/60. 
krav om deltakelse i kabel-TV anlegg, 

87/118. 
manglende ferdigstillelse av veg, 92/132. 
rentekrav for tiden mellom ferdigstillelse 

og avtaleinngåelse, 87/120. 
rentetillegg til tilbudsprisen, 80/40. 
sammenkobling med avgiftskrav, 83/72. 

Trygderetten, 
gjenopptagelse av sak etter anmodning .fra 

ombudsmannen, 80/37 jf. 82/14, 81/46, 
85/51. 

kompetanse i saker om, frafall av statens fo
reldelsesinnsigelse, 81/48 jf. 82/15. 
tilbakebetaling av for meget utbetalt 

trygd, 85/57 jf. 87/19 og 88/18. 
Rikstrygdeverkets adgang til søksmål mot 

trygdede om Trygderettens kjennelser, 
spørsmål om lovendring, 78/115 jf. 83/14. 

tempo i · gjenopptagelsessak, henstilling, 
80/39. 

Trygdesaker, se også Barnetrygd og Trygde
retten, 
dagpenger under arbeidsledighet, for par

treder, 87/37. 
etterbetaling av grunnstønad·utover 3 må

neder, 88/34. 
forhøyet hjelpestønad, krav til botid, 91/64. 
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fødselspenger, ~· omsorgspermiSJon med 
lønn for fedre, 87/35 jf. 88/20. 

krigspensjon, 
krigsseilersyndromet, 85/51. 
mangelfull dokumentasjon av krigstje

neste, 88/37. 
medisinsk behandling i utlandet, 84/40, 

88/44. 
. meldingsrutine ved .klagers. dØd,. 78/55 · jf. 

80/15. 
saksbehandlingstiden i trygdeetaten, 83/42 . 

. sen oppfølging av trygderettskjennelse, 
88/38. 

separert mor samboende med mulig- barne
far, 84/40. 

tilbakebetaling av for meget utbetalt trygd, 
85/55, 85/57 jf. 87/19 og 88/18, 86/35 .... 

underretningsformen ved kortvarig beta
lingsstans, 87/37. 

uttalelser fra trygdesjef i avisartikkel om 
navngitt trygdesøker, 781103. 

veiledning om .valg av gunstigste .løsning, 
83/41. 

virkningstidspunktet for uførepensjon, 
80137. 

yrkesskadeerstatning, invaliditetsgrad ved 
håndskade, 83/40. 

Underholdsbidrag, 
bidragsforskudd, 
. enslig adoptant, 87/56: 

etter rettsforlik om bidragsfrafall; 80/33. 
tilbakebetaling, 87/54. ·, .-

bidragsplikt, , .. 
for hjemmeværende kvinne· uten .. egen 

inntekt, 83/44. 
til barn over 18 år, 92175. 
ved delt omsorg, 90/56, 93/92. 

bortfall av -
lang tid siden fastsettelsen, 91/71 jf. 92/20. 
bidragspliktiges betalings-/inntektsevne, 

86/60, 87/49. 
nedsettelse av •- . • 

på feilaktig grunnlag, 90/59jf. 91/20. 
tilbakevirkning, 87/51, 93/88. 

rutiner ved innkreving og utbetaling, 88/55 
jf. 89117. 

· uklar hjemmelsanvisning for bidrag til tidli
gere ektefelle, 84/43. 

Underretning, 
til bistandsadvokat i straffesak, 87/56, jf. 89/ 

17 og 91120. 
til foreldre i barnevernsak, 91/68. 
vedtak i klagesaker, fremgangsmåten, 84/65 
· ,jf .. 85/22, 86/17 og 87/17,87/48jf. 89/17,88/ 

41 jf. 89/17. -· . 
".Vedtak om kortvarig stans av dagpenger, 87/ 

37 jf. 90/20 og 91/20. 
Utlendingssaker, 

avvisning, 

frist for begjæring om oppsettende virk
ning av klage, 90175. 

pga. manglende midler, kompetanse
spørsmål, fengsling, 83/51. 

beslag, av utlendingers midler, 91/85: • 
bortvisning, frist for begjæring om ·oppset

tende virkning av klage, 89/51. 
oppholdstillatelse,. innreise. til Norge, 

'., · .. etter samlivsbrudd, 91/87, 
forhåndstilsagn.omgjort etter endret lov

forståelse, arbeidstillatelse, 78/116. 
foreldre/søster til-vietnamesiske barn, 85/ 

81 jf. 86/21, 87/62, 91182. 
mindreårig ektefelle, 85/81 jf. 86/21. · 

, mor med en sønn i Norge, søkers hoved-
tilknytning, 85/82. 

proforma-ekteskap, 93/11 O .. 
sønn fra tidligere ekteskap, 84/46. · 
to kvinner med foreldre og søsken i Nor

ge, 92/94. 
: . uriktige opplysninger fra søker, 80/112, 

801115. ' 
oppholdstillatelse ,fortsatt opphold i Norge, 

avsluttet utdanningssituasjon, 84148 .. 
dårlig studieresultat, 80/110. · 
lang oppholdstid m.v., 93/115.:.' 
mor med flere barn i Norge, 86/69.·. · 
søkers ekteskap med norsk ·.borger, 

80/109. 
politisk asyl, 

bortkommet søknad, 89/50. 
. iverksetting av utvisningsvedtak; 80/110, 
kravet til begrunnelse ved avslag, 89/48. 

statsborgerskap, 
vilkår om <<sømeleg» atferd, 83/53, 86/70. 

tolketjeneste, 
utelukkelse av tolk, 89/56. · 

utvisning, 
dom for grov narkotikaforbrytelse, 92/82. 
effektuering av vedtaket, 93/105. 

· visumnektelse, 
forholdet til innvandringsstoppen, man

gelfull . og for generell begrunnelse, 
85177 jf. 87/19. 

generelle uttalelser om hensyn ved myn
dighetenes skjØnnsutøvelse, 92/88. 

uriktige opplysninger fra søker, 81/145. 
Utsatt iverksetting, se under Klagebehand

ling . 
. Utslippstillatelse, se også Bygningssaker, 

byggepress og hensyn til andre søkere som 
begrunnelse for.avslag, 83/139. 

byggepress og oppbrukt utslippskvote, 84/ 
• 145 jf. 85/24. 

industriutslipp i sjøområde·(Titania-saken), 
saksbehandling, vilkår, 841115. 

klart urimelig avslag på søknad om separat 
utslipp, 89/184. 

riving.av~eldre bolig som vilkår for oppfØ
ring av ny, 82/99. 
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Valg, 
listeforslag til kommunestyrevalg, 83/81. 
pasientrepresentant i sykehjemsstyre, 

86/55. 
valgbarhet til landbruksnemnd for kommu

nerevisor, 84198. 
valgbarhet ved kommunestyrevalg, 88/117. 

Vann- og kloakkavgift, 
betaling av tilknytningsavgift som vilkår 

for byggetillatelse, 87/108. 
forskjellsbehandling ved forhøyelse av til

knytningsavgift, 80/88. 
fritak, eiendom tilhørende religiøs organi

. sasjon, 911127. 
fritak for hus oppført fØr avgiftsordningen, 

80/89. 
kommunale forskrifter er satt i kraft før 

kunngjøring, 811125. 
krav om annen gangs betallng av tilknyt

ningsavgift, 83/69. 
krav om formelt pålegg, 93/214. 
overfØring av midler fra vannverk til kom

munekassen, 87/112. 
plikt til å betale - ved eldre aviale om en

gangsavgift, 78/95. 
tilbakevirkning ved avgiftsforhøyelse, 

84183, 85/110 jf. 86/22. 
tilknytningsavgift, 

ved gjenoppføring av bolig, 92/125. 
ved påbygg og bruksendring, 82/105 jf. 

83/20. 
tilleggsavgift for unnlatt montering av 

vannmåler, hjemmelsspØrsmål, 89/109. 
uriktig beregningsgrunnlag; tilbakebeta

ling, 84184jf. 85/24,91/127,91/128. 
Vassdrag, 

dokumentinnsyn i reguleringssak, 88/73. 
fjerning av laksetrapp, saksbehandling, 

83/97. 
innlØsning av årlige erstatninger, 86/94. 

Veg, 
avkjØrsel; 

allment om regelverket, rammeplaner, 
klageinstansens stilling, 83/143, 83/146 
jf. 84119. 

avslag uten holdbar hjemmel, 90/193 jf. 
91/21. 

. bortfall av tillatelse, hjemmelsspørsmål, 
82/101. 

endret bruk, 81/113, 82/101. 
ny avkjørsel, fjernvirkninger, 79170. 
omlegging av avkjørsel, vedtaksform, 

økonomisk medansvar for myndighe
tene, 85/163. 

utvidet bruk, 
- begrensning av randbebyggelse, heri

syn til «myke trafikanter», 80/85. 
- forskjellsbehandling, 83/143, 89/167, 

90/197. 

- hjemmelsspørsmål, 76/110 jf. 78/11, 
80/85, 82/100. 

- liten trafikkfare, 841146. 
- oppføring av ny bolig og riving av gam-

mel, 78/81. 
- tolking av vegplan, 83/141 jf. 84119. 
- vilkår om bruksrett for nabo, 841148. 

byggegrenser, 
manglende individuell vurdering av dis

pensasjonssØknad, 87/166. 
erstatning, for veggrunn, 90/188 jf. 91/21. 
privat veg, 

spØrsmål om åpen for alminnelig ferdsel, 
83/135 jf. 84118, 84/93, 841146, 86/114 . 

vegmyndighetenes adgang til stenging, 
79172. 

reklameskilt, «tettbygd strØk» i vegloven 
§ 33, 79/73 jf: 80/16. 

vedlikehold av 
- bygget med kommunal garanti, 86/114. 
vegplan, 
- saksomkostninger ved omgjØring, 88/82 
- tolking, endringer ifin. ekspropriasjon, 

83/141 jf. 84119. 
vegstatus, spørsmål om privat eller kommu

nal veg, 90/186. 
Veiledning, se også Informasjon, 

fra fylkeslegen ved uklar henvendelse, 
91158. 

i pensjonssak, 83/31, 86/34. 
i sak om betaling for sykehjemsopphold, 

86/56. 
i trygdesak, 83/41. 
ved byggemelding, 81/107. 
ved ligningsbehandling, 78/107. 
ved søknad om småhusbygglng om vinte

ren, 79/35. 
Vergemål, 

hjelpeverge, · 
oppnevning av, 93/94. 

Viltsaker, 
endring av grenser for elgvald, 87/145. 
feilsk'yting under elgjakt, viltlovens § 48, 83/ 

99; 89/133. 
felles viltområde, 

forvaltningsregler for- , 86/83. 
sammenslåing til- , 86/129. 

jegerregister, bruk av fødselsnummer, 
90/152. 

subdelegasjon av myndighet fra direktorat 
til fylkesmann, 87/147. 

Vinmonopolet, 
annonsering i dagspressen, 86/125. 

Våpenkort, 
tilbakekail, 93/228. 

Ølbevilling, se Alkoholomsetning. 
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Lovregister. 

I. Lover. 
15.4.1687 Norske Lov 
. 2- 3-2 .• ..... ·. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 92/39 

2-11-3 ..... : ..... '.................... 89/43 
2-1'7-1 ...................•........ •... 89/43 

17.5.1814 Grundloven 
§20 ...... ; .......................... 85/84 
§ 96 .................................. 86/107 
§97 .... , , ........... 85/UOjf. 86/22, 88/133 

12.8.1848 jernbaneloven 
§ 2 ............... ; .................. 90/116 

16.5.1860 sunnbetsloven 
§ 3 ............................•. · .. ;. 89/177 

1.7.1887 nr. 5 straffeprosessloven 
§ 91 fØrste ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83/50 
§ 131 ................................ 81/159 
§ 221 ...... ; ......................... 80/126 
§ 223 ................................. 80/126 
§ 236 ........................ ;-', . . . . . . 83/51 
§ 280 ....................... ; ........ 81/159 
§ 473 ...... ; ..................•........ 85/84 

3.8.1897 nr. l om-kirker og 
kirkegårder 
§ 35 ................................. •83/38 
§ 37 ... ·; ... . : . ............ ; : . .......... 83/38 
§ 41 ................................. : 83/38 
§ 47 ................................. 89/43 

19.12.1898 nr. 2om jordmødre. · 
§ 12 tredje ledd ...... , ...... -. . ; ...... · 81/30 

22.5.1902 nr. 10 straffeloven 
§ 121 ................................ 87/86 

18.8.1911 nr. 8 skatteloven 
§ 15 første ledd ...... 87/100, 88/88 jf. · 89/18 
§ 17 ..... 84/73, 87/100,. 88/88 jf. 89/18, . 

90/97 jf; 91/20 
§ 41 siste ledd.; ...... · .. · ... ::-..... ,_.... 88/91 
§ 42 første ledd . : ..... ·,. 80/91, 83/62, 85/103 
§ 43 fjerde ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80/92 
§ 44 fØrste ledd 79/83, 82/107, 85/105, 

88/96; 91/115.93/203 
fØrste ledd, boksta'.' g ... : 79/82; 

.. 88/94 jf; 89/18 
annet ledd .................. ' . .'.. 92/64 
syvende ledd ... , ... ; . . . -82/108, 88/99 
åttende ledd .. ·. , ................ · 84173 
ellevte ledd nr. 2 . 84/69 jf. 85/22,. 89/91 

' § 47 første ledd ; " ........ , ........ : 80/92 
§ 50 annet ledd ................. , . . . 83/65 
§ 75 første ledd ............... 83/61, 88/99 
§ 76 .................. ; . . . . . . . . . . . . . . 79/85 
§ 77 nr. 4 ..................... 83/64, 92/118 

3.5.1913 om likbrenning 
§ 2 .................................. 83/38 

13.8.1915 nr. 5 domstolsloven 
§ 29 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 91/38 
§52 ................................ ; 91/38 
§ 146 .................. ·. :: .' ·'·· ... : :·;.: 88/145 
§ 219 nr. 2 .................... 82/46, 83/87 
§ 225 ................................ 83/87 

. § 229 ........... ; ......... ' ... ;· ...... 89/127 
13.8.1915 nr. 6 tvistemålsloven· 

§204 ..... :: ........ ; ................ 80/93 
§ 437 ...................... 90/125 jf. 91/21 

2.4.1917 nr. l' adopsjonsloven 
§ 21 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85171 
§27 ..... '.· ................... : ...•... 85171 

1.6.1917 nr. l skjønnsprosessloven · 
§57 ....... .' .. ;............. 83/75 jf. 85/21 

14.12.1917 nr. 16 
industrikonsesjonsloven 
· § 20 fØrste ledd ..... : .· .. : ..... , ...... 88/152 
14.12.1917 nr, 17 
vassdragsreguleringsloven 

§ 4 a ..................... : : .. .' .... • ... · 88/73 
§6 ....................... :• ..... :.'. .. • 88173 
§ 16 rir. 5 annet ledd .............. :. 86/94 

31.5.1918 nr. 2 ekteskapsloven 
§ 43 fØrste ledd . . . . . . . . . . . . . . . 83/44, 91/69 
§ 56 annet ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84/43 
§ 56 sjette ledd ........... : . . . . . . . . . . 91171 

31.5.1918 nr. 4 avtaleloven 
§ 36 .. :· 86/110 jf. 87/23, 86/113, 87/118, 89/105 

26.6.1925 nr. 4 om hundeavgift 
§ l første ledd . . . . . . . . . . . . . . 79177 jf. 80/16 

10.7.1925 nr.•6.om kommunestyrevalg 
og fylkestingsvalg 
§ l O annet ledd .................. : . .. 84/98 
§ 13 nr. l d, annet ledd . . . . . . . . . . . . . . 83/81 

9.7.1926 nr. 4 om ansvar for skade på; 
bufe ved· hund m.v. 
§ 3 annet ledd ....................... 78/125 

5.4.1927 alkoholloven 
§ 17 ......... ; ... :; ........... ; . ·:; . . . . . 84/99 
§ 22 ....... ' ......................... 89/113 
§ 24: ... 85/121 jf. 88/18, 89/113, 90/134, 91/138 
§ 27 første ledd ..................... 80/121 

22.4.1927 nr. 3 vergemålsloven · 
§ 15 _. ............... ;................ 93/94 
§ 56 ............. ; .... ; ........ '. . . . . . 93/94 
§90a .... ; ...•... .-.·.;: .... .-..... · .... 93/94 

29.4.1927 nr. !legeloven 
§ 14 første ledd ........... : ..... :. . . 80/97 

20.5.1927 nr. l ektefelleloven 
§ l annet ledd ................ ,83/46, 85/100 

8.6.1928 nr. l om kommunal 
renholdsavgift 
§ l . . . . 83170, 83171, 84/88 jf. 85/24 og 86/19 
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8.6.1928 nr. 2 postloven 
§ 12 . ' . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85/99 
§ 17 .. : ............................... 85/99 
§ 23 ................................. 85/99 

6.6.1930 nr. 20 forsikringsavtaleloven 
§ 81 b . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86/81 jf. 87/22 
§ 94 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85/61 

17 .6.1932·nr. 6 om kvalitetskontroll 
med landsbruksvarer m.v. 
§2 ................................... 91/146 

19.5.1933 nr. 11 
omsetningsavgiftsloven 

§ l .. ' . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87/107 jf. 88/20 
7.6.1935 nr. 2 tinglysingsloven 

§ 7 fjerde ledd ...................... 85/165 
§ 13 ................ 85/165, 8.6/140 jf. 87/24 

1.2.1936 om rettshjelpsvirksomhet 
§ 6 ..................... ' ............ 91/109 

13.3.1936 nr. 3 politiloven 
§ 13 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88/24 

·§20a ............................... 88/24 
§ 27 .......................... 80/106 92/129 

16.6.1939 nr. 6 om husleie 
§2 .................................. 78/58 
§ 41 ......... , ......................... 81/115 
§42 ................................. 84/94 

15.3.1940 nr. 3om vassdragene 
§ 115 nr. l og 2 ...................... 81/156 
§ 116 ................................ 83/97 

1.3.1946 nr. 3om Den Norske Stats 
Husbank 
§ 15 tredje ledd . . .. . .. . .. .. . .. .. . .. . 79179 

24.10.1946 barnetrygdloven 
§.2 første ledd b) .............. :.. .. .. 85/53 
§ 11 ................................. 85/53 

13.12.1946 krigspensjon for sivile 
m.v. 
§ l ............. ,.. . .. .. . .. .. . .. .. . .. . 88/37 
§ 3 .................................. 85/51 

27.6.1947 nr. 9 sysselsettingsloven 
§ 34 annet ledd . . . . 87/37jf. 90/20 og 91/20 

14.11.1947 nr. 3 om ferie 
§ l tredje ledd . . . . . 81/33 jf. 82/15 og 83/15 
§ 6 fØrste og annet ledd . . . . . . . 81/33 

jf. 82/15 og 83/15 
9.4.1948 nr. 2 losloven 

§ 2 .................................. 86/127 
28.7.1949 nr. lO om folketannrøkt 

§ l ...... ·.· ........ ; '.·...... 78/55 jf. 83/14 
28.7.1949 nr. 19om folk:ehøgskular 

§ 4 .................................. 80/31 
§ 6 tredje ledd . .. .. .. . .. . .. .. .. . .. .. 79/18 

28.7.1949 nr. 26om Statens 
Pensjonskasse 
§ 6 ...... ' ..................... 79/23, 83/31 
§ 19 .. , . , ............ 82/20 jf. 83/15 og 84/16 
§ 23 første ledd a) . .. .. .. .. .. .. .. .. .. 86/33 
§ 50 første ledd .. .. .. . .. .. .. 80/37 jf. 82/14 

8.12.1950 nr. 3om norsk 
riksborgarrett 
§ 6 første ledd nr. 3 ........... 83/53, 86/70 

annet ledd ....................... 93/117 
§ 8 første ledd ...................... 93/117 

14.12.1951 nr. 3 råfiskloven 
§ 4 .................. ; ..... 87/142jf. 88/21 

21.11.1952 nr. 2 skattebetalingsloven 
§ 18 ................................. 89/92 
§ 24 nr. l ........... , . . .. .. .. .. . . .. .. 78/97 
§ 41 nr. l ....... 81/127, 86/97, 91/114, 93/204 
§58 ................................. ' 86/97 

29.4.1953 nr. l om Den norske kirkes 
ordning 
§ 26 ................................. 89/43 
§30 ................................. 92/37 

26.6.1953 nr. 4 prisloven 
§ 15 ................................. 89173 
§ 18 ....................... '. 86/113, 87/118 
§52 ................................. 90/85 

17.7.1953 nr. 9 sivilforsvarsloven 
§41 ................................. 83177 

17.7.1953 nr. 14om barnevern 
§ 4 tredje ledd ........ , ..... : ....... 82/100 
§ 4 c ................................ 92/104 
§ 8 ........................... 92/66, 92171 
§ 9 . .. . .. .. . .. . .. .. .. . .. 88/49, 88/52, 91/68 
§ 11. ............. 88/49, 88/52, 90/49, 92/67 
§ 12 ................................. 80/95 
§ 15 ................................. 88/52 
§ 19 .. . .. .. . .. . .. .. .. . .. 90/49, 91166, 91/68 
§ 24 ............. ; . .. .. .. .. .. . 85172, 91/73 
§29 ................................. 91173 
§ 48 ................................. 88/50 

' §52 ........ -................. 90/49, 90/51 
§ 54 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 90/51' 92171 
§ 55 ............... ' ....... ". 90/49, 91/66 
§ 70 ................................. 88/50 

12.11.1954 nr. l om styret i 
kommunene 
§ 16 ... ; ..................... 781113, 88/169 
§ 17 ................................. 85/115 
§ 21 ................................. 84/27 
§ 22 ................................. 90/115 
§ 24 nr .'l ......... 87/115jf. 88/21 og 90/21 
§ 55 tredje ledd . .. .. .. . .. . . .. .. .. . .. 79/77 
§ 60 ........... 86/27, 87/115jf. 88/21,88/169 

. § 61 ................................. 88/169 
18.3.1955 nr. 2 jordloven 

§l ......... 79/45, 79/47, 80/45, 80/53, 85/143 
§ 2 fØrste ledd . .. . .... .. .. .. .. .. .. . .. 80/41 
§ 5 tredje ledd .. .. .. .. .. . .. .. .. .. .. . 84/98 
§ 6 . .. . .. . .. .. .. .. . .. 82/72, 83/113 jf. 85/21 
§54 ..... 80/53, 81/52, 81/57, 87/147 jf. 88/22 
§55 første ledd ....... 78/65 jf. 80/15, 

79/40, 79/42 jf. 80/16, 79/44, 79/45, . 
79/47, 80/42, 80/43,80/45, 80/48, 
80/50, 80/53, 81/57,81/58, 81161, 

81/63, 81/64jf. 81/15,81/65,81167, 
81170, 82/24 (nr. 7 og 8), 82/25, 

82/26, 82/63, 82/65, 82/67' 82170, 
82172, 83/107 jf. 84/18, 83/111, 
83/112, 84/131, 84/132, 84/137, 
85/137, 85/139, 87/149, 88/146, 
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89/81, 911153, 92/154, 93/242 
'annet ledd .... -79/40, 81/59, 82/63, · · 

83/111, 841135; 85/139 
9.12:1955 nr. 5 innkrevingsloven 

§lO ...... : ......... : ....... 88/55jf. 89/17 
.§ 11 . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88/55 jf. 89/17 

13:7.1956 fysioterapeutloven • • 
·§2 .....• '.: •••. : ............ 87/130jf.' 90/21 

27.7.i956 fremmedloven (se også 
fremmedforskriftehe under IV) 

§ 3 . . . . . . . . . . . . . 81145, 85177 jf. 87/19, 92/88 
§ 6 .............. 78/116, 91/82, 91187,- 92/94 
§ 11. .............. : .... 78/116, 83/51, 90/75 
§ 29 ..................... : . .... ; •'·... 92/82 

. , §i30 ...... · ............................ 92/82 
7.12:1956 nr: l kredittilsynsloven 

§ 7 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88176 jf. 89/18, 91198 
5.4.1957 om geistlige embets- og·.: 

tjenestemenns lønnsforhold m:v. 
§ 9 ........... ' .... ;'i ........ :.:',.·: ... 81/27 

26:4.1957 nr..4 om forskuttering av · 
oppfostringsbidrag 
§2nr.'5 ............................. 80/33 
§ 3 ... "................. .. . . . . . . . . . . . 87/54 
§4 ......... : . .... :. :o ........ 80/33, 87/56 
§ 5 ......................... · .... · ...... ;· 87/54 
§ 6 annet ledd .. ,., .. : .................. 80/33 
§ 13 .... : ................... · .......... ·'87/54 

28.6.1957 rir. 7 friluftsloven . 
. § l .................................. 92/157 

., § 2 .................................. 92/157 
·§6 ...... : ........................... -83/27 

§ 1'4 . ~: ....................... ' ...... 92/157 
6.7:1957 om samorii.ning av pensjons- .-.. 
. og trygdeytelser 

§ 25 ........ ; ........... ; . :. :. : . .. ·. ·:. '81137 
12.12.1958 nr. 7 om fengselsvesenet 
· § l 'a;: .......................... · ..... , 90/64, 91178 
. '§ 6; .......................... 88/24,93/178 

.. § 7 ........................... 89/47,93/178 
-H7 .................. , ............... 92/80 
§ ·21 .. l. .... ,:_:;; .... :; ....... 86/24jf., 87/20 
§ 23 ... ; " . . . . . . . • . .. . 84/50 jf. 86/19, '84/53 
§26 ......•...• : .. : .•.....•.......... 90/67 
§ 30 a .......... ,." .. 8V157, 84150jf. 86/19 
§33 ............... : ... -.:-......•... · .. 87/59 

19.6.1959 nr. 2 motorkjøretøy og 
båtavgiftsloven 
§l .................... -...... : ..• ·.-: .. 86/107 

23.10.1959 om oreigning av fast 
eigedom· · · 
§lO annet ledd ........... :. : .: . .. :. 811150 
§ 15 . -....... : ' ;.: . ' .. ': ; _.,_,_ :: ::; ... ,, ... 80/108 

4.2.1960 hr: 2 orii borettslag 
§58 .. : ... .. · ... • .. , .':•.' .' .. :::•: .• ..... : ... 89/172 
§ 78 .... · ....... 'i.':; .. ;.·:.' . .' ...... '.:. 82/44 

17.6.1960 nr: l' om rett til fotografi 
§ 15 .... :: .•. .-:: .. / ... .' .... · ..... :: ... 92/99 

16.12.1960 nr. lliiftfartsloven 
§55.:.: .. ; ... ·: .. · ..•... ; .............. 85/62 . ~· 

28.4.1961 nr. 2om psykisk helsevern·· 
§1 nr. 2.......... .... . . .. .. . 85/59 jf. -86/21 

•• §' 2 femte-ledd 85/59 jf. 86/21, 88/41 jf.· 89/17 
§ 5 annet ledd ....................... : 78/51 
§ 13 første ledd': ..... · ....... 85/59 jf: 86/21 

. § 18 :: .... : . .. . • .. .. . .. .. 78/87' 78/88, 88/46 
§ 21 ....... -.......................... 79/33 

12.5.1961 nr: 2 åndsverkloven· 
§6 ............. :: ... :.: .... -....... :. 89/44 

' § 39 ........... · ..................... ; 89/44 
9.6.1961 nr. 7 om skyte~åpen og 

ammunisjon 
§ 10 førstededd ............. , ....... 93/228 

9.6.1961 nr. 24 naturskadeloven · · · 
. § 21 .. · ................ · ............... :84/130 

16.6.1961 nr. 15 grannelova 
§ 2 .... : .. ; .< :· .. . -: : ......... ::. 88/166,89/177 

8:6.1962 nr. 4 husdyrloven · · 
§ 3 fØrste ledd ..... '· . , . : ..... : .. : .. 80/123 

22.6.1962 nr. 8 ombudsmannsloven 
. § 3 ...................... · ............ 871142 

§ '4 første ledd .· ....... 78/132, 79/115, · · 
80/127, 83/115, 89/186, 911170 

a) .. · ............ · .. ·.·.· .............. 841161 
b)-... 78/131, 83/156, 85/165, 86/70, 91/170 

· · c) . . 81/159, 82/122, 83/155, 85/165, 86/157 
d) ...... :' .. : ... . · ... :· .. : ......... : ;_ 90/202 
fl .... , ..... , ........... 85/112jf. =86122 

§ 6 fØrste ledd ..... ·. . . . 781131, 81172, 86/79 
tredje ledd ..... , . 83/l53jf. 84119, 86/157 
fjerde ledd ........ 84/161, 86/157, 

86/158, 881175, 90/202 
§ 7 første ledd. 79/117, 86/116, 87/15> 89/22 

tredje ledd ........ · 83/156,84/161, · 87/15 
§ 9 første ledd ........ · .............. 91/171 
§ 10 annet ledd <<klart urimelig» ' ·' •' · 

78/46, 78/72, 78/75, 78/93, 78/129, 
79/35, 79/49, 80/33, 80/53, 80/68, 

. 80/97, 81/50, 81/52, 81177, 81/127, 
. 82/57,84140, 85/139; 85/156,' . 

86/103jf. 87/23_og 88/19, 87/60, 89/184 
«begrunnet tvil» •... :. : .... J. :·. ,,: 92/46 

•·: § 11 se forari under avsnitt li: . ' • ''"' 
Opplysninger om sakene og·. 
saks behandlingen 

21.6.1963 nr. 17 apotekloven: : · .. 
§ 8 · ............ · ... · .... · ............... 87/128 

21.6.1963 nr. 23 vegloven-
§ l .. : . . : ........ 83/135 jf. 84118, 84/93, 86/l14 
§ 5 ....... :. : ..... ': .: ...• i .. : ... :.: .. 86/114 
§ 11 . . . .. .. .. . . • .. . .. .. • .. . 83/146 jf. 84/19 
§ 12 ........ · ................. : .·.·:·: ... 88/82 
§ 15 .. .. .. .. .. . .. .. . .. .. .. . 90/188 jf. 91/21 
§ 24 . .. . .. .. .. .. . .. .. . .. .. . 90/188jf. 9i/21 

. §25.: ... -.................... 86/114,90/186 
. § 27 .. :• . .'i ,:_ .... : ....... '.'. ' ......... 9i/120 
§ 30 ..................•. ; .... .' ... · ..... 87/166 

• § 31 . : ................................ 89/166 
§ 33 annet ledd ........ •. . . . . 79/73 jf., 80116 
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§ 40 ............. 79170, 80/85, 81/113, 
. 82/100,83/141,83/143, 83/146jf. 

. 84119, 841146, 841148, 85/163, 
89/167, 90/193,jf. 91/21,90/197 

§ 41 første ledd . 80/85, 82/101, 83/146 
jf. 84119, 84/148, 85/163, 90/193 jf. 91/21 

tredje ledd ...................... 85/163 
§ 56 . ; ............. ·... .. .. .. .. .. .. .. . 79172 

6.3.1964 om laksefiske og 
innlandsfiske 
§ 68 ................................. 91/163 

29.5.1964nr. l om personnavn 
§ 7 ; . .. . . .. .. .. .. .. .. . . .. . .. .. 83/49, 85/74 
§9 .......................... 80/117, 86/61 

5.6.1964 nr. 2 'lm sosial omsorg 
§ 3 . .. .. .. .. . .. .. . 84149, 88/41, 90/45, 

91/53, 91/73, 91/131, 92/60 
§ 5 ............................... ; ... 84/95 
§ 13 .......... ; ', ... . . . .. . . .. . .. .. . . . .. 90/48 
§ 16 a ............................... 84/49 
§ 17 ....... ; ......................... 84195 

· § 18 nr. l ... :.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 82/62 
nr. 2 ..... , .. .. .. .. . .. .. .. 84149, 86/79 

19.6.1964 nr. 14 arveavgiftsloven 
§ 8 tredje ledd ... : . : . . . . . . . . . . 84182, 90/108 

12.3.1965 om statens grunn i. 
Finnmark 
§ 2 .. .. .. .. .. . . .. . . .. . .. .. .. . 841126, 85/145 

21.5.1965 om skogbruk og skogvem 
§ 21 ................................. 87/159 

18.6.1965 nr. 4 vegtrafikkloven 
§ 5 .................................. 87/60 
§8 .................................. 87/60 
§ 22 tredje ledd ..................... 79/112 
§24a ...................... ·· 86/66jf. 87/21 
§ 27 ................ 85/125, 87/126 jf. 88/21 
§ 31 a........................ 84/57, 91/137 

b ............................... 79/111 
§ 33 nr .. l .. .. .. .. .. .. .. . .. .. . 80/125, 88/68 

nr. 3 ............................. 79/112 
nr.·4 ......... c .......... 86/66jf. 87/21 

§ 37 annet led<;[ .... _ ................. 92/137 
§ 37 fjerde ledd . : ..... : ... :.. . .. .. .. 83/76 
§ 39 .... '· ........ ; .. .. .. .. .. 86/66 jf, 87/21 

18.6.1965 nr. 7 bygningsloven 
§ 3.................. 841141 jf. 85/24, 86/151 
§ 7 ......... 78/67, 78172, 79/10;82/35, 

82/82, 82/84, 83/118, 83/123, 85/149 
§ 9 .... :.. .. .. .. .. . .. 841143 jf. 85/24, 86/150 
§ 14....................... 83/120 jf. 87/17 
§ 21 fØrste ledd a. 81/91, 81194, 82/31, . 

82/75jf. 83/18,82177,83/124,87/161 
annet ledd .. : 78/70, 79/10, 79/39, ·· 

80/81, 81/93, 82/75, 82/79 jf. 83/19 
tredje ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 82/75 
syvende ledd...... 78175, 79/10, 81/91 

§ 25 nr. 6 .. .. .. .. .. .. .. . .. . .. .. .. .. .. 82/87 
§ 26 nr. l ................ 79/64, 82/85 

jf. 83/19, 82/87' 90/182 

§ 27 nr. l og nr. 5 . .. .. .. .. .. .. 79/61, 80178 
·· nr. 2 . . . . . 81/96 jf. 82/16, 81/99 jf. 82/16 

§ 28 nr. 3 .. . .. . .. .. . .. .. .. .. . .. . .. . .. 82/84 
§ 31 nr. l ............................ 86/145 

nr. 3 ............................ 85/151 
§ 33 ......................... 85/151; 86/143 
§ 35 nr. l .....•......... ; ....... : . ... 86/149 
§ 42 ........................ ; .: ....... 86/149 
§46 .................................. 84191 
§ 48 nr. 5 ............................ 86/148 
§ 63 nr. 3 .............. 82175, 83/138, 86/150 
§ 66 nr. l.:.. 83/135 jf. 84118 og 85/21; 

85/151,86/151 jf. 87/24 
nr. 2 . . . . . . . . . 78/62, 78171, 79/10, 

80173, 80179 jf. 83/15, 83/138 
§ 67 . .. .. .. .. . .. . . .. .. . .. .. .. 83/135, . 84/18 
§ 69 nr. l ............................ 85/150 

. § .70 ..... : 82132, 82/92, 83/120, 831127' 
83/134,84/138, 85/149jf. 87/17 

§ 72 ................................. 82/32 
§ 74 nr. 2 : . ..... 79/68, 81/103, 81/106, 

. 83/128, 87/91 
§ 78 nr. l første ledd . , . . . . . . . . 82/36, 82/93 
§ 79 .. .. .. .. . . . .. . .. . .. .. . .. .. 82/35, 86/156 
§ 80 nr. 2 .............. .... : .......... 85/150 
§ 82 . . . . . . .. 78/67' 78/68, 79/10, 80/73, 

80175, 82/68, 82/94 jf. 83/19, 82/96, 
Ø3/118, 841150, 841153, 84/155, 
85/17, 85/156, 85/159, 86/156, 90/166 

§ 84 ...... : .... 82/81, 83/132 jf. 84/18, 85/150 
§ 85 . . .. .. . .. .. .. . .. . . .. .. . .. . 78/68, 84/141 
§ 87 nr. l . ; .......................... 86/145 

nr. 2 . . . . . . 82/93, 83/132 jf. 84118, 86/145 
§ 92. tredje ledd . . . . . . 81/103, 83/118, 841139 
§ 93 fØrste ledd ............ 83/132 jf. 84/18 

annet ledd . .. .. .. . .. .. . .. .. .. . .. 82/36 
§ 94 nr. 3 ............................ 86/144 
§ 95 nr. l og 2....... 81/107 jf. 82/16, 

84/148, 85/97, 86/150 
§ 96 ......... ; ......................... 82/96 
§ 97 ................. 841143 jf. 85/24, 85/97 
§ 98 . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 85/97' 86/122, 86/124 
§ 113 ..... ; .......... ; . . . . . . . . . . . . . . . . 80/83 
§ 114 ......... 80/83, 82/122, 841143 jf. 85/24 
§ 117 ................................ 85/151 
§ 119 ................................ 84/139 

25.6.1965 nr. l forpaktingslova 
§ 11 ................................. 86/89 

10.6.1966 nr. 5 tolloven 
§ l nr. 3 · ................ : ............. 85/107 
§ 12 . ' ..... ; ............... ; ......... 88/107 
§ 15 første ledd ..................... 82/104 
§33 ........ ; ........................ 89/97 
§ 3.7 ............ : .................... 85/107 
§38 ............. .' .... : .............. 89/94 
, § 58 fØrste ledd ..... : .88/109 jf. 89/18, 89/94 

17.6.1966 nr.12 folketrygdloven. 
.§ 2-6 nr: l ... ~ ... : ..................... 85/69 
§ 2-13 .. .. .. .. . .. .. . . .. .. .. .. .. .. . . .. 84/40 
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§ 3c21 nr. 4 . . . . . . . . . . . . . . . . . 87/35 jf. 88/20 
§ 4-3 nr. 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87/37 
§ 7-7 ................................ ' 86/35 
§ 8-1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 91164 

·§ 8-5 .............................. ; . 80/37 
§ 11-8' : . . : .......................... ' 83/40 
§ 12-3 fjerde ledd ........... , ... ~. : r. 88/38 
§.12-4 annet ledd ...... · .............. 84/40 

· .§ 14-2 nr. 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 86/35 
"§ 14-7 .......................... : . . :. 87/37 
· § 14'9 fjerde ledd .............. :. . . . 88/34 

§ 15-8' .. 85/55, 85/57 jf: 87/19 og 88/18; 86/35 
§ 16-lnr. 4 .... : ...................... 89/129 
§ 16-3 ; .......... ~ ................... 78/100 
§ 18"4 nr. l ............ ; ............. 78/103 

16.12.1966 nr: 9 om anke til. 
Trygderetten 
§ 23 .. : . . . . ... . . . . . . . . . . . . . . . 78/115 jf. 83/14 

10.2.1967 forvaltningsloven 
. § l ........ 83/55, 83/155, 86/84, 87/45, 

. '87/68, 871142jf. 88/21,88176, 92/98 
§ 2 fØrste ledd 

a), b) og c). 78/101, 80/99 jf. 83/15; 
811130, 82/38, 83/35, 84/33, 84/59, 

841126, 85/69, 85/145, 86/48; .. 
86/81 jf. 87/22, 86/120 jf. 87/23, ' 
86/155, 87/45, 87/109, 87/142jf. 

88/21, 88/60; 88176 jf. 89/18, 
88/82, 88/136; 89/58, 90/51, 90/64, 

91/46, 91/160, 91/163, 92/40, 
93/216, 93/224 

.. e) .... 80/57, 80/99 jf. 83/15, 80/103, 
', ' '. '81172, 811116, 82/58, 85/53, 86/122, 

' 86/129, 87/145, 88/159; 911153 
·· annet ledd ............. ~ . . 91130, 93/176 

tredje ledd............. 83/146 jf. 
84/19, 85/90, 85/91 

§ 3 annet ledd ................. : ..... · 85/60 
§ 4 første ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87/86 
§'6 første ledd ......... 78/22, 78/103, 

79/95, 86/41, 87/69 
annetledd ... 78/103, 79/68, 80/59, 

84/115, 84/132, 85/88, 86/41, 
89/61, 911102, 93/43 

§ 8 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86173 

.. §9 ·································· 79/98 
§ lO ....... 79/68, 79/95, 84/115, 86/41, 91/103 

•'§ 11 ............ 811107 jf. 82/16, 82/20, ' 
83/31, 83/123, 88/109 jf. 89/18, 92/116 

§ 11 a.......... 84/104, 85/166, 87/15; 
87178 jf. 88/20, 88/64, 88/124 jf. 

89/18, 89/82, 90172, 91/144 
. § 12.... .. . . . . . . . . . . . . . 86/85, 87/111 92/66 
'§ 12 . . ... . . . . .. . . . . . . . . . . 86/85, 87/111, 92/66 
§ 13 ............. 87/86, 88/76 jf. 89/18, 

89170,90/81,90/85,91197,-93/170,93/174 
§ 13 a ...... : . ..... ; ....... : .... · .. :.;c 89/71 

•. § 13 b . . . . . . . . ... . . . . . . 88176 jf. 89/18, •93/178 
, § 13 f ............................... 82/110 

§ 15 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 89173 

§ 16 første•ledd ·82/58, 82/112, 84/115, 
• . 85/53, 86/129, 87/145, 88/159 

annet ledd .. ; . . . . . . . . . . . . 79/98, 82/58 
tredje ledd .. ; '. . . . . . . . . . . . 88/49, 88/128 

§ 17 første ledd'.. 78/21, 79/11, 811107 
. jf. 82/16, 821112, 83/97; 85/53, 

85/119, 851121 jf. 88/18, 
85/132, 86/76 jf. 87/21, 

86/129, 87/25, 87/136, 88176, 
88/109 jf. 89/18, 88/159, 

89/19, 90/134,.90/182, 91/22, , 
92/22, : 92/66 

annet ledd . . . . . . . . 82/58, 82/110, 85/119 
tredje ledd ..... ·. 811107 jf. 82/16, 

. '841115;>87/172, 89/24 
§ 18 første ledd .. ·. : . . . . . . . . . . . 78/80, 86/84 

· annet ledd . . . . . . . . . . . . . . . 82/41, 87/26 
tredje ledd . , ....... , .... , . . . . . . . 82/41 

.. § 19 ................... 78/106, 87/79, 92171 
§ 20 ..................... 86/85, 87/85 

· jf. 89118, 88/73 og 90/20 
§ 22 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 90/48, 90172, 91158 
§ 23 .. _.. . . . . . . . . . . . . . . . 82/58, 86/41 jf. 89/16 
§ 24 første og annet ledd . , . . 80/101, 

82158, 82/112, 85/51, 86/41 jf. 89i16, 88/57 
tredje ledd .... :·; ........ :-~.; ... 89/47 

§ 25 første ledd . . . . . . . . . . . . . . 82/112, 92/43 
annet ledd ................ · 85/77 · 

jf. 87/19, 86/106; 89/47 
tredje ledd........ 811145, 84/77 

jf. 85/23 og 87/18, 85/35, 85177 jf. 
87/19, 88/68, 901182, 92/43 

§26 ····················•············ 87/25 
· § 27 fØrste ledd . . . . . . . . . 82/58, 84/65 

. jf. 85/22, 86/17 og 87178, 86/41 jf. ; 
89/16, 86/83,' 87/37 jf. 90/20 og • 

91/20,87/142 og 88/21 
annet ledd ... 79/98, 80/101, 82/58, 89/48 
tredje ledd·. . . . . . . . 82/58, 82/112, 

84177 jf. 85/23; 85/17, 85/62,; 86/96 
· § 28 første ledd 78/108, 79/104, 81172, · 

81176, 811121, 82/113, 821114, 83/ 
146jf. 84/19,84/130,84/135, 
86179, 87174, 87/142 jf88/21, 

87/149; 88/159,89/81, 91/153, 
. " 92171, 93/231 

annet ledd:' .... :. 86/79 jf. 87/21, 89/58 
tredje ledd :. : ..... , .. , .......... 79/104 

§29 .:.: ...... : ....................... 78/85 
'§ 30 ......................... 88/145, 89/31 
§ 31.; ... 82/44i85/94jf. 86/21,'85/145, 86/83 
§32 ················'················· 92171 
§ 33 fØrste ledd .. , :. . . 84/65 jf. 85/22, 

" ·· · · ., · 86/17 og 87178, 84/132 
annet ledd . . . . . . . . . 78/36, 85/90, 89/138 
tredje ledd .. 88/128, 89179, 90/125 

jf. 91/21 
fjerde ledd .................... , . 87179 
femte ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 90/49 
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§ 34 fØrste ledd . . . . . . . . . . . . . . . 85/90, 86/79 
annet ledd . . . . . . . . . 78/50, 85/48, 

86179 jf. 87/21, 86/129, 87175 jf. 
88/20 og 90/20, 87/142 jf. 88/21, 

88/68, 89/151, 901125 jf. 91121, 90/182 
tredje ledd . . . . . . . . . . . . . . 84/137, 85/90 

§ 35 første ledd a)........... 80/103, 82/44 
b) ............... 81/131, 84125 
c) . . . . . . . . . . . . . . . . 85/71, 

85/115, 86/83, 89/145, 93/263 
annet ledd . . . . . . . . . 83/55, 84125, 86/83 

§ 36... 781113, 79/107, 80/104, 80/106, 
811132, 811133, 81/134, 81/138, 

82/115, 82/116, 83/57' 83/59, 
84/59, 84160, 85/92, 85/94 jf. 

86/21, 85/95, 86/56, 86/89, 
87/91, 88/82, 89/86, 90/93, 

911112, 92/109, 92/111 
§ 37 første ledd ..................... 89/169 

. annet ledd . . 79/97, 88/85, 89/169, 
911163, 93/184 

§ 38 . . . . . 83170, 84/68, 861120 jf. 87/23, 92/40 
§ 39 . . . . . . . . . . . . . 81/125, 84/68, 84183, 

85/40, 85/110 jf. 86/22, 89/160, 89/162 
§ 40 ........... 811142 jf. 82/16, 88/85, 911127 
§ 41 . . . . . . . . . . . . . 82/58, 85/115, 86/83, 

87/134, 93/263 
§ 42 ............. 82/58, 85/84, 85/154, 

86/96, 861143, 88/60, 89/51, 90/173 
7.7.1967 om husleieregulering m.v. · 

for boliger 
§ 17 .................. 811123, 81/124, 82/22 
§ 20 første ledd ..................... 811121 

22.3.1968 tilleggslov om 
krigspensjonering 
§ l . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88/37 
§ 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88/37 

13.6.1969 nr. 24om grunnskolen 
·§ 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84133, 89/31 
§ 4 nr. l . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 92/40 
§ 8 nr. l . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 93/69, 93171 
§ 10 nr. 4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78/48 
§ 13 nr. l . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . 78/42 

nr. 2 ............................ 87/39 
§ 16 annet ledd . . . . . . . . . . . . . . . 88/60, 91146 
§ 17 nr. 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85/33 
§ 19 nr. 6 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79/24 
§ 21 nr. 2 ......... 78/14, 80/26, 86173, 89/19 
§ 24 nr. l . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 89/30, 93/59 
§ 31. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81/44 jf. 82/15 
§ 40 nr. 4 . . . . . . . . . . . . . 81/42, 81144 jf. 82115. 

nr. 6 ............................ 78/41 
13.6.1969 nr. 26om skadeserstatning 

§ 2-1 .· ........... 79/29, 79/110, 80/84, 
83176 jf. 84/17' 84/32 

§ 2-2 ................................ 80/84 
§ 3-5 ................................ 86/93 
§5-2 ................ • ................. 89/84 

19.6.1969 nr. 49 om stønad til ungdom 
i vidaregåande utdanning 
§ 2 første ledd . .. . . .. . . .. .. .. .. . .. .. 78/46 

§ 6 femte ledd . . . . . . . . 85/49, 85/50 jf. 86/21 
§ 7 annet ledd . . . . . . . . . . 84136, 84138, 86/45 

19.6.1969 nr. 57 om sykehus m.v. 
§ 2 ................................... 88/44 
§ 6 .................................. 88/44 
§ 12 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 80/35; 86/56 
§ 14 ................................. 86/55 
§ 16 .................................. 92/104 

19.6.1969 nr. 66 om merverdiavgift 
§ 14 ................................. 81/148 
§ 64 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 85/107' 89/94 

19.6.1969 nr. 72 distriktsskatteloven 
§ 4 nr. 2 b) .................. 84172 jf. 85/22 

19.12.1969 om gjennomføring av 
nordiske konvensjoner 
§ l . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 91176 

16.1.1970 nr. l om folkeregistrering 
§ 14 annet ledd .. .. .. .. .. .. .. . . .. .. . 84/64 
§ 15 . .. .. . .. . .. . .. . .. . .. 85/75, 89/93, 911172 

29.5.1970 nr. 32 brannvernloven 
§ 19 ................................. 84/87 

19.6.1970 nr. 63 om naturvern 
§ 22 ................................. 89/175 

19.6.1970 nr. 69 offentlighetsloven 
§ l . . . . . . . . . . . . . 80/99 jf. 83/15, 82/38, 

86/84, 87/86, 88173, 92/98 
§ 2 annet ledd ......... 821109, 87/81, 

88171, 93/162, 931164, 93/169 
tredje ledd .... 86/90, 87/91, 89/62, 

. 90/81, 92/102 
§ 3 første ledd .. .. . .. . . . .. . . .. 84/61, 88/73 

annet ledd................ 87/82, 89/67 
§ 4 fØrste ledd ...................... 78/109 
§ 5 . . . . . . . . . . . . . . . 78/36, 90/81, 91/89, 91/95 

. annetledd a .. 84/63,87/82, 92/101, 92/102 
annet ledd b. .. ......... ·.. . . .. . .. 89/70 
tredje ledd .. . .. . . .. . . .. . .. 87/82, 89/70 

§ 5 a ......• 87/89, 89/67, 89171, 90/81, 
91/97,92/99,93/174 

§ 6 nr. l .. .. .. .. .. ...... .. 83/60, 86/90, 90/81 
nr. 2 .. .. . .. .. .. .. .. .. .. . .. 87/91, 89/62 
nr. 3 ............................. 78/110 
nr. 5 .............................. 88/76 
nr. 6 ............................. 80/97 
nr. 8 ............................. 79/92 

§ 8 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 86/90, 87/81 
26.6.1970 nr. 75 om vern mot 

vannforurensning 
§ 6 . . .. .. .. .. . .. . .. . .. .. .. . 84/145 jf. 85/24 
§ lO ................... 82/99, 83/139, 84/115 
§ 11 .. .. .. .. . .. . .. . .. .. . .. . .. . 82/99, 84/115 

4.12.1970 nr. 83 om handel med 
gjødsel m.v. 
§ 8 .................................. 87/111 

10.12.1971 om planlegging i 
strandområder og fjellområder 
§ 3 nr. l ................ ·...... 81/89, 90/166 
§ 4 nr. 3 .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 84/158 jf. 85/24 
§ 6 fØrste ledd .... 79/59, 79/61, 80172, 

81187, 82/29, 82174, 83/148, 83/152, 87/159 
annet ledd . . . . . . . . . . . . . 84/158 jf. 85/24 
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• §12 tredje ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79/61 
3.3.1972 nr. 5 arveloven 

§ 19 første ledd ............ 86/140 jf. 87/24 
16.6.1972 nr. 47 om kontroll med 

markedsføring 
§ 15 første ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79/87 

· § 20 fØrste ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79/87 
16:6.1972 nr. 57 om regulering av 

fiskerideltakelsen 
§ 2 : ................................. 84/107 
§4 ..... ;.: ........................... 84/107 

9.3.1973 nr .. 13 psykologloven 
§ 6 .................................. 80/52 

8.6.1973 nr. 49 om'lærarutdanning 
§ 9 nr. l ......................... , .. . 79/16 
§ 12 nr.l . . . . . . . . . . . . . 80/26, 83/32 jf. 84/16 
§ 24 nr. 2 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. .. .. . 85/40 
§ 26 nr. 3 .. . . .. . . .. .. .. . . . . . .. . . .. . .. 83/35 
§27 ................................. 83/35 

14.12.1973 nr. 61 om statsgaranti for 
lønnskrav ved konkurs m.v. 
§ l .. .. .. .. .. .. ... .. . .. .. .. .. . 92/149, 93/193 

31.5.1974 nr. 17om kommunale vass-
og kloakkavgifter 
§ 1 førsteledd ... 78/95; 80/88, 91/127, 

92/125, 93/214 
fjerde ledd . : ................... · .. 911127 

§ 2 . . . . . . 82/105 jf. 83/20, 83/69, 84/84 
jf. 85/24, 87/108, 89/1091911127,911128 

§ 3 ..... : 80189, 84/83, 85/110 jf. 86/22, 
87/108, 87/112 

31.5.1974 nr. 19 konsesjonsloven 
§ l ........ 79/53,.82/68, 85/143, 86/134, 

. 87/150, 88/148, 89/135, 
. 90/153, 93/234 

§ 2 ........................ • .... · ....... 89/140 
C§ 5 'første ledd nr. lb) .... : .': .... .'.:. 82/68 

tredje ledd . . . . . . . 86/138 jf. 89/16 
og' 90/20, 911148, 92/151, 93/229 

§ 6 første ledd nr. 1 . . . . . . . . . . . 81/80, 83/115 
annetledd . . . . 80/68, 80171, 81/80, 

81185jf. 82/15 
§ 7 .................................. 86/134 
§ 8 ..... ' ....... 81177, 83/116, 90/153, 90/157 
§ 9 ............. 80/61, 83/116, 89/140, 89/143 
§ H .................... ." ............ 93/242 
§ 12 .......... .. ·: .... .............. . : 79/49 
§ 13 annet ledd ... 80/57,80/59, 81/74, 

82173 jf. 83/17 og 85/21, 86/135, 
87/153, 89/138 

§ 14 .. . .. . . ..... . .. .. .. . .. .. .. .. .. . .. . 79/49 
§ 21 tredje ledd .............. 88/148, 89/135 
§ 25 .......................... ,;. ..... 83/116 

14.6.1974 nr. 47 om godkjenning m.v. 
av helsepersonell · 
§ 2 tredje ledd ............ ; ......... 91/143 

21.6.1974 nr. 55 om vidaregåande 
opplæring 
§ 6 ........................ .'. ; 88/62, 92/52 

. § 7............... 78/39, 85/35, 87/41; 
. 90/37. 91/40, ' 92/43 

§ 11 .... ;'............................ 91/43 
§ 13 ......... .-: ...................... 87/45 
§ 15 ..................... : ' .. .. .. .. .. .. 86/37 
§ 16 . ' ..... : ............... ; .... ; . .. . 86/37 
§ 21 .... ; .................. :.. .. .. .. . 81/28 
§ 22 . : .'.. . .. . .. . .. .. .. .. .. .. 83/32 jf. 84/16 
§35 ..................... : ........... 91/43 

28.6.1974 nr. 58 om odels- og 
åsetesretten 
§ 2 .... : ......... .................... 81180 
§ 27 . ;', ..... 80/63, 80/64, 80/65, 80/66, 

81/80, 81/85 jf. 82/15, 87/155 
jf. 88/22, 911154, 93/238 

§ 39 .... • ................... ' ........... 91/154 
§63 . .".:.: ............. :.:· ........... 87/159 

6.6.1975'nr. 29om eigedomsskatt 
§ 7 c) .. : .. ............. : ............. 84/75 
§ 33 . :. : . ..... ' .. ;., ................... 91/116 

6.6.1975 nr. 30om barnehager m.v.· 
§7 ......... ; ..... :.• .................. 81/20 
§ 10 nr. l .. .. .. .. .. .. .. .. . .. .. 81120, 83173 

13.6.1975 nr. 46 om ervervsmessig 
husdyrhold · · · 
§ 2 .. : ·.. ... .. . .. . .. .. 90/146 jf. 91121, 91/147 

2.4.1976 nr. 16om Norges 
veterinærhøgskole : 
§ 17.: ............................... 89/41 

28.5.1976 nr. 35 · 
voksenopplæringsloven c · 
§ 5 annet'ledd . : .. .. .. .. .. .. 85/38 jf.' 86/20 

28.5.1976 nr. 36om forbud mot 
etablering av eierleiligheter 

. § 2:... ... . . . . . . . . . . . ... . . . . . 811116 jf.: 86/20 
4.6.1976 nr. 63 om samferdsel 

§ 7 ....... 82/41, 83/85, 84/101, 85/123, . 
87/125, 89/115, 90/123 

§ 17 nr. 2 ............................ 83/87 
17.12.1976 nr. 100 om morarenter· 

§ l . .. .. .. .. . .. .. .. .. .. . .. .. .. 84/95, 91/139 
4.2.1977.nr. 4 om arbeidervern og 
· .arbeidsmiljø m.v. 

§19 .. .. .. ... .. .. .. .. . .. .. .... 84/112 jf. 86/19 
§ 31 ......................... 85/123, 87/35 
§ 41 .. .. .. .. . .. .. . .. . .. . .. . . .. .. .. .... 86/29 
§ 55 rir. 3 . .. .. .. .. .. .. .. 87/29, 92/34, 92/56 

. § 58 . . . . . . . . . ... . . . 80/16, 85/33, 86/26; 
. 90/35, 93/64 

§ 58 nr: 7 .. ; ........... ,·, .. •'• . . . . . . . . 92/30 
§60nr.1 ......................... : .. :. 93/64 

.'§ 60 nr. 2 . . . . ... . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 93/64 
§ 60 nr. 3 . . . . . . . . . . . ... . . . . . . . . . . . . . . . 91131 
§ 66 nr. l .. . .. . .. .. . . .. . . . .. .. .. .. .. . 81130 
§ 67 nr.l : 82/54 jf. 83/17, 84/30, 85/33, 

. 86/26, 90/35 
§77 ......... : ....................... 87179 

29.4.1977 nr. 34om kommunal 
forkjøpsrett til1eiegårder . 

: .§ 3 . . . . . . . . . 87/115 jf. 88/21 og.90/21, 90/115 
§ 5 ......... 87/115jf. 88/21 og 90/21,90/115 
§ 6.................. 87/115 jf. 88/21, 90/21, 
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10.6.1977 nr. 82 om motorferdsel i 
utmark og vassdrag 
§ 5 ....... ' ........................... 841126 
§ 6 første ledd . 78/129, 79/10, 80/119, 

86/132, 91/168 
§ lO ........................ ' ........ 841126 

9.6.1978 nr. 45 likestillingsloven 
§ 3 tredje ledd ................ 86/23, 91/23 
§ 4 annet ledd ............. , ·.: 86/23, 91/23 
§ 11 annet ledd ..................... 93/181 
§ 17 ................................. 93/181 

9.6.1978 nr. 49 reindriftsloven 
§ 4 ....... :. . . . . . . . . . . . . . . . . . 841111, 89/110 

9.6.1978 nr. 50 kulturminneloven 
§ 22 nr. 4 ... : . ....................... 91/165 

23.6.1978 nr. 70 delingsloven 
§ 1-1 ............. '........ 86/151 jf. 87/24 

' § 1-6 ................................ 86/155 
§ 4-1 ............... ; 86/151 jf. 87/24, 86/155 
§5-5................ 86/151 jf. 87/24, 86/155 

18.5.1979 nr. 18 foreldelsesloven . 
§ 10 ................................. 91/128 

11.4.1980 nr. 5 målbrukslova 
§ 3 .................................. 93/177 
§ 6 .................................. 93/177 

23.5.1980 nr. 11 stiftelsesloven 
§ 35 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 90/62 
§ 38 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 90/62 

23.5.1980 nr. 13 fagopplæringsloven 
§ 19 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 90/42 
§ 23 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85/43, 86/41 jf. 89/16 

13.6.1980 nr. 24 ligningsloven 
§ 3-4 nr. 2 b............... 85/101 jf. 91/20 
§ 3-13 . . . . . . . . . . . 83/46, 85/100, 87/89, 93/170 
§ 4-8................ 85/101 jf. 91/20, 91/113 
§ 8-1 nr. l ........................... 93/205 
§ 8-2 ................................ 871101 
§ 9-2 nr. 7 ........................... 91/113 
§ 9-5 nr. l ........................... 90/106 
§ 9-5 nr. 7 . . . . . 88/88 jf. 89/18, 90/102; 

91/115, 93/205 
§ 9-11 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86/98 

13.6.1980 nr. 35om fri rettshjelp 
§ l .... :. . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 89/90, 91/104 
§ 3 ................. 87/75jf. 88/20 og 90/20 
§ 6 ........ ' .............. : . .. 89/90,91/104 
§ 8 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83/55, 93/187 
§ 10 ............. ' ................... 911106 
§ 13 ................... 82/119, 90/93, 91/104 
§ 14 annet-ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83/55 
§ 15 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 90178, 90/93 
§ 17 .................. 91/106, 92/108, 93/188 
§ 18 ................... 89/88, 91/106, 92/107 
§ 191nr. 3 ........... 84/88 jf. 85/24 og 86/19 

13.6.1980 nr. 36 om 
kringkastingsloven 

§ l. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83/90 jf. 84/17 
§ 23 ................................. 93/208 

13.6.1980 nr. 42legeloven 
§ 2 nr. 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85/63 

20 

§ 6 .................................. 89/125 
§ 10 ................................. 91/141 
§ 25 ................... : . . . . . . . . . . . . . 91/55 
§ 30 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 91/55 
§ 32 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 90/83 jf. 91/20 
§ 43 ................................. 91/55 
§ 46......... 85174, 87/85 jf. 89/17 og 90/20 
§50 ................................. 90/200 

13.3.1981 nr. 6 forurensningsloven 
§ 7 .................................. 89/181 

. § 16 ................................. 84/115 
§17 ................................. 88/172 
§ 18 ................................. 89/181 
§ 26 ................................. 87/68 
§ 30 ..... 84188jf. 85/24,86/109,87/13,87/109 
§ 34 .................. 85/110, 87/112, 91/124 
§ 37 ................... ' . . . . . . . . . . . . . 86/83 
§ 73 ............................. •.• .. 90/140 
§ 83 ................................. 87/109 

8.4.1981 nr. 7 barnelova 
§ 3 .................................. 84/40 
§ 45 ................................. 88150 

: § 50 annet ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86/53 
§52........ 83/44, 86/60, 87/49, 88/55 

jf. 89/17, 90/56, 90/59 jf. 91/20 
§53 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 92175 
§57 .......................... 87/51, 93/88 

15.5.1981 nr. 19 fiskeoppdrettsloven 
§ 2 ................. , ................ 84/104 

22.5.1981 nr. 25 straffeprosessloven 
§ 73 annet ledd . . . . 87/56 jf. 89/17 og 91/20 
§ 175 ........................ :. . . . . . . 86/63 
§ 179; ............................... 86/63 
§ 186 fØrste ledd .................... 93/100 
§ 264 a ............. 87/56 jf. 89117 og 91/20 
§ 458 ................................ 85/84 

29:5.1981 nr. 38 viltloven 
§ 4 .................................. 87/147 
§ 16 ................................. 87/145 

. § 26 ................................. 90/152 
' § 37 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86/83, 86/129 
§ 48 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83/99, 89/133 
§ 49 .. l •••••••••••••••••••••••••••••• 88/133 

11.6.1982 nr. 42 om fiskerirettledning 
§ 8 .................................. 89/121 

19.11.1982 nr.' 66 om helsetjeneste i 
kommunene 
§ 1-1 annet ledd .... 86/64 jf. 87/20 og 88/19 
§ 1-3 annet ledd nr. 4 . 86179 jf. 87/21, 

91/57, 92/56, 92/62 
§ 2-1 ·................................ 91/57 
§ 4-2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85/66 

,· § 7-L ................................ 85/66 
17.12.1982 nr. 86 rettsgebyrloven 

§26 ......................... 8617ljf. 87/21 
4.3.1983 nr. 3 tjenestemannsloven 

§ 10 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 89/19, 90/28, 91/29 
§ 11 ................................. 85/32 
§ 12 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85/25, 89/19 
§13 .................... 85/27, 89/19, 90/28 
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· § 14 nr. 2 tredje ledd .. . .. .. .. .. .. .. . 85/25 
' § 16 ................................. 93/58 

8.1.1984 nr. 5 havneloven 
§16 annet ledd ............. · ........ 86/127 

• §U arinet ledd ..................... 88/115 
8.6.1984 nr. 59 dekningsloven 

§ 1-5 ... :.•.; .. : . ........ : . ............ 93/193 
'§ 2-5 . . . . . . . . . . .. . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . 92/56 
§ 9-3 .................... "·'" .... -.. : .. 93/193 

L3.1985.nr. 3 valgloven . 
. § 12 ................................. 88/117 
§ 65 ................................. 88/117 
§ 78 ................................. 88/117 

26.4.1985 nr. 20 åpningstidsloven 
§ 6 ... ; . ; ...... ·' .. '.;: ... ; ... ; ....... 88/128 

26.4.1985 nr. 21 
utdanningsstøtteloven . , .. 

§ 8 tredje ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • 93/85 
7.6.1985 nr. 51 om utmarkskommisjon 

§l ........................ '.-: :· ..... •: '91/38 
§ 3 .................................. 91/38 

14.6;1985 nr. 68 fiskeoppdrettsloven 
. § 5 ................................. ; 91/144 
§6 ... ; ... ; ....... ; ................... 90/128 

. §11. .. ;; .......... :.. . . . . . 90/125 jf. 91/21 
l4.6.1985.nr. 73 privatskulelova . 

. § 27 tredje ledd . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . 92/54 
14.6.1985 nr. 77 plan- og 

, bygningsloven (se også 
bygningsloven av 1965) ·· · : . · 

. §2 ............... : .................. 92/160 
§ 7 . . . . 87/176, 88/168, 89/154, 89/158, . 

90/160, 90/163 jf. 91/21, 90/166, 92/165 
§ lO-l annet ledd ........ , ... 86/150, 89/148 
§ 17-2 første ledd .. 87/159, 90/163,jf. 

91/21, 90/166 
tredje ledd . , .... :. , ...... .- ..... 87/170 

, § 20-6 annet ledd .................... 93/256 
§ 2.3 nr. l. ............................ 90/174 
§ 27-2 nr. 2 ................... 88/169, 90/178 
§ 28-lnr. 2 .................... 88/168,91/157 
§ 31 nr. l . . . . . . . . . . . . . 87/162, 88/157, 93/245 

. § 33 .................. 89/148, 90/178, 90/182 
§ 46 .• ......... ; '· ...................... 86/16 

. •§ 55 .................................. 86/148 
§ 63 nr. 2 ............... , ..... , . . .. . . 89/79 

nr. 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88/154, 89/165 
· § 66 nr. l ..................... 87/168, 89/167 
§ 67 ................. 88/161jf .. 89/18,89/105 

.:·§ 70 nr. l .•............ 87/172,87/174,91/158 
·nr. 2 ..................... 87/174,88/154 

§ 78 .. . .. .. . . . . . . . . . . . 90/160, 92/160, 93/245 
. ' § 84 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 90/182, 93/266 

§ 85 ........................... · .. ·-· .. 93/266 
. § 87 . ' ............................... 92/160 

§ 88 ........... ' ...•.. ; ... ;;. 87/176,89/154 
· § 91 a ........... , .................... 93/259 
§ 93 .. . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . 891148, 93/259 

§ 94 nr. 3 .. : . ... .- ...... , ... · .. 88/159, 89179 
§ 95 nr. 2 ............. 87/108, 88/157; 

91/159, 93/266 
§ 113 ......................... 91/160,92/165 

·, § 117 . 87/177 jf. 88/22, 88/161 jf. 89/18, 
88/163, 89/160, 89/162, 90/174, 92/162 

§ 118 ........•....... ; ..... '" •' ........ 86/127 
§'121 ...................... : .. ... ; .... 88/171 

28.2.1986 nr. 8. adopsjonsloven 
§ 11 .......................... ; . . . . . . 91174 
§ 17 ................................. 91/75 
§ 22 .......................... ; .. ' ; ... 91175 

9.5.1986 nr. 19om organisering av 
velferd for elever og studenter 
§ 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87/45, 89/33, . 90/40 

20.6.1986 nr. 37om mesterbrev i . · 
håndverk og annen næring 

•.§ 9 ................................... 89/117 
15.-5.1987 nr. 21om film og videogram 

§ 2 annet ledd.;.: ................... 92/147 
10.6.1988 nr. 48 om avvikling av · .. 

fylkenes HVPU .. 
§ l ........................ ; . . 91/60, 91/62 

.§10 .•............................... 91/62 
24.6.1988 nr. 64 utlendingsloven 

§ 8 annet ledd . . . . . . . . . . 91187; 92/94, 93/115 
.d 9 ............................. 92/94, 93/110 

: § 25 .•............................... 92/88 
§ 41 ................................. 93/105 
§ 46 ................................. 91/85 

16.6.1989 nr: 54 statistikkloven 
§ 2-2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 91177 
§ 2-3 : . . ·.' '";........................ 91177 

16.6.1989.nr. 77 universitetsloven 
§ 45 . ; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 93176 

17.7.1992 nr.100 barnevernloven 
§ 10-2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 93/86 

I.l •. Stortblgsvedtak. 
30.1:1940 om flere hovedstillinger i 

statstjenesten .. . .. .. . . .. .. . . .. . . .. . 78/13 
14.6.1965 om medregning av 

kommuna11jenestetid før 1.1.1965 
• for ligningsfunksjonærer 82/20 
24.5.1966 tolltariffens innledende 

bestemmelser § 11 pkt. 13 .......... 92/120 
·16.6.1966 om statsgaranterte boliglån . 

·til stats1jenestemenn . . . . . . . . . . . . . . . 83/27 
7.12.1979 om omregistreringsavgift 
m~v. 

§ 2 nr. 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 80/90 
7.12.1981 om omregistreringsavgift 
m.v .. :: J • 

§ 4 ........................... ''·.;.:'. 83/67 
3.12.1982 om omregistreringsavgift 
m.v: 

§ 2 nr. 8 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84/81 
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Ill. Kgl. resolusjoner 
11.7.1947, reglement for statslønte 

lensmannsbetjenter 
§ 4 .................................. 92/24 

16.6.1961, (endret ved 
Sosialdepartementets bestemmelse 
1.2.1971) om opptak i og utskrivning 
av psykisk helsevern m.v. . . . . . . . . . . 78/51 

17.12.1973, reglement for tollvesenet 
§ 28 nr. 3 ...................... , . . . . . 78/32 

28.2.1975, prisforskrifter for 
innskottsleiligheter 
§ 8 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78/93, 80/86 
§ 10 ................................. 80/86 

17 .3.1978,.forskrifter for kontrahering 
av bygg- og anleggsarbeider til 
staten 
§ § 8 og 9 ............................ 78/118 

17.3.1978, forskrifter for kjøp av varer 
og tjenester til staten 
§ 17........................ 87/96 jf. 88/20 

18.5.1979, retningslinjer for statens 
annonsering i dagspressen pkt. 3 ... 86/125 

21.11.1980, forskrifter om 
partsoffentlighet i offentlige 
tilsettingssaker 
§l .................................. 86/84 
§ 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87/26, 89/24, 92/22 
§ 5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86173 
§ 6........................... 87/26, 91/91 

23.1.1981, forskrifter om erstatning fra 
staten for personskade voldt ved 
straffbar handling 
§ 6 .................................. 93/191 

20.11.1981, forskrifter vedrØrende 
garantert minstelott for fiskere 
§ l .................................. 85/132 

22.6.1984, forskrift for garantiordning 
for fiskere 
§ 4 .................................. 92/145 

6.5.1983, forskrifter om innføring av 
fiskefartøyer over 50 fot i register ... 84/107 

21.9.1984, forskrifter om begrenset 
adgang til tvangsbehandling i det 
psykiske helsevern 
§ 3-2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88/41 jf. 89/17 
§ 4-2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88/41 jf. 89/17 
§ 6 tredje ledd . . . . . . . . . . . . . . 88/41 jf. 89/17 

28.6.1985, påtaleinstruksen . 
§ 17-2 .............. 87/56 jf. 89/17 og 91/20 
§ 25-7 .............. 87/56 jf. 89/17 og 91/20 

17.11.1989, forskrifter om 
· toprisordningen for melk ........... 93/221 

22.6.1990, politiinstruksen 
§ 4-2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 92/35 

30.11.1990, forskrifter om 
toprisordningen for melk ........... 93/221 

21.12.1990, forskrift om utlendingers 
adgang til riket og deres opphold 
her 

§ 21 tredje ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 91/87 
§ 22 første ledd ........ ; .. o ••••••••• 93/11 O 
§ 23 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 92194, 93/11 o 
§ 24......... ....................... .. 92/94 
§ 37 femte ledd ....... o ••••• '....... 91/87 
§ 106 tredje ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 92/88 
§ 144................................ 91185 

IV. Andre forskrifter og vedtekter 
20.3.1957, forskrifter om utlendingers 

adgang til riket 
§ 24 ........... 81/145, 85177 jf. 87/19, 92/88 
§29 ........................... 92/88 
§ 42 femte ledd . 84/46, 85/81 jf. 86/21 

(nr. 31 og 32), 85/82, 86/69 jf. 
87/62, 91/82, 91/87, 92/94 

a) .. .. .. . .. .. . .. .. 80/109, 80/112, 80/115 
b) ....................... 80/110, 84/48 

§57 .. .. .. . .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 83/51, 90175 
§58 ................................. 83/51 

12.12.1961, fengselsreglementet 
§ 22.15 .. .. .. .. . . .. . .. . .. .. .. .. . .. . .. 91178 
§ 51.2 . .. .. . . . .. . .. . .. .. . .. .. .. . .. . .. 92/77 
§ 53.1 .. .. .. . . . .. . .. . .. . .. .. 85/86 jf. 86/21 
§ 53.4 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 89/4 7' 92177 
§ 53.7 . .. . .. .. .. .. .. .. . .. . . . .. . .. .. .. 92177 
§ 55.2 .. . . . .. .. .. .. .. .. . . .. . 90/73 jf. 91/20 
§ 57 .l .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 85/86 jf. 86/21 
§ 57.8 ............................... 92/80 
§ 59.8 .. .. .. .. .. . . .. . .. . .. .. . . .. .. . .. 87/59 
§ 64.................. 84/50 jf. 86/19, 84/53 
§ 64.9 ............................... 93/100 

18.12.1964, reglement for 
ligningskontorene og 
folkeregistrene 
§ 4 ................. 78/32 jf. 81/15 og 83/14 

10.6.1975, forskrifter for 
sjømannsformidlingen . . . . . . . . . . . . . 81/24 

15.1.1976, forskrifter om opptak av 
studenter ved statens 
fysioterapiskoler ........... 79/32jf. 80/15 

6.9.1976, forskrifter om retningslinjer 
ved forhøyelse av festeavgifter m.v. 
§2 .................................. 78/88 

15.12.1976, forskrifter til 
barnehageloven 
§ 3 og § 5 . .. .. .. .. .. .. . .. .. .. .. . .. . . . 81/20 

1.10.1976, forskrifter 0111 toll- og 
avgiftsfritak for brukt 
personkjøretøy medbrakt ved 
flytting til Norge 
§ l nr. 3 ...... 84177 jf. 85/14 og 87il8, 84/80 

7.10.1977 og 14.7.1978, forskrifter om 
fortrinnsrett til ny tilsetting 
§ 9 ......................... 80/20jf. 81116 

14.12.1978, forskrifter om avgift på 
elektrisk kraft 
§ l og§ 3 ............................ 81/148 
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20.2.1979, forskrifter om 
registreringsavgift . 
§ 3 .................................. 80/90 

21.10.1983, forskrift om parkering for 
bevegelseshemmede . <- · 

§2 ........................ ; .......... 87/60 
4.1.1984, forskrifter om toll- og 

engangsavgift på motorvogner m.v. 
§ 6 .. 85/107, 86/101 jf. 87/22 og 88/19, 

86/103.jf. 87/23 og 88/19, 93/211 
§9 ......... ;., ...................... 87/103 
§ 13 . . . . . . . . 86/101 jf. 87/22 og 88/19, 

.86/103 jf. 87/23 og 88/19 

'' 
. :'_J . ::! !· 

2.12.1985, forskrift om utslipp fra 
separate avlØpsanlegg ' 
§ 7 ... ' .... ' ........... ' .... ' ....... ; ' 89/184 

• § 11 ................................. 89/184 
5.3.1987, forskrift om toll og avgiftsfri•' 

innfØrsel av utenlandsregistrerte 
motorvogner .. ' 
§ 2 ................ ' ... 89/79;91/117, 92/111 

21.12.1988, forskrifter om vederlag for · 
.. opphold i institusjon m.v. 
§5 ........................... : ..... :· 91/53 

17.3.1989, forskrift om leges og 
helseinstitusjons journal for pasient 
§ 6 .................................. 91/55 
§7 ........... , ••.. :: ................... 91/55 

._., 

' '~ 

''<.t 
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Lov om Stortingets ombudsmann for forvaltningen 
av 22. ju~i 1962 nr. 8, endret ved lover av 22. mars 1968 nr. l, 8. februar 1980 nr. 1, 19. desember 

. . 1980 nr. 63 og 6. september 1991 nr. 72. . 

§l. 
Valg av ombudsmann. 

Etter hvert stortingsvalg velger Stortinget 
en ombudsmann for forvaltningen, Sivilom
budsmannen. Valget gjelder for 4 år fra L ja
nuar året etter stortingsvalget. 

Ombudsmannen må fylle vilkårene for å 
være høyesterettsdommer. Han må ikke være 
medlem av Stortinget. 

Hvis Ombudsmannen dØr eiler blir ute av 
stand til å utføre sitt verv, velger Stortinget en 
ny ombudsmann for den gjenværende del.av 
tjenestetiden. Det samme gjelder dersom 
Ombudsmannen sier fra seg vervet, eller Stor
tinget med et flertall på minst to tredjedeler 
av de avgitte stemmer beslutter å frata ham 
vervet. 

Er Ombudsmannen på grunn av sykdom el
ler av andre grunner midlertidig forhindret 
fra å utføre sitt verv, kan Stortinget velge en 
stedfortreder til å gjøre tjeneste så lenge fra
været varer. ved fravær inntil 3 .måneder kan 
Ombudsmannen bemyndige kontorsjefen til 
å gjøre tjeneste som stedfortreder. 

Finner Stortingets presidentskap · at Om
budsmannen bØr anses som inhabil ved be
handlingen av en sak, velger det en setteom
budsmann til å behandle saken. 

§ 2. 
Instruks. 

Stortinget fastsetter alminnelig instruks for 
Ombudsmannens virksomhet. For Øvrig utfø
rer Ombudsmannen sitt verv, selvstendig og 
uavhengig av Stortinget. 

§ 3. 
Formål. 

Ombudsmannens oppgave er som Stortin
gets tillitsmann og på den måte som fastsatt i 
denne lov og i hans instruks å søke å sikre at 
det i den offentlige forvaltning ikke øves urett 
mot den enkelte borger. 

§ 4. 
Arbeidsområde. 

Ombudsmannens arbeidsområde omfatter 
den offentlige forvaltning og alle som virker i 
dens tjeneste. Hans arbeidsområde. omfatter 
likevel ikke: 

21 

a) forhold som Stortinget eller Odelstinget 
har tatt standpunkt til, 

b) avgjØrelser truffet i statsråd, 
c) domstolenes virksomhet, 
d) Riksrevisjonens virksomhet, 
e) saker som etter Stortingets bestemmelse 

hører under Ombudsmannsnemnda eller 
Ombudsmannen for Forsvaret og Ombuds
mannsnemnda eller Ombudsmannen for 
sivile tjenestepliktige, 

f) avgjØrelser som etter bestemmelse i lov ba
re kan treffes av kommunestyret eller fyl
kestinget selv, med mindre avgjørelse er 
truffet av formannskapet etter lov av 12. 
november 1954 nr. l om styret i herreds- og 
bykommunene § 22 eller av fylkesutvalget 
etter lov av 16. juni 1961 nr. l om fylkes
kommuner§ 24. AvgjØrelse som her nevnt 
kan Ombudsmannen likevel ta opp til un
dersøkelse av eget tiltak når han finner at 
hensyn til rettssikkerheten eller andre sær
lige grunner tilsier det. 

Stortinget kan i Ombuds~~nnens instruks 
fastsette: 

a) om en bestemt offentlig institusjon eller 
virksomhet skal anses for å være offentlig 
forvaltning eller en del av statens kommu
nenes eller fylkeskommunenes tjkneste et-· 
ter denne lov, 

b) at visse deler av et offentlig organs eller en 
offentlig institusjons virksomhet skal falle 
utenfor Ombudsmannens arbeidsområde. 

§ 5. 
Grunnlag for arbeidet. 

Ombudsmannen kan ta saker opp til be
handling enten etter klage eller av eget tiltak. 

§ 6. 
Nærmere om klage og klagefrist. 

Erihver som mener å ha vært utsatt for urett 
fra den offentlige forvaltnings side, kan klage 
til Ombudsmannen. 

Den som er fratatt sin personlige frihet har 
rett til å klage til Ombudsmannen i lukket 
brev. 

Klagen skal være navngitt og må være satt 
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fram innen l år etter at den 1jenestehandling 
eller det forhold det klages over ble foretatt el
ler opphØrte. Har klageren brakt saken inn for 
hØyere forvaltningsorgan, regnes fristen fra 
det tidspunkt denne myndigheten treffer sin 
avgjØrelse. · 

Ombudsmannen avgjør om en klage gir til
strekkelig grunn til behandling. 

§ 7. 
. Rett til å få opplysninger. 

Ombudsmannen kan hos offentlige tjenes
temenn og hos a1le andre som virker i f\)rvalt
ningens 1jeneste, kreve de opplysninger han 
trenger for å kunne utføre sitt verv. I samme 
utstrekning kan han kreve fremlagt protokol
ler og andre dokumenter. 

Reglene i rettergangslovens §§ 204-209 får 
tilsvarende anvendelse for Ombudsmannens 
rett til å kreve opplysninger. 

Ombudsmannen kan kreve bevisopptak 
ved domstolene etter reglene i domstollovens 
§ 43 annet ledd. Rettsmøtene er ikke offentli
ge. 

§ 8. 
Adgang til forvaltningens kontorer. 

Ombudsmannen har adgang tilljenesteste
der, kontorerog andre. lokaler for ethvert for
valtningsorgan og enhver virksomhet som 
går inn under hans arbeidsområde. 

§ 9. 
Taushetsplikt. 

Med mindre annet fØlger av hans verv etter 
denne lov, har Ombudsmannen taushetsplikt 
med omsyn til de opplysninger han får i sin 
tjeneste om forhold som ikke er alminnelig 
kjent. Opplysninger om drifts- elller forret
ningshemmeligheter må ikke i noe tilfelle of
fentliggjØres. Taushetsplikten varer ved også 
etter Ombudsmannens fratreden. Den samme 
taushetsplikt påhviler hans personale. 

Stortinget kan i Ombudsmannens instruks 
gi nærmere regler om i hvilken utstrekning 
Ombudsmannens saksdokumenter skal være 
offentlige. 

§ 10. 
. Avslutning av en l<lagesal<. 

Ombudsmannerr har rett til å uttale sin me
ning om forhold som går inn under hans ar" 
beidsområde. 

Ombudsmannen kan påpeke at det er gjort 
feil eller utvist forsømmelig forhold i den of
fentlige forvaltning. Om han finner tilstrekke
lig grunn til det,.kan han meddele påtalemyn-

digheten eller tilsettingsmyndigheten hva 
han mener i den anledning bØr foretas overfor 
vedkommende 1jenestemann. Kommer Om
budsmannen til at en avgjørelse må anses 
ugyldig eller ·klart urimelig; ·eller klart strir 
mot god forvaltningspraksis, kan han gi ut
tcykk for dette. Mener Ombudsmannen at det 
knytter seg· begrunnet tvil til forhold av be
tydning i saken, kan han gjøre vedkommende 
forValtningsorgan oppmerksom på det. 

. Finner Ombudsmannen at 'det foreligger 
forhold som kari 'medføre erstatningsansvar, 
kan han etter omstendighetene gi uttrykk for 
at det bør :y,tes erstatning.· 
. Ombudsmannen kan la saken bero med ret' 

ting av feilen eller med den forklaring som 
gis. 

Ombudsmannen skal gi klageren og den el
ler dem saken angår underretning om resulta
tet av sin behandling av en· sak. Han kan også 
gi overordnet·forvaltningsorgan slik underret
ning. 

Ombudsmannen avgjØr selv om, og i tilfelle 
i hvilken form,. han skal gi offentligheten 
meddelelse om sin behandling av en sak. · 

'§11. 
Innberet,;ing 6m mangler i lavverl< og 

pral<sis. 
Blir · Ombudsmruuien oppmerksom på 

mangler ved 'lover,' administrative forskrifter 
eller administrativ ·praksis;· kan han gi' ved
kommende departement underretning om 
det. · · 

§ 12. 
Melding til Stortinget. 

Ombudsmannen skal gi Stortinget årlig 
melding om sin virksomhet. Meldingen tryk-
kes og offentliggjØres. · 

Får' Ombudsmannen kjennskap til forsøm
melse'eller feil' av større betydning eller rek
kevidde, kan han' gi Stortinget og vedkom
mende forvaltningsorgan særskilt melding. 

o§ 13. 
·Lønn; :Pensjon, andre gjøremål. · 

Ombudsmannens IØrm og pensjon fastset
tes av Stortinget. Det samme gjelder godtgjØ, 
reise til stedfortreder som oppnevnes etter § l 
fjerde ledd første punktum: Godtgjørelse til 
stedfortreder antatt e.tter fjerde ledd annet 
punktum kan fastsettes av Stortingets presi
dentskap. 
· Ombudsmannen må ikke uten samtykke av 

Stortinget eller den det gir fullmakt, ha annen· 
stilling eller noe verv i offentlig eller privat 
virksomhet. 
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§ 14. 
Personatet. 

Personalet ved Ombudsmannens kontor til
settes av Stortingets presidentskap etter Om
budsmannens innstilling eller i henhold til 
Presidentskapets bestemmelse av et tilset
tingsråd. Midlertidige tilsettinger for inntil 6 
måneder foretas av Ombudsmannen. 

Presidentskapet gir nærmere regler om 
fremgangsmåte ved tilsetting og om rådets 
sammensetning. Personalets lØnninger fast
settes på samme måte som for Stortingets 
personale. 

§ 15. 
l. Denne lov trer i kraft - - -

Instruks for Stortingets ombudsmann for forvaltningen 
Fastsatt av Stortinget 19. februar 1980 i medhold av ombudsmannslovens § 2. 

§l. 
Formå!. 

(Til ombudsmannslovens § 3.) 
Stortingets ombudsmann for forvaltningen 

- Sivilombudsmannen ' skal arbeide for at det 
i den offentlige forvaltning ikke blir gjort 
urett mot den enkelte borger og at embets- og 
tjenestemenn og andre som virker i forvalt
ningens tjeneste ikke gjØr feil eller forsøm
mer sine plikter. 

§ 2. 
Arbeidsområde. 

(Til ombudsdmannslovens § 4.) 
Ombudsmannens arbeidsområde omfatter 

den offentlige forvaltning og alle som virker i 
dens ljeneste, med de unntak lovens § 4 fast
setter. 

Unntaket for domstolenes virksomhet etter 
lovens § 4 fØrste ledd c) omfatter også avgjØ
relser som ved klage, anke eller annet retts
middel kan innbringes for en domstol. 

§ 3. 
Utforming og underbygging av ktage. 

(Til ombudsmannslovens § 6.) 
Klage kan inngis direkte til Ombudsman

nen. Den bØr settes fram skriftlig og være un
derskrevet av klageren eller en som handler 
på hans vegne. Hvis klagen settes fram munt
lig for Ombudsmannen, skal han sørge for at 
den straks blir satt opp skriftlig og underskre
vet av klageren. 

Klageren bØr så vidt mulig gjØre rede for de 
grunner klagen bygger på og legge fram sine 
bevis og andre dokumenter i saken. 

§ 4. 
Overskridelse av ktagefrist. 

(Til ombudsmannslovens § 6.) 
Om klagefristen etter lovens § 6 - l år - er 

oversittet, er ikke det til hinder for at Om
budsmannen tar opp forholdet av eget tiltak. 

§ 5. 
Vitkår for ktagebehandting. 

Klages det over en avgjørelse som klageren 
har hØve til å få overprøvd av et høyere forvalt
ningsorgan, skal Ombudsmannen ikke be' 
handle klagen med mindre han finner særlig 
grunn til å ta saken opp straks. Ombudsman
nen skal veilede klageren om den adgang han 
har til å få overprØvd avgjØrelsen på admini
strativ veg. Kan klageren ikke få avgjørelsen 
overprøvd fordi han har oversittet klagefris
ten, avgjØr Ombudsmannen om han etter om
stendighetene likevel skal behandle klagen. 

Angår klagen andre forhold som kan inn
bringes for hØyere administrativ myndighet 
eller for spesielt tilsynsorgan, bØr Ombuds
mannen henvise klageren til å ta saken opp 
med vedkommende myndighet eller selv leg
ge saken fram for denne, med mindre Om
budsmannen finner særlig grunn til selv å ta 
saken opp straks. 

Bestemmelsene i første og annet ledd gjel
der ikke dersom Kongen er eneste klagein
stans som står åpen. 

§ 6. 
Undersøkelse av ktager. 

(Til ombudsmannslovens §§ 7 og 8). 
Klage som Ombudsmannen tar opp til nær

mere undersøkelse, skal i alminnelighet leg
ges fram for det forvaltningsorgan eller den 
tjenestemann den gjelder. - Det samme gjel-
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der senere uttalelser og opplysninger fra kla
geren. Vedkommende forvaltningsorgan eller 
tjenestemann skal alltid gis anledning til å ut
tale seg fØr Qmbudsmannen.gk uttalelse som 
nevnt i ombudsmannslovens § 10. annet og 
tredje ledd. 

Ombudsmannen avgjør hvilke skritt som 
bØr tas til avklaring av ,saksforholdet. Han 
kan innhente de opplysninger han finner 
nødvendige i samsvar med bestemmelsene i 
ombudsmannslovens § 7 og kan sette frist for 
å etterkomme pålegg om å gi opplysninger el
ler legge fram dokumenter m.v. Han kan også 
foreta nærmere undersøkelser hos det forvalt
ningsorgan eller den virksomhet klagen gjel
der, jf. ombudsmannslovens § 8. 

Klageren har. rett til å gjøre· seg kjent med 
uttalelser og opplysninger som er gitt i klage
saken, med mindre han etter de regler som 
gjelder for vedkommende forvaltningsorgan 
ikke har krav på det. · · 

Når Ombudsmannen. av særlige grunner 
finner det nØdvendig, kan han innhente utta-
lelse f~a sakkyndige,. · 

§ 7. 
Underretning ti! klag_eren når klage ikke tas 

. , . . . . . .9P'R· . . . . . , 
(Til ombudsmann~lovens § 6 fjerde ledd.) 
Finrier . Ombudsmannen .at det. ikke er 

grunnlag for å ta opp. en klage, skal klageren 
snarest underrettes. Om budsmarineri bØr så 
vidt mulig veilede hain om anneri khigead
gang som måtte foreligge eller .selv sende sa-
ken til 'rette myndighet. ' · · 

§ 8. 
· r Saker som opptas av eget tiltak. 

· " (Til ombudsmannslovens§ 5.) 
Når Ombudsmannen finner grunn til det, 

kan han ta saksbehandling; avgjørelser eller 
andre forhold opp til nærmere undersØkelse 
av eget tiltak. Bestemmelsene i § '6 første, an: 
m;t og fjerde ledd får tilsvarende anvendelse 
ved slike'undersøkel~er. · · · · 

§ 9. . 
Avslutning av Ombudsmån'nens. 

saksbehandling: ' 
(Til ombudsmannslovens § 10.) 

Ombudsmannen skal personlig ta stand
punkt i alle saker som kommer inn etter klage 
eller som han tar opp av eget tiltak. Han kan 
likevel bemyndige kontorsjefen til å avslutte 
saker som åpenbart mår avviSes. 
. Ombudsmannen tar standpunkt i en utta, 

lelse, der han.sier sin mening om de. spØrsmål 

som saken gjelder og· som går inn under hans 
arbeidsområde, jf. ombudsmannslovens § 10. 

§lO. 
Instruks for personalet. 

(Ti!' ombudsmannslovens § 2.) 
Ombudsmannen . fastsetter nærmere in

struks for sitt personale. Han kan gi medar
beidere på sitt kontor fullmakt til å foreta den 
nødvendige forberedelse av de saker som be
handles. 

§Il. 
Taushetsplikt ved melding ti! offentligheten. 
De begrensninger i adgangen til å gi opplys

·. ninger som følger av §.12 tredje ledd, gjelder 
tilsvarende ved melding til offentligheten et
ter ombudsmannslovens § lO sjette ledd. 

§12. 

Arlig 11!-elding ti! Stortinøet. 
(Til ombudsmannslovens § 12.) 

Ombudsmannens årlige melding til Stortin
get skal avgis innen l. april hvert år og omfat
te Ombudsmannens virksomhet i tidsrommet 
l. januar-31. desember det foregående år. 

Meldingen skal inneholde en oversikt over 
behandlingen av de enkelte saker som Om
budsmannen mener har alminnelig interesse, 
og nevne de tilfelle der han har gjort opp
merksom på mangler ved lover, administrati
ve forskrifter eller administrativ praksis eller 
har· 'gitt særskilt melding etter ombuds
mann'slovens § 12 annet ledd. 

Har Ombudsmannen funnet en klage 
grunnløs, skal verken klagerens eller tjeneste
mannens navn nevnes i meldingen. Når Om
b':'dsmanrien finner grunn til det, kan han og
så ellers la være å nevne navn. Meldingen må 
ikke inneholde opplysninger om drifts- eller 
forretningshemmeligheter. Ombudsmannen 
skal også unngå at opplysninger som er un
dergitt taushetsplikt, kommer fram i meldin-
gen. ,. 

Omtalen av saker hvor Ombudsmannen har 
gitt uttalelse som nevnt i ombudsmannslo
vens § lO annet, tredje og fjerde ledd, skal in
neholde et referat av hva vedkommende for
valtningsorgan. eller tjenestemann har uttalt 
om klagen;jf. §· 6 første ledd tredje punktum. 

§ 13. 
Ikrafttredelse. 

Denne instruks trer i kraft 12. mars 1980 . 
Fra samme dato oppheves Stortingets in
struks for Ombudsmannen av 8. juni 1968. 
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Brosjyre med orientering 
Om Sivilombudsntannens oppgaver og virksomhet 

(Bokmål, nynorsk, engelsk og samisk) 
! . . . 

Forord 
Sivilombudsmannen har som oppgave å fØ

re kontroll med at det i den offentlige forvalt
ningen ikke blir begått feil eller urett mot den 
enkelte borger. 

Han utøver sin kontroll først og fremst på 
grunnlag av klager fra publikum. 

Denne orienteringen inneholder en kortfat
tet.oversikt over klagemulighetene etter om
budsmannsqrdningen. Det er gjort rede for 
hvilke saker ombudsmal\nen kan behandle, 
hvordan man skal gå frem når man viLklage 
til ombudsmannen og hva ombudsmannen 
kan gjøre i en sak. . · - · · 

Oslo, i mars 1992 

Stortingets ombudsmann for forvaltningen 

Arne F!iflet 

Ombudsmannens arbeidsområde ·. 
Ombudsmannens arbeidsområde omfatter 

med enkelte unntak hele den offentlige for
valtningen, det vil si statens, fylkeskommu
nenes og kommunenes forvaltning. Klager 
kan rettes både mot forvaltningsorganer og 
mot tjenestemenn eller andre i forvaltningens 
tjeneste. 

Private tvister faller utenfor arbeidsområ
det. Ombudsmannen kan f.eks. ikke behand
le tvister mellom privatfolk i naboforhold, 
tvister om private kontraktsforhold, eller kla, 
ger over private organisasjoner. Det samme 
gjelder i mange tilfeller hvor det offentlige ik
ke utøver offentligrettslig myndighet, men er 
part i rent privatrettslige forhold. 

Unntatt fra arbeidsområdet er dessuten: 

- saker som Stortinget eller Odelstinget har 
tatt standpunkt til 

- avgjørelser truffet i statsråd 
- domstolenes virksomhet, herunder også 

administrative gjøremål som er lagt til 
dommerkontorene, og avgjørelser som et
ter uttrykkelig lovbestemmelse kan brin
ges inn for domstolene ved bruk av anke, 
klage eller annet rettsmiddel, f.eks. en ut
panting eller et trekkpålegg 
Riksrevisjonens virksomhet. 

- saker som hører under Ombudsmannen 
for Forsvaret 

Avgjørelser som.er truffet av kommunesty
re eller fylkesting, vil bare i visse tilfelle kun
ne påklages til ombudsmannen. 

Ombudsmannen gir ikke svar på rettslige 
spørsmål som ikke har tilknytning til en be
stemt klagesak. Ombudsmannen kan heller 
ikke gi råd om rettslige spØrsmål. Klageren 
må i slike situasjoner søke hjelp hos en advo
kat, eventuelt gjennom ordningen med fritt 
rettsråd. 

Hva kan tas opp i en klage? 
En klage til ombudsmam1en må gjelde noe 

som kan anses som en urett mot den som kla
ger. Klagen kan f.eks. gå ut på at forvaltnin
gens avgjørelse er uriktig, eller den kan gjelde 
måten saken er behandlet på. Den som mimer 
at forvaltningen' har opptrådt på en belasten
de eller krenkende måte, kan klage over det. 
Det kan også klages over at forvaltningen lar 
være å svare på forespørsler eller ikke gjør 
noe i en sak. ·. · · 

Når kan man klage til oinbudsmann~n? 
Man kan ikke klage til ombudsmannen fØr 

forvaltningen har tatt endelig standpunkt til 
saken. Ombudsmannen kan ikke brukes som 
advokat· eller fullmektig' for den enkelte bor, 
ger i forhold til forvaltningen. · 

I mange tilfeller finnes det en høyere iri
ståns i forvaltningen so.m man kan klage til. 
'Da må· denne klageadgangen utnyttes før 
man kan klage til ombudsmannen. For ek, 
sempel må en trygdeavgjørelse som regel kla
ges inn for Trygderetten, og gjelder det en 
byggesak, må det klages til fylkesmannen. 
Hvis man også etter endelig avgjØrelse i slik 
klagesak mener det er begått feil eller urett, 
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kan man klage til ombudsmannen. - Saker 
hvor det er Kongen (Regjeringen) som er kla
geinstans, er unntatt fra regelen om at klage
adgang til hØye~e forvaltningsorgan må~være 
nyttet fØr man kan klage til ombudsmannen. 
Dette innebærer at avgjØrelse av et departe
ment som fØrsteinstaris kan klages inn for 
ombudsmannen. · 

Det som er sagt ·foran, gjelder fØrst og 
fremst selve avgjørelsen i saken. Det kan 
imidlertid' klages til ombudsmannen oirer 
saksbehandlingen også mens saken er under 
behandlin):(i forvaltningen. Slike klager kim 
f.eks: gjelde.~ fremdriften air saken (sen saksbe
handling), eller avslag på begjæring orri'å. få se 
dokumentene i en sak. 

Klagefrist 
Klagefristen er ett år. Fristen regnes fra for

valtningens endelige avgjørelse i saken 'eller 
fra tidspunktet for det forhold klagen gjelder. 
Ombudsmannen kan imidlertid ta opp et for
holcl til behandling selv om fristen for klage 
skulle være utlØpt. Men dette skjer bare i helt 
spesielle tilfeller. 

Hvem kan klage? 
Enhver som mener a ha vært utsatt forurett 

fra den offentlige forvaltning, kan klage til 
ombudsmannen.. Men klageren må selv ha 
vært utsatt for 'cien feilen eller forsømmelsen 
klagen gjelder. Ingen kan klage over noe som 
bare angår andre. Men det er ikke noe i veien 
for at man kan få en annen til å sende inn kla
ge for seg. I så fall må det legges ved en full
makt fra den som saken gjelder. En organisa
sjon kan klage til ,ombudsmannen på vegne 
av et enkelt medlem. Da bØr medlemmet 
med underskrive, )dagen, eller det bØr legges 
ved skriftlig fullmakt fra vedkommende med
lem. 

De som.er fratatt sin personlige frihet, f.eks. 
innsatte i fengslerw,.har rett til å klage til om
budsmannen i lukket brev, dvs. uten noen 
form for brevsensur fra institusjonens side. 

Ombudsmannen kan også ta opp saker til 
undersøkelse av eget tiltak. · 

'' ' ' 

Hvordan bør en klage settes opp? 
Klagen må vær~ skriftlig og Jlndertegnet av 

klageren selv, eller av .en annen etter fullmakt 
fra klageren. Et vanlig ):?rev er nok; det gjelder 
ingen spesielle krav til formen. Klageren bør 
gjøre rede for hva klagen gjelder og gjerne 
legge ved _eventuelle saksdokumenter. Be
handlingen er gratis. 

Klagebehandlingen hos ombudsmannen 
·.Ombudsmannen avgjør .om det. er tilstrek

kelig grunn til å behandle en klage. I så fall 

sørger han for at saken blir undersøkt. Det 
blir inhentet dokumenter, opplysninger eller 

· uttalelser fra forvaltningen i den grad dette er 
nødvendig. 

Saksbehandlingen er skriftlig. Ombuds
mannen drar ikke på befaring og avhØrer ikke 
parter eller vitner. 

Klageren blir holdt orientert om sakens 
gang og om resultatet av ombudsmannens be
handling. 

Hva kan ombudsmannen gjøre i en sak? 
Ombudsmannen kan uttale sin mening om 

forhold som går inn under hans arbeidsområ
de, men hans uttalelser er ikke rettslig bin
dende. Han kan således ikke treffe avgjørelse 
i en sak eller omgjøre vedtak truffet i forvalt
ningen. Men i praksis vil forvaltningen rette 
seg etter ombudsmannens mening, slik det 
også er forutsatt fra Stortingets side. 

Visse saker er imidlertid ikke egnet for be
handling og uttalelse fordi saksbehandlingen 
hos ombudsmannen er skriftlig og vurderin
gen basert på dokumentmateriale. Dette gjel
der f.eks· .. saker der åstedsbefaring eller munt
lig. forklaring er av· betydning, slik som i en 
.del saker om rettigheter over fast eiendom og 
enkelte-erstatningskrav. 

Ombudsmannen kan peke på at det er be
gått feil eller forsømmelse fra et forvaltnings
organ .eller en. \jenestemann. Han kan også 
henstille til vedkommende forvaltningsorgan 
å rette feil, forsømmelser eller skjevheter. 

Når det gjelder.skjØnnsmessige avgjørelser, 
.har ombudsmannen bare en begrenset ad' 
gang til å uttale kritikk. 

Advokatbistand ved klage 
Den som ønsker råd og bistand fra en advo

kat i forbindelse med en klage til ombuds' 
mannen, kan på visse vilkår få dekket utgifte
ne av staten (fritt rettsråd). Fylkesmannen el
ler en advokat vil kunne gi nærmere opplys-
ninger om dette. . 

Den som vil vite mer om ombudsmanns
ordningen, kan skrive eller ringe til.oll1buds
inannens kontor, eventuelt oppsØke· kontoret 
i MØllergaten 4, Oslo l. · 

Telefon: (22) 42 .74 20 
Telefax: (22) 33 23 26 
Postadressen er: Postboks 8028 Dep., 
0030 OSLO 

Utgitt 1979 og revidert i 1982, 1986 og 1992 av 
Stortingets ombuds'mann for forvaltningen 
·Konsulent: Statens informasjonstjeneste 
Design: Mike Mills 
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NYNORSK 

Forord 
Sivilombodsmannen har som oppgåve å fØ

re kontroll med at det i den offentlege forvalt
ninga ikkje blir gjort feil eller urett mot den 
enkelte borgar. . . 

Han utøver kontrollen først og fremst på 
grunnlag av klager frå publikum. 

Denne orienteringa inneheld ei kortfatta 
oversikt over klagemoglegheitene etter om
bodsmannsordninga. Det er gjort greie for 
kva saker ombodsmannen kan behandle, kor
leis ein skal gå fram når ein vil klage til om
bodsmannen og kva ombodsmannen kan gje
re i ei sak. 

Oslo, juni 1993 

Stortingets ombodsmann for forvaltninga 

Arne F!iflet 

Ombudsmannens arbeidsområde 
Ombodsmannens arbeidsområde omfattar 

med enkelte unntak heile den offentlege for
valtninga, det vil seie forvaltninga i staten, 
fylkeskommunane og kommunane; Klager 
kan rettast både mot forvaltningsorgan og 
mot tenestemenn eller andre som arbeider i 
forvaltninga. 

·Private tvistar fellutanfor arbeidsområdet. 
Ombodsmannen kan f.eks.c ikkje behandle · 
tvistar mellom privatfolk i naboforhold, tvis
tar om private kontraktsforhold eller klager 
over private organisasjonar. Det same gjeld i 
mange tilfelle der det offentlege.ikkje utøver 
offentlegrettsleg myndigheit, men er part i 
reint privatrettslege forhold. · · 

· Unnateke frå arbeidsområdet er dessutan: 

- saker som Stortinget eller Odelstinget har 
teke standpunkt til 

- vedtak som er gjort i statsråd 
- verksemda til domstolane, herunder også 

· administrative gjeremål som er lagt til 
dommarkontora, og avgjerder som etter 
uttrykkeleg lovregel kan bringast inn for 
domstolane ved bruk av anke, klage eller 
anna rettsmiddel, f.eks. ei utpanting eller 
eit trekkpålegg 

- verksemda til Riksrevisjonen 
- saker soin høyrer unde.r Ombodsmannen 

for Forsvaret. · 

Vedtak som er gjort av kommunestyre eller 
fylkesting, kan berre i visse tilfelle påklagast 
til ombodsmannen. 

Ombodsmannen gjev ikkje svar på rettslege 
spørsmål som ikkje er knytte til ei bestemt 
klagesak. Ombodsmannen kan heller . ikkje 
gje råd om rettslege spørsmål. Klagaren må i' 
slike situasjonar søkje hjelp hos ein advokat, 

eventuelt gjennom ordninga med fritt retts
råd. 

Kva kan takast opp i ein klage? 
Ein klage til ombodsmannen må gjelde no

ka som kan sjåast på som ein urett mot den 
som klagar: Klagen kan f.eks. gå ut på at av
gjerda til forvaltninga er urett, eller klagen 
kan gjelde måten saka er behandla på. Den 
som meiner at forvaltninga har handla på ein 
belastande eller krenkjande måte, kan klage 
over det. Det kan også klagast over at forvalt
ninga let vere å svare på spørsmål/brev eller 
ikkje gjer noko i ei sak. 

Når kan ein klage til ombudsmannen? 
Ein kan ikkje klage til ombodsmannen før 

forvaltninga har teke endeleg standpunkt til 
saka. Ombodsmannen kan ikkje brukast som 
advokat eller fullmektig for den enkelte bor
gar i forhold til forvaltninga. 

I mange tilfelle finst det ein høgare instans i 
forvaltninga som ein kan klage til. Då må den
ne klageretten utnyttast før ein kan klage til 
ombodsmannen. For eksempel må ei trygde
avgjerd som regel klagast inn for Trygderet
ten, og dersom det gjeld ei byggjesak, må ein 
klage til fylkesmannen. Dersom ein også etter 
endeleg avgjerd i ei slik klagesak meiner at 
det er gjort feil eller urett, kan ein klage til 
ombodsmannen. - Saker der det er Kongeri 
(Regjeringa) som er klageinstans, er unnatek
ne frå regelen om at klagerett til hØgare for
valtningsorgan måvere nytta før ein kan kla
ge til ombodsmannen. Dette inneber at av
gjerd av eit departement som førsteinstans, 
kan klagast inn for ombodsmannen. 

Det som er sagt tidlegare, gjeld først og 
fremst sjølve avgjerda i saka. Men ein kan li
kevel klage til ombodsmannen over saksbe-
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handlinga også medan saka er under behand
_!ing i forvaltninga. Slike saker kan f.eks. gjel
de framdrifta av saka (sein saksbehandling) 
eller avslag på krav om å få sjå dokumenta i ei 
sak. 

. Klagefrist 
Klagefristen er eitt år. Fristen blir rekna frå 

forvaltninga har gjort endeleg vedtak i saka 
eller frå tidspunktet for det forholdet klagen 
gjeld. Ombodsmannen kan likevel ta opp eit 
forhold til behandling sjølv om klagefristen 
har gått ut. Men dette skjer berre i heilt spesi-· 
elle tilfelle. 

Kven kan klage? 
Alle som meiner .dei har vore utsette for 

urett frå den offentlege forvaltninga, kan kla
ge til ombodsmannen. Men klagaren må sjølv 
ha vare utsett for den feilen eller forsøminga 
klagen gjeld. Ingen kan klage over noko som 
berre vedkjem andre. Men det er ikkje noko i 
vegen for at ein kan få ein annan til å sende 
inn klage for seg. I så fall må det leggjast ved 
ei fullmakt frå den som saka gjeld. Ein organi
sasjon kan klage til ombodsmannen på veg
uer av ein enkelt medlem. Då bør medlemen 
med underskrive klagen, eller det bØr leggjast 
ved skriftleifullmakt frå vedkomande med
lem. 

Dei .. som. er fråtekne den person!ege frida
men sin, f.eks. innsette Hengsla, har rett til å 
klage til omliodsmannen i lukka brev,.dvs. ut
an noka form for brevsensur frå institusjonen 
si side. . . . .. 

Ombodsmannen ~an også ta opp saker til 
undersøking av eige tiltak. 

Korleis bør ein klage setjast opp? 
. Klagen må vere skriftleg og underteikna av 

klagaren sjØlv, eller av ein annan etter full
makt frå klaganin. Eit viti:ueg brev, er nok; det 
gj,eld. ingen spesielle. krav ti! fonna. Kl!igaren 
bØr gjere greie for' kva klagen gjeld' og gjerne 
leggje ved. eventuelle saksdokument. Be
handlinga er gratis. ·· · 

· Klagebehandlhiga hos ombodsm~nnen 
Ombodsmannen avgjer :om det .er tilstrek

keleg grunn ti! å behandle ein klage. I så fall 
sørgjer han for at saka blir undersøkt. Det blir 
innhenta dokument, opplysningar eller merk
nader frå forvaltninga i den grad dette er nød-
vendig. . 

. Saksbehandlinga er skriftleg. Ombodsman
nen reiser ikkje på befaring og avhøyrer ikkje 

partar eller vitne. Klagaren blir halden orien
tert om korleis det går med saka og om resul
tatet av ombodsmannens behandling. 

Kva kan ombodsmannen gjere i ei sak? 
i Onibodsmannen kan uttale si m~ining om 

forhold som går inn under hans arbeidsområ
de, men merknadene hans er ikkje rettsleg 
bindande. Han kan så!ids ikkje gjere'vedt!.k i 
ei sak eller omgjere eit vedtak som forvaltnin
ga har gjort. Men i praksis vil forvaltninga ret
te seg etter ombodsmannens meining, slik fø
resetnaden også er frå Stortingets side. 

Visse saker er· likevel ikkje eigna for be
handling og kommentering fordi saksbe-

· .. handlinga hos ombodsmannen er skriftleg og 
vurderinga basert på dokumentmateriale. 
Dette gjeld f.eks. saker der åstadsbefaring el
ler munnleg forklaring er viktige, slik som i 
ein del. saker om rettar over fast eigedom og 
enkelte erstatningskrav. 

Ombodsmannen kan peike på at det er gjort 
feil eller forsøming frå eit forvaltningsorgan 
eller ein tenestemann. Han kan også oppmo
de vedkomande forvaltningsorgan om å rette 
feil, rette det som.er forsømt eller skjeivt. 

Når det gjeld avgjerder som byggjer på 
skjØnn, har ombodsmannert berre ein avgren
sa rett til å uttale kritikk. 

· Advokathjelp ved klage 
·Den som ønskjer råd. og hjelp frå ein advo

·kat i samband med ein klage til ombodsman
nen, kan .På visse vilkår få dekt utgiftene av 
staten (fritt rettsråd). Fylkesinarinen eller ein 
advokat kan gje nærare opplysningarom det
te. 

Den som vil vite•meir.om ombodsmanns
ordninga, kan skrive eller ringje til ombods
mannens kontor, eventuelt oppsøkje kontoret 
i Møllergt. 4, Oslo. ·.i 

Telefon: '22 '42 74 20 
Telefaks: 22 33 23 26 . 
Postadressa er: Postboks 8028 Dep., 
0030 Oslo. · · 

Orienteringa er utgjeven i 1979 og revidert i 1982, 
1986 og 1992 av Stortingets ombodsmann for for
valtninga .. 

Kon:sulerit: 
Statens informasjonsteneste · 
Design:.Mike Mills 
AA-501 
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Ålgosåtni 
Siviilla åittardeaddji doaibma lea våfistit abte 
almmolas hålddabusas eai dabkko vearrivuodat 
ovttaskas olbmuide. Son cadaba våfistan doaim
ma olbmuid våidaleami oktavuodas .. 

. Dåt gihpa cilge oanehaccat makkår våidaleami 

~ • J 

vejolasvuodatleat åittardeaddjiortnega mielde. 
Dås !eat cilgejuvvon makkår åssiid åittardeaddji 
såhttå giedaballat, .maid galgå dabkat go aigu 
våidalit ja maid åittardeaddji såhttå .åssiin dab
kat 

Oslo, njukcamånus 1992 
Stuorradikki åittardeaddji hålddabusa vårås 

Arne Fli.flet 

Åittardeaddji doaibmaviidodat 
Aittardeaddji doibmii gullå, dusse soames vå

rasumiin, oppa almmolas hålddabus, namalassii 
ståhta-, fylkka- ja gielddabålddahus. Våidalit 
såhttå hålddabusaåsahusaid ja virgeolbmuid 
dabje earåid geat !eat bargamin hålddabusain. 

Privåhtalas soahpameahttunvuodat eai gula 
doaibmaviidodabkii. Aittardeaddji.ii såhte omd. 
giedahallat siidaguimmiid privåhtalas sohpa
meahtunvuodaid, privåhtalas riidoåssiid dabje 
våidalemiid privåhtalas organisasuvnnaid vuos
tå. Seammå låhkai lea mål)gga dåfus åssiiguin 
gos almmolas åsabusat eai hålddas almmolas
rievttilas vuoigatvuoda, muhto !eat oasålazzan 
cielga privåhtalasrievttilas dilålasvuodain. 
Mudui gahCcet olggobeallåi dåo doaimma dat: 

åssit maid Stuorradiggi dabje Odeldiggi lea
ba mearridan 
ståhtarådi mearrådusat . 
duopmostuoluid doaimmat, dås maiddåi 
hålddahuslas doaimmat niat gullet duopmår
kantuvrraidda, ja mearrådusat· mat' cielgasit 
såhttet låhkamearrådusaid bokte ovddiduv
vot duopmostuoluide våidagiin, våidalemiin 
dahje earå rievttilas vugiin, omd. påoten dah
je geassingohccun bålkkås 
Riikkadårkkåstusa doaibma 

- assit mat gullet Suodjalusa Åittardeaddjåi. 

Gielddastivrra ja fYlkkadikki mearrådusat 
såhttet .dusse vissis assiin våidaluvvot åittar
deaddjåi. Aittardeaddji ii våstit rievttilas g&Zal
dagaid mat njulgestaga eai gula vissis våidalea
mi assåi. li såhte åittardeaddji råvvet rievttilas 
åSsiinge. Diekkår dilålasvuodain galgå våida
leaddji dåhttut veahki åssevuoddjis (advokab
tas ), omd. nuvttå rievttiveabkkeortnega bokte. 

Maid sahtta våidalit? 
Våidaleapmi åittårdeaddjåi galgå !eat nu abte 

lea vearrivuoda birra maid våidaleaddji lea gil
låo; 

V åidaleapmi såhttå omd. !eat abte hålddabus 
lea dahkan boasttu mearrådusa, dabj e såhttå !eat 
boasttu åssemeannudeami birra. Son gii oaivvil
da abte hålddabus lea låhtten givssideaddji dahje 
cuohcideaddji låhkai, såhttå dan våidalit. Son 
såhttå maiddåi våidalit go hålddahus ii våstit 
cållosiid, dabje ii daga assiin maidege. 

Goas såhttå .våjdalit åittardeaddjåi? 
Ovdalgo. hålddabusåsabus lea loahpalaccat 

mearridan åssis, ii såhte åittardeaddjåi våidalit. 
Åittardeaddji ii såhte geavabit åssevuoddjin (ad-
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vokahtan) dahje vålddåla2zan ovttaskas olbmo 
ovddas hålddahusa ektui. 

Dåvjå lea hålddahusas bajit dåsis åsahus masa 
såhttå våidalit. DaUe gal gå !eat dån vejolasvuoda 
vuos geavahan ovdalgo våidala åittardeaddjåi. 
Omd. galgå oadjomearrådusa våidalit Oadjo
riektåi, ja jos lea huksenåssis såhka, de våidala 
fylkamånnii. Jos mat]gå dåkkår våidaleami oaiv
vilda ahte mearradus lea boastut ja lea•nieannu
duvvon boastut, de såhttå våidalit åittardeaddjåi. 
- Assiin gos Gonagas (Råddehus) lea våidaleami 
åsahus, ii gula dasa ahte galgå.leatvåidalanbajit 
dåsi hålddahusåsahussii ovdal våidala åittar
deaddjåi. Dat gusto daUe mearrådussii maid de
partemeanta lea dahkan. 

Dat mii dås ovddabealde lea daddjon, gusto 
vuosttazettiin åssi mearrådussii. .Assemeannu- · 
deami såhttå våidalit åittardeaddjåi maiddåi go 
dån lea hålddahusas giedahaUamin. Dåkkår 
våidaleamit såhttet !eat åigemeriid birra (hiljis 
åssemeannudeapmi), dahje biehttaleapmi dåht
tumii oaidnit åssebåhpiriid. 

V aidaleami åigemearri 
V åidaleami åigemearri leajabki. Åigemearri 

rehkenastå das råjes go loahpalas mearrådus lea 
dahkkon hålddahusas: dahje das tåjes .go. åssi 
våidaluvvui. Åittardeaddji såhttå dattetge gieda
haUat åSSi vaikko vel våidaleami ·åigemeam lea 
loahppan.: Muhto dat dåhpåhuwå dusse erenoa
måS diliin. 

Gii sahtta vaidalit? 
Juohkehas gii oaivvilda son lea våsihan veam

vuoda almmolas hålddahusas; såhttå våidalit 
åittardeaddjåi. Boastuvuohta dahje vahåt mii 
galgå !eat deaivvidan, galgå gustot vaidalead
djåi. li oktage såhte våidalit åssis mii gusto dusse 
nubbåi. Dattetge såhttå nuppi olbmo oa2fut iezas 
ovddas sådde! våidaleami. DaUegal galgå son 
geasa · åSSi gusto, såddet mielde' fåpmudusa. 
Organisasuvdna såhttå våidalit ovttaskas miel
lahtu ovddas. DaUe gal gå mieUahttu !eat maiddåi 
CåUån vuoUåi dahje bidjan mielde cålatlas Jåp
mudusa. Sii geain persovnnalas friddjavuohta 
!eat eret våldon, . omd. fågggat, såhttet våidalit 
gitta reivviin, nu ahte fåggaåsahus ii såhte !eat 
våidaleajimåi dårkkisteaddjin. Aittardeaddji 

såhttå maiddåi ies assiid våldit guorahaUama 
vuoUåi. 

Mo galgå våidaleami cållit? 
Våidaleapmi gal ga !eat cålatlasja våidaleaddji 

galgå vuoUåi CåUån, dahje earå gii lea ozzon fåp
mudusa våidaleaddjis. Dåbålas reive lea doarvåi; 
ii gåibiduvvo miige erenoamås håmiid. Våida
leaddji berre cilget maid lea våidaleamenjajos 
vejohis .bidjat åssebåhpiriid niielddusin. Mean
nudeapmi lea nuvttå. 

Åittardeaddji våidaleami meannudeapmi 
Aittardeaddji · mearrida leago våidaleamis 

doarvåi vuoddu ahte dan meannudit. Jos vuos 
dohkkeha, de dihtosta åssi. Dasa viezzå åsse

.· båhpiriid, .dieduid ja dårbbu mielde hålddahusas 
cealkagiid. 

. :Assemeannudeapmi lea Cålatlas. li satta måtk
kostuvvot åssi dihtii dahje vizzojuvvot njålmmå
las cielggadeapmi. 

Våidaleaddji oazfu dadis diedu åssis ja åittar
deaddji åSsemeannudeaini bohtosis. · · 

,,. 
Maid såhttå aittardeaddji åssis dahkat? 

Åittardeaddji såhttå cealkit oaivilis diliid birra 
mat gusket su dciibmii, muhto su cealkåmusat eai 
cana rievtti. 

Son ii · såhte danin dahkat nilikkårge mearrå
dusa assis dahje goniihit mearrådusa maid håld
dahus lea dahkan. Muhto dåbålaccat hålddahus 
cuovvolit åittardeaddji oainnti, nu mo maiddåi 
Stuorradiggi lea eaktudan. 

Soames åssit eai heive meannuduvvot åittar
deaddjis go su åssemeannudeapmi lea ca! atlas ja 
årvvostaUan vuoddudtivvon dokumeanttaide. 
Datleat omd. åssit main måtkkosteapmi diehtoc 
båikåi dahje njålmmålas cielggadeapmi lea 
dehålas, nu mo soames assit opmodaga vuoigat
vuodainja soames buhtadusgåibådusat. · 

Åittardeaddji såhttå cujuhit ahte hålddahus
åsahus dahje hålddahusbargi lea boastut gieda
haUan åssi. Son såhttå maiddåi åvzfuhit håldda
husåsahusa njulget meattåhusaid ja boastuvuo
daidi 

Arvvosteaddji mearrådusain•lea åittardeaddji 
moaitinvejolasvuohta·gårzziduvvon; · 
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Vaidalettiin a~~evnoddjiveahkki 
Son gii dåhtosii rådi ja veahki åssevuoddjis 

(advokahtas) våidalettiin åittardeaddjåi, såhttå 
dihto eavttuid mielde o3Zfut ståhtas veahki go
luide (nuvttå riekteveahkki). Fylkamånni dahje 
åSsevuoddji (advokahta) såhttå earnbbo cilget 
dån birra. 

Gii earnbbo dieduid dåhtos åittardeaddjiortne
ga birra, såhttå callit dahje cuojahit åittardeaddji 
kantuvrii, dahje fitnat kantuvrras. 

Cujuhus: 
Telefuvdna: 
Telefåksa: 
Poastacujuhus: 

Møllergt. 4, 0179 Oslo 
·22427420 
2233 23 26 
Poastaboksa 8028 Dep. 
0030 Oslo. 
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The Parliamentary Ombudsman for PublicAdministration· 
The Ombudsman 

",'( 
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Foreword 
The Parliamentary Ombudsman is respon

sible for ensuring that the public administra
tion has not acted incorrectly or unjustly to
wards any citizen. He operates primarily on 
the basis of complaints he receives from the 
general public. 

This booklet briefly describes the procedu
re for addressing complaints to the Ombuds
man. It includes an account of the type of ca
ses the Ombudsman is empowered to deal 
with, how to 1odge a complaint and what the 
Ombudsman is a ble to do. 

Oslo, March 1992 

The Parliamentary Ombudsman for Public Administration 

Arne Fliflet 

The Ombudsman's sphere of responsibility 
The Ombudsman's sphere of responsibility 

is the whole of the public administration with 
certain exceptions. In other words, he is char
ged with supervising the state, county and 
municipal administration. Complaints may 
be put to him about the activities of admini
strative bodies and about government offici
als or others in the service of the public admi
nistration. 

Private disputes fall outside his functions. 
For example, the Ombudsman cannot deal 
with personal disputes between neighbours, 
disputes in connection with private contrac
tual relationships or complaints about private 
organisations. The same applies in many in
·stances to cases where the state does not exer
cise public legal authority but is a party in a 
purely private legal relationship. 

The following matters are also outside the 
Ombudsman's sphere of responsibility: 

the actions of and legislation by the Stor
ting or Odelsting 
decisions made by the Council of State 
activities of the courts, including admini
strative business assigned to the judge's 
offices, and decisions which, in accordan
ce with explicit statutory provisions, may 
be brought before the courts for the purpo
se of appeal, complaint or other judicial re
medy, e.g. a distraint or compulsory de
duction from salary 

activities of the Office of the Auditor Gene
ral 

- matters which fall under thejurisdiction of 
the Ombudsman for Military Affairs 

Only under certain circumstances may 
complaints be entertained by the Ombuds
man about decisions made by a municipal 
council or county council. 
· The Ombudsman does not answer legal qu

estions that are not related· to a specific com
plaint. Nor can he give advice about legal is
sues. In such situations the complainant must 
seek assistance from a lawyer -- if necessary, 
through the system of free legal ad vice. 

What sort of complaints may be made to the 
Ombudsman? 

A complaint to the Ombudsman must relate 
to a personal injustice to the individual who 
lodges the complaint. For example, an indivi
dual may complain that the administration 
has made a wrong decision, or may protest 
about the way in which a case has been hand
led. Anyone who feels that the administration 
has acted in an offensive or unjust manner 
!llay lodge a complaint. Complaints may also 
be made if the administration does not an
swer inquiries or fails to take action in a parti
cular matter. 
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When may comp1aints be made to the 
Ombudsman? 

Complaints may not be made to the Om
budsman until after the administration has 
reached its final decision. The Ombudsman 
may not be used as a lawyer or attorney acting 
on behalf of a citizen in relation to the admini
stration. 

In many instances there will be a higher ad
ministrative authority to whom an appeal 
should be made. In such circumstances the 
individual must have made use ofthis right of 
appeal befare addressing a complaint to the 
Ombudsman. For example, complaints about 
decisions concerning social security matters 
should as a rule be made to the Court of Soci
al Security Matters, and in the case of buil
ding matters, to the County Governor. If the 
individual still believes that errors have been 
made or that he or she has been treated un
justly after the final decision on such an appe
al has been reached, a complaint may be lod
ged with the Ombudsman. However, the rule 
that an appeal must have been submitted to a 
higher administrative authority befare a com
plaint can be made to the Ombudsman does 
not apply if the King (the Government) is the 
appeal body. This means that a complaint 
may be made to the Ombudsman about a de
cision reached by a ministry acting as a first 
instance. The above applies primarily to the 
actual decision on the case. 
. However, it must be emphasized that com

plaints may be made to the Ombudsman 
about the way a case is being handled while 
the matter is still being dealt with by the ad
ministration. Such complaints may, for exam
ple, relate to the length of time spent on dea
ling with the matter, or the refusal of a request 
to see the documents relating to a case. 

The time limit for complaints 
Complaints must be made within ane year 

from the time when the administration rea
ched its final decision or the time when the 
matter complained about occurred. The Om
budsman is nevertheless empowered to inves
tigate a matter even though the time limit for 
lodging complaints has expired. 

Wbo may submit a complaint? 
Any individual who feels that he or she has 

been treated unjustly by the public admini
stration may submit a complaint to the Om
budsman. However, the complainant must 
have personally been affected. No ane may 
complain about a matter that only concerns 
others, although there is nothing to stop an in
dividual from requesting that another person 

lodge a complaint on his or her behalf. In 
such cases the person concerned must give 
the complainant the power of attorney. An or
ganisation may complain to the Ombudsman 
on behalf of ane of its members. In such in
stances the member should co-sign the com
plaint, or a written authorization from the 
membershould be enclosed. 

Individuals who have been deprived of 
their personal-liberty, e.g. prisoners, have the 
right to complain to the Ombudsman in a sea
led envelope, sa that it is not subject to cen
sorship by the relevant institution. 

The Ombudsman may also investigate mat
ters on his own initiative. 

How to 1odge a comp1aint 
The complaint must be in written form and 

signed by the complairiant; or by another per
son who has been given power of attorney. An 
ordinary letter will do; there are no special re
quirements about the form of a complaint. 
The complainant should explain why he or 
she is lodging a complaint and preferably en
dose any documents relating to the case. The 
Ombudsman's services are free. 

How the Ombudsman deals with 
complaints 

The Ombudsman decides whether there are 
sufficient grounds for him to investigate a 
complaint. If sa, he ensures that the matter is 
examined. Documents, information and com
ments from the administration are requested 
when necessary. 

Cases are dealt with in writing. The ·Om
budsman does not conduct inspections, nor 
does he interview parties or witnesses. 

The complainant is kept informed about 
the pro gress of his or her case and a baut the 
outcome of the Ombudsman's investigation. 

Wbat can the Ombudsman do? 
The Ombudsman is authorized to deliver an 

opinion on matters that fall within his juris
diction, although his findings are not legally 
binding. Thus he is unable to decide a case or 
overturn a decision made by the administra
tion. In practice, however, the administration 
usually complies with the recommendations 
of the Ombudsman, as the Storting originally 
intended. 

Certain cases, however, are not apen to in
vestigation by the Ombudsman, since he de
als with complaints in writing and bases his 
assessments on documentary information. 
This applies, for example, to cases where in
spections or verbal explanations are an im
portant part of the evidence, as in same cases 
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conceming property rights and some claims 
for damages. 

The Ombudsman may find in his conclu
sion that a case has been conducted "impro
per1y or carelessly by an administrative body 
or a government official. He may also recom
mend that the relevant administrative body 
remedy such mistakes, carelessness or unfair~ 
ness. 

Where decisions are discretionary, the Om
budsman has only a limited right to express 
criticism. 

Legal aid 
If you require ad vice and assistance from a 

lawyer in connection with a complaint to the 
Ombudsman, you may be entitled to a refund 
from the state (free legal advice). Contact the 
Office of the County Govemor or a lawyer for 
further information. 

If you would like to know more about the 
service offered by the Ombudsman, write, te
lephone or visit the Ombudsman's office in 
Møllergt. 4, 0179 Oslo. 

Tel: 22 42 74 20 
Fax: 22 33 23 26 . , -. _ -
Postal address: Postboks 8028 Dep., 
00300SLO. 
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