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Til Stortinget 
Ifølge § 12 i lov av 22. juni 1962 nr. 8 om Stortingets ombudsmann for forvaltningen skal 
ombudsmannen årlig gi Stortinget melding om sin virksomhet. Etter§ 12 i Stortingets instruks 
av 19. februar 1980 for ombudsmannen skal årsmeldingen avgis innen l. april hvert år og 
omfatte ombudsmannens virksomhet i tidsrommet l. januar til 31. desember det foregående år. 
Meldingen skal bl.a. inneholde en oversikt over behandlingen av de enkelte saker som ombuds
mannen mener har alminnelig interesse, og det skal nevnes de tilfeller der ombudsmannen har 
gjort oppmerksom på mangler ved lover, administrative forskrifter eller administrativ praksis. I 
de tilfeller der ombudsmannen har uttalt kritikk, skal redegjørelsen gi referat av hva vedkom
.mende forvaltningsorgan har uttalt om klagen. Under henvisning til dette, avgir jeg herved 
melding om ombudsmannens virksomhet for året 1994. 

Meldingen: er bygget opp slik: 

I kapittel I gis en oversikt over institusjonens alminnelige forhold og generelle merknader om 
ombudsmannens virksomhet. I kapittel II omtales forskjellige generelle forvaltningsmessige 
spørsmål av alminnelig interesse. Kapittel III inneholder omtale av saker der det er påvist 
mangler ved lover, forskrifter, praksis m.v. Opplysninger om sakene og saksbehandlingen med 
statistikk gis i kapittel IV. I kapittel V gis tilleggsopplysninger om saker referert i tidligere 
årsmeldinger. Kapittel VI inneholder referater av saker av alminnelig interesse, jf. instruksens 
§ 12 annetledd. I vedlegg til meldingen er det gitt en oversikt over ombudsmannskontorets 
inndeling og personalforhold. 

Som vedlegg til ·meldingen er videre inntatt ombudsmannsloven, Stortingets instruks for 
ombudsmannen og orienteringene til publikum om ombudsmannsordningen som er gitt ut på 
bokmål, nynorsk, samisk og engelsk. Et sammendrag av årsmeldingen på engelsk er også tatt 
med som vedlegg til meldingen. 

Oslo, i mars 1995 

Arne Fliflet 
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I. Institusjonens alminnelige forhold - Generelle merknader 
om ombudsmannens virksomhet 

l. Personal- og kontorforhold 
Pr. 31. desember 1994 hadde ombudsman

nens kontor 27 stillinger, hvorav 3 kontor
sjefstillinger og l ass. kontorsjefstilling. Kon
toret hadde videre 13 juridiske saksbehand
lerstillinger, hvorav 8 som rådgiverstillinger 
og 5 som førstekonsulentstillinger. Det er 9 
kontorstillinger. I vedlegg l er gitt en oversikt 
over organiseringen av kontoret og en over
sikt over de ansatte pr. 31. desember 1994. På 
grunn av bemanningsøkning og for å bedre 
plassutnyttelsen, har det vært gjort noe 
oppussing- og innredningsarbeider i kontor
lokalene i Møllergt. 4. 

2. Ombudsmannens undersøkelser og 
saksbehandling 

De statistiske oversikter i kapittel V viser 
at saksbeholdningen ligger på omtrent sam
me nivå som i 1993. På den annen side kan det 
være grunn til å peke på at saksbehandlings
tiden for den enkelte klagesak har vært redu
sert ytterligere. I 1994 har det imidlertid ikke 
vært mulig å utvide virksomheten når det 
gjelder saker som tas opp av eget tiltak. 

For å kunne gi klagerne et så raskt og opp
lysende svar på sin klage som mulig, jf. om
budsmannsinstruksens § 7 første pkt., blir 
enhver klage som finnes å høre inn under om
budsmannens arbeidsområde, undergitt en 
foreløpig undersøkelse og behandling. Dette 
skjer ved en gjennomgåelse og vurdering av 
de av klageren innsendte og av ombudsman
nen fra forvaltningen innhentede dokumen
ter. Den foreløpige undersøkelse er også på
krevet for å kunne ta stilling til om klagen gir 
tilstrekkelig grunn til ytterligere behandling, 
jf. ombudsmannsloven § 6 fjerde ledd. 

Det må understrekes at arbeidet med å få 
klarlagt om en klage gir grunnlag for nær
mere undersøkelse, i de fleste saker er både 
tid- og arbeidskrevende. Arbeidet som gjøres 
i forbindelse med de foreløpige undersøkelser 
er imidlertid viktig fordi dette gjør det mulig 
for ombudsmannen å kunne gi klagerne en 

orientering og veiledning om de spørsmål kla
gene gjelder. Dette innebærer at ombuds
mannen, selv om klagene ikke leder til at det 
iverksettes nærmere undersøkelser og der
med forelegges forvaltningen, i et stort antall 
saker gir uttalelser om realiteten i de klager 
som fremsettes. Videre peker jeg på at klage
ne gjelder forhold innenfor hele den offentli
ge forvaltning, og lov og regelverk på de ulike 
forvaltningsområder kan være til dels meget 
komplisert. Dette betyr at selv de foreløpige 
undersøkelser normalt krever grundige un
dersøkelser av både rettslige og faktiske 
spørsmål for å kunne få den nødvendige over
sikt og innsikt i hvordan regel verket er å for
stå. Det må fremheves at ombudsmannen 
gjennom denne virksomheten i ikke ubetyde
lig grad bidrar til å gi publikum rettshjelp. 

Ved å redusere på kravet til redegjørelse og 
begrunnelse i disse saker, ville 0!11budsman
nens kontor kunne få «frigjort>> ressurser til å 
ta opp flere saker av eget tiltak og til å sette i 
verk systematiske undersøkelser. Dette ville 
imidlertid bryte med en lang tradisjon, og jeg 
har tidligere gitt uttrykk for ikke å ville tilrå 
noen endring i praksis, se meldingen for 1990 
s. 14. 

3. Forholdet mellom klagesakene og saker 
tatt opp av eget tiltak 

Etter ombudsmannsloven § 5 kan ombuds
mannen ta saker opp til behandling enten et
ter klage eller av eget tiltak. Helt siden opp
rettelsen av institusjonen i 1963 har det over
veiende antall saker hatt sin bakgrunn i kla
ger fra publikum. Ombudsmannen har imid
lertid også tatt opp saker av eget tiltak, gjerne 
på grunnlag av opplysninger som har kommet 
frem under arbeidet med enkeltsakene. Fra 
tid til annen tar ombudsmannen også opp sa
ker av eget tiltak på grunnlag av opplysnin
ger kommet frem i media. I 1994 har 18 saker 
vært tatt opp av eget tiltak. Dette er noe færre 
enn i 1993. Det hadde vært ønskelig å kunne 
ta opp flere saker, men bemannings- og res
surssituasjonen har ikke gitt rom for det. 
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4. Systematiske undersøkelser av 
saksbehandlingen 

Gjennom behandlingen av enkeltklagene 
blir ombudsmannen i mange tilfeller opp
merksom på forhold som kan tyde på uheldi
ge forhold og andre svakheter i forvaltnin
gens saksbehandling. Når ombudsmannen 
blir oppmerksom på uheldige og dårlige saks
behandlingsrutiner, er det ofte ønskelig å 
kunne sette i verk bredere undersøkelser. Det 
ligger i sakens natur at forvaltningen selv 
ikke alltid vil være egnet til å klarlegge for
holdene nærmere. 

5. Systematiske undersøkelser av 
forvaltningspraksis 

Det er av stor betydning for ombudsman
nens undersøkelser å få et bredere kjennskap 
til forvaltningens praksis på de områder kla
gene angår. I mange saker hevder klagerne at 
forvaltningen gjør forskjell. I slike tilfeller 
kan det være behov for å se nærmere på hvor
dan lignende saker på det aktuelle området 
har vært behandlet. 

Det er ressurskrevende å skulle gjennom
føre slike undersøkelser, men på mange om
råder er det viktig å kunne gjøre det. I forvalt
ningsretten er det dess)lten av betydning å få 
klarlagt praksis for å kunne danne seg et bil
de av hva som er gjeldende rett. Srerligmed 
utgangspunkt i konkrete klagesaker kan det 
derfor være av særlig interesse å kunne gå 
nærmere inn i forvaltningens praksis. Noe vil 
forvaltningen selv kunne bringe til veie, men 
både av hensyn til forvaltningen selv og av 
hensyn til tilliten til ombudsmannens uttalel
ser, bør ombudsmannen og hans kontor i 
mange tilfelle selv stå for undersøkelsene. 

6. Mulighetene for å foreta 
inspeksjoner og besøk 

Fra 1960-årene har ombudsmannen jevnlig 
gjennomført besøk i lukkede institusjoner, 
særlig fengsler og psykiatriske sykehus. I de 
senere år har også andre typer institusjoner 
vært besøkt, så som HVPU-institusjoner, 
alders- og sykehjem og asylmottak. Formålet 
med disse besøk har vært å gi ombudsmannen 
og hans medarbeidere en orientering om for
holdene som gjør behandlingen av klagesa
kene enklere. Besøkene er av rent orienteren
de art, og har således ikke hatt karakter av 
tilsynsmessige inspeksjoner som har hatt som 
siktemål å avdekke feil, forsømmelse eller 
mangler. 

Det er ønskelig å kunne utvide besøksvirk
somheten, slik at de i større grad kan danne 
grunnlag for vurderinger og overveielser om 

behov for endringer av praksis eller uheldige 
forhold. Selv om det sterkt må understrekes 
at ombudsmannen ikke skal ha noe tilsyns
messig ansvar for institusjonene, vil ombuds
mannens besøk og inspeksjoner kunne bidra 
til å kaste lys over forhold som ellers ikke 
ville ha kommet frem. En utvidelse av besøks
virksomheten vil også være et egnet middel til 
å få spredd informasjon om ombudsmannens 
virksomhet til spesielt svakstilte og utsatte 
grupper. Jeg viser her til Dokument nr. 9 
(1977-78) s. 29 og Innst. O. nr. 15 (1979-80) 
s. 8-9. 

De utvidelser av virksomheten som er om
talt under pkt. 4.-6. vil gjøre det nødvendig 
med en styrking av bemanningen. Jeg vil 
komme tilbake til dette i forbindelse med be
handlingen av ombudsmannens budsjett. 

7. Forholdet til forvaltningen- sen 
saksbehandling/manglende svar 

Stort sett svarer forvaltningen på en kon
struktiv måte i de saker som tas opp til nær
mere undersøkelse av ombudsmannen. Både 
statlige, kommunale og · fylkeskommunale 
forvaltningsorganer opptrer vanligvis imøte
kommende når ombudsmannen forelegger sa
ker. Dessverre har det imidlertid også i 1994 
vært enkelte forvaltningsorganer som har 
vært vanskelige å få svar fra, og som ikke kan 
tjene som eksempel til etterfølgelse. Jeg viser 
her bl.a. til sak omtalt i kapittel-VI, s . .98. 

8. Møter,besøk, konferanser og reiser 
For å få bakgrunnskunnskap ved behand

lingen av klagene, ha):" ombudsmannen og 
hans medarbeidere besøkt ulike offentlige in
stitusjoner. I 1994 har Oslo kretsfengsel, Ber
gen landsfengsel, Sandviken psykiatriske 
sykehus og Vestre Sikthaugen Bofellesskap 
for psykisk utviklingshemmede i Bergen vært 
besøkt. Også enkelte forvaltningsorgan har 
vært besøkt. Dette gjelder Skattedirektora
tet, Statens helsetilsyn og Statens utlendingsc 
kontor. 

I de land der det arbeides med etablering og 
utvikling av demokratiske institusjoner, er 
interessen for ombudsmannsinsitusjonen 
stor. Forfatningskommisjoner, Iovkommisjo
ner, folkevalgte, forvaltningstjenestemenn, 
pressefolk, forskere og andre kontakter insti
tusjonen for å få orientering om ombudsman
nens virksomhet. I løpet året har jeg her ved 
kontoret mottatt besøk av dommere fra Russ
lands høyesterett, representanter og delega
sjoner fra bl.a: Colombia, Burundi, Litauen, 
Eritrea, Bangladesh, Zambia, Libanon og 
Tsjekkia. 
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Jeg sto i november som vertfor et møte her i 
Oslo med mine kolleger fra Danmark og Is
land. 

For å skaffe opplysninger om arbeidet med 
systematiske undersøkelser i forvaltningen, 
hadde jeg og to av mine medarbeidere møte 
med Riksdagens justitieombudsmenn i 
Stockholm i mars. De svenske justitieom
budsmenn har lang og omfattende erfaring 
med systematiske undersøkelser av forvalt
ningens saksbehandling og praksis. 

Interessen for Stortingets ombudsmanns
ordning er også stor i utlandet. Ombudsman
nen får videre en rekke anmodninger fra ut
landet om å bidra med informasjon og veiled
ning om ombudsmannsordningen. Også disse 
anmodninger søkes imøtekommet så langt det 
er mulig, jf. Innst. S. nr. 192 (1993-94) s. 4. 
Etter invitasjon fra The Carter Foundation og 
Folketingets Ombudsmand deltok jeg i april 
på møter i Addis Abeba med Etiopias forfat
ningskommisjon og med dommere, advokater 
og andre jurister om opprettelse av en etio
pisk ombudsmannsordning. Institusjonen var 
også representert på et parlamentarisk om
budsmannsmøte i Lisboa i juni og under Den 
europeiske ombudsmannsorganisasjonens 

møte i Berlin samme måned. Etter invitasjon 
fra Grønlands landsting deltok jeg på flere 
møter i forbindelse med vedtakelsen av loven 
om en ombudsmann i Grønland. Som styre
medlem i den internasjonale organisasjonen 
for ombudsmenn (IOI) deltok jeg på organisa
sjonens styremøte i Buenos Aires i oktober, 
der bl.a. verdenskonferansen for ombuds
menn for 1996 ble forberedt. Etter invitasjon 
fra Sergej Kovalov, kommisjonær for men
neskerettigheter i Russland, deltok jeg sam
men med andre europeiske ombudsmenn på 
et møte støttet av UNDP i Moskva i november 
om opprettelse av en parlamentarisk om
budsmannsinstitusjon for menneskerettighe
ter i Russland. 

Endelig vil jeg nevne at en kontorsjef del
tok på Europarådets konferanse om mennes
kerettigheter på Sicilia i månedskiftet sep
tember/oktober. I juni måned deltok en av 
mine rådgivere på et seminar i Lidingi:i hvor 
spørsmålet om opprettelse av en ombuds
mannsordning blant palestinere i de selvstyr
te områdene ble tatt opp. Seminaret ble ar
rangert av det svenske Utenriksdepartemen
tet. 
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IT. Uttalelser om generelle forvaltningsrettslige spørsmål 
av alminnelig interesse 

I kapittel VI er referert saker som antas å ha 
alminnelig interesse, jf. instruksens § 12. For 
oversiktens skyld er disse sakene presentert 
etter saksområder. I flere av disse sakene er 
det gitt uttalelser om generelle forvaltnings
rettslige problemstillinger som antas å ha al
minnelig interesse. Jeg finner grunn til her å 
fremheve noen av disse sakene, og i tillegg 
noen andre saker hvor generelle spørsmål er 
omtalt. 

l. Saksbehandlingsreglene for 
granskingsutvalg 

Departementets rundskriv G-18/75 av 
4. mars 1975 <<Regler for granskingskommi
sjoner>> inneholder veiledende regler om saks
behandlingen for granskingsutvalg oppnevnt 
i statlig regi, herunder bestemmelser om ret
tigheter til dem som får sitt forhold gransket 
av granskingsutvalget. Klagesaker som om
budsmannen har hatt til behandling har 
imidlertid vist at det er behov for en gjennom
gang og klargjøring av saksbehandlingsregle
ne. Særlig gjelder det hvilke krav som skal 
stilles til kontradiksjon og partsoffentlighet. 

En sak som er referert i årets melding (kap. 
VI s. 35), gjaldt et granskingsutvalg som var 
nedsatt av Forsvaret for å undersøke påstan
der om omfattende misligheter i forbindelse 
med innhenting av anbud og utførte taktek
kingsarbeid ved Vestlandet Sjøforsvarsdi
strikt. Selv om mandatet for utvalgets arbeid 
i utgangspunktet var rettet mot Forsvarets 
interne forhold og tjenestemennenes handle
måte, fant utvalget grunn til å vurdere A's 
ansvarsforhold nærmere. A var tilsatt i et 
firma som hadde inngått kontrakter med 
Forsvaret. I granskingsutvalgets rapport ble 
A kritisert, og det ble også gitt en anbefaling 
om anmeldelse til påtalemyndigheten. Jeg 
fant grunn til å kritisere granskingsutvalgets 
og Forsvarsdepartementets saksbehandling, 
idet de krav som må stilles til kontradiksjon, 
ikke var fulgt i tilstrekkelig grad. A var ikke 
blitt gjort kjent med eller gitt mulighet til å 
imøtegå det grunnlag/beviser utvalget bygget 
sin sterke kritikk på. Videre fant jeg grunn til 
å kritisere departementet for å ha offentlig
gjort en politianmeldelse i saken. De opplys
ninger som tilfløt offentligheten, gjorde det 
klart at A var politianmeldt og forholdet måt
te således anses å være i strid med taushets
pliktsbestemmelsene i forvaltningsloven § 13 
første ledd nr. l og god forvaltningsskikk. 

En annen klagesak som er refert i årets mel
ding (kap. VI s. 44), gjaldt Smith-utvalgets 
gransking av påståtte misligheter i Olso kom
mune. I utvalgets avsluttende rapporter ble 
en ledende person (A) i kommunens politiske 
ledelse utsatt for sterk kritikk. Saken ble be
handlet av setteombudsmann. Han konklu
derte med at utvalget kom på kollisjonskurs 
med partsoffentlighetsreglene i Justisdepar
tementets rundskriv om saksbehandlingsreg
ler for granskingsutvalg, når A ikke fikk an
ledning til å være til stede under samtaler 
hvor hennes forhold ble tatt opp, samtidig 
som hennes anmodning om innsyn i de pro
tokollerte referatene av samtalene ble gjort 
betinget av samtalepartnerens skriftlige sam
tykke. 

Det som har kommet frem i klagesakene for 
ombudsmannen, viser at det hersker stor 
usikkerhet når det gjelder den nærmere tol
kingen og anvendelsen av de saksbehand
lingsprinsippene som er nedfelt i rundskrivet. 
Klagesakene har bl.a. vist at det er uklart 
overfor hvem, og hvor langt, reglene om 
kontradiksjon·og innsyn gjelder, og i hvilken 
utstrekning det er adgang til å gjennomføre 
fortrolige samtaler for å få et saksforhold be
lyst. På denne bakgrunn har jeg tatt et initia
tiv overfor Justisdepartementet og bedt de
partementet vurdere behovet for en gjennom
gang og klargjøring av regelverket som gjel
der for granskingsutvalg. 

2. Saksbehandlingsrutiner og rettssikkerhet 
i ligningsforvaltningen 

Utligningen av den enkeltes skatt på inn
tekt og formue foretas hvert år av lignings
myndighetene. De lokale ligningsmyndighe
ter behandler årlig et stort antall saker, og av 
hensyn til rettssikkerheten er det viktig at 
saksbehandlingen foregår på en forsvarlig og 
betryggende måte. Ombudsmannen mottar 
jevnlig klager fra skattytere som er misfor
nøyde med ligningsmyndighetenes behand
ling av ligningen. Fire av årets klagesaker er 
referert i kap. VI. Behandlingen av sakene har 
avdekket til dels mangelfulle og sviktende 
saksbehandlingsrutiner, noe som er uheldig 
både for den enkelte skattyter og for forvalt
ningen selv. 

Flere skattytere har påpekt at de ikke mot
tar bekreftelse på at deres klage over lignin
gen er mottatt ved ligningskontoret. Saksbe-
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handlingen ved ligningsnemndene kan ofte ta 
lang tid, og det er således utilfredsstillende 
for skattyter ikke å motta et foreløpig svar om 
at klagen er mottatt, helst også med en angi
velse av når saken kan ventes avgjort. Selv om 
ligningsloven ikke har noen uttrykkelig regel 
om dette, slik som forvaltningsloven § 11 a, er 
det grunn til å påpeke at også ligningsmyn
dighetene må anses forpliktet til å sende et 
foreløpig svar dersom det vil trekke ut i tid 
før saken kan ventes avgjort. 

I en av sakene som ble brakt inn for om
budsmannen, hadde skattyter og hans full
mektig flere ganger henvendt seg til lignings
kontoret i forbindelse med ligningen for 1989, 
som etter tre år fremdeles ikke var ferdig be
handlet. Ligningskontoret svarte ikke på 
henvendelsene vedrørende saksbehandlin
gen. Etter foreleggelse herfra kom det frem at 
saken var blitt liggende ubehandlet på lig
ningskontoret etter at saksbehandler hadde 
sluttet. Saken var blitt arkivert i stedet for å 
bli overført til en annen saksbehandler. Etter 
spørsmål herfra kom det også frem at ansva
ret for oppfølgingen av sakene i sin helhet var 
overlatt til den enkelte saksbehandler, uten at 
dennes overordnede hadde oversikt over sa
kene og mulighet til å følge opp. Jeg påpekte 
at dette var utilstrekkelige og kritikkverdige 
behandlingsrutiner. Det ble understreket at 
det er et lederansvar å følge opp behandlin
gen av sakene og føre tilsyn med at sakene 
blir behandlet på korrekt måte. Ligningskon
toret opplyste for øvrig at rutinene var lagt 
om i forbindelse med innføring av data-støt
tet ligningsbehandling, og faren for at saker 
skulle bli liggende ubehandlet, var etter dette 
minimalisert. (Referert i kap, VI, s. 186) 

Mangelfulle saksbehandlingsrutiner ble 
også avdekket i saken som er referert i kap. VI 
s. 191. Saksbehandler ved ligningskontoret 
hadde korrekt lagt til grunn at skattyter skul
le lignes i skatteklasse l. Imidlertid hadde <<en 
annen person - hvis identitet ligningskonto" 
ret ikke kjenner og heller ikke kan bringe på 
det rene - av grunner som man ikke har 
kjennskap til, --- rettet klasseansettelsen til 
den feilaktige klasse 2>>. Jeg uttalte at dette 
ikke var betryggende, og at ligningskontoret 
til enhver tid måtte ha kontroll over behand
lingen ·av de enkelte selvangivelser og over 
hvem som behandlet de forskjellige selvangi
velser. Saken avdekket også andre forhold 
som tydet på at saksbehandlingsrutinene ikke 
var gode nok. Ligningskontoret fremholdt at 
det hvert år arbeidet under meget intenst 
tids- og arbeidspress. Jeg påpekte at dette li
kevel ikke kunne gå ut over den enkeltes 
rettssikkerhet i ligningsforvaltningen, og at 
ligningskontoret måtte bestrebe seg på å ha 

tilfredsstillende rutiner som minsket risikoen 
for feil av den art skattyter var blitt utsatt for. 

I en annen klagesak hadde skattyter flere år 
på rad blitt lignet feil i forbindelse med an
vendelsen av skatteloven § 78. Feilen ble 
hvert år rettet opp etter henvendelse fra 
skattyter. Feilen oppsto ved ligning av ekte
feller hvor den ene bodde på institusjon. Ek
tefellene skulle da begge lignes som om de var 
enslige. Ligningskontoret hadde i lengre tid 
hatt problemer med håndteringen av bestem
melsen i skatteloven§ 78, og innføring av for
enklet selvangivelse og automatisert saksbe
handling hadde ikke ført til bedring av situa
sjonen. I mitt avsluttende brev til lignings
kontoret uttalte jeg at ligningsforvaltningen 
må ta sikte på å ha saksbehandlingssystemer 
som gir en korrekt ligning av skattyteren. Det 
er høyst utilfredsstillende at feil gjentas flere 
år på rad og at skattyteren er henvist til å 
klage for å få korrekt ligning. I en slik si tua
sjon må ligningsforvaltningen gjennomgå 
sine saksbehandlingssystemer og se hvilke 
forbedringer som er nødvendige .. Skattyter 
kom for øvrig tilbake til saken, idet hun for 
inntektsåret 1994 fikk utskrevet skattekort 
etter tabell, til tross for at hun skulle ha hatt 
frikort. Etter henvendelse herfra løste saken 
seg og skattyter fikk utstedt frikort. Jeg be
merket imidlertid i brev til ligningskontoret 
at selv om utskrivingen av skattekort skjer 
ved datasenteret i Skattedirektoratet, kan 
forholdene ligge slik an at ligningssjefen av 
eget tiltak bør sørge for utskriving av nytt og 
korrekt skattekort, jf. skattebetalingsloven 
av21. november 1952 §Bnr. L(Referertikap. 
VI, s. 188 og 189) 

3. Mangelfull eller villedende informasjon, 
krav om forholdsmessighet ved fastsettelse 
av reaksjon ved vilkårsbrudd - toprisord-

ningen for melk 
Ombudsmannen har de senere år mottatt 

stadig flere klager som gjelder toprisordnin
gen for melk. De fleste av klagene har dreid 
seg om fastsetting av basiskvote; klagerne 
mener den tildelte kvoten er for lav. Jeg viser 
til meldingen for 1993 s. 221 og til saker om
talt nedenfor i kap. Ill s. 17 og kap. VI s. 249. 

Et gjennomgående tema i sakene etter to
prisordningen har vært mangelfull eller v!lle
dende informasjon fra det lokale meieri eller 
landbrukskontor. En rekke klagere har vist 
til at de har foretatt store investeringer i tillit 
til landbrukskontorets opplysninger om at in
vesteringen ville føre til større basiskvote, 
men at opplysningene har vist seg ikke å være 
korrekte. Andre klagere har påberopt at 
landbrukskontoret eller meieriet har gitt 
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uriktige opplysninger om innholdet i de tilla-
telser som er gitt. . · · . 

Regelverket om toprisordningen er kompli
sert. I enkelte bestemmelser har dessuten ord" 
lyden vært uklar, slik at tolkingsproblemer 
har oppstått. Dette stiller store krav til de 
organer som skal veilede brukerne om regel
verket og bistå· dem med å utarbeide drifts
planer og sette opp søknader. Denne oppga
ven tilligger først og fremst de lokale land
brukskontorer. De· sakene ombudsmannen 
har.undersøkt, kan tyde på at landbrukskon
torene ikke fullt ut har maktet å fylle sine 
informasjonsoppgaver.· . . 
. Jeg har i flere enkeltsaker påpekt at den 

inforinasjon og veiledning klagerne har fått, 
ikke har vært tilfredsstillende. Dessuten har 
behovet for å gjøre regelverket klarere og 
enklere å forstå vært tatt opp med myndighe
tene. 

De sentrale myndigheter for toprisordnin
gen, styringsgruppen og klagenemnda, har 
praktisert regelverket meget strengt. Dette 
har bidratt til å forsterke de uheldige følgene 
av manglene ved regelverket og informa
sjonssvikten. I tilknytning til en sak som ikke 
er referert· i meldingen, og som:gjaldt reduk
sjon av melkekvoten på grunnlag av at gård
brukeren hadde brutt forutsetningene for til
latelsen, ba jeg klagenerimda a",. å revurdere 
sin reaksjonspraksis ved vilkårsbrudd. Jeg 
uttalte om dette: 

<<Det er likevel grunn til å sette et spørs
målstegn ved om praksis er rimelig. Som 
nevnt i brev herfra 5. mai 1994, er regelverket 
komplisert og vanskelig å forstå. Selv ()m de 
som regelverket skal anvendes på, er selv
stendig næringsdrivende som må forutsettes 
å ha et ansvar for. å sette seg inn i det regel
verk som til enhver tid gjelder, er det grunntil 
å fremheve, slik klageren harvært inne på, at 
mange gårdbrukere ikke har spesiell trening i 
å detaljtolke kompliserte regler. Informasjo
nen om regelverket vil i stor grad måtte skje 
.gjennom det lokale landbrukskontoret og 
meierier. !praksis har det vist seg at den·in
formasjon som gårdbrukerne har fått lokalt, 
har vært ufullstendig eller direkte misvisen
de. De avgjørelser som blir truffet, vil kunne 
ha betydelige økonomiske konsekvenser for 
den som vedtaket retter seg mot. For å unngå 
urimelige resultater i praksis, er det da viktig 
at de myndigheter som skal håndheve topris
ordningen, styringsgruppen.og klagenemnda, 
praktiserer regelverket med fornuft og lempe. 

Når det særlig gjelder kontrollen av at for
utsetningene for fastsetting av kvote er fulgt, 

. skal. bemerkes at det juridisk sett ikke kan 
være noe i veien for at nemnda følger en prak-

sis som i større grad tar hensyn til omstendig
hetene i den enkelte sak. Det. er således ikke 
gitt at ethvert brudd på forutsetningene for 
kvotetildelingen må føre til at tildelingen må 
trekkes tilbake. Her som ellers i forvaltnings
retten må det kreves at valget av reaksjon 
undergis en konkret vurdering, og at reaksjo
nen står i·et rimelig forhold til det brudd på 
forutsetninger som blir konstatert å foreligge. 
!denne vurderingen vil selvsagt allmennpre
ventive hensyn kunne. tillegges betydelig 
vekt,. men det må også tas hensyn til hvor 
omfattende overskridelsene er, hvilke følger 
et tilbakekall vil få for gårdbrukeren, om han 
har opptrådt klanderverdig og hans forhold 
for øvrig. Dersom'gårdbrukeren har fått urik
tig eller ufullstendig informasjon. fra land
bruksmyndighetene, taler dette selvsagt for 
at reaksjonen ikke bør bli for streng ... 

. For ordens skyld understrekerjeg at en slik 
vurdering som her er nevnt, i utgangspunktet 
er noe annet enn ~ og må holdes adskilt fra -
spørsmålet om det er grunnlag for å dispense
re fra regelverket. Selv om det ikke skulle bli 
satt i verk noen reaksjoner på grunn av over
skridelsen, vil gårdbrukeren naturlig nok 
normalt måtte pålegges å bringe forholdet i 
orden.>> (Sak 93-1947) 

·4. Behandlingstiden i utlendingssaker ved 
Oslo politikammer 

Også i 1994 har ombudsmannen mottatt en 
rekke klager over at forvaltningen ikke be
svarer henvendelser og at behandlingstiden 
ei uakseptabelt lang. 

I den forbindels" vil jeg spesielt nevne at 
det i ·flere saker er tatt opp at behandlings
tiden ved forberedelsen av statsborgerskaps
saker ved Oslo politikammer er opp mot 2 år. 
Itillegg kommer behandlingstiden ved Utlen
dingsdirektoratet som avgjør søknaden i førs
te instans. Khigeme har bl.a. vist til det 
uholdbare i den forskjellsbehandling det 
iimebærer at søknader til det aktuelle politi" 
distrikt blir underlagt ·en vesentlig lenger 
saksbehandlingstid' enri søknader til' andre 
politidistrikter, samt at botidskravet i reali-
teten• forlenges fra 7 til 9 år. · · · · 

Etter å ha fått en redegjørelse· fra· politi
kammeret om situasjonen;.fimt jeg grunn til å 
ta saken opp med Justisdepartementet. I sitt 
svar brev viste ·departementet til tidligere 
brev til ombudsmannen vedrørende saksbe
handlingstiden i utlendingssaker (inkl. stats
borgerskapssaker) generelt der det heter: 

<<Når det gjelder saksbehandlingstiden 
generelt kan vi opplyse at Justisdeparte

. mentet vurderer den som uakseptabelt 
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lang i flere typer utlendingssaker i dag. 
KoJikret vil derfor departementet i sam
arbeid med politiet, Utlendingsdirektora
tet og Kommunale og arbeidsdeparte
mentet starte et arbeid 1 høst for å reduse
re saksbehandlingstiden. Dette er et stort 
sakskompleks med mange grunner til 
lang saksbehandlingstid. ELa. har saks
mengden økt betraktelig de seneste årene, 
og mange typer saker blir stadig vanskeli
gere, bf.a. i forbindelse med verifisering 
av søkers opplysninger. 

Departementet mener at det bør være 
mulig å redusere saksbehandlingstiden, 
og den nevnte arbeidsgruppen vir foreslå 
konkrete tiltak for å oppna dette. Grup
pen vil først konsentrere seg om politiet 
og avlevere innstilling tidlig neste år. 
Deretter vil en ta for seg sakSbehandlin
gen i Utlendingsdirektoratet og i departe
mentet.» 

Videre uttalte departementet: 

<<Justisdepartementet ser svært alvorlig 
på den lange saksbehandlingstiden ved 
Oslo politikammer, og vil derfor nedsette 
arbeiasgruppen nevnt i brev av 20. okto
ber 1994. Det bør nevnes at kammeret har 
fått øremerket 20 kontorstillinger ved ut
lendingsenheten etter JustisKomiteens 
budsjettinnstilling av 25.10.94. Dette bør 
kunne avhjelpe situasjonen endel: , 

Som svar pa ombudsmannens mer kon
krete spørsmål forøvrig kan vi opplyse at 
hva som er en «akseptabel» saksoehand
lingstid er blant de spørsmål som vil bli 
vurdert av arbeidsgruppen. , 

Videre kan vi som aktuelle tiltak nevne: 
skaffe oversikt over saksavviklingen 
foreslå mål for saksavviklingen 
vurdere maksimal saksbehandlingstid 
foreslå forbedringer i oppfølgingsrutiner 
vurdere ressurstilførsel 
vurdere forenklinger i regelverket 

Arbeidsgruppen vil starte sitt arbeid i 
november 1 år.» 

Jeg ba om å bli holdt underrettet om det 
som blir foretatt i sakens anledning. 
(Sak 94-1497) 

5. Forholdet til fylkesnemndene for 
sosiale saker 

I hvert fylke skal det være en nemnd - fyl
kesnemnda for sosiale saker - som skal av
gjøre saker om tiltak for rusmisbrukere etter 
§ 6-2 i sosialtjenesteloven av 13. desember 
1991 nr. 81 og saker nevnt i§ 7-2 i barnevern
loven av 17. juli 1992 nr. 100. Dette dreier seg 
bl.a. om saker om pålegg om hjelpetiltak, sa
ker om medisinsk undersøkelse og behand
ling av barn, saker om omsorgsovertakelse av 
barn ved ulykkestilfelle, saker om tiltak for 
barn med adferdsvansker, klager over mid-

lertidig vedtak om å plassere bal'Il utenfor 
hjemmet og klage om vedtak om flytting av 
barn. 

Barne- og familiedepartementet oppnevner 
leder for nemnda. Lederen skal ha juridisk 
utdanning og erfaring. Ved behov skal det 
også oppnevnes en stedfortreder med samme 
kvalifikasjoner, et utvalg av sakkyndige og et 
alminnelig medlemsutvalg. , Fylkesmannen 
skal være sekretariat for fylkesnemnda og 
nemndas vedtak kan bringes inn for herreds
og byretten. Fristen for å reise søksmål er to 
måneder fra den dag den som har rett til å 
reise søksmål får melding om vedtaket. De 
nærmere regler om fylkesnemnda finnes i 
kap. 9 i sosialtjenesteloven. 

I sak omtalt i meldingen i kap. VI s. 144, 
fylkesnemndsvedtak om plassering i foster
hjem - fylkesmannens tilsynsansvar, kom 
lederen av den aktuelle fylkesnemnda .med 
enkelte generelle synspunkter vedrørende 
forholdet · til ombudsmannen. Fra brevet 
siteres: 

<<Fylkesnemnda er et frittstående av
gjørelsesorgan som sammensettes i den 
eilkelte sak med leder samt to medlemmer 
fra nemndas sakkyndige utvalg og to 
medlemmer fra nemndas lege utvalg. For
ut for avgjørelsen har partene redegjort 
for sine anførseler og bevis, skriftlig og 
muntlig i forhandlingsmøtet, J'fr. ovr. 
~ 7-1 pKt. l, jfr. sostjl. § 9-8. Ve taket er 
oegrunnet etter reglene om begrunnelse 
av dommer. 

Jeg finner det prinsipielt betenkelig om 
nemnda etter en avgjørelse skulle gå inn å 
redegjøre nærmere for premissene såvel 
som Konklusjonene i vedtaket. Det vises 
her til at såvel prosessformen som avgjø
relsesinstansen har en domstolslignende 
karakter med bevisførsel etter tvistemåls
lovens bestemmelser og muntlig_e for
handlinger forut for avruørelsen. ]fylkes
nemndas sammensetning i den enkelte 
sak, tilsier også at en etterfølgende utta
lelse i saken er svært upraktisk. Som le
der av nemnda finner jeg imidlertid å 
kunne besvare ombudsmannens henven
delse uten at nemnda sammenkalles på 
nytt. · 

Jeg legger til grunn at fylkesnemndas 
virksomliet ikke er unntatt fra ombuds
mannens kontroll med forvaltningen ---. 

---Fylkesnemnda har forøvrig hverken 
tilSYJ'S, oppfølgings eller instruksjons
myndighet i forhold til kommunen. Jeg 
har derfor ikke sett det som naturlig at 
fvlkesnemnda innhenter opflysninger om 
cfe forhold som er beskreve i klagen. 

Fylkesnemndas vedtak kan som nevnt 
bare overprøves av domstolene, en reali
tetsprøving som klageren tydeligvis ikke 
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har benyttet. Det er derfor noe uklart hva 
klageren egentlig ønsker å oppnå gjen
nom en uttalelse fra ombudsmannen,». 

I brev til fylkesnemnda . .10. februar 1994 
bemerketjeg bl.a.: . ' · · · 

~<Ombudsmannens arbeidsområde omfatter 
med enkelte unntak hele den offentlige for
valtning, jf. § 4 i ombudsmannsloven av 
22. juni 1962 .. Domstolenes ,virksomhet er 
spesielt unntatt, jf. § 4 c. Selv om fvlkesnemn
dene for sosiale saker er gitt et <<cfomstolslig
nende>> preg, hører de til og er en del av den 
offentlige forvaltning. Virksomheten må også 
sies å være <<forvaltningsvirksomhet», og Jeg 
legger til grunn at nemndas virksomhet hører 
inn under ombudsmannens arbeidsområde. 

Når det gjelder innholdet i realitetsavgjø
relser s()m Jrrever barnevernfaglig eller annen 
særlig sakkunnskap vil ombudSmannen av 
naturlige grunner måtte være tilbakeholden i 
sin· overprøving. Dessuten peker jeg på at 
saksbehandlingen hos ombudsmannen . er 
skriftlig og at det heller ikke normalt foretas 
parts- og vitneavhør i forbindelse med be
handlingen av barnevernsaker. En behand
ling hos ombudsmannen vil derfor være 
mindre egnet når det gjelder skjønnsmessige 
avgjørelser som i stor grad vil måtte baseres 
på spesiell fagkunnskap. Dette gjelder særlig 
på saksområder der man som her har O];Jpret
tet særskilte organer som forutsettes å ha en 
spesiell kompetanse· på området - slik som 
~lkesfiemndene; Fy]J{esnemndas vedtak kan 
for øvrig i foreliggende sak bringes inn for 
domstolene til behandling etter kap. 33 i tvis-
temålsloven. . · 

l'il orientering kan jeg nevne at tilsvarende 
problemstillinger. som De har reist tidligere 
har vært reist i forhold til ombudsmannens 
kompetanse i forhold til Trygderetten. Jeg vi
ser lier til ombudsmann~ns ·årsmelding 1981 
s. 46.flg.» . . . . . ·. . .. -. . '. '-

6. Rutiner for innkreving og utbetaling av 
barnebidrag ved Trygdeetatens 

innkrevingssentral · · 
Sensommeren 1994 mottok jeg en klage på 

Trygdeetatens innkrevingssentral som gjaldt 
sentralens rutiner ved innkreving og utbeta
ling av barnebidrag. Klageren opplyste at 
barnebidragene ble utbetalt til ulike tider, 
vanligvis mellom den 6. og 10. hver måned. 
Dette var hun misfornøyd med og mente å ha 
krav på å få bidraget utbetalt en fast dato 
hver måned, 
· Klagen foranlediget en telefonhenvendelse 
fra. mitt.kontor til Rikstrygdeverket. Det ble 
fra .Rikstrygdeverket henvist til regelverk og 

praksis samt om· et pågående arbeid med å 
forsØke å forkorte formidlingstiden. Jeg kun
ne deretter avslutte saken nied følgende brev 
til klager: .. . . · · 

· · •---I telefonsamtale med Rikstrygdeverket 
har en fått opplyst at det ikke er fastsatt noen 
frist for utbetaling av bidraget til bidrags
mottaker ... Trygdeetatens innkrevingssentral 
krever irin bidraget forskuddsvis ved at ar
beidsgiver sendes et krav omkring den lO. for 
så vidt' gjelder bidrag for den påfølgende må
ned. I kravet gis arbeidsgiver en frist til den 
25 .. for innbetaling av bidraget til innkre
vingssentralen. Bidraget skal deretter regist
reres ved innkrevingssenti"alen på grunnlag 
av lister som arbeidsgiver har sendt inn. For
sinkelser kan inntreffe i ulike ledd, f.eks. ved 
sen innbetaling og innsending fra arbeidsgi
ver, forsinkelser i Bankenes Betalingssentral 
eller sen postgang. Helligd~ger kan også for
sinke utbetalingen. Man er imidlertid opp
merksom på problemstillingen og det arbei
des stadig med å forsøke å forkorte formid
lingstiden. 

Den forsinkelse som oppstår i forbindelse 
med bidragsinnkrevingen synes således dels å 
være en.følge' av innkfevirigssei\tralens ruti
ner for bidragsinnkreving, dels forhold som 
er utenfor innkrevingssentralens kontroll. 
Når det gjelder forsinkelsen i august-utbeta
lingen som De spesielt har nevnt i Deres kla
ge, synes denne i hovedtrekk· å skyldes ferie 
hos bidragspliktiges ai"beidsgiver.» 

I brev til Rikstrygdeverket samme dag 
skrev jeg bl.a.: 

<<For ordens. skyld vil jeg understreke be
tydningen av at innkrevings- og utbetalings
rutinene i størst mulig grad søkes lagt opp 
slik at systemet ikke medfører unødige for
sinkelser i'utbetalingen til bidragsmottaker
ne. Særlig når det offentlige står for innkre
ving av bidragene synes det å va\re uheldig 
om systemet medfører at private midler blir 
<<Stående fast» i det offentlige formicllingssy
stemet. Jeg har i den forbindelse merket meg 
at Rikstrygdeverket i samarbeide med Tryg
deetatens innkrevingssentral nå vil søke å 
forkorte ·formidlingstiden ved bl.a. å under
streke overfor arbeidsgiverne nødvendighe
ten av en rask og korrekt utfylling og· inn
sending av de !lstene som·danner grunnlaget 
for innkrevingssentralens registrering av bi
dragsinnbetaliriger.» (Sak 94-1403) 

l • . . 
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m. Påviste mangler ved lover, forskrifter, praksis m.v. 

I flere saker har vedkommende departe
ment blitt bedt om å vurdere endringer eller 
tilføyelser til lover og forskrifter eller omleg
ging av administrativ praksis, jf. ombuds
mannsloven§ 11. Slike anmodninger har også 
vært rettet til andre organer (direktorat, fyl
keskommune, kommune). Av disse sakene er 
flere referert blant enkeltsakene under kapit
tel VI i meldingen, ses. 52, 100, 103, 107, 110, 
119, 132, 142, 162, 166, 168, 174, 194, 201 og 
237. I tillegg nevner jeg følgende saker: 

- Ombudsmannen stilte spørsmålstegn ved 
praksis med å unnlate å vurdere stillingssøke
re som nylig var tilsatt i etaten. En lignings
sjef klaget over at det sentrale tilsettingsråd 
ikke hadde tatt hans søknad om stilling som 
ligningssjef i en annen kommune til behand
ling. Han hevdet at årsaken til dette var at 
personer som nylig hadde fått en annen stil
ling i etaten etter fast praksis ikke kom i be
traktning ved søknad om ny stilling. Det ble 
påpekt at det fra forvaltningens side ikke var 
gitt noen tilfredsstillende forklaring på de 
mange forhold som støttet opp om klagerens 
påstand, og at dette kunne tyde på at klage
rens søknad var blitt satt utenfor under be
handlingen av saken. Jeg fant derfor grunn til 
å understreke overfor Finansdepartementet 
betydningen av at det i tilsettingssaker blir 
foretatt en skjønnsmessig sammenlignende 
kvalifikasjonsvurdering av alle søkerne. Be
tydningen av at en av søkerne er relativt ny
tilsatt i sin stilling, må vurderes individuelt 
og konkret i hvert enkelt tilfelle, og forholdet 
kan bare vektlegges i den grad det er saklig 
grunn for det i den enkelte sak (sak 93-1637). 

- Kommunes praksis i tilsettingssaker syn
tes ikke å være i samsvar med tilsettingsreg
lement. I en kommunal tilsettingssak påpekte 
jeg at det syntes å være uoverensstemmelse 
mellom bestemmelsen i kommunens tilset
tingsreglement om når det i utlysingen av le
dig stilling skulle tas inn en oppfordring til 
kvinner om å søke, og kommunens praksis på 
området. Etter ordlyden syntes reglementet å 
oppstille et absolutt krav om at alle ledige 
stillinger skulle lyses ut med spesiell oppford
ring til kvinner om å søke, mens praksis var at 
oppfordringen bare ble tatt inn ved utlysing 
av stilling der det var tilsatt flest menn på 
arbeidsstedet, og kvioner tradisjonelt ikke 
hadde søkt stillinger. Kommunen ble bedt om 
å vurdere en endring av bestemmelsen i for
bindelse med den pågående revisjon av til
settingsreglementet, slik at denne kom bedre i 
samsvar med praksis (sak 93-482). 

- Satser for timelønn for vikarlærere over 
60 år vanskelig å forene med ferieloven. I års
meldingen for 1993 s. 35 var det referert en 
sak der en lærervikar i grunnskolen hadde 
klaget over at timelønnssatsen ikke tok hen
syn til at han som arbeidstaker over 60 år 
hadde krav på 2,3 %høyere feriegodtgjørelse 
enn yngre lærere (ferieloven av 29. april1988 
nr. 21 § 10 nr. 3). Jeg fant at de timelønnssat
ser som var utarbeidet for lærere over 60 år, 
vanskelig lot seg forene med ferielovens ord
lyd og en kjennelse avsagt av Statens lønns
utvalg som særskilt nemnd 15. april 1988. 
Kirke-, utdannings- og forskningsdeparte
mentet ble anmodet om å vurdere saken på 
nytt. I brev 23. desember 1994 meddelte de
partementet at det etter «en grundig vurde
ring av saken>> hadde kommet til at klageren 
måtte gis medhold, og kommunen ble bedt om 
å utbetale klageren hans tilgodehavende. Jeg 
antok at departementet fortsatt vurderte 
hvilke konsekvenser saken skulle få for andre 
timelønte arbeidstakere over 60 år, og ba om å 
bli holdt orientert om hva departementet fo
retok seg (sak 90-0738). 

- Svakheter/uklarheter i varslingsreglene i 
eksamensforskrift. Behandlingen av en klage 
over standpunktkarakter ved videregående 
skole avdekket svakheter/uklarheter ved 
varslingsreglene i forskrift 3. august 19 8 7 
nr. 672 om karakterer, eksamen og vitnemål 
m.v. i den videregående skole. Kirke-, utdan
nings- og forskningsdepartementet ble på 
denne bakgrunn bedt om å vurdere en end
ring av forskriften som pålegger lik varslings
plikt uavhengig av om elevene gis vurderings
formen bestått/ikke bestått eller tallkarakte
rer. Departementet opplyste deretter at ka
rakterforskriften .er under revisjon og at man 
i den forbindelse vil foreta en generell gjen
nomgang av varslingsreglene, herunder nevn
te spørsmål (sak 93-0995). 

- Privatisters rettsstilling i forbindelse med 
eksamensavvikling. A hadde som privatist 
avlagt eksamen i instrumentalutøving klaver 
ved et av landets musikkonservatorier. Vur
deringen av hennes eksamen ble kun foretatt 
av en sensor, noe som var i strid med eksa
mensreglementet. Behandlingen av saken av
dekket en viss uklarhet med hensyn til avvik
lingen av eksamen for privatister. Regelver
ket syntes i første rekke utformet med sikte 
på vurdering av konservatoriets egne elever. 
Ved brev til det regionale høgskolestyret ble 
det fra min side gitt uttrykk for at det var 
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ønskelig at konservatoriet tok regelverket 
opp til vurdering, med sikte på en klarere re
gulering av privatistenes rettsstilling i for
bindelse med eksamensavviklingen (sak 93-
1584). 

- Statens helsetilsyns praksis med bruk av 
foreløpig underretning etter forvaltningslo
ven § 11 a. Behandlingen av en klage over sen 
behandling av sak om å få tilbake tidligere 
autorisasjon eller lisens som lege avdekket at 
Statens helsetilsyn ikke sendte foreløpig un
derretning i henhold til forvaltningsloven 
§ 11 a dersom man regnet med at det ikke ville 
gå mer enn et par måneder før en sak kunne, 
behandles. Rutinene for foreløpig svar ble 
tatt opp med Statens helsetilsyn (sak 94-777). 

- Om forholdet meUom lovtekst og praksis 
for tilleggstrygd for selvstendig næringsdri
vende. Etter § 3-1 O nr. 2 i folketrygdloven 
kan selvstendig næringsdrivende <<tegne fri
villig trygd for sykepenger i de første 14 dager 
og/eller for sykepenger svarende til 100pro
sent av inntektsgrunnlaget>>. Sosialdeparte
mentets forskrift § l inneholder tre alternati
ver for slik tilleggstrygd: 

«a. sykepenger med 65 prosent av inn
tektsgrunnlaget fra første sykedag, 

b. sykepenger med 100 prosent av' Inn
tektsgrunnlaget etter 14 dager, 

c. sykepenger med 100 prosent av inn
tektsgrunnlaget fra første sykedag.» 

En selvstendig næringsdrivende klaget til 
ombudsmannen over at hun ikke fikk tegne 
frivillig tilleggstrygd for sykepenger samtidig 
etter både alternativ a og alternativ b i § l i 
forskriften. Hun hevdet at § 3-10 nr. 2 i fol
ketrygdloven gir hjemmel for å kreve en slik 
avtale. - Både loven og forarbeidene tilkjen
negir imidlertid at forvaltningen skal kunne 
begrense de alternativer som er nevnt i lovens 
§ 3-10 nr. 2, jf. forskriftens § l. Jeg fant ikke 
grunnlag for å rette kritikk mot trygdemyn
dighetenes avgjørelse, men påpekte overfor 
Sosialdepartementet at lovteksten nok kan gi 
grunnlag for uriktige forventninger. Departe
mentet ga deretter uttrykk for at det ville vur
dere å endre lovteksten slik at det entydig går 
frem at det bare finnes tre alternative til
leggstrygdeordninger (sak 94-0408). 

-Om forholdet meUom regelverk og praksis 
i bostøttesaker. Ved beregning av bostøtte, 
skal som hovedregel husstandens samlede 
inntekt ifølge siste skatteligning legges til 
grunn. Etter. bostøtteforskriften § 8 fjerde 
ledd kan imidlertid husstandens faktiske 

brutto inntekt og formue legges til grunn for 
beregningen. Ved anvendelse av denne unn
taksbestemmelsen har Husbanken langvarig 
praksis for også å ta hensyn til studielån som 
medlemmer i husstanden mottar. Som følge 
av en konkret klagesak, ble påpekt at ordly
den i bostøtteforskriften § 8 siste ledd siste 
punktum syntes mindre heldig, da det er lite 
naturlig å betegne studielån som <<inntekt». 
Husbanken ble anmodet om å endre regelver
ket med sikte på å finne et mer dekkende ut
trykk for den praksis banken mener skal føl
ges (sak 93-1435). 

- Uklare regler om adgangen ti! forhøyelse 
av barnebidrag. Ved lov av 19. juni 1992 nr. 63 
ble § 57 annet ledd i barneloven av 8. april 
1981 nr. 7 endret slik at bestemmelsen etter 
sin ordlyd ikkelenger omfattet forhøyelse av 
barnebidrag med tilbakevirkende kraft, idet 
begrepet <<endrast» ble byttet ut med «setjast 
ned eller ettergjevast». På bakgrunn av utta
lelser i lovforarbeidene opplyste Barne- og 
familiedepartementet at det ikke hadde vært 
meningen å gjøre noen realitetsendring i be
stemmelsen. Jeg påpekte at en endring av§ 57 
annet ledd burde søkes gjennomført raskt. 
Bestemmelsen ble endret ved lov 16. juni 1994 
nr. 21 (sak 92-1646). 

-Uheldige rutiner for behandlingen av mot~ 
tatt post i Utlendingsdirektoratet. En klager 
hadde henvendt seg til Utlendingsdirektora
tet og på vegne av sin ektemann bedt om å få 
fjernet et uriktig stempel i passet hans om at 
han var blitt· bortvist fra riket. Etter ett år 
hadde han fortsatt ikke fått svar. Det viste seg 
at klagers henvendelse var blitt liggende ca. 9 
måneder i direktoratet før det ble konstatert 
at brevet var feilsendt. Brevet ble deretter 
sendt Oslo politikammer, men ved en feil ar
kivert der. Jeg kritiserte saksbehandlingen i 
Utlendingsdirektoratet og uttalte at god for
valtningsskikk tilsier at enliVer henvendelse 
blir gjennomgått straks den er kommet· inn. 
Det ble ikke funnet godtgjort at den feil som 
var gjort i saken var et enkeltstående tilfelle, 
og det måtte legges til grunn at direktoratet 
ikke hadde etablert rutiner som sikret en ru
tinemessig gjennomgang av samtlige innkom
ne saker. Direktoratet ble derfor bedt om å 
etablere slike rutiner. Jeg ga også uttrykk for 
at det vil være i samsvar med god forvalt
ningsskikk at klager gis en uttrykkelig bekla
gelse når forvaltningen har gjort en feil. Ut-

. lendingsdirektoratet hadde ikke gjort dette. 
At forholdet var beklaget overfor ombuds
mannen med en kopi til klager, kunne ikke 
anses tilstrekkelig (sak 94-1357). 
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-Svikt i rutine og skifte av saksbehandler i 
Justisdepartementet førte til at henvendelser 
ikke ble besvart. Et avslag på søknad om opp
holdstillatelse ble begjært omgjort 8. septem
ber 1993. Til tross for gjentatte purringer hør
te advokaten ikke noe fra departementet før 
saken ble brakt inn for ombudsmannen 3. mai 
1994. Svikt i interne rutiner og utskiftinger 
innen kontorets bemanning ble sagt å være 
årsaken til at dette ikke var gjort. Jeg uttalte 
at slike rutiner burde kunne innarbeides uav
hengig av kontinuiteten i bemanningen, og 
anbefalte departementet å vurdere om det var 
mulig å gjøre noe med dette (sak 94-0795). 

-Uklare retningslinjer for tildeling av huse 
dyrkonsesjon. En klage til ombudsmannen 
over avslag på søknad om husdyrkonsesjon 
etter lov om regulering av ervervsmessig hus
dyrhold av 13. juni 1979 nr. 46 illustrerte at 
Landbruksdepartementets rundskriv som ga 
retningslinjer for innvilgning av konsesjon 
var uklart. Jeg påpekte dette overfor departe
mentet og uttalte at uklarheten, som gjaldt 
rundskrivets oppbygging og systematikk, 
gjorde det lett å blande sammen spørsmålet 
om konsesjon til overtakelse av anlegg og 
konsesjon til økning av produksjonen. Nytt 
rundskriv ble utarbeidet l. juni 1994 (sak 94-
0607). 

- Uklart regelverk - toprisordningen for 
melk. En gårdbruker mente landbruksmyn
dighetene hadde lagt uriktige prinsipper til 
grunn ved fastsettingen av arealgrunnlaget 
for basiskvote etter toprisordningen for melk. 
Gjennomgangen av saken her ga ikke grunn
lag for å kritisere utregningen eller den av-

gjørelse som var truffet i saken. Regelverket 
var imidlertid utformet på en måte som lett 
kunne misforstås. Dette var også påpekt av 
Klagenemnda for toprisordningen under be
handlingen av saken. Den tvil som heftet ved 
reglene, syntes særlig å skyldes at enkelte 
sentrale uttrykk ikke var definert eller for
klart nærmere. Jeg ba Styringsgruppen for 
toprisordningen ha dette for øye ved senere 
revisjoner av regelverket (sak 94-1850). 

-Ulik praksis i byggesaker der miljøvernin
teresser var involvert. En huseier i Stavanger 
klaget over at han ikke fikk oppføre et naust 
og en brygge. Kommunen ga først byggetilla
telse, men etter klage fra Naturvernforbundet 
omgjorde fylkesmannen tillatelsen. Jeg fant 
ikke grunnlag for å kritisere fylkesmannens 
avgjørelse, men påpekte at behandlingen av 
saken hadde tatt lang tid, og at informasjonen 
til byggherren underveis ikke hadde vært 
fullt ut tilfredsstillende. Gjennomgangen av 
saken syntes dessuten å vise at fylkesmannen 
og kommunen fulgte en noe ulik praksis i 
byggesaker der miljøverninteresser var invol
vert. Jeg karakteriserte situasjonen som uhel
dig, og ba fylkesmannen opplyse hva som vil
le bli gjort «for å sikre en mer konsekvent 
praktisering av plan- og bygningsloven på 
dette punkt». Fylkesmannen viste til at plan
og bygningsloven § 7 ble endret med virkning 
fra l. januar 1994. Etter endringen skal fyl
kesmannen og øvrige sektororgan ha dispen
sasjonssak til uttalelse før vedtak treffes. Fyl
kesmannen hadde også presisert dette i et 
rundskriv, og kommunen fulgte nå en til
fredsstillende praksis (sak 93-1616). 
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IV. Opplysninger om sakene og saksbehandlingen 

I perioden 1980 till990 lå klagetallet nokså 
stabilt rundt 1450-1600 klager pr. år. I 1991 
skjedde en forholdsvis stor økning i klagetal
let, idet det innkom l 734 klager. I alt kom det 
inn 2 134 klager i 1994. 

Avvisningsprosenten var i 1994 på 49,8 -
tilsvarende tall for 1993 var 47 ,O og 48,8 i 
1992. Det kan imidlertid være grunn tili den
ne forbindelse å nevne a ti 1974, da det samle
de sakstallet var l 948, var det 62 prosent av 
sakene som ikke ga grunnlag for realitetsbe-
handling. · 

Beholdningen av uavsluttede saker utgjor
de 399 ved årsskiftet 1994/95, mens tallene 
for det foregående årsskiftet var 354. Av de 
399 sakene er 31 mer enn ett år gamle. 

l. Tilgangen på saker i 1994 
Klager og forespørsler m.v .......... 2 134 saker 
Saker tatt opp av eget tiltak ....... 18 saker 

I alt .................................................... 2 152 saker 

Fordelingen gjennom året fremgår av følgen
de oversikt, der også tallene for det foregåen
de år er tatt med: 

Klager og forespørsler m. v. 1993 1994 

Januar ......................................... . 198 208 
Februar ...................................... .. 212 178 
Mars ............................................ . 208 203 
April ............................................ . 146 176 
Mai ............................................... . 164 160 
Juni ............................................. .. 212 177 
Juli .............................................. .. 180 148 
August ....................................... .. 143 183 
September ................................. .. 160 175 
Oktober ..................................... .. 153 169 
November ................................. .. 174 212 
Desember .................................. .. 184 145 

2134 2134 
Saker tatt opp av eget tiltak 27 18 

Saker i alt .................................. . 2 161 2 152 

Nedenfor er tallene for innkomne saker pr. 
måned i 1993 og 1994 gjengitt i grafisk form: 

AntaiiNNKOMNE saker 11993 og 1994 fordelt pO mnd. 

~ 
l!:~ 

Jon. Febr. Mors April Mol Jonl Juli August Sept. Oktober Nov. o ... 
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Tallene p å foregående side refererer seg til 
saker som har vært behandlet skriftlig: I 1994 
ble det også registrert 2 093 (for 1993 2 081) 
generelle forespørsler (uten tilknytning til 
løpende klagesaker) over telefon. Tallet på 
personlige besøk har i 1994 vært 139, mot 209 
året før. 

2. Hvor klagene kom fra 

1994: Fylke: Antall besøkende: 

Som tidligere er det ved den geografiske 
fordeling av sakene ikke tatt med henvendel
ser fra klientell i sentrale institusjoner omfat
tende hele landet eller større deler av det. I 
1994 utgjorde disse klagene 135 saker. Til
bake blir da 2 134-135 =l 999 saker. Neden
for er angitt hvordan disse klagene fordeler 
seg fylkesvis. · 

Akershus 31 
Buskerud 5. 
Hedmark l 
Hordaland l 
Møre og Romsdal 4 
Nord-Trøndelag 2 
Oppland 2 
Oslo 64 
Rogaland 3 
Sør-Trøndelag l 
Telemark l 
Troms l 
Utlandet 8 
Vest-Agder 2 
Vestfold 3 
Østfold 10 

Til sammen 139 

Fylke 

Østfold ................................................................................................. . 
Akershus ............................................................................................. ' 
Oslo ............................................................................ : ......... : ............... . 
Hedmark ............................................................................................ . 
Oppland .................................................................... , ................. ; ....... . 
Buskerud ............................................................................................ . 
Vestfold ................................ : ............................................................. . 
Telemark ............................................................................................ . 
Aust-Agder ........................................................................................ . 
Vest-Agder ........................................................................................ . 
Rogaland ............................................................................................ . 
Hordaland .......................................................................................... . 
Sogn og Fjordane ............................................................................ . 
Møre og Romsdal .................... : ........................................................ . 
Sør-Trøndelag .................................................................................. . 
Nord-Trøndelag ............................................................................... . 
Nordland ............................................................................................ . 
Troms .................................................................................................. . 
Finnmark ........................................................................................... . 
Svalbard ............................................................................................. . 

Antall 
klager 

78 
246 
346 

69 
50 
60 
82 
65 
60 
78 

150 
214 

58 
. 85 

93 
37 

106 
76 
45 

l 

1999 

Klager i Folkemengde 
prosent av i prosent av 

samlet av rikets 
klagetall - 1989 

4,0 5,6 
12,3 9,8 
17,3 10,8 
3,5 4,4 
2,5 4,3 
3,0 5,3 
4,1 4,7 
3,2 3,9 
3,0 2,3 
4,0 3,4 
7,5. 7,9 

10,7 9,7 
3,0 2,5 
4,2 5,6 
4,6 5,9 
1,8 3,0 
5,3 5,7 
3,8 3,5 
2,2 1,7 

o o 
100 100 

Antall klager fra innsatte i fengsler var i 1994 ............................................. 71 mot 54 året før 
mot 64 året før 
mot 9 året før 

Antall klager fra personer bosatt i utlandet .................................................. 53 
Antall klager fra personer i psykiatriske institusjone ................................. 11 

I alt ............................................................................................................................ 135 mot 127 året før 
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3. Uavsluttede saker 
Antall uavsltittede saker pr. 
l. januar 1994 var ········'·············· 
Nye saker i 1994 .............. , ......... :. 

· 354 saker 
2 152 saker 

Til behandling i året ............. .-.... · 2 ;i02 saker 
Herav avsluttet pr. 31. desember 
1994_. ................................................. 2 107 saker 

Antall uavsluttede saker pr. 
l. januar 1995 .............................. . 399 saker 

De saker som ikke var avsluttet ved siste års
skifte, skriver seg fra følgende år: 

1992 .............................. 3 
1993 .............................. 28 
1994 .............................. 368 

399 

Avsluttoda saker 11993 

200 

150 

100 

50 

o 

Av beholdningssakene var omlag 220 .under 
behandling ved ombudsmannsinstitusjonen, 
mens resten var til uttalelse hos vedkommen
de forvaltningsorgan eller hos klageren. 

4. Avviste saker 
. Av de 2 .107 saker som det er tatt stand

punkt tili 1994, har 1049 eller ca. 49,8% ikke 
gitt grunnlag for realitets behandling. 

Nedenfor er tallene for avsluttede saker, 
fordelt på avviste og realitetsbehandlede, for 
1993 gjengitt i grafisk form: 
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Nedenfor er tallene for avsluttede saker, fordelt på avviste og realitetsbehandlede, for 1994 
gjengitt i grafisk form: 

250 l Avduttede saker 11994 h 

150 

Jon. Feb. Mars April Mol Juni 

Etter avvisningsgrunnen kan de avviste sa~ 
kene grupperes slik: 
l. Forhold utenfor kompetanse

området: 
a) Domstolenes virksomhet . 54 
b) Tidligere behandlet av Stor-

tinget ....................................... 7 
c) Avgjørelser i statsråd ......... 5 
d) Private rettsforhold .......... 32 
e) Riksrevisjonen ..... :, ............... 2 
f) Kommunestyre ..................... 3 
g) Ombudsmannen for 

forsvaret ................................. 3 
h) Fylkesting .............................. l 107 

2. Foreldet forhold .................................. 81 

O Awlste 

• Realitetsbehandlet 

Juli··· Aug. Sept. o~. Nov. DEis. 

3. Fortsatt behimdlingi forvaltningen 399 
4. Utilstrekkelig klagegrunnlag, . 
.. uegnet sak ............................................. 219 
5. Tilbakekalte klager ............................ 22 
6. Brev sendt til orientering .................. 113 
7. Ikke klagerett ............................. :......... 38 
8. Forespørsler m.v. uten tilknytning 

til klagesak ............................................ 34 
9. Anonyme og uforståelige henven-

delser · ................... :.................................. 36 
'1049 

Av de avviste sakene er 12 sendt andre myn
digheter som rette vedkommende. 

5. Avsluttede saker- fordelt på de.ulike forvaltningsorganer 
Ombudsmannen har i 1994 realitetsbehandlet l 058 saker, og dette er 137 færre enn i 1993.

Om uttrykket «realitetsbehandlet>>, se avsnitt .7 nedenfor, 

Forvaltningsorgan 1994 

hvorav antall 
Forvaltningsorgan I alt avvist realitet 

Administrasjonsdepartementet ......................................................... . 7 6 l 
Arbeidsgiveravdelingen ..................................................................... .. l o l 
Statens bygge- og eiendomsdirektorat .......................................... .. 2 2 o 
Statens Pensjonskasse ......................................................................... . 9 2 7 
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'r'alt 
_. . hvorav antall 
avVist -realitet Forvaltningsorgan 

Barne- og familiedepartementet ....................................................... . 14 4 lO 
Forbrukerrådet og forbrukerkontorene ......................................... . 4 4 o 

Finans- og tolldepartementet ............................................................ . 51 15 36 
Distriktstollstedene .............................................................................. . l l o 
Folkeregistrene ...................................................................................... . 17 5 12 
Klagenemnda for merverdiavgift ..................................................... . 2 o 2 
Kredittilsynet. ........................................................................................ . 12 6 6 
Skatt- og ligningsmyndigheter ........................................................ .. 117 63 54 
Statens innkrevingssentral .......................................... , ..................... . ·5' 2 3 

l :o l 
12 8 '4 

Statistisk Sentralbyrå ......................................................................... . 
Toll- og avgiftsdirektoratet ..................... : ............. , ... : ........ : .... : ......... . 

Fiskeridepartementet .... .:.. .. ~ .................................. -'. .............. ,.; ........ .. 6, 2 4 
Fiskeridirektoratet ............................................................................... . 5 2 3 
Fiskerisjefene .......... , ........................ ,., : ........ , .... ,. ....... .' ............. '· ... · ......... .. ,: l' l o 

Forsvarsdepartementet ,.~ .................................................................... . 5 l 4 
Forvaltninger ...................................... : ........ , ....................................... : .. 3 3 o 

2 2 .O 
3 3 o 

Forsvarets bygningstjeneste .............................................. , ............... , 
Forsvarets overkommando ... : ............................................................. . 

Justis- og politidepartementet ........ : .........•. : ............................... : ..... . 146 57 89 
Direktoratet for sivilt beredskap ..................................................... . 3 l 2 
Domstolene ............................................................................................. . 2 2 o 
Fengselsmyndigheter ........................................................................... . 44 28 16 
Politi- og påtalemyndighet ................................................................ . 102 66 36 
Utlendingsdirektoratet ........................................................................ . 16 l 15 

Kirke- utdannings- og forskningsdepartementet ......................... . 30 19 11· 
Kirken ...................................................................................................... . lO 5 '• 5 
Statens lånekasse for utdanning .............. , ..... : ................................. . 14 3 11 
Statens utdanningskontorer .. : .... : ............. : ....................................... .. 10 ,' 3 7 
Universiteter og høgskoler ................................................................. . 33 22 11 

24 6 18 
22•, 9 13 

Kommunal- og arbeidsdepartementet ........................................... ,, 
Arbeidsmyndigheter ......... : ................. : ................................................ . 
Den Norske Stats Husbank ....... : ................................................... : ... . 6 2 4 
Direktoratet for brann- og eksplosjonsvern .................................. . l l o 
Sametinget. ............................................................................................. . l o l 

Kulturdepartementet ............. :.: .......... : ..... : .... : ................................ : .... . .L o l 
Norsk kulturråd, Nordnorsk kulturråd ... , ................ ,: ................... .. 3 2 l 

43 17 26 
6 o 6 

'5 3 2 

Landbruksdepartementet .... , .............................................................. . 
Klagenemnda for toprisordningen for melk : ............... : .............. : .. 
Landbruksetaten, fylkeslimdbruksstyrene .: •...................... : ......... .. 
Norges Veterinærhøgskole ..................................... : .. : ................... : .... , · l o l' 
Norsk Hestesenter ................................................................................ . l l o 
Reindriftsadministrasjonen ............. : ...................... : ........ ::.:::: •.. :, ...... . 2 2 o 
Statens naturskadefond ....... :: .......... : .................... "··· ......................... . 8 7 l 
Statskog ................................................................................................... . l l o 
Miljøverndepartementet ..................................................................... . 24,:' >11 13 
Direktoratet for naturforvaltning ................................................... .. 8 ,, 4. .4 
Statens forurensningstilsyn ............................................................... . 4 4 o,: 
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hvorav antall 
Forvaltningsorgan I alt avvist realitet 

6 3 3 
5 2 3 

Nærings- og energidepartementet .................................................... . 
Mesterbrevnemnda/klagenemnda .................................................... . 
Statens nærings- og distriksutviklingsfond .................................. . l l o 
Statnett .................................................................................................... . l o l 

12 6 6 
2 2 o 

Samferdselsdepartementet ................................................................ .. 
Biltilsynet ................................................................................................ . 
Luftfartsverket ...................................................................................... . 9 3 6 
Norges Postbank .................................................................................. .. l l o 
Norges Statsbaner ................................................................................ . 3 o 3 
Postverket .............................................................................................. .. 5 3 2 
Televerket .............................................................................................. .. 21 7 14 
Vegmyndigheter .................................................................................... . 36 17 19 

Sosialdepartementet ............................................................................ . 26 11 15 
Fylkesleger .............................................................................................. . 14 6 8 

17 8 9 
2 l l 

Statens helsetilsyn ................................................................................ . 
Kontrollkommisjoner ... : ...................................................................... . 
Kreftregisteret ...................................................................................... .. l l o 
Pasientskadenemnda ........................................................................... . 2 o 2 
Sykehus og helseinstitusjoner .......................................................... .. 11 7 4 
Trygdeetatens innkrevingssentral .................................................... . l l o 
Trygdekontoret for utenlandssaker ................................................ .. 3 l 2 
Trygdemyndigheter .............................................................................. . 182 72 110 

Utenriksdepartementet ...................................................................... .. 6 3 3 
Sjøfartsdirektoratet ............................................................................ .. l l o 
Utenriksstasjoner .................................................................................. . l l o 

Fylkesmenn ............................................................................................ . 253 108 145 
Fylkeskommunal forvaltning ............................................................ . 69 30 39 
Kommunal forvaltning ........................................................................ . 452 237 215 
Ymse ........................................................................................................ .. 113 107 6 

SUM .......................................................................................................... . 2107 1049 1058 

Som det fremgår, var klagesakene jevnt fordelt på hele den offentlige forvaltning. 

6. Avsluttede saker- behandlingsmåte og utfall 
Saker fordelt på sakstype 

1994 
Sakene for 1992 og tidligere er overført fra et tidligere EDB-anlegg og ligger foran de spesifi

serte sakene fra 1994 innenfor hver hovedgruppe. Disse sakene er markert med'. Statistikken 
nedenfor er tatt med for å vise mangfoldet i de sakstyper og saksforhold som kommer til 
behandling hos ombudsmannen. · 

Forvaltningsorgan 

Tjeneste- og arbeidsforhold, undervisnings- person- og familiesaker 
Isolerte saksbehandlingsspørsmål 

I alt 

Saksbehandlingstid................................................................................ 58 
Dokumentinnsyn .................................................................................... 16 
Taushetsplikt - Opplysningsrett ....................................................... 3 
Saksomkostninger ................................................................................. 3 
Erstatning ................................................................................................ 8 
Isolerte saksbehandlingsspørsmål- Annet .................................... lO 

hvorav antall 
avvist realitet 

22 
lO 
2 
2 
5 
9 

36 
6 
l 
l 
3 
l 
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i alt avVist realitet 

Tilsettingsaker 
Tilsetting * ............................................................................................... . 5 o 5 
Kvalifikasjonsvurdering ............................................................... : ....... . 122 42 80 
Fortrinnsrett ................................................ : ........................................... · · 2 2 o 
Ugyldighet/omgjøring ......................................................................... . .. l o l 
Annet ........................................................................................................ . 8 4 4 

Tjenesteforhold 
Tjenesteforhold * ........... :: ..................................................................... . 4 o 4. 
Permisjon ................................................................................................ . 
Flyttegodtgjørelse ~beordring .......................................................... . 

2 l l. 
2. 2; o 

Lønn ........................................................................................................... . 12 . 5 7 
Ordensstraff/irettesettelse ................................................................... . l l o 
Oppsigelse ................................................................................................. . 5. 4 l 

~~:~.:::::::::::::::::::::::::::::::;:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::: l l o 
24 13. 11 

Familie- og personsaker .. 
Familie- og personsaker * ................................................................... . 2 .o 2 

Barnebidrag ·····················'······································································· . 54 . 25 29 
Ektefellebidrag ................ ; ...................................................................... . 5 o 5 
Vergemål-/formyndersak •..................................................................... 9 6 3 
Annet ........................................................................................................ . 5 3 2 

Barnevernsaker . . .. . . . . . . . 
Omsorgsovertakelse ............................................................................. . 3 3 o 
Andre vernetiltak .................................................................................. . 4 2. 2 
Samværsrett/besøksordninger .......................................................... . 3 o 3 
Fosterhjem/-foreldre .....•....................................................................... 3_ .l 2 
Annet ........................................................................................................ . 3 3 o 

Navn- adresse- og barnehagesaker 
Navn- adresse- og barnehager* .................................................... _ ... . l . . o . l 
Navnesak ......................... : ....................................................................... . 5 l 4 
Bostedsregistrering ............................. : ................. ;.:.; ..... ; .. ;; .............. ;;. 8 4 4 
Fødselsdato (fastsetting/endring av) .............. : ... :: .................. : ........ . 2 o 2 
Barnehageplass ...................................................................................... . 4 2 2 
Barnehagesatser .............. : ... : .......... ; ... ;;: ........... : ........•............................ 4 l. 3 
Annet .. , ..................................................................................................... . 2 o 2 

Grunnskoler og videregående skoler . ' · . . : . 
Grunnskoler og videregående skoler * ..... : ............ _.: .... : .... : ............. . 
Standpunktkarakterer (g.sk./vg.sk.) ............ , .................................. . 

l o l 
lO 3 7 

Eksamenskarakterer (g.sk./vg.sk.) ................................ :.::: .............. . 5 l 4 
Opptak :... videregående skole ........... :.: ............... , ...... ; .. : •....... ::: .......... . 2 l l 
Skoletilbud ........................................................... :: .......... :.•········"·········· 3 :;V 3 o 
Spesialundervisning .............................................................................. · · · 2 l l 
Annet ................................................ : ............................. :; ... : ...... : .. : .......... . 9 6 3 

Universiteter- høgskoler og kirkesaker 
Opptak~ universitet/høgskole .......................................................... . 
Godkjenning av utenlandsk utdanning .' ......................................... . 

8 ··: 4 4 
l 

-' o ) 
Eksamen/karakterer (univ./høgsk.) ........... _. ..................................... . 4 3 l 
Kirke ........................................................... , ......... , ...... , ............................ .. 
Annet ............................................................................... , .. _. ..... , ....... _. ....... . 

2 l l 
9 .. 7 2 

Andre skoler- og skoleforhold . _ .. . _ . 
Nedleggelse av skoler ............................................. _. ..... , ...................... . 2 .2 o 
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Lærlingplasser' ....................................................................................... . 
Skoleskyss ............................................................................................... . 
Undervisningskompetanse ................................................................. . 
Annet ............................................................................... ; ........................ . 

Diverse under tjeneste- og arbeidsforhold, undervisnings
person-, og familiesaker 
Annet ........................................................................................................ . 

Helse- sosial- og trygdesaker 
Isolerte saksbehandlingsspørsmål 
Saksbehandlingstid .............................................................................. . 
Dokumentinnsyn ................................................................................... . 
Taushetsplikt- opplysningsrett ....................................................... . 
Saksomkostninger ................................................................................ . 
Erstatning ............................................................................................... . 
Isolerte saksbehandlingsspørsmål- Annet .. ; ................................ . 

Somatiske sykehus -sykehjem 
Som a tiske sykehus - sykehjem • ..................................................... .. 
Medisinsk behandling ......................................................................... . 
Pasientmidler/-eiendeler .................................................................... . 
Egenandel- refusjon ........................................................................... . 
An';'et ........................................................................................................ . 

Psykiatriske sykehus/ -hjem-bo-og .behandlingssenter 
Innleggelse - utskriving - overføring og ettervern ...................... . 
Medisinsk behandling ......................................................................... . 
Tvangsmedisinering - mekaniske tvangsmidler ........................... . 
Annet ....................................................................................................... .. 

Andre helse- og sosialinstitusjoner . 
Andre helse- og sosialinstitusjoner * ............................................. .. 
Innleggelse-utskriving-overføring ................................................... . 
HVPU-reformen .................................................................................... . 
Annet ........................................................................................................ . 

Helsehjelp utenfor institusjon 
Kommunelegetjeneste .......................................................................... . 
Driftstilskudd .................................................................................. ; .... .. 
Annet ....................................................................................................... .. 

Trygd 
Trygd ...................................................................................................... . 
Uførepensjon/attføring ...................................................................... .. 
Arbeidsløshetsytelser ........................................................................... . 
Yr~esskad_eytelser ................................................................................. . 
Krigspensjon ......................................................................................... .. 
Ytelser ved fødsel/til barn/til enslig forsørger ............................ .. 
Grunnstønad- hjelpestønad - hjelpemiddelstønad .................... . 
Pensjonspoeng ...................................................................................... .. 
Annet ........................................................................................................ . 

Sosiale tjenester 
Bidrag til livsopphold ......................................................................... .. 
Annen stønad til livsopphold ........................................................... .. 
Økonomisk stønad til annet enn livsopphold .............................. .. 
Refusjon .................................................................................................. .. 
Omsorgslønn ......................................................................................... .. 

i alt 

l 
3 
l 
2 

l 

139 
7 
6 
3 
8 

21 

l 
l 
2 
l 
l 

4 
l 
4 
2 

l 
.l 

3 
l 

l 
l 
6 

l. 
24 
5 
6 
3 
4 
5 
4 

33 

36 
2 
8 
5 
5 

25 

avvist realitet 

o l 
2 l 
l o 
2 o 

o l 

32 107 
6 l 
2 4 
2 l 
7 l 

11 lO 

o l 
l o 
2 o 
l o 
l o 

3 l 
l o 
3 l 
2 o 

o l 
l o 
3 o 
o l 

l o 
l o 
4 2 

o l 
14 lO 
3 2 
4 2 
l 2 
l 3 
3 2 
2 2 

25. 8 

22 14 
2 o 
5 3 
2 3 
2 3 
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Andre sosiale tjenester ......................................................................... . 
Annet .......................................................................................................... . 

Diverse saker under Helse,- sosial- og trygdesaker 
Annet ........................................................................................................ . 

Bygge, delings- og plansaker, veier og avkjørsler, forurensning· 
og utslipp 
Isolerte saksbehandlingsspørsmål 
Saksbehandlingstid .............................................................................. . 
Dokumentinnsyn ................................................................................... . 
Saksomkostninger ...........•...................................................................... 
Erstatning ............................................................................................... . 
IsoleJi1;e saksbehandlingsspørsmål -Annet ................................... . 

Byggesaker 1 
Byggesaker l • ...................................................... , .................... : ............ · 
Dispensasjon fra planer ...................................................................... . 
Dispensasjon fra § 70 nr 2 .................................................................. . 
Dispensasjon ellers ............................................................................... . 
§ 70 nr l ................................................................................................... . 
Bruksendring ......................................................................................... . 
Forbud- påbud ...................................................................................... . 
Pålegg-forelegg ...................................................................................... . 
Utomhus- p-plasser- atkomst ........................................................... . 
Annet················································································'························ 

Byggesaker 2 

Fradeling ···················································································'·············' 

Plansaker 

Plansaker • ···························································································'·· 
Reguleringsplan .................................................................................... . 
Privat reguleringsforslag .................................................................... . 
Bebyggelsesplan .................................................................................... . 
Veiplan ..................................................................................................... . 
Annet ........................................................................................................ . 

Kart- og delingssaker 
Kart- oppmåling- grenser (delingslov) ......................................... . 
Gebyr ........................................................................................................ . 

Refusjon - erstatning -ekspropriasjon 
Refusjon .................................................................................................... . 
Ekspropriasjon- pla~- '!g bygningsloven ..................................... . 
Ekspropnas]on- ore1grungslov ........................................................ . 
Ekspropriasjon- annet grunnlag ..................................................... . 
Forhåndstiltredelse ............................................................................... . 

Annet ······································································································"· 

Fredning og vern 
Fredning av kulturminner ................................................................... . 
Vern av natur .......................................................................................... . 

Veier 
Avkjørsel. ................................................................................................ . 
Vedlikehold - brøyting m. v ................................................................ . 
Annet ..............•.......................................................................................... 
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Forurensning - utslipp -naturskade . 
Støyforurensning .................................................. , ............ , ............. , .... . 
Avfall .................................•..................•.•.................................................. 
Avløp- slam hushold ........................................... , .............................. . 
Utslipp - depot jordbruk/industri .................................................. .. 
Naturskadeerstatning ................................. , .... , .. ,., .............................. . 
Annet ........................................................................................................ . 

Diverse under bygge, delings- og plansaker, veier og 
avkjørsler, forurensning og utslipp 
Annet .................................................................................... : .............. : .... . 

Skatt, toll og avgifter 
Isolerte saksbehandlingsspørsmål 
Saksbehandlingstid .............................................................................. . 
Dokumentinnsyn ..................................................... : ....................... : ..... . 
Taushetsplikt- opplysningsrett ....................................................... . 
Saksomkostninger ·················································'······························· 
Erstatning ............................................................................................... . 
Isolerte saksbehandlingsspørsmål- Annet ................................... . 

Skatteplikt 
Skatteplikt • ·····································'····················································· 
Arbeidsinntekter ········································'··········································· 
Kapitalinntekter ····························"······················································ 
Kapitalgevinster ················································'····'······························· 
Skatteplikt til Norge ·····································'··'················"····•········ .. ··· 
Annet ·······························································'···········•······'·'···················· 

Skattefradrag 
Arbeidsomkostninger .......................................................................... . 
Kapitalomkostninger ................................... , ....................................... . 
Omkostninger ved virksomhet .............. : .... : ..........•.... : ..................... ,. 
Uten tilknytning inntektserverv .; ..................................................... . 
Særfradrag .................................... ; ........................................................ . 
Annet ............................................... ; ........................................................ . 

Forskjellige skatter og tilleggsytelser 
Eiendomsskatt ......................................................................................•. 
Tilleggsskatt ............................................................................•............... 
Skatt -renter/morarenter ··············'··········'····················'·"············ .. ··· 

Spesielle skatte-og ligningsspørsmåll 
Forskudds-/etterskuddsordningen .................................................. . 
Skatteoppkreving- tvangsinndrivelse ·············••····························· 
Skjønnsligning ....................................................................................... . 
Endring av ligning ................................................................................ . 
Skattemessig bosted ................................................................ : ............ . 
Annet ...................................................... : .............. : .............................. : ... . 

Spesielle skatte- og ligningsspørsmål 2 
Ettergivelse pga manglende betalingsevne ................................... . 
Ettergivelse pga feil under forskuddsutskrivningen .................. . 
Annet ............................................................................ : ... : ....................... . 

Toll og statlige særavgifter 
Toll og statlige særavgifter • ............................................................. . 
Flyttebil. .................................................................................................. . 
Midlertidig bruk av utenlandsk registr.ert bil .............................. . 
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i alt avvist . realitet 

Ombygging av bil ........................................................................... : ....... · · 3 2 l 
Andre varer enn biler ......................... : ......... : ....... :: ............................. . 2 o 2 
Merverdiavgift og investeringsavgift · .: ........... : ............................... .. 6 . . 5 I 

4 o 4 
3r· .2 l 

Ar1(eavgift /avgift ved gaveoverføring .: ......................................... .. 
Dokumentavgift ...................................... :: .................................. , ........ .. 
Andre særavgifter ............................... : ... : ... : .............. : .......... :: ............. .. 4 . . 4 . ·.··,· o 
Annet ................................................ : ... : ...... : .... : ......... :. .... : .................. :: .. .. 4 3 l 

Diverse under skatt, toll og avgifter 
Annet ................................. , ..................................................................... :. 3 3 o 

Justissektoren 

. 97 .. 22 ·.·. -~- ~< 75 
9 7 

-.. -· 
2 

4 l 3 
15 13 2 

Isolerte saksbehandlingsspørsmål 
Sak~ behandlingstid ............................................................................... · · 
Dokumentinnsyn ............................... ~ ..... ~ .. : ................................ :.:.:: .. : .. · · 
Erstatning ...................................................... : ............ :·.: ............... :: ........ . 
Isolerte saksbehandlingsspørsmål- Annef .... : .. : ......... : ........ : ........ . 

Fengselsforhold 1 
Fengselsforhold l * ............................................................................. .. 2 o 2 
Permisjon/fremstilling ....................................................................... .. 5 5 o 
Lø sla tel se .................................................................................................. .. l l .o 

6 4 2. 
l l . o 
l' l o 
2' 2 . o 
6 5 l 

Disiplinærtiltak/refselse ....................................................................... . 
Helse- og sosiale forhold mv .............................................. : ........... : ... . 
Innsetting/ overføring ........................ , ...... , ., ... , ... , ................................. .. 
Bevegelsesfrihet/fellesskap .......................... ,." .............. : ....... , .... :.:.: .. . 
Korrespondanse mv ..... ; ....................... , ,. ... , ...... , .. , ..... , . ., ..... , .... : ..... ,._., ... , .. 
Soningsforhold generelt ..................................................................... .. 7 6 l 
Annet ......................... : ............................................................................. .. 3 l 2 

Fengselsforhold 2 ... . . . . .. .. . .. .. . 
Generelle klager på tjenestemenn (ikke knyttet tilrefsol) ....... . 2 ' 2' o 

.L .l o 
l l o ~~~~~g":::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::: 

Annet ........................................................... ,., ................. ,., ... , ................. .. 2 2 o 
Utlendingssaker 

6 3 3 
17 6 11 

5 ·o 5 

Politisk asyl ..................................................... , .... .,., ............................. .. 
Oppholds- og arbeidstillatelse ...... ., .................................. ~ ........ , ..... .. 
Visum .............................................................................................. ~ ........ . 

5 3 2 
... 3 l 2 

Utvi~~in? -bortvisning ......................... ~.~ ............... ~ ... : ...................... . 
Famiheruenforemng ............................................................................. . 
Sta tborgerska p ............. : .................... , ..................... , ... ,. , .... , ..... . : ....... , .. .. l o l 
Annet .............................................................. , ......... ,,, .. , .......................... : 3. 3 o 
Påtaleforhold 
Påtaleforhold * ............................................................. : ........... : ........... .. l' o l 

27 19 8 
l l . o ~:~::r~~~ .. :::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::: 

Annet ........................................................................................................ .. 11 11 o 
Politi og lensmannsetaten . 
Politiets opptreden ......................... ; ...................... •: ........... : ................ .. 2 2 o 
Våpensak ........................................ : ....... ; ........ : .. ; . ;; : ......... : ...................... : l o l 
Pass-sak ................................................................................................... . 4 l 3 
Annet ....................................................................................................... .. 7 7 o 
Vegtrafikk 
Førerprøve/-kort ............................ : ........ • .; . :. • ..... , :: .................. ,;,, ... : ..... . 7' 3 4 
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i alt avvist realitet 

Inndragning av førerkort .................................................................... . 2 2 o 
Parkeringsgebyr m.m. . ....................................................................... .. 7 6 l 
Annet ........................................................................................................ . 2 2 o 
Fri rettshjelp 
Fritt rettsråd .......................................................................................... . 8 3 5 
Fri sakførsel. .......................................................................................... . 9 2 7 
Fritak for rettsgebyr ............................................................................ . l o l 
Annet ........................................................................................................ . 4 4 o 
Erstatningsordninger innen justissektoren 
Voldsoffererstatning ............................................................................ . 4 2 2 
Billighetserstatning .............................................................................. . 4 4 o 
Diverse under justissektoren 
Tinglysing ............................................................................................... . l l o 
Annet ........................................................................................................ . 22 18 4 

Næringsliv 
Isolerte saksbehandlingsspørsmål 
Saksbehandlingstid .................................................................... ::: ....... . 16 3 13 
Dokumentinnsyn ................................................................................... . 9 5 4 
Taushetsplikt- opplysningsrett ....................................................... . 2 l l 
Erstatning ............................................................................................... . 3 2 l 
Isolerte saksbehandlingsspørsmål -Annet ................ : ................. .. 5 3 2 

Fiske og fangst 
Oppdrettsanlegg .................................................................................... . 5 3 2 
Fiskekvoter ............................................................................................. . 3 2 l 
Fiskerimanntallet ................................................................................. . l l o 
Jakt ........................................................................................................... . 5 3 2 
Annet ........................................................................................................ . 2 l l 

Landbruk 
Landbruk • ............................................................................................. . 2 o 2 
Konsesjon for erverv av eiendom ..................................................... . 13 6 7 
Forkjøpsrett ·······························································'····························· 9 4 5 
Tilleggsjord ···········································'···'··········-................................ : .. 5 o 5 
Bo- og driveplikt ........................................ , .......................................... . 2 2 o 
Fradeling ............................................... , ................................................. . 7 2 ·5 
Produksjonstillegg ......................................... , ...................................... . l o l 
Kvoteordninger ..................................................................................... . 6 o 6 
Reindrift .................................................................................................. . 4 4 o 
Annet ............. : .................................. : ..................... : ................................. . 12 7 5 

Samferdsel og reiseliv 
Drosjeløyve .............................................................................................. . 4 3 l 
Løyve for annen transport ................................................................. . l o l 
Takster og transportvilkår ................................................................. . 2 l l. 
Motorferdsel i utmark ......................................................................... . 2 l l 
Skjenkebevilling ................................................................................... . 8 4 4 
Annet ...................................................... : ................................................. . 3 3 o 
Annen næringsvirksomhet 
Håndverks-/mesterbrev ...................................................................... . 6 2 4 
Løyve - annen næring ......................................................................... . 4 3 l 
Annet ........................................................................................................ . 8 4 4 

Kontraktsforhold-anbud-priskontroll 
Kontraktsforhold-anbud-priskontroll • ......................................... . 2 o 2 
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Husleieregulering m.m ......................................................................... . 
Statlig anbud ........................................................................................ .. 
Kommunalt anbud .............................................................................. .. 
Annen kjøp/leie for offentlig bruk ................................................... . 
Salg/utleie av offentlig eiendom ...................................................... . 
Annet ........................................................................................................ . 

Diverse under næringsliv 
Anriet ........................................................................................................ . 

Offentlige tjenester, låne- og stønadsordninger 
Isolerte saksbehandlingsspørsmål 
Saksbehandlingstid .............................................................................. . 
Dokumentinnsyn ................................................................................... . 
Erstatning .............................................................................................. .. 
Isolerte saksbehandlingsspørsmål -Annet .............. ; .. · ................. .. 

Samferdsel - transport- reiser 
Veier ......................................................................................................... . 
Annet ........................................................................................................ . 

Post 
Nedleggelse av postkontor ............................. :.: ................................. . 
Annet ....................................................... : ... : .. : .... : ........ : ............ : ........... : .. . 

Telefon 
Telefon * ................................................................................................. .. 
Telefonregning ........................................................................... , .... , ... , .. . 
Tellerskritt ............................................................................................. .. 

Elektrisitetsforsyning 
Strømregning ....................................................... ::.: ................ : ............ .. 
Kraftlinje/høyspentmast .................................................................... .. 

Kommunale avgifter . . .. . . · ··· . 
Årsavgift for vann og kloakk ...................................... , ... , .... , ... , ........ . 
Tilknytningsavgift for vann og kloakk ................ , ....... , ... , ...... , ...... .. 
Renovasjonsavgift .................................. , ............. , ........... ,., ............ , .... .. 
Feieavgift ............. : ............................................................ , ... , ................ .. 
Annet ..................................................................................... , ... , .............. . 

Studiefinansiering 
Studiefinansiering * ............................. : .............................................. .. 
Lån ................................................... : ................................... : ............... : .... . 
Stipend .................................................................................................... . 
Renter ....................................................................................................... . 
Ettergivelse ............................................................................................. . 
Annet ............. ; ..................... : ................................................................... .. 

Andre låne- og stønadso.rdninger . . . · · · 
Andre låne- og stønadsordninger * ...... : ......... : .......... :· ... :.: .. : ........... .. 
Etableringslån .............................................. : ........................................ . 
Etableringstilskudd .............................................................................. . 
Bostøtte .................................................................................................... . 
Lønnsgaranti .......................................................................................... . 
Annet ........................................................................................................ . 

Diverse ., 
Arinet ....................................................................................................... .. 
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Klagene var, som i tidligere år, relativt 
jevnt fordelt på alle saksområder, med en viss 
overvekt av tilsettingssaker. Gruppene trygd 
og sosiale tjenester utgjorde også et betydelig 
antall saker. Klager over saksbehandlingsti
den utgjorde, samlet sett, et meget stort antall 
saker. 

7. Realitetsbehandlede saker
behandlingsmåte og utfall 

Uttrykket realitetsbehandlet brukes her om 
alle saker som ikke er avvist. I dette ligger da 
nærmere at ombudsmannen har gitt uttrykk 
for et standpunkt i saken, eller har fått saken 
ordnet. 

Det ombudsmannerihar sett på, vil imidler
tid ikke alltid være innholdet i en avgjørelse, 
men kan ofte bare referere seg til saksbe
handlingen. Et forhold som mange klager 
over, er at en offentlig etat ikke svarer på 
henvendelser eller at behandlingen tar for 
lang tid. Ombudsmannens medvirkning kan i 
slike saker ofte begrenses til en telefon til 
vedkommende forvaltningsorgan, jf. neden
for. I statistikken vil imidlertid også slike sa
ker bli registrert som realitetsbehandlede. 

De l 058 realitetsbehandlede saker kan 
grupperes etter den behandling de ble gjen
stand for hos ombudsmannen og hva som ble 
resultatet i saken: 

l. Saker der det ikke var nødven
dig å innhente skriftlig uttalel
se fra vedkommende forvalt-
ningsorgan .................................. 6 7 4 

a) Fordi saken kunne ordnes 
allerede ved en telefonhen-
vendelse e.L ........................... 264 

b) Fordi klagebrevet, eventuelt 
supplert med saksdokumen
tene, viste at klagen ikke 
kunne føre frem eller at det 
var hensiktsløst med en fo-
releggelse .............................. . 

2. Saker der det var gitt skriftlig 

410 

uttalelse fra forvaltningen ..... 384 

a) Saken ordnet ........................ 58 

b) Saken avsluttet med kritikk 
mot forvaltningen, eventu
elt henstilling om å overveie 
en avgjørelse på nytt eller å 
søke skadevirkninger avbø-
tet på annen måte ............... 135 

c) Avsluttet uten kritikk eller 
henstillinger, dvs. klagene 
førte ikke frem ..................... 191 

Totalt var det således 457 saker som ble ord
net eller som ledet til kritikk mot forvaltnin
gen på ett eller flere punkter (jf. l a, 2 a, 2 b). 
Av de forhold som ble ordnet eller kritisert, 
gjaldt 107 selve avgjørelsen i saken, 296 be
handlingstiden og 54 forhold vedrørende 
saksbehandlingen ellers. 

Noen fullstendig oppgave over det endelige 
utfall av ombudsmannens behandling (med 
hensyn til hvor mange klagere som ble hjulpet 
frem til å få endret en avgjørelse, til å få er
statning osv.), er ikke mulig å gi, blant annet 
fordi resultatet av fornyet behandling i for
valtningen ofte kommer etter utgangen av 
statistikkåret. 
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' 
V. Tilleggsopplysninger om saker referert i tidligere årsmeldinger 

Meldingen for 1992 
Nr. 6 (s. 34-35) 

Trekk i lønn for premie i kollektiv hjemforsikring 
(Sak 92-002E) . . 

Lov 4. februar 1977 nr. 4 om arbeidervern og 
arbeidsmiljø m.v. § 55 nr. 3 første ledd d) ble 
endret ved lov 6. januar 1995. Bestemmelsen 
har nå følgende ordlyd: 

<<3 Forbud mot trekk i lønn og feriepen
ger 
Trekk i lønn og feriepenger kan ikke 
gjøres unntatt: · 

d) når det ved tariffavtale er fastsatt 
regler om lønnstrekk for' 'fagforen
ingskontingent, herunder premie til 
kollektiv hjemforsikring, eller avgift 
til opplysnings- og utviklingsfond, el
ler til lavtlønnsfond.>> 

. Nr. 28 (s. 82-88) . . . 
Utvisning av utenlandsk statsborger etter doin for 

narkotikaforbrytelse . 
(Sak 90c0663) 

Utlendingsdirektoratet vurderte 16. desem~ 
ber 1993 saken på ny da vedtaket om utvis
ning. ikke var iverksatt ett år etter vedtaks
dato, men kom til at det ikke var fremkommet 
nye opplysninger som tilsa omgjøring. Saken 
ble derette.r ,også vurdert. av Justisdeparte
mentet, som heller ikke fant grunnlag for om-
gjøring. · , , ' , , . . . 

Direktoratet opplyste senere at.det var tatt 
ut stevning i saken for domstolen. 

Meldingen for 1993 
Nr. 14 (s. 88-92) 

Tilbakevirkning av vedtak om nedsettelse av 
barnebidrag 

(Sak 92-0908) 
I vedtak 23. juni 1994 besluttet Fylkestryg
dekontoret i Buskerud å endre det tidligere 
vedtaket om nedsettelse av barnebidrag med 
tilbakevirkende kraft slik at bidragene igjen 
ble satt opp til samme nivå som tidligere. 

Nr. 16 (s. 94-100) 
Utdeling fra uskiftebo- oppnevning av hjelpeverge 

(Sak 92-0702) 

Sentrale retningslinjer om utdeling av gaver 
etter vergemålsloven§ 56 ble gitt ved Justis
departementets rundskriv 4. februar 1994. 

Nr. 19 (s. 105-110) 
Justisdepartementets handlemåte i utvisningssak 

(Sak 92-0658) 

Justisdepartementet kom via den norske am
bassade i Tunisia i kontakt med en advokat 
som påtok seg å undersøke hva som hadde 
skjedd med A etter at han ble uttransportert 
til hjemlandet i februar 1992. Advokaten var 
formann i en tunisisk menneskerettighetsor
ganisasjon. 

Advokaten møtte selv A, som opplyste at 
han hadde blitt forhørt på normalt vis ved 
ankomst til Tunis og deretter blitt satt fri. 
Han arbeidet nå med et personlig prosjekt, og 
hadde ingen problemer medmyndighetene. 

Nr. 20 (s. 110-115) 
Oppholdstillatelse- proforma-ekteskap 
, (Sak 91-1457 og 93-1360) ., 

Ved brev 8. mars 1994 opplyste departemen
tet at arbeidsgruppen avga sin rapport 25. fe
bruar 1994, hvor man konkluderte med at 
forslagene i en proposisjon som Barne- og fa
miliedepartementet tok sikte på å fremme 
våren 1994 om endringer i ekteskapsloven, 
ville dekke de behov som er til stede på dette 
området. Forslaget, som gikk ut på å gjøre det 
til et vilkår for å inngå ekteskap i Norge at 
utlendingen har lovlig opphold i riket, ble 
vedtatt som ny§ 5 a i lov av 4. juli 1991 nr. 47 
om ekteskap og satt i kraft l. januar 1995. 

Endringen løser for så vidt ikke de proble
mer i forhold til utlendingsforskriften som jeg 
påpekte overfor Justisdepartementet. End
ringen løser heller ikke de bevismessige pro
blemer som kan oppstå i de tilfellene hvor det 
er inngått ekteskap, men mistanke om profor
ma likevel er til stede. Jeg har likevel tatt til 
etterretning de vurderinger arbeidsgruppen 
gjorde, og etter omstendighetene ikke funnet 
grunnlag for å forfølge saken videre. 

Nr. 23 (s. 119-162) 
Norske myndigheters håndtering av sak om saknet 

norsk borger i utlandet 
(Sak 92-0008E) 

I lys av ombudsmannens uttalelse i årsmel
dingen for 1993, fastsatte Utenriksdeparte
mentet i oktober 1993 retningslinjer for uten
rikstjenestens behandling av saker vedrøren
de norske borgere forsvunnet i utlandet. 

Ved Justisdepartementets brev 9. august 
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1994 ble ekteparet Marit og Johan Jensen til
stått økonomisk kompensasjon fra staten for 
sine utgifter til privat etterforskning. Depar
tementet fremhevet sakens helt spesielle ka
rakter, og hadde ved avgjørelsen også lagt 
vekt på det som var anført av ombudsmannen 
i uttalelsen om norske myndigheters behand
ling av saken, særlig norsk politi/påtalemyn
dighets engasjement og håndtering av saken. 
og de prøvelser Marit og Johan Jensen hadde 
måttet utholde. 

Nr. 27 (s. 170-174) 
Taushetsplikt og bruk av ligningsoJ?plysninger i 

personalsak i skatteforvaltnmgen 
(Sak 91-0032E) 

Finansdepartementet uttalte i brev 25. okto
ber 1994 at det ønsket å rette fokus på den 
etikk som skal gjelde blant etatens ansatte og 
for personalforvaltningen i etaten. Departe
mentet uttalte videre: 

«Departementet har bedt Skattedirek
toratet sette i. gang et arbeid om interne 
informasjonsrutiner m.v. ved grove mis
ligheter og uheldige skattedisposisjoner 
bfant skatteetatens ansatte. F'ornrii:lling 
og bruk av ligningsopRlysninger i tjenes
tesammenheng, heruni:ler i etatens tilset
tingssaker, samt forholdet til taushets
pliktsbestemmelsene i ligningsloven vil 
bli nøye vurdert i denne sammenheng. 

Dette arbeidet sees også i sammenlieng 
med en pågående modernisering av eta
tens personalreglement, samt pågående 
arbeid for å erstatte etatens bistillings
reglement med en arbeidsgivergitt m
struks. 

Departementet vil på et senere stadium 
orientere Ombudsmannen om resultater i 
det igangsatte arbeidet.>> 

Nr. 30 (s. 177} 
Bruk av måHorm i skriftlege svar til publikum 

(Sak 93-0196) 
Justisdepartementet opplyste i brev 10. juni 
1994: 

<<0pRhaveleg var det lagt opp til at 
nynorsk vers]<;m av underretrungar om 
avgjerd i straffesaker skulle innarbeidast 
i e1t nytt sentralt straffesakssystem for 
ROlitiet. Av ulike årsakar er arbeidet med 
dette utsett. 

Vi har nå gitt Politiets datateneste i 
oppdrag å innarbeide nynorsk i den eksis
terande versjonen av STRASAK. Arbei
det skal ta til l. oktober, og endringane er 
venta å vere ferdig innan utgangen av no
vember månad.» 

Eg orienterte deretter departementet om at 
saka etter dette ikkje gav grunn til noko meir 
frå mi side. 

Nr. 35 (s. 187-188) 
Betydningen av foreldrenes inntekt ved søknad om 

fri sakførsel fra myndig datter 
(Sak 93-1347) 

I den påfølgende rettssak mot ukebladet 
nedla klager påstand om dekning av saks
omkostningene. Klager fikk rettens medhold 
og saksøkte innbetalte saksomkostninger. 
SpØrsmålet om fri rettshjelp falt således bort. 

Nr. 37 ( s. 191-193) 
Voldsoffererstatning 

(Sak 92-0640) 
Erstatningsnemnda for voldsofre foretok en 
fornyet vurdering av oppreisningsbeløpets 
størrelse. Nemnda fastholdt sitt tidligere ved
tak. 

Jeg fant den redegjørelse nemnda nå hadde 
gitt grundig og fyldig. Nemnda hadde nær
mere begrunnet sitt standpunkt om at den 
samlede erstatning for ikke-økonomisk skade 
var i samsvar med praksis i lignende saker. 
Det var også gitt kommentarer til lagmanns
rettens vurdering og resultat. Nemda hadde 
dessuten gått inn på de spesielle omstendig
heter omkring voldtekten og de konsekvenser 
voldtekten ble antatt å ha hatt- og har,.. for 
klageren. 

Jeg fant å kunne la saken bero med den 
redegjørelse som var gitt, jf. ombudsmannslo
ven § 10 fjerde ledd. 

Nr. 42 (s. 208-211) 
Avgift på radio- og fjernsynsmateriell 

(Sak 92-0581 og 93-1199) 
I brev 12. juli 1993 ba ombudsmannen opplyst 
om man også <<for de særavgiftenes vedkom
mende hvor problemstillingen er aktuell- har 
utarbeidet, eller vurdert å utarbeide, infor
masjonsmateriell om kompetanseforholdene, 
og/eller instruks til forvaltningen om at man 
ved uttalelser om avgiftsmessig klassifisering 
alltid skal presisere at det ikke er truffet 
bindende vedtak». 

Finansdepartementet sluttet seg i brev 27. 
april1994 til Toll- og avgiftsdirektoratets ut
talelse i brev 3. november 1993 hvor det ble 
gitt uttrykk for at direktoratet <<ville se det 
som heldig om regelverket på dette område 
ble gjennomgått og klargjort». Det fremgikk 
at direktoratet ville vurdere om det var behov 
for en ytterligere presisering <<overfor lokal
forvaltningen at bare Toll- og avgiftsdirekto
ratet er delegert myndighet til å fatte binden
de forhåndsvedtak om avgiftsplikt». Det 
fremgikk videre at saksbehandlingsrutinene i 
tollvesenet, herunder regelen om delegering 
og fullmakter for tiden var under vurdering. 
Det ble videre opplyst at avgift på radio- og 
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fjernsynsmateriell ville bli slått sammen med 
avgift på annet utstyr og at det ville bli utar
beidet ny forskrift for avgiften. · 

Nr. 45 ·(s. 214-216) 
Tilknytningsavgift for avløp - krav om pålegg 

'• · (Sak 92-0712 og 93~1610) 
Den 31. oktober 1994 traff kommunestyret 
vedtak om tilbakebetaling av differansen 
mellom høy og lav sats til eiere av eksisteren
de bebyggelse som hadde knyttet seg til kom
munalt ledningsnett i per).oden 1987-1991 og 
betalt tilknytningsavgift i samsvar med da-
gjeldende forskrifter. · · · · · 

Differensierte satser ble innført i kommu
nen l. januar ·1987 og innebar bl.a. at eiere av 
eksisterende bebyggelse skulle betale høy sats 
for tilknytning. Ved forskriftsendringer i 
1991/92 ble fastsatt at eiere av eksisterende 
bebyggelse skulle betale lav sats, noe som før
te engangsavgiften ned på nivået før 1987. 

Rådmannens forslag om· tilbakebetaling 
var begrunnet bl.a. med «usikkerheten ved en 
rettslig avklaring, og en totalvurdering av sa
ken>>. De som hadde klaget over høy avgifts
sats opplevet det som urettferdig at for~· 
skriftsimdringen i 1991/92 ikke fikk betyd-

ning for egen avgiftsberegning. Vedtaket om 
tilbakebetaling gjaldt ca. 300 personer som i 
angjeldende, periode hadde betalte høy av
giftssats for tilknytning av eksisterende be
byggelse. Differansen mellom h,øy og lav sats 
for disse boligene utgjorde til sammen ca. 8,5 
mill. kr. inkl. mva. 

Nr. 46 (s. 216-219) 
Anbud på snøbrøytirig - kommunes · 

saksbehandling 
(Sak 92-0483) 

Kommunen inngikk29. mars 1994 avtale med 
A om erstatning for bortfall av brøytekon
trakten for perioden 1991-1996. 

Nr. 60 (s. 259-263) 
Bruksendring av tomannsbolig til «hyblen 

(Sak 91-1718) 
I vedtak 21. september 1994 besluttet Kom
munal- og arbeidsdepartementet å oppheve 
sitt vedtak datert 3. desember 1991 som ugyl
dig. Departementet ba kommunen vurdere 
saken på nytt dersom bygningen fortsatt ble 
brukt på den måten som departementet had
de lagt til grunn for i sitt tidligere vedtak. 
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VI. Referat av saker av alminnelig interesse, jf. instruksens § 12 

l. 
Gransking av Vestlandet Sjøforsvarsdistrikt 

- saksbehandling 
(Sak 92-1054) 

Et granskingsutvalg var nedsatt av Forsva
ret for å undersøke påstander om omfattende 
misligheter i forbindelse med innhenting av 
anbud og utførte taktekkingsarbeider ved 
Vestlandet Sjøforsvarsdistrikt. - Ombuds
mannen kritiserte granskingsutvalgets og 
Forsvarsdepartementets saksbehandling. 
Granskingsutvalget hadde ikke i tilstrekkelig 
grad fulgt de krav til kontradiksjon som måt
te stilles i slike saker. Videre ble det uttalt at 
departementets offentliggjøring av en anmel
delse i saken var i strid med taushetspliktbe
stemmelsen i forvaltningsloven av 1 O. februar 
1967 § 13 første ledd nr. 1 og god forvalt
ningsskikk. 

På bakgrunn av omfattende mediaomtale i 
Bergens Tidende om påståtte misligheter i 
forbindelse med anbud og utførte taktek
kingsarbeider ved drifts- og vedlikeholdsav
delingen ved Vestlandet sjøforsvarsdistrikt 
(VSD), nedsatte Forsvarsdepartementet et 
hurtigarbeidende utvalg (<<Nilsen-utvalget») 
for å foreta undersøkelser av de fremsatte på
stander. Rapporten fra utvalget var ferdig 
11. juli 1991. På bakgrunn av det som frem
kom av opplysninger i denne forundersøkel
sen, nedsatte Forsvarsdepartementet 19. juli 
1991 et nytt utvalg for å gjennomføre en ad
ministrativ etterforsking av forholdene ved 
drifts- og vedlikeholdsavdelingen ved VSD 
(«Wendelborg-utvalget>>). Departementet 
sendte samme dag ut pressemelding om at ad
ministrativ etterforsking av den såkalte <<tak
tekkersaken>> skulle iverksettes. I pressemel
dingen ble det opplyst at etterforskingsutval
get ville «--- ta tilbørlig hensyn til de saksbe
handlingsregler som gjelder for administrativ 
etterforskning, herunder hensynet til person
vern og partsrettigheter». Det ble opplyst at 
etterforskingen ville bli basert på regelverket 
i Statens personalhåndbok. Om utvalgets 
mandat het det i pressemeldingen: 

<<Utvalget har fått som mandat å klar
legge alle omstendigheter omkring virk
somheten ved VSDs Drifts- og vedlike
holdsavdeling ved opptak av forklaringer 
fra involvert personell, utenforstående 
vitner, samt siKre bevismateriale. 

Videre skal det vurdere om det forelig
ger forhold som gir grunnlag for å iverK-

sette disiplinærføyninger, samt å vurdere 
om Staten er påført øKonomiske tap som 
gir grunnlag for erstatningskrav. 

EtterforsKningsutvalget skal fortlø
Qende vurdere (eventuelt i delrapport) om 
det er grunnlag for anmeldelse til påtale
myndighetene.>> 

Etterforskingsutvalget overleverte 4. okto
ber 1991 sin rapport til departementet. På 
grunnlag av det som fremkom i rapporten, 
anmeldte departementet 15. oktober 1991 to 
tjenestemenn ved VSD samt A til Økokrim 
statsadvokatembeter. Samme dag sendte de
partementet også ut pressemelding om an
meldelsene. I pressemeldingen het det bl.a.: 

«Forsvarsdepartementet har anmeldt to 
offiserer til politiet for en rekke straffba
re forhold under deres arbeide ved Vest
landet sjøfartsdistrikt (VSD). DeQarte
mentet har videre anmeldt en sentralt an
satt i firmaene --- til Qolitiet for å ha for
ledet staten til å betale for arbeider som 
ikke er utført og for mistanke om at han 
med forsett ved~å yte gratis utenlandsrei
se til offentlig t/· enestemann, har søkt å få 
denne til å unn ate å ivareta statens inte
resser på best mulig måte.>> 

Ved brev 6. juli 1992 brakte A saken inn for 
ombudsmannen. I klagen fra A's advokat ble 
det anført at granskingsutvalget hadde tilsi
desatt grunnleggende kontradiktoriske saks
behandlingsprinsipper. Det ble vist til at den 
interne granskingen hadde fått en <<ekstern 
slagvidde» overfor A og det selskap han var 
tilsatt i, og at han burde vært tilstått partsret
tigheter i tråd med reglene i Justisdeparte
mentets rundskriv G-48/75 om Granskings
kommisjoner. I klagen ble det opplyst at en 
ved flere anledninger hadde vært i kontakt 
med departementet for å søke å sikre at A fikk 
partrettigheter i forbindelse med granskin
gen. Dette hadde blitt avslått av departemen
tet, som bl.a. i brev 8. august 1991 hadde 
fremholdt at etterforskingen gjaldt interne 
forhold i Forsvaret som ikke ga A noen parts
stilling. I brevet tilføyde imidlertid departe
mentet at dersom «--- etterforskningen av
dekker ting som direkte berører forholdet 
mellom Forsvaret og Deres klient, vil De selv
følgelig straks bli informert». 

Etter å ha innhentet rapportene fra det ad
.ministrative etterforskingsutvalget, . forela 
ombudsmannen saken for Forsvarsdeparte
mentet. I foreleggelsesbrevet ble departemen
tet bedt om å opplyse hvorfor en ikke hadde 
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funnet grunn til å følge reglene i J ustisdepar
tementets rundskriv G-48/75 om Granskings
kommisjoner, men i stedet fulgt saksbehand
lingsreglene som gjelder for ileggelse av or
densstraff og avskjed etter tjenestemannslo
ven av 4. mars 1983 nr. 3 § 18 og . be
stemmelsene i Statens personalhåndbok. 
Departementet ble videre bedt om å redegjøre 
nærmere for hvorfor ikke kontradiktoriske 
saksbehandlingsprinsipper ble fulgt i forbin
delse med utvalgets gransking av A's forhold 
til VSD. Departementet ble også bedt om å 
opplyse om kritikken i etterforskingsrappor
ten var blitt gjort kjent utad på noen annen 
måte enn gjennom pressemeldingen om an
meldelsen av forholdet. Til slutt ble departe
mentet bedt om å oppgi hvordan en hadde 
vurdert offentliggjørelsen av anmeldelsen i 
pressemeldingen i forhold til taushetsplikt
bestemmelsen i forvaltningsloven § 13 første 
ledd nr. l, jf. og Justisdepartementets rund
skriv G 48/7 5 pkt. IV 2. 

På bakgrunn av foreleggelsesbrevet herfra 
kom A's advokat ved brev 19. februar 1993 
tilbake til saken med ytterligere opplysninger 
om offentliggjørelsen av anmeldelsen og kri
tikken i etterforskingsutvalgets rapport. I 
brevet ble det bl.a. anført: 

«En ikke underskrevet kopi av anmel
delsesskri vet har vært innom Bergens Ti
dendes desk den 15.10.1991 fra k1. 13.39 
til kl. 13.42. Det samme skriv har vært 
innom FO Presse samme dag fra kl. 16.58 
til kl. 16.59. Det har også vært innom 
VSD/0-sarriband samme dag kl. 19.37. 
Jeg vedlegger fotokopi av sknvet (BILAG 
1). 

Pressemeldingen fra Forsvarsdeparte
mentet ble sendt vårt kontor 15.10.1991 
kl. 19.04, og dokumentet ble først kjent 
for oss den påfølgende dag. Jeg vedlegger 
fot_ okopi av .Jlressemelding nr. 086/91 av 
15.10.1991 (J:IILAG 2).>> . 

Og videre: 

<<Det som her åpenbart er på det rene er 
at departementet gjennom sine lekkasjer 

· til media har bevirket at anmeldelsen av 
A er blitt offentlig kjent før han selv har 
fått underretning om det. Dette må fra et 
personvernsynspunkt anses som sterkt 
klanderverd1g. ·Departementets håndte
ring av anmeldelsen i forhold til media 
har på utilbørlig måte forsterket de men
nesKelige I>åkjenninger for A og hans fa
milie, og øket skadevirkningene av såvel 
personhg som forretningsmessig og øko
nomisk art. Spesielt kl!mderverd1g blir 
forholdet når det ses på bakgrunn av a tA 

·ikke på noe tidspunkt var ~jort kjent med 
at <<Wendelborg-utvalget S» gransking 
var rettet mot ham eller ---.» 

I brevet ble det også fremholdt at det i en 
reportasje i Bergens Tidende 16. oktober 1991 
på s. 6 var. gjengitt detaljerte opplysninger 
som ga sterke holdepunkter for å tro at inn
holdet i den fortrolige rapporten var gjort til
gjengelig for avisen, enten ved oversendelse 
av rapporten eller på annen måte. 

Kopi av brevet ble sendt departementet for 
eventuelle merknader. 

I departementets svarbrev het det: 

«1. Deres første spørsmål går på hvor
for ikke Justisdepartementets rundskriv 
G-48/75 (Regler for granskingskommisjo
ner) ikke ble anvendt av <<Wendelborgut
valgeb> (utvalget). 

· I forbindelse med at det ble nedsatt et 
etterforskningsutvalg for å vurdere for" 
holdene ved Vestlandet sjøforsvarsdi
strikt ble utvalget gitt følgende mandat: 
a. <<Klarlegge alle omstendigheter om

kring vrr1<somheten med \7 estlandet 
sjøforsvarsdistrikt, Drifts- og vedli
keholdsavdelingen ved oppta]{ av for
klaringer fra involvert personell og 
fra utenforstående vitner, samt sikre 
bevismateriale. 

b. · Vurdere om det foreligger forhold som 
gir grunnlag for å iverksette disipli
nærlorføynmger, samt å vurdere om 
Staten er påført noe økonomisk tap 
som gir grunnlag for erstatningskrav. 

c. FortlØpende vuraere- eventuelt i del
rai>I>Ort - om det er grunnlag for an
melaelse til påtalemyndi!lheten. 

Arbeidsgruppens tldsfrlst er l okto
ber 1991.» 

Innledningsvis i utvalgets arbeid ble 
det foretatt en vurdering av hvilke saks
behandlingsregler som skulle legges til 
grunn. I den forbindelse var det,' 1 tillegg 
til forvaltningslovens regler, 3 forskje!Ii
ge regelverk som kunne være aktuelle. 
For det første hadde man reglene i lov om 
militær disiplinærmyndighet av 20 mai 
1988 nr 32. Tiette var regler man måtte 
holde seg til i og med at involvert perso-

, .nell var offiserer, og at en vurdermg av 
om det forelå grunnlag for disiplinære 
forføyninger var en del av utvalgets man
dat. KonKlusjonen var at disse reglene 
ikke fullt ut var anvendelige for utvalgets 
arbeid, men at en selvfølgelig forutset
ning var at etterforsket personells rettig" 
heter ikke ble innskrenket i f t nevnte re-

- gelsett. Dette slik at resultatet av under
søkelsen ville kunne benvttes direkte der
som en senere valgte å forfølge forholdet 
etter disiplinærloven. 

Hverken disiplinærloven eller forskrif
ter gitt i medliold av denne lov jfr for
skrift av 16 desember 1988 (disir>linær
reglemeritet) har regler som går på bevi
sinnhenting fra ik]{e forsvarsansatte og 
deres eventuelle rettigheter. Jfr. imidler
tid forskriftens pkt 93 hvor det fremgår at 
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vitner som ikke er «militært personell» 
ikke plikter å avgi forklaring. 

Utvalget var også klar over Justisde
partementets rundskriv, G-48/75, og var i 
utgangspunktet i tvil om i hvilken grad 
reglene måtte legges til grunn. Aktuelle 
regler går svært langt i å utvide kretsen av 
partsberettigede, og i å anbefale at disse 
gis fortløpende innsyn i sakens dokumen
ter. Etter utvalgets vurdering ville en 
ukritisk opJ.:>følgmg av reglene komme i 
konflikt meO. bebov for personvern og et
terforskningsmessige hensyn. 
· Som et ledd i vurO.eringen av rundskri

vets anvendelighet ble det tatt telefonisk 
kontakt med Justisdepartementet. Opp
lysningene derfra var at aktuelle regel
verk fremdeles var gjeldende, men at man 
var meget usikker på om bestemmelsene 
fremdeles representerte departementets 
syn. Dette ut i fra at det hadde vært en 
utvikling i så måte fra 1975 (og tiden 
rundt <<kriminalmeldingen>>) og frem til 
1991. De var ikke kjent med om reglene 
fremdeles var i aktiv bruk. 

Ovennevnte, samt at aktuelle grans
kingsregler kun er å opJ.:>fatte som veile
denO.e, Jfr rundskrivets kapittel I, med
førte at utvalget konkluderte mea at en 
ikke var. forhmdret fra å foreta de nød
vendige tilJ.:>asninger av reglene. 

ForsvarsO.epartementet slutter seg til 
den vurderingen som utvalget foretok av 
Justisdepartementets rundSkriv G-48/75 
sin anvendelighet for Wendelborgutval
gets arbeid. 

Det siste regelsett som ble vurdert var 
reglene i Statens J.:>ersonalhåndbok ved
rørende saksbehanO.ling i fm vurderingen 
av avskjed/ordensstraff etter tjeneste
mannsloven. I og med at utvalget som 
nevnt ikke fant å kunne legge til grunn de 
spesielle saksbehandlingsreglene som føl
ger av disiplinærloven ble reglene i SPH 
pkt 215 ansett for å være riktig hjemmels-
grunnlag. · 

Avslutningsvis under dette punkt skal 
det bemerkes at utvalget var' meget opp
merksom på at A var i en spesiell stilling i 
og med at en mulig konklusjon på flere av 
de aktuelle vurderingstemaene ville kun
ne innbefatte en sterk kritikk av A ---. 
Under avhørene av A ble det derfor lagt 
spesiell vekt på å sikre at det forelå fu11 
forståelse for bvorfor de forskjellige pro
blemstillinger ble 'tatt opp. Under avhøre
ne ble det heller ikke, hverken fra advo
katen eller A selv, reist kritikk på hvor
dan avhøret ble gjennomført. 

Noe som imidlertid også bør nevnes er 
at avhøret av A skjedde på et forholdsvis 
tidlig stadium av utvalgets arbeid, og at 
flere av de problemstillmger som direkte 
indikerer strafferettslige fOrhold fra A sin 
side, først dukket opp på et senere tids
pu!ll<t. Nettopp på grunn av at under
søkelsene var rettet mot interne forhold 
valgte utvalget ikke åforeta nye avhør av 
A. Etter at foreliggende faktum klart in
dikerte straffbare forhold, dette også i 

forhold til Forsvarets eget J.:>ersonell, fant 
utvalget det riktig å anbefale at en even
tuell oppfølging skulle skje via påtale
myndiglieten. 

2. Neste spørsmål går på eventuelle 
brudd på generelle saksbehandlingsprin
sipiJer, som bl a J.:>artsDffentlighet og kon
tradiktorisk saksbehandling. 

Utvalgets mandat var internt rettet og 
hadde som formål å klarlegge forhold in
nenfor Forsvarsdepartementet ansvar
sområde, samt å gi en anbefaling om 
hvordan forholdene burde følges opp. 
Forsvarseksterne personer og fn-rna var 
således primært mteressante i den ut
strekning de kunne bidra til å kaste lys 
over Forsvarets egen virksomhet. 

Det synes her viktig å skille mellom 
mandatets interne ramme, og det at det i 
forbindelse med granskingen ble avdek
ket forhold som medførte at utvalget an
befalte anmeldelse av personer uten for
svarstilknytning. Prinsipielt synes ikke 
dette annerledes enn at en tjenestemann 
uansett vil ha plikt til å informere sin ar
beidsgiver dersom han opiJdager at ar
beidsgiver har vært utsatt for straffbare 
forhold. At det i omhandlede sak var hen
siktsmessig å informere gjennom utval
gets endelige rapport, kan umulig være av 
oetydning. 

I og med at granskingen hverken var 
rettet mot A eller--- var det aldri aktuelt 
for utvalget å definere disse som partkjfr 
forvaltningslovens§ 2. Det ble heller i ke 
fattet noen avgjørelse direkte rettet mot A 
eller ---før Forsvarsdepartementet be
sluttet å anmelde forholaet. 

Selv om A/--- ikke hadde status som 
part, så innebærer ikke dette at utvalget 
betraktet dem som rettsløse. Utvalget var 
svært påpasselige med å presisere at deres 
fullmal<ter var oegrensede, og at avhør av 
personer som ikke var ansatt i Forsvaret 
måtte baseres på frivillighet. Vedlagt føl
ger derfor kop1 av side l av A's forklaring, 
hvor det fremgår av avhørsskjema, utar
beidet av utvalget til bruk overfor <<vit
ner», ikke ansatt i Forsvaret, at disse ikke 
plikter å forklare seg. 

A valgte selv å forklare seg overfor ut
valget, og ble i den forbindelse informert 
om bva saken gjaldt og ikke minst at for
holdet innebar en mulig kritikk mot fir
maet ---. At nevnte firma skulle ha opp
trådt på en klanderverdig måte var for
øvrig allerede gjort til et poeng i Bergens 
Tidende, noe som muligens også var en 
medvirkende årsak til at A's under av
høret lot seg bistå av advokat. 

Forøvrig fikk A over l uke på seg til, 
sammen med sin advokat, å foreta rettin
ger og tilføyelser i utvalgets avhørsned
tegnelse, slik at man kunne være helt sik
ker J?å at han virkelig innesto for innhol
det 1 den endelige undertegnede avhør-

. sprotokoll. Forøvrig ble samtlige rettelser 
tatt til følge. Ut fra dette kan det vanske
lig reises tvil om at A på underskriftstids
punktet innesto for forklaringen. 



------ ------------

38 Dokument nr. 4 1994-95 

Som nevnt var utvalget meget opp
merksom på at granskingen var internt 
rettet og at rammen for granskingen med
førte kfare begrensninger. Et viktig mo
ment i så måte er at utvalget nettopp be
grunnet sin anbefaling om politianmel
delse med de indikasjoner på straffbare 
forhold bare kunne avklares ved hjelp av 
strafferettslig etterforskning. Denne et
terforskningen vil jo også sikre anmeldte 
rettigheter ved at lian gis status som mis
tenkt/siktet. 

Ut i fra den aktuelle situasjon er det 
vanskelig å se hvordan man rent faktisk 
kunne g1tt A/--- en utvidet innsynsrett 
uten å ll:omme i konflikt med andre hen
syn. Forholdet gjaldt tross alt alvorlige 
anklager mot ansatte i Forsvaret som også 
har klare rettigheter i forbindelse med at 
opplysninger ikke spres unødvendig til 
uvedkommende. I ti!Iegg kom det rent et
terforskningsmessige hens:r.n, hvor det 
måtte legges en viss vekt på 1kke å ødeleg
ge hverKen for utvalgets eget arbeid eller 
for en eventuell efterfølgende straffe
rettslig etterforskning. Et moment i så 
måte er at utvalget i forhold til forsvars
eksterne forhold hadde meget begrensede 
muligheter for bevissikring. 

3. Neste spørsmål De retter er om kri
tikken i etterforskningsrapporten er gjort 
kjent utad på noen annen måte enn men
nom pressemeldingen der det ble opplyst 
at departementet ville anmelde forholdet. 

Ut i fra det departementet kjenner til 
har den kritikk som fremkommer i etter
forskningsrapporten ikke blitt gjort kjent 
utad utover den pressemelding som ble 
gitt. Det kan også i denne sammenheng 
opplyses at rapporten var gradert Fortro
lig. Opplysninger som fremkommer i rap
porten er underlagt taushetsplikt, og 
overtredelse av bruddpå taushetsplikten 
kan straffes etter straffelovens § 121. 

4. Det siste spørsmål går på om hvordan 
man har vurdert offentliggjøring av an
meldelsen i forhold til taushetspliktbe
stemmelsen i forvaltningslovens § 13, l. 
ledd nr l, jfr Justisdepartementets rund
skriv G-48/75 pkt IV 2. 

Departementet vurderte pressemeldin
gen s1ik at den var tilstrekKelig anonym 
til at A's identitet ikke skulle bli røpet. 
Dersom det i ettertid likevel har vist seg 
at det lot seg gjøre å knytte pressemel
dingen til A er departementet av den opp
fatning at dette ikke kan ha bet;)'dning i 
denne sak. Forholdet var jo allerede det at 
firmaet --- hadde blitt omtalt i Bergens 
Tidende i negative ordelag med påstand 
om klanderverdige forhofd. Muligheten 
for personidentifisering i FD's pressemel
ding gikk ikke lenger enn det som allerede 
var b1itt offentlig H:jent gjennom Bergens 
Tidende.» 

Klageren kom med kommentarer til depar
tementets redegjørelse. I tilknytning til spørs
målet om kol)tradiktorisk saksbehandling 
under utvalgets arbeid, ble det fremholdt: 

«På side 3 i sin redegjørelse peker For
svarsdepartementet J?å at man var opp
merksom på at A var 1 en spesiell stilling i 
og med at en mulig konklusjon på flere av 
de aktuelle vurderingstemaene ville kun
ne innbefatte en sterk kritikk av A og fir
maet ---. Det påpekes videre at man un
der avhørene av A la spesiell vekt på å 
sikte at det forelå full forståelse for hvor
for de forskjellige problemstillinger ble 
tatt opp. 

Undertegnede bisto A under avhøret 
den 28.8.1991. Fotokopi av etterforsk
ningsutvalgets protollat vedlegges. 

Irinledningsv1s under avhøret redegjor
de undertegnede. for den svakhet som 
forelå i og med at Forsvarsdepartementet 
hadde besluttet ikke å følge Justisdepar
tementets ovennevnte rundskriv. Fra et
terforskningsutvalgets leder --- og med
lem og utvalgets jurist, ---, bie det forsik
ret at man under behandlingen i praksis 
ville henholde seg til rundskrivets for
skrifter. Jeg peker også på at på det tids
punktet hadde Forsvarsdepartementets 
forsikret at i fall etterforsknmgen avdek
ket ting som direkte berørte forholdet 
mellom Forsvaret og A/---, ville under
tegnede straks bli informert. Herom viser 
jeg til Forsvarsdepartementets brev til 
undertegnede datert 8.8.1991, vedlagt 
som bilag 8 til mitt brev til Ombudsman
nen av 6.7.1992. Det var inteti avhøret 
eller måten det foregikk på som skulle in
dikere at det på noen mate rettet seg mot 
A eller firmaet ---. 

Til anførselen om at avhøret av A skjed
de på et forholdsvis tidlig stadium av ut
valgets arbeid finner jeg grunn til å peke 
på at etterforskOingsutvafget på det tids
punkt hadde vært 1 virksomhet i halvan
nen måned, . det vil si fra oppnevnelsen 
19.7.1991 og to og en halv måned etter 
oppnevneisen av «Nilsen-utvalget». Jeg 
peker også på at A hadde et møte med 
<<Nilsen-utvalget» på--- den 3.7.1991. I et 
skriv til Forsvarets Overkommando v l 
kommandørkapt. --- tilbakeviser A et ut
sagn han skal være tillagt fra utvalgets 
side vedr. kjøp av 50 paller Derbigum.Yo
tokopi av brevet vedlegges. 

Jeg peker ellers på at A ble avhørt som 
vitne i saken, og han erklærte seg villig til 
å forklare seg. Han hadde kjennskap til 
hva saken gjaldt, men det ble ikke fore
holdt ham direkte at forholdet kunne 
innebære en mulig kritikk mot ham eller 
firmaet ---. At pressen hadde trukket 
konklusjoner i saken på forhånd, og som 
det i betydelig grad ikH:e var dekning for, 
er imidlertid en annen sak.» 

I forhold til offentliggjøringsspørsmålet ble 
det anført: 

«Når det gjelder forholdet til anonymi
tetsprinsippet kan det neppe være tvil
somt at Forsvarsdepartementet gjennom 
sin pressemelding nr. 086/91 datert 
15.10.1991 ikke liar sikret tilfredsstil-
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lende anonymitet. Departementet viser i 
pressemeldmgen til at man anmelder en 
sentralt ansatt i firmaene ---. Stort nær
mere enn navngivelse av A er det vanske
lig å komme. Jeg viser ellers til det jeg har 
uttalt i mitt brev til Ombudsmannen av 
19.2.1993 omkring anmeldelsesskrivet fra 
Forsvarsdepartementet. 

Jeg vedlegger ellers fotokopi av brev fra 
statsråd Johan Jørgen Holst til komman
dørkapt. --- av 21.1.1992 av hvilket det 
klart går frem at personell har referert fra 
anmeldelsesbrevet til en journalist i Ber
gens Tidende. Det oppsiktsvekkende i ut
sagnet i avsn. 4 i brevet er at vedkommen
de som snakket med journalisten, åpen
bart ikke har kunnet skille mellom hva 
som er fortrolige opplysninger og dermed 
unntatt fra ofienthghet, og-hva som ikke 
er det. 

Forøvrig kan det ikke være korrekt at 
anmeldelsesskrivet ikke var telefaxet til 
Bergens Tidende.>> 

Departementet kommenterte· spørsmålet 
om anmeldelsesskrivet i saken hadde blitt te
lefakset til Bergens Tidende slik: 

<<Det hevdes at anmeldelsesskrivet i sa
ken ble telefaxet til Bergens Tidende. 
Forsvarsdepartementet undersøkte hvor
vidt dette var tilfellet etter oppslaget i 
Bergens Tidende, og man fant at gjengi
velsen i BT ikke anvendte de samme ord 
som i det utkast til anmeldelsesskriv som 
forelå på det tidspunkt. Gjengivelsen i BT 
bygde på opplysninger gitt telefonisk fra 
person(er) 1 departementet til vedkom
mende journalist i BT. Det var en klar feil 
som ble begått når disse opplysningene 
ble gitt til journalisten i BT. ~n feil som 
departementet beklager.» . 

Til" departementets svar anførte klager: 

«Slik det sees fra denne side må det an
sees på det rene at Bergens Tidende var 
bibragt opplysningene Ira anmeldelses
skrivet på annen måte enn ved telefonisk 
meddelse fra person i Forsvarsdeparte
mentet. Utkastet til anmeldelsesskriv må 
fvsisk ha vært innom Bergens Tidendes 
desk. Jeg viser om dette hl fotokopi av 
utkastet til anmeldelsesskriv som var 
vedlagt som bilag l til mitt brev til Om
budsmannen datert 19.2.1993. For ordens 
skyld vedlegges en ny fotokopi. Som det 
fremgår øverst på sidene· har utkastet 
vært innom «BT AVD DESK/KOMMU
NIKASJON» den 15.10.1991 i tidsrommet 
13:39- 13:42. Enten er utkastet innkom
met Bergens Tidendes desk på det tids
punkt, eller så er den sendt fra Bergens 
Tidendes desk i det nevnte tidsrom. For
mentlig er det siste tilfelle. Uaktet dette 
må det imidlertid stå fast at utkastet har 
vært Bergens Tidende i hende, og annen 
kilde for dette enn Forsvarsdepartemen
tet, eller organer underlagt Forsvarsde-

partementet, )<an vanskelig tenkes, og må 
derfor uteluKKes. 

Jeg stiller meg også noe undrende til 
Forsvarsdepartementets anførsel om at 
det i Bergens Tidende ikke er anvendt de 
samme ord som i utkastet til anmeldel
sesskrivet. Når man sammenholder sita
tene inntatt på første side i Bergens Ti
dendes andreutgave onsdag 16.10.1991, 
stemmer disse (med unntak fra gjengivel
se av navnene--- og ---l ord for ord med 
teksten i utkastet til anmeldelsesskriv. 
Jeg peker også på at Bergens Tidende vi
ser fra departementets politianmeldelse, 
og sitatene er angitt i aril'ørselstegn. Ute
latelsen av navnene --- og --- må antas å 
være skjedd ut fra plassmessige hensyn. 

De aktuelle sitatene i anmeldelsesskri
vet har jeg i vedlagte kopi markert med 
gul tusj. Forkortelsen av Vestlandets Sjø
forsvarsdistrikt til VSD må også anses for 
å være gjort i Bergens Tidende av plass
hensyn.» 

Departementet bestred i et senere brev på 
ny at utkastet til anmeldelsesskriv hadde 
vært bibrakt til Bergens Tidende. I brevet het 
det: · 

«Det vises til at utkastet ha vært innom 
«BT AVD. DESK/KOMMUNIKASJON» 
den 15 okt 91 i tidsrommet 13.39 til13.42. 
Det antas at det vises til vedlagte melding 
som er mottatt ved eller avsendt fra BT 
AVD. DESK./KOMMUNIKASJON>>. De
partementet har mottatt en kopi av denne 
melding fra VSD/0 gjennom FO/P & I. 

Det var bla etter en gjennomgang av 
denne melding at departementet konklu
derte med at utkastet til anmeldelsesskriv 
må ha vært muntlig bibragt BT. Meldin
gen mangler bla departementets brev
hode, og man anvender ordlyden «Til 
Øko-krim» og «Fra Forsvarsdepartemen
tet». Dette er ikke oppsettet til et av For
svarsdepartementets tjenesteskriv og 
bærer i stor grad preg av å være muntlig 
overlevert.» 

Klager imøtegikk denne forklartngen. 

I min avsluttende uttalelse til Forsvarsde
partementet fremholdt jeg: 

«Saken reiser to hovedproblemstillinger, 
nemlig om etterforskingsutvalgets saksbe
handling har vært forsvarlig i forhold til kla
ger, og om departementets offentliggjørelse 
av anmeldelsen var rettslig holdbar. Disse 
problemstillingene henger nær sammen. 

l. Etterforskingsutvalgets saksbehandling 
1.1. Generelt 

Innledningsvis finner jeg grunn til å påpeke 
at Justisdepartementets rundskriv G-48/75 
«Regler for granskingskommisjoner>> i ut
gangspunktet ville være anvendelig for den 
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undersøkelse etterforskingsutvalget skulle 
foreta etter mandatet. Reglene i rundskrivet 
tar sikte på kommisjoner eller utvalg som er 
<<--- oppnevnt for å utrede et bestemt faktisk 
saksforhold og gi uttalelse om ansvarsforhold 
til bruk for vedkommende myndighet>>, jf. 
rundskrivets pkt. IL Dette er videre presisert 
til ikke bare å omfatte rettslige sanksjoner, 
men også vurdering av .<<--- mulige feil, for
sømmelser eller. annet klanderverdig forhold 
som er utvist av enkeltpersoner eller innen en 
etat». Og i rundskrivets pkt. Ill tredje avsnitt 
er det forutsatt at rundskrivets regler også er 
ment å skulle Ila anvendelse for utvalg som 
har «--- karakter av et mer internt tjeneste
mannsutvalg>>. For . ordens skyld gjøres det 
oppmerksom på at ombudsmannen er .kjent 
med at rundskrivet er lagt til grunn, med 
eventuelle nødvendige tillempninger; av flere 
granskingsutvalg i de senere år. 

Et bærende hensyn med reglene i run ds kri
vet om granskingskommisjoner er at den som 
får. sitt ansvarsforhold gransket av vedkom
mende utvalg, og som det kan eller vil bli ret
tet kritikk mot i utvalgsrapporten, sikres en 
forsvarlig saksbehandling bygget på kontra
diktoriske prinsipper, dvs. gis mulighet til å 
gjøre seg kjent med bevis og uttalelser som 
berører hans forhold og gis anledning til å 
fremlegge nytt bevis og til å redegjøre for sitt 
eget syn før kritikken fremsettes i utvalgsrap
porten. Selv om vedkommende granskingsut
valg ikke uttrykkelig har valgt å følge disse 
veiledende · saksbehandlingsreglene for sitt 
arbeid, vil hensynet til god forvaltningsskikk 
tilsi at de kontradiktoriske saksbehandlings
prinsippene .som rundskrivets regler gir ut
trykk for, blir iakktatt, jf. i denne sammen
heng ombudsmannens årsmelding for 1992 
s. 139 flg. Det vises også til prinsippet i for
valtningslovens § 17 om at forvaltningsor
ganet skal påse at saken er forsvarlig utredet. 

Den nærmere vurdering av hvilke krav som 
skal stilles til saksbehandlingen vil bl.a. bero 
på om innholdet i granskingsrapporten skal 
offentliggjøres. Det er i de tilfellene innhol
det/kritikken i granskingsrapporten blir 
gjort kjent utad, at kravene til kontradikto
risk saksbehandling blir særlig viktig å ivare
ta. Et annet ledende synspunkt må være at 
kravene til forsvarlig, kontradiktorisk sakse 
behandling skjerpes jo grundigere under
søkelser som foretas.og jo mer alvorlig kritikk 
som fremsettes. 

Et. granskingsutvalg kan, etterhvert som 
granskingsarbeidet skrider frem, ha behov 
for å foreta undersøkelser av og vurdere an
svarsforholdet til personer som i utgangs
punktet ikke var gjenstand for granskingsut, 
valgets søkelys, eller som iallfall- hadde .en 

mer perifer og uklar stilling. Også i forhold til 
slike <<tredjemenn>> som i utgangspunktet ikke 
ligger i sentrum for granskingen, men som 
også får sitt ansvarsforhold gransket og even
tuelt'blir utsatt for kritikk, kan det være be
hov for at grunnleggende kontradiktoriske 
saksbehandlingsprinsipper i tråd med rund
skrivets regler og god forvaltningsskikk, blir 
fulgt. Jeg viser i denne sammenheng til Inn
stilling om regler otn granskingskommisjoner 
(1968) s. 28 der-det bl.a. heter: 

<<--- Etterhvert som granskingen skri
. der frem, vil det imidlertid ofte være slik 
at nye personer blir dradd inn i granskin
gen som «parter», mens andre faller fra. 
Partsinteressen kan også være høyst for
skjellig: Noen kan ligge i sentrum for un
dersøkelsen, andre i periferien eller uten
for den. På et tidlig tidspunkt kan det så
ledes være vanskelig å fastslå hvilke per
soner det er som har særlige interesser å 
vareta, men når rapporten skal skrives vet 
man ihvertfall hvilke personers ansvars
forhold det gjelder. Under slike forhold 
vil det være oedre å gi J;>artsrettigheter til 
en person som man er 1 tvil om reelt kan 
sies å burde ha slike rettigheter, enn å føl
ge en for streng linje. 

En granskingskommisjon har som tidli
gere fremholdt påtatt seg en plikt til å 
foreta en samvittighetsfull gransking av 
saksforholdet og til en forsvarlig vurde
ring av ansvarssl?ørsmålet. Parter, skade
lid te og andre mteresserte må selvsagt 

. underordne seg kommisjonens ledelse av 
. undersøkelsen. Men når dette er sagt, må 
den som trekkes inn under granskmgen, 
ha sikkerhet for at kommisjonen har ad
gang til å overveie alle side ved hans sak. 
Det kan ikke ses at det vil by på praktiske 
vanskeligheter å gjennomføre følgende 
behandlmgsregler overfor den som er 
kommet i kommisjonens søkelys: 
a. _Adgang til å ru øre seg kjent med bevis 

og utta1elser -fra sakkyndige som be
rører hans forhold. 

b. Anledning til å fremlegge nytt bevis 
og til å reaegjøre for eget standpunkt 
før det blir tii.tffet noen avgjørelse. 

c. Sikring av egen forklaring vedtatt av 
ham som grunnlag for kommisjonens 
behandling.>> . 

Denne utvalgsinnstillingen dannet grunn
laget. for Justisdepartementets-rundskriv om 
granskingskommisjoner. 

1.2. Nærmere om etterforskingsutvalgets og 
departementets saksbehandling 

I departementets svarbrev 9. august 1993, 
er detgjort nærmere rede for de vurderinger 
som lå til grunn for utvalgets valg av saksbe
handlingsregler. Det fremgår av redegjørel
sen at en fant Justisdepartementets rundskriv 
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om granskingskommisjoner som lite egnet for, 
utvalgets arbeid. I den sammenheng er det 
vist til at rundskrivet <<---går svært langt i å 
utvide kretsen av partsberettigede, og i å an
befale at disse gis fortløpende innsyn i sakens 
dokumenter>>. Etter utvalget og departemen
tets vurdering ville «--- en ukritisk oppføl
ging av reglene komme i konflikt med behov 
for personvern og etterforskningsmessige 
hensyn>>. Det er også vist til at Justisdeparte
mentet telefonisk har gitt uttrykk for at en 
var usikker på om reglene representerte de
partementets syn og at departementet ikke 
var kjent med om reglene fremdeles var i ak
tiv bruk. På denne bakgrunn og fordi utval
gets mandat i utgangspunktet var rettet mot 
interne tjenestemessige forhold, valgte en å 
følge saksbehandlingsreglene i Statens per
sonalhåndbok om vurdering av avskjed/or
densstraff etter tjenestemannsloven. 

På bakgrunn av at granskingen var rettet 
mot interne tjenestemessige forhold, har jeg 
ingen innvendinger mot at utvalget som ut
gangspunkt valgte å følge saksbehandlings
reglene i Statens personalhåndbok om av
skjed/ordensstraff, jf. tjenestemannsloven 
§ 18. Disse bestemmelsene sikrer betryggende 
kontradiktoriske saksbehandlingsregler , for 
de tjenestemennene som blir gjenstand for 
gransking, 

Det sentrale spørsmålet i saken blir om ut
valget burde sikret visse hovedprinsipper for 
kontradiktorisk saksbehandling også overfor 
klageren. Ved den nærmere vurderingen av 
hvilke krav som må stilles, må det tas i be
traktning hvilke konsekvenser granskingen 
vil få for klageren. Det må også tas i betrakt
ning at etterforskingsutvalgets rapport var 
gradert «Fortrolig» og derfor ikke var ment å 
skulle offentliggjøres. 

I utvalgsrapporten ble det foretatt en inn
gående gransking av A og det selskap han var 
tilsatt i sitt forhold til VSD som medkontra
hent, og det ble i rapporten rettet alvorlig kri
tikk mot klager. I utvalgsrapporten ble det 
bl.a. konkludert med at det var «--- skjellig 
grunn for mistanke om at (selskapet) har ut
øvet utilbørlig påvirkning av offentlig tjenes
temann i den hensikt å påvirke tjenestehand
ling slik at firmaet selv oppnår fordeler>>, 
samt at det var«--- sterke indikasjoner på at 
selskapet har tatt seg betalt for arbeider som 
ikke er utført». Utvalget viste i denne sam
menheng til straffelovens §§ 270, 271 og 276 
samt straffeloven § 128. Departementet ble 
på denne bakgrunn anbefalt å anmelde sel
skapet v/A til påtalemyndigheten . 

. At selve rapporten er et internt dokument 
merket «Fortrolig>> gjør at det som utgangs
punkt ikke kan stilles så strenge krav til saks-

behandlingen som en måtte gjøre dersom rap
porten hadde vært offentlig, jf. det som er 
fremholdt under pkt. 1.1. I denne saken er det 
imidlertid på det rene at hovedpunktene i ut
valgets kritikk av selskapet/A er blitt offent
liggjort ved departementets pressemelding 
om anmeldelse av forholdet til Økokrim 
statsadvokatembeter, og i, tillegg ved at inn
holdet i departementets anmeldelsesskriv er 
formidlet til Bergens Tidende, jf, nærmere om 
dette under pkt. 3 nedenfor. 

I departementets redegjørelse 9. august 
1993 er det vist til at anmeldelsen av klager 
prinsipielt ikke stiller seg annerledes «--- enn 
at en tjenestemann uansett vil ha plikt til å 
informere sin arbeidsgiver dersom han opp
dager at arbeidsgiver har vært utsatt for 
straffbare forhold>>. I utgangspunktet er jeg 
enig i at utvalget ikke behøver å følge de krav 
til kontradiktorisk saksbehandling som føl
ger av rundskrivets regler, selv om det foretas 
frivillig avhør og visse undersøkelser av ved
kommendes forhold. Kravene til kontradik
torisk saksbehandling skjerpes imidlertid 
dersom det foretas mer inngående og grundi
ge undersøkelser som resulterer i alvorlig kri
tikk, og som i tillegg offentliggjøres, slik som i 
dette tilfellet, jf. det som er fremholdt under 
pkt. 1.1. 

Selv om mandatet for utvalgets arbeid i ut
gangspunktet var rettet mot Forsvarets inter
ne forhold og tjenestemennenes handlemåte, 
fant utvalget grunn til også å vurdere selska
pet/A's ansvarsforhold nærmere. Dette var 
naturlig all den tid klager som medkontra
hent var så sterkt knyttet til saksforholdet. 
Dette gir også departementet uttrykk for i 
redegjørelsen 9. august 1993. I redegjørelsen 
heter det at«--- utvalget var meget oppmerk
som på at A var i en spesiell stilling i og med 
at en mulig konklusjon på flere av de aktuelle 
vurderingstemaene ville kunne innbefatte en 
sterk kritikk av A og firmaet --->>. Departe
mentet tilføyer at det på den bakgrunn under 
avhøret ble «---lagt spesiell vekt på å sikre at 
det forelå full forståelse for hvorfor de for
skjellige problemstillinger ble tatt opp>>. 

Når situasjonen var slik at utvalget «kom 
over>> forhold og opplysninger knyttet til kla
ger som en fant grunn til å granske inngåen
de, og som etter foretatt gransking endte med 
sterk kritikk og anbefaling om anmeldelse til 
påtalemyndigheten, er det meget som taler 
for at visse hovedprinsipper for kontradik
torisk saksbehandling, burde vært fulgt. Som 

, tidligere nevnt, gjør dette seg særlig gjelden
de når hovedpunktene i kritikken i ettertid 
ble offentliggjort gjennom departementets 
pressemelding om anmeldelse av forholdet. I 
denne sammenheng er det også grunn til å 
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nevne at departementet i brev 8. august 1991 
til klagers advokat, som flere ganger under 
utvalgets arbeid anmodet om at klager ble 
sikret kontradiktorisk saksbehandling, opp
lyste at dersom «--- etterforskningen avdek
ker ting som direkte berører forholdet mellom 
Forsvaret og Deres klient; vil De selvfølgelig 
straks bli informert>>. Ut fra det opplyste, må 
det legges til grunn at det ikke ble gitt noen 
slik underretning til A, til tross for den sterke 
kritikken som ble fremsatt i utvalgsrappor
ten. Den eneste «kontakten>> klager hadde 
med utvalget var så vidt skjønnes det ene fri
villige avhøret som ble foretatt på et relativt 
tidlig stadium i granskingen. Hva som faktisk 
ble sagt under avhøret om granskingen og 
mulig kritikk av klagers forhold, er det van
skelig for ombudsmannen å avklare nærmere. 
Ut fra det referatet som foreligger fra av
høret, synes det imidlertid ikke som det ble 
gjort klart at granskingen også var rettet mot 
klagers forhold og ville ·kunne ende med al
vorlig kritikk mot ham. Jeg nevner i denne 
sammenheng også at klager i brev 24. august 
1993 til ombudsmannen, har opplyst at utval
get under avhøret opplyste at en i praksis ville 
følge rundskrivets saksbehandlingsregler. 
Dette er ikke senere imøtegått av departe
mentet/utvalget. Noe nytt avhør av A ble hel
ler ikke senere foretatt, til tross for den alvor
lige kritikken som ble fremsatt i utvalgsrap
porten. Etter det opplyste må det legges til 
grunn at A ikke ble gjort kjent med eller fikk 
imøtegå det grunnlag/beviser utvalget bygde 
sin sterke kri tikk på. 

Departementet har i sin redegjørelse anført 
at granskingen ikke var rettet mot klager og 
at det derfor aldri var aktuelt å definere ham 
som <<part» etter forvaltningsloven § 2. Videre 
er det vist til af klager uansett ikke var be
traktet som <<rettsløs» av utvalget. Så vidt 
skjønnes siktes det med dette til at utvalget 
har foretatt et frivillig avhør av klager og at 
han har fått anledning til å foreta rettelser i 
referatet før dette ble vedtatt av ham. -Etter 
min oppfatning var granskingen i realiteten, 
slik den skred frem, også rettet mot klager, jf. 
den grundige undersøkelsen som er foretatt 
av hans forhold og den sterke kritikken som 
utvalget rettet mot ham. I samsvar med det 
tidligere gjengitte sitatet fra Innstilling om 
reglerfor granskingskommisjoner, kan det si
es at klager som ekstern medkontrahent had
de en mer perifer stilling enn de aktuelle tje
nestemennene. Men når rapporten skulle 
skrives, kan det ikke ha vært tvil om at også 
klagers ansvarsforhold ville bli drøftet og tatt 
stilling til. Sett på denne bakgrunn· kan det 
etter mitt syn ikke sies at saksbehandlingen 
har vært tilfredsstillende, selv om avhøret var 

frivillig og var godkjent av ham. Som nevnt 
må det ut fra de opplysninger som foreligger, 
legges til grunn at klager ikke fikk anledning 
til å gjøre seg kjent med de beviser og uttalel
ser som berørte hans forhold og som utvalget 
bygde på, eller anledning til fremlegge nye 
bevis og gjøre rede for eget standpunkt i for
hold til kritikken i rapporten. For å sikre 
grunnkravene til forsvarlig kontradiktorisk 
saksbehandling, burde dette vært gjort. 

I sin redegjørelse har departementet også 
vist til at utvalget har anbefalt strafferettslig 
etterforsking og at indikasjonene på straffba
re forhold bare kunne avklares gjennom poli
tiets etterforsking. Det fremholdes at denne 
etterforskingen«--- vil sikre anmeldte rettig
heter ved at han gis status som mistenkt/sik
tet».- Selv om klager ble sikret partsrettighe
ter på etterforskingsstadiet etter straffepro
sesslovens bestemmelser, innebærer ikke det 
at behovet for grunnleggende kontradiktoris
ke partsrettigheter på granskingsstadiet 
bortfaller. 

Hovedpunktene i de saksbehandlingsregle
ne og som er nedfelt i Justisdepartementets 
rundskriv, og som er understreket i Innstillin
gen om regler om granskingskommisjoner, 
må som tidligere nevnt anses som utslag av 
hovedprinsipper for kontradiktorisk saksbe
handling som hensynet til god forvaltnings
skikk og det alminnelige utredningsprinsip- · 
pet i forvaltningsloven § 17, tilsier at iakttas. 
I de regler og prinsipper som er fastslått i 
rundskrivet, ligger en forutsetning om behov 
for kontradiksjon i saksbehandlingen før sa
ken eventuelt blir anmeldt og etterforsket av 

. politiet etter straffeprosessloven. Bakgrun
nen for dette er at granskingsutvalgets rap
port vil kunne få meget store negative konse
kvenser for dem som er gjenstand for grans
king og i mange tilfeller vil kunne føles som 
en <<dom». Dette vil i særlig grad gjøre seg 
gjeldende dersom selve granskingsrapporten 
hadde blitt offentliggjort. I denne saken var 
utvalgsrapporten som tidligere nevnt stemp
let <<Fortrolig». Ut fra de opplysninger som 
foreligger, har jeg ikke tilstrekkelige holde
punkter til å fastslå at selve rapporten har 
blitt offentliggjort i dette tilfellet. Jeg tilføyer 
imidlertid at ut ·fra de opplysningene som 
fremkom i artikkelen i Bergens Tidende 
16. oktober 1991, synes det iallfall som detal
jerte opplysninger om innholdet i utvalgsrap
porten, som går ut over det som fremgår av 
departementets anmeldelsesskriv, har lekket 
ut. Selv om selve granskingsrapporten ikke 
ble gjort kjent utad, er det uansett på det rene 
at resultatet av granskingen og hovedpunkte
ne i utvalgets kritikk, er blitt gjort kjent for 
offentligheten. Faren for <<forhåndsdom» er 
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da til stede og behovet for betryggende saks
behandlingsregler aksentueres. 

Jeg kan heller ikke se at departementets 
anførsler om at kontradiktorisk saksbehand
ling overfor klager ville komme i konflikt 
med hensynet til de tjenestemenn som grans
kes og etterforskingsmessige hensyn, kan gi 
tilstrekkelig grunn til ikke å sikre kontra
diksjon overfor klager. Tjenestemennene har 
vært sikret partsrettigheter i forbindelse med 
utvalgets granskingsarbeid uten at dette har 
vært noen avgjørende hindring for utvalgets 
arbeid. Uansett vil det ut fra en interesseav
veining måtte tas tilbørlig hensyn til den som 
blir gjenstand for gransking. At de tjeneste
menn i Forsvaret som ble gjenstand for grans
king hadde krav på beskyttelse, kan ikke tje
ne som argument for at «tredjemann>> som 
ikke er i sentrum for granskingen, men som 
også blir utsatt for gransking og kritikk, ikke 
sikres kontradiktorisk saksbehandling ved
rørende bevis og uttalelser m.v. som gjelder 
hans eget forhold. 

2. Nærmere om offentliggjøringen 
Ved pressemelding 15. oktober 1991 ble det 

gjort kjent at en <<--- sentralt ansatt person i 
firmaene --->>var blitt anmeldt til politiet for 
å ha •--- forledet staten til å betale for arbei
der som ikke er utført og for mistanke om at 
han med forsett, ved å yte gratis utenlands
reise til offentlig tjenestemann, har søkt å få 
denne til å unnlate åivareta statens interesser 
på best mulig måte». 

Videre er på bakgrunn av de opplysningene 
som er fremkommet i saken, brakt på det rene 
at innholdet i anmeldelsesskrivet fra For
svarsdepartementet til Økokrim statsadvo
katembeter, der det var gjort nærmere rede 
for grunnlaget for anmeldelsen under henvis" 
ning til kritikken i utvalgets rapport, ble 
meddelt videre til Bergens Tidende. I anmel
delsesskrivet er klagers navn eksplisitt gjen
gitt. Som følge av dette slo Bergens Tidende 
16. oktober 1991 stort opp på avisens førs
teside at bl.a. A var anmeldt. Oppslaget ble 
supplert med sitater fra departementets an
meldelse. Ut fra de opplysningene som er 
fremkommet i saken, er det noe uklart om 
meddelelsen av departementets anmeldelses
skriv har skjedd muntlig eller skriftlig. De
partementet anfører i sine svarbrev at det kun 
har skjedd en muntlig overlevering av innhol
det i anmeldelsesskrivet, noe departementet i 
ettertid beklager. Så vidt skjønnes mener de
partementet at det er noen andre (Bergens Ti
dende) som har nedskrevet den kopi av an
meldelsesskrivet som ombudsmannen har 
fått tilgang til. Departementet begrunner det
te med at anmeldelseskrivet mangler departe-

mentets brevhode samt at oppsettet ikke er i 
samsvar med departementets tjenesteskriv. 

Av den kopien ombudsmannen har fått til
gang til, fremgår det at skrivet har vært inn
om telefaksmaskinen til Bergens Tidende av
deling desk/kommunikasjon 15. oktober 1991 
mellom kl. 1339 og kl. 1342. Ut fra de opplys
ninger som foreligger synes det mest nærlig
gende å legge til grunn at det aktuelle skrivet 
er et utkast til anmeldelseskriv som har blitt 
videreformidlet fra departementet til avisen. 
Jeg har vanskelig for å se at anmeldelseskri
vet «--- bærer i stor grad preg av. å være 
muntlig overlevert», slik departementet an
fører. Både ut fra skrivets form og innhold 
synes det som dette er et utkast til anmeldel
sesskriv utarbeidet av departementet. Jeg vi
ser til at skrivet innholdsmessig er tilnærmet 
ordrett det endelige anmeldelsesskri vet fra 
departementet til Økokrim, og at det ut fra 
form og oppsett bærer preg av å være et ut
kast. Jeg tilføyer imidlertid at selv om det jeg 
her har antatt ikke skulle være riktig, må det 
uansett, ut fra opplysningene i saken, legges 
til grunn at det 4 sider lange anmeldelses
skrivet, med konkrete opplysninger om utval
gets kritikk og navngivelse av de aktuelle 
personene, er formidlet til avisen av en eller 
flere tilsatte i departementet og gjort kjent 
utad. 

Etter forvaltningsloven av 10. februar 1967 
§ 13 første ledd nr. l er opplysninger om 
«noens personlige forhold» underlagt taus
hetsplikt. I en uttalelse fra Justisdepartemen
tets lovavdeling 22. august 1989 er det lagt til 
grunn at <<--- opplysninger i en anmeldelse 
som knytter mistanke om en straffbar hand
ling til en bestemt person» som hovedregel må 
anses å være undergitt taushetsplikt. Dette er 
også i samsvar med det ombudsmannen har 
lagt til grunn i årsmeldingen for 1988 s. 7 6 flg. 
og årsmeldingen for 1990 s. 85 flg. 

På bakgrunn av de opplysninger som er 
fremkommet i saken, kan jeg ikke se annet 
enn at departementets offentliggjøring av an
meldelsen i saken må anses å være i strid med 
taushetspliktbestemmelsen i forvaltningslo
ven § 13 første ledd nr. l. Jeg viser til at kla
gers navn var lett å identifisere gjennom pres
semeldingen, og uansett ble hans navn gjort 
kjent gjennom offentliggjøringen av anmel
delsesskrivet. Jeg kan heller ikke se at taus
hetsplikten kan anses bortfalt fordi saken var 
omtalt en hel del i Bergens Tidende<<--- i ne
gative ordelag med påstand om klanderverdi
ge forhold>> før anmeldelsen ble offentlig
gjort, slik departementet anfører. Grunnlaget 
for anmeldelsen, dvs. den kritikk som frem
kom i utvalgets granskingsrapport, kan ikke 
sees å være alminnelig kjent av den grunn, jf. 
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forvaltningsloven § 13 a nr. 3. Og en offent
liggjøring av departementets anmeldelse un
der henvisning til utvalgets undersøkelser og 
kritikk, vil under enhver omstendighet ha et 
mer autorativt preg og få mer alvorlige kon
sekvenser for den det gjelder enn forhånd
somtale i avisen på et mer spinkelt og speku
lativt grunnlag. - Offentliggjøringen må an
ses klart kritikkverdig. 

Avslutningsvis finner jeg grunn til å tilføye 
at selv om det kan være behov for å gi opplys
ninger til massemedia i forbindelse med ak
tuelle anmeldelser f.eks. på grunn av stor of
fentlig interesse, er det viktig å ta hensyn til 
den anmeldtes behov for rettssikkerhet, be
skyttelse og fair behandling. Et viktig forhold 
i slike saker er at det er tale om opplysninger i 
en fase av sakens behandling da utfallet er 
uvisst og erfaringsmessig vil det kunne ta 
lang tid fram til en avgjørelse foreligger. Det
te understreker også betydningen av at for
valtningen viser stor varsomhet når det gjel
der meddelelser som gis til offentligheten om 
anmeldelser. Faren er «forhåndsdom>> og sto
re skadevirkninger for den som rammes, er i 
høy grad til stede. Det er i denne sammenheng 
viktig at den anmeldte iallfall blir gjort nær
mere kjent med innholdet i anmeldelsen og 
hva den konkret bygger på. Dersom dette 
ikke gjøres, vil den anmeldte ha begrensede 
muligheter til å ta til motmæle. Det vises i 
denne sammenheng til ombudsmannens års
melding for 1990 s. 85 flg. 

·Departementets offentliggjøring av'anmel
delsen gjennom pressemeldingen og anmel
delsesskrivet, må også etter min oppfatning 
anses å være i dårlig samsvar med disse ret
ningslinjene. Ut fra opplysningene i saken, 
må f!et legges til grunn at departementet of
fentliggjorde anmeldelsen og grunnlaget for 
denne før klager ble gjort kjent med anmel~ 
deisen. Videre har klager så vidt skjønnes 
ikke blitt gjort kjent med det nærmere inn
holdet av anmeldelsen og hva den konkret 
bygget på, ut over å få telefakset pressemel
dingen fra departementet til sin advokat på 
kveldstid (ca. kl. 1900) den 15. oktober 1991. 
Den anmeldte vil i et slikt tilfelle ha begren
sede muligheter til å ta til gjenmæle overfor 
presseoppslagene. - God forvaltningsskikk 
taler etter mitt syn for at forvaltningen, så 
langt det er mulig, gir informasjon om innhol
det og grunnlaget for anmeldelsen, og at dette 
skjer før det eventuelt gis. meddelelse til of
fentligheten, jf. årsmeldingen. for 1990 s. 85 
flg. 

3. Konklusjon 
Ut fra de opplysninger som er fremkommet 

i saken, har jeg funnet grunn til å kritisere 

etterforskingsutvalgets saksbehandling. Jeg 
finner det vanskelig å forene utvalgets saks
behandling i forbindelse med granskingen av 
klagers forhold med de krav til kontradik
torisk saksbehandling som etter god forvalt
ningsskikk må følges i slike saker, jf. det som 
er fremholdt om dette i pkt. l ovenfor. 

Jeg har også funnet grunn til å kritisere de
partementet-for å ha offentliggjort anmeldel
sen og grunnlaget for denne i strid med taus
hetspliktbestemmelsen i forvaltningsloven 
§ 13 første ledd nr. l. Videre må departemen
tets manglende underretning til klager om det 
nærmere grunnlaget for anmeldelsen, før fore 
holdet ble gjort kjent for massemedia, etter 
min oppfatning anses å være i dårlig samsvar 
med god forvaltningsskikk, jf. pkt. 2 oven
for.» 

2. 
Granskingen av Oslo kommune -

saksbehandling 
(Sak 92-1539) 

Statens granskingsutvalg for Oslo kommu
ne ble nedsatt for å granske påståtte mislighe
ter i kommunen. En ledende person (A) i kom
munens politiske ledelse som ble utsatt for 
kritikk, klaget til ombudsmannen over utval
gets saksbehandling. Setteombudsmannen 
uttalte bl.a. at utvalget kom på kollisjonskurs 
med partsoffentlighetsreglene i Justisdepar
tementets rundskriv «Regler for granskings
kommisjoner» av 4. mars 1975 når A ikke fikk 
anledning til å være til stede under samtaler 
hvor hennes forhold ble tatt opp samtidig som 
hennes anmodninger om innsyn i de protokol
lerte referatene av samtalene ble gjort betin
get av samtalepartnerens skriftlige samtykke. 
Det ble videre fremholdt at undersøkelsene 
hadde vist at det var et markert behov for en 
gjennomgåelse og klargjøring av regelverket 
for granskingsutvalg, særlig i forhold til part
soffentlighetsprinsippet, og at ombudsman
nen ville ta dette opp med Justisdepartemen
tet på generelt grunnlag. 

Fylkesmannen i Oslo og Akershus opp
nevnte 9. januar 1990 Statens granskingsut
valg for Oslo kommune (Smith-utvalget) for å 
granske påståtte misligheter i Oslo kommune. 
I mandatet for utvalget ble det fastsatt at 
granskingen skulle omfatte den politiske le
delse i komartene bør fåmunen, i første rekke 
bystyret, formannskapet, ordføreren og byrå
det. Hovedpunktene i utvalgets mandat var: 

l) A utrede om den politiske ledelses tilsyn
sansvar er oppfylt, 

2) å gi en mer generell veiledning om de krav 
som må stilles til folkevalgte, 
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3) å undersøke om medlemmene av den poli
tiske ledelse hadde vært inhabile ved del
takelse i beslutninger, 

4) å vurdere om det forelå korrupsjon på det 
politiske nivået i kommunen. 

Undersøkelsen omfattet blant annet A, som 
i det aktuelle tidsrom hadde en sentral stil
ling i kommunens politiske ledelse blant an
net som varaordfører og nestleder for Oslo 
Arbeiderparti. Hun ble av utvalget kritisert 
for å ha deltatt i behandlingen av flere saker 
der hun etter forvaltningslovens regler måtte 
anses som inhabil, blant annet i forbindelse 
med en avgjørelse der kommunen påtok seg å 
dekke utgifter til utflytting fra lokaler som et 
blikkenslagerverksted skulle overta. 

Ved brev 2. oktober 1992 fremmetA's advo
kat en klage til ombudsmannen over saksbe
handlingen i Statens granskingsutvalg for 
Oslo kommune. I klagen ble det anført at 
granskingsutvalget ikke hadde ivaretatt A's 
partsrettigheter i tilstrekkelig grad. Det ble 
blant annet vist til at A ikke hadde fått ad
gang til å overhøre andre parters eller vitners 
forklaringer til granskingsutvalget, samt at 
hun i ettertid hadde blitt nektet innsyn i en 
del av de forklaringer som var avgitt. A frem
holdt at denne fremgangsmåten var i strid 
med reglene om partsrettigheter i ·Justisde
partementets rundskriv G-17 /85 ·av 4. mars 
1975 «Regler for granskingskommisjoner>>, 
som granskingsutvalget etter mandatet skulle 
følge, samt alminnelige krav til forsvarlig 
saksbehandling. 

Ombudsmannen forela saken for professor 
Eivind Smith, som hadde vært granskingsut
valgets leder. I foreleggelsesbrevet ble det vist 
til at utvalget i følge mandatet skulle søke å 
gjennomføre granskingen i samsvar med Jus
tisdepartementets rundskriv om <<<<Regler for 
granskingskommisjoner», så langt de kunne 
finne anvendelse på den foreliggende oppga
ve». På bakgrunn av de bestemmelser om 
kontradiktorisk saksbehandling som er gitt i 
dette regelverket, ble det herfra stilt spørsmål 
om to forhold: For det første om den frem
gangsmåte utvalget hadde benyttet ved gjen
nomføring av avhør og orienterende møter, 
herunder hva som var bakgrunnen for skillet 
mellom avhør og orienterende møter og hvor
for bruk av referater fra de orienterende 
møtene utad var gjort avhengig av samtykke 
fra vedkommende samtalepartner. For det 
andre ble det bedt om en nærmere begrunnel
se for hvorfor A's anmodning om innsyn i spe
sifiserte forklaringer som kunne antas å berø
re hennes forhold, var gjort avhengig av ved
kommende samtalepartners skriftlige sam
tykke. Utvalget ble. bedt om å redegjøre for 

hvorledes en slik praksis var forenlig med 
rundskrivets bestemmelser om partsoffent
lighet. 

I svarbrev fra professor Eivind Smith på 
vegne av granskingsutvalget het det bl.a. 

<<Mer generelt skal jeg likevel nevne at 
den rettslige situasjon på dette området 
etter mitt skjønn er uklar på flere sentrale 
punkter; dette gjelder bl.a. forholdet mel
lom Justisdepartementets retningslinjer 
av 1975 og senere lovgivning. Jeg liar der
for overveid å ta et initiativ med sikte på 
en ajourført og mer adekvat regulering av 
de spørsmål som gjelder <<gransking» i 
statlig regi. Siden granskingsutvalgets 
arbeid i cfet alt vesentlige var avsluttet, 
har jeg avholdt meg dette. Men behovet 
for et slikt initiativ er etter mitt syn fort
satt til stede. 

3. Når det gjelder granskingsutvalgets 
plikt til å følge retningslinjene av 197 5, er 
-foruten de nevnte betraktninger om de
res forhold til lovverket- å merke at plik
ten ifølge utvalgets mandat gjelder bare 
<<Så langt de kan finne anvendelse :Qå den 
foreliggende oppgave». Det er altså ikke 
tale om noen automatisk eller ubetinget 
plikt. 

I denne begrensning må det ligge en be
tydelig grad av frihet for utvalget til selv å 
legge OI>P sitt arbeid under hensyn til den 
særlige l<arakter av oppgavene utvalget er 
pålagt. Denne frihet gjelder selvsagt bare 
så langt sentrale rettssikkerhetshensyn 
ikke utsettes for fare. Men noen slik fare i 
forhold til A oppsto etter mitt beste 
skjønn ikke under granskingen, og beho
vet for kontradiksjon ble fullt ut tilfreds
stillende ivaretatt på annen måte, se ne
denfor. 

Om utvalgets særegne mandat med me
get omfattende, løst angitte og heterogene 
oppgaver skal jeg i denne sammenheng 
nøye meg med åvise til mandatet selv, til 
kommentarene i utval11ets to rapporter og 
til det som er sagt i mitt brev av 19.12.91. 
På vesentlige punkter vil en judisiell pro
sedyre av den type retningslinjene legger 
opp til, være lite egnet som ledd i arbeidet 
med å oppfylle et slikt mandat. 

Innenfor rammen av retniogslinjene 
(sitert i Ombudsmannens brev s. 2, 
3. avsn.) skal jeg dertil nevne at advokat 
---selv, gjennom sitat av uttalelser tillagt 
Rune Gerhardsen (brev av 2.10. d.å. 
s. 3-4), har gitt en utmerket illustrasjon til 
punktet om hva som er <<nødvendig for å 
få en uforbeholden forklaring». 

Innenfor rammen av retningslinjene 
skal jeg likeledes nevne at de i stor grad 
opererer med <<bør»-bestemmelser. Dette 
,melder bl.a. partenes <<adgang til å være 
filstede under alle forklarmger --->> (Om
budsmannens brevs. 2). 

I den sistnevnte relasjon vil jeg heller 
ikke unnlate å nevne at utvalget aldri la 
skjul på at vi faktisk gjennomførte en se
rie møter med politikere og andre med til-
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knytning til miljøet i Oslo rådhus. Det 
faktum at møteserien fant sted (men nep
pe hvem som til enhver tid var innkalt) 
var etter alt å dømme også godt kjent i 
miljøet. Men hverken A eller hennes ad
vokat ytret på noe tidspunkt mens grans
kingen pågfkk, ønske om å være tilstede 
ved slike møter. 

4. Både møter og avhør var i meget stor 
grad av orienterende art. De tok sil<te på å 
tjene utvalgets behov for å finne ve1 in
nenfor det omfattende saksområde det 
var tildelt (se under 3). Det var aldri r>å 
tale å publisere referatene, slik det ole 
gjort f.eks. av Ryssdal-kommisjonen 
(Dok. nr. 7, 1987-88). 

Alternativet til å ta referater til internt 
bruk ville vært å reservere den vanskelige 
og kostbare oppgave med å etablere mest 
mulig r>ålitehge utskrifter av lydbånd
opptak for de meget begrensede utsnitt av 
samtalene som kunne tenkes å tjene som 
bevismateriale. Denne mulighet ble fak
tisk overveiet under utvalgets første 
møter, idet vi antok at samtalene (derun
der avhørene) i stor grad ville vise seg å 
omhandle forhold som ikke i siste instans 
ville få direkte betydning for de skriftlige 
rapporter. At denne antagelse senere har 
vist seg å holde stikk, vil Ombudsmannen 
kunne forvisse seg om bl.a. ved å sam
menholde de omfattende referater som 
følger vedlagt med de minimale sitater fra 
slil<e referater som faktisk finnes i de to 
granskingsrapporter. · 

Både samtafer og avhør tok altså sikte 
på utvalgets interne behov. Det samme 
gjelder de referater som ble skrevet ut fra 
lydbåndopptak og forelagt den enkelte 
samtalepartner tii godkjennelse. Som de 
trykte granskingsrapporter viser, har for
beholdet om publisenng av utvalgte deler 
a y referatene vist seg å få marginal betyd
nmg ... 

Referatene vil også vise at samtalene 
ble lagt forholdsVis bredt opp: De tok 
nettopp sikte på å ivareta utvalgets behov 
for å orientere seg dels om den flom av 
rykter og påstander som i den aktuelle 
fase omga Oslo kommune og granskings
arbeidet og om hvilke rykfer/.Påstander 
det kunne være grunn til å gå Vldere med, 
dels i det kommunale styringssystem, dets 
virkemåte og problemer sliK: det ble opp
fattet <<innenfra>>. Samtalenes form og 
innhold gir i svært liten grad grunnlag for 
å tale om <<motparter>> til den enkelte sam
talepartner. Retningslinjenes tanke (bre
vet s. 3) om at <<alle som får sitt forhold 
gransket» bør regnes som parter, er hinsi
des den virkelighet utvalget sto overfor 
hvis dette skal oety noe mer enn det selv
sagte at enhver er part i sin egen sak: Tan
ken om at <<alle» skulle behandles som 
parter i alle andre parters saker må ka
rakteriseres som umulig i forhold til det 
mandat utvalget var pålagt. 

Også disse trekk gjorde kontradiksjon i 
form av møterett for andre enn samta
lepartneren selv (og evt. hans/hennes ad-

vokat) lite hensiktsmessig. Samtalenes 
opplegg og emnevalg kunne tvert imot ha 
lagt ve1en åpen for polemikk på en lang 
rekke punkter uten noen som helst betyd
ning for de endelige granskingsrapporter. 

Jeg nevner særskilt at forhold av betyd
ning for vurderingen av A's habilitet, 
spilte liten rolle elfer ingen i de fleste av 
samtalene. Oftere kommer de inn på sam
talepartnernes syn på st~gsorcfuing og 
praksis i kommunen. I denne sammen
heng ble også deres syn på det begrep om 
«firerbanden» som på denne tiden verser
te, derunder på A's mulige rolle i denne 
sammenheng, ved noen an1edninger bragt 
på banen. Men her er det nettopp tale om 
spørsmål av orienterende karal<ter for ut
valget (se ovenfor), spørsmål som åpen
bart ikke lå til rette for <<kontradiksjon» i 
den nevnte forstand. I den grad svar på 
slike spørsmål hadde gitt grunnlag for vi
dere skritt, ville utvafget selvsagt.ha gått 
veien om innhenting av mer håndfast in
formasjon i form av kommunale doku
menter m.v. og/eller gjennom spørsmål til 
A selv. I sin tur ville dette materialet på 
vanlig måte ha blitt forelagt A til uttalelse 
før det på noen måte ble oenyttet utad. 

. I ettertid er det etter mitt skjønn bare 
til enkelte deler av avhøret med Arild 
SiggestrØm at det kunne ha kommet på 
tale å innkalle A som «motpart». Men 
også her må det understrekes at de svært 
begrensede deler av dette referatet som 
fal<tisk er benyttet i utvalgets rapporterii 
selvsagt på vaillig måte ble forelagt A t• 
kommentarer før de ble benyttet utad. 

Jeg minner i denne sammenheng til 
slutt om de bemerkninger om forhOldet 
mellom retningslinjene og forvaltningslo
vens bestemmelser om taushetsplikt som 
er tatt inn i mitt ovennevnte brev til fyl
kesmannen. 

5. Av det foregående vil det antagelig 
tre frem <<hvilken nytte utvalget (kunne) 
ha av (de orienterende) møtene dersom 
samtykke (til publisering) ikke ble ~tt» 
(Omoudsmannens brev s. 2). Det var alle
rede fra starten av på det rene at sitater 
fra referatene bare unntaksvis ville bli 
brukt i utvalgets rapporter. Som nevnt 
har denne forutsetnmg vist seg åholde 
stikk; de skriftlige rapporter vil vise at 
anførte fakta så godt som alltid bygger på 
annet og mer håndfast materiale (kom
munale dokumenter, brev m.v.).» · 

Uttalelsen fra Rune Gerhardsen som det er 
vist til foran, lød slik: 

<<Referatet var laget under den klare 
forutsetningen at det skulle være konfi
densielt. Det hadde vært uproblematisk 
for meg å la meg avhøre i et åpent avhør 
med offentliggjøring av et referat, men da 
ville jeg selvsagt formulert meg på en an
nen måte enn når man sitter i en mere 
fortrolig og intim samtale. som bare er til 
inilvortes Oruk.» 

A's advokat kom tilbake til saken og over-
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sendte et notat fra A der det innledningsvis 
ble gjort oppmerksom på at <<--- ES har et 
tett, personlig forhold til SO>> og understreket 
at <<behovet for motforestillinger og objektivi
tet» derfor måtte vies spesiell oppmerksom
het. På bakgrunn av dette kom ombudsman
nen til at han burde anse seg inhabil til å 
behandle saken videre. Ved brev l. februar 
1993 ble saken lagt frem for Stortingets presi
dentskap. Den 22. februar 1993 besluttet pre
sidentskapet at ombudsmann Arne Fliflet var 
inhabil ved behandlingen av klagen og høyes
terettsadvokat Audvar Os ble oppnevnt som 
setteombudsmann. 

Etter oversendelse herfra kommenterte 
professor Smith brevet fra A's advokat og det 
vedlagte notatet fra A. 

A's advokat kom ved senere brev og vedlagt 
notat fra A med merknader til professor 
Smiths brev i saken. I brevet fra A's advokat 
ble det fremholdt at <<--- jeg ser det som et 
graverende brudd på alminnelige rettsikke
rhetsprinsipper at en i realiteten anklaget 
person, som A var under granskingsutvalgets 
etterforskning, ikke får anledning til å gjøre 
seg kjent med, og imøtegå, uttalelser om hen
ne fra andre personer>>. Under henvisning til 
professor Smiths anførsel om at ivaretakelsen 
av hennes rettsikkerhet må vurderes i lys av 
at hun hadde fått forelagt utkast til saksfrem
stillinger, ble det videre i det vedlagte notatet 
fra A fremholdt: 

<<--- Smith rettferdiggjør sin handlemå
te ved å henvise til en sammenlikning med 
prosessen for domstolene, hvor det i følge 
han, ikke er ofte at partene gis tilsvarende 
muligheter til å påpeke fei[ eller mangler 
som domstolen overveier å legge til grunn 
for sin avgjørelse. I denne uttalelsen rører 
han (ubeVlsst) ved poenget: Behovet for 
den type handling er ikke tilstede i samme 
grad livis man, som er tilfellet i domsto
len, har hatt en løpende anledning til å 
ivareta sine rettiglieter under selve pro
sessen. Det det handler om er tilsideset
telsen av retten til å kunne kontrollere, 
korrigere og i møtegå uttalelser eller på
stander som fremsettes i sakens anled
ning.» 

I nytt brev fra professor Smith til ombuds
mannen, ble det gitt uttrykk for at det fra 
ombudsmannens side forelå <<--- få identifi
kasjoner på hvilke spørsmål som vil stå sen
tralt>> og opplyst at han ikke fant <<--- grunn 
til å gå inn i videre argumentasjon før de 
rettslige eller faktiske spørsmål som måtte bli 
de sentrale i saken, i rimelig grad lar seg iden
tifisere». 

Saken ble på den bakgrunn forelagt for 
granskingsutvalget på nytt. I foreleggelses
brevet ble de sentrale spørsmålene i saken, 

slik de var angitt i det tidligere foreleggelses
brevet gjentatt og presisert. 

I sitt svarbrev 22. desember 1993 ga profes
sor Smith en omfattende redegjørelse for ut
valgets saksbehandling i forhold til A. I pro
fessor Smiths egen oppsummering av de sen
trale punkter het det: 

«- Utvalgets brede og ubestemte man
dat overlot det langt på vei til utvalget 
selv å avgjøre hva som var <<saken» i den 
enkelte relasjon. Slik avgrensning måtte 
skje på grumilag av bred orientenng med 
sikte på utvalgets interne behov. 

- Materialet for den endelige fremstil
ling måtte identifiseres av utvalget selv 
etter at det, for sitt interne bruk, hadde 
skaffet seg den nødvendige oversikt over 
saksfeltet. Det viste seg etterhvert at 
svært betydelige stoffril.engder forble 
uten betydning -for innholdet i utvalgets 
rapl'orter. 

- Partsrettighetene må i første rekke 
vurderes i forliold til «saken» slik den av
grenses av de emner som faktisk gjøres til 
gjenstand for omtale i de trykte rappor
ter. Ut over dette området er behovet for 
partsrettigheter minimalt. 

-A har fått seg forelagt alle opplysnin
ger av betydning for utformingen av de 
skriftlige rapporter. I stor utstrekning har 
hun fal<tisk benyttet sin rett til å kom
mentere de dokumenterte utkast til saks
fremstilling. Utvalget leste de tilsendte 
kommentarer og annet materiale med all 
nødvendig oppmerksomhet. Utvalget tok 
hensyn tir materialet i den utstrekmng det 
etter utvalgets eget skjønn ga grunruag 
for å korrigere eller supplere de fremlagte 
utkast. 

-Jeg har aldri hatt noe behov for å på
stå- og har følgelig aldri påstått -at A ble 
gitt noen rett til å <<godkjenne>> saksfrem
stillingen i rapportene. Disse tekster måt
te åpenbart legges frem på utvalgets eget 
anvar. Meg bel<Jent har deres innliold !ilt
til ikke vært bestridt på noe punkt av be
tydning for den rettshge vurdering av A's 
forhold. 

- I sum: Mandatet pkt. l ga utvalget en 
viss frihet til å tilpasse sin arbeidsform til 
de særlige or.pgaver det var tillagt, Denne 
adgangen g!llli selvsagt ikke så langt at 
A's mulighet til å forsvare seg mot feilak
tig saksfremstilling i utvalgets rapporter 
kunne utsettes for fare. Noen slik fare er 
ikke påvist og har aldri foreligget.>> 

A's advokat kom med ytterligere merkna
der til professor Smiths redegjørelse. Han un
derstreket særlig det forhold at granskingsut
valget hadde en kombinert oppgave, for det 
første å etterforske, og for det annet å vurdere 
og eventuelt kritisere. Dette forhold tilsa at 
granskingsutvalget måtte være særlig om
hyggelig med å følge saksbehandlingsreglene, 
og spesielt sikre partsrettighetene. 

I sitt svarbrev fremholdt professor Smith: 
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· «Før jeg går innpå de to nevnte brev, vil 
jeg henleae oppmerksomheten på notis i 
Mtenposten for 28.2. d.å. (vedlagt i kopi). 

· Som setteombudsmannen vil se; viser no
tisen - som bygger på en (formodentlig) 
lengre tekst i Arbeiderbladet -at første
lagmann Nygaard Haug, på vegne av det 
granskingsutvalg hun leder, .har avslått å 
utlevere referater av utvalgets samtaler 
til det. stortingsoppnevnte utvalg som 
-ledes av h.r.dommer Ketil Lund. Avslaget 
.er be~net med at samtalene er avviklet 
. .1;nder løfte om fortrolighet. 

Jeg har ikke satt meg nærmere inn i 
hvill<e regler som var forutsatt å skulle 
gjelder for Nygaard Haug-utvalget, men 
må iallfall kunne konstatere. at Statens 
granskiri.gsutvalg for Oslo kommune ikke 

.. liar vært alene. om å komme frem til at en 
viss .fortrglighet var-nødvendig for en best 
mulig gjennomføring av de pillagte opp-
gaver.. , : , 

Av sammenhengen må det videre følge 
·at iallfall noen av Nygaard Haug~utva1-
gets samtaler har blitt gjennomført uten 
at andre <<parter» eller <<parts»-represen
tanter har vært til stede; på dette punkt 
faller opl'lysningen sammen- med det jeg 
tidligere har dokumentert om Sandene-

. utvalget. • Dertil ,_kommer !'t Nygaard 
. Haug-utvalgets fremgangsmate - for å gi 
. , memng -vil- måtte innebære innskrenK

ninger i den etterfølgende dokumentof
.. fentlighet minst tilsvarende dem som Sta

tens granskingsutvalg for Oslo kommune 
har lagt til grunn .• ; 

· Til dette .bemerket A's ·advokat· at det var 
vesentlige forskjeller ,nelloni Nygaard Haug
utvalget og Smith-utvalget, og begrunnet 
dette standpunkt nærmere. 

·I setteombudsmannens avsluttende uttalel-
se het det: · · 

. . . <<1. Innledning 
Hovedpunktene'! utvalgets mandat er""refe

rert foran på s.1 For selve saksbehandlingen 
var det inntatt følgende: 

· <<Granskingen søkes gjennomf~rt i sam
svar med reglene i rundskriv G-18/75 fra 
Justis- og politidepartementet, datert 4. 
mars ~~75, om <<Regler ·for granskings
kommiSJOner», så langt de kan finne an
vendelse på den foreliggende oppgave.» 

Bakgrunnen :for at det i sin tid ble gittslike 
regler om granskingskommisjoner var den 
kritikk og prinsipielle debatt som oppsto om 
bruk av granskingsutvalg etter granskingen 
av Kings Bay ulykken i 1962. Ved Kronprins
regentens resolusjon 15. september 1966 ble 
det oppnevnt et utva)g som skulle utrede og 
komme med forslag til regler for granskings
utvalg. I mandatet het det blant annet at ut
valget måtte legge <<-c- vekt på å få regler som 
så vidt mulig kan sikre en betryggende saks-

behandling, særlig av hensyn til personer som 
kan bli gjenstand for kritikk som følge av 
granskingen». Utvalget avga i november 1968 
«Innstilling om Regler for granskingskommi
sjoner». Utvalgsinnstillingen tjente . soin 
grunnlag for rundstrrivet. . . 

I rundskrivets punktiV 4 om «partsrettig
heter» er det gitt nærmere regler som. skal 
sikre visse hovedprinsipper for kontradikto
risk saksbehandling i forhold til den som blir 
gransket av utvalget og som det kan bli aktu
elt å rette kritikk mot. Fra rundskrivet site~ 
res:· .1 

«De personer som det kan bli aktuelt å 
rett~ kritikk mot, bør si~~s visse parts
rettlgh~t.er under ~ommiSJOnens arbeid. 
KommisJonens-rapport er ikke enkeltved
tak i forvaltningslovens forstand og be
stemmelsene i forvaltningslovens kapitler 
V og VI gjelder derfor ikke for den. Kom
!nisJonens arbeid ka11; vanligvis heller 
Ikke ses som et ledd 1 sak som gjelder 
enkeltvedtak. Som utgangspunkt kom
mer derfor heller ikke forvaltningslovens 
kapittel IV (om saksforberedelse ved 
enkeltvedtak) til anvendelse. En del ho
vedprinsipper for kontradiktorisk saks~ 
behandling må likevel følges av grans-
kingskommisjonene. • · . . . 
p~ personer som ?et er aktuelt å reise 

kritikk mot, må alltid få adgang til å for
klare seg for komniisjonen. De må også 
gjøres kj~nt !"ed bevis~r og !låstander, og 
få høve bl å Imøtegå disse. -,Disse hoved
prinsippene blir utdypet i det følgende. 

Kommisjonen bør varsle dem det kan 
bli aktuelt å reise kritikk mot, om at deres 

. . forhold granskes av kommisjonen. Slik 
.. varsling er imidlertid ikke nødvendig når 

vedkommende allerede _på forhånd er klar 
over at kommisjon en vil @"anske hans for

;.hold, f.eks. fordLdette·går fram av bak-
. @"Unnen for oppn~vningen og denne er 

mort ahnmnelig-kJent. Varsell>lir derfor 
. fØrst og fremst aktuelt når kommisjonen 
under arbeidet finner fram til nye l'erso
ner som den må rette oppmerksomheten 
mot, og når kommisjonen vil rette særlig 
opp'!'erkso~het mot visse personer innen 
den: msbtUSJOn eller .etat som granskes. 

· Hva angår de partsrettiglietene som 
v_edkommende må gjø~e gjeldende av eget 
tiltak, bør det legges bl grunn et noe vide
re P':'rtsbegrel'· Med •earter» i det følgen
de siktes det ,dermed Ikke bare til perso
ner som det (på vedkommende tidspunkt) 
e~ aktuelt å reise kritkk mot. Alle som får 
Sitt forhold gransket av kommisjonen bør 

. her regnes som parter. (Jfr. partsbegr'epet 
i forvaltningsloven, der § 2 .første ledd 
bokstav ~ qeiinerer «part» som e_ n _person 
som en avmørelse retter seg mot, eller som 
saken ellers direkte ·gjelder.). · . 

. Partene bør få a,dgang til å gjøre seg 
kjen~ ~ed . kommiSJonens dokUmenter. 
Vanligvis v1l det v_ære naturlig å bruke 
bestemmelsene 1. ·forvaltmngsloven 
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§§ 18-20 tilsvarende. Etter disse har en 
part som utgangspunkt rett til å gjøre seg 
kjent med andre parters forklaringer. 
Partene bør få tilsvarende rett til å g]øre 
seg kjent med rene vitneforklaringer. 

·En part bør ha adgang til selv å føre 
bevis, bl.a, ved vitner og sakkyndige. 

Parten bør gis adgang til å være til ste
de under alle forklaringer fra parter, vit
ner og sakkyndige. Etter nærmere be
stemmelse fra kommisjonen bør han få 
adgang til å stille spørsmål og eksaminere 
dem som gir forklaring. Kommisjonen 
kan likevel beslutte at en part ikke sKal ha 
rett til å være til stede under en forklaring 
dersom dette må anses nødvendig for å f1l 
en uforbeholden forklaring fra den som 
skal avhøres. I så fall må parten så snart 
som mulig gis rett til å gjøre seg kjent med 
og kommentere forklaringen.>> 

2. Nærmere om Smith-utvalgets 
saksbehandling 

2.1. Spørsmålet i denne saken er om grans
kingsutvalget i tilstrekkelig grad har ivare
tatt A's partsrettigheter i forbindelse med 
granskingen, slik disse blant annet er angitt i 
Justisdepartementets rundskriv om grans
kingskommisjoner. Det som på grunnlag av 
klagen nærmere har vært undersøkt av meg 
er den fremgangsmåte utvalget har fulgt ved 
gjennomføring av avhør og orienterende 
møter, og utvalgets avslag på A's anmodning 
om innsyn i bestemte referater av disse sam
talene. Disse forhold henger nær sammen. 

Smith-utvalget har i forbindelse med 
granskingen av om det forelå misligheter i 
den politiske ledelse i kommunen, gjennom
ført orienterende møter og avhør. De innkalte 
personer har hatt ulik tilknytning til saksfor
holdet. A var blant de personer i kommunens 
politiske ledelse som har stått sentralt i 
granskingsutvalgets søkelys og som har blitt 
utsatt for kritikk. Andre medlemmer av den 
politiske ledelse og tilsatte i kommunen har 
hatt en mer perifer stilling i forhold til den 
kritikk som er fremsatt, men har gitt opplys
ninger til utvalget. I tillegg er opplysninger 
gitt av andre kommunalpolitikere og enkelte 
privatpersoner med tilknytning til aktuelle 
saksforhold. 

Utvalget har etablert et skille mellom så
kalte «orienterende møter» og regulære «av
hør>> med ordinært referat. De personene som 
har vært innkalt til orienterende møter, ble 
gitt anledning til å uttale seg under den ut
trykkelige forutsetning at referatet fra sam
talen bare ville bli benyttet utad etter at sam
tykke var innhentet fra vedkommende. Det 
må således legges til grunn at utvalget har 
avholdt orienterende møter med en rekke 
personer med løfte om full fortrolighet om det 

som måtte komme frem i samtalene. Løftet 
om konfidensiell behandling gjaldt også opp
lysninger om de personer som har vært i 
granskingsutvalgets søkelys og som har blitt 
utsatt for kritikk i utvalgsrapporten, herun
der A. Denne organiseringen av utvalgets ar
beid har således fått betydning for A's rett til 
partsoffentlighet i forbindelse med granskin
gen, se mer om dette nedenfor. 

I professor Smiths svar brev til . ombuds
mannen er det til støtte for dette avvik fra 
rundskrivets regler om partsoffentlighet ar
gumentert med at det forelå ·særlige forhold 
ved Oslo-granskingen, blant annet at grans
kingen ikke gjaldt en rimelig velavgrenset 
krets av personer og at utvalget selv måtte 
avgjøre hvor langt tilbake i tid granskingen 
skulle strekkes. Etter utvalgets oppfatning 
var det nødvendig å ha fortrolige samtaler på 
grunn av utvalgets behov for å <<--- orientere 
seg i en omfattende og kompleks kommunal 
virkelighet». Det er også fremhevet at rund
skrivets regler <<--- på viktige punkter frem
står som dårlig tilpasset den virkelighet et 
granskingsutvalg med et åpent mandat av 
denne type står overfor». Det er i denne sam
menheng særlig vist til rundskrivets bruk av 
begrepene «sak» og <<part>> er dårlig tilpasset 
et granskingsarbeid av den type Smith-utval
get utførte. 

I rundskrivet skilles det ikke mellom orien
terende samtaler og avhør slik Smith-utval
get har gjort, og det er ikke gitt noen nærmere 
bestemmelser som gir adgang til å gjennom
føre samtaler med løfte om full fortrolighet 
om opplysninger som gis til vedkommende 
granskingsutvalg. Rundskrivet taler generelt 
om «forklaringer>>, og i punkt IV 4 er det lagt 
til grunn at «parten>> som utgangspunkt har 
rett til å være til stede under forklaringer fra 
andre parter eller vitner samt å gjøre seg 
kjent med og kommentere referater fra andre 
parters eller vitners forklaringer til grans
kingsutvalget. Ved den nærmere vurdering av 
granskingsutvalgets saksbehandling må ut
gangspunktet tas i den klare understrekning 
av behovet for kontradiksjon og partsoffent
lighet som er gjort i rundskrivets regler i tråd 
med utvalgsinnstillingen av 1968 om regler 
for granskingskommisjoner. Også hensynet 
til god forvaltningsskikk og kravet om for
svarlig utredning i forvaltningsloven § 17 til
sier at grunnleggende prinsipper for kontra
diksjon og partsoffentlighet følges .. 

2.2. I klagen er det stilt spørsmål ved beret
tigelsen av å holde møter med personer som 
uttalte seg om A's forhold, uten athun ble gitt 
anledning til å være til stede. Bestemmelsene 
i rundskrivet er på dette punkt formet som en 
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<<bør»-regel. Alt etter forholdene i det konkre~ 
te tilfellet, vil praktiske hensyn kunne tilsi at 
granskingsutvalget har behov for å gjøre unn
tak fra bestemmelsen om partens nærvær un
der forklaringer som gis fra andre parter eller 
vitner. I Oslo-granskingen var det tale om en 
rekke involverte personer med parts- eller 
vitnestatus som ville kunne forklare seg om 
flere ulike forhold vedrørende en rekke .for
skjellige personer. Ut fra dette kan jeg ikke se 
at det er grunlag for å rette noen vesentlige 
innvendinger mot at Smith-utvalget unnlot å 
innkalle A ved avhør eller orienterende møter 
som ·kunne antas å berøre hennes forhold. 
Granskingsutvalgets behov for en hensikts
messig arbeidsform må her tillegges vekt. Det 
kan i denne sammenheng også vises til det 
som er fremholdt av Bratholm om Reitgjer
det-granskingen i artikkelen «Gransking som 
statlig virkemiddel for å bringe faktiske for
hold eller ansvarsforhold på det rene>> (Lov og 
Rett 1986 s. 439-474). (En forkortet versjon av 
artikkelen er inntatt i Festskrift til Torstein 
Eckhoff, 1986). På s. 452 heter det: 

<<Dersom en lang rekke personer med 
partsrettigheter er involvert i en grans
king, vil saksbehandlingen kunne bli me
get komplisert, hvis alle parter skal kunne 
være til stede under alle avhørene. Under 
Reitgjerdet-granskingen gjorde praktiske 
hensyn det nødvendig å rc:ireta en rimelig 
begrensning av partenes eller deres advo
katers nærvær under avhørene. Kommi
sjonen fant hjemmel for dette i rundskri
vets bestemmelse om at en part <<bør>; gis 
anledning til å være til stede under alle 
forklaringer og få adgang til ·å stille 
spørsmål og eksaminere. --->> 

Ifølge Bratholm fikk imidlertid vedkom
mende part anledning til å være til stede ved 
forklaringer når parten <<--- i særlig grad 
måtte antas å ville bli berørt av vedkommen
de vitnes forklaring>> (s. 452). En slik situa
sjon forelå,. etter det som har fremkommet i 
saken, ikke i sanime grad ved Smith-utval
gets orienterende møter og avhør. Gode grun
ner kunne imidlertid tale for at A burde ha 
fått adgang til å være til stede under avhøret 
av Arild Siggestrøm, et avhør som i ikke utbe
tydelig grad måtte forventes å berøre forhol
det til A. 

2.3. I klagen er det videre rettet innvendin
ger mot at Smith-utvalget har gjort A's etter
følgende anmodning om innsyn i referatene 
fra nærmere spesifiserte forklaringer avhen
gig av skriftlig samtykke fra vedkommende 
samtalepartner. Professor Smith har i sine 
svarbrev på dette punkt bl.a. vist til at A har 
fått se utkastene til saksfremstillinger som 

berørte hennes forhold og dermed er blitt 
gjort kjent med de opplysninger som er brukt 
utad i utvalgsrapportene. . 

Som nevnt er partsoffentlighet av hensyn 
til den granskede klart understreket i rund
skrivet, jf. det tidligere siterte punkt IV om 
partsrettigheter. I tilknytning til at grans
kingsutvalget kan bestemll!e at ·parten ikke 
skal være til stede. under ~orklaringer fra 
andre parter. eller vitner, heter det i rundskri
vet at «(I) så fall må parten så snart som mulig 
gis rett til å gjøre seg kj<:nt med og kommente
re forklaringen». Ved den nærmere vurdering 
av dette forhold må det presiseres at partens 
innsynsrett etter rundskrivet ikke kan forstås 
slik at den gjelder hele granskingen som så
dan; A kan m.a.o. ikke anses som «part>> i en 
og samme «sak» i relasjon til alle deler av 
granskingsutvalgets arbeid. Ordlyden i rund
skrivet kan altså ikke på dette punkt tas helt 
bokstavelig. Ved en gransking av den karak
ter som Smith-utvalget har gjennomført, med 
et meget vidt og sammensatt mandat der en 
rekke personer og forhold er involvert, må be
grepene «part» og «sak>> i rundskrivet for hen
nes vedkommende begrenses til de forhold og 
opplysninger som angår eller berører henne. 
En mer utvidet bruk av partsbegrepet ville 
gjøre anvendelsen av rundskrivets regler me" 
get vanskelig og uhensiktsmessig på et slikt 
granskingsarbeid som Smith-utvalget hadde 
til oppgave å gjennomføre. 

I forbindelse med behandlingen av innsyns
spørsmålet, har jeg funnet grunn til å foreta 
en nærmere vurdering av Smith-utvalgets 
bruk av fortrolige orienterende møter med en 
rekke forskjellige samtalepartnere. Denne 
behandlingsmåten har som nevnt fått konse
kvenserfor A's innsynskrav. Etter det opplys
te har ikke løfte om fortrolig behandling vært 
benyttet ved utvalgets «avhør». Hva som har 
vært retningsgivende ·for valg av samtale
form, fremstår som noe ~uklart ut fra de opp
lysninger som foreligger. 

Sett på bakgrunn av at A ikke er gitt anled
ning til å være til stede under de samtaler som 
ble avholdt, samtidig som hennes anmodnin
ger i etterhånd om innsyn i de protokollerte 
referatene av samtalene (de orienterende 
møtene) er gjort avhengig av samtalepartner
nes skriftlige samtykke, kom denne frem
gangsmåte etter min mening~ på kollisjons
kurs med rundskrivets regler om partsoffent
lighet. Utvalgets behov for generell ·oriente
ring om kommunale forhold,· kan ikke 
rettferdiggjøre et slikt avvik. Jeg tilføyer i 
denne sammenheng at en viktig del av utval
gets mandat var å undersøke om det forelå 
korrupsjon og korrupsjonslignende forhold 
hos noen i den politiske ledelse i kommunen. 
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Ved gransking av så vidt alvorlige forhold 
knyttet til enkeltpersoner, er det særlig viktig 
at den granskedes partsrettigheter ivaretas 
på en betryggende måte. 

Selv om Smith-utvalgets begrensning i A's 
innsynsrett ved bruk av fortrolige samtaler 
således etter min oppfatning vanskelig kan 
aksepteres som betryggende, må det på den 
annen side understrekes at de opplysninger 
det er bygd på i utvalgsrapporten, er gjort 
kjent for A ved at utkastene til saksfremstil
ling som har berørt hennes forhold er blitt 
forelagt henne til uttalelse. Utvalget har 
imidlertid ikke gitt A innsyn i de protokoller
te referatene av de samtaler som har berørt 
eller angått hennes forhold, slik rundskrivet 
legger opp til. Etter det opplyste ble hun hel
ler ikke gjort kjent med utvalgets endelige 
saksfremstilling og konklusjoner før rappor
tene var ferdig utarbeidet og skulle offent
liggjøres. 

En annen innvending som kan rettes mot 
utvalgets fremgangsmåte, er at påstander og 
opplysninger som er fremkommet i samtale
ne, men som ikke er benyttet i selve utvalgs
rapporten, kan ha hatt en indirekte betydning 
som den granskede har vært avskåret fra å 
vurdere og eventuelt imøtegå. I prinsippet 
kan det tenkes, slik A har anført, at samtalene 
har spilt en rolle for hvilke opplysninger og 
dokumenter man har konsentrert oppmerk
somheten om og for hvilke opplysninger og 
dokumenter samtalen ikke har brakt frem i 
lyset. Den nødvendige kontrollmulighet for så 
vidt er viktig for den granskedes tillit til 
granskingsutvalgets arbeid. Man kan heller 
ikke se bort fra faren for at slike opplysninger 
kan få en indirekte betydning for utvalgets 
vurderinger og konklusjoner. 

Ved vurderingen av Smith-utvalgets be
handlingmåte på dette punkt, er det av inter
esse å se hen til hvorledes praksis har vært i 
andre granskingsutvalg som har vurdert an
svarsforhold. 

Ifølge den tidligere nevnte artikkel av 
Bratholm, ble rundskrivts regler om partsof
fentlighet nøye fulgt i forbindelse med Reit
gjerdet-granskingen. Ved denne granskingen 
ble det ikke avholdt samtaler under løfte om 
full fortrolighet, men lagt opp til en behand
ling i tråd med rundskrivet. I artikkelen heter 
det blant annet om behandlingsmåten: 

«--- Men alle protokollerte vitneforkla
ringer ble, etter at de var vedtatt, sendt 
samtlige advokater. 

Det var av praktiske grunner ikke mu
lig å sende alre de øvrige av sakens doku
menter til samtlige parter og advokater
det dreide seg om ca. 5000-6000 A 4 sider. 
Men dokumentene ble listeført, og på 

grunnlag av listene fikk advokatene an
ledning til å rekvirere de dokumenter de 
ønsket. De ansatte i Helsedirektoratet 
som kunne tenkes å bli berørt av grans
kingen, hadde gitt uttrykk for at de ikke 
ønsket advokatbistand. Men granskin!ls
kommisjonens utkast til faktisk fremstil
ling av Helsedirektoratets rolle for bl.a. 
driften av Reitgjerdet, ble underhånden 
forelagj; direktoratet, slik at mulige mis
forståelser på dette området kunne bli 
korrigert. Etter at granskingskommisjo
nen liadde avsluttet vitneavhørene, fikk 
advokatene en frist på to uker til å gi ut
trykk for sin parts syn på hele matenalet. 
En tilsvarende frist fikk de til å kommen
tere de sakkyndiges erklæringer.» 

Selv om sammenligningen med Reitgjer
det-granskingen ikke skal trekkes for langt 
på bakgrunn av de individuelle særtrekk og 
behov som gjør seg gjeldende i forhold til det 
enkelte granskingsutvalgs mandat, må det 
kunne sies at det ved denne granskingen ble 
praktisert en klart mer omfattende grad av 
partsoffentlighet enn det Smith-utvalget la 
opp til. På den annen side er ikke Smith-ut
valgets praksis med fortrolige samtaler og be
grensninger i partsoffentligheten enestående. 
Jeg har brakt i erfaring at det både i forbin
delse med granskingen av Vassdalen-ulykken 
og ved Nygård Haug-utvalgets gransking av 
Forsvarets etterretningstjeneste, er gjennom
ført samtaler under forutsetning om fortrolig 
behandling. Også for disse granskingsutval
gene var rundskrivet om granskingskommi
sjoner gitt anvendelse. Etter det jeg kjenner 
til har ikke den eller de som har vært gjen
stand for gransking og eventuelt utsatt for 
kritikk i disse tilfellene, fått innsyn i de pro
tokollerte referatene som har berørt vedkom
mendes forhold. Men ombudsmannen har el
lers ikke mottatt noen klage fra de impliserte 
eller på annen måte hatt foranledning til å 
vurdere fremgangsmåten i disse utvalg, der 
for øvrig hensynet til rikets sikkerhet -for
svarshemmeligheter - kan ha kommet inn i 
bildet. 

Sammenfatningsvis finner jeg grunn til å 
rette en viss kritikk mot den begrensning av 
partsoffentlighetsprinsippet som Smith-ut
valgets behandlingsmåte har medført, jf. det 
som er fremholdt ovenfor. Kritikken neddem
pes som nevnt noe av den omstendighet at A 
har fått se utkastene til saksfremstillinger 
som har berørt hennes forhold, og denned i 
ikke utbetydelig utstrekning blitt sikret kon
tradiksjon og partsoffentlighet. I vurderingen 
har jeg også lagt vekt på at regelverket er 
veiledende og må tilpasses det enkelte grans
kingsutvalgs oppgave og behov. 

Jeg finner imidlertid grunn til å tilføye at 
når når man valgte en så vidt ekstraordinær 
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ordning som fortrolige samtaler, burde utval
get etter min mening ha tatt opp spørsmålet 
om forsvarligheten av behandlingsmåten med 
oppdragsgiver - altså fylkesmannen. De ar
gumenter professor Smith har anført mot å gå 
til et slikt skritt, kal). forklare, men ikke for
svare at dette ikke ble gjort. En slik henven
delse til oppdragsgiveren, som eventuelt kun
ne kontaktet Justisdepartementetfor å avkla
re forholdet til rundskrivets regler om part
soffentlighet, "ville ha ledet til en nærmere 
vurdering av spørsmålet og eventuell drøftel
se om fremgangsmåten. Dette ville også med
ført at A i større grad kunne ha innrettet seg 
etter behandlingsopplegget. 

For ordens skyld nevner jeg til slutt at det 
ikke foreligger noe grunnlag for å slutte at 
fremgangsmåten har hatt noen ilmflytelse på 
utvalgets konklusjon i forhold til inhabili
tetsspørsmålet. 

Når det gjelder utvalgets begrensning air 
A's innsyn i referatene fra samtalene har pro
fessor Smith vist både til taushetspliktbe
stemmelsen i forvaltningsloven § 13 · og til 
reglene om interne dokumenter i offentlig
hetsloven/forvaltningsloven. 

Så langt det gjelder slike opplysninger eller 
forhold som angår A som part, jf. det som er 
fremholdt tidligere, kan jeg ikke se at det fo
religger noen motstrid mellom rundskrivets 
bestemmelser om partsoffentlighet og taus
hetsplikten som følger av forvaltningsloven 
§ 13 første ledd nr. l. Jeg viser i denne sam
menheng til bestemmelsen i fovaltningsloven 
§ 13 bnr. l der det fremgår at taushetsplikten 
ikke er til hinder for at opplysningen gjøres 
kjent for sakens parter. På bakgrunn av pro
fessor Smiths redegjørelse 22. desember 1993, 
legger jeg til grunn at heller ikke utvalget re
elt sett er uenig i dette. 

Vurderingen av hva A som part i denne re
lasjon har krav på å få innsyn i, vil etter min 
mening måtte bero på en analogisk tolking av 
forvaltningsloven § 18 flg. om partsoffentlig
het og ikke på offentlighetslovens bestemmel
ser, slik professor Smith tidligere har lagt til 
grunn. Dette er i best samsvar med rundskri
vets bestemmelser og intensjoner, selv om 
innsynsretten gjøres gjeldende i ettertid. Som 
følge av den behandlingsmåte Smith-utvalget 
har fulgt, må referatene det er krevet innsyn i 
anses som «interne dokumenter» til bruk for 
utvalgets saksforberedelse, noe . parten som 
utgangspunkt ikke har krav på å få se, jf. for
valtningsloven § 18 annet ledd. Unntak fra 
dette gjelder imidlertid etter § 18 tredje ledd 
for «faktiske opplysninger>> forutsatt at disse 
ikke er <<--- uten betydning for avgjørelsen>> 
og heller ikke finnes <<i et annet dokument 
som parten har adgang til». I den utstrekning 

referatene inneholder faktiske opplysninger 
av betydning for A's forhold, og som ikke er 
gjort tilgjengelig for henne gjennom utkaste
ne til saksfremstillinger, vil hun således ha 
krav på innsyn. Hvorvidt dette er tilfelle, må 
bero på en helt konkret vurdering. Ut fra de 
opplysninger som foreligger i saken, har jeg 
ikke funnet tilstrekkelig grunn til å forfølge 
dette spørsmål :videre. 

3, Oppsummering 
Som det fremgår av den foregående gjen

nomgang av saken, er det grunn til å rette en 
viss kritikk mot granskingsutvalgets bruk av 
fortrolige samtaler sett i forhold til den 
granskedes rett til kontradiksjon og partsof
fentlighet. Den rettslige situasjon er imidler
tid uklar. Etter min oppfatning har under
søkelsene herfra vist at det er et markert be
hov for en gjennomgåelse og klargjøring av 
regelverket som gjelder for granskingsutvalg, 
særlig i forhold til partsoffentlighetsprinsip
pet. Dette bekreftes også av andre klagesaker 
vedrørende saksbehandlingen i granskings
utvalg. Jeg er kjent med at ombudsmannen på 
denne bakgrunn vil ta forholdet opp med Jus
tisdepartementet på generelt grunnlag.>> 

3. 
Statens naturskadefond- uheldig praksis i 

klagesaker 
(Sak 94-0161) 

På bakgrunn av en henvendelse i en kon
kret sak fant ombudsmannen grunn til nær
mere åundersøke praksis i klagesaker ved 
Statens naturskadefond. Det viste seg at kla
gene ble prøvet av underinstansen, men deret
ter ikke automatisk sendt Landbruksdeparte
mentet som klageinstans. Bare når klager 
kom tilbake og uttrykkelig ba om å få klagen 
oversendt klageinstansen, ble dette gjort. 
Praksis var således i strid med forvaltningslo
vens§ 33 fjerde ledd, jf. annet ledd. Naturska
defondet viste til en <<forståelse» med Land
bruksdepartementet som grunnlag for den 
praksis som ble fulgt. Forholdet ble derfor 
også tatt opp med Landbruksdepartementet. 
Departementet ba etter dette Naturskadefon
det om umiddelbart å endre sin praksis. 

På bakgrunn av en henvendelse i en kon
kret sak fant ombudsmannen grunn til å be 
Statens naturskadefond redegjøre generelt 
for den praksis fondet.fulgte ved behandling 
av klager. I saken som foranlediget ombuds
mannens forespørsel, hadde eieren av en båt 
som var skadet under en . orkan, påklaget 
fondsstyrets vedtak. Fondsstyret fastholdt 
sin avgjørelse. Saken ble imidlertid deretter 
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ikke oversendt departementet, men ble retur
nert til klager. 

I brev til Statens naturskadefond skrev om
budsmannen: 

<<Så vidt skjønnes oversendes rutine
messig <<Melding om rett til å klage over 
forvaftningsvedtak>> sammen med fonds
styrets avg)ørelse av en søknad om erstat
ning. I denne «meldingen>> opplyses bl.a. 
at klagen skal sendes Statens naturskade
fond. 1Ivis ikke Statens naturskadefond 
endrer sitt vedtak som følge av klagen, 
<<vil den bli sendt videre til klageinstansen 
for avgjørelse». 

Er cfel vanlig]lraksis at en klage likevel 
ikke videresendes til klageinstansen etter 
at fondsstyret på ny har behandlet saken? 
Hva er i så fall begrunnelsen for en slik 
praksis? Hvis det er slik at en klager ut
trykkelig må fastholde klagen for å få 
denne behandlet av departementet eller 
klagenemnda, bes det opplyst om klage
ren gis noen orientering om dette.>> 

Statens naturskadefond svarte: 

<<l naturskadesaker som ikke faller inn 
under ankenemndas saksområde, er 
Landbruksdeparte~entet klag~instans, 
jfr. vedlagte kopt av ekspedts]on av 
11.05.1984 med vedlegg fra departemen
tet til fondet. 

Fondet har i slike saker - i forståelse 
med departementet - bare videresendt 
mer tvilsomme saker og saker der skade
lidte har krevd det, til departementet for 
klagebehandling. I mange saker tilføyes 
fondsstyrets vedtak i klagesaken: «saken 
sendes de!'artementet dersom skadelidte 
forlanger det>>.>> 

Naturskadefondet viste således til en «for
ståelse>> med Landbruksdepartementet som 
grunnlag for den praksis som ble fulgt. 

Det ble etter dette funnet nødvendig å be 
om en kommentar fra Landbruksdeparte
mentet. Fra brevet herfra til Landbruksde
partementet siteres: 

<<--- Er Landbruksdepartementet inn
forstått med at Statens naturskadefond 
bare oversender til departementet de av
gjørelser som fondsstyret selv finner er 
<<mer tvilsomme saken>, og at skadelidte i 
andre saker uttrykkelig må kreve det? En 
forstår det slik at fondsstyret ikke oppfat
ter det å påklage avgjørelsen som et krav 
om å få saken behandlet av klageinstan
sen. Hvordan vurderer Landbruksdel'ar
tementet fondsstyrets praksis i lys for
valtningslovens § 28 flg., særlig§ 33 fjer
de ledd'!>> 

Departementet svarte: 

<<Landbruksdepartementet tok i sep
tember 1993 opp Naturskadefondets ru ti-

ner for klagebehandling. Det ble avholdt 
et møte mellom Naturskadefondet og de
partementet hvor departementet anmodet 
!ondet om åvurdere sin praksis. I mangel 
av klare regler i Naturskadeloven om kla
geadgangen på vedtak som i følge loven 
ikke skulle behandles i Ankenemnda, ble 
det i 1984 besluttet at Landbruksdeparte
mentet skulle være· ankeinstans, j:IT brev 
av 11.05.84. Statens naturskadefond ble 
meddelt dette ved brev av 11.05.84. Det 
har etablert seg en praksis i Naturskade
fondet på dette området; Klagen ble vide
resendt til Landbruksdepartementet der
som klageren ba om det etter å ha mottatt 
resultatet av fondsstyrets behandling av 
klagen. Landbruksdepartementet vil be 
Statens naturskadefond endre denne 
praksis, slik at klagene sendes direkte til 
Landbruksdepartementet. 

Parallelt med at Naturskadefondets 
klagebehandling ble tatt opp, var depar
tementet i ferd med å avslutte arbeidet 
med Odelstingsproposisjon om ny natur
skadelov,jfr Ot.prp. nr. 12 (1993-94) som 
følger vedlagt. Loven trer i kraft 01.01.95. 
Klagereglene er endret og samtlige klager 
skar avroøres av Ankenemnda for Statens 
naturskadefond. Dette vil føre til at kla
gene, dersom Naturskadefondet ikke om
gjør sitt vedtak, sendes videre til klagein
stansen uten unødig opphold og uten at 
klager må bekrefte at lian virkelig ønsker 
en Slik overprøving.» 

Landbruksdepartementet tilskrev Statens 
naturskadefond i brev samme dag. Fra brevet 
siteres: 

«Landbruksdepartementet ber herved 
Statens naturskadefond sende de klager 
som i henhold til naturskadeloven ikke 
skal behandles av Ankenemnda, direkte 
til Landbruksdepartementet og uten unø
dig opphold. Departementet viser forøv
rig til møte med sekretariatet for Statens 
naturskadefond 01.09.93 hvor departe
mentet tok opp klagebehandlingen i Na
turskadefondet, og til retningslinjer ved
rørende klagebehandlingen gitt i brev av 
11.05.84. 

Innføringen av ny naturskadelov 
01.01.95 vil føre til en ryddigere klagebe
handling. Departementet legger irmdler
tid til grunn at Naturskadefondet legger 
om sin praksis umiddelbart.>> · 

I mitt avsluttende brev til departementet 
uttalte jeg: 

;<Forvaltningsloven § 33 omhandler saks
forberedelse i klagesak. Paragraf 33 annet 
ledd lyder: 

<<Underinstansen skal foreta de under
søkelser klagen gir ~nn til. Den ·kan 
oppheve eller endre vedtaket dersom den 
finner klagen begrunnet. Dersom vilkå-
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rene for å behandle klagen ikke forelig
ger, skal underinstansen avvise saken.>> 

Paragraf 33 fjerde ledd, første punktum ly-
der: · 

<<Blir det ikke truffet avgjørelse som 
nevnt i annet ledd, skal sakens dokumen
ter sendes. klageinstansen så snart saken 
er tilrettelagt.» . · 

Etter det som er opplyst i departementets 
brev 29. juni 1994 må det antas at praksis ved 
behandling av klage over vedtak fattet av 
Statens naturskadefond heretter vil være i 
overensstemmelse med forvaltningsloven 
§ 33 fjerde ledd. 

Saken anses etter dette som ordnet og gir 
ikke grunn til noe mer herfra.» 

4. 
Politiets behandling av søknad om tillatelse 

til å sette opp spilleautomat 
(Sak 93-1750) 

A klaget over at politiet unnlot å realitets
behandle hans søknader om tillatelse til å set
te opp spilleautomater. Politikammeret viste 

· til at det hadde til hensikt å gjennomføre kon
troller av ulovlig oppsatte automater. Om
budsmannen påpekte at politiets påtalemes
sige og forvaltningsmessige arbeid er to at
skilte områder som reguleres av forskjellige 
regelverk. Det kunne ikke aksepteres at en 
søknad stilles fullstendig i bero på ubestemt 
tid, uten noen form for avklaring. Politikam
meret ble kritisert for ikke å ha realitetsbe
handlet søknadene. 

Gjennom sin advokat·klaget A til ombuds
mannen over X Politikammers manglende be
handling av hans søknader om tillatelse til å 
sette opp spilleautomater. Advokaten frem
holdt i klagen at politikammeret bevisst had
de unnlatt å behandle A's søknader, og at slik 
unnlatelse av å behandle søknader var i strid 
med forvaltningslovens regler. Advokaten 
påpekte at slik <<ikke-behandling represente
rer ikke noe vedtak som kan påklages», og 
han viste til at A på denne måten ble fratatt 
mulighetet til å ivareta sine interesser etter 
forvaltningslovens regler. Det ble også klaget 
over at politiet brukte lang tid på å besvare 
henvendelser. 

Ombudsmannen tok saken opp med politi
kammeret og ba om en kommentar til advo
katens anførsler. 

Politikammeret svarte slik: 

«Som det fremgår av vårt brev av 
02.07.93 var grunn1aget for vår ikke-be
handling av søknadene at vi hadde til 

hensikt å gjennomføre kontroll på alle de 
stedene hvor vi hadde fått opplyst at det 
var satt opp ulovlige automater. Etter vår 
oppfatning burde aette gjennomføres før 
vr traff avgjørelsen i søknadene ikke 
minst på bakgrunn av at det fra A1s side 
ble benektet at man hadde satt ut ulovlige 
pokerautomater. Av grunner som det er 
redegjort for ovenfor har en ennå ikke 
gjennomført denne kontrollen. På grtull! 
av den tiden som er gått er det spørsmål 
om ikke søknadene burde vært tatt opp til 
realitetsvurdering. Det er imidlertid 
grunn til å peke på at klageren, som er 
representert ved adv. ---, etter vårt brev 
av 02.07.93 ikke har bedt om realitetsav
gjørelse i saken fra ,Politiets side. Politiet 
vri fatte et vedtak 1 denne saken ved en 
fornyet henvendelse fra klageren, med 
eventuelle kommentarer til det som frem
kommer i vårt brev til Sivilombudsman
nen. 

Som det fremgår av det ovennevnte har 
politiet ønsket a gjennomføre en kontroll 
med ulovlige spilleautomater slik at en 
kunne være i bedre stand til å besvare de 
henvendelser en har fått i saken. En be
klager imidlertid hvis det er brukt uak
septabel lang tid til å besvare den enkelte 
henvendelse.» · 

Advokaten fremholdt i merknader til poli
tiets uttalelse at politikammerets saksbe
handling var i strid med bl.a. forvaltningslo
ven § 11 a, og han beklaget sterkt at politi
kammeret kunne misforstå tre konkrete hen
vendelser om realitetsbehandling av søk
nadene. 

I mitt avsluttende brev til X politikammer 
uttalte jeg: · 

«Etter lotteriloven av 12. mai 1939 nr. 3 § 9 
er det forbudt å sette opp spilleautomater 
uten politiets tillatelse. X politikammer har 
som forvaltningsorgan i utgangspunktet plikt 
til å realitetsbehandle søknader om tillatelse 
til å sette opp spilleautomater. 

Det fremgår av politikammerets brev 2. juli 
1993 til advokat--- at politiet hadde fått opp-

· lysninger om at A gjennom sitt selskap A/S 
--- hadde satt ut ulovlige pokerautomater, og 
at politiet hadde til hensikt å gjennomføre 
kontroll på alle de stedene hvor det hadde fått 
opplyst at det var satt opp ulovlige automa
ter. Jeg forstår det slik at politiet også hadde 
planer om mer omfattende kontroller av dette 
spillemarkedet. 

Etter§ 17 første ledd i forvaltningsloven av 
10. februar 1967 skal politiet påse at en sak er 
så godt opplyst som mulig før vedtak treffes, 
og etter forvaltningsloven § 11 a skal saken 
videre avgjøres uten ugrunnet opphold så 
snart den er ferdig forberedt. Politiets be
grunnelse for ikke å behandle søknadene fra 
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A er at man hadde til hensikt å gjennomføre 
kontroller på alle de steder hvor det var ut
plassert ulovlige automater, med henblikk på 
beslag av automatene og etterfølgende straf
fesak mot de som har satt opp automatene. 

Politiet er tillagt forskjellige oppgaver, og 
en av politiets hovedoppgaver er å etterforske 
og påtale straffbare forhold. Denne virksom
heten drives selvstendig og uavhengig av po
litiets forvaltningsmessige oppgaver. Det må 
imidlertid antas at politiets arbeid i forbin
delse med straffeforfølgning kan få betydning 
når politiet skal behandle og ta stilling til 
søknader om tillatelser m.m. Opplysninger 
fra det pågående etterforskningsarbeid vil 
kunne bidra til forvaltningssakens opplys
ning, jf. forvaltningsloven § 17. Jeg finner 
imidlertid grunn til å presisere at politiets på
talemessige og forvaltningsmessige arbeid er 
to atskilte områder som reguleres av forskjel
lige regelverk. 

Ut fra den foreliggende dokumentasjon 
fremstår det uklart hvilke undersøkelser poli
tiet har foretatt i forvaltningssaken, og politi
et har også opplyst at den bebudede kontroll 
ikke har blitt gjennomført. Dersom politiet 
skal kunne avvente resultatene av etterforsk
ningsarbeidet før søknader om oppsettings~ 
tillatelser avgjøres, må det i det minste drives 
en aktiv etterforskning. I dette tilfellet har 
·politiet i brevet til klagers advokat 2. juli 
1993 uttalt at <<på grunn av mannskapssitua
sjonen har en dessverre ikke vært i stand til å 
gjennomføre denne kontrollen». Samtidig 
fremholdes at «en fortsatt ikke finner grunn
lag for å behandle nye søknader». Forvalt
ningsmyndighetene må anses å ha et ansvar 
for å få en sak ferdigbehandlet slik at en har 
mulighet for å få truffet en avgjørelse. Det 
kan ikke aksepteres at en søknad stilles full
stendig i bero på ubestemt tid, uten noen form 
for avklaring. En slik saksbehandling strider 
mot god forvaltningsskikk, og fratar også den 
enkelte søker muligheten til å ivareta sine in
teresser ved eventuelt å bringe saken inn for 
overordnet forvaltningsorgan. Politiet skulle 
således realitetsbehandlet A's søknad og for
holdet må kritiseres. 

Politikammeret opplyser at det nå vil fatte 
vedtak i denne saken ved en fornyet henven
delse fra klageren. Jeg tar dette til etterret
ning, men finner grunn til å bemerke at- der
som det ikke er nødvendig for sakens opplys
ning - bør søknadene fra A kunne tas opp til 
behandling uten at det skal være nødvendig 
med noen ny henvendelse fra ham.>> 

5. 
Manglende svar- klage over ilagt 

ordensstraff 
(Sak 94-1240) 

A hadde klaget til Justisdepartementet over 
at han var ilagt en ordensstraff. Da han etter 
mer enn tre år ikke hadde hørt noe fra depar
tementet, brakte han saken inn for ombuds
mannen. Etter henvendelse herfra kom det 
frem at klagen var avgjort, men at A ikke var 
underrettet om avgjørelsen da departementet 
ville avvente resultatet av en rettssak hvor 
staten var saksøkt i en tilsvarende sak om or
densstraff. Ombudsmannen uttalte at det un
der ingen omstendighet kan aksepteres at det 
går 3 'lz år før det underrettes om utfallet av en 
klagesak, uten at det i mellomtiden informe
res om forsinkelsen og dens årsak. 

Lensmannsbetjent A klaget 9. januar 1991 
til Justisdepartementet over at han var ilagt 
en ordensstraff. Han fikk imidlertid ikke noe 
svar på klagen, og brakte saken inn for om
budsmannen ved brev 25. juli 1994, hvor han 
ba ombudsmannen sørge for at klagen ble be
handlet. Ombudsmannen ba departementet 
gi en nærmere redegjørelse for behandlingen 
av saken. Det ble spurt om hva som var grun
nen til at det ikke var gitt noe svar i saken, 
heller ikke et foreløpig svar etter forvalt
ningsloven § 11 a. 

Departementet redegjorde for de faktiske 
forhold, og uttalte følgende i svaret til om
budsmannen: 

«I brev 9. januar 1991 påklaget lens
mannsbetjent A Justisdepartementets 
vedtak om ordensstraff. 

. Ved kgl. resolusjon av 6. desember 1991 
ble klagen ikke tatt til følge. 

Sommeren og høsten 19"91 tok i alt 54 
tjenestemenn i politi- og lensmannsetaten 
ut stevning mot staten v/Justisdeparte
mentet med påstand om at vedtakene om 
ordensstraff skulle kjennes ugyldige. Sa
kene ble forent til felles behandling. De
partementet fant det hensiktsmessig å av
vente resultatet av rettssaken før man un
derrettet lensmannsbetjent A om utfallet 
av klagesaken. 

13. november 1992 ble det inngått for
liksavtale mellom saksøkerne og staten v/ 
Justisdepartementet. Forliket gikk bl.a. 
ut på at vedtak overfor saksøkerne om or
densstraff ble opphevet, og at saksøkerne 
i stedet ble meddelt en tjenstlig tilrette
visning. 

Departementet vil sterkt beklage at 
klagen fra lensmannsbetjent A ved en in
kune ikke er besvart. Vi vil med det første 
sørge for at saken blir tatt opp i statsråd, 
med tilråding om at vedtaket om å ilegge 
lensmannsbetjent A ordensstraff opphe
ves.» 
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I mitt avsluttende brev til departementet 
bemerket jeg: 

<<Det fremgår at A's klage ble avgjort ved 
kgl. res. 6. desember 1991. A ble imidlertid 
ikke underrettet om utfallet av klagebehand
lingen. Grunnen til dette er ifølge departe
mentet at 54 andre tjenestemenn i politi- og 
lensmannsetaten tok ut stevning· mot staten 
v/Justisdepartementet med påstand om at til~ 
svarende vedtak om ordensstraff skulle kjen
nes ugyldig, Departementet «fant det hen
siktsmessig>> åavvente resultatet av rettssa
ken før man underrettet lensmannsbetjent A 
om utfallet av klagesaken. Rettssaken endte 
med forlik 13. november 1992.A ble imidler
tid heller ikke på dette tidspunkt informert 
om utfallet av sin klagesak. 

Departementet beklaget sterkt at klagen 
fra A <<ved en inkurie;> ikke ble besvart. Be
klagelsen er på sin plass. Etter forvaltnings
loven av 10. februar 1967 § 27 .Plikter forvalt
ningen å underrette parten om vedtaket. Be
stemmelsen oppstiller ingen tidsfrist for når 
underretning må finne sted, men forutsetnin
gen .må klart være at underretning gis uten 
ugrunnet opphold. 

Departementet valgte ikke. å underrette A 
om utfallet av hans klagesak, da en tilsvaren
de sak ble reist for domstolene. Jeg antar det
te ble gjort da departementet så for seg mulig
heten av at utfallet av rettssaken kunne føre 
til et annet resultat i klagesaken til A. Utfallet 
i den pågående rettssaken kunne medføre at 
vedtaket i klagesaken burde omgjøres til 
gunst for A. A skulle da ha fått et foreløpig 
svar hvor det ble gitt informasjon om dette, og 
en angivelse av når en endelig avgjørelse kun
ne ventes, jf. reglene iforvaltningsloven § 11 
a. Det kan således under ingen omstendighet 
aksepteres at det gikk drøyt 3 1/2 år før A ble 
underrettet om utfallet avklagesakeh, uten at 
. det i mellonitid~nvar informert om forsinkel
sen og dens årsak. Etter det ombudsmannen 
forstår, var det for øvrig først etter henven
delsen herfra at A's klagesak ble tatt opp til 
ny behandling slik at vedtaket . om ordens
straff kunne omgjøres. 

Jeg forutsette~ at departementsledelsen tar 
de nødvendige forholdsregler slik at lignende 
tilfeller ikke får gjenta seg.>> 

6. 
Retten til muntlig konfer!!nse m~d 

· forvaltningen · 
• (Sak 94-0536) 

A flyttet til Norge og tok med seg sin per
sonbil. Toll- og avgiftsdirektoratet avslo hans 

søknad om toll- og avgiftsfri innførsel og A 
påklaget avslaget til Finansdepartementet. I 
forbindelse med saken ba. han flere ganger om 
å få et. møte med en tjenestemann hos toll- og 
avgiftsmyndighetene. A klaget .til ombudsc 
mannen over at hans ønske ikke var etter
kommet• og over saksbehandlingstiden. . 

Ombudsmannen kritiserte Finansdeparte
mentet for at A's ønske om et møte med de
partementet. ikke var etterkommet; jf. forvalt
ningsloven. § 22. En part vil i ·alminnelighet 
måtte·anses å ha tilstrekkelig saklig grunn til 
å kreve å få møte en tjenestemann. Ut fra det 
opplyste. var departementets arbeidssituasjon 
·ikke· så vanskelig at det var grunnlag for å 
nekte ·A et møte. · . · · . , , , . , 

Når det gjaldt saksbehandlingstiden uttalte 
ombudsmannen at han fra tidligere saker var 
·kjent. med departementets arbeidssituasjon 
på dette saksområdet og at det var lite han 
kunne gjøre ut over å påpeke det beklagelige i 
situasjonen. 

A's søknad om toll- og avgiftsfri i~førsel 
av en personbil .ble avslått av Toll- og av~ 
giftsdirektoratet i klagevedtak 28. juni 199.3. 
Av vedtaket fremgikk at direktoratet hadde 
. vurdert spørsmålet om dispensasjon ett, er 
,§ 13 i Finansdepartementets forskrift av 4. jac 
nu.ar 1984 og § 11 i Stortingets vedtak om en
gangsavgift på motorvogner m.m. Direktora
tet kom til at det ikke var grunnlag foi" å gi 
.dispensasjon. . . . · · . . 
·. , :Dispensasjonsavgjørelsen ble påklaget i 
brev 12. juli 1993 til .Finansdepar~ementet. 
Direktoratet oversendte saken. til ·departec 
men tet ved brev 3. september 1~93.A skrev til 
departementet 12. september 1993, og ga bl.a. 
uttrykk for at han ønsket et møte fo~ å drøfte 
.saken. Han henvendte seg til Fiiiansdeparte
mentet på ny i brev l. november 1993, hvor 

. han også kom tilbake til sitt ønske om et møte 
med . departementet, Finansdepartementet 
sendte klageren foreløpig Il1elding 8, novem-
ber 1993. , . . ... • ... 

·Etter dette klaget .A .til ombudsmannen. 
Han gjorde .gjeldende at saksbehandlingsti
den var for lang og at det var uheldig at han 
ikke fikk møte en tjenestemanp i Finansde-
partementet. . . . . . . 

. Khigen ble fo'!'elagi Finansdepar~ementet. I 
br~vet ble. det bedt om en redegjørelse for den 
lange saksbehandlingstiden· og for· den til
bakemelding som var gitt med hensyn til kla
gers henvendelserom e~ møte med departe-
mentet. Finansdepartementet svarte: · 

<<I henhold til forvaltningsloven § 22 
skal en part som har saklig grunn til det 
gis anledning til muntlig konferanse med 
en tjenestemann ved det forvaltningorgan 
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som behandler saken i den utstrekning en 
forsvarlig utførelse av tjenesten tilsier 
dette. . . . 

Det fremgår av Forvaltningskomiteens 
innstilling at en part i alminnelighet vil 
ha saklig grunn for møte med tJeneste
mann når han søker myndighetene om 
veiledning om en sak eller når han kom
mer for selv å gi opplysninger. Det frem
går videre at det i mange tilfelle vil være 
like naturlig at slik veiledning og opplys-: 
ninger like godt kunne vært g1tt skriftlig. 
Det er i stor grad overlatt til organet sefv 
å gi anvisning på den behandlingsmåte 
som passer best. · 

Som ombudsmannen er kjent med yter 
tollvesenet betydelig service og informa
sjonsvirksomhet overfor dem som hen
vender seg dit angående konkrete og ge
nerelle saker. På de fleste områder er det 
også utarbeidet informasjonsmateriell til 
dette formålet. 

På bakgrunn av det meget store ar
beidspresset i departementet og direkto
ratet 1egges det i stor grad opp til at be
handlingen skal være skriftlig. I enkelte 
tilfeller kan det imidlertid være aktuelt å 
avholde et møte med parten. Dette gjelder 
særlig dersom saksforholdet synes om
stridt og der parten tilkjennegir at det er 
opplysnmger i saken som ikke tidligere 
har vært fremsatt skriftlig, eller som best 
gis gjennom samtaler. I den forbindelse 
nevnes at saken før den kommer til depar
tementet, normalt har vært undergitt be
handling ved to underliggende instanser. 

Etter departementets mening bør det i 
det minste forlanges en saklig grunn for 
at møte skal avholdes, og departementet 
har når det gjelder behandlingen av av
Jtiftssaker vist .tilbakeholdenhet mot å av
liolde møter hvor formålet med slikt møte 
er å fremlegge saken på nytt. I angjelden
de tilfelle liar ·parten ikke begrunnet sitt 
ønske om et møte annet enn a vise til at 
saken ·ønskes muntlig forelagt for depar
tementet og direktoratet. Det vises ellers 
til at saken synes tilstrekkelig belyst gjen
nom den brevveksling som har vært, og 
den dokumentasjon som er fremlagt, her
under om herr A's ansettelsesforhold. Vi 
kan således ikke se at det foreligger til
strekkelige grunner for å avholde et møte 
med herr A 1 denne saken. 

I den foreløpige melding som departe
mentet gir parten når sal<en er innkom
met til departementet, gis det opplysning 
om vedkommende saKSbehandlers navn. 
Parten har anledning til telefonisk å kon
takte vedkommende. Defartementet be
svarer et betydelig anta! av slike telefo
niske henvendelser fra parter som ønsker 
opplysninger om sin sak, og som ønsker å 
belyse sal<en ytterligere. Kn nevner også 
at saksbehandlers navn i:>g telefonnum
mer blir opplyst på de enkelte vedtak som 
fattes i departementet. · · · 

Det fremgår av dokumentene i saken at 
herr A flere ganger har vært i telefonisk 

kontakt med tjenestemenn i tollvesenet, 
direktoratet og departementet. , 

Såvidt en kan se er det i denne saken 
ikke tidligere gitt noen tilbakemelding 
herfra vedrørende herr A anmodning om 
møte. Vi antar at dette skyldes at reali
tetsbehandlingen først ble igangsatt som 
følge av omoudsmannens nenvendelse. 
Normalt vil det bli gitt tilbakemelding i 
tilfeller en part klart gir uttrykk for at 
han ønsker et møte før vedtak fattes, med 
mindre det synes åpenbart unødvendig at 
slik tilbakemelding blir gitt. Eventuell 
tilbakemelding gis normalt over telefon. 

Når det gjelder saks behandlingstiden i 
departementet på dette saksområde be
merkes: 

.Angjeldende sak innkom til departe
mentet den 7. september 1993. Herr A 
kom med tilleggsmerknader ved brev av 
12. sm. I brev av l. november 1993 anmo
det han om et møte samtidig som han 
knyttet kommentarer til tidligere saksbe
handlingstid. Foreløpig melding ble gitt i 
departementets brev av 8. oktooer 1993 -
dvs ca l måned etter at den innkom til 
departementet. Departementet antar at 
dette er forenelig med god forvaltnings
skikk. 

Saken er i departementet.tidligere un
dergitt ordinær prioritering. I for oindelse 
med ombudsmannens henvendelse har en 
imidlertid funnet det nødvendig å gjen
nomgå saken, og har i den anledning-fun
net det hensiktsmessig å realitetsbeliand
le saken og fatte et vedtak. Departemen
tet har for tiden store restanser på dette 
saksområde. Dette innebærer at saksbe
handlingstiden kan strekke seg over lang 
tid. Når det gjelder saksbehandlingstiden 
i angjeldende periode, viser en også til at 
saken innkom departementet samtidig 
som arbeide med det årlige statsbudsjet
tet pågikk og samtidig med arbeidet knyt
tet til Norges EU -søknad og forhandlm
ger i tilknytning til dette.>> 

Etter ny foreleggelse herfra beklaget de
partementet feilen i svarbrevet og bekreftet 
at foreløpig svar var utsendt 8. november 
1993. 

I mitt avsluttende brev til Finansdeparte
mentet uttalte jeg følgende: 

. «Regler om adgangen til å møte en tjeneste
mann finnes i forvaltningsloven 10. februar 
1967 § 22 første ledd som lyder: 

. «<den utstrekning en forsvarlig utførel
se av tjenesten tillater, skal en part som 
har saKlig grunn for det, gis høve til å tale 
muntlig med tjenestemann ved det for" 
valtningsorgan som behandler saken.>> 

Av lovens ordlyd og begrepet «skal» følger 
at en part i alminnelighet har krav på å få 
møte en tjenestemann hvor han har saklig 
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grunn for det og en forsvarlig utøvelse av tje
nesten tillater det. Selv om vurderingene i 
noen grad henger sammen vil en behandle 
disse to vilkårene hver for seg. 

Kravet til saklig grunn 
Av forvaltningskomiteens innstillings. 202 

fremgår at en part i alminnelighet vil ha.til
strekkelig saklig grunn når <<han søker myn
dighetene om veiledning angående en sak el
ler når han kommer for selv å gi opplysnin
ger». 

Videre heter det samme sted: 

<<Men i mange tilfelle vil naturligvis 
både veiledningen og opplysningen like 
godt kunne gis skriftlig. I så fall må myn
dighetene ha adgang til å gi anvisning på 
denne behandlingsmåte når det passer 
best.» (uthevet her). 

At A søkte myndighetene om veiledning Dill 
sin sak fremgår av brev 12. september 1993 til 
Finansdepartementet hvor han bl.a. skriver: 

<<Jeg vil gjerne vite hvilke betingelser 
der sKal oppfyldes for å få dispensasjon? 

Jeg vil roerne vite hvor mange der har 
fått dispensasjon innen for de seneste fem 
år?» 

Dette viser at A ønsket et møte for å få vei
ledning og ikke alene for å fremlegge sin' sak 
muntlig for departementet. Det vises idenne 
sammenheng til regelen i forskrift om forvalt
ningsorganenes veiledningsplikt 16. desem
ber 1977 § 2 annet ledd hvor det heter: 

<<Etter forespørsel fra en part og ellers 
når sakens art eller 'partens forhold gir 
grunn til det, skal forvaltningsorganet gi 
vegledning om: 

a) gjeldende lover og forskrifter og van
lig praksis på vedkommende saksområde, 
---.» 

Finansdepartementet har i sitt svarbrev 
trukket frem at departementet mente at sa
ken var tilstrekkelig belyst gjennom brev
vekslingen og gjennom underinstansens be
handling av saken. Departementet har også 
trukket frem at tollvesenet yter betydelig in
formasjonsvirksomhet og også har utarbeidet 
informasjonsmateriell til dette formål. Vider.e 
fremgår at departementet opplyser om hvem 
som er saksbehandler i sine foreløpige svar, 
slik at parten kan ringe saksbehandleren, noe 
A flere ganger har gjort. 

Spørsmålet for ombudsmannen blir om dis
se veiledningsmåtene kan anses for å være 
like gode som et møte med en tjenestemann. 

A er ikke norsk statsborger og ut fra det 

opplyste har han ikke hatt særskilt kjennskap 
til norske avgiftsregler. Det fremgår at han i 
Australia tok kontakt med flere organisasjo
ner for å skaffe seg informasjon om norske 
avgiftsregler, og at han fra disse fikk bekref
tede svar på at det var mulig å ta bilen med til 
Norge uten problemer. Videre har A gjentatte 
ganger skriftlig bedt om at det skal avholdes 
en muntlig konferanse, hvilket tyder på at 
han selv anser en muntlig konferanse for å 
være bedre enn de alterna'tive veilednings
måtene. 

Saken gjelder et betydelig avgiftsbeløp og 
ut fra det foreliggende synes A å ha et sterkt 
ønske om å få en muntlig redegjørelse for den 
praksis soni føres på området. I forvaltnings
komiteens innstilling er det sterkt fremhevet 
at det er verdifullt at den enkelte borger kan 
oppsøke tjenestemenn i administrasjonen for 
å konferere om en sak. · ' 

Samme sY" på retten ti.l å møte en tjeneste
mann fremgår også av Ot.prp. nr. 75 (1993-
94) om endringer i. forvaltningsloven s. 28 
hvor departementet foreslår at regelen i for
valtningsloven § 22 skal flyttes fra kap. IV og 
frem til kap. m. Fra 'proposisjonen siteres: 

<<Selv om regelen i første ledd trolig vil 
ha størst praktisk betydning iforbindelse 
med saker om enkeltvedtaK, vil retten til 
muntlig konferanse også kunne ha bet~d
ning for parter i andre saker. Det er derfor 
grunn til å la reglen få generell anven
delse. Utvidelsen Vil nok kunne påføre en
kelte forvaltningsor~aner· noe ekstraar
beid. En part har irmdlertid bare rett til 
muntlig :Konferanse i den utstrekning <<en 
forsvarliiJ utøvelse av tjenesten tillater». 
Forvaltrungsorganene vil fortsatt ha be
hov for betyde1ig frihet til å bestemme 
omf'!-nget ay mun~lige k_onferanser. J:?.ette 
må IkKe mmst melde 1 saker som Ikke 
gjelder efikeltvedtak. Departementet går 
derfor ikke inn for å fjerne denne reserva
sjonen, slik Kirke-, utdaru1ing-, og forsk
ningsdepartementet har fores1ått.» 

Ombudsmannen forstår forarbeidene slik 
at en part i alminnelighet må anses å ha til
strekkelig saklig grunn til å kreve å få møte 
en tjenestemann. Det kan ikke kreves at par
ten på forhånd godtgjør hvilket sannsynlig 
utbytte han eller forvaltningsorganet vil opp
nå ved et møte. På denne bakgrunn vil en 
nektelse av retten-til muntlig konferanse kre
ve særskilt begrunnelse og ikke omvendt. 

I den foreliggende sak har A begrunnet sitt 
ønske om en muntlig konferanse ut over. det at 
han ønsker å forelegge den muntlig på ny 
overfor direktoratet og departementet. A har 
bedt om konkrete opplysninger om praksis og 
sett i lys av sakens forhistorie fremstår det 
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ikke som klart at opplysningene like godt 
kunne gis skriftlig. 

På denne bakgrunn mener jeg at A hadde 
saklig grunn til å be om et møte med forvalt
ningen. 

Kravet til hva en forsvarlig utøvelse av 
tjenesten tillater 

Adgangen til å møte en tjenestemann vil 
imidlertid også bero på en vurdering av hva 
<<en forsvarlig utøvelse av tjenesten tillater>>. I 
vurderingen vil særlig organets arbeidspress 
ha betydning, men hensynet til forvaltnings
organet må avveies mot hensynet til parten. 

Finansdepartementet har i svarbrevet hit 
trukket frem at arbeidspresset er meget stort 
og at dette har sammenheng med arbeidet 
med det årlige statsbudsjett og Norges EU
søknad. Departementet opplyser videre at 
møteadgangen prioriteres hvor saksforholdet 
synes omstridt og hvor parten tilkjennegir 
nye opplysninger som best gis i form av sam
taler. 

De omstendigheter som her nevnes kan et
ter forholdene begrunne begrensninger i 
møteadgangen, men disse generelle omsten
dighetene må vurderes opp mot forholdene i 
den aktuelle sak. 

Det fremgår at A flere ganger skriftlig har 
bedt om et møte både overfor Toll- og av
giftsdirektoratet og Finansdepartementet 
uten at hans ønske er etterkommet. Saken 
dreier seg om et omfattende avgiftskrav og 
som utenlandsk statsborger kan A ikke forut
settes å kjenne norske avgiftsregler særlig 
inngående. Videre har A i brev 12. september 
1993 stilt relativt konkrete spørsmål i forbin
delse med dispensasjonspraksis som ikke kan 
sees å ha blitt besvart. 

Den nære og uformelle kontakt som har 
vært mellom publikum og forvaltningsmyn
dighetene må anses som et av de mest verdi
fulle trekk ved norsk forvaltning. Muligheten 
for å k:unne møte forvaltningen vil derfor 
kunne styrke tilliten til forvaltningens saks
behandling. På denne bakgrunn og ut fra det 
opplyste kan jeg ikke se at departementets 
arbeidssituasjon har vært så vanskelig at det 
var grunnlag for å nekte A et møte med en 
tjenestemann, jf. forvaltningsloven 10. febru
ar 1967 § 22 første ledd. Departementet burde 
således her etterkommet A's ønske om et 
møte, og forholdet må kritiseres. 

Når det gjelder saksbehandlingstiden, skal 
det kort bemerkes: 

Utgangspunktet for behandlingen av saker 
i forvaltningen er at de skal forberedes og av
gjøres uten ugrunnet opphold. Dette følger av 
prinsippene for god forvaltningsskikk, jf. 

også forvaltningsloven§ 11 a. Den tid som går 
med til å ferdigbehandle en sak vil avhenge av 
flere forhold, bl.a. sakens omfang og art. Det 
er selvfølgelig viktig at den avgjørelse som 
treffes er basert på riktig faktum og er rettslig 
korrekt. 

I denne saken klaget A i brev 13. juli 1993 
og klagen ble først oversendt departementet 
ved brev 3. september 1993, som sendte A 
foreløpig svar 8. november 1993. Finansde
partementet fattet endelig vedtak 22. april 
1994 og det etter at saken i forbindelse med 
ombudsmannens henvendelse var blitt priori
tert av departementet. 

Departementet har forklart at det forelig
ger store restanser og at saken innkom mens 
arbeidet med det årlige statsbudsjettet og ar
beidet med Norges EU-søknad pågikk. Det er 
sterkt beklagelig at situasjonen er slik. Jeg er 
fra andre saker kjent med departementets ar
beidssituasjon når det gjelder det aktuelle 
saksområdet, og det er da lite jeg kan gjøre ut 
over å påpeke det beklagelige i situasjonen.>> 

7. 
Inhabilitet for personalleder i tilsettingssak 

(Sak 94-0925) 
A mente seg forbigått ved tilsetting av rek

tor ved en ungdomsskole. Hun klaget også på 
at en personalleder, som hadde hatt et forhold 
til hennes tidligere ektemann mens hun ennå 
var gift med ham, deltok i intervjuet av henne 
og i saksbehandlingen for øvrig. Ombudsman
nen uttalte at personallederen måtte anses 
som inhabil etter forvaltningslovens § 6 annet 
ledd, og karakteriserte det som «klart 
uskjønnssomt» at hun deltok under intervju
et. 

A søkte våren 1994 om stilling som rektor 
ved Y ungdomsskole. Personalutvalget inn
stilte B til rektorstillingen, og han ble tilsatt 
ved vedtak i skolestyret. 

Saken ble brakt inn for ombudsmannen ved 
A's brev 24. mai 1994. Ved siden av å be om
budsmannen ta stilling til om hun var for
bigått ved tilsettingen, rettet hun også inn
vendinger mot saksbehandlingen. Et hoved
punkt var at personal!eder C hadde deltatt i 
intervjupanelet og også for øvrig hadde del
tatt i forberedelsen av saken. A fremholdt om 
dette: 

«For ni år siden var jeg gift med D. Han 
var da medlem av X skolestyre som politi
ker. I dette forum inngikk han vår/som. 
1985 et forhold til lærerlagets kommune
tillitsvalgte, C. Dette forholdet førte til at 
min daværende mann reiste fra meg og 
våre to barn---. Jeg var langt nede. 

I 1991 ble stillingen som personalleder 
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for X-skolene lyst ledig og C ble tilsatt i. 
denne stillingen. Både skolesjefen, skole
administrasjonen og mange av !'Olitiker
ne i X er kjent med min daværende manns 
forhold til C. -Da jeg ble intervjuet i for
bindelse med min søknad til rektorstil
lingen satt foruten skolesjef---, også per
sonalleder C i intervjupanelet sammen 
med to politikere, dessuten var Lærerfor
bundet representert med sin tillitsvalgte. 
Det var en forferdelig påkjenning for meg 
å sitte overfor min tidhgere manns elsker
inne og bli <<forhørt>> og vurdert også av 
henne. Jeg har sjelden fØlt en situasjon.så 
nedverdigende. . . 

Da jeg tok dette opp med skolesjefen, 
avfeide han meg og sa at dette ville han 
ikke høre på. Jeg fikk ikke stillingen som 
rektor. Jeg ble ikke engang innstilt .. 

Skolesjefens begrunnelse var at jeg ikke 
hadde svart godt nok på to-tre av spørs
målene under intervjuet - spørsmål som 
var av hypotetisk karakter. Da jeg kon
taktet skole.,. og sosialrådmann---, mente 
han at disse· spørsmålene ikke kunne• til
legges slik vel<t, og at det måtte ligge and-

. re grunner bak. Rådmann --- viste stor 
forståelse for min opplevelse av forbigåel
se og mente også at C var å anse for in
habil i intervjupanelet.>> 

Klagen ble forelagt X kommune. I brevet 
het det bl.a.: 

<<Det ble fra skolesjefen ·og pe;sonalut
valget kun innstilt en søker. rhenhold til 
~ 10.2 i det tilsendte ansettelsesreglement ' 
for pedagogisk personale i X skal innstil
lingen som regel inneholde navnet på 
minst tre søkere. Arsaken til at dette ikke 
ble gjort i nærvær~nde sak, bes opplyst: 
Ble mgen av de øvnge søkerne ansett som 
kvalifisert til stillingen? Dersom dette var 
tilfelle bes om en nærmere redegjørelse 
for standpunktet når det gjelder A. Kan 
det ellers sies noe nærmere om avveinin
gen mellom kvalifikasjonene til A og deri 
som ble tilsatt i stillingen? • 

Som det fremgår i klagen, stiller A 
spørsmål ved habiliteten til C, som var en 
av deltagerne i panelet som foretok inter
vju av sø1<erne. C synes også for øvrig å ha 
deltatt under forberedelsen av tilsettings
vedtaket. Således skrev hun under rede
gjørelsen og anbefalingen till'ersonalut
valget, og var også til stede på utvalgets 
møte.--- · · · 

Det bes om skolesjefens merknader til 
dette punkt i A's klage.>> 

Skolesjefen svarte i brev 10. august 1994. 
Sakens dokumenter fulgte med som vedlegg. 
Fra brevet siteres: 

<<Arsaken til at bare en søker ble inn
stilt? 

Det er korrekt at§ 10.2 sier at som regel 
skal innstillinger inneholde navn på 
minst tre søkere. Det er imidlertid ikke 

.uvanlig å innstille bare en søker når det 
gjelder rektor-stillinger. Vanlig rutine er 
aa at aktuelle søkere underrettes om inn
stillingen, og dersom den innstilte ikke 
tar imot stillmgen, vil ny runde med vur
deringer bli foretatt. I realiteten betyr 
dette at vi ikke ønsker å rangere søkere 
som. nr. 2, 3 osv. Det betY.!: ikke at vi anser 
andre søkere som ukvahfiserte. I slike til
feller gjøres skolestyret oppmerksom på 
denne vurdenngen. 

I det foreliggende tilfelle ble dette gjort. 
Etter en helhetsvurdering ble en av sØker
ne av et samlet inte!Viupanel og av skole~ 
sjefen vurdert som den oest kvalifiserte. A 
ble orientert om dette av meg personlig, 

· og i tillegg ble hun invitert til en samtale 
om hvilKe forhold som hadde medvirket 
til dette. Hun avslo dette tilbudet. . 

Ut fra dette anses spørsmålet om A var 
kvalifisert til en rektorstilling på Y skole 
som besvart.» 

Og videre: 

<<C's habilitet? 
Det er korrekt at C for ca. 9 år siden 

hadde et forhold til søkerens eksmann. 
Jeg var kjent med dette, og for å ta et visst 
hensyn til eventuelle følelsesmessige re
aksjoner, foretok jeg selv arbeidet med å 
intervjue søkerne. C ordnet de praktiske 
forholdene rundt intervjuene, var tilste
de, innledet med å besKrive rammen for 
intervjuet og stilte helt på slutten et par 
spørsmål om lov og reglementsforståelse. 
For A skrevJ· eg selv innstillingen, men ser 
nå i etterti at dette burde lia kommet 
frem i saken til Personalutvalget, men det 

· falt meg ikke inn at A, etter a ha inngått 
nytt ekteskap, ville reagere som hun nå 

. mør .. 
· Koriklusjon: Jeg kan ikke se at C etter 
vanlig rettspraksis kan sies å være in!Iabil 
slik denne saken ble behandlet av meg. 
Jeg kan heller ikke se at C's befatning 
med intervjuet av A skulle kunne ha hatt 
den innflytelsen på tilsettingen som hun 
selv påstar.» , 

r'J)rev 29. august 1994 kommenterte A sko
lesjefens brev, og skrev: 

'<<Skolesjefen skriver: <<Det er korrekt at 
C for ca. 9 år siden hadde et forhold- til 
søkerens eksmann.» 

C inngikk et forhold til min daværende 
ektemann for ca. 9 år siden. Det førte til at 
vårt ekteskap ble oppløst og at jeg og 
mine to barn ble satt 1 en meget vanskelig 
situasj!Jn. Jeg var. gje!ll'om en langvarig 
depresJon; Det burde Ikke fonmdre noen 
at Jeg er meget bitter på denne kvinnen. 

Det er uforståelig med hvilken rett sko
lesjefen skulle bedømme i hvilken grad 
C's deltagelse skulle J?åvirke meg. 

Når skolesjefen skriver at hun bare stil
te meg spørsmål om lov- og reglements
forståelse, er dette ikke riktig. Jeg fikk 
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blant annet spørsmål om hva jeg foretok 
meg på fritiden. 

Det burde ikke kreve hverken stor inn
sikt eller innlevelsesevne for å forstå at 
alene hennes tilstedeværelse måtte opple
ves så hemmende og uverdig for meg at 
jeg nødvendi!!Y.is ikke kunne fungere slik 
Jeg normalt ville gjort.>> 

I avsluttende brev tilkommunen uttalte jeg: 

<<Kommunens behandling av saken reiser to 
sentrale spørsmål. Det ene er om C var in
habil. Det andre er om C av hensyn til A og ut 
fra alminnelige forvaltningsrettslige prinsip
per burde ha unnlatt å være til stede under 
intervjuet. 

Nærmere regler om inhabilitet er gitt i for
valtningsloven av 10. februar 1967 § 6. I para
grafens første ledd regnes det opp en rekke 
tilfeller som gjør at en offentlig tjenestemann 
er <<Ugild til å tilrettelegge grunnlaget for en 
avgjørelse eller til å treffe avgjørelse i en for
valtningssak». I § 6 annet ledd heter det: 

<<Likeså er han ugild når andre særegne 
forhold foreligger som er egnet til å svek
ke tilliten til hans upartisKhet; blant an" 
net skal legges vekt på om avgjørelsen i 
saken kan mnebære særlig fordel, tap el
ler ulempe for ham selv eller noen som 
han har nær personlig tilknytning til. Det 
skal også legges vekt på om ugildhetsinn
sigelse er reist av en part.>> 

Det er denne bestemmelsen det er aktuelt å 
benytte i denne saken. 

Kommunen v/skolesjefen er av den oppfat
ning at C ikke var inhabil i saken. Jeg kan 
ikke dele kommunens oppfatning her. Etter 
farva! tningsloven § 6 annet ledd rammes ikke 
kun den klart partiske opptreden, men et
hvert <<særegent forhold>> som er <<egnet til å 
svekke tilliten>> til vedkommende tjeneste
manns upartiskhet. Også motsetningsforhold 
omfattes av bestemmelsen, og det kan ikke 
være tvil om at forholdet mellom C og A er et 
motsetningsforhold av den art som rammes 
av loven. Forholdet må også sies å være <<sær
egent». 

Hvilke følelser C hadde i forhold til A, og 
hvordan C for øvrig opplevde situasjonen, er 
av underordnet betydning. Det avgjørende er 
at både C og skolesjefen hadde kjennskap til 
hendelsene noen år tidligere, og at disse hen
delsene objektivt sett var egnet til å svekke 
A's tillit til at saken ble behandlet upartisk. 
At forholdet mellom C og A's ektemann lå 9 år 
tilbake i tid, kan etter min mening ikke tilleg
ges betydning. 

A har også fremholdt at C's tilstedeværelse 
under intervjuet i seg selv påvirket henne. I 
brev 29. august 1994 skrev hun: 

<<Det burde ikke kreve hverken stor inn
sikt eller innlevelsesevne for å forstå at 
alene hennes tilstedeværelse måtte opple
ves så hemmende og uverdig for meg at 
jeg nødvendi!!Y.is ikke kunne fungere slik 
Jeg normalt ville ha gjort.>> 

Skolesjefen har i brev hit 10. august 1994 
påpekt at det ble tatt <<et visst hensyn til << A's 
følelser i denne saken, og at C derfor spilte en 
mindre fremtredende rolle under intervjuet 
enn hun ellers ville ha gjort. Videre stod sko
lesjefen selv for den skriftlige vurderingen av 
A. 

Det skolesjefen her fremholder, berører et
ter mitt skjønn ikke det som er kjernen i inn
vendingen fra A. A har fastholdt at C's tilste
deværelse i seg selv ble opplevd som en stor 
belastning. Hvorvidt C's rolle var mer eller 
mindre aktiv, har da mindre betydning. Det 
er ikke vanskelig å forstå at hun må ha opp
fattet situasjonen under intervjuet som pinlig 
og nedverdigende, og det er ikke grunn til å 
tvile på at dette påvirket hennes prestasjon i 
negativ retning. At C deltok under intervjuet, 
må karakteriseres som klart uskjønnsomt og 
innebar et åpenbart brudd på de krav som må 
stilles til hensynsfullhet, likebehandling og 
objektivitet i forvaltningen. 

Det er et alminnelig forvaltningsrettslig 
prinsipp at partene i en tilsettingssak skal be
handles på like vilkår. Dette prinsipp anses 
ikke som fulgt i denne saken. 

I en tilsettingssak er siktemålet i alminne
lighet å finne frem til den av søkerne som 
etter en skjønnsmessig helhetsvurdering 
fremstår som best kvalifisert for stillingen. 
Da A ikke ble foretrukket, ble det bl.a. be
grunnet i hennes prestasjon under intervjuet. 
Det er derfor grunn til å regne med at den 
feilen som ble begått, kan ha virket inn på 
tilsettingsvedtaket. Det samme gjelder C's 
befatning med saken for øvrig. 

Ut fra de foreliggende saksdokumenter har 
jeg ikke grunnlag for å ha noen formening om 
A burde ha vært tilsatt, eller for å gå nærmere 
inn på realiteten i saken for øvrig. Det som 
imidlertid kan konstateres, er at A er blitt 
utsatt for urett, og jeg må be X kommune 
vurdere saken på nytt, med sikte på om mulig 
å avhjelpe følgene av de feil som er begått. 

Til det forhold at kun en søker ble innstilt, 
skal bemerkes: 

I tilsettingsreglementet for det pedagogiske 
personalet i X§ 10.2 heter det: 

<<Som regel skal innstillingen inneholde 
navn på mmst tre søkere.>> 

Normalt vil bestemmelser som går ut på at 
noe «som regel» eller «vanligvis» skal gjøres, 
forstås slik at dette skal gjøres, med mindre 
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det foreligger saklig grunn til åfravike hoved
regelen. En slik saklig grunn kan være at man 
bare finner en av søkerne kvalifisert, slik at 
man vil utlyse på nytt hvis den innstilte trek
ker seg eller takker nei. Her anføres det at 
man <<ikke ønsker å rangere søkere som nr 2 
og 3 osv.>>. Jeg kan vanskelig se at et slikt 
ønske utgjør en saklig grunn i juridisk for
stand. En slik praksis ved innstillinger vil i en 
viss grad kunne snevre inn vedtaksorganets 
valgmuligheter og kan således føre til en for
skyvning av innflytelse fra vedtaksorganet til 
innstillende myndighet. En slik praksis er 
derfor lite heldig, og jeg kan ikke se at om
stendighetene i denne saken lå slik an at det 
var grunn til bare å innstille en søker. 

A klager også over avslaget på søknaden 
om studiepermisjon. 

Det går frem av sakens dokumenter at per
sonalleder C også var med og tilrettela grunn
laget for dette vedtaket. Av dokl!mentene 
fremgår det bl.a. at det var hun som hadde 
signert avslaget på A's søknad. Dette betyr at 
det hefter samme inhabilitetsfeil ved dette 
vedtaket som i tilsettingssaken. 

Permisjonsreglementet for pedagogisk per
sonale i X kommune pkt 2.1 gir anvisning på 
en skjønnsmessig vurdering. Det kan heller 
ikke her sees bort fra at feilen kan ha innvir
ket på vedtakets innhold. 

Det bes derfor om at feilen søkes rettet ved 
at saken behandles på. nytt; både med hensyn 
til saksforberedelse og vedtak.» 

8. 
Målbruken i politiet og påtalemakta 

(Sak 93-1246) 
A bad om å få eit førelegg på nynorsk, men 

fekk det på bokmål. I brevbyte med statsadvo
katen om ymse påtalemessige avgjerder, 
skreiv A på nynorsk, men fekk svar frå stats
advokaten på bokmål. Etter målbrukSlova § 2 
andre leden gjeld lova <<i rettstellet --- berre 
den administrative delen av verksemda». Om
bodsmannen la til grunn at omgrepet <<retts
stellet» har samanheng med rettergangen, at 
omgrepet femner vidare enn domstolane og at 
påtalemakta si påtaleverksemd går inn under 
omgrepet. Ut frå karakter og innhald var det 
naturleg å sjå utforminga av førelegg i den 
einskilde saka som rettergangsverksemd som 
målbruksreglane ikkje gjeld for. Ombods
mannen tok atterhald med omsyn til den de
len av førelegget som var skrive ut på fer
digtrykt skjema. Imedan var det naturleg å la 
målbruksreglane gjelde for eit brevbyte kring 
ei påtaleavgjerd. Ombodsmannen kritiserte 

difor at statsadvokaten hadde svara A på bok
mål i brevbytet. 

A klaga til ombodsmannen over målbruken 
i politi og påtalemakta i X. 

Bakgrunnen for saka er at det vart skrive ut 
eit førelegg til A på bokmål, endå han hadde 
bede om å få det på nynorsk. A klaga mellom 
anna over dette til statsadvokaten, som i brev 
15. oktober 1992 svara han slik: 

«Det vises til Deres brev av 8. septem
ber til Justisdepartementet og Statsadvo
katen hvor de reiser krav om at sak --
ved X politikammer blir trukket tilbake 
fra behandling ved Z herredsrett og hvor 
de samtidig fremmer krav om straff for 
tjenestemenn ved X politikammer og Y 
lensmannskontor. l brev av 11.d.m. klager 
De over X politikammers vedtak om iKke 
å ville trekke tilbake forelegg av 03.07 .91. 

Forsåvidt gjelder den første del av hen
vendelsen viser jeg til de svar De har mot
tatt fra X politil<ammer hvor det klart 
fremgår at forelegget ikke vil bli trukket 
tilbake og at saken må behandles i retten. 
Jeg oppfatter Deres brev hertil som en 
klage over politiets beslutning. Jeg finner 
intet grunrilag for å omgjøre politiets be
slutnmg og De må derfor ivareta Deres 
interesser og fremkomme med Deres an
førsler under den rettslige behandling av 
saken. 

Forsåvidt gjelder Deres krav om straff 
ovenfor embets og tjenestemenn ved X 
politikammer/Y lensmannskontor finner 
1eg intet grunnlag for å iverksette etter
forskning og har iaag besluttet å henlegge 
saken som intet straffbart forhold. 

Forsåvidt gjelder målbruken i politi og 
påtalemyndighet vises til uttalelse fra po-

. Iitimesteren 1 X 23. jnli d.å. Det følger av 
§ 2, 2, ledd i lov om målbruk i offentlig 
teneste av 11. april1980 nr. 5, at «i retts
stellet gjeld lova berre den administrative 
delen av verksemda». 

De underrettes herved om at avgjørel
sen kan påklages til riksadvokaten. De 
underrettes videre om at en eventuell pri
vat straffesak fra Deres side mot vedkom
mende tjenestemenn kan reises i medhold 
av stri. § 28. Fristen for å inngi stevning er 
en måned etter at De har mottatt dette 
skriv. Stevningen må inngis til Æ byrett.» 

I klaga til ombodsmannen heit det mellom 
anna: 

«Den 11.10.1992 sende eg klage til 
statsadvokaten på vedtak vea X politi
kammer. Bakgl'l}Ililen for klagen var bruk 
av bokmål i e1t førelegg frå politikamme
ret, trass i at eg vea ei rekkje høve -
munnleg som skriftleg-har kravd atpoli
tiet skar nytta nynorsk ved skriftleg kom-
munikasjon med meg. . . 
· Statsaavokat B svara meg i brev den 
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15.10.1992 - PÅ BOKMÅL. Innhaldet i 
svaret fra B har eg ikkje vurdert.>> 

Eg tok saka opp med Riksadvokaten. Riks
advokaten svara at det var ikkje grunnlag for 
å kritisere målbruken til statsadvokaten og 
skreiv: 

<<Riksadvokaten er samd i at den stan
dardiserte føreleggsblanketten med lei
etekst, rubrikkar for personopplysningar 
m.v. isolert sett må reknast som admini
strasjon og såleis fell inn under reglane i 
mållova § 6. 

Når det derimot gjeld kjernepunktet i 
førelegget - siktelse med lovreferat og 
gjerningsskildring - stiller saka seg an
sleis. Dette er ei patalemessig avgjerd. Et
ter ei vurdering av dei faktiske og retts
lege sider reiser politiet, eventuelt stats
advokaten, anklage mea påstand om at 
sikta er skuldig ti1 straff. Gjennom føre
legget får han tilbad om å gjere opp sitt 
ansvar på ein enkel og praktisk måte. Blir 
'det vedtatt har det same verknad som ein 
dom. Vedtas det ikkje tener førelegget 
som tiltalevedtak når saka blir ført fram 
for domstolen. Sjøl om føreleggsordninga 
byggjer på særskilte straffeprosessuelle 
reglar er innhaldet og formålet det same 
som ved tiltalevedtak og siktelsar for for
høyrsretten nemleg å fa ei endelig avkla
ring av spørsmålet om straffeskuld. Ein 
kan ikkje sjå at det i høve til mållova ligg 
føre korkje rettslege eller reelle grunnar 
til å skilje ut ein de1 av den påtalemessige 
verksemnda slik Lilleholt og Gramstad 
synes å meine i si kommentarutgåve. 

Brevet av 15. oktober 1992 inneheld i 
det alt vesentlege påtalevedtak. Sjøl om 
overskrifta kan ha fått ei lite treffande 
utforming, endrar dette ikkje det reelle 
innhaldet. Det er dif or ikkj e gt>~nnlag for 
å kritisere målbruken til statsadvokaten.» 

Eg avslutta saka slik i brev til Riksadvoka
ten: 

«Lov om målbruk i offentleg teneste av 11. 
april1980 nr. 5 § l fyrste punktum slår fast at 
<<(b)okmål og nynorsk er likeverdige målfor
mer og skal være jamstelte skriftspråk i alle 
organ for stat, fylkeskommune og kommune». 
Prinsippet om likeverd og jamstilling inne ber 
at den som skriv til staten, har krav på å få 
svar i si målform, jf. målbrukslova § 6 fyrste 
leden fyrste og tredje punktum som lyder: 

<<Statorgan skal svare på skriv frå pri
vate rettssubjekt i den målforma som er 
nytta i skrivet.--- Frå statsorgan kan pri
vate rettssubjekt krevje ei viss målform i 
alle løyve, faste formularar o.l. som direk-
te gjeld dei sjølve.» . 

Utgangspunktet er at målbrukslova gjeld 
for alle c statsorgan, men visse institusjonar 
har slik organisasjon eller slike oppgåver at 

det er naturleg å la reglane gjelde berre for 
delar av verksemda, jf. Ot.prp. nr. 52 1978-79 
s. 15. Det gjeld universitet og høgskolar og 
institusjonar innan statskyrkja og rettsstel
let, og § 2 andre leden i målbrukslova lyder: 

«l Den norske kyrkja, i undervisnings
veksemd og i rettsstellet gjeld lova berre 
den admirustrative delen av verksemda.» 

Om denne regelen hei ter det i Ot.prp. nr. 52 
1978- 1979 på s. 26: 

«Departementet finn det rett å ta inn i 
lova a:t ho berre gjeld den administrative 
delen av undervtsningsverksemd, stats
kyrkja og rettsstellet. Desse unnataka er 
så viktige at dei ikkje bør gjerast i med
hald av heimelen i § 3. Unnataka er i sam
svar med gjeldande reglar. 

Den adriunistrative delen av verksemda 
vil seie kontordrifta. Ei gudsteneste vil 
ikkje komme inn under kontordrifta, men 
kunngjering om gudstensta vil gjere det. 
----» 

Som påpeika i lovkommentaren til 
Gramstad/Lilleholt, 1983 s. 33, er det <<uvisst» 
kva som er meint med <<rettsstellet». 
Omgrepet <<rettsstellet» er ikkje definert i 
lova eller forklåra nærmare i førearbeida. Det 
er vanleg å forstå rettsstellet som den verk
semd som høyrer til eller har samanheng med 
rettargangen, og det må difor vera rett som 
Gramstad/Lilleholt seiar at omgrepet «fem
uer vidare» enn domstolane og at også på
talemakta går inn under omgrepet. 

Når det gjeld verksemda til påtalemakta, 
har Kulturdepartementet i ei fråsegn til A 4. 
september 1992 uttala at «Utferding av føre
legg er administrasjon etter mållova ---»,men 
standpunktet er ikkje grunngjeve. Slik eg ser 
det er det naudsynt her å nyansera problem
stillinga. Det er sider ved eit førelegg som 
høyrer med til den administrative delen av 
verksemda. T.d. vil det vera naturleg å seie at 
bruken av trykte skjema til førelegg høyrer til 
den administrative delen av verksemda. And
re sider ved førelegget må utferdast i kvar 
einskild sak og det er da ikkje like naturleg å 
seie at denne delen høyrer til den administra
tive delen av verksemda. 

Eit førelegg er ei påtalemessig avgjerd der 
skuldgjevne får tilbad om å gjere opp sitt 
straffansvar på ein praktisk og enkel måte. 
Når påtalemakta former ut førelegget, skriv 
ho ut ei sikting med lovtil vising og skildring 
av sakhøvet. Vert førelegget vedteke, har det 
same verknad som ein dom. Utforminga kan 
soleis minne om domsskriving. Vert føreleg
get ikkje vedteke, tener det som tiltalevedtak 
når saka blir ført fram for retten. 

Om kva som høyrer. til den administrative 
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delen av verksemda til påtalemakta, skriver 
Gramstad/Lilleholt: 

«Kva som er administrativ del av verk
semda, kan også her ofte vera tvilsamt. 
Departementet syriest å meine at unnta
ket frå målbruksreglane samsvarar med 
det som galdt etter den. gamle mållova 
(Ot.prp, nr. 52 (1978-79) s. 26). Dette må 
ein sja i samanheng med ei tidlegare frå-

.. segn om at skriving av dommar fall uta~or 
de1 dagjeldande reglane (brev frå Kyrk]e
og undervisningsdepartementeftil soren
sKrivaren i Valdres dagsett 14. juli 1978, 
jnr. 2599 Ku 78). Det.te standpunktet er 
diskutabelt. Eit anna syn er til dØmes 
målbore av Schweigaard Selmers. 13. 

Departementets avgrensing må likevel 
leggjast til grunn etter den nye lova, og 
domsskriving fell med andre ord utanom 
den administrative delen av verksemda. 

Likt med domsskriving må ein rekne 
nedskriving av orskurdar og vedtak (judi
sielle avgjerder). Derimot er tinglysing, 
kunngjenng av proklama, brevskriving 
o.l. administrativ del av verksemda. Kul
ture og vitskapsdepartementet har teke 
det standpunktet at utlysing etter lov 18. 
desember 1959 om mortifikasjon av 
skuldbrev m.v. er administrativ verksemd 
i høve til mållova (brev dagsett 22. febru
ar 1982, jnr. 1187 Ku 82). 

Sjølv om påtalemakta blir rekna til 
<<rettsstellet>>, må skriving av førelegg ve
ra administrasjon, og førelegg går da inn 
under regelen for faste formularar i § 6. 
Skriving av tiltalevedtak kan vera noko 
vanskelegare å plassere, · men dette må 
helst sjåast i samanheng med den døm
mande verksemda i <<rettsstellet» og såleis 
falle utanom målbruksreglane (det måtte. 
eventuelt vera reglane om .skriv mellom 
statsorgan som kom til bruk>>. 

Når påtalemakta skriv ut eit førelegg, tek 
ho stilling til straffansvaret for fysiske eller 
juridiske personar. Avgjerda vert ikkje gjort 
på grunnlag av ei melding frå den skuldgjev
ne, men etter at saka har vore etterforska og 
gjennomgått av påtalemakta og etter at på
talemakta har funne at det er prova at ·strafc 
fansvar kan gjerast gjeldande. Det er med 
andre ord tale om å ta ei avgjerd og avgjerda 
er etter sitt innhald av judisiell karakter. 
Denne delen av utfonninga av førelegg kan 
difor seiast å vere ein del av påtalemakta si 
verksemd som er nær knytt til domstolane si 
dømande verksemd .. Ut frå karakter og inn
hald er det difor naturleg å sjå utforminga av 
førelegg i den einskilde sak som rettergangs
verksemd som målbruksreglane ikkje gjeld 
for. At førelegget til A,vart skrive på bokmål 
gjev soleis ikkje grunnlag for kritikk herifrå. 
Eg må imedan ta atterhald med omsyn til den 
delen av førelegget som er skrive ut på fer
digtrykt formular/skjema osb. Dette må sei-

a:st å høyre til den administrative delen av 
verksemda og her vil "difor mållova § 8 gjelde. 
Eg har forstått klagen frå A slik at han går på 
sjølve utferdinga av førelegget og ikkje den 
blanketten som måtte vera nytta. Spørsmålet 
om blanketten har difor ikkje vore undersøkt 
herifrå. 

Statsadvokaten sitt brev 15. oktober 1992 
har som overskrift «Målbruken hos politi
styresmaktene i X>>. Brevet er skrive på bak
grunn av fleire brev frå A og m.ållova tek sikte 
på at den som skriv til staten skal få svar på si 
eiga målform. Den kontakten som publikum 
har med dei lokale statskontora gjennom 
brev byte er viktig, og ofte er dette deri einaste 
kontakten mange harmed statleg styring. Ut 
frå dette må eit brevbyte mellom ein borgar 
og eit statsorgan til van! eg reknast for å høyre 
til «den administrative delen av'verksemda>>. 

I brevet svara statsadvokaten på dei spørs
mål A hadde stilt om det førelegget som var 
gjort. Eit brevbyte kring ei påtaleavgjerd, er 
truleg ikkje uvanleg og det vil minne om det 
brevbytet som elles er mellom ulike statsor
gan og ein borgar. Brevet er ikkje i form eller 
innhald knytt ti!'den dømande verksemda til 
domstolane og det synest både rimeleg og na
turleg å la reglane om målbruk gjelde for eit 
slikt brev. Etter dette var det difor'ikkje rett 
at statsadvokaten skreiv sitt svar til A på 
bokmål.>> 

9. 
Utenriksdepartementets postjournaler 

(Sak 93-2100) 
E71 avis (A) ~laget til ombudsmannen over 

at de kopiene som ble lagt ut i Regjeringens 
pressesenter av postjournaler fra Utenriksde
partementet, var opptil 3-4 uker gamle. Dette, 
gjaldt spesielt den fagavdelingen som hadde 
mecl EU-forhandlingene å gjøre. Videre ble 
det fremholdt at opplysningene i journalene 
ofte var mangelfulle. 

Ombudsmannen uttalte at postjournalene 
så raskt som mulig må gjøres tilgjengelige for. 
innsyn. I noen grad må det imidlertid aksep-. 
teres at vedkommende organs arbeidspress 
etc. gjør at muligheten for innsyn i postjour
nalen kan bli forsinket. Forsinkelser på opptil 
flere uker kan likevel vanskelig aksepteres. 

Når det gjaldt spørsmålet om hvilke opplys
ninger som skal føres inn i postjournalen, ble 
det uttalt at nøytrale kjennetegn, utelatelser 
eller overstrykninger bare skal nyttes så langt 
det er nødvendig for ikke å røpe opplysninger 
som er unntatt offentlighet. 

Avisen A klaget til ombudsmannen over at 
de kopiene av Utenriksdepartementets post-
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journaler som ble lagt ut i Regjeringens pres
sesenter, var opptil 3-4 uker gamle. Det ble 
anført at dette spesielt gjaldt Utenriksøkono
misk avdeling I, som har med.EU-forhandlin
gene å gjøre. I klagen ble det videre opplyst at 
problemet med foreldede postjournaler tidli" 
gere var tatt opp med departementet, som i 
brev til avisen hadde opplyst at det ville søke 
å få restansetiden ned i under en uke. I klagen 
het det videre bl.a.: 

<<Vi er avhengig av P,Ostjournalene for å 
kunne drive en kvahfisert form for ny
hetsjournalistikk på de norske EF -for
handlingene. Det er vanskelig å se at så 
gamle journaler oppfyller offentlighetslo
vens hensikt.>> 

Ombudsmannen forela saken for departe
mentet. I brevet ble departementet bl.a. bedt 
om å opplyse hvor gamle journalkopiene i 
gjennomsnitt var når de ble lagt ut i pres
sesenteret og hvilke tiltak departementet 
hadde iverksatt for å få ned restansetiden. 

Fra departementets svarbrev siteres: 

<<l praktisk talt hele 1993 er journalene 
lagt ut i Regjeringens åressesenter i løpet 
av en uke fra journal ato. I betraktmng 
av at UtenriksdeRartementet har 14 fag
avdelinger og 9 del-arkiver må dette sies å 
være tilfredsstillende. 

Det hender imidlertid at journaler fra 
enkelte fagavdelinger/del-arkiver blir 
forsinket. Det har sammenheng med et 
meget '?mfattende arbeidspress, samt tje
nestereiser og annet fravær. 

Postjourna1ene fra del-arkiv VII- som 
håndterer korrespondansen til/fra Uten
riksøkonomisk avdeling I - er blant de 
som tidvis har vært forsmket. Dette skyl
des dels arbeidsbyrden nå under medlem
skapsforhandlingene. Det skyldes også at 
interessen for medlemskapsforhandlinge
ne naturlig nok er svært stor noe som 
igjen har ført til en vesentlig økning

1 
ikke 

mms! fra media, i anmodninger om aoku
mentmnsyn. I en presset arbeidssituasjon 
hvor de fleste saker haster, er det ikke til å 
unngå at journaler kan bli liggende noen 
tid før de blir behandlet. Utenriksdepar
tementets stramme personalrammer har 
ikke tillatt bruk av ekstra personale til å 
behandle det vesentlig økte antall anmod
ninger om dokumentmnsyn .. 

Rutinene for utarbeidelse av Utenriks
derart~mentets offentlige journaler er 
nylig gJennomgått og mnskjerpet. Det er 
ogsa presisert at arbeidet- 1 den grad det 
)ar seg gJøre - skal gis prioritet slik at 
JOUrnaiene kan bli lagt ut i Regjeringens 
pressesenter så raskt som det er praktisk 
mulig.» 

Avisen kommenterte departementets brev 
bl.a. slik: 

<<Etter A's oppfatning gir UD her en be
skrivelse av situasjonen som er sterkt 
misvisende. A følger UDs postjournaler 
nøye. Både før og etter at medlemsskaps

. forhandlingene oie innledet, (5. april 
1993) har JOurnalene vært eldre enn en 
uke. Vi har aldri opplevd at arkiv VII har 
hatt journaler som har vært ferskere enn 
syv dager. Personalet ved Regjeringens 
pressesenter har bekreftet at UD over år 
har slurvet med å levere opRdaterte jour
naler, til tross for at det er blitt purret fra 
pressesenteret og fra ulike medier. Vi vi
ser her til A's brevveksling med utenriks
råd ---, vedlagt vårt forrige brev. 

Vi kan nevne at UD tok en pause når det 
gjaldt utsendelse av journaler fra novern
oer til begynnelsen av februar. Dette 
«hullet» var først tettet langt ut i februar. 
Ved sjekk av journalene 25.-februar var de 
siste journalene for utenriksøkonomisk 
avdelmg l, fra 18. februar. Selv etter siste 
offensiv er ikke UD kommet ned i en res
tansetid tilsvarende utenriksråd --- løfte 
desember 1992. (Se vedlegg til vårt forrige 
brev.) 

I tillegg: Vi synes det er urovekkende 
dersom UD kan sette seg over Offentlig
hetsloven under henvisnmg til hardt ar
beidspress. Av UDs brev kan det synes 
som om det korn overraskende på depar
tementet at de norske forhandlingene 
med EU ville være omfattet med storme
diainteresse. A har vist at situasjonen 
med foreldede postj ournaler har eksistert 
f!Jr rnedlernsskapsforhandlingene. Hele 
tiden har hardt arbeidspress vært brukt 
som unnskyldning. Mens det vi i realite
ten står overfor er en total manglende vil
je til å følge Offentlighetsloven. 

Denne loven har kravet <<Uten opphold>> 
når det gjelder behandling av anmodning 
om innsyn. Det samme ourde selvsagt 
gjelde journalene. --->> . 

I brevet anførte A dessuten: 

«---I den forbindelse vil vi peke på UDs 
skriv av 6. oktober 1993. Her heter det at 
den offentlige journalen skal sendes til 
koordinator ror offentlighetsspørsmål el
ler fagavdelingen som «sletter>>, nøytrali
serer/anonYf!1Iserer teksten». 

Vi ber Sivilombudsmannen se på denne 
praksisen som er beskrevet i UDs brev. Vi 
er kjent med at det i UD er stor irritasjon 
over at journalister ber om et stort antall 
dokumenter og mange uinteressante do
kumenter. Det er lett a se at det må bli slik 
når UD lager reneste rebuser ut av sine 
postjournaler. Vi vedlegger en postjour
nal fra EU-delegasjonen i Brussel og en 
fra UD som eksempel. EUcdelegasjonens 
er ført slik at det er mulig å skille uinter
essante dokumenter fra mteressante. Vi 
mener at EU-delegasjonens journaler er i 
tråd med regler for hvordan slike skal 
føres og at UDs ikke er det. Men vi er klar 
over at UDs journaler nok er mer i tråd 
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med det rundskriv~ som --- forfattet den 
6. oktober 1993. 

I sitt svar tar UD selv opp behandlings
tiden av begjæringer om innsyn. Departe
mentet peker også: på at på.grunn av stort 
arbeidspress kan dokumenter bli liggen
de. I løj)et av det siste året har A opplevd 
opp til fire måneders saksbehandlmgstid 
på visse dokumenter fra UD. Klager på 
avslag tar i det i regelen to til tre måneder 
å få svar j)å. , 

Vi står igjen med følelsen av at Uten
riksdepartementet, spesielt i EU-saken 
ikke !lar ønsket å følge Offentlighetslo
vens prinsipper. Vi mener at UDs brev do
kumenterer at departementet mener å ha 
en nødrett som tilsier at de kan sette of
fentlighetsprinsippet til side. Vi ønsker 
derfor en vurdenng fra Sivilombudsman
nen om det faktisk finnes en slik nødrett 
for UD. I tillegg vil vi ikke unnlate å peke 
på at A nå i mer-enn et· år har forsøkt å få 
UD til å følge de mest elementære regler i 
offentlighetsloven, men at dette skjerme
get motvillig. Dersom Sivilombudsman
nen er rette adresse, henstiller vi med det
te om at UDs totale rutiner for prakti
seringen av offentlighetsloven blir gjen-
nomgått.>> . 

Etter at departementet først meddelte at en 
ikke hadde ytterligere kommentarer til brevet 
fra A, og A deretterpåpekte at departementet 
ikke hadde ~svart ·på de problemstillingene 
avisen hadde tatt opp i sitt siste brev, fant jeg 
grunn til å forelegge saken for departementet 
på nytt. I foreleggelsesbrev herfra ble det vist 
til anførslene fra A om departementets prak
sis med å <<--- slette, nøytralisere eller ano
nymisere opplysninger om dokumentets inn
hold i journalen». Departementet ble på den
ne bakgrunn bedt om å redegjøre for hvilken 
praksis som ble fulgt med hensyn til føring av 
journalene, herunder anonymisering og slet
ting av opplysninger i journal-listene. Det ble 
videre spurt om hvilke rutiner/retningslinjer 
som ble fulgt for å sikre at journalen inne
holdt mest mulig relevant informasjon og var 
enkel å finne frem i. 

I departementets svarbrev het det: 

<<Departementet har i tidligere korres
pondanse redegjort for de problemer det 

. står overfor når det gjelder føring av post
journalene og oversendelse av kopier til 
Statens informasjonstjeneste- Pressesen
teret. I den grad det lar seg gjøre er arbei
det med journalene ·gitt pnoritet slik at 

·disse kan bli lagt ut i Pressesenteret så 
raskt som mulig. Av og til har oversendel
sene vært noe på etterskudd men rutinene 
endres for· å unngå dette. Det kan nevnes 
at departementet ved ·henvendelser til 
Pressesenteret har fått opplyst at kopier 
av UDs postjournaler nå stort sett frem-

legges på samme tid som de øvrige depar
-tementers journaler. 

Med hensyn til føring av journalene, 
herunder sletting/anonymisenng av opp
lysninger ijournal-listene, tør opplyses at 
disse foretas i henhold til Offenthghetslo
ven/Forvaltningsloven (Forskrift gitt ved 
kgl. res. av 14. Iebruar 1986 -med hjem
mel i Offentlighetsloven § 11). I Forskrif
tens § 8 Journalisering (7) heter det <<Do
kumenter som ikke går inn under nr 5 og 
6, skal føres inn i den alminnelige journal 
(eller register), selv om de inneholder 
opplysninger som er undergitt taushets
plikt i lov eller i medhold av lov eller som 
forøvrig kan unntas fra offentlighet etter 
lovens s§ 5 og 6. Innføringen skal skie på 

·en måte som gjør det mulig å identifisere 
dokumentet, så langt dette kan skje uten å 
røpe opplysninger som er undergitt lovbe
stemt taushetsplikt eller som a!Imenheten 
for øvrig ikke kan kreve. Er det ikke mu
lig, kan det nyttes nøytrale kjennetegn, 
utelatelser eller overstrykninger på den 
kopi av journalen som allmeiiheten kan 
kreve innsyn i. Hel utstryking av en inn
føring kan bar.e foretas dersom det er 
nødvendig for ikke å røpe opplysninger 
som er undergitt lovbestemt taushets
plikt.» 

,~ Dette krav til informasjon i registrene/ 
journalene stiller ofte departementet i et 
dilemma mellom på den ene side å følge 
bestemmelsen om offentlighet og på den 
annen side å risikere å røpe opplysninger 
som er undergitt taushetsplikt. 

Av Utenriksdepartementets ni delarki
ver har åtte manuell journalføring og ett 
et edb-basert arkivsystem. I tillegg til de 
manuelle journalene blir det laget ett av-

. sender-~ og niottakerregister. For å lette 
arbeidet med.'å lage disse registrene, har 
fire delarkiv tatt i bruktekstl:iehandlings
systemet WordPerfect ved føring av jour
nalen. Av tekniske ~nner som følger av 
dette må alle~ opplysnmger som registre
re~, føres på en linje. Dette medfører at 
innholdsbeskrivelsen kan bli sterkt for
kortet.' 

Øvrige delarkiver benytter skrivemas
kin ved føring av journaler og avsender
og mottaker registre. Disse arkiver har 
derfor mer utførlig tekst ved beskrivelse 
av et dokuments illnhold. 

EU-delegasjonen i Brussel benytter et 
edb-basert :arkivsystem og kan lett pro
dusere offentlig journal og andre lister 
som det måtte være behov for. 
• Forøvrig tør opplyses at departementet 
tar sikte p-å å inp.føre et edb-J:iasert arkiv
system for alle arkivene. Av budsjettmes
sige grunner har man hittil dessverre ikke 
kunnet gjøre det.» 

I min avsluttende uttalelse skrev jeg følgen-
de: · 

<<Saken reiser .to hovedspørsmål. Det ene 
spørsmålet gjelder Utenriksdepartementets 
oversendelse av ikke-oppdaterte journalko-
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pier til Regjeringens pressesenter. Det andre 
spørsmålet gjelder departementets praksis 
med hensyn til hvilke opplysninger som føres 
inn i journalen. Jeg tar for meg disse spørs
målene i punktene l og 2 nedenfor. 

l. På bakgrunn av det som har kommet 
frem i klagesaken må det legges til grunn at 
departementets utleggelse av kopier av post
journalene i Regjeringens pressesenter i leng
re perioder har vært på etterskudd. I perioder 
skal journalkopiene ha vært opptil 3-4 uker 
gamle. Problemet med ikke-oppdaterte jour
naler synes særlig å ha vært knyttet til Uten
riksøkonomisk avdeling I, som bl.a. har an
svar for medlemskapsforhandlingene. med 
EU. Bakgrunnen for den forsinkede behand
lingen og utleggelsen av postjournalene, er et
ter det opplyste «omfattende arbeidspress, 
tjenestereiser og annet fravær» i departemen
tet. 

Departementet har i sine svarbrev opplyst 
at rutinene for utleggelse av journalkopier til 
Regjeringens pressesenter nå er blitt inn
skjerpet. Etter det opplyste skal problemet 
med utleggelse av ikke-oppdaterte postjour
naler i pressesenteret etter dette ha bedret 
seg. Departementet har således i brev hit 
22. juli 1994, etter å ha henvendt seg til pres
sesenteret, opplyst at <<--- kopier av UDs 
postjournaler nå stort sett fremlegges på sam
me tid som de øvrige departementers journa
ler». 

Selv om problemet med utleggelse av forel
dede postjournaler i pressesenteret synes å ha 
bedret seg, har jeg funnet grunn til å komme 
med noen bemerkninger til dette forholdet. 

Det følger av offentlighetsloven av 19. juni 
1970 nr. 69 og dens intensjoner at et krav om 
innsyn må behandles raskt. Ikke minst gjel
der dette dersom pressen skal kunne gjøre 
bruk av innsynsretten etter offentlighetslo
ven på en effektiv måte. Viktigheten av dette 
ble ved en lovendring av 11. juni 1982 nr. 47 
uttrykkelig fastslått av lovgiver i offentlig
hetsloven § 9 første· ledd. Det heter i denne 
bestemmelsen at en begjæring om innsyn 
<<skal avgjøres uten ugrunnet opphold>>. Dette 
kravet til saksbehandlingstiden gjelder di
rekte for behandlingen av selve innsynskra
vet, og ikke hvilke krav som skal stilles til 
oppdaterte journaler. Hensynet til å kunne 
gjøre effektiv bruk av innsynsrett etter lovens 
§ 2 for <<journaler og liknende registre>> samt 
lovens intensjoner, tilsier imidlertid at for
valtningen har en plikt til å sørge for at post
journalene som legges ut til offentligheten, er 
mest mulig oppdaterte. Postjournalene, dvs. 
de løpende systematisk førte lister over inn
og utgående brev o.l., er et helt nødvendig 

arbeidsredskap for å finne frem til aktuelle 
saker og er dermed nøkkelen til lovens offent
lighetsprinsipp, jf. Ot.prp. nr. 4 (1981-82) s. 
11. Dersom departementet ikke sørger for at 
kopiene av de løpende postjournalene som 
legges ut i Regjeringens pressesenter er fer
ske, vil de ikke kunne tjene som noe godt ar
beidsredskap slik Stortinget har forutsatt. 
Dette vil føre til en uheldig uthulig av lovens 
offentlighetsprinsipp, i strid med Stortingets 
forutsetninger. JournalfØringsreglene og den 
praksis som følges har således stor betydning 
for å kunne gjennomføre offentlighetsprin
sippet. God forvaltningsskikk tilsier derfor at 
forvaltningen tar hensyn til og innretter sin 
saksbehandling etter dette. 

Utgangspunktet må være at postjournalene 
så raskt som mulig gjøres tilgjengelig for inn
syn. I noen grad må det imidlertid etter om
stendighetene aksepteres at vedkommende 
organs eller avdelings arbeidspress etc. gjør 
at muligheten for innsyn i postjournalen for 
den sist innkomne/utgående post kan bli noe 
forsinket. Ombudsmannens kontor har fått 
opplyst fra Regjeringens pressesenter at en 
del forvaltningsorganer legger ut postjourna
len for innsyn 1-2 dager etter at den registrer
te posten kom inn til/gikk ut av organet. 
Gjennomsnittstiden var etter det opplyste noe 
lenger, ca. 3-4 dager. Dette kan tjene som et 
veiledende utgangspunkt. Etter min oppfat
ning kan forsinkelser på opptil flere uker, slik 
som tilfelle har vært for Utenriksøkonomisk 
avdeling I i departementet, vanskelig aksep
teres. Dette synes også departementet å være 
enig i, jf. det som er fremholdt i svarbrevene 
hit og i utenriksråd--- brev til A der det heter 
at en søker å få brakt restansetiden ned i un
der en uke. 

Jeg har også funnet grunn til å tilføye at det 
er uheldig og i dårlig samsvar med loven og 
dens intensjoner dersom departementet, i til
legg til restansetiden for fremleggelse av 
postjournalene for innsyn, bruker opptil 4 
måneder før departementet tar stilling til en 

· begjæring om dokumentinnsyn. Jeg viser i 
denne sammenheng til brevet fra A 25. febru
ar 1994 der det heter: 

<<l sitt svar tar UD selv opp behand
lingstiden av begjæringer om mnsyn. De
partementet pel<er også på at på grunn av 
stort arbeidspress kan dokumenter bli 
liggende. I løpet av det siste året har A 
opplevd opp til fire måneders saksbe
handlingstid på visse dokumenter fra UD. 
Klager på avslag tar det i regelen to til tre 
måneder å få svar på.>> 

Som nevnt følger det av offentlighetsloven 
§ 9 at en begjæring om innsyn skal avgjøres 
<<Uten ugrunnet opphold>>. Hva som nærmere 
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ligger i dette· kriteriet vil bero på en konkret 
vurdering hvor det må tas hensyn til sakens 
vanskelighetsgrad og organets arbeidsbyrde 
for øvrig, jf. Ot.prp. (1981-82) s. 42. I proposi
sjonen (s .. 42) er det imidlertid også påpekt at 
<<--- alle henvendelser etter offentlighetslo
ven etter sin· art må behandles forholdsvis 
snart» og dersom det er <<praktisk mulig å av
gjøre spørsmålet umiddelbart vil dette være å 
foretrekke>>. Av interesse for tidsperspektivet 
i denne sammenheng, er det at man ved utar
beidelsen av bestemmelsen vurderte å sette en 
fast frist på 10 dager, jf. ot.prp. (1981-82) s. 
42. Denne fristen vil kunne tjene som en veile
dende norm. Selv om departementet/avdel
ingen har stort arbeidspress ·og begrensede 
personalressurser, kan en saksbehandlingstid 
på flere måneder vanskelig aksepteres. 

2, Når det gjelder spørsmålet om hvilke 
opplysninger som skal føres inn i journalen, 
herunder hvilken adgang det er til å nøytrali
sere og slette opplysninger, har departemen
tet fremholdt· at en følger forskrift til offent
lighetsloven av14. februar 1986 nr. 351 del VI 
nr. 7. I denne forskriftsbestemmelsen er det 
gitt nærmere regler om føring av dokumenter 
i den alminnelige offentlige journal selv om 
dokumentet er undergitt taushetsplikt eller 
kan unntas offentlighet etter lovens §§ 5 eller 
6. 

På bakgrunn av de opplysninger som fore
ligger i saken, har jeg ikke funnet tilstrekke
lig grunnlag for å .rette noen særskilte inn
vendinger mot departementets praksis på 
dette punkt. · 

På generelt grunnlag vil jeg imidlertid be
merke: 

•Offentlighetsloven inneholder ingen direk
te bestemmelser om hva som skal stå i den 
enkelte postjournaL Ut fra offentlighetslo
vens formål og journalens funksjon som ar
beidsredskap for å gjøre innsynsretten gjel
dende, må det imidlertid legges til grunn at 
postj ournalen · skal inneholde opplysninger 
om dokumentet som gir et egnet grunnlag for 
å fastslå hva dokumentet inneholder/gjelder. 
I tillegg må journalen inneholde opplysninge~ 
om mottaker/avsender og breve.ts dato. Nær
mere retningslinjer for hvilke opplysninger 
som bør føres inn i postjournalen er gitt i «<n
struks for arkivarbeidet i staten», gitt ved kgl. 
resolusjon 30. november 1984, pkt. 5.:4.1 tred-
je og fjerde ledd: · 

<<Journaler på paJ>ir ,bør føres på blan
ketter som inngar blai).t Statens felles
blanketter. Nyttes ikke fellesblankett, 
skal journalen inneholde dato for inn-

komst, journalnummer, avsender, ekstra
herte opplysninger om innhold/emne do
kumentets datering, arkivnummer, kon
tor/saksbehandlers initialer, eksJ?edi
sjonsrubrikk (mottaker), ekspedisJons
dato og anmerkningsrubrikk. 

Innholdsrubrikken skal fylles ut på en 
slik måte at den karakteriserer innl:ioldet 
i det registrerte dokument.» 

Jeg tilføyer også at utgangspunktet etter 
forskriften til offentlighetsloven av 14. febru
ar 1986 VI nr. 7 er at opplysninger om doku
menter som er taushetsbelagte eller kan unn
tas offentlighet, skal gjøres kjent på en slik 
måte at det er mulig å identifisere dokumen
tet i journalen. Bruk av nøytrale kjennetegn, 
utelatelser eller overstrykninger skal bare 
nyttes så langt det er nødvendig for ikke å 
røpe opplysninger som er unntatt offentlig
het. I den utstrekning det må foretas sladdin
ger i journalen bør det gjøres på en slik måte 
at de opplysninger som er best egnet til å 
identifisere dokumentet blir stående.» · 

10. 
Dokumentinnsyn i uttalelse fra et 

departement til et annet departement 
(Sak 93-0108) 

Under henvisning til lov om offentlighet i 
forvaltningen av 19.juni 1970nr. 69 § 5 annet 
ledd bokstav c fikk en lokal naturvernorgani
sasjon avslag på en anmodning om innsyn i 
uttalelse fra Miljøverndepartementet, gitt til 
det tidligere Arbeids- og administrasjonsde
partementet, om godkjennelse av konse
kvensutredning i forbindelse med bygging av 
nytt Rikshospital. - Ombudsmannen uttalte 
at denne bestemmelsen ikke ga hjemmel for å 
unnta uttalelsen fra offentlighet. Under hen
visning til lovens forarbeider ble det lagt til 
grunn at lovens uttrykk <<for et organs interne 
saksforberedelse» ikke uten videre omfattet 
uttalelser som var avgitt som følge av lovbe
stemt plikt. Miljøverndepartementets særlige 
godkjennelsesansvar tilsa at det ikke var na
turlig å karakterisere uttalelsen som et doku
ment for Arbeids- og administrasjonsdeparte
mentets <<interne saksforberedelse>>. Heller 
ikke reelle hensyn tilsa at uttalelsen ble unn
tatt offentlighet. 

Naturvernforbundet i Oslo og Akershus 
henvendte seg ved brev 15. mai 1992 til Mil
jøverndepartementet og anmodet om å få inn
syn i departementets faglige godkjennelse av 
konsekvensutredningen om bygging av nytt 
Rikshospital på Gaustad i Oslo. 

Departementet avslo ved brev 30. septem
ber 1992 innsynskravet under henvisning til 
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offentlighetsloven av 19. juni 1970 § 5 annet 
ledd bokstav c. 

Naturvernforbundet i Oslo og Akershus 
brakte deretter avslaget inn for ombudsman
nen. 

Etter'å ha innhentet ytterligere saksdoku
menter, forela ombudsmannen saken for de
partementet. I foreleggelsesbrevet ble det vist 
til at uttalelsen var avgitt til Arbeids- og ad
ministrasjonsdepartementet etter en for
skriftsbestemt plikt for fagdepartementet til 
å forelegge spørsmålet om godkjenning av 
konsekvensutredningen for Miljøverndepar
tementet før det ble truffet avgjørelse om ut
redningsplikten var oppfylt, jf. forskrifter om 
konsekvensutredninger av 27. juli 1990 § 6 nr. 
2 gitt med hjemmel i plan- og bygningsloven. 
Departementet ble på denne bakgrunn bedt 
om å redegjøre nærmere for om det var natur
lig å karakterisere brevet som dokument for 
fagdepartementets <<interne saksforberedel
se>> som kunne unntas offentlighet; 

I brevet herfra ble det også påpekt at det i 
departementets avslag 30. september 1992 
ikke fremgikk om spørsmålet om meroffent
lighet var vurdert. Departementet ble på den
ne bakgrunn bedt om å vurdere anmodningen 
om innsyn etter meroffentlighetsprinsippet. 

I departementets svarbrev het det: 

«1. Til spørsmålet om Miljøverndepar
tementets uttalelse i saker etter§ 6 nr. 2 i 
forskriftene av 27. juli 1990 om konse
kvensutredninger kan karakteriseres som 
internt dokument, vises til at bakgrunnen 
for bestemmelsen er å bringe Miljøvern
departementet inn i fagdepartementets 
saksbehandling for å sikre formålet med 
bestemmelsene. Som kjent er hovedrege
len at vedkommende fagdepartement er 
tillagt ansvaret for håndheving av be
stemmelsene innenfor sitt felt. Dersom 
fagdepartement og Miljøverndeparte
mentet ikke blir enige vil saken i samsvar 
med vanlig praksis oli drøftet; eventuelt 
avgjort, i Regjeringen. · 

Det antas at utta1elser mellom departe
mentene i slik sammenheng kan unntas 
offentlighet etter offentliglietsloven § 5, 
andre ledd, bokstav c. Bestemmelsen i§ 5, 
tredje leda, siste punktum, om at unnta
ket fra offentlighet ikke gjelder lover, for
skrifter eller lignende generelle saker, an
tas ikke å komme inn. Dette må gjelde 
selv om det er forskriftsfestet at saken 
skal forelegges, i det framlegget for Mil
jøverndepartementet alltid vil dreie seg 
om en konkret sak. 

Spørsmålet om offentlighet vil selvsagt 
alltld bli vurdert konkret. Etter Miljø
vernde,Partementets mening vil det være 
et viktlg moment i vurderingen av merof
fentligliet i den enkelte sak, at konse
kvensutredninger stort sett vil gjelde ut-

byggingssaker som har stort omfang og 
kan angå mange personer. 

2. Tif spørsmålet om praktiseringen av 
offentligliet i slike sal<er framover kan 
opplyses at Miljøvernde.Partementet har 
sk1ssert et saksbehandlmgsop_plegg som 
innebærer innsyn så langt mulig ut l'ra en 
konkret vurdenng. I saker der det er drøf
tinger i gang mellom departementene som 
krever avklaring i Regjeringen, vil korres
pondansen mellom -departementene bli 
unntatt fra offentlighet, i alle fall inntil 
saken er endelig avgjort. · 

Miljøverndepartementets brev av 
15. aprill992 til Arbeids- og administra
sjonsdepartementet følger vedlagt idet vi 
ikke lenger finner grunn til å unnta det 
fra offentlighet.>> 

Naturvernforbundet kom tilbake til saken 
og fremholdt bl.a.: 

<<Det vesentligste i vårt krav til MD var 
at vi skulle få et svar på hvordan de faglig 
kunne godkjenne konsekvensutrednin
gen, hvordan de hadde tolket lovteksten 
og hvorfor denne ikke ble fulgt. At MD's 
godkiennelse av konsekvensutredningen 
bare fantes i et internt notat unndratt of
fentlighet, forhindrer etter vår mening 
ikke MD fra å gi oss det faglige svar v1 
hadde etterspurt. Det er først når de vel
ger å ikke svare, at hele saken blir nød
vendig å prøve for ombudsmannen. 

I MD's svar til ombudsmannen av 1-10-
93 punkt 2, oppfatter vi at saker vil bli 
unndratt fra offentlighet inntil saken er 
endelig avgjort. Vi kan ikke forstå noe an
net enn at da MD godkjente konsekven
sutredningen etter at sal<en hadde vært til 
høring, var saken avgjort og at de derfor 
pliktet ovenfor høringsinstansene å opp
lyse om hvordan og fivorfor godkjenne1-
sen ble gitt.>> 

Til dette uttalte departementet: 

<<Miljøverndepartementet har ingen til
leggsmerknader til saken utover orev av 
l. o1<tober 1993 m/vedlegg. Miljøvernde
partementet kjenner ikke til at det skal 
eksistere et internt notat unntatt offent
lighet hvor Miljøverndepartementet skal 
ha godkjent konsekvensutredningen. 

Miljøverndepartementets uttalelse til 
utredningsplil<ten i denne saken ble sendt 
pr. brev 15. april 1992 til Administra
sjonsdepartementet. Dette brevet ble 
sendt som vedlegg til vårt brev av l. okto
ber 1993 til Stortmgets ombudsmann for 
forvaltningen.» 

I mitt avsluttende brev til Miljøverndepar
tementet uttalte jeg: 

<<Offentlighetsloven § 5 første og annet ledd 
lyder: 
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«Dokument som et forvaltningsorgan 
har utarbeidet for sin interne saKsforbe
redelse kan unntas fra offentlighet. 

Det samme gjelder dokument for et or
gans interne saksforberedelse som er ut
arbeidet 

a. av et underordnet organ 
b. av særlige rådgivere eller sakkyndige 
c. av et departement til bruk i et annet 

departement. 
Unntaket omfatter også dokument som 

gjelder innhenting av slikt dokument. Det 
omfatter ikke doK:ument innhentet som 
ledd i den alminnelige høringsbehandling 
av lover, forskrifter eller lignende gene
relle saker.>> 

Bestemmelsen fikk sin nåværende ordlyd 
ved endringslov 11. juni 1982 nr. 47. Ved den
ne lovrevisjonen fikk offentlighetsloven § 5 
annet ledd første punktum et tilsvarende inn
hold som forvaltningsloven § 18 annet ledd, 
som ble revidert ved lov 27. mai 1977 nr. 40. 

Før lovrevisjonen i 1982 lød offentlighets
loven § 5 nr. l slik: 

«§ 5. Unntatt offentlighet er: 

l. Forslag, utkast, betenkninger og and
re . lignende arbeiasdokumenter, utred
ninger eller rapporter som det offentlige 
organ selv utarbeider eller uten lovbe
stemt plikt innhenter til bruk for sin in
terne oehandling av en sak.» . 

Tidligere var det altså et kriterium for å 
unnta et dokument fra offentlighet at doku
mentet var innhentet uten lovbestemt plikt. 
Tilsvarende gjaldt også etter forvaltningslo
ven før lovrevisjonen i 1977. Begrepet «lovbe
stemt plikt» ble tolket slik at også plikt fast
satt i forskrifter var omfattet, jf. Ot.prp. nr. 
38 (1964-65) s. 61 spalte l. 

Bakgrunnen for lovendringene var bl.a. at 
den tidligere bestemmelsen var tunglest og 
bød på tolkningstvil samt at den ikke i alle 
tilfelle ga noen rasjonell avgrensning av do
kumentinnsynsretten, jf. Ot.prp. nr. 3 (1976-
77) s. 74-75. 

Endringen i offentlighetsloven § 5 annet 
ledd, og den tilsvarende bestemmelsen i for
valtningsloven § 18, innebar dels en utvidelse 
av dokumentinnsynsretten idet unntaket fra 
offentlighet ble begrenset til organer som falt 
inn under oppregningen i bokstavene a-c. 
Men endringen medførte etter ordlyden også 
en innskrenkning av dokumentinnsynsretten 
i forhold til uttalelser innhentet etter en lov
bestemt plikt. Etter lovrevisjonen inneholder 
bestemmelsene ingen reservasjon for det til
felle at det foreligger lovbestemt plikt til å 

· innhente uttalelse. På bakgrunn av det som 
uttales i forarbeidene synes imidlertid ikke 
denne begrensningen å utgjøre noe sentralt 

formål ved lovendringen. Endringen var mer 
en konsekvens av et ønske om å gjøre bestem
melsen bedre og rettsteknisk enklere. Jeg vi
ser til Ot.prp. nr. 3 (1976-77) s. 74-75 der det 
bl.a. sies at det kan «reises spørsmål om ikke 
§ 18 annet ledd gjør for stort innhogg i hoved
regelen om partsoffentlighet» og Ot.prp. nr. 4 
(1981-82) s. 17 der det fokuseres på at lovend
ringen vil innebære en viss utvidelse av doku
mentoffentligheten. 

Selv om kriteriet om lovbestemt plikt falt 
bort etter lovrevisjonen, innebærer ikke det 
at alle dokumenter utarbeidet i ett departe
ment til bruk i et annet departement etter § 5 
annet ledd bokstav c, uten videre er unntatt 
offentlighet, jf. Ot. prp. nr. 4 (1981-82) s. 18 
annen spalte. Forutsetningen for at et slik do
kument kan regnes som et internt dokument 
som kan unntas offentlighet, er at det er utar
beidet for organets «interne saksforberedel
se», jf. offentlighetsloven § 5 annet ledd første 
punktum. Forarbeidene til offentlighetsloven 
gir nærmere holdepunkter for tolkningen av 
dette vilkåret i forhold til uttalelser innhentet 
som følge av lovbestemt plikt. I Ot. prp. nr. 4 
(1981-82) s. 17-18 er således deler av Justis
departementets høringsnotat til endringene i 
offentlighetsloven gjengitt. Fra høringsnota
tet siteres: 

<<--- Det kan her være av interesse å få 
nærmere klargjort hvilken rettslig betyd
ning uttrykket «den interne saksforbere
delse» har i dag. Uttrykket har en viss pa
rallell i uttrykket «tif bruk for sin interne 
behandling av en sak» i den någjeldende 
offentlighetslov § 5 nr. l. Felles for begge 
uttrykk er at de l:iar og er ment å ha en VIss 
betydning for å begrense rekkevidden av 
unntaksbestemmelsene, men at denne be
grensningen er uklar og lite påaktet i 
praksis. Visse ting kan imidlertid slås fast 
generelt. Som nevnt foran under avsnitt l 
første avsnitt vil det sjelden være naturlig 
å si at dokumenter som er innhentet i hen
hold til lovbestemt plikt, og som altså er 
offentlige i dag etter § 5 nr l og som var 
partsoffentlige etter den tidligere § 18 i 
forvaltningsloven, er innhentet for den 
interne saKsforberedelse. Det må også an
tas at dokumenter som tidligere har vært 
offentliggjort. i henhold til fast .Praksis, 
ikke kan anses å være til bruk bare for 
den interne saksforberedelse. ---» 

I tilknytning til dette heter det på s. 18-19 i 
proposisjonen: 

«--- Når det gjelder de øvrige hoved
gruppene som er nevnt foran fra hørings
notatet, nemlig uttalelser som er gitt etter 
lovbestemt phK:t eller som tidligere har 
vært offentrige etter fast praks1s, antar 
departementet det ikke er mulig å uttrYk
ke dette generelt i lovteksten. De tol.Kin" 
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gene det er gitt uttrykk for, bør imidlertid 
tas i betraktning ved anvendelsen av be
stemmelsen. ---» 

På bakgrunn av det som fremgår av forar
beidene til endringene i offentlighetsloven, 
må det legges til grunn at dokumenter som er 
innhentet etter lovbestemt plikt som hovedre
gel ikke kan anses å være utarbeidet for <<et 
organs interne saksforberedelse>>. En slik inn
skrenkende tolkning av unntaket for interne 
dokumenter er også antatt av Backer: Natur
vern og naturinngrep (1986) s. 697 og Hove: 
Partsoffentlighet og intern saksbehandling 
(1982) s. 44-57. Backer anfører således (s. 
697-698) at ved å understreke dette<<--- ho
vedvilkåret for unntak kan man nå rimelige 
resultater med rett til dokumentinnsyn også i 
en del av de tilfelle som fanges opp av oppreg
ningen a-c» og at dette f.eks. må gjøre at <<sak
kyndige utredninger etter vdr.reg.l. § 6 nr. 2 
ikke kan unntas og det samme· må vanligvis 
gjelde for miljøkonsekvensanalyser for øv
rig». 

Departementet har i sitt svarbrev hit lagt 
til grunn at uttalelsen som er avgitt etter § 6 
nr. 2 i forskrifter om konsekvensutredninger 
etter plan- og bygningsloven, må anses som et 
internt dokument som kan unntas fra offent
lighet etter offentlighetsloven § 5 annet ledd 
bokstav c. Dette er begrunnet med at <<--
bakgrunnen for bestemmelsen er å bringe 
Miljøverndepartementet inn i fagdeparte
mentets saksbehandling for å sikre formålet 
med bestemmelsene». Det vises videre til at 
vedkommende fagdepartementet har ansva
ret for å håndheve reglene innenfor sitt felt, 
og at <<--- saken i samsvar med vanlig praksis 
vil bli drøftet, eventuelt avgjort, i Regjerin
gen». 

Etter min oppfatning er det tvilsomt om det 
er adgang til å unnta en slik uttalelse fra Mil
jøverndepartementet fra offentligheten under 
henvisning til offentlighetsloven § 5 annet 
ledd bokstav c. Uttalelsen gjaldt spørsmålet 
om konsekvensutredningsplikten etter plan
og bygningsloven kap. VII-a var oppfylt i for
bindelse med byggingen av nytt Rikshospital 
på Gaustad. Arbeids- og adminsitrasjonsde
partementet hadde som fagdepartement for 
byggetiltaket en forskriftsbestemt plikt til å 
innhente uttalelse fra Miljøverndepartemen
tet før det ble avgjort om utredningsplikten 
var oppfylt. Bakgrunnen for dette er at Mil
jøverndepartementet er fagansvarlig for selve 
lovverket om konsekvensutredninger og skal 
ha en koordinerende rolle for å sikre at for
målet med reglene om konsekvensutredning 
ivaretas. Så vidt skjønnes vil vedkommende 
fagdepartement, dersom en ikke vil bøye seg 
for vesentlige innvendinger fra Miljøvernde-

partementet, måtte forelegge saken for Regje
ringen. 

Det synes på denne bakgrunn lite treffen
de å karakterisere Miljøverndepartementets 
faglige uttalelse som et. internt dokument til 
bruk for fagdepartementets <<interne saksfor
beredelse». Miljøverndepartementet har som 
følge av sitt faglige ansvar og koordinerende 
rolle for reglene om konsekvensutredninger, 
en selvstendig plikt til å sørge for at det i 
tilstrekkelig grad tas hensyn til de interesser 
regelverket skal ivareta. Den forskriftsbe
stemte plikten innebærer et klart element av 
kompetansefordeling mellom fagdeparte
mentet og Miljøverndepartementet. Denne 
kompetansefordelingen og det særlige ansvar 
Miljøverndepartementet har for at reglene om 
konsekvensutredning overholdes, understre
kes av at fagdepartementet, dersom det ikke 
oppnås enighet med Miljøverndepartemenet, 
må bringe saken inn for Regjeringen til ende
lig avgjørelse. Også uttalelsens endelige og 
selvstendige karakter samt dens betydning 
som formelt ledd i den endelige avgjørelsen 
av om utredningsplikten er oppfylt eller ikke, 
trekker etter min mening i retning av at dette 
ikke kan anses som et dokument for Arbeids
og administrasjonsdepartementets <<interne 
sakforberedelse». 

Også reelle hensyn taler for at en slik utta
lelse ikke kan unntas offentlighet etter of
fentlighetsloven § 5 annet ledd bokstav c når 
den avgis til fagdepartementet. Utbyggingen 
av nytt Rikshospital er et omfattende byg
getiltak som det knytter seg stor offentlig in
teresse til. Allmennhetens muligheter for å få 
kjennskap til beslutningsgrunnlaget og skape 
debatt er viktige elementer i beslutningspro
sessen i en sak som denne. Offentlighetsprin
sippet spiller her en viktig rolle. Reelle hen
syn taler derfor også for at allmennheten gis 
innsyn i en uttalelse som omhandler departe
mentets faglige godkjennelse av konsekvens
utredningen om bygging av nytt Rikshospital. 

Konklusjonen blir derfor at offentlighets
loven § 5 annet ledd bokstav c ikke ga hjem
mel for å unnta fra offentlighet Miljøvernde
partementets uttalelse av 15. april 1992 til 
Arbeids- og administrasjonsdepartementet. 
Miljøverndepartementet hadde derfor ikke 
rettslig grunnlag for sitt avslag av 30. septem
ber 1992 til Naturvernforbundet i Oslo og 
Akershus.» · 
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11. 
Dokumentinnsyn - brev fra 

Forsvarsdepartementet og Sjøforsvarets 
forsyningskommando til Riksrevisjonen 

(Sak 94-0291) 
A ble nektet innsyn i brev fra Forsvarsde

partementet og Sjøforsvarets forsyningskom
mando (SFK) til Riksrevisjonen under henvis
ning til at brevene var unntatt offentlighet et
ter lov om offentlighet i forvaltningen av 19. 
juni 1970 nr. 69 § 6 nr. 2 a.- Ombudsmannen 
uttalte at det var tvilsomt om departementet 
hadde hjemmel i denne bestemmelsen til å 
unnta brevene fra offentlighet på det tids' 
punkt innsynskravet ble fremmet. Det ble vist 
til at innsynskravet ble fremsatt nesten ett år 
etter at brevene var sendt til Riksrevisjonen 
og inneholdt opplysninger som allerede var 
kjent for motparten. Videre ble det uttalt at 
departementet uansett ikke syntes å ha hatt 
hjemmel til å unnta brevene fra offentlighet 
etter at en prinsippavtale mellom partene var 
undertegnet. Det ble også vist til at partene 
hadde sendt ut pressemelding om avtaleinn
gåelsen og at relativt detaljerte opplysninger 
om samarbeidsproblemene før dette var gjort 
kjent gjennom avisartikler. 

A henvendte seg til Forsvarsdepartementet 
og anmodet om innsyn i to brev fra henholds
vis Forsvarsdepartementet og Sjøforsvarets 
forsyningskommando (SFK) til Riksrevisjo
nen. Brevene gjaldt samme forhold. Forsvars-. 
departementet avslo. anmodningen om innsyn 
under henvisning til lov om offentlighet i for
valtningen av 19. juni 1970 nr. 69 § 6 nr. 2 a. 

A klaget deretter til ombudsmannen over 
departementets avslag. I klagen ble det frem
holdt at de to svarbrevene fra henholdsvis 
SFK og Forsvarsdepartementet som det. var 
krevd innsyn i, knyttet seg til to brev fra Riks
revisjonen som han tidligere hadde fått inn, 
syn i. I klagen het det videre: 

,. 
<<--- kunne opplyse at departementet 

måtte unnta dok:umenta på dette grunnla
get. Det er eg klart usamd i, idet eg meiner· 
det er feil. · · · · 

Eg meiner dessutan at· det er relativt 
merkeleg å unnta brevet frå .SFK på eit 
slikt grmmlag. F01: det første har eg fått 
tilgang til bre.vet som stiller spørsmåla i 
saJ.<:a. For det andre har eg fått tilgang til 
brevet som kommenterer og underkjenner 
svara og dessutan stiller fleire ·konkrete 
spørs må]. 

Eg vil hevde at nettopp dersom det skal 
vere råd forpressa å utøve ein rettmessig 
kontroll med den offentlege pengebruken, 
må pressa sikrast tilgang og innsyn i slike 
saker. 

Når det gjeld brevet frå Forsvarsdepar-

tementet har eg færre haldepunkt for å 
vurdere innhaldet. Men eg har i alle fall 
vondt for å forstå at det kan vere grunnlag 
for å unnta heile brevet- om det nå skulle 
vere somme opplysningar som eventuelt 
må haldast tilbak:e. I utgangspunktet har 
eg vondt for å forstå at brevet kan ha ein 
sil dramatisk karakter at det heimlar eit 
slikt unntak som departementet påstår. 

Eg nemner for orden skuld at --- på ut
tryk1<eleg spørsmål frå meg har opplyst at 
departementet har vurdert prinsippet om 
meroffentlighet i saka.>> 

Ombudsmannen forela saken for departe
mentet. I foreleggelsesbrevet ble departemen
tet bedt om å redegjøre nærmere for hva som 
var grunnen til at brevene var unntatt offent
lighet etter offentlighetsloven § 6 nr. 2 a). De
partementet ble også bedt om å kommentere., 
hvorledes avslaget harmonerte med at klage
ren allerede hadde fått innsyn i Riksrevisjo
nens to brev som svarbrevene knyttet seg til. 
Det ble også spurt om departementet hadde 
vurdert spørsmålet om meroffentlighet, jf. of
fentlighetsloven § 2 tredje ledd. 

I departementets svarbrev het det: 

,<<Departementet har tidligere redegjort 
for at det er problemer knyttet til ruen
nomføringen av Sjøforsvarets anskaffelse 
av nye mmeryddingsfartøyer. Probleme
ne har bl a ført til at det er nødvendig å 
reforhandle deler av kontrakten mellom 
SFKog Kværner Mandal A/S (KM). For
handlingene har Eågått siden høsten 1992 
og er fremdeles IkKe avsluttet. Blant de 
forhold det forhandles om er konstruk
sjonsansvar, kvalitetssikring, leverings
plan, betalingsplan og kostnader. 

. SFKs brev av 2 mars 1993 (ref b) er svar 
på brev fra Rr av 19 des 92 der det stilles 
spørsmål vedrørende gjennomføringen av 
Sjøforsvarets kontrak:t med KM om byg
gmg av nye mineryddingsfartøyer. I bre
vet av 2 mars 1993 redegjorde Sjøforsva
rets forsyningskammando for de forhold 
Riksrevisjonen hadde påpekt. Av redegjø
relsen fremgår det bl a detaljert hvilke 
forhold det er uenighet mellom KM og 
SFK om, omfanget av økonomiske krav 
KM har reist og SFKs syn på KMs be
grunnelse for de krav som verftet har 
fremsatt. Videre gis det i brevet en rede
gjørelse for den videre gjennomføringen 
av forhandlingene. 

. FDs brev tilltr av 29 april1993 (ref c) er 
· departementets svar pa en henvendelse 

fra Rr av 17 mars 1993 der Rr ber om FDs 
uttalelse til de forhold Rr påpekte i sin 
henvendelse til SFK av 18 des 1992, med 
henvisning til SFKs brev til Rr av 2. mars 
1993 (ref b). I dokumentet redegjøres det 
bl a for 'departementets oppfatrung av hva 
som er SFK eig KMs syn på forståelsen av 
kontraktens l>estemmeiser vedrørende 
ansvarsforholdene knyttet til konstruk-. 
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sjonsansvaret. Videre redegjøres det for at 
Forsvaret er av den O!'pfatning at KM har 
misligholdt sine forpliktelser knyttet til 
utarbeidelsen av byggespesifikasjonene, 
og at kontrakten er m1Sligholdt ved at KM 
startet byggingen av fartøyene før byg
gespesifikasjonen var overlevert til og 
godkjent av SFK. Forsvarets syn på KMS 
håndtering av kvalitetssikringen av kon
struksjons- og byggeprosessen blir også 
tilkjennegitt 1 brevet. Det gis videre en 
generell beskrivelse av en rekke andre 
problemer som det forhandles med leve
randøren om, samt redegjørelse for den 
videre fremdrift i forhandlingene. 

Forhandlingene mellom SFK og KM for 
å komme frem til en avtale om bvordan 
prosjektet skal videreføres og omfanget 
av eventuelle kostnadsøkninger er inne i 
en avgjørende fase der store økonomiske 
interesser står på spill både hos leveran
døren og Forsvaret. Utfallet av forhand
lingene vil være helt avgjørende for den 
vi<fere gjennomføring av prosjektet og 
kostnadene knyttet tll gjennorriføringen. 
Det er FDs oppfatning at opplysningene i 
de dokumentene det er anmodet om inn
SY!' i er av en slik art at de i vesentlig grad 
v1l kunne svekke SFKs forhandlingsposi
sjon dersom de ble offentlig kjent på det 
nåværende tidspunkt. Dette vil kunne 
føre til betydelig økte kostnader i den vi
dere gjennomføringen av prosjektet. På 
denne bakgrunn er det FDs opl'fatning at 
dokumentene kan unntas fra offentligbet 
i h t offentlighetslovens § 6.2a) da unntak 
anses påkrevet av hensyn til en forsvarlig 
gjennomføring av Statens økonomifor
valtning. 

Vedrørende spørsmålet om meroffent
lighet i h t Offentlighetslovens § 2 tredje 
ledd har departementet vurdert dette, 
men finner på bakgrunn av de forhola 
som er nevnt ovenfor ikke at dokumente
ne bør kunne gjøres kjent helt eller delvis 
så lenge forhandlingene mellom SFK og 
KM ikke er avsluttet og enighet om den 
videre gjennomføring av prosjektet ikke 
eroprnådd. 

De er etter FDs mening vesentlig for
skjell på de opplysninger som fremkom
mer av Rrs brev til FD av 17 mars 1993 
som Y stad tidligere har fått innsyn i, og de 
dokumentene han nå har anmodet om 
innsyn i. Rrs brev av 17 mars 1993 inne
holder ingen opplxsninger som konkret 
berører de pågående forhandlinger mel
lom SFK og KM og anses således ikke å 
kunne påVIrke SFKs forhandlingsposi
sjon. Departementet er derfor av den opp
fatning at det i første rekke er leveran
dørens rennome som kan bli negativt på
virket av at de påstander Rr fremsetter i 
dette dokumentet gjøres offentlig. De to 
dokumentene som A nå har bedt om inn
S)ql i (ref b og ref c) inneholder imidlertid 
informasjon som er av en slik karakter at 
vi anser at det vil kunne få økonomiske 
konsekvenser for Forsvaret dersom de of-

fentliggjøres før forhandlingene mellom 
SFK og KM er avsluttet.>> 

Klageren kom med disse kommentarene til 
departementets brev: 

<<Denne saka gjeld disponering av of
fentlege middel. På meg verkar det under
leg, ja uforståeleg at departementet mei
ner å nekte innsyn i disponeringa av of-
fentlege middel. · 

Eg stiller meg heilt uforståande til på
standen frå departementet om at SFK sin 
forhandlingsposisjon vil kunne bli svekka 
i forhold til Kværner, om innhaldet i dei 
to dokumenta blir offentleg ti]~ngelege. 

Dersom påstanden frå SFK/Forsvaret 
om at dei liar sitt på det tørre, skal vere 
korrekt, er det etter mitt skjøn snarare 
slik at offentliggjering av innholdet i dei 
to breva, vil styrke SFK sin forhandlings
posisjon. Forsvaret meiner KM har nus
leghalde kontrakten. Argumentasjonen 
frå departementet er i dag dessutan uak
tuell ettersom forhandlingane vart slutt
førde og avtale mellom Kværner og SFK 
vart underteikna same dagen, eller dagen 
etter at brevet av 17. mars vart sendt. 

Eg kan vidare opplyse at ekspedisjons
sjef--- i Forsvarsdepartementet har utta
le til Bergens Tidende at grunnlaget for å 
unndra <fei to dokumenta ville falle bort 
når forhandlingane mellom P.artane var 
sluttførde og avtalen underte1kna. 

Avtalen vart underteikna 17. mars og 
offentleggjort 18. mars gjennom presse
meldingar frå Kværner og Forsvarets 
Overkommando. 

Etter dette kan det i alle fall ikkje i dag 
finnast nokon argument for å halde breva 
tilbake.» 

Departementet kom tilbake til saken og 
opplyste: 

<<Forsvardepartementet fremla den 22. 
april1994 St J?rp nr 37 Om samtykke til å 
godkjenne pnnsippavtale om fullførelse 
av nye mineryddingsfartøyer til Sj øfor
svaret. I l'roposisjonen redegjøres det for 
de forhold som er omtalt i de dokumenter 
klageren har bedt om innsyn i. Ettersom 
det nå foreligger en prinsippavtale mel
lom Forsvaret, Kværner Mandal A/S og 
Kværner A/S, som er anbefalt av For
svarsdepartementet, om hvordan partene 
skal samarbeide for å fullføre leveransen 
av nye mineryddingsfartøyer til Sjøfor
svaret, kan ikke departementet lenger se 
at det finnes hjemmel for å unnta nevnte 
dokumenter fra offentlighet. Dokumente
ne er oversendt A og RiKsrevisjonen er in
formert i brev av 22 april 1994 om at de 
aktuelle dokumenter er nedgradert til 
UGRADERT.» 

I mitt avsluttende brev til Forsvarsdeparte
mentet uttalte jeg: 
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«Dokumentene A har krevd innsyn i er nå 
offentligjort. Spørsmålet gjenstår imidlertid 
om departementet hadde hjemmel for å avslå 
begjæringen om innsyn da den ble fremsatt. 

Etter offentlighetsloven § 6 nr. 2 a kan føl
gende dokumenter unntas fra offentlighet: 

<<Dokument hvor unntak er påkrevd: 
a) av hensyn til en forsvarlig gjennom

fønng av statens, kommunens· ener ved
kommende organs økonomi-, lønns- eller 
personalforvaltning.» 

Lovbestemmelsen 'ble opprinnelig foreslått 
tatt inn i Forvaltningskomiteens (1958) lovut
kast til felles forvaltningslov og offentlighets
lov. Forvaltningskomiteens forslag til gene
relle regler om offentlighet ble ikke fulgt opp 
av departementet i forbindelse med fremleg
gelsen av proposisjon til forvaltningslov. Ved 
vedtakelsen av offentlighetsloven 17. juni 
1970 nr. 69 ble imidlertid bestemmelsen i 
likelydende form inntatt i lovens § 6 nr. 2 a). I 
forbindelse med endringene i offentlighetslo
ven 11. juni 1982 nr. 47 ble innholdet og rek
kevidden av bestemmelsen drøftet nærmere 
av Justisdepartementet, jf. Ot. prp. nr. 4 
(1981-82) s. 28-30 og s. 50-51. Unntaket i be
stemmelsen om det offentliges økonomifor
valtning fikk økt praktisk betydning etter 
lovendringen fordi det tidligere · generelle 
unntaket i lovens § l for det offentliges for
retningsvirksomhet ble opphevet. 

Formålet med § 6 nr. 2 a) er å beskytte det 
offentliges økonomiske interesser. Bestem
melsen tar i første rekke sikte på å verne det 
offentliges privatøkonomiske interesser og 
forhandlingsposisjon mot tap eller redusert 
gevinst, jf. Ot.prp. nr. 4 (1981-82) s. 28-29. I 
proposisjonen heter det således på s. 29 bl.a.: 

<<Man bør også holde fast ved at det er 
det rent korikurransemessige. aspektet 
som beskyttes, da man ellers kunne risi
kere at alle saker som hadde en økono-

. misk side, teoretisk sett kunne unntas fra 

. offentlighet.» ' 

Det fremgår av lovens ordlyd at dokument 
kan unntas fra offentlighet etter bestemmel
sen dersom det er <<påkrevd>> av hensyn til en 
<<forsvarlig gjennomføring» av statens økono
miforvaltning. Etter sin ordlyd er dette stren
ge vilkår. I Ot. prp. nr. 4 (1981-82) heter det 
på s. 29-30 om vilkåret <<påkrevd»: 

<<Någjeldende§ 6 nr 2 gjelder dokumen
ter <<hvor unnta!< er påkrevet» osv. Dette 
tilsier at ikke ethvert dokument som inne
holder opplysninger av denne typen kan 
unntas. r samsvar med dette antar depar
tementet at unntaket normalt ikke bør gå 
lenger enn til disse opplysningene, slik at 
det i prinsippet bør !<unne pra1<tiseres of-

fentlighet for de øvrige deler av doku
mentet. På samme måte som for § 6 nr l 
bør imidlertid unntakshjemmelen omfat
te dokumentet som sådant, da det ofte 
kan være vanskelig å skille ut de opplys
ningene som bør beskyttes.» 

Videre heter på s. 50-51 i proposisjonen: 

«På samme måte som i dag er det forut
setningen at dokumentene oare kan unn
tas fra offentlighet så langt slikt unntak 
er påkrevd. Dette vil bl a si at dokumente
ne etter omstendighetene kan bli offentli
ge etter at vedkommende forhandlinger 
eller tiltak er gjennomført. Det vil videre 
gjelde en spesiell oppfordring til å prakti
sere delvis meroffen1lighet i aisse sakene, 
dersom dette er mulig.» 

Nærni.ere uttalelser om hvilke krav som må 
stilles for å anvende bestemmelsen er også 
gitt i Forvaltningskomiteens innstilling. På 
s. 440-41 heter det i tilknytning til anvendel
sen av bestemmelsen for å ivareta det offent
liges økonomiske interesser i forhandlinger 
bl.a.: 

<<Men også her· må det erindres at ut
gangspunktet er offentlighet, og at unnta- , 
ket ikke skal gjelde lenger enn det er nød
vendig for en rasjonell, effektiv og for
svarlig gjennomføring av formålet for den 
offent1ige forvaltning på dette området. 
Unntak er derfor bare påkrevet så langt 
,intet offentlig hensyn tilsier offentlighet. 
De regler som gjelder om kontroll med 
forvaltningen, VIl naturligvis gjelde også 
her og like1edes kan i det mdividuelle til
felle et saksdokument som under pågåen
de forhandlinger må hemmeligholdes 
være offentlig når forhandlingene er av-
sluttet ---.» · 

At unntak fra offentlighet bare skal kunne 
gjøres så langt «--- intet offentlig hensyn til
sier offentlighet», slik Forvaltningskomiteen 
la til grunn, angir et meget strengt krav som 
ikke kan tas helt bokstavelig. En fortolking i 
samsvar med formålet med bestemmelsen til
sier at det må foretas en helhetsvurdering 
hvor de behov som taler for offentlighet må 
vurderes opp mot de mulige skadevirkninger 
en offentliggjøring kan medføre, jf. også 
Frihagen, Offentlighetsloven II (1994) s. 126. I 
denne helhetsvurderingen må det imidlertid 
tas i betraktning at lovens hovedregel er of
fentlighet og at ordlyden i § 6 nr. 2 a) stiller 
som vilkår for å gjøre unntak fra offentlighet 
at det er «påkrevd» av hensyn til en <<forsvar
lig gjennomføring» av statens økonomifor
valtning. 

Departementet har i brevet til ombudsman
nen 17. mars 1994 vist til at SFK og Kværner 
Mandal var inne i en avgjørende· forhand
lingsfase der store økonomiske interesser sto 
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på spill. Etter departementets oppfatning var 
de to brevene til Riksrevisjonen av en slik ka
rakter at de i <<--- vesentlig grad vil kunne 
svekke SFKs forhandlingsposisjon dersom de 
ble offentlig kjent på det nåværende tids
punkt». Departementet har videre anført at 
det er vesentlig forskjell på de opplysninger 
som fremkommer i Riksrevisjonens brev 17. 
mars 1993 til departementet, som A etter kla
ge til ombudsmannen fikk innsyn i 27. januar 
1994, og svarbrevene fra SFK og departemen
tet til Riksrevisjonen. Dette ble begrunnet 
med at det offentliggjorte brevet fra Riksrevi
sjonen ikke <<---konkret berører de pågående 
forhandlingene mellom SFK og KM og anses 
således ikke å kunne påvirke SFKs forhand
lingsposisjon>>. Svarbrevene det er krevd inn
syn i hadde imidlertid etter departementets 
oppfatning et slikt innhold som gjorde at det 
kunne få økonomiske konsekvenser for For
svaret dersom de ble offentligjort før for
handlingene mellom SFK og KM var avslut
tet. Hva slags økonomiske konsekvenser det 
kunne være tale om er det ikke gitt nærmere 
opplysninger om. 

De to brevene til Riksrevisjonen som det ble 
anmodet om innsyn i var datert 2. mars 1993 
(brevet fra SFK) og 29. april1993 (brevet fra 
Forsvarsdepartementet). I brevene redegjøres 
det, på bakgrunn av Riksrevisjonens kritiske 
spørsmål i saken, for den uenighet og de sam
arbeidsproblemer som var oppstått mellom 
partene. Videre opplyses det om de økonomis
ke krav SFK og Kværner Mandal har gjort 
gjeldende og forsøkene på å oppnå enighet 
gjennom forhandlinger. Brevet fra departe
mentet er det mest detaljerte. I dette brevet 
gis det en nærmere begrunnelse for hvorfor 
Forsvaret mener Kværner Mandal har mislig
holdt sine forpliktelser etter kontrakten. Det 
opplyses også om Kværner Mandals tolking 
av kontrakten og om det forslag til minnelig 
ordning som Forsvaret på dette tidspunkt 
(slutten av april1993) hadde fremsatt overfor 
Kværner Mandal/Kværner A/S. 

Kravet om innsyn ble fremsatt nesten ett år 
etter at disse brevene ble sendt til Riksrevi
sjonen. Forsvarets kompromissforslag, som 
ble omtalt i brevet 29. april1993 til Riksrevi
sjonen, strandet våren/sommeren 1993 da 
Kværner A/S ikke godtok at det ble stilt vil
kår om morselskapgaranti, jf. St. prp. nr. 37 
(1993-94) Om samtykke til å godkjenne prin
sippavtale om fullførelse av nye mineryd
dingsfartøyer til Sjøforsvaret. Ifølge opplys
ningene i St. prp. nr. 37 ble det senere foretatt 
nye forhandlinger og fremmet nye forslag til 
en minnelig løsning mellom partene. Det var 
imidlertid først nesten ett år senere, 17. mars 
1994, at SFK og Kværner Mandal kom til 

enighet om en prinsippavtale. På bakgrunn 
av den langvarige konflikten som hadde på
gått og de mange forhandlingsløsningene som 
var forsøkt, er det ikke sannsynlig at brevene 
til Riksrevisjonen inneholdt nye opplysninger 
om Forsvarets syn på konflikten av betydning 
for de pågående forhandlingene vinteren 
1994, som Kværner Mandal ikke allerede var 
kjent med. 

Da brevene det ble bedt om innsyn i var 
skrevet omlag ett år før innsynskravet ble 
fremsatt, og disse ikke kan synes å ha inne
holdt opplysninger som ikke allerede var 
kjent for motparten, Kværner Mandal, kan 
det være grunn til å stille spørsmål ved om det 
var «påkrevd» av hensyn til en <<forsvarlig 
gjennomføring» av statens økonomiforvalt
ning å unnta dokumentene fra offentlighet. I 
denne sammenheng påpekes også at A alle
rede hadde fått innsyn i Riksrevisjonens brev 
til henholdsvis SFK og Forsvarsdepartemen
tet. Svarbrevene hadde en direkte sammen
heng med de spørsmål Riksrevisjon en hadde 
stilt og det var allerede gjennom det offentlig
gjorte brevet fra Riksrevisjonen kjent at det 
var uenighet om kontraktsansvaret og store 
samarbeidsproblemer mellom partene. Ut fra 
de opplysninger som er kommet frem, er det 
tvilsomt om svarbrevene fra mars og april 
1993 til Riksrevisjonen konkret berørte de 
pågående forhandlingene som foregikk vinte
ren 1994 på en slik måte at det var påkrevd å 
unnta dem fra offentlighet for ikke å skade 
Forsvarets forhandlingsposisjon og økono
miske interesser. 

U ansett hadde ikke departementet tilstrek
kelig grunnlag for å opprettholde avslaget et
ter§ 6 nr. 2 a) på det tidspunkt ombudsman
nen mottok departementets svar. På dette 
tidspunkt, 17. mars 1994, undertegnet SFK og 
Kværner Mandal den prinsippavtale som 
Stortinget senere i St. prp. nr. 37 (1993-94) 
ble bedt om å samtykke til. Departementets 
antakelse om at en offentliggjøring ville kun
ne skade Forsvarets forhandlingsposisjon og 
få negative økonomiske konsekvenser, kan da 
ikke lenger ha gjort seg gjeldende på samme 
måte. Selv om departementet formelt ikke 
hadde godkjent prinsippavtalen og Stortinget 
ikke hadde gitt sitt samtykke, kan jeg ikke se 
at lovens vilkår om at unntak var «påkrevet.. 
av hensyn til en «forsvarlig gjennomføring» 
av statens økonomiforvaltning forelå på dette 
tidspunkt. Forhandlingene om prinsippavta
len var avsluttet mellom partene og hensynet 
til forvaltningens forhandlingsposisjon, som 
bestemmelsen er gitt for å ivareta, skulle da 
ikke lenger kunne begrunne hemmelighold, 
jf. Ot. prp. nr. 4 (1981-82) s. 51 og Forvalt
ningskomiteens innstilling s. 441. Dette un-
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derbygges også av at hovedpunktene i avtalen 
ble offentliggjort gjennom pressemeldinger 
fra Forsvarets Overkommando og Kværner 
18. mars 1994, dvs. dagen etter avtaleinngåel
sen. Jeg viser også til at relativt detaljerte 
opplysninger om innholdet i konflikten mel
lom SFK og Kværner Mandal om byggingen 
av mineryddingsfartøyene var blitt offentlig 
kjent før 17. mars 1993 gjennom en avisartik
kel i Bergens Tidende 8., 9., 10. og 11. mars 
1994. Videre ble den inngåtte prinsippavtalen 
omtalt nærmere i artikler i Bergens Tidende 
bl.a. 19., 21. og 22. mars 1994. Et viktig hen
syn i vurderingen er også at det her er tale om 
en sak som gjelder disponeringen av offentli
·ge midler der allmennheten vil kunne ha et 
berettiget krav på innsyn. 

Konklusjonen blir etter dette at departe~ 
men tet ikke synes å ha hatt hjemmel i offent
lighetsloven § 6 nr. 2 a for-å unnta brevene fra 
offentlighet 17. mars 1994, da prinsippavta
len ble undertegnet mellom partene. Det er 
også tvilsomt om departementet hadde hjem
mel for å unnta brevene fra innsyn etter § 6 
nr. 2 a) da innsynskravet ble fremmet 9. fe
bruar.1994.» 

.12. 
Utskrift fra taleregistrator i fly 

(Sak 93-1821) 
A ba ombudsmannen å vurdere Samferd

selsdepartementets avslag på en anmodning 
om utskrift fra taleregistrator i et fly som had
de havarert i Brønnøysund i 1988. Departe
mentet sa i vedtaket bl.a. at man ikke har 
norske bestemmelser som regulerer spørsmå
let om utlevering av taleregistratorutskrifter. 

Ombudsmannen uttalte at offentlighets
loven gjelder for retten til innsyn i Havari
kommisjonens dokumenter, jf. forskrift om of
fentlige undersøkelser av luftfartsulykker og 
luftfartshendelser innen sivil luftfart av 18. 
juni 1993 § 18. Departementet ble kritisert for 
ikke å ha vurdert forholdet til offentlighets
loven under klagebehandlingen. 

Under klagebehandlingen for ombuds
mannen kom departementet til at utskrift fra 
taleregistratoren kan unntas fra offentlighet i 
medhold av offentlighetslovens § 5 første 
ledd, som et internt dokument. Ut fra den be
skrivelse som var gitt av taleregistratorut
skriftens karakter og funksjon fant ombuds
mannen ikke grunnlag for merknader til 
departementets standpunkt. · 

Departementet mente at så sterke hensyn 
talte mot offentliggjøring at heller ikke 
meroffentlighet burde praktiseres. For .ukyn
dige ville utskriften kunne gi et misvisende 
bilde av hendelsesforløpet. All informasjon av 

betydning for analysen av ulykken offentlig
gjøres i Havarikommisjonens rapport. Om
budsmannen fant ikke grunnlag for å kritisere 
departementets skjønnsmessige vurdering 
vedrørende meroffentlighet. 

Saken ga ikke foranledning til å gå nær
m~re inn på spørsmålet om hvilken betydning 
internasjonale bestemmelser i tilknytning til 
Chicago- konvensjonen om sivil luftfart 
(ICAO-reglene) kan tillegges i tilfelle mot
strid med norsk lov. 

A's ektefelle døde i flyulykken ved 
Torghatten 6. mai 1988. Havarikommisjonen 
for sivil luftfart (HSL) fattet 7. september 
1993 vedtak om å avslå anmodning fra A om å 
få utskrift fra taleregistratoren i det havarer
te Dash 7 LN-WFN. Samferdselsdepartem.en
tet stadfestet vedtaket 12. oktober 1993. 

HSL.hadde avslått utlevering med følgende 
begrunnelse : 

«Taleregistrator (CVR)-utstyr er instal
lert i visse kategorier luftfartøy i den hen
sikt å gi informasjon til undersøkelses
myndigheter i tilfelle luftfartshavari-/ 
hendelse. Norsk rett har ingen bestem
melser som regulerer. hva CVR-opptak/ 
avskrift kan brukes til. Den internasjo
nale luftfartsorganisasjon ICAO, hvor 
Norge er medlem, har i Chicago-konven
sjonens Annex (Afrcraft Accident Investi
gation), pkt. 5.12, bl.a. retningslinjer om 
bruk av. CVR-opJ>tak (jfr vedfegg). Disse 
retningslinjene går bl.a, ut J?å at CVR
opptaR: ikR:e skal gjøres tilgJengelig for 
annet formål enn undersøke1ser av 
havari/hendelse, dersom undersøkelses
myndigheten mener frigivelse av slik in
formasJon til annet formål kan skade til
gjengeligheten av informasjon ved fram
ffdige undersøkelser. 

HSL mener at bruk av CVR-iriforma
sjon til det formål som De ønsker, vil 
skade framtidige undersøkelser. Kommi
sjonen kan således ikke imøtekomme De
res anmodning.» 

Departementet hadde begrunnet avslaget 
bl.a. slik: 

<<Generelt kan anføres at HSL s op_Ega
ver m.v. er regulert i luftfartslovens§§ 64 
og 165 og - 1 relasjon til denne saR:en -
regjeringens resolusjon av 10.11.1988. 
D1sse reglene bygger på og utfvlles av in
ternasjonale bestemmelser i iilknvtning 
til ChiCago-konvensjonen om sivil luft
fart (ICAO-reglene). som Norge har til
trådt. Det er imidlertid fastsatt nye regler 

. ved kgl. res. av 18. juni 1993 for HSL's 
virksomhet. Også disse reglene bygger på 
og utfylles av ICAO-reglene. 

Da man ikke har norske bestemmelser 
som bl.a. regulerer spørsmålet om bruk/ 
utlevering av taleregistrator-opptak/ut
skrifter, finner departementet det riktig å 
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legge avgjørende vekt på Chicago
konvensjonens Annex 13 om «Aircraft 
Accident Investigation>>, punkt 5.12. Av 
denne bestemmelse fremgår det at 
taleregistrator-opptak ikke skal gjøres 
tilgjengelig for annet formål enn under
søkelse av luftfartsulykke og hendelse, 
dersom undersøkelsesmyndigheten 
mener at frigivelse av slik informasjon til 
annet formål kan skade tilgjengeligheten 
av informasjon ved fremtidige under
søkelser. 

Departementet har forøvrig lagt vekt 
på HSL's vurdering av at man ved-å utle
vere informasion i denne saken vil skade 
fremtidige undersøkelser.» 

A henvendte seg til ombudsmannen l. no
vember 1993. 

Klagen ble forelagt for departementet, som 
ble bedt om å opplyse om klagers anmodning 
var vurdert i forhold til offentlighetsloven og 
eventuelt om utfallet av en slik vurdering. 
Videre ble det bedt opplyst hvorfor forholdet 
til offentlighetsloven ikke ble kommentert i 
begrunnelsen for vedtaket i klagesaken, jf. 
forvaltningsloven § 34 annet ledd. Til slutt 
ble departementet bedt om å redegjøre for på 
hvilken måte utlevering ville kunne skade 
fremtidige undersøkelser. 

Departementet forela saken for Havari
kommisjonen som bl.a. uttalte : 

<<Når det gjelder unntaksreglene i of
fentlighetslovens § 5 har HSL følgende 
kommentarer: 

Opplysningene fra en taleregistrator 
(Cockpit Voice Recorder - CVR) tilflyter 
HSL 1 form av et lydbåndopptak. De 
CVR-typer som anvendes i dag, har 4lyd
kanaler som vanligvis registrerer følgen
de: 
l Fartøysjefens kommunikasjon (Pilots 

Audio) 
2 Styrmannenskommunikasjon (Co-pi

lots Audio) 
3 Informasjon til passasjerkabin (PA

system Audio) 
4 Områdemikrofon plassert i førerkabi

nen som registrerer alle lyder (Mi
crophone Monitor Audio- All sounds 
in cockpit) 

Registrenngen pågår kontinuerlig 
mens det er strøm pli systemet og alle re
gistreringer som er eldre enn 30 minutter, 
slettes automatisk. Det vil si at det kun er 
de siste 30 minutter som er tilgjengelige 
på lydbåndet. CVR er utstyrt med en 
anordning (Erase button) som gjør det 
mulig for bl.a. flyge besetningen å viske ut 
informasjonen på lydbåndet, når flyet 
står på bakken. 

For å kunne nyttiggjøre seg informasjo
nen på lydbåndopptaket kreves det en 
særskilt avspiller, livor man kan lytte til 
originalopptaket, enten ved enkeltvis av
lyttmg av de forskjellige lydkanaler eller 

en kombinasjon av flere. Den informasjo
nen som kommer HSL i hende, er med 
andre ord lagret ad elektronisk vei. Doku
mentbegrepet i offentlighetsloven kom
mer deifor ikke til anvendelse ved slike 
originale CVR-lydbåndopptak. 

Den grunnleggende nytten HSL har av 
CVR-opptakene er å kunne lytte til opp
takene og analysere de lyder og utsagn 
som er registrert. Det er ved slik avspil
ling man :far det fullstendige og sanne bil
det av opptaket. Ved å lytte til lydbåndet 
kan man på en realistisk måte fornemme 
stemningen og situasjonen i førerkabinen, 
samtidig som tekniske lyder tilkjennegir 
f.eks. flyets operasjonsmodus, konfigura-
sjon o.L . 

Det er ingen lover eller bestemmelser 
som pålegger HSL å produsere noe doku
ment som visuelt tilkjennegir den infor
masjon som måtte finnes J:>a et CVR-opp
tak. HSL nedtegner vanligvis relevant 
informasjon for eget bruk fra lydbåndet. 
Nedtegningen kan være relatert til regist
rerte utsagn eller tekniske lyder og dess
uten kan tidspunktet eller tidsrelasjonen 
mellom registreringene være av interesse. 
Slike noteringer er rene interne arbeids
dokumenter som i sin natur ikke v1l være 
lesbare uten forklaring fra den eller de 
som har produsert dokumentet. Et slikt 
arbeidsdol<ument vil for uinnvidde ikke 
gi noen helhetlig forståelse av opptaket og 
det vil derfor kunne være fullstendig mis
visende. Etter HSL's oppfatning er et 
slikt internt arbeidsdokument et k1art ek
sempel på dokument som kan og dessuten 
bør unntas fra offentlighet. Et arbeidsdo
kument av denne beskaffenhet vil når det 
tas ut av sin sammenheng, være ufullsten
dig O$ uegnet for annet bruk eller for of
fentliggjøring. Det er kun avlytting av 
selve 1ydbånået som kan gi et totaft og 
uforfalsket inntrykk. Etter HSL's oppfat
ning gir offentlighetslovens § 5a hjemmel 
for a holde tilbake fra offentlighet doku
menter som åpenbart kan skape et mis
visende bilde av saken og som dessuten er 
et internt arbeidsdokument.>> 

Havarikommisjonen redegjorde videre for 
de hensyn som etter kommisjonens mening 
har talt mot utlevering: 

<<HSL's grunnleggende oppgaver er å 
bringe klarhet i hendelsesforløp og år
saksforhold ved luftfartsulykker. For å 
kunne gjøre dette er betingelsen at kom
misjonen får adgang til så mye relevant 
informasjon som mulig. For å få slik 
informasJon er det viktig at involverte 
parter har tillit til at informasjonen bru
kes av undersøkelsesmyndigheten i An
nex 13's ånd. For at informasjonstilgan
gen skal fun$ere best mulig, er det viktig 
at informasJonsgiveren har et åpent og 
tillitsfullt forhold til undersøkelsesmyn
digheten. Når det gjelder informasjon fra 
CVR er det viktig at man bare anvender 
det som er relevant og som er av flysikker-
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hetsmessig betydning, Slik informasjon 
vil i ethvert tilfelle bli gjenstand for om
tale i HSL's rapporter. Den CVR
informasjonen som måtte finnes på et 
opptak, men som ikke er av betydning for 
analysen av ulykken, gjøres ikke kJent. 
Dette er i overensstemmelse med'ICAO's 
regelverk. 
Erfaringen~ har vist at CVR-opptak er 

særdeles betydningsfulle for å fastslå 
bl.a. hendelsesforløp ved ulykker. Betyd
ningen !<an neppe C!Verdrives, og det er 
derfor VIktig at man rkke steller seg slik at 
f.eks. denne eller annen betydnmgsfull 
informasjon ikke blir tilgjengelig i fremti
d~n. Etter HSL's oppfatning er det derfor 
v~tig. å. følge ICAO's prinsipper og ret
mngs1m]er for bruk av CVR-niformasjon. 
For ESL's arbeid er det viktig at aktørene 
i luftfartsmiljøet er medspilrere .i under
søkelsesarbeidet. 

Dersom man her i landet skulle aksep
tere at CVR-opptak tillates anvendt til 
a!J.dre formål enn !orutsatt (jfr Annex 13), 
vrl Norge komme 1 en særskilt stilling sett 
i relasjon til andre sammenlignbare ICAO 
medlemmer. Konsekvensene sett i rela
sjon til såvel det nasjonale som interna
SJOnale luftfartsmiljøet kan bli negative 
for det forebyggende flysikkerhets
arbeidet, som er HSL's overordnede mål. I 
~ærdelesJ.Iet er d~t fare for at nødvendig 
mfol'l:flaSJOn fra rmphserte parter uteblir 
og brstand fra søsterorganisasjonene i 
andre land ikke vil bli gitt. Norge kan 
komme i vanry blant de land som 
etterlever ICAO. 

Dersom gjeldende · internasjonale 
retningslinjer (ICAO Standards og Re
commendations) vedrørende bruk av 
CVR-opptak ikke følges av norske myn
digheter, er det i utgangspunktet flere 

. måter. hvor mformasjonstilgangen til 
HSL VIl kunne bh skadelidende. Følgende 
forhold kan bl.a. tenkes å forekomme: 
- Flygebesetningen kan manipulere 

CVR-systemet slik at brukbare opp
tak ikke foreligger. 

-o Flygerne som · opererer angjeldende 
flytype, kan avsfå fra å yte-HSL bi
stand ved tolking og analyse av CVR
opptak. 
Flygebesetningens åpenhet overfor 
HSL kan bli skadelidende. 
Andre lands undersøkelsesmyndighe
ter kan avstå fra å yte HSL bistand 
ved utlesing og analyse av CVR-opp
tak. 
Samarbeid mellom HSL og uten
landske myndigheter kan ved ulyk
ker/hendelser med norske luftfartøy i 
andre ICAO-land eller ved ulykker/ 
hendelser i Norge med utenlandske 
luftfartøy, bli skadelidende. 
Oper'!'tører som frivillig har installert 
CVR rluftfartøy kan utmontere disse. 
Oper'!'tører kan avstå fra å installere 
CVR I luftfartøy på frivillig basis.» 

I svaret til ombudsmannen uttalte departe-

mentet følgende om forholdet til offentlig
hetsloven: 
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hva HSL selv uttaler om utarbeidelsen av 
utskriften i sitt brev av 14. januar 1994 på 
side 2. HSL legger til grunn at ned
tegningen fra CVR-båndet er et internt 
arbeidsdokument som ikke gir noe hel
hetlig forståelse av opptaket uten nærme
re forklaring fra den som har laget doku
mentet. 

Utskriften journalføres ikke da dette er 
dokument som verken kommer inn til 
eller er ment å gå ut fra HSL. 

Departementet mener på bakgrunn av 
ovennevnte at utskriften er et internt ar
beidsdokument som HSL utarbeider i for
bindelse med sin interne saksforberedelse 
til utgivelse av den endelige havarirap
port og som HSL i medhold av off!. § 5, l. 
ledd kan unnta fra offentlighet. 

HSL har også i samme brev side 2 an
ført at det vi I kunne skape et misvisende 
og ufullstendig bilde av saken dersom et 
slikt arbeidsdokument tas ut av sin sam
menheng og offentliggjøres. HSL mener 
derfor at utskriften med hjemmel i off!. 
§ 5 a, 2. ledd kan unntas fra offentlighet. 
Den vurdering som HSL som fagmyndig
het her har foretatt, finner departmentet 
ikke grunn til å overprøve.>> · 

Departementet opplyste videre at det 
kunne «erkjenne at man burde gitt en mer ut
fyllende forklaring og kommentar ettersom 
det i ettertid viser seg at advokaten mener at 
han ikke har fått tilstrekklig svar». Departe
mentet viste til at stadfestelsesvedtaket 12. 
oktober 1993 bygger på at en anser Havari
kommisjonen forpliktet til å følge reglene i 
Chicago konvensjonen. 

Om eventuelle skadevirkninger ved utlevec 
ring het det i departementets svar: 

<<Vedrørende hvilke måter en antar at 
utlevering av utskrift fra taleregistrator 
kan skade fremtidige undersøkelser, hen
viser departementet til hva HSL har skre
vet på s1de 5 i sitt brev av 14. januar 1993. 
Departementet slutter seg til de begrun
nefser som fagmyndigheten har gitt og vil 
forøvrig tilføye at åpenhet fra alle som 
arbeider innenfor Iuftfartssystemet er 
særdeles viktig for åavdekke reelle og 
potensielle risikofaktorer innen luftfar
ten. Det er først og fremst passasjerene og 
de som tjenestegJør ombord som vil bli 
skadelidende dersom åpenhet fra flyger
besetningen skal bli begrenset ved at 
CVR-opptak blir brukt til andre formål 
enn forutsatt. Departementet vil også til
føye at en rask påvisning av hendelsesfor
løp og årsaksfaktorer ved luftfartsulyk
ker og -hendelser kan bli vanskeliggjort, 
og som følge derav kan umiddelbare fly
sikkerhetsmessige forebyggende tiltak oli 
forsinket eller i verste fall utebli der hvor 
HSL ikke får tilgang på CVR-opptak -
ved at CVR ikke er montert eller utmon
tert eller ikke har vært i funksjon. 

Med bakgrunn i ovennevnte vil derfor 

departementet anføre at faren for at pilo
ter vil slå av taleregistratoren ikke er den 
eneste grunnen til at fremtidige under
søkelser vil bli skadelidende. 

Departementet ser også faren for at en 
eventuell utlevering tif annet formål enn 
forutsatt i ICAO-reglene, kan få skade
virkninger for den generelle flysikkerhet 
ved at opptak av samtaler og samarbeid i 
cockpit kan bli brukt til noe annet enn å 
hjelpe HSL i dens arbeid. Dette kan få 
konsekvenser for samarbeidet i cockpit 
siden pilotene gjensidig skal gjøre hver
andre oppmerksom på forhold som krever 
inngripen eller korreksjon. Et godt sam
arbeid i cockpit er en forutsetning for å 
opprettholde et høyt flysikkerhetsnivå.» 

A kom ikke tilbake til saken etter dette. 

I mitt avsluttende brev til Samferdselsde
partementet uttalte jeg: 

«Offentlighetsloven av 19. juni 1970 nr. 69 
§ 2lyder: 

«Forvaltningens saksdokumenter er 
offentlige så langt det ikke er gjort unn
tak i lov eller i medhold av lov. 

Enhver kan hos vedkommende forvalt
ningsorgan kreve å få gjøre seg kjent med 
det offentlige innholdet av dokumenter i 
en bestemt sak. Det samme gjelder jour
nal og lignende register og møtekart til 
formanns1<:ap og fylkesutva1g. 

Forvaltningsorganet bør, etter anmod
ning, vurdere om dokumentet likevel bør 
kunne gjøres kjent helt eller delvis, selv 
om det etter bestemmelser i loven kan 
unntas fra offentlighet.» 

Unntak fra denne hovedregel gjøres bl.a. i 
lovens § 5. Første ledd i denne bestemmelsen 
lyder: 

<<Dokument som et forvaltningsorgan 
har utarbeidet for sin interne saKsforbe
redelse kan unntas fra offentlighet.>> 

Offentlighetsloven § 3 regulerer hva som 
omfattes av lovens dokumentbegrep. Bestem
melsens første ledd lyder : 

<<Forvaltningens saksdokumenter er 
dokumenter som er utferdiget av et for
valtningsorgan, og dokumenter som er 
kommet inn til eller lagt frem for et slikt 
organ.» 

Departementet ga i sitt vedtak 12. oktober 
1993 uttrykk for at man ikke har norske be
stemmelser som regulerer spørsmålet om ut
levering av taleregistratorutskrifter. Det 
fremgår imidlertid av forskrift om offentlige 
undersøkelser av luftfartsulykker og luft
fartshendelser innen sivil luftfart av 18. juni 
1993 § 18 (jf. tidligere forskrifts § 19) at 
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offentlighetsloven gjelder for retten til innsyn 
i Havarikommisjonens dokumenter. Det har 
ikke fremkommet noen forklaring på hvordan 
departementet har kunnet «overse>> offentlig
hetslovens bestemmelser, men det antas at 
dette kan ha en sammenheng med at departe
mentet kun har vurdert særlovgivningens 
(luftfartslovgivningens) regler. Det kan imid
lertid ikke være tvilsomt at offentlighetslo
ven gjelder på dette området, og departemen
tet ga således uttrykk for en uriktig oppfat
ning i sitt vedtak 12. oktober 1993. 

Departementet kommer f sitt svar hit inn 
på spørsmålet om utlevering av selve taleregi
stratorbåndet. Dette har ikke vært krevd fra 
A's side og ble heller ikke vurdert verken.av 
Havarikommisjonen eller av departementet 
ved behandlingen av saken. Departementet 
har uttalt at taleregistratorbåndet ikke er et 
dokument i offentlighetslovens forstand og 
har vist til at det fremgår av forarbeidene til 
offentlighetsloven at bl.a.lydbånd var ment å 
holdes utenfor. Jeg har ingen merknader til 
dette. (Se f.eks. Offenlighetsutvalgets innstil
lings. 89-90.) Departementet har bemerket at 
meroffentlighet etter offentlighetloven § 2 
tredje ledd likevel må vurderes. Det er noe 
uklart hva departementet legger i dette. Også 
offentlighetsloven § 2 tredje ledd om· mer
offenlighet gjelder forvaltningens saksdoku
menter. Det er imidlertid selvfølgelig ikke 
noe til hinder for at forvaltningen vurderer å 
gi tilgang til annet arkivmateriale enn det 
som omfattes av lovens dokumentbegrep. 

Det sentrale forhold for ombudsmannen 
har vært spørsmålet om utskrift fra taleregi
stratoren kan kreves utlevert i medhold av 
offentlighetsloven. Departementets stand
punkt til dette er at slik utskrift kan unntas 
offentlighet i medhold av offentlighetslovens 
§ 5 første ledd. 

I § 5 er bestemt at <<interne dokumenter» 
kan unntas fra offentlighet. Med interne 
dokumenter siktes for det .første til alt det 
skrevne materiale (notater, utredninger og 
utkast m.v.) som et forvaltningsorgan selv ut
arbeider som grunnlag for sine avgjørelser, og 
'selv beholder. Av det som utarbeides i et or
gan, er altså bare den utgående korrespon
_danse og de endelige beslutninger undergitt 
offentlighetsprinsippet (Eckhoff, Forvalt
ningsrett, 4. utg. s. 469). Ut fra den beskrivel
se som er gitt av taleregistratorutskriftens 
karakter og funksjon - både av Havarikom
misjonen selv og av departementet- synes det 
ikke å være grunnlag for merknader herfra til 
standpunktet om at utskriften kan karakteri
seres som et dokument som utarbeides for den 
interne saksforberedelse i kommisjonen. Jeg 
viser bl.a. til at det fremgår av departemen-

tets svar at opplysninger fra taleregistratoren 
«i noen grad» skrives ned på papir og at Ha
varikommisjonen «lager dette arbeidsdoku
mentet for å kunne arbeide videre med saken 
ut fra andre opplysninger og data som de 
samler inn for å kunne bruke i analysen som 
kommer ut i den rapport som utgis til offent
ligheten». 

I§ 5 er, som nevnt, bestemt at «interne do
kumenter» kan unntas fra offentlighet. Denne 
adgang bør bare benyttes når tungtveiende 
hensyn- tilsier det. Det bør med andre ord 
praktiseres meroffentlighet. Dette er under
streket i forarbeidene til endringsloven av 
11. juni 1982 nr. 47, jf. Innst. O. nr. 40 (1981-
82) s. 4. ' ' 

Departementet har vist til Havarikommi
sjonens uttalelse der det fremgår at «det vil 
kunne skape et misvisende og ufnllstendig 
bilde av saken dersom et slikt arbeidsdoku
ment tas ut av sin sammenheng og offent
liggjøres>> (sitat fra departementets svar). 
Havarikommisjonen har uttalt at utskriften 
er <<et klart eksempel på dokument som kan 
og dessuten bør unntas fra offentlighet». De
partementet har også på s. 4 i svaret hit rede
gjort for forhold som etter departementets 
mening vil kunne skade fremtidige under
søkelser. Jeg forstår det slik at departementet 
mener. at det er så sterke hensyn som taler mot 
offentligggjøring av utskriften at meroffent
lighet i dette tilfellet ikke bør praktiseres. 

Om det skjønnet som bør utvises sa Justis
departementet i høringsnotatet til endrings
loven av 11. juni 1982 nr. 47 1982: 

<<Ved avgjørelsen av om man i det kon
krete tilfelle skal praktisere meroffentlig
het hvor et dokument i og for seg omfattes 
av en av offentlighetslovens unntaks
bestemmelserh må forvaltningsorganet 
vurdere mot verandre de grtl)lner som 
taler for meroffentlighet og de, hensyn 
som vedkommende unntaksregel er grun
net på. En slik vurdering vil el<:sempelvis 
kunne føre til at det praktiseres merof
fentlighet for «interne>> dokumenter (§ 5 
nr 1), mens det vises større varsomliet 
med dokumenter som faller inn under 
unntakene i § 6.>> 

Den avgjørelsen som er truffet er basert på 
skjønnsmessige vurderinger som jeg ikke har 
funnet grunnlag for å kritisere. Jeg kan ikke 
se at det er lagt utslagsgivende vekt på uten
forliggende eller usaklige hensyn, eller at av
gjørelsen fremstår som <<klart urimelig>>. Det 
pekes i denne forbindelse på at Havari
kommisjonen mener utskriften vil kunne gi et 
misvisende bilde av hendelseforløpet, bl.a. 
fordi ukyndige ikke har forutsetninger for å 
kunne tolke informasjonen, og at all informa-
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sjon som er av betydning for analysen av 
ulykken, offentliggjøres i Havarikommisjo
nens rapport. 

Departementet har også henvist til offent
lighetslovens § 5 a) annet ledd som hjemmel 
for å unnta utskriften fra offentlighet. Jeg 
kan ikke se at denne bestemmelsen er rele
vant i denne saken. Paragraf 5 a) gjelder unn
tak for opplysninger som er undergitt lovbe
stemt taushetsplikt. Det er viktig å skille mel
lom dokumenter som kan unntas offentlighet 
etter unntaksbestemmelser i offentlighetslo
ven og dokumenter som er underlagt taus
hetsplikt (etter andre lover eller i medhold av 
andre lover). Etter det jeg kan se, har verken 
Havarikommisjonen eller departementet vur
dert noen av de opplysninger som fremkom
mer i utskriften som taushetsbelagte. Jeg har 
imidlertid ikke fl1nnet grunn til å be departe
mentet utdype dette, idet det må være til
strekkelig å vise til offentlighetsloven § 5 
første ledd som hjemmel for å unnta ut
skriften fra offentlighet. 

Når det gjelder departementets begrunnel
se for vedtaket 12. oktober 1993, har departe
mentet gitt uttrykk for at det burde ha vært 
gitt en mer utfyllende forklaring og kommen
tar. Departementet har imidlertid føyd til 
«ettersom det i ettertid viser seg at advokaten 
mener at han ikke har fått tilstrekkelig svar» 
(min utheving). Jeg finner grunn til å bemerke 
at A's advokat i sin klage til departementet 
27. september 1993 anførte at offentlighetslo
ven ikke ga hjemmel for å unnta utskriften fra 
offentlighet. Dette er således ikke et forhold 
som er påberopt i ettertid. Etter forvaltnings
loven § 34 annet ledd annet punktum skal 
klageinstansen vurdere de synspunkter som 
klageren kommer med. På denne bakgrunn 
må det i enda sterkere grad sies å være kri
tikkverdig at forholdet til offentlighetsloven 
ikke ble vurdert under klagebehandlingen. 
Dette må gjelde selv om departementet mente 
at man i denne saken måtte legge avgjørende 
vekt på reglene i Chicagokonvensjonen om si
villuftfart, annex 13, pkt. 5.12 på grunn av de 
folkerettslige forpliktelser denne avtalen 
innebærer. · 

Departementets avslag 12 .. oktober 1993 
bygget på at utlevering av utskriften ville 
være i strid med annex 13 (aircraft accident 
investigation) pkt. 5.12. I sitt svar hit anfører 
departementet at Havarikommisjonen 
(Norge) er forpliktet til å følge denne avtalen. 
Departementet har videre anført at reglene 
for Havarikommisjonens virksomhet <<må tol
kes i samsvar med bestemmelsene i ICAO
reglene», og at norske regler må <<Utfylles» 
med denne bestemmelse. Det kan vanskelig 
innvendes noe mot dette som et generelt ut-

gangspunkt. Jeg forstår det slik at departe
mentet har ment å ta utgangspunkt i norsk 
lov, men som nevnt ble det feilaktig lagt til 
grunn at en ikke har regler som regulerer 
spørsmålet om utlevering av taleregistrato
rutskrifter i norsk rett. Denne saken gir imid
lertid ikke foranledning til å komme nærmere 
inn på spørsmålet om hvilken betydning ICA
O's regelverk kan tillegges i et tilfelle av mot
strid med norsk lov .. 

Slik saken er opplyst her nå, finner jeg ikke 
grunn til å gå nærmere inn på spørsmålet om 
utlevering av utskriften (også) kan nektes i 
medhold av ICAO-reglene.>> 

13. 
Dokumentinnsyn- rett til kopiering av 

saksdokumenter 
(Sak 93-0693) 

En kommune avslo en henvendelse fra A om 
å få kopi av dokumenter som var undergitt 
partsoffentlighet i en barnevernsak. Derimot 
tilbød kommunen sin assistanse til å gjen
nomgci dokumentene på kommunens kontor. 
Ombudsmannen uttalte at forvaltningsloven 
av 1 O. februar 1967 § 20 annet ledd første 
punktum fastsetter at en part på anmodning 
har en ubetinget rett til å få utskrift eller av
skrift av dokumenter som er undergitt part
soffentlighet. Kommunen endret s.ine rutiner i 
samsvar med loven, men innførte den praksis 
at private parter måtte undertegne taushets- · 
erklæring vedrørende sine forpliktelser med 
hensyn til taushetsbelagte opplysninger før 
dokumentene ble sendt. Ombudsmannen ut
talte at en slik praksis er i samsvar med for
valtningsloven § 13 b annet ledd. 

I forbindelse med en henlagt barnevernsak 
henvendte barnets far (A) seg til kommunen 
og ba om å få kopi av aktuelle saksdokumen
ter. Kommunen avslo dette under henvisning 
til at det etter barnevernteamets praksis ikke 
blir sendt utskrift av dokumenter til privat
personer, men at en advokat kan be om å få 
kopi. Kommunen tilbød derimot A assistanse 
til å gå gjennom sakens dokumenter på bar
nevernteamets kontor. 

Ombudsmannen forela saken for kommu
nen 3. mai 1993. Fra brevet siteres: 

<<Forholdet i denne saken synes å være 
at inns:~>n ikke er avslått, men at kommu
nen og den private part er uenig om hvor
dan innsynet skal gJennomføres. Det fore
ligger således ikke noe avslag som etter 
forvaltningsloven § 21 kan påklages til 

. fylkesmannen, jf. prinsippet om at om-
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budsmannens kontroll med forvaltningen 
skal være etterfølgende. 

I barnevernsteamets brev 17. februar 
1993 til A heter det at etter praksis ikke 
blir sendt utskrift av dokumenter til pri
vatpersoner, men at advokat kan be om å 
få Kopi. 

I nevnte telefonsamtaler spurte om
budsmannen om A eventuelt Kunne få ta 
kopi av dokumenter ved oppmøte på bar
nevernsteamets kontor. Dette ble avvist 
under henvisning til at barnevernsteamet 
i henhold til fast praksis ikke gir private 
parter kopi av dokumenter. , . 

Etter forvaltningsloven§ 20 første ledd 
første punktum er det forvaltningsorgan
et selv som, ut fra hensynet til forsvarlig 
saksbehanaling, bestemmer hvordan sa
kens dokumenter skal gjøres tilgjengelig 
for parten. Normalt vil organet ha valget 
mellom å' la parten lese igjennom doKu
mentene eller gi vedkommende kopi: 

Kommunen har, som nevnt, bestemt at 
innsynsretten i denne saken eventuelt må 
gjennomføres ved at A går igjennom saks
dokumentene på barnevernsteamets kon
tor. - Det er ikke tvilsomt at loven i ut
gangspunktet gir adgang til å benytte en 
slik fremgangsmåte, dersom hensynet til 
en forsvarlig saksbehandling i det kon-
krete tilfelle tilsier det. --

I forvaltningsloven § 20 annet ledd 
første punktum er det imidlertid bestemt 
at en part på anmodning skal gis utskrift 
eller avskrift av dokument, som vedkom
mende har krav på å få gjøre seg kjent 
med etter§ 18. Dette må forstås slik at en 
part i utgangspunktet har rettskrav på å 
få kopi av cfoKumenter. Det vises· tir det 
som er uttalt på s. 25 i Sosialdepartemen
tets rundskriv nr. 50 vedrørende saksbe
handlingen i barnevernsaker, og på s. 
495-497 iFrihagens kommentarutgave til 
forvaltningsloven bind I (1986). Det kan 
også for eksempel vises til Woxholths 
kommentarutgave til forvaltningsloven 
(Juridisk Forfag 1986) s. 220-221. - Se 
vedlagte kopier. Det skal for ordens skyld 
bemerkes at et forvaltningsorgan ikke 
kan avvise en parts anmodning om kopi 
ut fra en henvisning til § 20 første ledd 
første punktum. 

Det er på bakgrunn av dette grunn til å 
stille spørsmål om kommunens avvisning 
av A's anmodning om å få kopi av aktuelle 
saksdokumenter, er i samsvar med be
stemmelsen i forvaltningsloven§ 20 annet 
ledd første punktum. Dette gjelder også 
den generelle praksis som barnevernstea-
met har etablert på området. · · 

Det bes om kommunens kommentarer 
til dette.>> 

Kommunen svarte: 

<<Barnevernstjenesten har ikke avvist 
A's anmodning om å få gjøre seg kjent 
med saken. Vi har tilbudt liam assistanse 
til å gjennomgå dokumentene en service 
som Vil sikre fullt innsyn i dok,;mentene. 

Han vil også på denne måten få nødven
dig forklaring på hva de innebærer, hvil
ken lovhjemmel som er brukt og hvordan 
loven er anvendt i dette tilfellet. Dette vil 
etter vårt syn gi A, og andre i lignende 
situasjon, det beste innsyn i saken. 

Når barnevernet er restriktive i forhold 
til å gi kopier av saksdokumenter direkte 
til pnvatpersoner, er dette begrunnet i det 
vi på prinsipielt grunnlag anser som for
svarlig håndtering og oppbevaring av 
taushetsbelagte opplysninger. Utfra dette 
hensynet forutsetter vi at Kopier av saks
dokumenter til private parter gis via den
nes advokat. 

I denne saken har mor hatt advokatbi
stand, og dermed til~ang på dokumente
ne. Det fremgår av A seget brev at han og 
mor har delt foreldrerett, og at han selv 
har nær kontakt med sønnen. Dette, sam
men med vårt tilbud om hjelp til å gjen
nomgå sakens dokumenter, bø): gi A et 
meget godt innsyn. Vi"finner derfor ingen 
grunn til å fravike vår praksis i dette til-
fulld» ' ' 

Avslutningsvis sier kommunen at den ikke 
finner grunn til å endre sin praksis. · 

På bakgrunn av dette svaret ble saken på ny 
lagt frem for kommunen. I brevet ble det pre
sisert at spørsmålet var hvorvidt kommunen 
hadde rettslig adgang til å avslå A's anmod
ning om å få kopi av aktuelle saksdokumen
ter. På denne bakgrunn ba ombudsmannen 
om å .få høre nærmere om hvilke rettslige ar
gumenter kommunen mente å kunne anføre 
til støtte for sitt standpunkt i denne sak. 

Kommunen uttalte bl.a.: 

«Kommunen er oppmerksom på hoved
regelen i forvaltningslovens prgr. 20, 2. 
ledd, l. pkt. om at partene i en forvalt
ningssaK har rett til å få kopi av aktuelle 
saksdokumenter. 

Praksisen som kommunen har full(t i 
barnevernsaker frem til nå, har værf at 
kopi av saksdokumentene som partene 
har innsyn i sendes på anmodning til ad
vokat - men ikke duekte til den private 
part. Vår praksis har vært at også den pri
vate parten får innsyn i aktuelle saksdo
kumenter, men under mer kontrollerte 
omstendigheter. Det har vært vanlig å 
innkalle parten til kontoret, hvor sakens 
dokumenter gjennomgås sammen med 
saksbehandleren istedenfor at kopier sen
des ut til private hjem uten en slik for
håndskontakt 

Med bakgrunn i Deres henvendelser hit, 
. . ble saken grundig diskutert på et møte 
, , ·som alle medarbeidere i <<barnevernstea

met» var innkalt til. 
Det ble bestemt å endre gjeldende prak

sis, og fastslått som hovedregel at kopi av 
· aktuelle saksdokumenter skal sendes di

rekte til private parter, på anmodning. 
Før kopier sendes til private hjem, vil det 
imidlertid bli krevd at mottakeren under-



1994-95 Dokument nr. 4 83 

tegner en erklæring hvor det fremgår at 
denne er kjent med sine forpliktelser med 
hensyn til taushetsbelagte opplysninger i 
medhold av forvaltningslovens prgr. 13b, 
2. ledd. Kopi av erklæringen som vil bli 
brukt, oversendes vedlagt til Deres orien
tering. 

Videre ble det bestemt at det fortsatt vil 
være adgang til å nekte å sende kopi av 
saksdokumenter til en privat part -men 
at dette er unntakstilfeller, og vil måtte 
begrunnes særskilt.>> 

I mitt avsluttende brev til kommunen uttal
te jeg: 

<<Det forhold som har vært undersøkt her
fra er hvorvidt kommunen hadde plikt til å gi 
A kopi av de saksdokumenter som han etter 
forvaltningsloven § 18 hadde krav på innsyn 
i. I brevet herfra 3. mai 1993 ble det forutsatt 
at kommunen anså A som part og at kravet 
om kopier rettet seg mot dokumenter som et
ter§ 18 var undergitt partsoffentlighet.- Un
dersøkelsene har videre rettet seg mot kom
munens generelle rutiner på området. 

Spørsmålet om hvilke dokumenter A hadde 
rett til innsyn i har således ikke vært under
søkt herfra, og vil ikke bli nærmere kommen
tert i det følgende. Hvis A mener at kommu
nen har nektet ham innsyn i dokumenter som 
han har krav på å få gjøre seg kjent med må 
han, som antydet i brevet herfra 3. mai 1993, i 
første omgang påklage avslaget til fylkes
mannen, jf. forvaltningsloven § 21. Jeg for
står for øvrig det som er uttalt i advokatens 
brev 19. juli 1993 slik at A nå har fått kopi av 
de dokumenter som han etter kommunens syn 
har krav på innsyn i. De øvrige dokumenter 
som A har anmodet om å få kopi av anser 
kommunen så vidt skjønnes som unntatt fra 
partsoffentlighet etter lovens § 18 annet ledd. 

Det som her skal kommenteres er således 
forståelsen av§ 20 annet ledd første punktum 
i forvaltningsloven. Denne bestemmelsen 
fastsetter at en part på anmodning skal gis 
utskrift eller avskrift av saksdokument, og 
gjelder således gjennomføringen av innsynet. 
Spørsmålet om hvordan bestemmelsen skal 
forstås ble kommentert i brevet herfra 3. mai 
1993, og jeg viser til det som der er uttalt. Det 
er imidlertid grunn til å presisere at § 20 an
net ledd første punktum gir parten en ubetin
get rett til å få kopi av dokumenter, jf. lovens 
ord<< skal gis». Denne rett gjelder alle saksdo
kumenter som parten har krav på innsyn i 
etter forvaltningsloven § 18, jf. § 19. For or
dens skyld understrekes at en anmodning fra 
en part om kopi ikke kan avslås under henvis
ning til § 20 første ledd. 

Etter loven har parten imidlertid ikke noe 
krav på å få kopiene tilsendt. Hensynet til god 

forvaltningsskikk vil likevel som regel tilsi at 
forvaltningsorganet sender de aktuelle doku
mentene til parten. Forvaltningen vil ha en 
særlig oppfordring til dette dersom den som 
krever innsyn bor et stykke unna forvalt
ningsorganet eller av andre grunner har van
skelig for å møte opp personlig. 

Jeg har forstått det kommunen har uttalt 
slik at private parters anmodninger om kopi 
av dokumenter tidligere ble rutinemessig av
slått, og at kun advokater fikk kopi av saks
dokumenter i barnevernsaker. Det må slås 
fast at denne praksis ikke var i samsvar med 
regelen i § 20 annet ledd første punktum. 

Jeg har merket meg opplysningen om at 
kommunen nå har endret sine rutiner, slik at 
kopi av saksdokumenter for fremtiden vil bli 
sendt parter som anmoder om det. I advoka
tens brev hit 19. juli 1993 fremholdes imidler
tid at kommunen har besluttet at det fortsatt 
vil være adgang til å nekte å sende kopier til 
private parter i spesielle tilfelle.- Hva angår 
spørsmålet om forvaltningen bør sende kopi
ene til parten, vises til det som er uttalt om 
dette foran. Jeg presiserer ellers at partens 
rett til å få kopier følger av loven, som her 
ikke overlater noe til forvaltningens skjønn. 
Kommunen vil således ikke ha rettslig ad
gang til å nekte en part kopier med mindre 
dokumentet er unntatt fra partsoffentlighet 
etter§§ 18 og 19 i forvaltningsloven, forskrif
ter gitt i medhold av§ 19 siste ledd, eller be
stemmelser i særlovgivningen. 

Jeg forutsetter at kommunen vil forholde 
seg i samsvar med dette i fremtiden. 

Kommunen har ellers besluttet at mottake
ren (parten), før kopi av dokumentene blir 
sendt, må undertegne en erklæring vedrøren
de sine forpliktelser med hensyn til taushets
belagte opplysninger, jf. forvaltningsloven 
§ 13 b annet ledd. Kopi av standardskjema til 
dette bruk er oversendt hit. 

Forvaltningsloven § 13 b annet ledd første 
punktum bestemmer hvordan en part kan 
bruke taushetsbelagte opplysninger. Bestem
melsen må sies å pålegge parten en begrenset 
taushetsplikt. -I§ 13 c første ledd er det be
stemt at vedkommende forvaltningsorgan 
skal sørge for at taushetsplikten blir kjent for 
dem den gjelder, og kan kreve skriftlig er
klæring om at de kjenner til og vil respektere 
reglene. Forvaltningen må ut fra dette i ut
gangspunktet kunne sette som vilkår at en 
part avgir slik erklæring for å få opplysninger 
etter § 13 b nr. l, som i henhold til § 13 er 
taushetsbelagte av hensyn til andre enn ham 
selv. 

På bakgrunn av dette har jeg ikke grunnlag 
for å rette innvendinger av betydning mot den 
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praksis som kommunen har opplyst at den vil 
følge for fremtiden på dette punkt.>> 

14. 
Tilsetjing av lærar i grunnskulen- søkjar 

forbigått utan sakleg grunn 
(Sak 93-0807) . 

A søkte stilling som lærar i grunnskulen, 
men fekk ikkje stillinga. Det var berre A som 
fylte krava i utlysingsteksten med omsyn. til 
fag krins. Av kommunens svar til ombodsman
nen gjekk det fram at valet av B ikkje var 
tufta på ei kvalifikasjonsvurdering; kommu
nen hadde følt eit moralsk ansvar for å tilsetje 
B, som hadde utdanna seg lokalt. Kommunen 
viste 6g til at det ved eit tidlegare høve var 
tilsett søkjar med desentralisert utdanning 
framfor betre kvalifisert søkjar. 

Ombodsmannen la til grunn at A var betre 
kvalifisert enn B og at det ikkje låg føre noko 
rettsleg grunnlag for førerett for B. Kommu
nen si grunngjeving kunne ikkje gje grunnlag 
for å sjå bort frå prinsippet om at den best 
kvalifiserte søkjar skal veljast. Kommunen 
kunne ikkje vere bunden av ein praksis som 
ikkje var rett. Meir kjenslemessige tilhøve 
som «moralsk ansvar» vil det ikkje vere sak
leg å leggje vekt på ved ei tilsetjing. Ombods
mannen fann at A var forbigått utan sakleg 
grunn. 

Ombodsmannen meinte 6g at omsynet til 
god forvaltningsskikk og til prinsippet om 
likehandsaming tilseier at det vert gjennom
ført ei ny utlysing dersom det er tale om å 
gjere unntak frå kvalifikasjonskrava i utly
singsteksten. 

A klaga til ombodsmannen over vedtak 
truffe av skulestyret i X kommune l. april 
1993 om tilsetjing avB som lærar, vikariat for 
inntil eitt år, ved Y barne- og ungdomsskule i 
kommunen. Skulesjefen: hadde innstilt A på 
første plass, medan tilrådings- og budsjett
nemnda hadde innstilt B. 

A meinte seg forbigått på usakleg grunnlag 
og synte til at ho hadde to av dei faga som var 
etterspurde (minst eitt var krevd) i utlysings
teksten og at ho hadde status som adjunkt. 
Den tilsette var lærar og hadde ikkje utdan
ning i nokre av dei aktuelle faga. 

Ombodsmannen bad kommunen om ei næ
rare utgreiing for den kvalifikasjonsvurde
ringa som fann stad a:v klagar og den tilsette. 
Kommunen vart særleg heden om kommen
tere følgjande fråsegner frå klagar: 

<<Tillitsvald for NL fortalde .at søkarar 
som hadde teke desentralisert utdanning i 
kommunen hadde fått fortrinnsrett før 
andre søkarar i tilsetjing ifjor, og dermed 

var dette noko ein i skulestyret måtte føl
ge opJ:> iår også. Han sa det slik at kommu
nen «]ølte» eit arbeidsgjevaransvar over
for desse. Han begrunna dette med at det 
var kommunen som i si tid hadde opp
fordra ufaglærte lærarar til å ta slik ut
danning, og at ein hadde lova å gje dei 
praksis så lenge dei var under utdanning. 
Denne lovnaden er dregen ut til også å 
gjelde etter endt utdannmg. Dette finn ein 
ikkje skriftleg nokon stad, det er ein slags 
«husregel» i Kommunen.» 

Og: 

<<Som eg nemnde i orienteringa før 
punkt 3, var det ein søkar til med desen
tralisert utdanning. Ho hadde søkt på ein 
annan skule i kommunen og var ifølge 
min referanse einaste aktuelle søkar på 
denne skulen og blei følgjeleg tilsett. Et
ter at søker 18 var tilsett, meinte eit fleir
tal på møtet at ein ikkje kunne gå utenom 
søkar~4 sidan begge desse hadde desentra
lisert utd. i kommunen. Det ville vere 
urettferdig overfor søk ar 4 at ho ikkj e 
fekk jobb når søkar 18 allerede hadde fått 
jobb, blei det hevda.>> 

Konstituert skulesjef gjorde i svaret rede 
for to tidlegare skulestyresaker : 

«l sak 19/89 om <<Praks1splassar for stu
dentar frå X v/DALU>> (desentralisert 
lærarutdanning) gjorde skulestyret føl-
gjande samrøystes vedtak: . 
<<l. C og B får faste praksisplassar ved 

sine heimeskular i X kommune så 
lenge dei er studentar ved DALU med 
atterhald om ledige timar. 

2. C og B vert såleis tilsette i mellom
helse lærarstillinga - kvar på 5 - 8 
veketimar skuleåret 1989/90.» 

ut frå dette vedtaket har dei 2 DALU
studentane dei påfølgjane skuleåra i sin 
studietid vorte tilsette i eit tilsvarande 
timetal ved sine heimeskular. Det føreligg 
ikkje vedtak som tilseier førerett for desse 
for seinare tilsetjingssaker etter endt ut-
danning. . . . 

I sal< 26/92 vart. ein søkjar med de
sentralisert utdanning tilsett i anna vika
riat skuleåret 1992/93 framfor annan sø
kjer med meir utdanning og ansiennitet. 
Skulesjefen hadde ikkje innstilt søkjar 
med desentralisert utdanning til å få stil
linga, men innstilt annen søk] ar me9, meir 
utdanning og ansiennitet. Som det går 
fram av møteboka frå tilrådings- og bud
sjettnemnda, vart innstillinga til skule
SJefen samrøystes godkjend i T&B-nemn
da, der dåverande hovudtillitsvalde var 
til stades. Det må oppfattast slik at skule
sjef og hovudtillitsvalde for lærarorgani
sasjonane begge hadde det synet at søkjar 
med desentralisert utdanning ikkje skulle 
gå framfor annan søkjar med nieir ut
danning og ansiennitet. I skulestyremø
tet, sak 26/92 vart innstilling til sl<ulesjef 
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og T&B-nemnda ikkie følgd, og søkjar 
med desentralisert utdanning vart tilsett. 
Dåverande hovudtillitsvalde var ikkje til 
stades på skulestyremøtet, men annan 
organisajsonsrepresentant var til stedeS.>> 

Konstituert skulesjef kom og med si eiga 
vurdering av saka. Mellom anna synte ho til 
at A hadde ein meir relevant fagkrins for stil
linga og av denne grunn burde ha vore tilsett. 
Skulesjefen synte vidare til at skulestyret må 
ha sett <<denne tilsetjingssaka som ei til
nærma parallell sak til skulestyresak 26/92, 
der den andre av dei to DAL U-utdanna læra
rane i kommunen vart tilsett framfor søkjar 
med meir utdanning og ansiennitet... 

Tilrådings- og budsjettnemnda slutta seg 
til konstituert skulesjef sitt svar. Skulestyret 
handsama saka som referatsak. 

Ombodsmannen fann grunn til å be om til
leggsopplysningar. Skulestyreleiaren svarte 
på vegner av skulestyret : 

<<Då sak 15/93 vart handsama i til
rådings- og budsjettnemnda låg det føre 
tilrådmg frå konst. skulesjef, der søkjaren 
A var tilrådd tilsett.Skulesjefen har i sitt 
skriv av 29.07.93 gjort greie for skule
styret sine vedtak 1 sak. 19/89 og _26/92, 
når det gjeld dei såkalla DALU-studenta
ne.TilhØvet før 1989 var at ein hadde ein 
alt for høg prosent lærarar som ikkje had
de godkjent lærarutdaning ved skulane i 
---og Y.Frå skulehald vart difor to av vi
karlærarane som hadde tenestegjort i 
mange år, C og B, oppmoda om å skaffe 
seg utdanning, ford1 dei gjorde ein god 
jo6b i skulen, og ein ynskte -dei som lærare 
i:ler. 

I tilsetjingssak 26/92 vart C tilsett av 
skulestyret 1 ei vikarstilling, framfor ein 
betre kvalifisert søkjar. Dette skjedde 
sjølv om skulesjefen og tilrådings- og 
budsjettnemnda hadde tilrådd noko 
anna.Så langt ein kjenner til det, skjedde 
det same med andre DALU-studentar i 
andre kommunar. 

Under møtet i tilrådings- og budsjett
nemnda under sak 15/93, gjekk diskusjo
nen på om ein skulle tilsetJe <<DAL U-stu
denten>> B i staden for A. Alle var klar 
over at A formelt sett var betre kvalifi
sert, og alle var klar over at B ikkje hadde 
nokon førerett.Det var her fleire av repre
sentantane som følte eit «moralsk ansvar» 
for at B skulle få jobben, sidan ho og var 
kvalifisert til den.Dette vart seinare også 
poengtert i skulestyret, som einstemmig 
tilsette B, framfor A. 

Under handsaming av sak 15/93 i til
rådings- og budsjettnemnda opplyste ein 
av medlemane (ikke skolesjefen)j at rek
tor hadde opplyst at skulen Vl le være 
tjent med begge søkjarane. Dette vart for
klart slik at l:legge var kvalifisert til stil
linga, men A var best kvalifisert. 

KONKLUSJON 
B vart tilsett i stillinga fordi skules

tyret følte eit ansvar for at ho fekk stil
lmg i skulen,"sjølv om ho ikkje har 
ncil<on formell førerett.Bakgrunnen var 
handsaminga som DALU-studentane 

· hadde fått av skulestyret før; Skulestyret 
konstaterte at B var formelt kvalifisert 
til stillinga, men det vart ikkl"e reist tvil 
om at A var formelt best kva ifisert.>> 

I mitt avsluttande brev til kommunen ut
tala eg: 

«Siktemålet i ei tilsetjingssak vil til vanleg 
vere å finne fram til den av søkjarane som 
etter ei skjønsvis totalvurdering framstår som 
best kvalifisert for stillinga. Ved vurderinga 
må ein ta utgangspunkt i dei kvalifikasjons
krava som måtte vere fastsett i utlysinga. El
les vil sentrale moment vere utdanning, prak
sis og personlege eigenskapar. 

Det er ikkje tvilsamt at både A og B var 
formelt kvalifiserte for tilsetjing i grunn
skolen ut frå dei krava som går fram av 
grunnskolelova. B har gjennomført desentra
lisert lærarutdanning i kommunen organisert 
av --- lærarhøgskule. A er adjunkt. 

I utlysingsteksten stod det: 

<<Y barne- og ungdomsskule: 

1-9 skule, firedelt, 68 elevar 

Vikariat for inntil eitt år. 

Inntil2 vikariat i heil stilling for allmenn
lærarstilling kan verte ledige skuleåret 
1993/94. 

Må ha minst eitt av faga musikk, engelsk 
eller naturfag i fagkrinsen. Natur og mil
jølære er mellom Skulen sine satsingsom-
råde.>> . 

Etter det eg kan sjå av søkjerlista, var det 
·berre A som fylte krava med omsyn til fag
krins. Ho har halvårig utdanning i både 
engelsk og musikk. Når det gjeld arbeids
røynsle, hadde ingen av dei to praksis som 
lærar etter utdanninga. Det går fram av sø
kjerlista at B har undervist i ca. fem år og A i 
nær to år før utdanninga. Det er ikkje gjeve 
opplysningar som tyder på at søkjarane sine 
personlege eigenskapar har vore vektlagt. 

Når A hadde ei meir omfattande og ei klårt 
meir relevant utdanning med omsyn til fag
krins, må det ha vare uventa for ho at skule
styret ikkje følgde skulesjefens innstilling. 
Utifrå den utgreiinga kommunen har gjeve, er 
det klart at vaiet avB ikkje var tufta på no kon 
kvalifikasjonsvurdering. Det går fram av 
skulestyreleiaren sitt brev at skulestyret ikkje 
var i tvil om at det var A som var best kvalifi-
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sert. Etter det eg forstår følte kommunen eit 
moralsk ansvar for å tilsetje B fordi ho <<frå 
skulehald» hadde vorte oppmoda til å skaffe 
seg utdanning og fordi ho tok utdanninga lo
kalt med praksis i kommunen. Særleg vart 
det etter det eg forstår lagt vekt på at kommu
nen tidlegare hadde tilsett ein <<DALU-stu
dent» (C i sak 26/92) framfor betre kvalifiser
te søkjarar. 

Eg finn etter dette å kunne leggje til grunn 
at A - utifrå krava i utlysingsteksten -var 
betre kvalifisert enn B. Eg legg vidare til 
grunn at det ikkje ligg føre noko rettsleg 
grunnlag for førerett for B. Kommunen si 
grunngjeving for kvifor B vart foretrukke, 
kan ikkje gje grunnlag for å sjå bort frå prin
sippet om at den best kvalifiserte søkjar skal 
veljast. I det heile kan eg ikkje sjå at kommu
nen har kome med saklege, rettslege argu
ment for å favorisere <<DALU-studentar>>. I 
ein slik situasjon må det vere klårt at vedta
ket om å tilsetje Bikkje kan forsvarast med at 
kommunen ville handsama B likt med ein 
annan søkjar som 6g hadde utdanna seg lo
kalt og som tidlegare hadde fått tilsetjing 
framfor betre kvalifiserte søkjarar eller med 
at andre kommunar har same praksis. Kom
munen kan ikkje vere bunden av ein praksis 
som ikkje er rett (og seinare søkjarar kan ikke 
byggje noko krav om tilsetjing på dette). 

Eg finn heller ikkje at det kan leggjast vekt 
på det <<moralske ansvaret>> overfor B som 
skulestyret har synt til. Eg er noko· uviss på 
kva for tilhøve dette <<ansvaret» byggjer på, 
men har ikkje funne grunn til å gå nærare inn 
på dette. Det synast her som om det er lagt 
vekt på lite handgripelege eller meir kjensle
messige tilhøve, noko som ikkje vil vere sak
leg ved ei tilsetjing. Eg syner til at det her var 
tale om ein ordinær tilsetjingsprosess og at 
kommunen då må gjere ei vanleg kvalifika
sjonsvurdering. Eg finn grunn til å nemne at 
skulestyret har eit ansvar overfor alle søkja
rane. Dette ansvaret inå liggje i å vurdere alle 
søkjarane utifrå saklege kriteriar, det vil nor
malt seie etter deira kvalifikasjonar. 

I utlysinga var det stilt krav om utdanning i 
minst eitt av faga musikk, engelsk eller na
turfag. Den som vart tilsett oppfylte - i mot
setnad til klagaren - ikkje dette kravet. 
Kvalifikasjonskrav i utlysinga vil truleg ikkje 
rettsleg avskjere tilsetjingsorganet frå å til
setje ein søkjar som-ikkje fyller krava. Om
synet til god forvaltningsskikk og til prinsip
pet om likehandsamirig til seier imedan at det 
i slike høve skjer ny utlysing med endringar i 
kvalifikasjonskrava, slik at og andre som fyl
ler dei nye krava får høve til å melde si inter
esse. 

Min konklusjon vert etter dette at A vart 
forbigått utan sakleg grunn. · 

Sjølv om tilsetjingsvedtaket ikkje kan gje
rast om i høve til den som vart tilsett, bør 
kommunen vurdere tiltak for å rette opp den 
feil som vart gjort i høve til klagaren. Eg ber 
om å bli halden orientert om det kommunen 
foretek seg.» 

Kommunen opplyste i brev 10. juni 1994 at 
A 6. april 1994 vart tilsett i vikariat ved Y 
barne- og ungdomsskule for skuleåret 1994/ 
95 og at ho hadde teke mot stillinga. 

15. 
Tilsetting av vaktmester ved skole og 

idrettshall - fortrinnsrett for deltidsansatt 
(Sak 93-0368) 

I en kommune ble det lyst ut en 100 % stil
ling som vaktmester ved en skole og idretts
hall. Administrasjonsutvalget i kommunen 
valgte å tilsette en søker som var tilsatt i 12 % 
-stilling som vaktmester i kommunen. Utval
get tolket hovedtariffavtalens § 2 pkt. 2.3 slik 
at vedkommende da hadde fortrinnsrett til 
stillingen. - Ombudsmannen uttalte at kvali
fikasjonsprinsippet i hovedtariffavtalens § 2 
pkt. 2.2 går foran hovedtariffavtalens § 2 pkt. 
2.3 når stillingen er utlyst. Ombudsmannen 
kom videre til at klageren måtte anses best 
kvalifisert for stillingen og at tilsettingsved

. taket måtte kritiseres. 

I en kommune ble stillingen som vaktmes
ter ved Y skole og idrettshall utlyst. 

Ansettelsesrådet for undervisning behand
let saken i tre møter uten å bli enige om en 
felles innstilling. I forslag fra kommunaldi
rektøren ble A innstilt som nr. l, mens B ble 
innstilt som nr. l i forslag fra arbeidstaker
organisasjonene. Søker B var ikke blant de 3 
innstilte fra kommunaldirektøren <ig ved 
oversendelsen til rådmannen skrev kommu
naldirektøren følgende: 

«For stillingen som vaktmester ble 
medlemmene ikke enige. Så vidt vi for
står, er grunnlaget for organisasjonsre
presentantens forslag at sølter nr 35 er an
satt i kommunen. Avgjørelsen i saken kan 
derfor få stor prins1piell betydning for 
anvendelsen av Hovedtariffavtalens § 2.3 
ved ansettelser. 

Søker nr 35 B er ansatt som vaktmester 
ved --- bo- og aktivitetssenter i 12,5 % 
stilling, etter eget utsagn, fra mai 1992. 

Etter vårt syn er de søkerne vi har fo
reslått, klart bedre kvalifisert for stillin
gen ennB. 

Ansettelse av B i stillingen på Y kan1 etter vårt syn, vanskelig begrunnes mect 
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annet enn Hovedtariffavtalens § 2.3, og 
vil innebære at regelen gis en anvendelse 
vi er sterkt uenige i. Det er forholdsvis få 
som kan ta i mot små stillinger, så hvis 
ansettelse i en slik blir inngangsporten til 
andre og vesentlig større stillliiger i kom
munen, vil søker~aget bli sterkt for
ringet. Kommunen har vedtatt en sterk 
desentralisering av ansettelsesmyndighe
ten, og det bør medføre en restriKtiv oruk 
av regelen slik at sideordnede organer 
ikke oinder hverandre unødig.>> 

Arbeidstakerorganinsasjonenes represen
tant i ansettelsesutvalget skrev følgende til 
administrasjonsutvalget: 

\<Søker nr. 35 B er fast ansatt i kommu
nen. Han arbeider nå som vaktmester ved 
--- i 12% stilling. 

B ønsker 100% stilling i kommunen, og 
jeg gårderfor inn for at lian får utvidet sin 
stillirig, og blir ansatt som vaktmester ved 
Y skofe.» 

Rådmannen støttet forslaget fra kommu
naldirektøren - og saken ble så behandlet i 
administrasjonsutvalget. I utvalgets møte ble 
organisasjonenes forslag vedtatt med 7 mot 5 
stemmer, og B ble ansatt. 

A klaget til ombudsmannen, idet han mente 
seg forbigått. Saken ble forelagt kommunen 
med spørsmål om hvilke vurderinger flertal
let i adroinistrasjonsutvalget la til grunn i 
forbindelse med det aktuelle tilsettingsvedta
ket. 

Kommunen svarte: 

<<Saken var anket til administrasjonsut
valget på grunnlag av Hovedtariffavta
lens§ 2.3 «-ved ledighet i stilling skal det 
vurderes om deltidsansatte kan gis utvi
delse av sitt arbeidsforhold inntilnel stil
ling». Administrasjonsutvalget tok ikke 
stilling til innhold eller konsekvenser av å 
bruke denne paragraf i saken. Begge kan
didater fyller de l<rav som var satt om 
kvalifikasjoner i annonseteksten. Admi
nistrasjonsutvalgets leder ser det vanske
lig å begrunne det enkelte medlems syn 
for hvorlor de stemte som de gjorde, da 
dette ikke kom klart frem under behand
lingeri.» 

Ombudsmannen fant deretter grunn til å 
forelegge saken for Kommunenes sentralfor
bund med spørsmål om hvordan hovedtariff
avtalens § 2 pkt. 2.3 skal forstås og anvendes. 

Kommunenes sentralforbund ga følgende 
svar: 

«De reiser spørsmål om forholdet mel
lom punktene 2.2 og 2.3 i fellesbestem
melsene i hovedtariffavtalen for kommu
nesektoren. 

Vi kjenner ikke til at spørsmålet har 
vært vurdert av Arbeidsretten. Vi skal 
derfor innskrenke oss til å gi uttrykk for 
vår egen oppfatning av spørsmålet. 

Vi er enig med Dem i at pkt. 2.3 er slik å 
forstå at vurderingen av om deltidstilsat
te kan få sitt arbeidsforhold utvidet, skal 
skie før stillingen eventuelt blir utlyst. 

Når man har kommet så langt i proses-
sen at stillingen har vært lyst ut offentlig 
og stillingen så skal besettes, gir bestem
melsen i pkt. 2.3 etter vår mening ikke 
grunnlag for å fravike bestemme1sen i 
pkt. 2.2, første ledd.» 

I min avsluttende uttalelse bemerket jeg: 

«Ved tilsetting i offentlige stillinger skal 
som hovedregel det såkalte kvalifikasjons
prinsippet legges til grunn ved vurderingen 
av søkerne til stillingen. Dette prinsippet 
innebærer at tilsettingsorganet i utgangs
punktet har plikt til å tilsette den av søkerne 
som fremstår som best skikket for stillingen. 

Siktemålet i en tilsettingssak skal og vil så
ledes være å finne frem til den av søkerne som 
på bakgrunn av en skjønnsmessig helhetsvur
dering finnes best kvalifisert ut fra stillingens 
art og arbeidsområde. Ved vurderingen må 
det tas utgangspunkt i de krav til faglige og 
personlige kvalifikasjoner som måtte være 
fastsatt i utlysingen. For øvrig vil sentrale 
momenter være utdanning, praksis og per

. sonlig skikkethet. 
Kvalifikasjonsprinsippet forutsetter ikke 

bare at det skal foretas en vurdering av den 
enkelte søkers kvalifikasjoner for stillingen, 
men at det skal finne sted en sammenlignende 
vurdering avsøkernes kvalifikasjoner. 

Kvalifikasjonsprinsippet skal i første rekke 
sikre at tilsettingen finner sted på grunnlag 
av saklige kriterier. Dernest har kvalifika
sjonsprinsippet naturligvis det formål at stil
linger i det offentlige til enhver tid blir besatt 
med best mulig kvalifisert personell. Ved 
brudd på kvalifikasjonsprinsippet kan tilset
tingsvedtaket etter omstendighetene måtte 
bli å betrakte som ugyldig, i alle fall i forhold 
til den forbigåtte. 

At kvalifikasjonsprinsippet kommer til an
vendelse ved tilsettinger på den kommunale 
sektor, fremgår uttrykkelig av bestemmelsen 
i hovedtariffavtalens § 2 pkt. 2.2, som lyder: 

«Ved tilsetting og opprykk skal det i 
første rekke tas hensyn til søkernes kval
fikasjoner teoretisk og praktisk utdan
ning samt skikkethet for stillingen». 
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At administr.asjonsutvalget var bundet av 
disse bestemmelsene og derfor hadde plikt til 
å la de kriterier som følger av kvalifikasjons
prinsippet være avgjørende for .sitt valg av 
søkere til vaktmesterstillingen, et således 
ikke noe tvilsomt spørsmål. 

På spørsmål herfra om hvilke vurderinger 
flertallet i administrasjonsutvalget la til 
grunn for tilsettingsvedtaket, har kommunen 
opplyst at begge kandidater «fyller de krav 
som var satt om kvalifikasjoner i annonse
teksten>>. Det fremgår ikke av brevet at admi
nistrasjonsutvalget har foretatt noen nærme
re sammenlignende vurdering av søkerne. 

I utlysingsteksten heter det om kvalifika
sjonene som stilles til søkerne: 

· . <<Søkere bør ha fagbrev, håndverksbrev 
eller annen relevant utdanning og byg
ningsteknisk bakgrunn og erfaring. Det 
kan legges vekt pa eventuell spesialisert 
fagkompetanse som kan utnyttes i sone-
veillikeholdet.>> · 

Av søker listen fremgår at Ber byggmester, 
'men han har ingen dokumentert praksis etter 
mesterbrev. Han har oppgitt muntlig l Y, års 
praksis, men dette er ikke dokumentert. A har 
snekkerlinje fra yrkesskole, og 27 års allsidig 
praksis etter utdanning. De har således begge 
oppfylt kravet til relevant utdanning, men 
når det gjelder bygningsteknisk bakgrunn og 
erfaring stiller A atskillig sterkere. 

For øvrig har A vikariert som vaktmester 
ved Y, og det fremgår av saksdokumentene at 
kommunaldirektøren anså ikke bare A,. men 
også to andre søkere, klart bedre kvalifisert 
ennB. 

I likhet med kommunaldirektøren finner 
også jeg A bedre kvalifisert for stillingen enn 
B. . 

Det fremgår av kommunens svarbrev og 
saksdokumentene at ansettelsen av B var ba
sert på hovedtariffavtalens § 2 pkt. 2.3 som 
lyder: 

<<Ved ledighet i stilling skal det vurde
res om deltidsansatte kan gis utvidelse av 
sitt arbeidsforhold inntilliel stilling.>> 

B var fra før ansatt i 12 %stilling som vakt
mester i kommunen, og ønsket 100 % stilling. 

I denne saken synes hovedtariffavtalens § 2 
pkt. 2.3 å ha blitt anvendt som en fortrinns
regel ved tilsettingen som setter til side kvilli
fikasjonsprinsippet i hovedtariffavtalens § 2 
pkt. 2.2. Dette er etter min oppfatning en 
uriktig bruk av bestemmelsen. Etter ordlyden 
fremstår pkt. 2.3 som en saksbehandlingsre
gel som pålegger .kommunen å vurdere om 
stillingsutvidelse bør tas i bruk før eventuell 

utlysing av ledig stilling. Når stillirigen imid
lertid er lyst ut, slik som i dette tilfelle, må 
søkerne konkurrere på .lik linje og med kvali
fikasjonsprisippetsom utgangspunkt for vur
deringen av søkerne. Kommunenes sentral
forbund har i brev 20. desember 1993 sagt seg 
enig i denne forståelse av bestemmelsen. 

· Etter dette finner jeg å måtte kritisere ad
ministrasjonsutvalgets behandling air tilset
tingssaken idet kvalifikasjonsprinsippet - jf. 
hovedavtalens § 2 pkt. 2.2 - ble satt til side 
ved vurderingen av A for stillingen. 

Etter det jeg kan se må A anses bedre kvali
fisert for stillingen enn B, og jeg må konklu
dere med at A ble forbigått ved tilsettingen. 
Forholdet må kritiseres.» 

Ombudsmannen mottok kort tid etter 
underretriing fra kommunen om at det var en 
inngått avtale mellom kommunen, A og B. 
Avtalen innebar at A ble tilsatt som vaktmes
ter ve'd Y og at B aksepterte en arinen stilling i 
kommunen. · · · 

16. 
Tilsettuig av lærer i russisk i den · 

videregående.•skole.
kvalifikasjonsvurdering 

(Sak 93-1822) 
A søkte stilling som lærer i russisk (40 %) 

ved en videregående.skole. Hennes ~utdannel
se fra utlandet i faget var godkjent som ho
vedfag. B som allerede var tilsatt i deltidsstil
ling ved skolen, ble tilsatt, til tross for at hun 
kun hadde grunnfag i russisk. Begge søkerne 
hadde lektorkompetanse og undervisningser
faring fra norske skoler. 

Ombudsmannen fant at det knyttet seg be
grunnet tvil til om tilsettingsmyndigheten 
hadde fulgt kvalifikasjonsprinsippet. Dette 
prinsippet som gjelder tilsetting i offentlige 
stillinger pålegger tilsettingsmynd,igheten å 
tilsette den som er best kvalifisert - det er 
ikke tilstrekkelig at den tilsatte er kvalifisert. 

A henvendte seg til ombudsmannen i anled
ning av at hun ikke ble tilsatt i en undervis

. ningsstilling (deltid 40 %) i russisk ved X sko
le. Hun •mente at hun var best kvalifisert for 
stillingen og derfor usaklig forbigått. 

A var innvandrer, men hadde bodd i Norge i 
im rekke år. I klagebrevet fremholdt hun at 
hun hadde kompetanse på <<minst hovedfags
nivå, betydelig undervisningserfaring <<både 
fra sitt hjemland og Norge>>, pedagogisk ut
danning langt ut over minstekravet for peda
gogisk seminar» og gode kunnskaper i norsk. 
Den søkeren som ble tilsatt; hadde kun 
grunnfag i russisk. A viste også til at tilset
tingsmyndigheten syntes å ha lagt avgjørende 
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vekt på at den søkeren som fikk stillingen, 
allerede var tilsatt i deltidsstilling ved skolen, 
og var gitt fortrinn på grunn av «en avtale 
mellom lærerorganisasjonene og departe
mentet». 

Saken ble forelagt fylkeskommunen, som i 
sin redegjørelse fremholdt: 

<<I alle tilsettingssaker tilstreber tyl
kesskolesjefen å få lærere som har faghge 
kvalifikasjoner ut over minstekravet, men 
en har også andre faktorer å ta hensyn til i 
en tilsettingssak. Praksis i skoleverket vil 
bl.a. bli vektlagt. I korthet vil dette bety 
at et hovedfag ikke nødvendigvis oppvei-
er for praksis i skolen. · 

I til[egg vil Rettsvilkårsavtalens § 2, 4. 
ledd bli tatt med i vurderinga, hvor lærere 
i delstillinger gis mulighet til å øke stil
lingsomfanget 1 forbindelse med utlysing 
av stillinger. 

I Personalutvalgets møte 08.04.92, sak 
FP 0227 /92B, ble A innstilt som suppleant 
l på vilkår av godkjent pedagogisk ut
danning innen 01.08.92 til en oppsigelig 
stilling 40% i russisk ved X skole. 

I denne saken var alle de ovennevnte 
faktorer vurdert, og søkerne ble funnet å 
stå nokså likt når en så på utdanning og 
praksis under ett, og dermed ble det lagt 
avgjørende vekt på Rettsvilkårsavtalens 
§ 2, 4. ledd.>> 

A kommenterte fylkeskommunens redegjø
relse slik: 

<<Etter min oppfatning er det ikke svart 
på flere vesentlige spørsmål som ble reist i 
Sivilombudsmannens brev bl. annet bak
grunnen for min klage. Jeg tenker her på 
mnstillingen fra rektor ved X der jeg kom 
som nr 2 til tross for at han mente jeg 
«faglig sett var den tyngste søkeren>> fordi 
den andre søkeren hadde krav på opfda
tering til hel stilling. På forespørse om 
hva lian mente om dette henviste han til 
avtalen mellom lærerorganisasjonene og 
KUF (§ 2 Tilsettingsformer og vilkår) og 
jeg ble bedt om å Kontakte NUFO ---. 

I samtale med saksbehandler --- i fyl
keskommunen fikk jeg inntrykk av at det 
]>le lagt yekt på denne j)aragrafe~ samt at 
Jeg enna IkKe hadde fått godkJent min 
Ped. Sem. Ikke på noe tidspunkt ble det 
antydet at vi kvalifikasjonsmessig var li-
keverdig. --- · 

. Fyl~eskommunens uttalelse om at B og 
Jeg bhr <<vurdert tll å stå nokså likt» er 
oppsiktsvekkende. Jeg har store problec 
mer med å forstå hvordan et grunnfag i et 
universitetsfag og praksis i helt andre fag 
kan gjøre søl<eren like godt kvalifisert 
som en med hovedfag og relevant praksis 
(bl.a. fr~ den vide_regående skole). Fra 
sakspapirene kan Jeg 1kke se at denne 
andre søkeren har undervist i russisk eller 

j)å annen måte holdt vedlike de begrense
de russiskkunnskapene som vedkommen
de tilegnet seg for l O år siden. Skal man 
undervrse i et fag er det vel viktig at en 
har kunnskap idette faget og at en er i 
stand til å formidle budskapet. Det sist
nevnte blir ivaretatt ved å stille krav om 
Ped. Sem. Siden jeg har arbeidet og un
deryist ved en pedagogisk høgskole, bur
de Jeg ha de beste forutsetnmger til å iva
reta den pedagogiske siden. At en person 
med kun grunillag kan få økt sin kompe
tanse så mye i en stilling i russisk (ved en 
videregående skole) vedl<:un å ha generell 
ansiennitet at det blir likestilt med mine 
kvalifikasjoner, virker helt urimelig. Det 
bør vel være en form for kvalitetssikring. 
Russisk er et krevende fag og jeg trodde at 
skal ~n øke sine kvalifikasjoner i dette fa
get, Ja så er det først og fremst viktig å 
fære mer i dette faget, og ikke undervise i 
andre fag. Jeg kan skjønne at generell un
dervisningspraksis tillegges vekt, men 
ikke så mye som fylkesskolesjefen åpen
bart men·er.» 

Fylkeskommunen kom tilbake til saken og 
viste til fylkeskommunens vedtatte prinsip
per for saksbehandling ved tilsetting i under
visningsstillinger. Her var det sagt at hoved
fag bør telle likt med 2-4 års praksis. For øv
rig understreket fylkeskommunen at grunn
fag gir faglig undervisningskompetanse i 
videregående skole. · 

I mitt avsluttende brev til fylkeskommunen 
uttalte jeg: 

<<Siktemålet i en tilsettingssak er i alminne
lighet å finne frem til den av søkerne som 
etter en skjønnsmessig vurdering fremstår 
som best kvalifisert for stillingen. V ed vurde
ringen må det tas utgangspunkt i kvalifika
sjonskrav som måtte være fastsatt i utlysin
gen. For øvrig vil de sentrale momentene 
være utdanning, praksis og personlig skik
kethet (evne til samarbeid, lederegenskaper 
osv.). · 

Ombudsmannens adgang til å prøve slike 
skjønnsmessige avgjørelser er begrenset. Der
som avgjørelsen er lovlig, kan jeg ikke sette 
mitt skjønn over forvaltningens. Forutsetnin
gen for at jeg skal ku!"ne kritisere det skjønn 
som har vært utøvet, er at det hefter feil ved 
skjønnet. Det vil f.eks. være tilfelle hvis det er 
lagt vekt på utenforliggende eller usaklige 
hensyn, eller hvis avveiningen av de forskjel
lige skjønnsmessige momenter har vært vil
kårlig eller fremstår som <<klart urimelig». 
Dette følger av ombudsmannsloven av 
22. juni 1962 § 10 annet ledd. 

Utlysingen skjedde samlet for undervis
ningsstillinger i ulike fag. Det ble opplyst 
hvilke skoler som hadde ledige stillinger og 
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hvor stort det udekkede behov var ved de 
ulike skoler i det enkelte fag, mim for øvrig 
ble det ikke stilt særlige kvalifikasjonskrav. 
De alminnelige kvalifikasjonskrav for under
visning i den videregående skole måtte derfor 
antas å gjelde. Så vidt jeg har forstått, er 
minstekravet for undervisning i fremmede 
språk grunnfag eller tilsvarende utdanning. 

Til undervisniilg i russisk meldte det seg 3 
søkere. Alle søkerne ble ansett for å være kva
lifiserte, og så vidt jeg har forstått, har A ikke 
reist innvendinger mot dette. 

Den søkeren som fikk stillingen, B, var lek
tor med kristendom hovedfag. I russisk hadde 
hun grunnfag. Hun hadde ca. 7 års undervis
ningserfaring fra den videregående skole eller 
på høyere nivå, til dels i tidsbegrensede stil
linger. A hadde utdanning fra universitetet i 
---. Hun var godkjent som lektor, og hennes 
utdanning i russisk var godkjent som mellom
fag og hovedfag. Det er opplyst at hun hadde 
arbeidet som vitenskapelig assistent ved uni
versitetet i --- og dessuten hadde undervis
ningserfaring fra Norge, herunder i den vide
regående skole. A hadde også arbeidet som 
tolk (norsk-russisk). 

I innstillingen fra skolens rektor ble det 
fremholdt at A «faglig sett» var den <<tyngste 
søkeren», men at hun ikke hadde pedagogisk 
seminar. Skoleutvalget sluttet seg til rektors 
innstilling. Da saken ble behandlet i fylkes
skolestyrets personalutvalg,· ble det i fylkes
skolesjefens innstilling lagt til grunn at A pr. 
l. august 1992 ville ha tatt de nødvendige 
prøver for å få godkjent også denne delen av 
lektorutdanningen, slik at hun fra dette tids
punkt fullt ut også tilfredsstilte den pedago
giske delen i lektorkompetansen. Det er såle
des ikke grunnlag for å anta at vedtaket i 
fylkeskolestyrets personalutvalg bygger på 
gale eller ufullstendige faktiske forutsetnin
ger. 

A har under henvisning til fylkesskolesje
fens merknad fremholdt at det var en. feil 
ålegge avgjørende vekt på rettsvilkårsavta
lens § 2 fjerde ledd. Bestemmelsen lyder slik: 

«Undervisningspersonale tilsatt fast el
ler på oppsigelse k.an etter søknad i til
knytning til ordinær utlysing få tilsettin
gen omgjort til tilsetting i stilling med la
vere elfer høyere beskjeftigelsesgrad be
grenset oppad til hel stilling.>> 

Som det fremgår, gir bestemmelsen ikke 
den deltidstilsatte noe juridisk krav på å få 
økt sin stillingsandel. Dette må avgjøres etter 
en vurdering i det enkelte:tilfelle. Selvom 
fylkeskommunen i brev hit 22. november 
1993 har anført at det ble lagt avgjørende 
vekt på avtalens § 2 fjerde ledd, forstår jeg 

det slik at personalutvalget har foretatt en 
konkret vurdering. Fylkesskolesjefen brukte 
en annen formnlering i sine merknader til 
personalutvalget, idet han «henviste>> til avta
len, og han kunne •under tvih> tilrå skoleut-
valgets innstilling. · 

Jeg finner det ikke nødvendig å gå nærmere 
inn på i hvilken grad rettsvilkårsavtalens § 2 
fjerde ledd gir anledning til å fravike prinsip
pet om at den best kvalifiserte søker skal fo
retrekkes. Fylkesskolesjefen forutsatte i sin 
merknad at søkerne for øvrig sto «nokså likt», 
og i et slikt tilfelle må det klart nok være 
anledning til å legge vekt på at en av søkerne 
er tilsatt i deltidsstilling og ønsker åøke stil
lingsdelen. Det avgjørende spørsmål er om 
søkerne virkelig kunne sies å stå •nokså likt». 

Det kan ikke være tvil om at A hadde langt 
bedre utdanning i russisk enn B, som ble til
satt. Jeg har her også merket meg at B ikke 
fikk særskilt god karakter til grunnfagseksa
men. Fylkesskolesjefen har presisert at hans 
vurdering ikke bare bygget på utdanningen, 
men også omfattet søkernes praksis. Av man
gel på andre holdepunkter forutsetter jeg at 
personalutvalget har sluttet seg til fylkessko
lesjeferis vurdering .. Personalutvalget har 
åpenbart vurdert det slik at den praksis B har 
kunnet vise til, veier tyngre enn A's undervis
ningspraksis og dermed utligner forskjellen i 
utdanningsnivået i faget. 

Forskjellen mellom søkernes kvalifikasjo
ner i russisk er påtagelig. Selv om B hadde 
lengre erfaring enn A i å undervise ved norske 
skoler, var heller ikke A uten slik erfaring. A 
måtte således forutsettes å ha atskillig kjenn
skap til de vanskeligheter som norske elever 
møter når de skal lære seg russisk, og hvordan 
undervisningen best skal legges opp etter 
norske forhold. Ut fra det foreliggende skrift
lige materialet er .det derfor vanskelig å se 
slike forskjeller i sØkernes undervisningser
faring at det alene kunne oppveie forskjellen i 
søkernes utdanningsnivå. i det fag det skulle 
undervises i. Det er heller ikke i saksdoku
mentene noe som tyder på at det er foretatt en 
sammenlignende vurdering av· søkernes per
sonlige egnethet, og at slike vurderinger har 
vært utslagsgivende. 

Ved tilsetting i offentlige stillinger er det 
ikke tilstrekkelig at den som tilsettes er kvali
fisert for stillingen - den som tilsettes må 
være best kvalifisert. Det som fremgår av 
saksdokumentene etterlater etter mitt skjønn 
tvil om tilsettingsmyndigheten har fulgt dette 
prinsipp i denne saken. Jeg har således kom
met til at det «knytter seg begrunnet tvil til 
forhold av betydning i saken»,. jf. ombuds
mannsloven av 22. juni 1962 § 10 annet ledd.>> 
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17. 
Tilsetting av sogneprest - spørsmål om 

utredningsplikten 
(Sak 94-0 128) 

A henvendte seg til ombudsmannen da han 
mente seg forbigått ved tilsetting av sogne
prest. A fremholdt at bispedømmerådet ikke 
hadde grunnlag for å se bort fra hans søknad, 
og han anførte at han var bedre kvalifisert enn 
den tilsatte. Det kom frem at bispedømmerå
det hadde lagt avgjørende vekt på opplysnin
ger som var innhentet hos den tidligere bis
kop. Denne hadde gitt uttrykk for at det tidli
gere hadde vært problemer knyttet til sam" 
arbeidet med A. Bispedømmerådet hadde 
imidlertid ikke klarlagt hva slags problemer 
det dreide seg om, og opplysningene ble heller 
ikke lagt frem for A. Det kunne ikke uteluk
kes at disse saksbehandlingsfeilene kunne ha 
virket bestemmende på det vedtak som ble 
fattet, og ombudsmannen fant grunn til å kri
tisere bispedømmerådets saksbehandling. 

A klaget til ombudsmannen over X bispe
dømmeråds tilsetting av B som sogneprest i 
---menighet. A mente seg forbigått ved tilset
tingen, og fremholdt at han var bedre kvalifi
sert for stillingen enn den tilsatte. A viste bl.a. 
til Kirkedepartementets hefte «Tilsetting i 
kirken», og anførte at verken søknadspapirer 
eller personlig kjennskap skulle gi grunnlag 
for å se bort fra ham. A fremholdt at han 
hadde vært ordinert prest i 22 år, mens den 
tilsatte ikke hadde erfaring som menighets
prest. 

Ombudsmannen la saken frem for bispe
dømmerådet og ba om en redegjørelse for 
hvordan den tilsattes og A's kvalifikasjoner 
for stillingen ble vurdert i forhold til hver
andre. Videre ble det spurt om det var lagt 
vekt på søkernes p.ersonlige egenskaper, og 
hva som i så tilfelle var grunnlaget for vurde
ringene. 

Bispedømmerådet svarte slik: 

«Bispedømmerådet har foretatt en vur
dering av søkerne på basis av § 14 i til
settingsreglementef herunder også søker
nes personlige kvalifikasjoner. Innkalling 
til intervju file ikke vurdert som nødven
dig, og ble heller ikke forlangt av tjenes
temannsrepresentariten som var til stede i 
møtet 09.12.93. · 

Bispedømmerådet er kjent med at bis
kopen med brev datert 07.03.94 har skre
vet til søkeren og gitt ham orientering om 
hvordan han har behandlet søknaden.>> 

I mitt avsluttende brev til bispedømmerå
det uttalte jegfølgende: 

«Siktemålet i en tilsettingssak vil normalt 
være å finne frem til den av søkerne som etter 
en skjønnsmessig helhetsvurdering fremstår 
som best kvalifisert for stillingen. De sentrale 
momenter ved vurderingen; utdanning, prak
sis og personlig egnethet, gjelder også ved 
tilsetting av prester, jf. Kirke-, utdannings
og forskningsdepartementets forskrift av 
17. juni 1988 om tilsetting av menighetsprest. 
Det vises her til forskriftens § 14 fjerde ledd 
som lyder: 

«Prioritering av søkerne foretas ut fra 
en helhetsvurdering der det legges stor 
vekt på konkurranseansiennitet, men der 
også personlige kvalifikasjoner samt ut
dannmg og. praksis sees 1 sammenheng 
med stillingens særlige arbeidsoppgaver. 
Behov for forflytning skal også vektleg
ges.» 

Bispedømmerådet fremholder at søkerne er 
vurdert «på basis av § 14 i tilsettingsregle
mentet herunder også søkernes personlige 
kvalifikasjoner». Rådet har ikke redegjort 
nærmere for hvordan A's kvalifikasjoner er 
vurdert i forhold til den tilsattes kvalifikasjo
ner. Bispedømmerådet viser imidlertid til bi
skop C's brev 7. mars 1994 til A, hvor biskop
en orienterer om hvordan han har behandlet 
A's søknad. Fra brevet siteres: 

«Jeg fikk din søknad til ---.Du har jo 
tjenestegjort i dette bispedømmet tidlige
re, og det var naturlig for meg som ny i 
stillingen å innhente opplysninger fra din 
tjeneste her. Jeg fikk da tilbakemelding 
som gikk på at det var ikke ubetydelige 
samarbeidsproblemer dengang. 

Min for!lJenger i embetet, D, frarådet 
meg bestemt å tilsette deg igjen ut fra de 
erfaringer han hadde. Jeg valgte å tillegge 
disse tilbakemeldingene så stor vekt at jeg 
da skrev et brev til menighetsrådene i --
hvor jeg henviste til de vanskelige samar
beidsforhold som var da du tjenestegjorde 
her. På denne bakgrunn meddelte jeg at 
jeg ikke ville tilsette deg.» 

A påpeker i brev hit 29. mars 1994 at <<på
standene ikke er konkretisert», og viser til en 
attest fra prosten i ---prosti vedrørende hans 
tjeneste som sogneprest i--- i årene 1977-83. 
Attesten er positiv, og gir ikke uttrykk for at 
det har vært samarbeidsproblemer i menig
heten. 

Det fremgår av biskopens brev at han ikke 
hadde nærmere kjennskap til A, og han tok 
derfor kontakt med den foregående biskop, 
D, som kjente A fra tidligere tjeneste. I ut

. gangspunktet har bispedømmerådet adgang 
til å innhente nærmere opplysninger om 
søkerne, slik at saken blir forsvarlig opplyst 
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før vedtak treffes, jf. § 17 første ledd i forvalt
ningsloven av 10. februar 1967. For ordens 
skyld tilføyes at det ikke kan sees at§ 14 førs
te ledd i tilsettingsforskriften, som oppstiller 
visse begrensninger om innhenting av ytterli" 
gere opplysninger om søkerne, begrenser bis
pedømmerådets adgang til å innhente opplys
ninger. 

Bispedømmerådets uttalelse hit må forstås 
slik at det erlagt avgjørende vekt på de opp
lysninger biskop C innhentet hos D. Bispe
dømmerådet vil som tilsettingsråd i utgangs
punktet kunne legge vekt på eventuelle tidli" 
gere samarbeidsproblemer. Forutsetningen 
for dette er imidlertid~at det klarlegges hva 
slags problemer det dreier seg om, og at ved
kommende søkerfår anledning til å kommen
tere dette. Det synes uklart hvilke konkrete 
problemer D har nevnt i forbindelse med A's 
tidligere tjeneste, og opplysningene ble heller 
ikke forelagt A til uttalelse, slik forvaltnings
loven § 17 annet ledd krever. På bakgrunn av 
prostens positive attest om A's tjeneste hadde 
rådet en særlig oppfordring tiH avklare for
holdene nærmere. Ut fra det foreliggende kan 
det ikke utelukkes at disse saksbehandlings
feil kan ha virket bestemmende på det vedtak 
som ble fattet. Det er derfor grunn til å kriti
sere bispedømmerådets saksbehandling på 
dette punkt. ,. 

Jeg finner ut fra det opplyste ikke grunnlag 
for å uttale meg om hvem som må anses som 
best kvalifisert for stillingen.» ·· · 

18. 
Tilsetting av sogneprest- gjentatte · 
beslutninger om fornyet utlysing av 

stillingen 
(Sak 94-0129 og 94-0130) · 

Stillingene som sogneprest i X og Y hadde 
vært utlyst flere ganger. A hadde søkt stillin
gene, og ved de siste utlysinger var han eneste 
søker. Tilsetting fant imidlertid ikke sted, og 
bispedømmerådet besluttet gjentatte ganger å ' 
lyse stillingene ut på nytt. Da stillingene var 
utlyst fem ganger, henvendte A seg til om
budsmannen og klaget over tilsidesetting av 
sine søknader. Den reelle beveggrunn for de 
gjentatte beslutninger om å lyse stillingene ut 
på ny, syntes utelukkende å være motviljen 
mot å tilsette A på grunn av «de erfaringer» 
man hadde med ham fra et tidligere tilset
tingsforhold. Bispedømmerådet hadde imid
lertid ikke foretatt nærmere undersøkelser 
med sikte på å få avklart hva som var årsaken 
til problemene det ble henvist til, og om dette 
innebar en risiko for tilsvarende problemer i 
X og Y. Ombudsmannen kritiserte bispedøm
merådet for å bygge på generelle antakelser 

om søkeren og hans tjeneste. Bispedømmerå
det hadde ikke foretatt noen nærmere vurde
ring av om antakelsene var korrekte i forhold 
til de aktuelle stillingene. 

A hadde flere ganger søkt stilling soin sog" 
neprest i X og Y i Z bispedømme. Tilset~ing 
hadde ikke funnet sted og stillingene ble be
sluttet lyst ledig på nytt. Stillingen som sog
neprest i X hadde vært utlyst fire ganger. A 
hadde d~ siste ganger vært eneste søker. Bis~ 
pedømmerådet besluttet imidlertid å lyse stil
lingen ut nok en gang. Ved tredje gangs ut
lysing av sognepreststillingen i Y var A en av 
to'søkere. Den andre trakk sin søknad, og stil~ 
!ingen ble utlyst på nytt. Ved fjerde gangs ut
lysing var det også to søkere. Bispedømmerå
det besluttet å tilsette den andre søkeren, men 
tilføyde at dersom ha~ ikke tok stillingen, ble 
den lyst ut på• nytt. Vedkommende takket nei 
til stillingen,~ og den ble utlyst igjen. . 

A henvendte seg etter dette til ombudsman
nen, og klaget over «tilsidesettingen av min 
søknad>>. Han anførte at reglene i forskrift om 
tilsetting av menighetsprest, gitt .av Kirke-, 
utdannings- og forskningsdepartementet 17. 
juni 1988, ikke var fulgt. Han viste også til 
departementets hefte «Tilsetting i kirken». A 
ga uttrykk for at sakene dreier seg om <<yrkes
forbud» i Den norske kirke. 

Ombudsmannen la saken frem for bispe
dømmerådet og .ba om en redegjørelse for 
hvorfor stillingene ble lyst ut på nytt. Bispe
dømmerådet svarte slik: 

<<Årsaken til disse for A negative vedtak 
er at ut fra de erfaringer en har gjort med 
A, og med tanke på det ansvar bispedøm
merådet har for at menighetene sl<al få en 
god geistlig betjening, har Z bispedøm
meråd ikke funnet det .forsvarlig å tilsette 
ham i noen stilling som menighetsprest.» 

. Ombudsmannen avsluttet saken med føl
gende uttalelse til bispedømmerådet: 

«Utlysing av en stilling binder i utgangs
punktet ikke forvaltningen til å foreta tilset
ting i stillingen, selv om det har. meldt seg 
kvalifiserte søkere, som i dette tilfellet. Det er 
antatt at det er adgang til å lyse stillingen ut 
på nytt dersom det foreligger saklig grunn for 
dette. Forskrift om tilsetting av menighets
prest har nærmere regler om fornyet kunn
gjøring. Forskriftens § 5 lyder: 

«Stillinger skal kunngjøres på nytt der
som det ikke melder seg søKere som vil 
tilfredsstille tilsettingski"avene etter § 2. 
Dersom det er ønskelig med et bredere 
søkergrunnlag, kan et enstemmig bispe
dømmeråd fatte vedtak om at en stilling 
skal kunngjøres på nytt:» 
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Det følger direkte av forskriften at stillin
gen kan lyses ut på nytt dersom bispedøm
merådet ønsker et bredere søkergrunnlag. 
Dette vil normalt være grunnen til at en stil
ling lyses ut på ny, og vil generelt sett måtte 
anses som et saklig hensyn. 

Det er derfor ikke grunnlag for å rette inn
vendinger mot at bispedømmerådet etter 
første gangs kunngjøring besluttet å lyse stil
lingene ut på nytt for å få et bredere søker
grunnlag. Stillingene er imidlertid nå utlyst 
fem ganger. A har vært eneste søker til stillin
gen i X, og han gjensto ved tredje og fjerde 
gangs utlysing også som eneste søker til stil
lingen i Y etter at den andre søker trakk seg. 
Flere av vedtakene om fornyet kunngjøring er 
ikke begrunnet, men bispedømmerådssekre
tæren fremholder i brevet hit 25. februar 1994 
at begrunnelsen for ny kunngjøring i X var 
ønske om bredere søkergrunnlag, og at <<den
ne begrunnelse er ved de senere utlysninger 
falt bort». Det er ikke bestridt at A formelt 
sett er godt kvalifisert for tilsetting som sog
neprest. Han har gode papirer samt lang og 
variert praksis. De gjentatte beslutninger om 
fornyet kunngjøring gir inntrykk av at det 
sentrale ikke har vært å få et bredere søker
grunnlag, men å få andre søkere slik at til
setting av A kunne unngås. 

Hensynet bak adgangen til å lyse en stilling 
ut på nytt er tilsettingsmyndighetenes behov 
for å kunne velge blant flere søkere. Dersom 
en stilling er lyst ut to, og kanskje tre ganger, 
til tross for at man har en søker som formelt 
sett er godt kvalifisert, uten at det har meldt 
seg flere søkere, er det imidlertid grunn til å 
stille spørsmål ved om fortsatt utlysing kan 
forsvares. I en slik situasjon må det i hvert fall 
kunne vises til fyllestgjørende grunner for be
slutningen om å lyse ut igjen. Det må stilles 
strengere krav til begrunnelsen når en stilling 
lyses ut for femte gang enn når den utlyses på 
nytt første gang. 

Bispedømmerådet viser i uttalelsen hit til 
<<de erfaringer en har gjort med A>>, og frem
holder at rådet ikke har funnet det <<forsvarlig 
å tilsette ham i noen stilling som menighets
prest». Det er ikke nærmere presisert eller 
konkretisert hvilke erfaringer man har gjort 
og på hvilken måte de skulle medføre at A 
ikke er skikket for stillingene. Bispedømme
rådet har imidlertid vedlagt en uttalelse fra 
mai 1991, vedrørende A's tilsettingsforhold i 
Æ prestegjeld i Z bispedømme. Jeg forstår det 
slik at det er erfaringene herfra det siktes til. 

A ble 29. november 1991 oppsagt fra sin 
stilling som sogneprest i Æ prestegjeld. A 
reiste sak om gyldigheten av oppsigelsesved
taket, og dom i saken ble avsagt av Ø herreds
rett 31. mars 1993. Det fremgår av dommen at 

oppsigelsen var begrunnet i at A etter statens 
mening «i flere sammenhenger har opptrådt 
på en måte som har medført et uholdbart 
motsetningsforhold mellom ham og store de
ler av menigheten>>. Oppsigelsen hadde ikke 
sammenheng med A's teologi, <<som erkjennes 
å være i samsvar med Den norske kirkes be
kjennelse>>. Rettens konklusjon var at oppsi
gelsen ikke hadde hjemmel i tjenestemanns
loven§ 9, eventuelt§ 10 nr. 2 bokstav balter
nativet <<av andre grunner er uskikket for stil
lingen>>, og A ble tilkjent erstatning for det 
tap han ville lide ved å måtte slutte. Tilset
tingsforholdet ble imidlertid brakt til opphør 
da retten etter en avveining av partenes inte
resser fant at <<det vil være åpenbart urimelig 
at arbeidsforholdet fortsetter>>, jf. arbeids
miljøloven § 62, jf. tjenestemannsloven § 19 
nr 7. Dommen er rettskraftig. 

I dommen er flere av forholdene som lå til 
grunn for oppsigelsen behandlet, og ombuds
mannen legger til grunn at det er disse for
hold bispedømmerådets tidligere erfaringer 
refererer seg til. Når man leser dommen, får 
man imidlertid klart inntrykk av at de samar
beidsproblemer som oppsto i Æ har hatt flere 
årsaker. I dommen er det for eksempel vist til 
at <<enkelte meninghetsrådsmedlemmer synes 
bevisst å ha valgt en respektstridig og provo
serende tone overfor sognepresten>>. 

I utgangspunktet vil det ved tilsetting være 
adgang til å ta i betraktning tidligere erfarin
ger man har hatt med en søker. Den reelle 
beveggrunn for de gjentatte beslutninger om 
å lyse stillingene ut på ny, synes ute! ukkende 
å være motviljen mot å tilsette A i stillingene 
på grunn av <<de erfaringer en har gjort med 
A>> i Æ. Ved behandling av søknader fra A om 
tilsetting ved andre prestegjeld, kan tilset
tingsmyndighetene imidlertid ikke uten vide
re legge avgjørende vekt på de samarbeids
problemer som oppsto i Æ. Bispedømmerådet 
skulle som tilsettingsråd ha vurdert hvorvidt 
det var grunn til å tro at den situasjon som 
oppsto i Æ ville oppstå i X og Y dersom A ble 
tilsatt. 

Menighetsrådene i X og Y har hatt tillit til 
og tro på A. Begge menighetsrådene innstilte 
ham til stillingen som sogneprest. Menighets
rådet i X har gitt enstemmig uttrykk for at de 
ser positivt på A's bekjennelsestroskap, og at 
de vil ta vel imot ham. I en slik situasjon had
de bispedømmerådet en særlig oppfordring 
til å foreta nærmere undersøkelser for å få 
avklart om dets antakelser medførte riktig
het. Som tilsettingsmyndighet har bispedøm
merådet et selvstendig ansvar for å påse at 
saken er så godt opplyst som mulig før vedtak 
treffes, jf. § 17 første ledd i forvaltningsloven 
av 10. februar 1967. Jeg kan ikke se at det er 
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foretatt nærmere undersøkelser med sikte på 
å avklare hva som var årsaken til problemene 
i Æ, og om dette i så fall også innebar en risiko 
for tilsvarende problemer i X og Y. A ble hel
ler ikke innkalt til intervju, noe som kanskje 
hadde vært naturlig slik saken lå an. 

Biskopen har i brev 24. september 1993 til 
Kontaktnett for Kyrkeleg samhald uttalt at 
han ikke kan se at <<kirken har noen moralsk 
forpliktelse>> til å gi A ny stilling. Biskopen 
skriver videre <<at «han har en rettsavgjørelse 
på at han er egnet som prest» har ikke forand
ret min oppfatning om at han er uegnet som 
menighetsprest». 

Uttalelsen etterlater inntrykk av at biskop
en under ingen omstendigheter ønsker A til
satt som menighetsprest i bispedømmet. 

Som tidligere nevnt, vil en fornyet utlysing 
for å få flere søkere til en stilling i utgangs
punktet kunne være forsvarlig. Imidlertid er 
det grenser for hvor langt man kan gå i å 
hindre en søker tilsetting før man krenker de 
hensyn som er kommet til uttrykk i reglene 
om åpenbart urimelige forvaltningsvedtak. I 
nærværende sak synes bispedømmerådet å 
bygge på generelle antakelser om søkeren og 
hans tjeneste, og det kan ikke sees at rådet 
har foretatt noen nærmere vurdering av om 
antakelsene er korrekte i forhold til de ak
tuelle stillinger. Det er derfor grunn til å kri
tisere bispedømmerådets vedtak om å lyse 
stillingene ut på nytt.>> 

19. 
Tilsetting i Televerket- unnlatt 

kvalifikasjonsvurdering 
(Sak 94-0389) 

To tilsatte i deltidsstillinger i Televerket 
søkte fulltidsstillinger i Televerket, men ble 
ikke vurdert. Televerket mente det ikke had
de plikt til å «Utvide stillingene» til søkerne. 
Ombudsmannen karakteriserte unnlatelsen 
som <<Uheldig» idet det ikke var tilkjennegitt 
noen slike begrensninger i utlysingen. 

To stillinger som telefullmektig/førstesek
retær i Televerket ble lyst ut internt. 

A og B, som begge arbeidet i halv stilling i 
Televerket, klaget til ombudsmannen over at 
deres søknader ikke var vurdert av tilset
tingsmyndigheten. Om begrunnelsen for det
te fremholdt de: 

<<Begrunnelsen for at vi ikke kunne få 
stilling, er at antall stillinger er holdt in
nen en oestemt ramme, dvs. at dersom en i 
halv stilling får full stilling, ville rammen 
bli overskredet med en halv stilling.>> 

I redegjørelsen for ombudsmannen viste 
Televerket til at det som ledd i arbeidet med å 
omorganisere og rasjonalisere virksomheten 
var opprettet en egen avdeling for overtallig 
personale, kalt Televerkets Nye Muligheter 
(TNM). Ved nytilsettinger ble det lagt vekt på 

'å tilsette personer derfra. Televerket fortsatte 
deretter: 

«A og B har begge søkt om del tidsstil
ling av private årsaker i 1979. Vi tolker 
tjenestemannslov og vår Særavtale for 
deltidstilsatte slik (se vedlegg), at de ikke 
har krav på å få utvidet sme stillinger 
igjen, når de selv måtte ønske det. De liar 
rett til å søke ledige hele stillinger, men ut 
fra vårtreglemenfkan jeg ikke se at vi har 
noen plikt til å utvide stillingene deres. 
Tvert imot er bemanningssituasjonen nå 
slik, at vi ikke kan gjøre dette. Ved over
gangen til ny orgamsasjon i 1993 ble·over 
500 overtallige overført til TNM. Dersom 

. vi skulle utvide stillingene, ville dette 
med andre ord si at vi sarillet sett har utvi
det bemanningen. Utvidelse fra halve til 
hele stillinger medfører at eventuelt nye 
medarbeidere må overføres til TNM. Det
te er en erklært og kjent policy at vi ikke 
øker bemanningen på denne måten, når vi 
er i en overtall1ghets-situasjon." . .· 

Saken ble avsluttet slik i brev til Telever
ket: 

«Den rettslige hovedregel ved tilsetting i 
offentlige stillinger er at den best kvalifiserte 
søkeren ·skal. tilsettes. Det betyr at tilsetting 
skal skje ut fra en sammenlignende vurdering 
av søkernes faglige og personlige kvalifika
sjoner for stillingen. 

Det fremgår av saksdokumentene at både 
de tilsatte og klagerne formelt var kvalifisert 
for stillingene ut i fra de krav som fremkom 
av utlysingen. Det fremgår også av l. innstil
lers innstilling at A og B var innstilt på hen
holdsvis 2. og 3. plass. 

Når det gjelder den nærmere vurdering av 
søkerne, går det frem av Televerkets to brev 
at man la· avgjørende vekt på at klagerne var i 
deltidsstilling. I forbindelse med innsparin
ger i Televerket er det opprettet en avdeling 
kalt Televerkets Nye Muligheter (TNM). 
Overtallig personale er blitt overført til TNM, 
og ved nytilsettinger legges det vekt på å til
sette personer herfra, selv om begge tilsatte i 
denne saken kommer fra andre avdelinger 
enn TNM. Televerket har etter det opplyste 
oppfattet klagernes søknader til stillingene 
som å gjelde utvidelse av deres stillinger til 
heltidsstillinger. En tilsetting av A og/eller B 
ville etter Televerkets mening innebære at 
man <<samlet sett har utvidet bemanningen>>. 
Televerket har videre fremholdt at «Utvidelse 
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fra halve til hele stillinger medfører at even
tuelle nye medarbeidere må overføres til 
TNM>>. Så vidt skjønnes innebærer dette at 
Televerket ikke har foretatt en sammenlig
nende kvalifikasjonsvurdering av A og B i 
forhold til de andre søkerne. 

Selv om jeg har forståelse for de problemer 
regionen har med overtallighet, kan jeg etter 
det som er fremkommet av opplysninger i sa
ken, ikke se at Televerket med begrunnelse i 
disse problemene i realiteten kunne nekte 
deltidstilsatte å søke på hele stillinger. Det 
må understrekes at A og B ikke har påberopt 
seg fortrinnsrett eller gjort krav på å få utvi
det sine daværende stillingsandeler i med
hold av deltidsavtalen. Stillingene ble etter 
det opplyste utlyst internt på vanlig måte, og 
A og B søkte på linje med andre tilsatte i Tele
verket. De måtte da ha krav på å bli vurdert 
på lik linje med andre søkere. Jeg kan ikke se 
at de forhold ·og omstendigheter Televerket 
har vist til, gav rettslig grunn til å fravike 
kvalifikasjonsprinsippet. 

Det må derfor karakteriseres som uheldig 
når Televerket etter at utlysing var foretatt, 
utelukket fra vurderingen søkere som var til
satt i deltidsstillinger. Selv om det skulle 
være adgang til å begrense søkermassen på 
denne måten, måtte det i tilfelle uttrykkelig 
tilkjennegis i utlysingen. Når det først ble be
sluttet å foreta tilsetting i henhold til utlysin
gen, skulle alle søkere som var kvalifisert, be
handles likt. Jeg har således vanskelig for å se 
at det kunne ha noe med A og B's kvalifika
sjoner å gjøre at de arbeidet i en deltidsstil
ling. Dessuten er det også vanskelig å se at 
den omstendighet at søkerne arbeidet i deltid, 
kunne ha noen betydning i forhold til ar
beidsgivers behov for å få arbeidet utført på 
best mulig måte. Utelukkelsen fra vurderin
gen skyldtes alene ønsket om å redusere over
talligheten, noe jeg altså har vanskelig for å 
godta som, relevant når først tilsetting fant 
sted. 

Hvorvidt A og/eller B var best kvalifisert 
for stillingene, har jeg etter det opplyste i sa
ken ikke tilstrekkelig grunnlag for å ta stil
ling til. Men det fremgår av Televerkets brev 
12. april 1994 at begge er funnet kvalifisert 
for stillingene, og at «--- ansiennitetsmessig 
er det ikke mye som skiller de første kandida
tene.» ---

Selv om tilsettingsvedtaket ikke kan om
gjøres i forhold til de som er tilsatt, må jeg på 
denne bakgrunn be Televerket overveie om 
noe bør gjøres i forhold til klagerne.>> 

Televerket meddelte deretter at A og B ville 
bli «innplassert i full stilling>>. Televerket 
opplyste videre: 

«For ordens skyld gjør vi oppmerksom 
på at vi nå klart tilKjennegir ved kunn
gjøring av spesielle stillinger at deltidstil
satte også !<an søke- med andre ord, den 
ledige stillingen kan gjøres om til deltids
stillmg og tilsetting-bli foretatt ut fra 
søkerens deltidsbrøi<:.Vi antar at dette vil 
være en tilfredsstillende håndtering av 
slike saker.» 

20. 
Tildeling av utdanningsstipend og 
tilknytningen til senere tilsetting 

(Sak 93-2112) 
En kommune, der stillingen som helsesøster 

i flere år hadde vært. ubesatt, lyste ut et sti
pend for utdanning som helsesøster. A, som 
var tilsatt som sykepleier i kommunen, mente 
hun ble forbigått ved tildelingen. Hun mente 
det dessuten var en saksbehandlingsfeil at sti
pendiet ikke hadde vært lyst ut offentlig, idet 
tildelingen i realiteten avgjorde hvem som se
nere skulle tilsettes som helsesøster. 

Ombudsmannen uttalte at offentlig utly
sing ville vært egnet til å skape ryddige for
hold og større tillit til tildelingen av stipendi
et og en senere tilsetting, men gikk ikke nær
mere inn på spørsmålet, da unnlatelsen uan
sett ikke hadde skadet A's interesser. 
Ombudsmannen fant ikke holdepunkter for å 
anta at kommunen ved å tildele stipendiet til 
B, også hadde bestemt seg for å tilsette henne 
som helsesøster. Kommunens fremgangsmåte 
med kun å utlyse stipendiet, uten også å ut
lyse stillingen, samtidig som det ble satt krav 
om bindingstid ved eventuell senere tilset
ting, var imidlertid uheldig, fordi den kunne 
være egnet til å gi andre søkere inntrykk av at 
tilsettingsspørsmålet i realiteten var avgjort. 

A hadde søkt utdanningsstipend i X kom
mune. Stipendiet skulle gå til utdanning som 
helsesøster, og søkerne måtte binde seg til å 
arbeide som helsesøster i kommunen etter 
endt utdanning. A, som var tilsatt som syke
pleier ved en institusjon i samme kommune, 
fikk ikke stipendiet, og mente hun var for
bigått. Hun klaget også over saksbehandlin
gen. 

Kommunen redegjorde for sakens bak
grunn i et brev til ombudsmannen. Fra brevet 
siteres: 

«Kommunen har i flere år vært· uten 
helsesøster. Flere utlysinger har vært for
søkt, men aktuelle søkere har takket nei 
til stillingen. I perioden 1988- d.d. har 
stillingen vært dekket slik: 

Ol.Hl.88 25.08.89: B ---
Med bakgrunn i vakanse i stillingen 

over lang tia og et avisoppslag.i ---tok B 
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kontakt med X kommune. Hun la fram et 
forslag om å kunne ta helsesøsterutdan
ning og tiltre i stillingen mot at kommu
nen dekket endel av liennes utgifter/tapt 
arbeidsfortjeneste ifb. med utdanningen. 
Kommunen fant dette meget interessant, 
og så mulighet for å få stillmgen besatt på 
mere permanent basis. · · 

Det ble avholdt et møte 04.03.93: der 
rådmann, ordfører, leder i helse- og so
sialstyret, leder i personalstyret, helseeta
tens lederteam og personal- og EDB-kon
sulenten deltok. I møtet ble man enig om å 
tilby alle kommunens ansatte sykep1eiere 
mulighet for utdanning til helsesøster, på 
lik linje med B. Dette vil i praksis si en 
intern utlysing av utdanningstipendet. 

Sykepleierne ble informert om dette, og 
det meldte seg en interessert, A. I og med 
at vi da hadde to kandidater, måtte det 
gjøres en utvelgelse blant disse. Personal
styret behandlet saka i møte, og anbefalte 
overfor kommunestyret at B ble tilbudt 
utdanningsstipend for utdanning til hel
sesøster. Kommunestyret tiltrådte denne 
innstillingen. 

Bakgrunnen for at B ble foretrukket 
framfor A var følgende: . , -
Hun har tidligere JObbet i denne stillingen 
i kommunen, i _periop.en . 
B er opprinnehg fra _X, og har foreldrene 
og de ·fleste søsken boende i bygda. Hun 
har signalisert at familien flytter til X for 
godt. Dette vil sannsynligvis bet)' stabili
tet i helsesøsterstillingen i mange år 
framover, noe som er ef svært viktig po
eng for kommunen. 
Da kommunestyret fattet avgjørelse i sa
ka var det bare B som var kommet inn på 
skolen. A sto på venteliste, og det var der
med usikkert om hun kunne ta utdannin
gen.» 

A kom senere inn på skolen. Kommunen 
avslo i første omgang-en søknad fra henne om 
permisjon uten lønn under skolegangen. Ved
taket ble imidlertid senere omgjort, slik at 
både A og B nå gjennomgikk helsesøsterut
danning. 

A gjorde gjeldende at det var en saksbe" 
handlingsfeil at stipendiet ikke ble lyst ut of
fentlig, slik at alle interesserte kunne søke. 
Hun fremholdt også at tildelingen av stipenc 
diet i realiteten også innebar et valg av hvem 
som senere skulle tilsettes i stillingen som 
helsesøster: Hun fremholdt om dette: · 

<<--- Det vites ikke om kommunen for
melt har ansatt en ny helsesøster i kom
munen. Det er imidlertid en klar sammen

. heng mellom stipendet og ansettelsen da 
stipendet må være myntet på den som se-
nere skal tiltre i helsesøsterstillingen. Jeg 
anser således at realiteten i saken er av
gjort også vedrørende ansettelsen.» . . 

A mente stipendiet burde vært tildelt hen
ne. I klagen: het det om dette: 

<<--- A er den av de to søkerne som har 
lengst kommunal ansiennitet. Hun har 
frem til nå jobbet !lå sykestua ved X Hel
sesenter hvor !J-un har blitt. kjent med, en 
rekke av de khenter som hun senere også 
ville fått i stillingen som kommunens liel
sesøster. Hun ville hatt en rekke anbefa
linger fra sine faglige foresatte og medar
beidere dersom man i saks behandlingen 
hadde _rukket å gjøre henvendelser om 
dette. Når så den .andre søkeren raskt og 

·skyndsomt ble valgt uten videre anstren
gelser fra kommunens side for å finne al
ternative kandidater (bl.a. ved ikke å lyse 
ut stillingen på vanlig måte eller innkalle 
A til interyju) og med vedvarende munn
kurv overfor A,. synes resultatet å vekke 

. mistanke om at også andre forliold enn 
søkernes kvalifikasjoner har spilt inn ved 
avgjørelsen. Det vises i den forbindelse til 
at den andre søkerens ektefelle i samme 
tidsrom hadde _tilbud om å tiltre i preste
embete_t i kommunen og at han senere har 
takket ja til dette. Jeg på!'eker at det for 
tiden er mangel !lå prester her i landet noe 
som gjør at arbeidsgiveren må lokke med 
de beste tilbudene. Det vises også til kor
respondansen i denne saken som ikke gjør 
mistanken mindre, men som i høy grad 
synliggjør at kommunen har skieduer
sydd en pakke-løsning for ekteparet B.» 

Kommunen kommenterte dette slik: 

· «Selv om kommunen selvfølgelig var 
klar over at B's mann er prest, og at denne 
stillingen sto ubesatt, var ikke dette et 

• · moment i vurderingen av hvem som skulle 
få stipend, Prestestillingen er ikke en 
kommunal stilling, og vi liar ingen innfly
telse på tilsetting ller. Kommunen er ikke 
villig til å gåpå akkord med tilsetting av 

, en sa viktig stilling som helsesøsterstil
~ !ingen for a få tif en tilsetting i en statlig 

· stilling. Vi må derfor på det sterkeste til
bakevise at dette skulle være et moment i 
utvelgelsen. 
. I forhold til ansettelse .. av helsesøster 

· har ikke kommunen gjort noen formell 
tilsetting ennå. Det at B har fått stipend 
er ikke det sammen som at hun har fått 
stillingen som helsesøster. Det er imidler
tid klart at hun vil være en svært aktuell 
kandidat til stillingene, i og med at kom
munen har gitt henne utdanningsstipend 

. for å utdanne seg innenfor fagområdet. 
Kommunen mener at vi ikke har hand

let formelt galt eller utifra vikarierende 
motiver i denne saka. Vi har i alle rekrut
teringsspørsmål en overordnet interesse 
for å rå en best mulig rekruttering av an
satte, og klagen fra A antyder en metode 
som totalt bryter med dette utgangspunk
tet. ---» 

Klageren fremholdt deretter: . 

<<--- Selv om det ikke. skulle foreligge 
noenJ'uridisk bindende arbeidsavtale vil 
B ha en selvsagte fordel som kandidat til 
stillingen at hun allerede har forpliktet 
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seg for et visst antall år. Det reelle grunn
lag for tildelingen av stipendiet er fOrhold 
som har med ansettelsen å gjøre; stabilitet 
i stillingen fremover m. v. Klageren finner 
det svært lite sannsynlig at kommunen et
ter dette, i 1994 skulle lyse ut stillingen og 
vurdere andre kandidater. ---» 

I avsluttende brev til kommunen uttalte 
jeg: 

<<A har under henvisning til brev 7. desem
ber 1993 fra fylkesmannen og den øvrige do
kumentasjon i saken kommet inn på kommu
nens behandling av hennes søknad om permi
sjon uten lønn mens hun utdanner seg til hel
sesøster. Jeg har ikke funnet grunn til å 
undersøke denne delen av saken nærmere, 
idet kommunen 29. september 1993 omgjorde 
sitt tidligere vedtak og innvilget permisjon, 
slik A hadde søkt om. Videre forstår jeg heller 
ikke klageren slik at hun ønsker at ombuds
mannen skal gå nærmere inn på denne del av 
saken. Undersøkelsene har derfor vært rettet 
mot stipendspørsmålet og saksbehandlingen i 
tilknytning til det. 

Klageren har som nevnt anført at stipendlet 
burde vært lyst ut offentlig. Da det er tale om 
å gi støtte til å kvalifisere seg til en offentlig 
stilling, er det mye som taler for at offentlig 
utlysing burde ha skjedd. En offentlig utly
sing ville også være egnet til åskape ryddige 
forhold og større tillit til tildelingen av sti
pendiet og en senere tilsetting. Det er imidler
tid etter forholdene ikke nødvendig å gå nær
mere inn på dette, da A var en av dem som ble 
orientert om stipendiet og som benyttet an
ledningen til å søke. En eventuell plikt til å 
foreta utlysing, måtte i tilfelle baseres på reg
ler eller instrukser i den enkelte kommune og 
alminnelige forvaltningsrettslige prinsipper. 

Kommunen har understreket at tildelingen 
av stipendlet til B ikke er <<det samme som at 
hun har fått stillingen som helsesøster». Like
vel er det utvilsomt en så nær sammenheng 
mellom tildelingen av stipend og den senere 
ansettelse av helsesøster, at det måtte fremstå 
som naturlig å lyse ut stipendiet før det ble 
delt ut. B, som allerede i utgangspunktet ble 
ansett som en nærliggende kandidat til å 
motta stipendiet, var ikke ansatt i kommu
nen. Både kommunens interesse i å få så godt 
kvalifiserte søkere som mulig og hensynet til 
potensielle søkere som ellers ikke ville få vi te 
om stipendiet, taler for at offentlig utlysing 
burde ha vært foretatt. 

Klageren har fremhevet at kommunen i 
realiteten har bestemt seg for at B skal få stil
lingen. Kommunen har tilbakevist dette, og 
jeg har ikke grunnlag for å betvile kommu
nens opplysning om at det vil bli foretatt en 

ny vurdering ved en fremtidig tilsetting. Da 
ombudsmannens kontroll med forvaltningen 
skal være etterfølgende, må spørsmålet der
for eventuelt forelegges ombudsmannen etter 
at en eventuell tilsetting har funnet sted. 

Det kan stilles et spørsmålstegn ved frem
gangsmåten fra kommunens side. Så vidt jeg 
har forstått, er stillingen som helsesøster nå 
lyst ut offentlig på vanlig måte. Jeg må da 
understreke at etter vanlige prinsipper for til
setting skal den best kvalifiserte søker bli til
satt .. Kommunen vil i forbindelse med tilset
tingsvurderingen måtte se bort fra den om
stendighet at den allerede har brukt 
kr. 100.000,- for å utdanne en av dem som har 
søkt stillingen. Den måten komunen har gått 
frem på har ikke vært heldig, fordi den kan 
være egnet til å gi andre søkere inntrykk av at 
saken i realiteten er avgjort på forhånd. 
Fremgangsmåten kan også ha bidratt til at 
kvalifiserte personer har latt være å søke. 

Jeg har ikke funnet grunnlag for å uttale 
meg om tildelingen av stipendiet. Etter det 
som er opplyst skal det i kommunen ikke 
være gitt regler eller retningslinjer for utde
ling av stipendier. Utdelingen vil måtte bero 
på en bred, skjønnsmessig vurdering hvor 
kommunen måtte kunne legge vekt på en rek
ke ulike hensyn og momenter. Det måtte like
vel kreves at de hensyn som ble tillagt vekt, 
var forenlig med det formål stipendiet skulle 
ivareta, og at avgjørelsen ble truffet på en 
saklig og forsvarlig måte og på et riktig fak
tisk grunnlag. De hensyn som er nevnt i saks
framlegget for kommunestyret og i kommu
nens brev til ombudsmannen, må betegnes 
som saklige. Kommunen har imøtegått klage
rens anførsler om at det ble lagt vekt på at B's 
ektemann er prest, og at det var et ønske om 
også å knytte ham til stedet. Jeg har ikke 
grunnlag for å bestride at dette er riktig og 
det foreligger heller ikke tilstrekkelig grunn 
til å undersøke dette forholdet nærmere. 
Spørsmålet ligger for øvrig heller ikke til ret
te for nærmere undersøkelser herfra. 

Behandlingen er med dette avsluttet. Jeg 
ber likevel om å bli holdt orientert om hva 
kommunen videre gjør i forbindelse med den 
forestående tilsetting. Det må igjen under
strekes at tilsetting skal skje på grunnlag av 
en individuell vurdering av søkernes kvalifi
kasjoner, der sentrale momenter.vil være de
res utdanning, praksis og personlig skikket
het for stillingen. Kommunen må således fo
reta en ordinær kvalifikasjonsvurdering, og 
det vil i denne sammenheng som påpekt foran 
ikke være relevant å legge vekt på at kommu
nen allerede har bekostet deler av utdannin
gen til en av søkerne og inngåttt en avtale om 
eventuell bindingstid for henne.» 
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Stillingen. som helsesøster ble lyst ledig 
våren/sommeren 1994. Både A og B søkte. B 
ble tilsatt etter et enstemmig vedtak i tilset
tingsrådet. 

21. 
Tilsetjing av miljøterapeutar og 

miljøarbeidarar - saksbehandlinga for 
ombodsmannen 
(Sak 92-1484) 

A søkte stilling som miljøterapeut/miljøar
beidar, men vart ikkje tilsett. Sjølv etter tre 
førespurnader herifrå kunne ikkje kommunen 
gi ei fullnøyande grunngjeving for kvifor A 
ikkje nådde opp ved tilsetjinga trass i. at ho 
var utdanna hjelpepleiar og hadde relevant 
praksis. På denne bakgrunn var det vanskeleg 
å gjere seg opp ei meining om det kunne ha 
vore lagt vekt på omstende som ikkje er sakle
ge. Då A hadde betre formell kompetanse enn 
fleire av dei tilsette, konkluderte ombods
mannen med at «det knytter seg begrunnet 
tvil til forhold av betydning i saken», jf. § 1 O 
andre ledd, siste punktum i ombodsmanns
lova av 22. juni 1962 nr. 8. Ombodsmannen 
uttalte vidare at saka avdekte ei vrangvis og 
tverr handsaming av ombodsmannen sine 
mange førespurnader til kommunen. Kom
munen sine svar var lite opplysande, og i dei 
fleste tilhøva skulle svar vore sendt hit tid" 
legare. Etter dette medgjekk kommunen i 
brev til ombodsmannen at det kunne vera 
grunnlag for denne kritikken og ein opplyste 
at ein ville leggja stor vekt på å få ei tilfreds
stillande handsaming av førespumader frå 
ombodsmannen. 

Stillingane som miljøterapeutar og miljø
arbeidarar i kommunen vart lyst ut med søk
nadsfrist 24. juni 1992. I kunngjeringa heitte 
det mellom anna: 

«Det vert søkt etter vemepleiaiar eller 
andre med relevant 3-årig høgskuleut
danning eller etter personar med hjelpe
pleiarutdanning. Personar utan formell 
fagutdanning, !<an ogsøkja. Søkiarar må 
vera lysten pa ein utrordrande joob, og ha 
ei positiv haldning og stor interesse for å 
arlleida med psykisk utviklingshemma. 
Det vil vera ein føremon med erfaring frå 

• tilsvarande arbeid . .Arbeidsoppgåvene til
seier at det er trong for å tilset] a personale 
av båe !tjønn. Det må gå fram av søknaden 
kva stillingar og stillingsstorleik ein yn
skjer. Løn etter utdanrung st.kode 6675/ 
6674/6572.» ' . 

Ved utløpet av søknadsfristen meldte det 
seg over 100 søkjarar. I møte 17. juli 1992 i 
tilsetjingsutvalet i kommunen vart i alt 47 

personar tilsett i faste eller mellombels stil
lingar som miljøterapeutar eller miljøarbei
darar. Etter det ein forstod vart dei som ikkje 
hadde hjelpepleiarutdanning tilsett som assi
stentar. 

Ein av søkjarane - A - la saka fram for 
ombodsmannen. A meinte kunngjeringa ikkje 
opna for tilsetjing av ufaglærte personar og 
heller ikkje personar utan praksis frå arbeid 
med psykisk utviklingshemma dersom det var 
mogleg å tilsetje personar med praksis. Ho 
meinte seg på dette grunnlag forbigått ved 
tilsetjinga. 

Etter å ha innhenta saksdokumenta vart 
klaga lagt fram for kommunen i brev herifrå 
23. september 1992. Kommunenvart bede om 
å gjere greie for kvifor A ikkje nådde opp ved 
tilsetjinga trass i at ho er utdanna hjelpeplei
ar og har relevant praksis. Ombodsmannen 
bad vidare om å få opplyst korleis A vart vur
dert i høve til nokre tilsette som vart nemnde 
ved namn. Kommunen svara i brev 29. okto
ber 1992 mellom anna: 

«Klagar og tidlegar~ tilsetjing i ---
kommune: · 

A vart av administrasjonsutvalet i møte 
18.12.91., sak 95/91, tilsett i 1/2 stilling 
som miljøarbeidar med arbeidsstad PU: 
bustad. Ho tok til i stillinga 01.01.92. og 
gjennomførte 3 vakter- i alt 14 timar, før 

'' ho slutta umiddelbart. Påførehand hadde 
ho av burettleiar, fått god informasjon om 
kva stillinga innebar. I arbeidsmiljølova 
er dette omtala som «fantegåing». 

Tidlegare erfaringar med A vert sjølv
sal(t også vektlagt i ein ny tilsetjingspro
sedyre der ein har så mange gode søkj arar 
å velja mellom.» . · 

På bakgrunn av at ombodsmannen ikkje 
kunne sjå at kommunen hadde greidd ut om 
korleis A vart vurdert i høve til nokre tilsette 
som vart nemnde med namn, vart saka på ny 
lagt fram for kommunen i brev herifrå 21. de
sember 1992. Etter ei påminning herifrå 
18. februar 1993 svara kommunen at saka vil
leverte lagt fram for administrasjonsutvalet i 
møte 30. mars 1993. Kommunen svara slik i 
brev dagsett 13. april1993: 

«Administrasjonsutvalet i--- kommune 
handsama saka i møte 30. mars d.å. og 
gjorde då slikt samrøystes vedtak: 
· «---kommune viser til kontorsjefen sitt 

svarbrev, dagsett 29.10.92., og liar ikkje 
ytterlegare merknader til saka.» 

Ombodsmannen fann dette svaret lite til
fredsstillande og bad dif or på ny i brev 3. mai 
199.3 om ei utgreiing om korleis A vart vur
dert med omsyn til utdanning, praksis og per
sonleg dugleik i forhold til eit utval tilsette. 
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Kommunen vart vidare bede om å opplyse 
kva vekt det blei lagt på at A tidlegare hadde 
sagt opp ei tilsvarande stilling i kommunen. 

Etter tre påminningar (15. juni, 2. august og 
7. september 1993) svara kommunen mellom 
anna slik i brev 19. september 1993: 

«A skriv i søknaden sin, dagsett 
17.06.92: 

«Eg søkjer på full stilling, eventuelt 3/4 
stilling.» 

Eg kan ikkje sl· å at ho nemner dette i 
sine skriv til Si vi ombodsmannen. 

Ved handsaminga av søknaden hennar, 
er dette vårt utgangspunkt. Av møteboka 
for tilsetjingsutvalet går det fram at det 
berre er eit fåtall stillingar som er heile 
eller på 75 % av heil stilling. Dette har si 
årsal< i turnusol'psetjinga. Arbeidsoppgå
vene tilseier at aet er he1lt nødvendig med 
personale av båe kjønn for at kommunen 
skal kunna makta å ta hand om særs ut
agerande klient. Av dei namngjevne til
sette er det berre B som er tilsett i til
svarande stillingsstorleik som A har søkt, 
og vi held fast pa at kommunen også måt
te tilsetja mannleg hjelpepleiar.» 

A kom i brev 4. oktober 1993 med følgjande 
merknader til kommunen si fråsegn: 

<<Kommunen sier i sitt brev til Sivilom
budsmannen at behandling av søknaden 
min tar utgangspunkt i at jeg har søkt hel 
eller tre kVart stilling. Det antydes der
med at dette skulle være en god grunn for 
å utelukke meg ved tilsetting i stillingene. 
Dette er i så tilfelle noe kommunen må ha 
kommet til i ettertid, siden det ikke er tatt 
med i kommunen sitt brev til sivilom
budsmannen datert 29.10.92. 

Søker listen viser dessuten at en stor del 
av de som er tilsatt, også har søkt hel eller 
tre kvart stilling. D1sse søkerne er da 
sannsynligvis tilsatt i en mindre stilling, 
siden det ·bare er et fåtall hele eller tre 
kvart stillinger. Dette må igjen bety at 
kommunens utgangspunkt ved behand
lingen ikke har vært den samme for alle 
søKerne.» . 

Ibrevherifrå 16. november 1993 badeinom 
kommunen sine merknader til det A her hev
da. Etter nok ein runde med påminningar 
(5. januar, 16. februar og 12. april1994) svara 
kommunen slik i brev 22. april1994: 

«Ved tilsetjinga er det teke utgangs
punkt i at A søl<te 1/1 eventuelt 3/4 stll
Iing. At søkjar har sagt OPJ? ei tilsvarande · 
stilling i kommunen vert SJølvsagt eit ele
ment 1 drøftingane. I denne saka har det 
likevel ikkje noko avgjerande innverk
nad. Eg·ser 1 ettertid at Yl likevel kunne ha 
fått unaersøkt om ho var interessert i t.d. 
\4 helgevakt-stilling og eventuelt tilbydd 
ho ei slik stilling. SåVlat eg kan minnast, 

vart det ikkje denne problemstillinga 
drøfta i tilsetjmgsmøtet. 

---kommune lield likevel fast på at A ut 
frå søknaden, ikkje er forbigått ved til
setjinga. ---» 

I mitt avsluttande brev til kommunen uttal
teeg: 

<<Siktemålet i ei tilsetjingssak vil vere å fin
ne fram til den av søkj a rane som etter ei 
skjønsvis vurdering av alle forhold står fram 
som best kvalifisert for stillinga. Ved vurde
ringa må ein ta utgangspunkt i dei kvalifika
sjonskrav som måtte vere fastsett i utlysinga. 
Elles vil dei sentrale momenta vere utdan
ning, praksis og personleg dugleik. Den næ
rare avveging av desse momenta må avgjerast 
utifrå skjøn. Om det ikkje er lagt avgjerande 
vekt på utanforliggjande eller usaklege om
syn, kan ei slik avgjerd berre kritiserast av 
ombodsmannen dersom ho må seiast å vere 
«klart urimelig>>, jf. § 10 andre ledd i ombods
mannslova av 22. juni 1962, sjå 6g s. 7 i ved
lagte orientering. 

Som tidlegare sitert frå kunngjeringa var 
det i utgangspunktet søkt etter personar med 
formell utdanning. Stillingane vart utlyst 
med stillingskode 6675/6674/6572. A viser til 
at det i Hovedtariffavtalen for stillingskode 
667 4 beiter følgjande under punktet merkna
der: 

«Hjelpepl.skole, evt. annen likeverdig 
relevant utdanning.>> 

Ved forhandlingsmøte 14. oktober 1991 
mellom Kommunenes Sentralforbund og 
Norsk Hjelpepleierforbund vart det semje om 
at det med <<>>annen likeverdig relevant ut
danning>> (skulle) forstås utdanning på sam
me nivå som hjelpepleierutdanning». På den
ne bakgrunn hevdar A at ufaglærde ikkje 
kunne tilsetjast i slike stillingar. 

I kunngjeringa vart det derimot opplyst at 
<<(p)ersonar utan formell fagutdanning, kan 
og søkja». Hovedtariffavtalen inneheld ikkje 
nokon merknader om spesielle krav til utdan
ning for tilsetjing av assistentar i stillings
kode 6572. Av kunngjeringa går vidare fram 
at «(d)et vil vera ein føremon med erfaring frå 
tilsvarande arbeid». Dette kan ikkje tolkast 
som eit absolutt kvalifikasjonskrav ved til
setjinga. Kunngjeringa er såleis ikkje til hin
der for at kommunen kunne tilsette ufaglærte 
utan relevant erfaring i stillingar som mil
jøarbeidarar. 

A er offentleg godkjent hjelpepleiar i ver
nepleie frå 1991 og har etter det opplyste i 
søkjarlista fleire års yrkeserfaring frå arbeid 
med psykisk utviklingshemma. A er med si 
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utdanning og praksis soleis godt formelt kva
lifisert for stillinga. . . , 

Det går ft:am av dokumenta i ~aka at kom
munen hiu' tilsett personar både utan utdan
ning og personar med utdanning, men utan 
relevant praksis. A er såleis betre formelt 
kvalifisert for stillingane enn fl eire av dei til
sette. Det vert spesielt vist til tilsetjinga av C 
og D. Etter det opplyste i søkjarlista har beg
ge hjelpepleiarutdanning frå 1992 og ingen 
relevant praksis. · 

Når det gjeld personleg dugleik for stillin
gane, har kommunen halde fram at det var 
behov'for tilsetjing av menn til å ta hand om 
«Særs utagerande klientar». Eg har ikkje 
nokon merknader til det kommunen her seier. 
Når det gjeld A og dei kvinnelege tilsette, har 
kommunen derimot ikkje opplyst om forhold 
som det vart lagt avgjerande vekt på ved. til
setjinga. Eg må difor gå ut frå at A 6g er egna 
for stillinga. 

Kommunen har etter tre førespurnader 
herifrå (23. september og 21. desember 1992, 
samt 3. mai 1993) ikkje gjort tilfredsstillande 
greie for korleis A vart vurdert med omsyn til 
utdanning, praksis og personleg dugleik i hø
ve til nokre tilsette som vart nemnde ved 
namn. Ei fulllnøyande grunngjeving for kvi
for A ikkje nådde opp ved tilsetjinga trass i at 
ho er utdanna hjelpepleiar og har relevant 
praksis har difor kommunen ikkje gjeve. På 
denne bakgrunn er det vanskeleg å gjere seg 
opp ei meining om det kan ha vare lagt vekt 
på omstende som ikkje er saklege. Då A som 
nemnd har betre formell kompetanse enn flei
re av dei tilsette, må eg konkludere med at 
«det knytter seg begrunnet tvil til forhold av 
betydning i saken>>, jf. § 10 andre ·ledd, siste 
punktum, i ombodsmannslova av 22. juni 
1962 nr.·B. 

Eg finn til slutt grunn til å understreke at 
denne saka avdekkjer ei vrangvis og tverr 
handsaming av ombodsmannen sine mange 
førespurnader .til kommunen. Brevet av 
29. oktober 1992 frå kommunen var ikkje 
fullgodt svar på skriv herifrå 23. september 
1992, og saka vart derfor på ny lagt framfor 
kommunen i brev 21. desember 1992. Etter 
påminning svara kommunen kort at saka ville 
bli tatt opp i administrasjonsutvalet i kom
munen 30. mars 1993. Dette møtereferatet 
som vart sendt over hit i brev 13. april1993, 
var lite tilfredsstillande, og saka vart difor 
lagt fram for kommunen for tredje gong ved 
brev 3. mai 1993. Kommunen svara ikkje før 
ved brev 19. september 1993. Det var da gått 
over·fire månader. Kommunen svara ikkje på 
fjerde gangs førespurnad ved brev 16. novem
ber 1993 før ved skriv dagsett 22. april 1994. 

Denne gong brukte kommunen over fem må
nader på å svare. 

--- kommune må tåle kritikk for denne 
handsaminga av saka. Kommunen sine svar 
på førespurnadene herifrå har vare lite opp
lysande, og i dei fleste tilhøva skulle svar vare 
sendt hit tidlegare. 

Det synast etter dette å vere rettkomen tvil 
om kommunen har tilfredsstillande rutinar 
når det gjeld handsaming av førespurnader 
frå ombodsmannen. Eg vil be kommunen 
kommentera det som ·her er sagt om saks
handsaminga og kva kommunen vil gjera for 
å retta på dette.» 

Kommunen kom i brev 22. september 1994 
tilbake til saka og uttalte: 

«Brevet Dykkar inneheld sterk kritikk 
av sakshandSaminga i--- kommune i den
ne saka. Kommunen ser at det kan vera 
grunnlag ·for denne kritikken, særleg 
fordi det har teke altfor lang tid med å 
svara på førespurnadene frå Sivilom-
budsmannen. · 

Til dette er å merkja at sentraladminis
trasjonen har vare under svært hardt ar
beidspress i lengre tid grunna lita beman
ning til personalfunksjonar og i tillegg 
skifte i rådmannsstillinga som også med
førte vakanse i kontors]efstillinga ca, eit 
halvår. 

Kommunen har no fått oppretta stilling 
som personalkonsulent, og vi vil leggja 
stor vekt på å få ei tilfredsstillande hand
saming av førespurnader frå Sivilom
budsmannen.» 

22. 
Forvaltningens opplysningsplikt overfor 

ombudsmannen i tilsettingssak, oppbevaring 
av søknader med bilag, protokollasjon og 

nedtegning av opplysninger 
(Sak 93c1064) 

·A fikk ikke et vikariat som faglærer ved en 
videregående skole, og mente han var usaklig 
forbigått. 
· Ombudsmannen fant ikke å kunne kritisere 

den avgjørelsen som var truffet, men påpekte 
at det underliggende materiale i saken var 
mangelfullt, og at fylkeskommunen· i liten 
grad hadde kunnet gjøre rede for de vurderin~ 
ger som lå til grunn for tilsettingsvedtaket. 
Det var likevel ikke grunnlag for å anta at 
fylkeskommunen bevisst hadde holdt tilbake 
opplysninger eller dokumenter. Generelle ut
talelser om forvaltningens opplysningsplikt 
etter ombudsmannslovens § 7 første ledd og 
om plikten til å oppbevare søknader og attest
kopier. Dessuten om plikten etter forvalt
ningsloven § 22 annet ledd til å nedtegne fak-
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tiske opplysninger og om protokollasjon i til
settingssaker. 

A søkte vikariat som faglærer i teknisk bil
engelsk ved X videregående skole. Han mente 
at han var best kvalifisert for stillingen og 
følte seg usaklig forbigått. 

Ombudsmannen forela klagen for fylkes
skolestyret i brev 30. juni 1993. Fylkesskole
styret ble bedt om å redegjøre for de vurde
ringer som lå til grunn for innstillingen og 
den senere tilsetting. Det ble også spurt om A 
ble ansett som kvalifisert for stillingen, og 
hvordan hans kvalifikasjoner var vurdert i 
forhold til den tilsattes kvalifikasjoner. Fyl
kesskolestyret ble videre bedt om å opplyse i 
hvilken grad det var lagt vekt på en vurdering 
av søkemes egnethet og hva som i så fall dan
net grunnlaget for vurderingen - tidligere 
kjennskap til søkerne, intervju, opplysninger 
fra referanser eller annet. 

Henvendelsen herfra ble besvart ved brev 
6. juli 1993 fra X fylkeskommune, divisjon 
utdanning. Som vedlegg til brevet fulgte pro
tokoller fra behandlingen av saken i fylkes
skolestyret; personalutvalg og fylkesskolesty
ret. Fylkeskommunen opplyste i brevet : 

«Representanten for lærerorganisasjo
nene fremmet forslag på A. ForSlaget fikk 
en stemme og falt. Sal<en ble anket til fyl
kesskolestyret, hvor den ble behandlet i 
møte samme aag, sak FS 0066/92B, ved
lagt. Fylkesskolesjefens innstilling ble 
enstemmig vedtatt. 

A har dokumentert formelle kvalifika
sjoner for stillingen. 

Klageren mener det ikke er lagt til
strekl<elig vekt på ansiennitet. 

l tilsettingssaker vil det bli foretatt en 
skjønnsmessig vurderingkhvor det inngår 
en avveining mellom uli e kriterier som 
relevant utdanning, praksis og egnethet 
for stillingen. Innhenting av referanser 
fra tidligere arbeidsgivere samt kjenn
skap til søkeren kan bli lagt vekt på i alle 
tilsettingssaker. 

Fylkesskolestyrets vedtak i den aktuel
le sak fra juni 1992 ble fattet etter en hel
hetsvurdering av alle disse kriteriene.» 

Etter at A hadde uttalt seg, ble saken igjen 
forelagt fylkeskommunen. Fra foreleggelses
brevet siteres: 

. <<l svarbrevet 6. juli 1993 er det kun gitt 
en generell redegjørelse for hvilke mo
menter fvlkeskommunen i· alminnelighet 
legger vekt på i tilsettingssaker. Dessuten 
er det uttaTt at disse hensynene også er 
tillagt vekt i den aktuelle saken. For at 
ombudsmannen skal kunne foreta en slik 
prøvelse av saken som er forutsatt i om
budsmannsloven av 22. juni 1962, er det 
nødvendig at fylkeskommunen også gjør 

rede for de konkrete vurderinger som til
settingsmyndigheten foretok da B ble fo
retrul<ket til stillingen. Hvilke kvalifika
sjoner med hensyn til utdanning, praksis 
eller personlig egnethet hadde hun som de 
andre søkerne - særlig klageren - ikke 
hadde? 

Klageren har --- fremhevet betydnin
gen av at stillingsinnehaveren ikke bare 
generelt behersker engels!<J men også har 
biltekniske kunnskaper. Han mener selv 
at han i så måte står godt rustet. Hvilke 
kvalifikasjoner har B på dette punkt, og 
hvordan er hennes kunnskaper vurdert 1 
forhold til A's? Det fremgår ikke av søker
listen at B har biltekniske kunnskaper. 

Såvidt en forstår, skal skolens rektor 
utarbeide et forslag til innstilling som 
sendes skoleutvalget, som har innstillen
de myndighet. Jeg kan ikke se at kopi av 
disse dol<umenter er tatt med blant de 
oversendte saksdokumenter, og ber om at 
de blir lagt ved fylkeskommunens rede
gjørelse.» 

Fylkeskommunen svarte: 

<<På foranledning av Deres spørsmål om 
konkrete vurderinger foretatt av tilset
tingsmyndighetene kan det opplyses at 
tjenestelige uttalelser fra tidhgere ar
oeidsgivere kunne oppfattes som signaler 
som !<unne gi grunn til tvil om klagerens 
egnethet for stillingen i forhold til per
sonlige egenskaper og pedagogiske ev
ner.» 

Heller ikke dette svaret ble ansett som til
strekkelig fyldestgjørende, og saken ble nok 
en gang forelagt fylkeskommunen: 

«Det er ønskelig at fylkeskommunen gir 
en mer utførlig og konkret redegjørelse 
for hvilke .opp1ysninger og vur<feringer 
som ble lagt til grunn for tilsettingen. 
Hvilke informasjoner ga de tidligere ar
beidsgivere? Dreier det seg om faktiske 
opplysninger eller vurderinger? En savner 
også en sammenlikning mellom klagerens 
kvalifikasjoner og kValifikasjonene til 
den tilsatte.>> 

Fylkeskommunen svarte nå slik: 

«Av saksarkivet kan en ikke se at det 
fremgår mer detaljerte opplysninger enn 
de en allerede tidhgere liar meddelt om
budsmannen .. Generelt vil det i slike gam
le saker være umulig å gi mer detaljerte 
opplysninger enn hva som skriftlig står i 
saKen. 

Som en har forsøkt å påpeke allerede 
flere ganger, vil vurdenngene i tilset
tingssaker være preget av skjønn. Ved 
lærertilsettinger vil en alltid gå inn for 
den søker som skolen etter en helhetsvur
dering er best tjent med. l stadig stigende 
grad fegges vekt på egnethet, intervju og 
referanser. 
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Klager over «forbigåelser» har derfor 
som regel lite for seg 1 tilsettingssaker.>> 

Etter at A hadde fått uttale seg, uttalte jeg i 
mitt avsluttende brev til A: 

«Til tross for flere henvendelser herfra har 
fylkeskommunen ikke oversendt alle de saks
dokumenter (i original eller kopi) som om
budsmannen har bedt om. Dette gjelder sær
lig vedleggene til søknaden fra B. Fylkeskom
munen har opplyst at vedleggene til søknaden 
fra B er returnert, og at den ikke har beholdt 
kopier. Fylkeskommunen har bare i begrenset 
grad kunnet redegjøre for de vurderinger som 
lå til grunn for fylkesskolestyrets avgjørelse. 
Så vidt jeg forstår, skyldes det at tilsettings
saker ikke blir begrunnet, og at det derfor i 
ettertid kan være vanskelig åvite hva fylkes
skolestyret har lagt vekt på. Jeg har tatt disse 
forhold opp med fylkeskommunen i et eget 
brev i dag. En gjenpart av brevet følger ved
lagt til orientering. 

Den begrensede tilgang på saksdokumenter 
og kunnskap om fylkesskolestyrets vurderin
ger har vanskeliggjort min undersøkelse av 
saken. Ombudsmannen innhenter vanligvis 
ikke muntlige eller skriftlige forklaringer fra 
de enkelte medlemmer i offentlige utvalg eller 
råd for å få deres vurdering av saken eller 
versjon av hva som er blitt sagt under drøftel
sene. Heller ikke denne saken har en slik ka
rakter at jeg har funnet grunn til å gjøre unn
tak fra dette. Selv om det materialet som fore
ligger, er noe mangelfullt, synes det likevel å 
gi et rimelig utgangspunkt for en vurdering 
av saken. I tillegg til protokollene fra behand
lingen i personalutvalget og fylkesskolestyret 
har jeg hatt til ·rådighet søknaden fra B, der 
hun har redegjort for såvel utdanning, prak
sis i skoleverket og annen praksis. Dessuten 
har jeg gått gjennom samtlige vedlegg til De
res klage, herunder søknaden med bilag og 
den utvidede søkerlisten. 

Den foreliggende dokumentasjon avslører
så vidt jeg kan se- ingen saksbehandlingsfeil 
som kan føre til at tilsettingsvedtaket av den 
grunn må anses som.ugyldig. Således forelig
ger det ikke noe krav om at tilsettingsmyn
digheten skal begrunne sine vedtak. Dette 
følger av forvaltningsloven av 10. februar 
1967 § 3 annet ledd.» 

Jeg tok deretter for meg realiteten i saken, 
og konkluderte med at det ikke forelå til
strekkelig grunnlag til å kritisere den avgjø
relsen som var truffet>>. 

En gjenpart av mitt brev til A ble sendt 
fylkeskommunen. I oversendelsesbrevet ut
talte jeg: 

<<--- Som det fremgår, har jeg ikke funnet 
grunnlag for å kritisere fylkesskolestyrets av
gjørelse i saken. Jeg har imidlertid påpekt at 
ikke alt det ønskede materialet var gjort til
gjengelig for ombudsmannen, og at dette 
vanskeliggjorde undersøkelsen av saken. Jeg 
har også påpekt at fylkeskommunen kun i 
liten grad har vært i stand til ågjøre rede for 
de vurderinger som lå til grunn for tilset
tingsvedtaket. 

Forvaltningen har opplysningsplikt overfor 
ombudsmannen. Ombudsmannsloven av 
22. juni 1962 § 7 første ledd lyder: 

«Ombudsmannen kan hos offentlige 
tjenestemenn og hos alle andre som virker 
i forvaltningens tjeneste, kreve de opplys
ninger han trenger for å'kunne utføre sitt 
verv. I samme utstrekning kan han kreve 
fremlagt protokoller og andre dokumen
ter.» 

Jeg har ikke grunnlag for å anta at fylkes
kommunen i denne saken bevisst har holdt 
tilbake opplysninger eller dokumenter. Jeg 
antar at årsaken til at fylkeskommunen kun 
har gitt begrensede opplysninger om persona
lutvalget og fylkesskolestyrets vurderinger, 
skyldes at vedtakene ikke var begrunnet, og 
at begrunnelsen heller ikke fremgikk av pro
tokoller eller annet underlagsmateriale. 
Grunnen til at vedleggene til søknaden fra B 
ikke ble oversendt, skyldes ifølge fylkeskom
munen at de var returnert henne. 

Saken reiser spørsmål om hvordan søkna
der med vedlegg bør behandles etter at til
setting har funnet sted. Spørsmålet er be
handlet i Frihagens bok Partsrettigheter i an
settelsessaker (Bergen 1981) s. 139-140. Fri
hagen antar at forvaltningsorganet alltid bør 
beholde søknaden og attestkopiene til den 
som blir tilsatt. Så vidt jeg vet, er dette også i 
samsvar med vanlig forvaltningspraksis. 
Søknadene med vedlegg fra .de andre søkerne 
bør derimot returneres. Av hensynet til inn
synsretten kan det likevel være grunn til å 
beholde søknadene fra innstilte søkere i et be
grenset tidsrom. 

Dersom det er vanlig at fylkeskommunen 
returnerer dokumentene til søknader fra per
soner som blir tilsatt i fylkeskommunale stil

. linger, kan det være grunn for fylkeskommu
nen til å .vurdere sin praksis. Ved at vedlegge
ne beholdes; blir det ikke bare lettere å besva
re eventuelle henvendelser fra ombudsman
nen, men også for øvrig i ettertid å kunne 
dokumentere grunnlaget for den avgjørelsen 
som er tatt. · 

Det fremgår av fylkeskommunens redegjø
relser at det skal være lagt vekt på opplysnin
ger om klagerens personlige egenskaper og 
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egnethet for stillingen. Opplysningene skal 
bl.a. være gitt av tidligere arbeidsgivere. Det 
kan selvsagt ikke innvendes noe mot at fyl
keskommunen innhenter slike opplysninger. 
Jeg minner imidlertid om bestemmelsen i for
valtningsloven § 22 annet ledd, som lyder: 

«Blir det ved muntlige forhandlinger, 
konferanser eller telefonsamtaler gitt nye 
opplysninger eller anførsler av betydning 
for sakens avgjørelse, skal de såvidt mulig 
nedtegnes eller protokolleres. Det samme 
gjelder iakttagelser tjenestemannen gjør 
ved synfaring m.m.>> · 

Fylkeskommunen har ikke fremlagt noe re
ferat eller nedtegnelser av det klagerens tidli
gere arbeidsgivere skal ha sagt. Det må derfor 
understrekes at loven stiller opp en plikt for 
forvaltningen- nye anførsler eller opplysnin
ger av betydning for sakens avgjørelse, skal 
så vidt mulig nedtegnes. Det er med andre ord 
ikke overlatt til forvaltningens skjønn å av
gjøre om slike opplysninger skal nedtegnes 
eller ikke. 

Jeg har i denne saken ikke hatt grunn til å 
tvile på at innstillingen og tilsettingen ble fo
retatt etter en helhetsvurdering. Protokolle
ringen fra forhandlingene i personalutvalget 
og fylkesskolestyret er imidlertid meget 
knapp, og gir ingen holdepunkter for hvilke 
vurderinger som har vært foretatt. Jeg kan 
heller ikke se at det fremgår noe sted at søker
ne har vært innkalt til intervju. Når heller 
ikke de vurderinger og opplysninger som er 
innhentet fra arbeidsgivere og annet hold er 
nedtegnet, er dette generelt sett egnet til å 
skape tvil om det er foretatt en saklig helhets
vurdering. Den omstendighet at tilsettings
myndigheten normalt ikke begrunner sine av
gjørelser, tilsier at man bør være særlig nøye 
med protokollasjonen og å dokumentere det 
faktiske grunnlaget for avgjørelsen. Det må 
også fremheves at det ikke er noe forbud mot 
at de vurderinger som gjør seg gjeldende i til
settingsmyndigheten, blir nedtegnet i et notat 
eller en del av protokollen som ikke blir gjort 
tilgjengelig for søkerne. Hensynet til en for
svarlig saksbehandling kan etter forholdene 
tilsi at dette bør gjøres.» 

23. 
Lønnstillegg etter lokale forhandlinger -

uorganisert arbeidstakers stilling 
(Sak 93-0579) 

Som uorganisert. renholdsarbeider fikk A 
etter lokale forhandlinger ikke tilsvarende 
opprykk i lønn som de organiserte renholds
arbeiderne. A mente at hun hadde krav på 

samme lønnsopprykk som de renholdsarbei
derne som var organisert i den foreningen 
fikk, og viste til prinsippet om lik lønn for likt 
arbeid. A var tilsatt på de vilkår som til en
hver tid fremgår av lover, reglement og ved
tatte tariffavtaler. Forhandlingsresultatet 
hadde sin basis i pkt. 5.3 i Hovedtariffavtalen. 
Resultatet var imidlertid ikke begrunnet i den 
enkeltes situasjon, men i produktivitetstiltak 
iverksatt på renholdssektoren i kommunen. 
Antall renholdsarbeidere som ikke ble omfat
tet av avtalen var 30 personer, mens gruppen 
som fikk lønnstillegg utgjorde 51 ansatte. 

Ombudsmannen påpekte at kommunen 
som arbeidsgiver har en plikt til å ivareta alle 
arbeidstakeres interesser også i lønnsspørs
mål, uavhengig om og eventuelt hvor de an
satte måtte være organisert. Videre fremholdt 
at prinsippet om organisasjonsfrihet taler for 
at lønns- og arbeidsvilkårene til de ansatte i 
det offentlige ikke bør være avhengige av ar
beidstakernes organisasjonsforhold. I kom
munene, som i den offentlige forvaltning for 
øvrig, gjelder det forvaltningsrettslige prin
sippet om likebehandling, dvs. forbud mot 
usaklig forskjellsbehandling. Ombudsman
nen understreket imidlertid at dette likevel 
ikke måtte forstås slik at det generelt ikke vil 
være rettslig adgang til å legge vekt på det 
formelle og faktiske grunnlaget for lønnsjus
teringer gjennom lokale forhandlinger. 

Kommunen hadde opplyst at lønnsforskjel
lene ikke var begrunnet i andre forhold enn 
forhandlingsresultatet. Forhandlingene syn
tes på denne bakgrunn å ha vært av utpreget 
generell karakter for den arbeidstakergruppe 
som var omfattet. Lønnsjusteringene syntes 
utelukkende å ha hatt sin bakgrunn i at X 
kommunale forening hadde en forhandlings
adgang etter Hovedtariffavtalens pkt. 5.3 og 
at foreningen oppnådde avtale med kommu
nen om opprykk for sine medlemmer innenfor 
den aktuelle arbeidstakergruppe. 

\ 

Ombudsmannen forstod det slik at kommu
nen i denne sak verken hadde vurdert de 
øvrige arbeidstakernes interesser i forbindel
se med 5.3-forhandlingene, eller informert 
dem om adgangen til å fremme egne søknader 
eller hadde behandlet A's konkrete henven
delse til kommunen som søknad om endret 
lønn. Det var ikke opplyst noe om at kommu
nen ville behandle A's sak i forbindelse med 
en senere lokal forhandling. Slik ombuds
mannen så det hadde kommunen ikke opp
trådt i samsvar med god forvaltningspraksis 
og. han ba derfor om at kommunen så på 
lønnsspørsmålet på nytt. 

Lokale forhandlinger mellom X kommuna
le forening og X kommune medførte at de 
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renholdsarbeiderne som var tilsluttet den 
kommunale. forening fikk opprykk med ett 
lønnstrinn med virkning fra- l. juli 1992." De 
renholdsarbeidere som var uorganisert, her
under. klager, eller organisert annet sted, fikk 
ikke tilsvarende lønnsopprykk. A klaget til 
ombudsmannen og anførte at hun hadde krav 
på samme lønnsopprykk som de renholdsar
beiderne som var organisert i foreningen fikk, 
og viste til prinsippet om lik lønn for likt ar
beid. A var tilsatt på de vilkår som enhver tid 
fremgår av lover, reglement og vedtatte ta-
riffavtaler. ' 

A tok først opp spørsmålet om sin av
lØnning med kommunen i brev 14. mars 1993. 
Brevet ble besvart av kommunekassereren 
den 16. mars 1993: 

«Ved de lokale lønnsforhandlinger i.--~ 
kommune, fikk --- kommunale foremng 
gjennomslag for at alle renholdere orga
msert i --- kommunale forening fikk av
lønning l.tr. 09 fra 1/7 1992. · 

De renholdere ·som ikke er or~anisert i 
denne foreningen eller er uorgamserte får 
ikke denne avlønningen. Samtlige ble 
etterbetalt fra 1/7 1992. 

Det å være fagorganisert er en frivillig 
sak som hver enkelt arbeidstaker tar stil
ling til selv.» 

Etter at saken var brakt inn for ombuds
mannen ble den herfra forelagt kommunen i 
brev 19. april1993 der det bl.a. het: 

<<Kommunenbes kommentere hvorvidt 
lønnsforskjellen mellom ansatte organi
sert i X kommunale forening og andre til
satte som utfører tilsvarende arbeid, kan 
sies å være i samsvar med det forvalt
ningsrettslige prinsippet om likebehand
ling. Prinsippet gjelder også i forholdet 
mellpm arbeidsgivere og arbeiqstakere i 
kommunene, og medfører at det Ikke uten 
saklig grunn er anledning til å foreta ulik 
avlønmng av arbeidstaKere som utfører 
samme type arbeid. Det vises til vedlagte 
kopi av sak nr. 4 fra ombudsmannens års
melding for 1986. Det .kan også vises til 
Arne Fanebust: Tjenestemannsrett (1987) 
s. 136-137. . . . 

Det bes ellers opplyst hvorvidt arbeids
takere som ikke er omfattet av-forhand
lingsresultatet kan oppnå lønn.i samsvar 
med avtalen ved å fremme søknad om det
te til kommunen. Hva er i tilfelle den nær
mere begrunnelsen for en slik ordning i 
stedet for en automatiSk justering, og 
hvilken informasjon har de ansatte everi
tuelt.fått om ordningen? Fra hvilket tidsc 
punkt får i tilfelle ansatte som søker om 
det ny lønn? · · . 

Kommunen svarte i brev datert 29. juli 
1993: 

«1. Lokale forhandlinger mellom --" 
kommune og ---kommunale forening, et
ter Hovedtariffavtalens kap. 5 pkt .. 5.3, 
medførte lønnsendring for 51 reii.holdere 
- fra lønnsrammekode 1.1 til lønnsram
mekode 1.2, dvs ett lønnstrinnsopprykk, 
med virkning fra 01.07.92. Pr. i dag med
fører forhandlingsresultatet ulik avlønn
ing fremover. På Iorhandlingstidspunktet 
utgjorde lønnsendringen fra ca kr1i00,- til 
ca -6.200 brutto pr; år- avhengig av ansi
ennitet og , stillingsstørrelse. Lønnsfor

. skjellen er ikke begrunnet i andre forhold 
enn forhandlingsresultatet. Antallet per
soner i A's «situasjon» er ca 30. 

2. Forhandlingssystemet i kommune
sektoren b_y,gger på både sentrale og loka
le forhandlin~;er. Forhandlinger om inn
gåelse og reVIsjon av tariffavtalene blir 
ført sentralt mellom Kommunenes Sen
tralforbund· og ·arbeidstakere_ rganisasjo
nene. I forbindelse med disse forhandlm
gene får også uorganiserte i ---kommune 
automatiSk den lønnsjustering som måtte 
bli aktuell for den enkelte stilling. 
· Det eksempel som ligger ved Deres brev 
refererer segl så vidt en kan se, til sentrale 
tarifforhand inger. · 

I tillegg til de lønnsplasseringer som 
fastsettes ved sentrale forhandlinger, har 
Hovedtariffavtalen bestemmelser om 
ulike former for lokale forhandlinger. Ar
beidstakerorganisasjonene sender inn 
krav til arbeidsgiver innen fastsatt frist. I 
samråd med de 'berørte sektorene foretas 
en nærmere vurdering/prioriterin~; av 
kravene - herunder også arbeidsgivers 
forslag til endringer. Deretter berammes 
forhandlinger· med kommunens forhand
lingsutvalg.· Forhandlingsresultatet inn
tas i protokoll og gjelder kun for de_ ar-
beidstakere som der er nevnt. · 
. Ved lokale forhandlinger (generelt for 

kommunesektoren) har ).!organiserte ar
beidstakere ikke forhandlingsrett og må 
selv søke om endret lØnnsendring til ar
beidsgiver. Lønnskravene sendes arbeids
giver på samme .måte som nevnt over. 
Kravene blir behandlet i sammenheng 
med arbeidstakerorganisasjonenes øvri~e 
krav. Arbeidstakerorganisasjonene on

. enteres om dette under forhandlingene. 
3. Når det gjelder det forvaltningsretts

lige prinsipp om likebehandling, 'kan en 
. ikke se at det generelt kommer til. anven
delse i forbindelse med lokale forhandlin
ger mellom kommunen og arbeidstaker
organisas!· onene (på vegne av enkeltmed
lemmer e ler grupper av enkeltmedlem
mer). Det samme vil måtte gjelde i forhold 
til uorganiserte som ikke har forhand
lingsrett, men som får sin eventuelle søk
nad vuraert. 

Det <<ligger i kortene» i systemet med 
lokale fo_rliandlinger på kommunesekto
ren at . noen 'arbeidstakere, eventuelt 
grupper av arbeidstakere, vil få tillegg 
mens andre ikke vil få. 

Arbeidstakere, som ikke omfattes av et 
lokalt forhandlingsresultat, oppnår ikke 
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automatisk tilsvarende lønnsjustering -
søknad må vurderes på vanlig måte i for
bindelse med senere lokal forbandling. · 

M.h.t. informasjon om forhandlings
ordningene til uorganiserte er ikke dette 
spesielf gitt utover den informasjon per
sonalavdelingen har gitt den enkelte ved 
henvendelse. , 

Virkningstidspunktet for lønnsjuste
ring er avliengig av hvilken forhandlings
bestemmelse som blir benyttet. Etter Ho
vedtariffavtalens kap. 5 pkt. 5.1 fastsettes 
den sentralt mens den etter kap. 5 pkt. 5.3 
fastsettes lokalt av partene eller individu
elt fra arbeidsgiver når det gjelder uorga
niserte.» 

Jeg fant etter dette grunn til å ta saken opp 
med Kommunal- og arbeidsdepartementet. 
Departementet ble bedt om å kommentere de 
spørsmålsstillinger som saken reiste når det 
gjaldt forholdet til de uorganiserte i en sak 
som denne. Departementet ble videre bedt 
kommentere ordningen med at uorganiserte 
kan fremme søknad om å få endret lønn i 
samsvar med forhandlingsresultatet, jf. kom
munens opplysninger om dette. 

Fra departementets svar 19. juli 1994 site
res: 

«---Når det gielder spørsmålet om uor
ganiserte arbeidstakere står i en annen 
stilling ved lokale lønnsforhandlinger enn 
ved sentrale lønnsforhandlinger, må det 
ses hen til hvilken type lokaie lønnsfor
handlinger det .dreier seg om. Ved lokale 
lønnsfornandlinger som. gjelder justerin
ger for arbeidstakere i kommunen, må 
uorganiserte arbeidstakere stå i samme 
stilling som ved sentrale lønnsforhandlin
ger. Dreier det seg derimot om lokale 
Iønnsforhandlinger som arbeidstakeror
ganisasjoner mea grunnlag i hovedtariff
avtalen fører I>å vegne av enkeltmedlem
mer, må forholdet bli et annet. Om det i 
disse tilfellene dreier seg om lønnsfor
handlinger som følge av endringer i stil
lingers og arbeidstakeres arbeids- og/el
ler ansvarsområde, eller andre konkrete 
forhold mv eller om det dreier seg om lo
kale lønnsforhandlinger om fordelingen 
av en bestemt pott avsatt under det sen
trale tariffoppgjør, ligger det i systemet 
for denne typen lokale lønnsforhandlin
ger at forhandlingsresultatet kun refere
rer seg til de personer som omfattes av 
det. Uorganiserte arbeidstakere må i den
ne sammenheng på eget grunnlag fremme 
søknad om lønnsendring.>> 

I mitt avsluttende brev til kommunen uttal
te jeg: 

«Ombudsmannens arbeidsområde omfatter 
som kjent kun den offentlige forvaltning. 
Spørsmål vedrørende forståelsen av hovedta
riffavtalen - herunder avtalepartenes rettig
heter og plikter -ligger det til Arbeidsretten å 

avgjøre. Av denne grunn finner jeg på dette 
området ikke å burde avgi uttalelser som kan 
tolkes som rettsoppfatninger om spørsmål der 
det ikke er full enighet mellom avtalepartene. 

Det sentrale spørsmål for ombudsmannen i 
denne saken er således om kommunen har 
opptrådt i samsvar med prinsippet om likebe
handling og god forvaltningsskikk overfor A. 

Etter det kommunen har opplyst hit, legger 
jeg til grunn a tA med virkning fra l. juli 1992 
har vært avlønnet ett lønnstrinn lavere enn de 
renholdsarbeiderne som på avtaletidspunktet 
var tilsluttet X kommunale forening og som 
hadde samme ansiennitet som henne. Jeg leg
ger videre til grunn at A har utført, og utfører, 
.samme arbeidsoppgaver som de arbeidstake
re som er omfattet av forhandlingsresultatet. 

Forhandlingsresultatet har etter det opp
lyste sin basis i pkt. 5.3 i Hovedtariffavtalen. 
Bestemmelsen lyder: 

«Partene lokalt kan uavhengig av det 
som er nevnt under pkt. 5.1 og o.~ ta opp 
forhandlinger om omgjøring av stillinger, 
alternative lønnstrinnsplasseringer og/el
ler annen godtgjøring etter T-tabellen in
nenfor Hovedtariffavtalens bestemmelser 
når: 

det er foretatt betydelige organisa
toriske ogjeller bemannmgsmessige 
endringer (f.eks. sammenslåmg av en
heter, ny kommunestruktur) 

det er gjennomført produktivitets
tiltak som medfører klart målbare re
sultater, i forhold til bedr~ service el
ler besparelser i forhold til årsbud
sjett, jfr. Hovedavtalens kap. 8, 8.5, 
pkt. a. 

det er skjedd betydelige endringer i 
en stillings arbeids- og ansvarsområ
de.» 

Forhandlingene ble, etter det som er opp
lyst i telefonsamtale 14. september 1994 med 
førstekonsulent ---i X kommune, krevet med 
hjemmel i alternativ 2 i avtalens pkt. 5.3, jf. 
Hovedavtalens kap. 8, 8.5 pkt. a. Hovedavta
lens kap. 8 gjelder produktivitetsarbeid .i 
kommunene og pkt. 8.5a lyder: 

«Besparelser- frigjøring av ressurser. 
a. Dersom gjennomførte produktivi

tetstiltak medfØrer bedre serv1ce, eller be
sparelser i forhold til årsbudsjettet, skal 
ffi.gjorte ressurser di~oneres etter lokale 
forhandlinger, dog shk at forhandlinger 
om eventuelle lønnsendringer skjer sam
tidig med forhandlinger etter Hoved
tariffavtalens kap~ 5 pl<t. 5.1og 5.3.>> 

I kommentaren til pkt. 8.5 heter det. bl.a.: 

«Det vil være umulig å gå i detalj når 
det gjelder å eksemplifisere .ulike typer 
gevinstuttak. Sentralforbundet vil im1d-
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lertid hevde at måten gevinsten tas ut på, 
eventuelt tiltak som iverksettes, må har
monere med produktivitetstiltakets ka
rakter og gjennomføring. Hovedtariff
avtalen kap.-5 åpner for forhandlinger om 
en stillings lønnsplassering på bal<grunn 
av produktivitetsøkning i VIrksomlieten. 
Det forutsettes at detforhandles samtidig 
med andre lokale forhandlinger. Gevinst
uttak i form av lønnstillegg/endrede lønn
splasseringer bør gis kun i de tilfeller 
hvor gevinsten skyldes helt spesiell inn
sats ffa en eller få bestemte personer;» 

Kommunen har uttalt at uorganiserte i 
kommunen uten videre får samme lønnsjus
tering som de organiserte i forbindelse med 
sentrale forhandlinger. Kommunen synes å 
mene at spørsmålet om rett til lik lønn stiller 
seg annerledes når lønnsjustering er gjen
nomført etter lokale forhandlinger, jf. pkt. 3 i 
kommunens brev 29. juli 1993. Når det gjel
der lokale forhandlinger, opplyser kommu
nen at arbeidstakere som ikke er omfattet av 
forhandlingsresultatet selv må sØke arbeids
giver om lønnsendring, og at slike søknader 
må vurderes på vanlig måte i forbindelse med 
senere lokal forhandling. Det gis ingen gene
rell informasjon til de aktuelle arbeids
takerne om en slik prosedyre. 

X kommunale forening forhandlet frem re
sultatet på vegne av 51 renholdsbetjenter or
ganisert i kommuneforbundet. Forhandlings
resultatet var etter det en forstår ikke be
grunnet i den enkeltes situasjon, men i pro
. duktivitetstiltak iverksatt på renholdssek
toren i kommunen .. Antallet renholdsarbei
dere som ikke ble omfattet av avtalen er etter 
det opplyste 30 personer. 

Kommunen har som arbeidsgiver en plikt 
til å ivareta alle arbeidstakernes interesser 
også i lønnsspørsmål, uavhengig om og even
tuelt hvor de ansatte måtte være organisert. 
Videre tilsier prinsippet om organisasjonsfri
het at lønns- og arbeidsvilkårene til de ansat
te i det offentlige ikke bør være avhengig av 
arbeidstakernes organisasjonsforhold. I kom
munene, som i den offentlige forvaltning for 
øvrig, gjelder det forvaltningsrettslige prin
sipp om likebehandling, dvs. forbud mot 
usaklig forskjellsbehandling. Dette prinsipp 
gjelder også for kommunen som arbeidsgiver. 
Det klare utgangspunkt er derfor at kommu
nen som arbeidsgiver har plikt til å behandle 
alle ansatte i samme type stilling likt, også 
med hensyn til avlønning. 

Det som her er sagt må likevel ikke forstås 
dithen at det generelt ikke vil være rettslig 
adgang til å legge vekt på det formelle og fak
tiske grunnlaget for lønnsjusteringer gjen
nom lokale forhandlinger, når forholdet til 
ansatte som ikke omfattes av forhandlingsre-

sulta tet- herunder uorganiserte- skal vurde
res. Det kan for eksempel gå frem av forutset
ningene for forhandlingene at bare en be
stemt gruppe ansatte eller enkelte arbeids
takere skal omfattes. Det kan være tilfelle når 
det skal forhandles lokalt om lønnsjusterin
ger ut fra at det har funnet sted endringer i 
stillingers/arbeidstakeres arbeids- og/eller 
ansvarsområde eller andre konkrete forhold 

· knyttet til bestemte ansatte ellergrupper av 
ansatte, eller det er tale om spesiell avlønning 
som en personlig ordning, jf. hovedtariff
avtalen kap. 5 pkt. 5.1-5.3. 

Kommunen har opplyst at de lokale for
handlingene i dette tilfellet ble gjennomført 
med grunnlag i kap. 5 pkt. 5.3 i hovedtariffav
talen (særskilte forhandlinger). Ved forhand
linger i medhold av disse bestemmelser er det 
- i motsetning til det som er vanlig ved for
handlinger etter pkt. 5.1 i hovedtariffavtalen 
- så vidt skjønnes ikke tale om en bestemt 
<<pott» som skal fordeles. Jeg har forstått det 
slik at denne. typen forhandlinger er overlatt 
til lokale vurderinger og skjer innenfor kom
munens «Ordinære» økonomiske rammer. 

Jeg har for øvrig merket meg at forhand
lingsresultatet omfattet samtlige renholdsar
·beidere som var tilsluttet X kommunale for
ening. Disse utgjorde et flertall av de kommu
nale renholderne, dvs. 51 ansatte. Det er opp
lyst at 30 renholdsarbeidere var i samme 
-situasjon som A. Det fremgår ellers at de ren
holdsarbeidere som var omfattet av forhand
lingsresultatet fikk samme lønnsendring, det 
vil si opprykk med ett lønnstrinn fra l. juli 
1992. Det er ikke opplyst noe som tilsier at 
den foretatte lønnsendring var begrunnet i 
konkrete forhold vedrørende de aktuelle stil
linger eller ansatte. I brevet hit opplyser kom
munen at lønnsforskjellene ikke er begrunnet 
i andre forhold enn forhandlingsresultatet. -
Forhandlingene synes på denne bakgrunn 
å ha vært av utpreget generell karakter for 
dim arbeidstakergruppen som var omfattet. 
Lønnsjusteringene synes utelukkende å ha sin 
bakgrunn i at X kommunale forening hadde 
en forhandlingsadgang etter hovedtariffavta
lens pkt. 5.3, og at foreningen oppnådde avta
le med kommunen om opprykk for sine med
lemmer innenfor den aktuelle arbeidstaker
gruppe 

I denne saken forstår jeg det slik at kommu
nen verken har vurdert de øvrige arbeids
takeres interesser i forbindelse med 5.3-for
handlingene, har informert dem om adgangen 
til å fremme egne søknader eller har behand
let A's konkrete henvendelser til kommunen i 
anledning lønnsspørsmålet som søknad om 
endret lønn. Det er ikke opplyst noe om kom-
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munen vil behandle A's sak i forbindelse med 
en senere lokal forhandling. 

Slik jeg ser det, har kommunen ikke opp
trådt i samsvar med god forvaltningspraksis 
og jeg må derfor be om at kommunen ser på 
lønnsspørsmålet på nytt, både i forhold til A 
og øvrige arbeidstakere i samme situasjon. Av 
det forvaltningsrettslige likhetsprinsipp føl
ger at lønnsspørsmålet for disse ansatte bør 
vurderes etter de samme kriterier som ble lagt 
til grunn ved de lokale forhandlingene som 
ble gjennomført med X kommunale forening. 
Jeg ber om at kommunen har dette for øye ved 
sin fornyede behandling av saken.» 

24. 
Barnehage - tildeling av plass ut fra 

særskilte kriterier 
(Sak 93-0630) 

Et foreldrepar hadde fått kommunal barne
hageplass for den ene av sine eneggede 
tvillingsønner fordi han som funsjonshemmet 
hadde fortrinnsrett. Foreldrene mente at tvil
lingbroren som søsken av funksjonshemmet 
etter kommunens vedtekter skulle prioriteres 
fremfor andre søkere som ikke gikk inn under 
kommunens særskilte prioriteringer. Kom
munen hadde begrunnet avslaget med at ved
tektenes prioritering av særlige søkergrupper 
i praksis var fortolket og anvendt slik at prio
riteringskriteriene inngikk i en skjønnsmes
sig vurdering av hvilke søkere som etter en 
totalvurdering skulle tildeles plass foran øvri
ge søkere. - Ombudsmannen uttalte at denne 
praksisen vanskelig kunne forenes med ved
tektenes ordlyd, og kommunen ble anmodet 
om å bringe vedtektenes ordlyd og sin praksis 
i samsvar med hverandre. Kommunen med
delte etter dette at nye reviderte vedtekter for 
opptak til kommunens barnehager var ved
tatt. 

Våren 1992 ble det søkt om lj:ommunal bar
nehageplass for de eneggete tvillingene A og 
B, født 15. desember 1989. Søknadene ble av
slått av opptaksutvalget for barnehagene i--
kommune, og Skole- og barnehagestyrets ar
beidsutvalg stadfestet avslaget etter klage. 

Foreldrene ba kommunen se på saken på 
nytt etter at de hadde fremlagt erklæringer 
om B's alvorlige hjertefeil. Han ble i vedtak 
26. oktober 1992 ved nytt opptak tildelt bar
nehageplass på grunnlag av fortrinnsrett som 
funksjonshemmet. A konkurrerte etter kom
munens opplysning om ledig plass på linje 
med øvrige barn, og hans søknad ble ikke inn
vilget. Klagerne ble ikke informert om avsla
get eller gitt noen begrunnelse for det. 

Foreldrene klaget til ombudsmannen over 
at A ikke hadde fått tildelt barnehageplass i 

kommunen. Kommunen ble i brev herfra stilt 
spørsmål om forståelsen av de anvendte opp
takskriterier. Samtidig ble det bedt om en 
nærmere begrunnelse for hvordan A's søknad 
hadde blitt vurdert. I svarhrev 16. desember 
1992 skrev kommunen om opptaket: 

«l det ankeprosessen var sluttført, ble 
restQlasser tildelt i samsvar med opf>taks
utvalgets vedtak. Samtlige barnehage
{!kf."=-~~r med dette belagt pr. 15.08.92 

Søker kr om at saken vurderes på nytt 
10.10.92. Da to barn, som i hovedopptak 
er tildelt plass ved ---, sier opp plassen 
rett før oppstarten den 26.10.92, legges 
saken frem til Qolitisk behandling i elev
og opptaksutvalget den 26.10.d.å. 

(Kopi av møteprotokoll vedlegges). 
Saken fremmes for utvalget på ordinær 

måte. Alle søkere uten plass vurderes til 
opptak når ledige plasser fremkommer. 

Jfr. Prosedyre for kommunalt barneha
geopptak pkt. 7. (Vedlagt).» 

På bakgrunn av svaret konkluderte jeg i 
brev 5. februar 1993 med at kommunen ikke 
hadde behandlet henvendelsen lO. oktober 
1992 fra A's foreldre som en anmodning om 
fornyet vurdering av vedtaket av 24. juni 
1992. Jeg skrev videre: 

«Opptaket 26. oktober 1992 må etter 
dette anses som et nvtt avslag på A's søk
nad om barnehagep1ass. Det fremgår av 
dokumentene at avslaget ikke har vært 
klagebehandlet, og kommunen bes som 
avklart i telefonsamtalen 25. januar, kla
gebehandle saken på grunnlag av foreld
renes henvendelse hit.>> 

Med utgangspunkt i barnehageloven og 
kommunens vedtekter for prioritering av 
barn ved opptak skisserte jeg den rettslige 
problemstilling slik: 

«Barnehageloven av 6. juni 1975 nr. 30 
§ 10 lyder: 

<<Kommunen har ansvar for at barn 
med funksjonshemninger så langt det 
er mulig, får plass i vaiilig barnehage. 

Barnet skal ha prioritet ved opptak 
såfremt det kan ha nytte av oppnol
det.» 

Kommunens vedtekter pkt. 4 <<OPP
TAKSKRITERIER» regulerer nærmere 
fortrinnsrett for og prioritering av barn 
ved opptak. Fra vedtektene siteres: 

«Sammensettingen av barnegrup
pen på avdelingene følger de retmngs
givende normene så langt som mulig. 
Dette. slik at alders- og kjønnsforde
ling blir jevn. 
Neste års skolestartere prioriteres ved 
opptak. 
lfarn med dokumenterte funksjons
hemninger har fortrinnsrett til barne-
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hageplass dersom nødvendig hjelp 
kan gis. 
Forøvrig prioriteres barn . med sær
skilt beliov for barnehageplass og eks
tra stimulering. 
Følgende kriterier legges til grunn: 
- Barn m/dokumenterte behov for 

spesialpedagogisk hjelp/assistan
se 
Barn m. enslige forsørgere hvor 
forsørgeren er el. skal llegyn. ne i 
arbeid7utdannelse 
Barn hvor søsken eller foreldre er 
funksjonshemmet eller lider av al
vorlig sykdom.» . 

Og videre: 

<<Øvrige søkere tildeles plass etter 
søkeransiennitet innefor de retnings
givende normer for alders og kjønns
fordeling.Så langt mulig tilcfeles barn 
plass i nærmiljøliarnehagen.» 

Det fremgår av dette at fortrinns
retten for funksjonshemmet barn føl
ger direkte av loven, mens vedtektene 
stiller opp 3 grupper som skal priori
teres. Øvrige søkere tildeles plass et
ter søkeransiennitet innenfor de ret
ningsgivende normer for alders og 
kjønnsfordeling. A faller som tvilling
bror til funksjonshemmet, inn under 
ett av de 3 kriteriene i vedtektene som 
«legges til grunn» ved prioriteringen 
av «barn med særskilt behov». 

Av saksfremlegget til møtet i elev
og opptaksutvalget 26. oktober 1992 
fremgår det at ingen av de øvrige 
søkere som ble vurdert ved opptaket 
kan <<påberope seg rett til særskilt be
handling», men de «står foran i «ven
tekøen»>>. Det synes videre å fremgå 
av kommunens brev 16. desember 
1992 til ombudsmannen at søker med 
lang søkeransiennitet . er prioritert 
foran A med «særskilt behov». 

Et sentralt spørsmål under klagebe
handlingen er således om barn med 
lang søkeransiennitet etter.kommu
nens regler for opptak kan prioriteres 
fremfor A som tilfredsstiller ett av 
kriteriene for prioritering av barn 
med <<særskilt behov». 

Det bemerkes i denne sammenheng 
at vedtektenes generelle punkt om at 
<<sammensetningen av barnegruppen 
på avdelingene følger de retningsgi
vende normer» - som m~ antas også å 
få anvendelse på prioriterte søkere -
uttrykkelig tar forbeholdet <<Så langt 
som mulig». I punktet som regulerer 
opptak av øvrige. søkere som tildeles 

plass etter ansiennitet, presiseres det 
derimot at tildelingen skjer <<innenfor 

· de retningsgivende normer for alders
og kjønnsfordeling».» 

Kommunen fattet deretter i møte 15. febru
ar 1993 følgende vedtak: 

«1. Skole- og barnehagestyrets arbeids
utvalg ·opprettholder vedtak fra elev
og opJ!taksutvalget i sak 82/92. 

. 2. Arbeidsutvalget slutter seg til at ledig 
plass ved --- kan tilcfeles A, f. 
15.12.89.» 

Foreldrene kom tilbake til saken. De skrev 
at de var godt fornøyd med at også A nå var 
tildelt kommunal barnehageplass, men ga ut
trykk for misnøye med selve behandlingen av 
saken i arbeidsutvalget for --- skole- og bar
nehagestyre. De anførte at tidligere vedtak 
burde «blitt omgjort, slik at A ble prioritert», 
og viste til at det måtte være i strid med gjel
dende regelverk at arbeidsutvalget opprett
holdt å gi den ledige plassen til søker med 
lengre ansiennitet. 

I brev herfra ble saken igjen forelagt kom
munen, Fra brevet siteres følgende: 

«Ombudsmannen ba i brev 5. februar 
1993 kommunen klagebehandle saken J?å 
grunnlag av foreldrenes henvendelse hit. 
Ut fra kommunens uttalelse i brev 16. de-

.. sember 1992 til ombudsmannen om at 
<<alle søkere uten plass vurderes til opptak 
når ledige plasser fremkommer», synes 
pkt. l i arbeidsutvalgets vedtak 15. febru
ar 1993 å være et avslag etter klagebe
handling. Punkt 2 fremstar da videre som 
nytt vedtak ved opptak når ledige plasser 
fremkommer. Er en slik forstaelse kor
rekt? 

Det fremgår ikke av det foreliggende 
vedtak, pkt. l, hva begrunnelsen for av

. slaget er. Kommunen ties gi en utdypende 
begrunnelse.» . 

I brev 28. mai 1993 bekreftet kommunen at 
pkt. l i arbeidsutvalgets vedtak 15. februar 

·1993 var et avslag på klage og at pkt 2 er 
vedtak om nytt opptak der ny barnehageplass 
var blitt ledigstilt. Kommunen fremholdt at 
barnehageplass er et knapphetsgode i kom
munen og skriver bl.a. følgende om vurderin
gen av A's søknad: · 

· <<Fortrinnsrett til søsken av funksjons
hemmede er i denne sammenheng et av 
flere kriterier. 'Arbeidsutvalget fant, ut 
fra sin vurdering, at denne fortrinnsretten 
ikke var så sterl< at den alene kunne slå ut 
annet barn med lengre søkeransiennitet. 

De ulike kriteriene for opptak har frem 
til. denne saken ikke vært underlagt en 
poengskala. Vurderingene og de vedtak 
som fattes· bygger derfor i noen grad på 
skjønn og tidligere praksis på området.» 
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Om opptakskriteriene generelt heter det i 
brevet: 

<<Som ombudsmannen vil se av tidligere 
tilsendte vedtekter er kategoriene sær
skilte behov mangfoldig. Følgende for
tolkning er etter mange år blitt kommu
nal praK:sis. 

- Alle barn som av PPT eller habilite
ringsteamet defineres som funksjonshem
mede blir sikret barnehageplass straks le
dig plass fremstår. 

- Øvrige barn «konkurrerer>> om barne
hageplassene da disse desverre er et 
knapphetsgode i vår kommune. 

Ved opptaket søker en på bakgrunn av 
søknadene og tilsendte vedlegg å Ioreta en 
helhetsvurdering av kandfdatenes be
hov.» 

Jeg kommenterte etter dette sakens rettsli
ge sider slik: 

<<Etter at legeerklæring var blitt fremlagt, 
ble B ved vedtak 26. oktober 1992 tildelt plass 
på grunnlag av funksjonshemming. Med 
hjemmel i barnehageloven av 6. juni 1975 nr. 
30 § 10, sitert foran, var han prioritert foran 
andre søkere til ledige plasser. Selv om det 
ikke har vært noe tema for undersøkelsen her, 
finner jeg for ordens skyld grunn til å påpeke 
at kommunen har en selvstendig plikt til å 
gjøre oppmerksom på hvilken dokumentasjon 
som kreves for en funksjonshemming når det
te oppgis som søkergrunnlag. En søknad fra 
funksjonshemmet barn kan således ikke av
slås under henvisning til at funksjonshem
mingen ikke er dokumentert, uten at søker er 
gjort oppmeksom på hvilken dokumentasjon 
som kreves, og er gitt anledning til å frem
skaffe dette. Dette følger av forvaltningslo
ven § 17 om forvaltningens utredningsplikt. 
Det understrekes at jeg ikke tar stilling til 
hvorvidt kommunen har oppfylt denne plikt i 
forhold til B, men finner av hensyn til be
handlingen av fremtidige saker grunn til å 
påpeke dette. 

I vedtak 15. februar 1993 ble avslag 26. ok
tober 1992 på A's søknad om barnehageplass 
opprettholdt, jf. pkt. l. (I vedtakets pkt. 2 ble 
søknaden innvilget ved fornyet tildeling etter 
fristillelse av ytterligere en plass.) Avslaget er 
ikke begrunnet. Forvaltningsloven§ 24 første 
og annet ledd regulerer begrunnelsesplikten 
slik: 

«Enkeltvedtak skal grunngis. Forvalt
ningsorganet skal gi begrunnelsen samti
dig med at vedtaket treffes. 

I andre saker enn klagesaker kan for
valtningsorganet la være å gi samtidig be
grunnelse dersom det innvilger en søl<nad 
og det ikke er grunn til å tro at noen part 
vil være misnøyd med vedtaket. Det sam
me gjelder i saK:er om fordeling av tilla tel-

ser eller andre fordeler mellom flere par
ter. En part. kan likevel kreve begrunnelse 
gitt etter at vedtaket er truffet, med 
mindre vedtaket er i samsvar med be
stemte krav eller ønsker som parten har 
formulert. Krav om begrunnelse må fram
settes i løpet av klagefristen eller -' om 
ingen klagefrist løper- senest 3 uker etter 
at parten mottok underretning om vedta
ket. Bestemmelsene i§§ 9, 30 og 31 gjelder 
tilsvarende.» 

Kommunen pliktet således å begrunne av
slaget 15. februar 1993 på A's søknad samti
dig med vedtaket. Jeg forutsetter at kommu
nen i fremtidige klagesaker innskjerper for
valtningslovens regler om plikten til å be
grunne vedtak. 

I brev til ombudsmannen 28. mai 1993 be
grunnet kommunen avslaget nærmere. Det 
ble anført at etter mange års praksis var det 
bare funksjonshemmede barn som var sikret 
fortrinnsrett til ledige plasser. Øvrige barn 
må konkurrere om ledige plasser. Jeg har for
stått det slik at tildelingen blant disse beror 
på en samlet vurdering der de ulike kriterier 
for prioritering i vedtektene inngår i en 
skjønnsmessig helhetsvurdering av den en
kelte søkers behov. Prioritering av søsken av 
funksjonshemmede er bare et av flere kriteri
er. Dette kriterium kunne etter arbeidsutval
gets mening ikke være så sterkt at det alene 
ga A prioritet fremfor barn med lengre søker
ansiennitet. 

Prioritering av barn med funksjonshem
ming følger som fremholdt i mitt brev 5. fe
bruar 1993, direkte av barnehageloven § 10. 
Kommunens vedtekter har således ingen selv
stendig betydning på dette punkt. Ut over 
dette gir imidlertid vedtektene anvisning på 
at «(N)este års skolestartere prioriteres ved 
opptak>>, og «(F)orøvrig prioriteres barn med 
særskilte behov for barnehageplass--->>. Når 
det gjelder barn med «særskilte behov>>, skal 
følgende tre kriterier legges til grunn: 

«- Barn ro/dokumenterte behov for spe
sialpedagogisk hjelp/assistanse 
Barn m. enslige forsørgere hvor for
sørgeren er el. skal begynne i arbeid/ 
utdannelse 
Barn hvor søsken eller foreldre er 
funksjonshemmet eller lider av alvor
lig sykdom.>> 

. «Øvrige søkere» skal slik vedtektene lyder, 
tildeles plass etter søkeransiennitet. 

En naturlig forståelse av vedtektenes ord
lyd og systematikk skulle tilsi at neste års 
«skolestartere» og barn som oppfylte ett av 
kriteriene om nevnt foran blir å tildele plass 
før søkere som ikke oppfyller et av de angitte 
kriterier for prioritering, altså de «øvrige 



110 Dokument nr. 4 1994-95 

søkere». Et slikt utgangspunkt skulle inne-
. bære at barn som bare kan vise til lang søke
ransiennitet ikke kunne tildeles plass før alle 
«skolestartere» og «barn med særskilte be
hov» har fått plass. 

Formuleringen i vedtektenes pkt. 4 «OPP
TAKSKRITERIER>> sjette avsnitt støtter også 
en slik forståelse av ordlyden. Det presiseres 
her at sammensetningen av barnegruppen på 
avdelingene følger de retningsgivende nor
mer for alders- og kjønnsfordeling <<Så langt 
dette er mulig». Deretter refereres de grupper 
som prioriteres ved opptak. Når vedtektene i 
tolvte avsnitt angir at øvrige søkere tildeles 
plass etter søkeransiennitet, presiseres at det 
skal skje innenfor (min utheving) de retnings
givende normer for alders- og kjønnsforde
ling. Formuleringen står i motsetning til til
deling på grunnlag av prioritering, og det er 
grunn til å tro dette er ment å innebære en 
reell forskjell. Det vil bli situasjonen dersom 
«skolestartere» og barn med særskilt behov 
har krav på ledige plasser. Presiseringen «Så 
langt som mulig>> får da mening, idet det i 
denne situasjon ikke vil være mulig for kom
munen å sikre jevn alders- og kjønnsfordeling 
dersom f.eks. alle prioriterte søkere kan få 
plass og dette samlet sett ikke tilfeldigvis til
fredsstiller de retningsgivende normer. 

Kommunen viser i brev 28. mai 1993 hit til 
at den aktuelle fortolkning etter mange år er 
blitt kommunal praksis. Saksfremlegget til 
behandling i Elev- og opptaksutvalget 26. ok
tober 1992 i sak 82/92 av nytt opptak til 2 
ledige plasser ved --- barnehage lyder: 

«To barnehageplasser er blitt ledige for 
barn f. 1989 etter at ordinært opptak var 
sluttført. Når saken fremmes for elev- og 
opptaksutvalget skyldes det at saken rei
ser et prinsipielt spørsmål vi finner det 
vanskelig å avgjøre. 

I søkermassen (barn uten barnehage
plass) finner vi 6 aktuelle kandidater til 
plassene. 2 barn (tvillingene A og B-ansi
ennitet 1992) kan muligens paberopes 
fortrinnsrett pga. funksjonshemming, og 
skal om de defineres som sådan ha inntak 
til barnehageJ?lass før andre søkere. 

De fire øvnge barn (ansiennitet 1990) 
står foran i «ventekøen» men kan ikke 
påberope seg rett til særskilt behandling. 

Problemstillingen blir; 
-Er søsknene A og B å forstå som funk

sjonshemmede etter barnehagelovens 
paragraf 10 (Jfr. Rundskriv Q-0537), 
Slik at de har fortrinnsrett og skal inn
tas fremfor øvri!re søkere som har 
lengre ansiennitet'? . 

Saken er vanskelig, og har store konse
kvenser for de impliserte. Dette Silmt det 
faktum at tilsvarende sak ikke er behand
let tidligere ~:jør at den fremmes for poli
tikerne uten mnstilling.>> 

Det synes således å ha vært tvil i saken om 
brødrene kunne påberope seg fortrinnsrett på 

. grunnlag av funksjonshemming. A synes 
imidlertid ikke på noe tidspunkt å ha vært 
aktuell for prioritering. som bror til funk
sjonshemmet. I saksfremlegget påpekes ikke 
problemstillingen om prioritering av søsken 
til funksjonshemmet barn, og det sies for øv
rig intet om en etablert praksis for søkere som 
påberoper seg særskilt behandling på grunn
lag av vedtektenes punkter om prioriterte 
søkere. Det er fra kommunens side heller ikke 
vist til andre forhold som gir holdepunkter 
for å fravike vedtektenes ordlyd og systema
tikk. 

I brev hit 16. desember 1992 har kommunen 
på den annen side vist til at ved hovedopptak 
er 15 plasser ved --- tildelt som følge av for
trinnsrett. Det fremgår ikke av brevet på 
hvilket grunnlag disse er vurdert å ha for
trinnsrett. Det er grunn til å tro at en barneha-

·. ge ikke har kapasitet til å ta inn 15 barn med 
definerte funksjonshemminger, og jeg vil der
for anta at ikke alle er prioritert på grunnlag 
av funksjonshemming. Det synes således å 
være gitt prioritet også på annet grunnlag. 

Opptak av barn i kommunale barnehager er 
et kommunalt ansvar og kommunene kan 
selv, innenfor lovens rammer, bestemme opp
takskriteriene. Det er imidlertid uheldig å ha 
en praksis som ikke samsvarer med vedtekte
nes ordlyd. En skjønnsmessig totalvurdering 
av søkernes behov der de tre kriterier som 
legges til grunn for prioritering av barn med 
«særskilt behov» bare inngår som momenter i 
vurderingen, kan vanskelig forenes med kom
munens vedtekter slik de nå lyder. På den 
bakgrunn vil jeg anmode kommunen om å 
bringe vedtektenes ordlyd og praksis i sam
svar med hverandre. Det er viktig at tildelin
gen av et gode som fortrinnsrett til barneha
geplass ikke virker vilkårlig. 

Jeg ber om å bli holdt orientert om hva som 
foretas.» 

Kommunen meddelte etter dette at det nå 
var vedtatt nye reviderte vedtekterfor opptak 
til kommunens barnehager. 

25. 
Barnehage - informasjon ved endring av 

betalingssatser 
(Sak 93-1343) 

Et foreldrepar henvendte seg til ombuds
mannen i forbindelse med at kommunen i 
budsjettvedtak 16. desember vedtok å opphe
ve reglene om redusert oppholdsbetaling i 
kommunal barnehage på grunnlag av doku
mentert funksjonshemming hos barnet. End-
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ringen, som medførte over 400 % økning av 
oppholds avgiften for de aktue!!e foreldre, ble 
gjort gjeldende fra og med 1. januar påfølgen
de år. Foreldrene ble 21. desember informert 
om dette ved fe!!es skriv ti! a!!e foreldre med 
barn i kommunens barnehager. For øvrig var 
det visse uklarheter om hvi!ke informasjon 
klagerne faktisk hadde fått på u!ike tidspunk
ter. -Ombudsmannen fant at kommunens in
formasjon om regelendringen på det aktue!!e 
punkt ikke hadde vært god nok. Det vi!!e 
være best i samsvar med god forvaltnings
skikk om kommunen hadde informert sær
skilt dem det angikk om muligheten for rege
lendring i god tid før oppsigelsesfristen 1. de
sember. 

I januar 1992 søkte et foreldrepar om redu
sert oppholdsbetaling for sin datter ved en 
kommunal barnehage. Søknaden ble fremsatt 
på grunnlag av dagjeldende regler for for
eldrebetaling når funksjonshemming var do
kumentert. Søknaden ble innvilget for perio
den l. januar- 30. juni 1992 og ved brev 18. 
august 1992 fikk de underretning om at søk
naden også var innvilget for perioden l. au
gust- 31. desember 1992. I vedtaket het det 
bl.a.: 

«Ny søknad må imidlertid fremmes for 
neste budsjettår (1993). Det tas forbehold 
mot at regelverk og betalingssatser kan 
bli endret.>> 

Kommunen vedtok nye regler for foreldre
betaling ved bystyrets budsjettvedtak 16. de
sember 1992. Reglene ble gjort gjeldende fra 
og med januar 1993. Dette ble foreldrene in
formert om 21. desember 1992 i skriv «Beta
lingssatser i barnehagene>>. Innbetalingsblan
kettene for januar og februar måned lød 
imidlertid på den tidligere reduserte satsen. 
Kommunen skal imidlertid etter det opplyste 
ha informert på betalingsblanketten( el om at 
«marsregningen» ville bli justert, og den lød i 
dette tilfellet på kr. 7 .000,-. Kravet var basert 
på full sats, kr. 2.620,- fra og med januar må
ned, mens det var innbetalt kr. 500,- (må
nedssats før l. januar 1993 i herværende sak) 
pr. måned for januar og februar. 

Foreldrene var misfornøyd med kommu
nens informasjon om økningen av foreldrebe
talingen, som var på over 400 % for deres 
vedkommende, og mente det var grunnlag for 
reduksjon. Saken ble derfor tatt opp med 
Barneombudet og Forbrukerkontoret i det 
aktuelle fylket, og det ble avholdt et møte 
mellom foreldrene og skolesjefen i kommu
nen, lederen for kommunens barnehageavde
ling, samt representant fra forbrukerkonto
ret. Etter dette ble foreldrene informert om at 

betalingen for januar og februar ble redusert 
slik at betalingssatsen for de to måneder ble 
kr. 2.100,- pr. måned. I brev til kommunen 
beklaget foreldrene at det på bakgrunn av 
uklarheter omkring den informasjon som var 
gitt og tidspunktet for denne, ikke ble innvil
get større reduksjon. Til dette svarte kommu
nen følgende: 

•Med bakgrunn i Deres siste brev av 
23. april vil vi meddele at informasjons
rutinene til foreldrene vil bli forbedret og 
sikret. 

Det gjøres oppmerksom på at foreldre
betalingssatser vil bli vurdert hvert år 
framover i forbindelse med behandling av 
både økonomiP,lanen for kommende plim
periode og driftsbudsjett for det enkelte 
kalenderår. · 

Endelig vedtak for den enkelte bud
sjett-termin gjøres i bystyremøte i desem
ber. Dersom det gjelder en mindre wste
ri!!g av satsene VlL det bli oriente om 
aeUe generelt gjennom den enkelte bar

. nehage i god tid før bystyrebehandlingen. 
Ved en eventuell omlegging av betalings
systemet vil det bli informert grundigere. 

Ut over dette har vi ingen kommentar 
til brevets innhold ut over det som tidlge
re er meddelt. Vi anser dermed denne sa
ken for avsluttet.>> 

Saken ble deretter brakt inn for ombuds
mannen. Foreldrene aksepterte at ordning 
med redusert sats bortfalt, men syntes at det 
var urimelig at de skulle tilbakebetale for ja
nuar og februar måned i og med at barneha
gekontoret ikke hadde sørget for skikkelig in
formasjon til de berørte. · 

Etter at saken var forelagt kommunen 2 
ganger, oppsummerte jeg sakens rettslige si
der slik overfor klagerne: 

<<Dere fremholder at dere 21. desember 
1992 mottok skrivet <<Betalingssatser i barne
hagene». Pkt. 4 i skrivet lyder: 

<<Funksjonshemmede barn kan etter 
søknad innvilges reduksjon i oppholdsav
giften ut fra betalingsgrunnlaget på lik 
fmje med øvrige forefdre.» 

Foreldrene skulle imidlertid også ha mot
tatt et annet brev fra kommunen datert 15. 
desember 1992 stilet direkte til foreldre/fore
satte i kommunens barnehager. Brevet hadde 
overskrift <<Nye betalingssatser og regler for 
foreldrebetaling. Forespørsel om redusert 
oppholdsavgift i barnehage>>. Fra brevet site
res: 
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<<Bystyret har vedtatt nye betalingssat
ser og regler for foreldrebetaling for l<om
munale barnehager med virkning fra 
01.01.93. Se vedlegg. · . 

En vil gjøre foreldre/foresatte spesielt 
oppmerksom på følgende: 

Inntektsgrulmlaget blir beregnet ut fra 
brutto inntekt pr .. mnd. Bruttomntekt er 
husstandens samlede brutto arbeidsinn
tekt, trygd, bidrag, pensjon, stønad til 
barnetilsyn m.v. (barnetrygd medregnes 
ikke). Med husstand menes også saml:ioer. 

Foreldre/foresatte har anfedning til å 
sende inn forespørsel om redusert beta
lingssats: Viser fil «Regler for foreldrebe
talfug>> punkt 3. 

Forelilre som ønsker å søke om redusert 
sats, må levere dokumenterte inntektsop
plysninger innen 01.08.; 01.10., 01.01. og 
01.04. med virkning fra den nærmest 
kommende av disse datoer. 

Dersom en ikke leverer inn forespørsel 
om redusert betalingssats, betaler en ut 
fra: · 

6-15 tju 650 16-20 t/u 1000 21-23 t/u 
2100 o. 31 t/u 2620 · 

· Dette gjelder også foreldre til funk
sjonshemmede barn. De kan etter søknad 
innvilges reduksjon i oppholdsavgiften ut 
fra befalingsgrunnlag på lik linje med øv
rige foreldre. 

Foreldre/foresatte må selv passe på å 
søke på nytt med ny dokumentasjon livert 
år innen 01.08.» 

Dere hevder at dere først mottok dette 
15. mars 1993 etter henvendelse til kommu
nens barnehageavdeling, og at det i det hele 
hersker stor usikkerhet omkring hvilken in

. formasjon kommunens enkelte l;>arnehager 
har gitt foreldrene om de nye reglene. Kom
munen på sin side.synesikke uten videre å ha 
akseptert Deres fremstilling av hva som ble 
gitt av informasjon. Den uenighet som hers
ker omkring hvilke 'informasjonsskriv dere 
mottok når, kan vanskelig avklares herfra, da 
saksbehandlingen her er skriftlig, og om
budsmannen normalt ikke opptar muntlig 
forklaring fra partene. 

Jeg kan imidlertid ikke se at det er av av
gjørende betydning for utfallet i deres sak 
hvorvidt dere mottok informasjonsskrivet 
datert 15. desember 1992 før de nye reglene 
trådte i kraft. 

Dersom det er korrekt at dere ikke mottok 
dette skrivet før årsskiftet, er dette beklage
lig. På den annen side er det også opplyst i 
<<Betalingssatser for barnehagene» som det er 
enighet om at dere mottok21. desember 1992, 
at funksjonshemmede barn kan innvilges re
dusert oppholdsbetaling på lik linje med øvri
ge barn. Den informasjon som her gis skiller 
seg lite fra det som følger av kommunens brev 
av 15. desember 1992, selv om det der også er 
presisert uttrykkelig at det er vedtatt nye reg-

ler for foreldrebetalingen. og at reglene om 
adgang til å søke red us ert foreldrebetaling på 
grunnlag av dokumentert inntekt også gjelder 
foreldre til funksjonshemmede barn. Det som 
uttales i det skrivet dere mottok21. desember 
1992, burde imidlertid ha gitt grunnlag for at 
dere selv tok et initiativ for å avklare nær
mere mulige uklarheter omkring virkningen 
av de nye betalingssatsene for dere konkret. 
At den utarbeidede informasjon kunne vært 
bedre når det gjaldt foreldre som var innvil
get betydeligbetalingsreduksjon på grunnlag 
av dokumentert funksjonshemming hos bar
net, har kommunen omtalt i brev til dere 
28. mai 1992. D~t opplyses der at informa
sjonsrutinene til foreldrene vil bli forbedret 
og sikret og at det ved fremtidige omlegginger 
av betalingssystemet vil bli informert grundi
gere om dette. Jeg har også tatt forholdet opp 
med kommunen direkte, slik vedlagte gjen
part av mitt brev dit i dag viser. 

Det fremgår slik saken nå er opplyst at dere 
er innvilget betalingsreduksjon i samsvar 
med faktiske inntekter til tross for at inn
tektsdokumentasjon ikke, var innlevert før 
31. desember 1992. Dere er således ikke stilt 
dårligere nå etter at reduksjon er innvilget, 
enn det dere ville vært om dere hadde mottatt 
en informasjon dere hadde. ansett tilfredsstil
lende (forutsatt at dere ikke hadde valgt å si 
opp plassen): En eventuell informasjonssvikt 
har dermed ikke resultert i noe økonomisk 
tap, og kommunen kan derfor ikke på rettslig 
grunnlag kritiseres for ikke å ha innvilget 
dere ytterligere reduksjon . 

En betalingsreduksjon ut over det kommu
nen har innvilget, måtte i så fall bygge på at 
de nye satsene ikke skulle vært gjort gjelden
de for januar og februar 1993. Som opplyst av 

·kommunen i brev 25. mars 1994 til ombuds
. mannen ble reglene om betalingssatser i bar
nehagene endret ved kommunestyrets bud
sjettvedtak. Forhold som bare kommunesty
ret har myndighet til å avgjøre, som f.eks. det 
budsjettvedtaket det her gjelder, ligger som 
utgangspunkt utenfor ombudsmannens ar
beidsområde, jf. . ombudsmannsloven · av 
22. juni 1962 § 4 f). Selv om økningen i beta
lingssatsene ble meget stor for deres vedkom
mende, er ikke spørsmålet av en slik karakter 
at det er tilstrekkelig grunn til å forfølge det 
nærmere.» 

Samme dag skrev jeg følgende til kommu
nen: 

«Vedrørende sakens forløp og behandlin
gen her vises til vedlagte gjenpart av mitt av
sluttende brev til foreldrene i dag. 

Foreldrene tok på nyåret 1993 opp med 
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oppvekst- og undervisningsetaten i kommu
nen at de var misfornøyd med kommunens 
informasjon om de nye reglene for foreldre be-

. taling og betalingssatsene i kommunens bar
nehager. De oppsummerte sin misnøye i brev 
23. april1993 til kommunen. Til dette svarte 
kommunen i brev 28. mai 1993 bl.a.: 

«Med bakgrunn i Deres siste brev av 
23. april vil vi meddele at informasjons
rutinene til foreldrene vil bli forbedret og 
sikret. · ·. 

Endelig vedtak for den enkelte bud
sjett-termin gjøres i bystyremøte i desem
ber. Dersom -det gjelder en mindre juste
§ing av satsene vrl det bli orientert om 

ette generelt gjennom den enkelte bar
nehage i god tid før bystyrebehandlingen. 

Ved en' eventuell omlegging av beta
lingssystemet vil det bli informert grundi
gere.» 

Kommunen synes på denne bakgrunn såle
des selv å mene at informasjonsrutinene til 
foreldre/foresatte med fordel kunne vært 
bedre. Dette er jeg .enig i. 

Når det gjelder mulig svikt i informasjonen 
i denne konkrete sak, vises det til det som 
fremgår av vedlagte gjenpart av brev til kla
ger. 

Jeg finner derimot grunn til å knytte noen 
merknader til kommunens generelle informa
sjon av foreldregruppen som høsten 1992 
hadde fått innvilget søknad om redusert beta
ling på grunnlag av dokumentert funksjons
hemming hos barnet. 

Kommunen skriver i brev til klagerne 
28. mai 1994 at de~ for fremtiden vil bli gitt en 
grundig informasjon ved endringer i beta
lingssystemet gjennom barnehagen i god tid 
før bystyrebehandlingen. Det utdypes ikke 
hva denne informasjonen vil innebære. 

Det ville vært best i samsvar med god for
valtningsskikk å sende særskilt brev om at en 
vurderte å oppheve ordningen med reduksjon 
på grunnlag av funksjonshemming. Dette 
gjelder selv om kommunen i vedtaket høsten 
1992 om redusert betaling hadde tatt forbe
hold om mulige endringer av regelverk og be
talingssatser. Jeg kan vanskelig se at dette 
kunne angå så mange barn at kommunen 
hadde blitt urimelig belastet. Slik individuell 
informasjon burde etter mitt skjønn vært 
sendt i god tid før l. desember 1992, slik at 
plassen om ønskelig kunne sies opp før de nye 
reglene trådte i kraft. Særlig i dette tilfellet 
som dreide seg om flere hundre prosent øk
ning, var behovet for å kunne innrette. seg på 
en slik økning betydelig. Brukerne ville også 
ha hatt nytte av å få opplysinger om hvilke 
alternative ordninger de på grunnlag av bar-

nets funksjonshemminger kunne søkt om 
økonomisk støttetiltak fra.>> 

26. 
Innføring av skole for 6-åringer 

(Sak 94-0721) 
Et kommunestyre vedtok at det fra høsten 

1994 skulle innføres O. klasse ved 6 skoler i 
kommunen. Ved den enkelte skole ville det i 
tilknytning til O. klasse tilbys skolefritidsord
ning. Barnehagevedtektene hadde bestem
melse om at barn over 3 år som var tildelt 
barnehageplass, kunne beholde plassen frem 
til skolestart. I forbindelse med reformen ved-

. tok man at ved innføring av O. klasse overflyt

. tes det aktuelle årskull til den skole barnet 
sokner til. En far brakte saken inn for om
budsmannen med påstana om at innføring av 
O, klasse for 6-åringer innebar en ulovlig om
gjøring av tidligere vedtak om tildeling av 
barnehageplass frem til skolestart. Ombuds
mannen antok at foreldrene må finne seg i at 
det skjer endringer i innholdet i kommunens 

. tilbud, og fant på bakgrunn av det foreliggen
de ikke grunnlag for å fastslå at kommunens 
vedtak innebar en ulovlig omgjøring av opp
rinnelig vedtak om tildeling av barnehage
plass. 

En kommune vedtok at det fra høsten 1994 
skulle innføres O. klasse ved 6 skoler i kom
munen. Ved de øvrige skolene skulle ordnin
gen etter det opplyste innføres fra 19 9 5. Ved 
den enkelte skole ville det i tilknytning til O. 
klasse være tilbud om skolefritidsordning. 
' En far henvendte seg til ombudsmannen og 
ba ombudsmannen <<vurdere lovligheten av 
kommunens vedtak om innføring av O. klasse 
fra høsten 1994, herunder saksbehandlin
gen». 

Kommunens barnehagevedtekter hadde 
tidligere i pkt. 6 siste ledd følgende bestem
melse: 

«Barn over 3 år som er tildelt barne
hageplass, kan beholde plass frem til 
skolestart.>> 

I kommunestyremøte 9. mars 1994 vedtok 
kommunen følgende tillegg til pkt. 6 siste 

·tedd: · 

«Ved innføring av O. klasse overflytter 
det aktuelle årskull til den skole barnet 

· · sokner tiL>> 

Kommunestyrevedtaket innebar at foresat
te som bor i de 6 aktuelle skolekretsene ikke 
ville få anledning til å søke sine 6-åringer inn 
i kommunale eller private barnehager som al
ternativ til O. klasse. 
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Skole- og sosialrådmannen hadde i rede
gjørelse til kommunestyret bl.a. uttalt: 

<<Skole- og sosialrådmannen er enig i at 
det her skjer en endring i forhold til det 
tilbud som pr. idag gis seksåringene i de 
kommunale barneliagene1 idet denne 
grupJ?en nå får sitt tiloud 1 andre lokaler 
enn tidligere, nemlig skolebygningene. 

Skole- og sosialrådmannen er imidler
tid ikke emg i at kommunen ikke har lov
lig adgang til å endre opplegget for de 
se1<sånnger som har fått J:iarn<iliagetilbud 
i de kommunale barnehager. Den tilde
ling av plass i barnehage som har funnet 
stea, angirforsåvidt stea og omfang i dag
lig opplioldstid, og viser 1 det øVrige 'til 
kommunale vedteKter. Kommunen er ved 
dette ikke bundet til å gi tilbudet i en kon
kret barnehage. 

I vedtektene· for korilmtinens barne
hager fremgår det i § l at. kommunens 
barnehager skal drives i samsvar med lov 
om barnehager mv. og de av de!Jartemen
tet til enhver tid fastsatte forskrifter og 
retningslinjer, . kommunale vedtak og 
plass for den enkelte barnehage. 

I de kommunale vedtektene er det som 
et opptakskriterium lagt til grunn et ansi
enmtets!Jrinsipp om af tildelt plass etter 
fvlte tre år kan beholdes inntil skolestart. 
Dette er ment som en erkjennelse av at 
tidligere praksis tilsa at barn som nærmet 
seg skolestart hadde et større behov for 
pedagogisk tilrettelagt tilbud og derfor 
sjelden mistet !Jlassen. Man sparte derved 
foreldrene for å søke hvert ar om noe de 
likevel kunne påregne å få, og man sparte 
administrasjonen for behandling av disse 
ansiennitetssakene. · 

Det opplegget seksåringene .nå får til
bud om, er pedagogisk tilrettelagt for al
dersgruppen, og er godkjent av barne
hagenemnda i medliold av barnehage
loven, unntatt når det gjelder den fysiske 
tilretteleggingen. Godl<jeililing av areal
ene vil bh Ioretatt så snart planene er kla-
re. . . · 

Kommunen har fra før sikret seg retten 
til å drive barnehage etter de til enhver tid 
gjeldende regler. Så lenge det tilbud som 
nå foreligger er godkjent. under barne
hageforsKrlftenes Kapittel VIII, vil tilbu
det være i samsvar med vedtektene og de 
plikter kommunen har i henhold til tilde
lingsvedtaket. 

Dersom de berørte skulle ha rettskrav 
på barnehagetilbud med utgangspunkt i 
tildelingsvedtaket, blir det et spørsmål 
om den aktuelle ordningen er ugunstig for 
den det gjelder, slik det er anført. Ut fra 
objektive kriterier vil et pedagogisk til
bud i barnets nærmiljø med andre barn 
som senere skal gå sammen på skolen, 
normalt oppfattes som fordelaktig, og 
ikke som ugunstig, såfremt .tilbucfet er 
godkjent i henholcf til barnehag~loven. 

Hva gjelder fritidsdelen SFO, vil også 
dette være underlagt barnehagenemndas 
godkjenningsmyndighet i likhet med den 

pedagogiske delen. Så lenge dette kan 
godkJennes, vil kommunen Iortsatt være 
1nnerifor eksisterende vedtekter, slik at et 
tilbud om dette ikke vil være til ug:unst i 
forhold til et tilsvarende tilbud g1tt. i et 
bariJ.ehagebygg. · · · · 
· Skole- og sosialrådmaniien legger i 

denne sammenheng til grunn at det er det 
samlede innholdet 1 till:iudet som må vur
deres: Dette vil kunne være et individuelt 
spørsmål. · • . 

Det må i denne sammenheng legges ve
sentlig vekt på at åpningstider, (daglig og 
antall uker pr år) i hovedsak er det samme 
som nåværende barnehagetilbud, og at 
foreldrebetalingen ikke blir vesentlig 
høyere.• · · 

I brevet til ombudsmannen anførte klager: 

· <<Jeg mener kommunen ikke kan ha ad
gang til å frata barnehagebrukere retten 
til en barnehageplass de allerede har fått 
tildelt. Det dreier seg i realiteten om en 
omgjøring av opprinnelig vedtak om til
delmg av oarnehageplass, til skade for de 
berørte familier. Tilbudet med skole og 
SFO må anses som dårligere enn det ek
sisterende barnehagetilbud. Jeg viser til 
eksemplene nedenf0r; Endringen av ved
tektene innebærer i tillegg. en klar til
bakevirkning og medfører orudd på prin
sippet i Grl. § 97. Som nevnt kom forsla
get om vedteKtsendring etter at jeg hadde 
påpekt den manglende hjemmel i vedtek
tene. 

· Fvl. § 35, 4. ledd fastslår at de begrens
. ninger· i omgjøringsadgangen som l'ølger 

· av r. til 3. ledd ikke gjefder <<når endrings-
• adgangen følger av annen: lovJ av vedtal<et 
selv eller av alminnelige torvaltnings
rettslige regler•. 

Det er enighet i litteraturen oin at det 
skal «særskilte og kvalifiserte omstendig
heter til før vedtaket kan omgjøres etter 

. fjerde ledd. De hensyn som taler for om

.' gjøriilg må være vesentlig mer tungtvei
ende enn de som taler mot, for at den kan 
gjennomføres» (Woxholth, Forvaltnings-
raven, 1986, s. 314-315).~ . 

I mitt avsluttende brev til klager uttalte jeg 
at opplegget i kommuD.eil synes å være i sam
svar med det som Regjeriilgen har gått inn 
for, jf. Ot.prp. n:r. 21 (1993-94) om lov om end
ringer i lov 13. juni 1969·n:r. 24om grunnsko
len s. 18 og 19. Jeg viste til at det på s. 9 i 
proposisjonen fremgår at mange kommuner, 
på samme måte som den aktuelle kommunen, 
har begynt med en eller flere skoler og utvidet 
tilbudet etter hvert. I brev til klageren uttalte 

:jeg videre: 

«l dom avsagt 25. mars 1994 vedrørende 
tvist om betaling for kommunal barnehage
plass i Oslo, har Høyesterett uttalt at forhol
det mellom kommunen og den som er tildelt 

· barnehageplass, først og fremst har et sterkt 
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offentligrettslig preg. Det ble vist til at 
barnehageplassene er sterkt subsidiert, og at 
det dreier seg om ytelser fra kommunens side 
som fordeles ut fra sosiale kriterier. På dette 
området må foreldre som har barn i barneha
ge finne seg i endringer når det gjelder beta
ling, ut fra de vurderinger som kommunen 
foretar i forbindelse med de årlige budsjetter. 
Slik jeg ser det, må foreldrene også finne seg i 
at det skjer endringer i innholdet i kommu
nens tilbud. På bakgrunn av det foreliggende 
har jeg ikke grunnlag for å fastslå at kommu
nens vedtak innebærer en ulovlig omgjøring 
av opprinnelig vedtak om tildeling av barne
hageplass. Det kan neppe på bakgrunn av til
delingsvedtaket, jf. vedtektenes pkt. 6 siste 
ledd, slik den tidligere lød, utledes noen plikt 
for kommunen til å opprettholde barnehage
tilbudet i nøyaktig samme form. Det nærmere 
innholdet av tilbudet vil måtte bero på faglige 
vurderinger samt politiske prioriteringer som 
hører under kommunestyret. Hvorvidt 
O. klasse kombinert med skolefritidsordning 
er et bedre eller dårligere tilbud enn tradisjo
nell barnehage, har jeg ikke særskilte forut
setninger for å uttale meg om. Dersom De vil 
hevde at krav stilt i barnehageloven eller for
skrift til denne ikke blir fulgt, må De i tilfelle 
ta dette opp med fylkesmannen som tilsyns
myndighet, jf. barnehageloven § 7. 

I Deres brev til ombudsmannen klager De 
også over kommunens saksbehandling i for
bindelse med reformen. De mener saken har 
vært drevet frem i høyt tempo, og viser bl.a. 
til at vedtektsendringene har vært forelagt 
barnehagestyret med svært kort høringsfrist. 
Da jeg ikke kan se at dette kan ha betydning 
for spørsmålet om gyldigheten av vedtaket, 
finner jeg ikke tilstrekkelig grunn til å gå vi
dere med forholdet, jf. § 6 fjerde ledd i om
budsmannsloven av 22. juni 1962.>> 

27. 
Kretsregulering etter grunnskoleloven 

(Sak 92-0889) 
Kommunaldepartementet stadfestet kom

munestyrets vedtak om skolebruksplan for 
kommunen. Planen innebar en regulering av 
skolekretsene og en gruppe foreldre klaget til 
ombudsmannen over avgjørelsen. Ombuds
mannen uttalte at et vedtak om kretsregule
ring ikke kunne anses som en forskrift idet det 
ikke er naturlig å si at kretsreguleringen er 
«bestemmende for» privates rettigheter og 
plikter, jf. forvaltningsloven av 1 O. februar 
1967 § 2 første ledd litra a. Videre uttalte om
budsmannen at en unnlatelse av å holde 
kretsavstemming ved kretsreguleringer uten
for tettbygde strøk vil være i strid med god 

forvaltningsskikk. I den aktuelle saken var 
imidlertid saksforholdet forsvarlig klarlagt 
før vedtaket ble truffet, og ombudsmannen 
fant derfor ikke grunn til å kritisere departe
mentets standpunkt om at kommunestyrets 
vedtak var gyldig. 

Den 2. april 1992 behandlet kommunesty
ret i X skolebruksplanen for kommunen. Det 
var sterk uenighet i kommunestyret om pla
nens innhold. Intet forslag oppnådde to tred
jedels flertall og den 9. april 1992 behandlet 
kommunestyret saken for annen gang, jf. 
kommuneloven av 12. november 1954 § 16 
annet ledd. Flertallsfremlegget fra møtet 
2. april 1992 ble da vedtatt med 21 mot 20 
stemmer. Imidlertid vedtok 18 kommunesty
remedlemmer å anke avgjørelsen til Kommu
nal- og arbeidsdepartementet, jf. kommune
loven§ 61. 

I vedtak 2. juni 1992 stadfestet departe
mentet kommunestyrets vedtak. Departe
mentet fremholdt at skolebruksplanen var 
gått gjennom en demokratisk prosess og at 
departementet ikke kunne se at det var begått 
feil i saksbehandlingen. Videre fremholdt de
partementet at det må foreligge helt spesielle 
forhold for at departementet skal forkaste et 
gyldig kommunestyrevedtak i medhold av 
kommuneloven § 61, og at slike forhold ikke 
gjorde seg gjeldende her. 

En gruppe foreldre i Y skolekrets som ble 
berørt av vedtaket, klage.t til ombudsmannen 
og ba ombudsmannen vurdere hvorvidt retts
sikkerheten for elevene og foreldrene var til
strekkelig ivaretatt i forbindelse med avgjø
relsen. 

Klagen ble forelagt departementet. Depar
tementet ble bl.a. bedt om å kommentere an
førselen om at utskriften fra kommunestyre
møtet viste at pkt. 4 ikke ble vedtatt som refe
rert av departementet. 

I departementets vedtak var punktet refe
rert slik: 

«Kommunestyret fatta bl.a. følgjande 
vedtak i møte den 2. april 1992, med 21 
mot 20 røyster: 

4. Y krins blir overført til Z krins. 

------)) 
Videre ble departementet bedt om å be

grunne nærmere sitt standpunkt om at en av
gjørelse om overføring av en skolekrets, jf. 
grunnskoleloven av 13. juni 1969 § 3, ikke kan 
anses som en forskrift. Departementet ble 
også bedt om å begrunne nærmere sitt stand
pu';lkt om at <<det er opp til kommunestyret 
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sjølv å vedta om krinsen skal få seie si mei-· 
ning i ei krinsreguleringssak>>. 

Departementet svarte bl. a. følgende: 

<<Det reises spørsmål om det fremgår av 
utskriften fra kommunestyremøtet at 
punkt 4 a ble vedtatt. Ved fylkesmannens 
oversendelse av 7. mai 1992, mottok vi ut
skrift av møtebok for X kommune, ved
legg 2 og 3. Ut i fra denne utskriften frem
går det at skolesjefens/ordførerens for
slag inneholdt to ulike alternativer i pkt. 
4. r forslaget heter det: 

<<4. a. Y krins blir overført til Z krins 
eller 
· b. Elevane frå ---. i Y blir overført 

til X barneskulekrins og resten av Y 
krins blir overført til Z krins.» 

Protokollen viser at det ved første 
gangs behandling i kommunestyret den 
2. april1992 ble stemt over: . 

<<Skulesjefen sitt framlegg - med 
4a.» · · 

Vedtaket ble fattet med 21 mot 20 stem
mer. 

I protokollen heter det videre: 
<<Etter dette er det gjort følgjande 

vedtak:---
4. a. Y krins blir overført til Z 

krins.» 

Ved annen gangs behandling i møte den 
9. april1992 ble aet stemt over: 

·<<Fleirtalsframlegget fra 02.04.92.» 

Vedtaket ble fattet med 21 mot 20 stem
mer. 

På denne bakgruim mener departemen
tet at den utskriften vi har mottatt viser at 
punkt 4. a. ble vedtatt som referert. 

Departementet mener at kommunens 
avgjørelse berører elevene og deres forel
dre, men at den ikke endrer selve retten og 
phkten til grunnskoleopplæring. Avgjø
relse':' kan sammenlignes med en organi
satansk bestemmelse som får indirekte 
betyd?-ing for P.rivatpersoner. Avgjørel
sen vil derfor Ikke være <<bestemmende 
for» rettigheten og plikten til grunnskole
opplæring. Vi viser til tidligere uttalelse 
fra Kirke- og undervisningsdepartemen
tet hvor det slås fast at avgJørelse om 
kretsregulering ikke er vedtak i relasjon 
til forvaltningsloven, se vedlegg. Uttalel
sen er gitt den 9. august 1989, dvs. etter at 
bestemmelsen om at elevene skal <<skri
vast inn ved skolen dei soknar til» ble tatt 
inn i grunnskoleloven § 13 nr. i, første 
ledd, siste punktum. Vi viser også til om
budsmannens årsmelding 1984 side 33 
sak 975/84, hvor ombudsmannen uttalte 
at nedleggelse av barneskole ikke var <<be
stemmende for rettigheter og plikter>>, jf. 

forvaltningsloven§ 2 a). Den juridiske ut
redningen av 21. mai 1992 er gitt på opp
drag fra en gruppe innbyggere i Y skolek
rets. Etter en grundig vurdering av de 
hensyn som her blir anført, fant departe
mentet det riktig å tillegge ombudsman- · 
nens og fagdepartementets tidligere utta
lelser større vekt. 

Når det gjelder SP,ørsmålet om kommu
nen hadde J?likt til å avholde kretsav
stemming, viser departementet til at vi i 
tidlig~re saker har innhentet uttalelser 
fra Kirke-, utdanrungs- og forskningsde
partementet om forstaelsen av grunnsko
I~loyen § 3 nr. 3. Fagdepartementet har 
tidligere uttalt at det er opp til kommune
styret å bestemme om Ktetsavstemming 
skal avholdes jf. vedlegg (brev av 
11.12.85). Uttaielsene i forarbeidene til 
grunnskoleloven oppfattes som en opr
fordring .til kretsavstemminger, men u i 
fra lovens ordlyd kan man ik1<e innfortol
ke en plikt for kommunestyret til å avhol
de kretsavstemminger. Ved behandlingen 
av mindretallsanken tok vi telefomsk 
konta~t med Kirke~, utdamiings- og 
forsknmgsdepartementet hvor den tidli
gere forståe.lsen av giUIIns~oleloven ble 
bekreftet. VI fant det derfor Ikke naturlig 
å innhente skriftlig uttalelse om samme 

· forhold igjen.» 

Etter dette redegjorde klagerne nærmere 
for enkelte forhold ved behandlingen av sko
lebruksplanen. De oversendte også en utskrift 
fra et møte i kommunens kontrollutvalg hvor 
kommunestyrets behandling av skolebruks
planen hadde vært tatt opp. Klagernes merk
nader ble oversendt departementet som imid
lertid ikke hadde tilleggsmerknader. 

Jeg avsluttet saken med slik uttalelse: 

«l. Kontrollutvalget i X kommune behand
let 7. desember 1992 stemmegivingen ved 
kommunestyrets behandling av skolebruks
planen 2. og. 9. april1992. Fra uttalelsen site
res: 

«I møteinnkalliriga til kommunestyret 
9/4-92 er det i forbindelse med 2 gangs 
handsaming av skulebruksplanen ·VISt til 
at ved l. gangs handsaming hadd~ 21 re
presentantar røysta for sl<ulesjefen sitt 
framlegg - med 7 a). 

Dette er ikkje rett, og eit slikt resultat 
ville ikkje ha grtt noko meining, då 7 al og 
7 b) ikkje var alternative punl<t, men der

. imot to sjølvstendige J?Urikt som begge 
inngjekk i skulesjefen sitt framlegg. · 

Hovedutskrift frå kommunestyremøte 
2/4-92, syner derimot at det var skulesje
fen sitt framlegg med 4 a) som hadde fått 
21 røyster. Dette må bety at det var skule
sjefen sitt punkt, med unntak av 4 b) som 
hadde fått fleirtal. 

4 a) og 4 b) var alternative punkt der eit 
punkt måtte velast. · ' 

Grunnen til at det er vist til 7 a) i 
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møteinnkallinga, kan vera at rådmannen 
sitt 7 a) var identisk med skulesjefen sitt 
4 a). Både hovedutskrift frå møtet 2/4-92, 
og innkallinga til møtet 9/4-92 syner 
imidlertid at rådmannen sitt framlegg 
vart trekt etter at det ved prøverøysting 
fekk O røys ter. 

Hovedutskrift frå 2/4-92, fekk 21 røys
ter, utan at det er presisert noko nærmare 
kva alternativ som blei valgt. 

Under gjennomgang av møteutskrifte
ne er det også komme fram at Kommu
nelova § 18, l. ledd, 2. setn. ikkje er følgd. 
Her er aet slått fast at <<møtestyraren og 
minst to andre undertegner forhandlings
boka for hvert møte>>. Jfr. også kommune
styre reglementet § 20, 4.1. 

Her bør ein, for framtida, sørge for at 
det på kvart kommunestyremøte vert 
peikt ut to som i tillegg til ordføraren 
skriv under møteboka så snart denne er 
klar. 

SAMRØYSTES VEDTAK: 
Kontrollutvalet ser det som uheldigt, og 

spesielt i ei slik stor sak som skulebruJ<s
planen, at ikkje dei forskjellige dokumen
ta samsvarar med kvarandre. Alt tyder på 
at dette skuldast dårlege rutinarkog svikt 
frå administrasjonen s1 side. Sli e unød
vendige feil bør ein unngå for framtida. 
Kontrollutvalet viser tir saksutgreiinga 
og kan ikkje sjå at desse feila er av ein shk 
karakter, at de i har nokon konsekvens for 
vedtakets gyldigheit. 

Jfr. Forvaltningsloven§ 41, der det hei
ter at vedtaket er likevel gyldig, når det er 
<<grunn til å regne med at~feilen ikke kan 
ha virket bestemmende på vedtakets inn
hold».» 

Departementet har ved behandlingen av 
saken lagt til grunn de utskrifter fra kommu
nestyrets møter som ble oversendt fra Fylkes
mannen i---. I disse utskriftene er det foretatt 
en oppsummering av det vedtak kommune
styret traff 2. april 1994 og det fremgår av 
oppsummeringen at flertallet i kommunesty
ret vedtok å overføre Y krets til Z krets. Ut fra 
det foreliggende synes derfor departementet å 
ha gitt en riktig gjengivelse av det vedtak som 
ble truffet. · 

Ombudsmannen har · merket seg at 
møteinnkallingen har vært noe uklar med 
hensyn til de forskjellige forslagene, men har 
ikke funnet grunn til å ta forholdet opp til 
nærmere undersøkelser. Han har i den for
bindelse lagt vekt på at forholdet er påtalt av 
kontrollutvalget i kommunen. 

2. Grunnskoleloven av.l3. juni 1969 § 3 nr. 
l og 2 lød før lovendringen av 11. juni 1993: 

<<l. Det området som soknar til ein sko
le, er ein skolekrins. Ein krins kan femne 
om ulike steg eller årskull. 

2. Kommunestyret fastset krinsskipna-

den, krinsgrensene, skolestader og namn 
på skolar, etter at skolestyret har gjeve 
tilråding. 

Kommunestyret kan etter tilråding frå 
skolestyret, likevel gjere vedtak om å slø
yfe kr:iitsgrensene i heile kommunen eller 
1 delar av den.» 

Etter grunnskoleloven§ 13 nr. l skal eleve
ne «skri vast inn ved den skolen dei soknar til» 
og inndelingen av skolekretser vil således ha 
betydning for elever og foreldre i de områder 
som berøres av en kretsinndeling. Klagerne 
har på denne bakgrunn fremholdt at et kom
munalt vedtak om kretsinndeling må anses 
som en forskrift, jf. forvaltningsloven av 
10. februar 1967 § 2 a og c. 

En forskrift er et vedtak som <<gjelder ret
tigheter eller plikter til et ubestemt antall el
ler en ubestemt krets av personer», jf. forvalt
ningsloven § 2 første ledd litra c. Begrepet 
vedtak er videre definert slik i § 2 første ledd 
litra a: 

«--- vedtak, en avgjørelse som treffes 
under utøving av offentlig myndighet og 
som generelt eller konkret er bestemmen
de for rettigheter eller plikte til private 
personer (enkeltpersoner eller andre 
rettssubjekter) ---.» 

Utenfor begrepet forskrift faller generelle 
bestemmelser som ikke er bestemmende for 
private rettigheter eller plikter, men bare an
går utøvelse av offentlig myndighet. Selv om 
organisatoriske bestemmelser indirekte kan 
få betydning for privates rettsstilling, er dette 
ikke tilstrekkelig til å betrakte dem som for
skrifter. Jeg er klar over at de grenser som 
trekkes for de ulike skolekretser kan ha stor 
betydning for de berørte elever og familier. 
Men det er ikke naturlig å si at kretsinnde
lingen er <<bestemmende for» privates rettig
heter eller plikter. I denne forbindelse må det 
~også legges vekt på at selv om vedtaket om 
kretsinndeling ikke kan anses som en for
skrift, vil kommunen ved behandlingen av sa
ken være bundet av de saksbehandlingsregler 
som følger av grumiskoleloven, kommunelo
ven og alminnelige forvaltningsrettslige prin
sipper. 

. 3. Ut fra det opplyste ble det ikke avholdt 
noen kretsavstemming i Y skolekrets før 
kommunestyret traff avgjørelse i saken, og 
klagerne har fremholdt at dette er i strid med 
bestemmelsen i grunnskoleloven § 3 nr. 3. 

Før lovendringen av 11. juni 1993 lød 
grunnskoleloven § 3 nr. 3: 
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«Vil ei endring i krinsskipnaden føre til 
at ein krins blir nedlagd eller slått saman 
med ein eller fleire andre krinsar, skal 
krinsen få seie si meining før kommune
styret gjer vedtak, dersom kommunesty
ret eller skolestyret krev det. Det samme 
gjeld i spørsmål om ny skolestad i ein 
krins.» 

Ut fra bestemmelsens ordlyd er det således 
opp til kommunen å bestemme om kretsav
stemming skal holdes. I forarbeidene til be
stemmelsen (Innstillingen fra Folkeskoleko
miteen av 1963, Ot. prp. nr. 59 1966-67 og 
Innst. O XIV 1968-69) er det imidlertid utta
lelser som gir uttrykk for en noe annen regel 
enn hva som følger av ordlyden alene. 

Det fremgår av forarbeidene at den tidlige
re skolelovgivningen hadde ulike regler for 
by- og landkommuner, og at dette bl.a. gjaldt 
inndeling i skolekretser. Det heter bl. a. i Inn
stillingen fra Folkeskolekomiteen på s. 149: 

«< ein kommune eller del av ein kommu
ne som har krinsskipnad, skal saker som 
gjeld krinsinndeling og skolestad, også 
Ieggjast fram for krinsane til fråsegn. 
Som nemnt før hadde denne ordninga 
opphavleg samanheng med at krinsane 
måtte bere alle eller ein del av utgiftene til 
skole bygg. 

Jamver om den grunngjevinga har falli 
bort, er det framleis grunn til å halde oppe 
denne skipnaden. Det er i seg sjølv rime
leg at foreldra og folk i krinsen får drøfte 
og seie si meining før krinsskipnaden blir 
endra eller det blir. tatt stilling til staden 
for ein ny skole. Det kan og skape verdfull 
interesse omkring skolen. 

I byane og andre stader der dei ikkje 
har Krinssk1pnad, krev ikkje lova no at 
spørsmålet om skolestad o. l. skalleggjast 
:fram for krinsen. Det kan heller ikkje tene 
til noe å innføre det som ei fast ordning 
q.er.« 

Videre heter det på s. 41 i Ot. prp. nr. 59: 

«Når det gjeld spørsmål om krinssa
manslåing og val av ny skolest~d for ele
var i eit større område,. er departementet 
samd med komiteen i at det bør vere høve 
til å halde krinsrøysting. I slike saker 
kjem det gjeme inn spørsmål om skole
seyss, lengda av skolevegen og reisetid. I 
gnsgrendte strok vil det vere trong til 
krinsrøysting om dette. I byane har det 
derimot ikkje vore røysting 1 slike spørs
mål. Innanfor sams reglar -for land og by 
bør saka løysast slik at kommunestyret og 
skolestyret tek avgjerd om spørsmålet 
skalleggjast fram for krinsane e1ler ikkje. 
Det er saleis føresetnaden at krinsane i 
grisgrendt strok får høve til å seie si mei
ning. Men i byane og i tettbygde strok, der 
elevane uten dei vanskar som er i gris
grendte strok, kan kome til fulldelte sko-

lar, blir det ikkje tilsvarande grunnar for 
krinsrøystingar.>> 

Kirke- og undervisningskomiteen var i tvil 
om det var riktig å følge proposisjonen med 
hensyn til utformingen av bestemmelsen og 
fra Innst. O. XIV 1968-69 (s. 11-12) siteres: 

<<Hittil har det i landkommuner vært 
regelen at kretsene skulle si sin mening 
før vedtaket ble fattet i kommunestyret 
mens forslaget innebærer at kretsene nå 
bare får si sm mening når kommunestyret 
eller skolestyret krever det. Bakgruni1en 
for endringsforslaget er ønsket om nå å få 
felles re$.ler for by og land. . . ' 

Komiteens flerta11, ---,har vært i tvil 
om en bør foreta' en slik endring som lov
utkastet innebærer. ·Det har Imidlertid 
funnet å kunne slutte seg til departemen
tets forslag, og har da lagt avgjørende 
vekt på forutsetningen om at kommune
styrene/skolestyrene fortsatt legger saker 
om kretsrel!Uleringer frem for Kretsene 
utenom de fettbygde strøk. 

Kom i teens medlem--- vil i Stortinget 
forbeholde seg å ta opp forslag oni at ord
lyden i· § 3 nr 4 «dersom kommunestyret 
eller sko1estyret krev det» går ut av lov- .. 
teksten.» · 

Ved Stortingets behandling av lovsaken 
fremmet mindretallet i komiteen forslag om 
at ordlyden i bestemmelsen ble endret, men 
forslaget ble ikke vedtatt. I denne forbindelse 
uttalte statsråden følgende: 

«Eg finn det rett å seie eit par-ord om 
kva som ligg bak framlegget frå departe
mentet, sidan komiteen liar vore noko i 
tvil om det er rett å følgje proposisjonen 
på dette punktet. 

Departementet kan berre i så måte vise 
til dei merknadene ein har .i proposisjo
nen, der det går tydeleg fram al føremålet 
mea dette er å kome fram til sams reglar 
for land og by. Føresetnaden er då som 
det står i proposisjoriim på side 41, første 
spalte, at «krinsane i grisgrendte strok får 
høve til å seie si meinmg». Det er føreset
naden frå departementet at ein særskilt 
vil peike på dette i rundskriv til skoles
tyra og skoledirektørane når· ein . skal 
gjennomføre dennelova.» , · · 

Vedtakelsen av bestemmelsen bygger såle
des på en forutsetning om at det utenfor tett
bygde strøk b!ir holdt avstemming i kretsre
guleringssaker. I disse områdene vil en krets
regulering kunne føre til en betydelig lengre 
skoleveg for elevene og det synes rimelig at 
foreldre og andre får si sin mening om spørs
målet før avgjørelsen treffes. Videre vil kom
munen bli kjent med de lokale vurderingene 
av spørsmålet og dermed kunne få et bedre 
grunnlag for å treffe avgjørelsen. 

På denne bakgrunn kan det reises spørsmål 



1994-95 Dokument nr. 4 119 

-om grunnskoleloven må forstås slik at kom
munen i kretsreguleringer utenfor tettbygd 
strøk, ikke står fritt til å bestemme om det 
skal holdes kretsavstemming. Forslaget fra 
mindretallet fra komiteen ble imidlertid ikke 
vedtatt og ut fra ordlyden finner ombuds
mannen det noe vanskelig å legge til grunn at 
bestemmelsen innebærer en plikt for kommu
nen til å holde kretsavstemming slik at en 
unnlatelse vil være et brudd på en lovbestemt 
saksbehandlingsregel. Det er imidlertid klart 
at en unnlatelse av å holde en slik avstem
ming vil være i strid med intensjonene bak 
bestemmelsen og i strid med Stortingets for
utsetninger om hvordan bestemmelsen skulle 
praktiseres. Særlig vil dette være tilfellet i en 
sak der det fremstår som klart at det er et 
betydelig antall personer som har bestemte 
meninger om reguleringen og meningene også 
er delte. 

Det fremgår av saksdokumentene at kom
munen først tok sikte på å avholde en krets
avstemming. Avstemmingen ble imidlertid 
ikke gjennomført og så vidt skjønnes skyldtes 
dette at kommunen etter å ha mottatt reak
sjoner fra foreldrene på utformingen av stem
mealternativene, ikke fant en avstemming 
nødvendig. Jeg kan ikke se at kommunen på 
dette grunnlag kunne unnlate å avholde 
kretsavstemming. Selv om unnlatelsen ikke 
kan betraktes som noe egentlig brudd på en 
lovbestemt saksbehandlingsregel, vil forhol
det være i strid med god forvaltningsskikk, jf. 
den før nevnte forutsetning om praktiserin
gen av bestemmelsen. 

Det er et generelt forvaltningsrettslig prin
sipp at saksforholdet bør være forsvarlig 
klarlagt før det treffes avgjørelse, og i en sak 
om kretsregulering må det forventes at kom
munestyret sørger for å ha rimelig kjennskap 
til synspunktene blant de berørte før avgjø
relse fattes. Det fremgår av saksdokumentene 
at spørsmålet om skolestrukturen i kommu
nen hadde vært diskutert i kommunestyret 
ved flere anledninger før avgjørelsen ble truf
fet. I forbindelse med utarbeidingen av utkast 
til skolebruksplanen ble det avholdt flere 
bygdemøter i kommunen, herunder Y krets, 
flere instanser hadde uttalt seg og saken had
de også vært livlig debattert i lokalpressen. 

Ved kommunestyrets behandling av saken 
var det et betydelig mindretall som stemte 
imot planen, og motstanden mot planen fra 
lokalt hold synes således vel kjent i kommu
nestyret. Ut fra det opplyste synes saksfor
holdet forsvarlig klarlagt før avgjørelsen ble 
truffet, selv om det ikke forelå noen resultat 
fra en kretsavstemming. 

På denne bakgrunn finner jeg ikke å kunne 
rette innvendinger mot departementets 

standpunkt om at X kommunestyre sitt ved
tak 9. april1992 var gyldig.» 

28. 
Klage på standpunktkarakter i den 
videregående skole - forholdet til 

forvaltningslovens omgjøringsregler 
(Sak 93-1281) 

Etter å ha avlagt avgangseksamen ved den 
videregående skole, klaget A på standpunkt
karakteren i engelsk muntlig. Faglærer og 
skolens rektor anbefalte at karakteren ble 
endret fra 5 til 6. Klagenemnda tok ikke kla
gen til følge med den begrunnelse at det ikke 
forelå brudd på «forskriftene som gjelder 
karaktersetting». 

Etter å ha innhentet uttalelse frafylkessko
lesjefen tok ombudsmannen i et brev til 
Kirke-, utdannings- og forskningsdeparte
mentet på generelt grunnlag opp spørsmålet 
om faglærer hadde adgang til å endre 
standpunktkarakteren etter reglene i forvalt
ningsloven § 33 annet ledd. Også spørsmålet 
om det forelå omgjøringsadgang etter forvalt
ningsloven § 35 ble tatt opp. 

Departementet viste til at de gjeldende for
skrifter til forvaltningslovens kap. VI var 
ment å være uttømmende, og at faglæreren 
ikke hadde adgang til å endre standpunkt
karakteren til gunst for en elev ut over det 
forskriftene hjemlet. 

Den gjeldende klageforskriften var hjemlet 
i kgl. resolusjon av 16. desember 1977, som 
igjen bygget på forvaltningsloven § 28 tredje 
ledd. 

På grunnlag av en tolking av ordlyden fant 
ombudsmannen det «ikke åpenbart» at reso
lusjonen av 1977 hjemlet adgang til å avskjæ
re underinstansens omgjøringsadgang etter 
forvaltningsloven§ 33 annet ledd. Det kunne 
dessuten spørres om departementets forutset
ning om at underinstansens (lærerens) omgjø
ringsadgang skulle være avskåret, var kom
met tilstrekkelig til uttrykk i klageforskrif
ten. Ombudsmannen karakteriserte rettstil
standen som tvilsom, og departementet ble 
anbefalt å vurdere å supplere regelverket med 
en uttrykkelig bestemmelse. Ombudsmannen 
fant det også tvilsomt om omgjøringsadgan
gen etter forvaltningsloven § 35 kunne anses 
avskåret. Departementet ble anmodet om å 
vurdere også dette spørsmålet nærmere. Om
budsmannen hadde ikke noe å innvende mot 
at fastsettelsen av karakterer for de enkelte 
terminer ikke ble ansett for å være gjenstand 
for klage. Han fant heller ikke grunn til å kri
tisere klagenemndas vedtak i saken. 

A avla avgangseksamen ved X videre-
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-gående skQle våren 1993. I engelsk muntlig 
fikk han standpunktk<~rakteren 5. Han klaget 
på karakteren til klagenemnda for stand
punktkarakterer i fylket. Klagenemnda stad
festet karakteren. A brakte deretter saken inn 
for ombudsmannen. - '_.' · 

I en uttalelse til klagenemnda hadde A's 
faglærer i engelsk anbefalt at klagen ble tatt 
til følge: · 

. . . ' ', ' 

<<På denne bakgrunn, og som et resultat 
av grundig vurdering av hans ferdigheter 
og klassens prestasjoner generelt- og et
ter samtaler med noen av hans tidhgere 
lærere i fremmedspråk- har jeg besluttet 
å ta protesten til følge.>> - _ . 

Skolens rektor ga følgende kommentar: 

<<Faglærer har endret standpunkt.'Jeg 
beklager at det ikke ble gjort pa et tidlige

. re tidspunkt slik' at klagen ble unødven
dig, og jeg· støtter-avgjørelsen og anbefa-
ler 6.>> . · • · · · · 

I klageavgjørelsen ble det gitt følgende be-
grunnelse: >· · 

<<Klagenemnda finner ingen brudd på 
forskriftene som gjelder karaktersetting. 
Det at en elev ligger og vipj)er mellom to 
karakterer, edkl<e nol<: for å heve stand
punktkaraKteren. Er den satt på bak
grunn av alle delkarakterer og termin
Karakterer, og virker rimelig i forhold til 
disse, er det ikke klagenemndas oppgave 
å overprøve den _ karakteren faglæreren 
har valgt å_ sette- i klasselærerradet. Det 
hjelper derfor ikke at faglærer i ettertid 
kanskje synes at han/hun har vært noe 
streng. Klasselærerrådet med ,karakter
setting avslutter bedømmelsen fra sko
le_nsjlærer.ens side.>> 

I klagen til ombudsmannen viste A til fag
lærerens uttalelse og til forskriften om karakc 
terer, eksamen og vitnemål m.v. i den videre
gående skolen av 3. august 1987. nr. 672 § 8, 
hvor det heter at terminkarakteren skal gi ut
trykk for faglærerens vurdering av· elevens 
kunnskaper og ferdigheter i- faget. Etter for
skriftens § 9 annet .ledd skal <<de samme ret
ningslinjer>> gjelde for fastsetting av. stand
punktkarakteren. A mente karakteren ikke 
ga uttrykk for faglærerens-vurdering i denne 
saken og derfor var satt i ·strid med regelver
ket. A pekte også på at karakteren for den 
siste terminen ble gitt samtidig med at stand
punktkarakteren ble satt, og at elevene derfor 
i realiteten ble avskåret'fra.å klage over ter
minkarakteren separat. 

I brev herfra til fylkesskolesjefen ble det 
bLa. vist til forskrift-om begrunnelse og klage 
over avgangskarakterer fra grunnskolen og 
den videregående skolen_ (klageforskriften), 

fastsatt av Kirke- og undervisningsdeparte~·
mentet 30. november 1989 §·15, Etter denne 
bestemmelsen skal klagenemnda sende saken 
tilbake til skolen -for at den skal undergis en 
fornyet vurdering av faglærer og rektor, der-
. som det kan reises tvil om noen regler er over
trådt. Etter at rektor og faglærer har vurdert 

-saken på nytt, setter rektor endelig karakter. 
Fylkesskolesjefen ble på denne bakgrunn 
bedt om å opplyse hvordan nemnda hadde 
-«vurdert uttalelsene fra faglærer og rektor i 
forhold til klageforskriftens § 15 tredje ledd, 
herunder faglærers og rektors mulighet til i 

--forkant av klagenemndas avgjørelse å endre 
sitt opprinnelige vedtak». I denne-forbindelse 
ble det vist til bestemmelsen i forvaltnings
loven av 10. februar 1967_ § 33 annet ledd·om 
underinstansens kompetanse• til· å endre eget 
vedtak. .. 

Fylkesskolesjefen svarte: 

- «Det har vært praksis i Y fYlke å be
handle klage på terminkarakterer ved den 
enkelte skOle. Hvis dette hadde vært gjort 
i dette tilfelleti ville nemnda selvfølgelig 

_tatt en eventue t ny karakter for 3. termin 
med i vurderingen. 
. Som det er står inii.dlertid klageren med 
terminkarakterene: 5, 5 og 5. Nemnda 
vurderer det slik at karakteren 6 i stand
punkt ikke ville <<stå i et rimelig forhold 
til terminkarakterene>>. Nemnda kan hel
ler ikke anføre noen <<- regler som anses 

.. overirådt eller det kan reises tvil om er 
overirådt». - . . · . 

Faglærer sier i sin redegjørelse at kla
geren <<-- i hele skoleåret har ligget mel- . 
lom kara~teren 5 og 6 (men har altså fått 5 

· som termmkarakterer)' - . · 
• • c 

··: ;!-, 

--- Det· er forunderlig at etter at fag
lærer hele året har ment at karakteren 
skal være 5, bestemmer han seg i ettertid 
til å mene noe annet, uten at han trekker 
den konklusjonen at da må terminkarak-
teren i _3. termm endres.» · 

Til ombudsmannens spørsmål eim under
instansens adgang til å omgjøre ettedorva:lt
ningslovens § 33 annet ledd svarte fylkessko
lesjefen: . · 

<<Nemn'da regner' med at den anledning
en skolen (faglærer/rektor) har til å endre 
terminkarakter og dermed grunnlaget for 
at klagenemnda tar en klage til følge 
ivaretar ~bestemmelsen i forvaltningslo
vens § 33 annet ledd om underinstansens 
kompetanse til å endre eget vedtak.>> 

Spørsmålet om hvilken adgang en faglærer 
-har til å endre en terminkarakter han eller 
hun har fastsatt, ble deretter tatt opp med 
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Kirke-, undervisnings- og forskningsdeparte
mentet på generelt grunnlag. Det ble også 
stilt spørsmål om forholdet mellom klage
reglene og forvaltningslovens omgjørings
bestemmelser: 

«Departementets forskrift av 3. august 
1987 om karakterer, eksamen og vitnemål 
m.v. i den videregående skole har, så vidt 
en kan se, ingen regler om dette. Klage
reglene i departementets forskrift av 30. 
november 1989 om begrunnelse og klage 
over avgangskarakterer fra grunnskolen 
og den videregående skole gjelder etter 
forskriftens § l kun <<karakterer som skal 
P.åføres vitnemålet», og omfatter derfor 
Ikke terminkarakterer. En ber derfor 
opplyst hvordan departementet vurderer 
rettstilstanden på dette området, eventu
elt med henvismng til rundskriv eller tid
ligere uttalelser departementet måtte ha 
gitt. Er den praksis klagenemnda har be~ 
skrevet, vanlig ellers i landet? 

Saken reiser også spørsmål om en fag
lærer, eventuelt etter tilråding fra klas
selærerrådet, har adgang til å endre en 
standpunktkarakter etter at den er fast
satt. Etter forvaltningslovens § 33 annet 
ledd kan underinstansen «Oppheve eller 
endre vedtaket dersom den finner klagen 
begrunnet>>. Klageforskriften av 30. no
vember 1989 gjør ikke uttrykkelig unntak 
fra denne bestemmelsen. Det kan likevel 
spørres om forskriftens§ 15 forutsetter at 
skolen ikke har adgang til å endre den 

· karakteren som er fastsatt, før klage
nemnda har behandlet saken. 

Departementet bes uttale seg om dette. 
En ber også om departementets syn på 
hvordan klagereglene skal sammenholdes 
med omgjørmgsbestemmelsen i. forvalt
ningslovens § 35. Forskriften av 30. no
vemoer 19M er gitt med hjemmel i 
kgl.res. av 16. desember 1977. Resolusjo
nen bygger på farva! tningslovens § 2 8 
tredje led<!,_ som «for særskilte saksom
råder>> gir Kongen kompetanse til å fast
sette «klageregler>> som utfyller eller av
viker fra lovens bestemmelser. Kompe
tansen er med andre ord begrenset til å gi 
regler om klageadgangen -omgjøring av 
eget tiltak etter forvaltningslovens § :f5 er 
il<ke nevnt. Også den kongelige resolusjon 
og forskriften taler konsekvent om «kla
ge>>. Forvaltningslovens § 35 gir en selv
stendig omgjønngshjemmel 1 tillegg til 
omgjøringsadgangen ved klage. Kan en 

· faglierer- eventuelt etter drøfting i og til
råding fra klasselærerrådet - endre 
standpunktkarakteren til gunst for en 
elev uavhengig av klagereglene?>> 

Departementet svarte: 

«Fastsetting av terminkarakter skal 
skje på grunnlag av faglæreres helhets
vurdering basert på deltakelse i ulike ar
beidsformer i forbindelse med opplærin
gen. Terminkarakteren vil ikke være ba-

sert utelukkende på karakterer f.eks. på 
hjemmeoppgaver eller under prøver. Det 
skal o,gsa tas hensyn til andre forhold, 
f.eks. mnsats i foroindelse med gruppe
oppgaver eller i timene. Det er ikke klage
adgang i forbindelse med disse karakte
rene i forskriften om begrunnelse og klage 
over avgangskarakterer fra grunnskolen 
og videregående skole. 

Dette syn har departementet gitt ut
trykk for i en rekke sammenhenger -
hovedsakelig som svar på telefonhenven
delser. Vi har i:slike sammenhenger sagt 
at dette ikke er til hinder for at den enkel
te elev «besværer>> seg overfor den enkelte 

. faglærer over gitte karakterer. 
Departementet kan ikke se at det er noe 

til hinder for at en faglærer justerer en 
karakter på grunnlag av slike besværin
ger, eksempelvis kan opplysninger om 
hjemmemilJø føre til at en faglærer vur
derer elevens innsats anderledes. 

Den praksis det vises til i Y fylke har 
vært ul<jent for departementet til nå. Der
som behandlingen på den enkel te skole 
innebærer en overprøvelse av faglæreres 
karaktersetting, er den etter departemen
tets oppfatning ikke i samsvar med gjel
dende bestemmelser. 

Når det så gjelderforholdet mellom for
valtningsloven og klageforskriften, har en 
følgende merknad: 

Hjemmelen til å gi klageforskriften er 
forskrift 16.12.77 om unntak ogsærregler 
om retten til å påklage enkeltvedtak etter 
forvaltningslovens § 28, der det bl.a. sies 
at bedømmelse av prøve eller eksamen el
ler andre prestasjoner ved skole eller an
nen undervisningsinstitusjon eller ved 
særlige prøveorgan, kan bare påklages et
ter de særskilte forskrifter som er eller 
blir fastsatt. (Understrekningen av bare 
er foretatt her.) 

Når det ble gjort unntak for bedøm
melse av prøver m.v. har det sammenheng 
med at sl<oleverket allerede hadde klage
ordninger og at forvaltningslovens regler 

. vel var skrevet med andre siktemål for 
øye. · 

Forskriften 03.08.87 nr. 905, som avløs
te forskrift 02.05. 78, utfyller og avviker 
fra reglene i forvaltningslovens kap. VI 
om klage og omgjøring. Den defirlerer i 
§ l første og annet leddnvilke bedømmel
ser som er av den art den kan likestilles 
med enkeltvedtak etter forvaltningslo
ven. Denne definisjon en ble i sin tid til
passet eksamensforskriften gjennom an
net ledd, som ikke var med i-den opprin
nelige definisjonen. 
. Forskriften avviker på en rekke punk

. ter fra forvaltningslovens kap. vr; men 
den er uttømmende i det den gir løsninger 
på alle forhold som ellers reJ!U].eres av 
kap. VI i 'forvaltningsloven. Etter depar
tementets oppfatning er det ikke adgang 
for en faglærer- eventuelt etter drøftmg 1 
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og tilråding fra klasselærerrådet- å endre 
sfandpunktkarakteren til gunst for en 
elev uavhengig av forskrift 03.08.87 .>> 

I avsluttende brev til klageren uttalte jeg: 

«1. Fastsettelse av karakteren for tredje 
termin 

Kirke-, utdamiings- og forsknings
departementet har i sitt brev gitt uttrykk for 
at det ikke er formell adgang til å klage på 
terminkarakterer. Etter mitt skjønn kan det 
ikke reises rettslige innvendinger mot dette. 
Klageadgangen etter klageforskriften av 
30, november 1989 er ifølge forskriftens § l 
første ledd begrenset til «karakterer som skal 
påføres vitnemålet». Så vidt jeg har forstått, 
har det vært en forutsetning at forskriften ut
tømmende regulerer klageadgangen, slik at 
det ikke skulle være anledning til å klage over 
karakterer som ikke blir påført vitnemålet 

1 (bl.a. karakterer på prøver/oppgaver i løpet 
av året og terminkarakterer). Jeg nevner også 
at fastsettelse av slike karakterer ikke kan 
anses som enkeltvedtak etter forvaltningslo
ven. I lovens § 2 første ledd litra a er «vedtak» 
definert som en avgjørelse som treffes under 
utøving av offentlig myndighet, og som gene
relt eller konkret er «bestemmende for rettig
heter eller plikter til private personer». Ka
rakterene ved enkeltstående prøver eller ter
miner utgjør kun en del av grunnlaget for 
fastsettelsen av (den endelige) standpunktka
·rakteren og er dermed ikke direkte bestem
mende for den. Dette følger av forskrift om 
karakterer, eksamen og vitnemål m.v. i den 
videregående skolen av 3. august 1987 § 9 an
net ledd, jf. § 8, der det heter at standpunkt
karakteren skal <<gi uttrykk for faglærerens 
vurdering av elevens kunnskaper og ferdighe
ter i faget» og stå i et «rimelig forhold til ter
minkarakterene». I og med at fastsettelse av 
karakterer for terminer og enkeltstående prø
ver og oppgaver i løpet av året ikke er enkelt
vedtak, kommer heller ikke forilaltningslo
vens klageregler til anvendelse. 

På bakgrunn av det jeg . har fremholdt 
foran, kan jeg heller ikke se at det var en saks
behandlingsfeil at standpunktkarakteren ble 
fastsatt umiddelbart etter at karakteren for 
siste termin var gitt. 

Selv om elevene ikke har noen juridisk rett 
til klage over karakterene til terminer og prø
ver i løpet av .året, antar Kirke-, utdannings
og forskningsdepartementet at det ikke er noe 
til hinder for at en faglærer justerer en karak
ter på grunnlag av «besværinger» fra elevenes 
side. Jeg går ikke nærmere inn på det rettslige 
grunnlaget for en slik omgjøringsadgang, idet 

det ikke synes å ha vært bestridt at faglære
ren hadde en slik adgang.også i dette tilfellet. 

2. Fastsettelse av standpunktkarakter 
Fylkesskolesjefen har i sin redegjørelse vist 

til at karakterene for alle terminene var satt 
til5, og at faglæreren eventuelt burde ha end
ret karakteren for siste termin til 6 om han 
mente at karakteren var for strengt satt. Fyl
kesskolesjefen fremholder videre: 

<<Hvis dette hadde væ~· ort i dette til
fellet, ville nemnda sel ø elig tatt en 
eventuelt ny karakter for 3. ermin med i 
vurderingen.» .. 

Det kan etter dette spørres om det var en 
saksbehandlingsfeil at læreren ikke foretok 
en slik endring av karakteren for den siste 
terminen. Selv om opplysningene i saken er 
noe snaue på dette punkt, kan jeg vanskelig se 
at det er tilfelle. Som sagt er det ingen formell 
adgang til å klage over terminkarakterer se
parat. Faglæreren vil derfor normalt ikke ha 
noen juridisk plikt til å endre den karakter 
som er fastsatt. Jeg ser her bort fra retting av 
åpenbare feil, f.eks. feitskrift.' Jeg har heller 
ikke funnetgrunnlag for å anta at faglæreren 
skal ha vært ukjent med adgangen til å endre 
terminkarakteren. Klagenemnda har lagt til 
grunn at faglæreren holdt fast ved termin
karakterene, og ut fra sakens dokUmenter er 
det ikke noe å innvende mot dette. 

Spørsmålet er dernest om vedtaket i klage
nemnda bygger på en riktig forståelse og an
vendelse av klageforskriftens § 15 første ledd 
første punktum som lyder: 

«Ved klage over standpunktkarakter, 
eventuelt vedtak om ikke å sette stand" 
punktkarakter, kan klageinstansen bare 
vurdere om gjeldende J:iestemmelser for 
karakterfastsetting er fulgt. ---» 

Som det fremgår, er nemndas kompetanse 
begrenset til en formell prøving ut fra «de 
gjeldende bestemmelser for karakterfastset
ting». I den grad det er nødvendig for å under
søke om reglene er fulgt, kan det imidlertid 
også være nødvendig i noen grad å gå inn på 
grunnlaget for karakterfasts.ettelsen. Dette er 
bl.a. forutsatt i en uttalelse av ombudsman
nen, inntatt i ombudsmannens årsmelding for 
1977 s. 56. . 

Så vidt jeg kan se, har klagenemnda fore
tatt en vurdering ut fra gjeldende regelverk. 
Nemnda har tatt utgangspunkt i termin
karakterene, og kommet til at standpunkt
karakteren sto i et rimelig forhold til dem -jf. 
forskrift om karakterer, eksainen og vitnemål 
m.v. i den videregående skolen§ 9 annet ledd. 
Nemnda har også vurdert uttalelsene fra fag-
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lærer og rektor, men funnet at de forhold som 
var nevnt der, ikke var tilstrekkelige til å ta 
klagen til følge. Jeg kan ikke se at det kan 
reises rettslige innvendinger mot dette. De 
har vist til at karakteren ifølge karakter
forskriftens § 9 annet ledd, jf. § 8, skal gi ut
trykk for <<faglærerens vurdering av elevens 
kunnskaper og ferdigheter», og at Deres en
gelsklærer hadde gitt uttrykk for at karakte
ren burde vært satt til 6. Så vidt jeg kan se, 
har nemnda lagt til grunn at terminkarak
terene var i samsvar med faglærers vurdering 
på det tidspunkt karakterene ble satt. Deret
ter vurderte nemnda hvilken betydning det 
kunne tillegges at læreren i ettertid endret 
standpunkt, og kom til at dette ikke kunne gi 
grunnlag for å endre standpunktkarakteren i 
Deres tilfelle. Jeg kan ikke se at nemndas vur
dering her er i strid med forskriftene, eller at 
det for øvrig kan reises rettslige innvendinger 
mot vurderingen. 

I foreleggelsesbrevene til fylkesskolesjefen 
og Kirke-, utdannings- og forskningsdeparte
mentet tok ombudsmannen som nevnt opp 
spørsmålet om en faglærer i medhold av for
valtningsloven § 33 annet ledd har adgang til 
å endre en standpunktkarakter som er påkla
get av eleven. Etter bestemmelsen kan 
underinstansen <<Oppheve eller endre vedta
ket» dersom den finner klagen begrunnet. De
partementet ble også bedt om å gjøre rede for 
hvordan klagereglene skulle sammenholdes 
med omgjøringsbestemmelsen i forvaltnings
loven § 35. Denne paragrafen inneholder be
stemmelser om omgjøring uten at vedtaket er 
påklaget. Jeg har i brev i dag til departemen
tet knyttet enkelte kommentarer til departe
mentets forståelse av reglene. ---

Jeg kan imidlertid ikke se at disse spørs
målene har hatt avgjørende betydning i Deres 
tilfelle. Forvaltningsloven § 33 annet ledd gir 
underinstansen en adgang til å oppheve eller 
endre det vedtaket som er påklaget, men stil
ler ikke opp noen plikt. Det samme må antas å 
gjelde etter forvaltningsloven § 35. Det vil 
derfor normalt ikke være noen saksbehand
lingsfeil om underinstansen sender saken til 
klageorganet med anbefaling om å ta klagen 
til følge, istedenfor å beslutte omgjøring selv. 
Uttalelsen fra faglæreren har en noe uheldig 
formulering, idet han skriver at han har be
sluttet å ta protesten til følge. Isolert sett kun
ne dette oppfattes som et vedtak om omgjø~ 
ring. Jeg forstår det likevel slik at det kun har 
vært meningen å gi en uttalelse til klage
nemnda i medhold av klageforskriftens § 15 
første ledd annet punktum. Dette støttes av 
ordlyden i rektors på tegning (han <<anbefaler>> 
karakteren 6), og av den omstendighet at fag
lærerens uttalelse er tatt inn i et brev til kla-

genemnda. Jeg må således legge til grunn at 
det ikke foreligger noe omgjøringsvedtak fra 
faglærers side, og spørsmålet om han juridisk 
sett hadde en slik adgang blir denned av un
derordnet interesse. 

En mulig innvending mot dette kunne være 
at klagenemndas prøvelsesadgang er begren
set, og at den derfor ikke hadde samme ad
gang som faglærer til å foreta en fullstendig 
prøving av grunnlaget for karakterfastsettel
sen. Med den begrunnelse og redegjørelse som 
klagenemnda har gitt, kan jeg imidlertid ikke 
se at en slik innvending kan føre frem. Klage
nemnda har som nevnt tatt utgangspunkt i 
terminkarakterene, og kommet til at det ville 
harmonere dårlig med dem- og denned stride 
mot forskriftens § 9 annet ledd -om stand
punktkarakteren ble endret. Nemnda la med 
andre ord til grunn at det. ikke var rettslig 
adgang til å endre karakteren. Jeg har som 
nevnt ikke funnet grunn til å reise innvendin
ger mot denne vurderingen, en vurdering som 
også Deres faglærer må anses bundet av. 

Som det fremgår, har jeg ikke funnet 
grunnlag for å kritisere at standpunktkarak
teren i engelsk muntlig ble fastholdt til 5.» 

I brev til Kirke-, utdannings- og forsk
ningsdepartementet uttalte jeg: 

«Spørsmålene gjelder hvilken adgang en 
faglærer har til å endre den standpunkt
karakter som er satt, og omfatter både de til
feller der karakterfastsettelsen er påklaget 
(forvaltningslovens § 33 annet ledd) og de 
tilfeller der læreren ønsker å endre karakte
ren uten at den er påklaget (§ 35). ---

Forskriften av 16. desember 1977 om unn
tak fra forvaltningslovens klageregler § 4 
lyder: 

, «Bedømmelse av prøve eller eksamen 
eller andre prestasjoner ved skole eller 
annen undervisningsinstitusjon eller ved 
særlige prøveorgan, kan bare påklages et
ter de særskilte forskrifter som er eller 
blir fastsatt.» 

Som det fremgår, knyttes adgangen til å 
gjøre unntak til elevenes klageadgang - jf. 
«påklages». Både språklig og innholdsmessig 
er dette noe annet enn forvaltningens kompe
tanse til å omgjøre, selv om det i praksis vil 
være en nær sammenheng mellom klageret
ten og forvaltningens omgjøringsrett. For
valtningslovens kap. VI har således bestem
melser om begge deler. Med uttrykket <<på
klages» er det først og fremst nærliggende å 
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tenke på bestemmelser om hvilke avgjørelser 
som er gjenstand for klage, hvilke klagegrun
ner som kan gjøres gjeldende, hvem som kan 
klage, hvilke frister som gjelder m.m. Det er 
mindre naturlig å føre inn under uttrykket 
bestemmelser om hvilket organ som skal be
handle klagen og spørsmålet om underinstan
sen kan omgjøre sitt eget vedtak. Fullmakts
bestemmelsen i forvaltningsloven § 28 tredje 
ledd gir også kompetanse til å gi avvikende 
bestemmelser om slike forhold - kompetan
setildelingen omfatter <<klageregler som ut
fyller eller avviker fra reglene .i dette kapit
tel», dvs. kap. 6. En forutsetning for at slike 
unntak skal gjelde, er imidlertid at adgangen 
til å gi unntaksbestemmelser er blitt benyttet. 
Etter mitt skjønn er det ikke åpenbart at for
skriften av 16. desember 1977 hjemler adgang 
til å avskjære underinstansens omgjøringsad
gang etter forvaltningsloven § 3 3 annet ledd. 

Selv om man skulle komme til at forskrif
tens § 4 gir tilstrekkelig hjemmel, kan det 
spørres om departementets forutsetning om 
at underinstansens (lærerens) omgjøringsad
gang skal være avskåret, er kommet tilstrek
kelig til uttrykk i klageforskriften. Så vidt jeg 
kan se, er ikke spørsmålet direkte regulert 
der. Jeg viser også til Matheson, Norsk skole
rett (1987) s. 185, der følgende er uttalt: 

<<Forskriften tar ikke opp spørsmålet 
om karakteren kan endres av den som 
opprinnelig ga karakteren dersom klagen 
finnes begrunnet, jfr. for klager etter rvl. 
kap. VI fvl. § 33 annet ledd hvor det fram
går at underinstansen normalt har denne 
kompetansen, se også foran pkt. 9.7.2, I 
mangel av positiv bestemmelse om at man 
ikke har slik kompetanse, antar jeg at det 
må legges til grunn at de som oppnnnelig 
har gJ.tt karakteren kan endre denne der
som de finner å ville gjøre dette på grunn
lag av klagen.>> 

Selv om det standpunkt departementet har 
inntatt, kan synes å ha gode reelle grunner for 
seg, fremstår rettstilstanden som t'vilsom. 
Spørsmålet om underinstansens omgjørings
adgang ved klage har så vidt stor juridisk og 
praktisk interesse at departementet etter min 
mening bør vurdere å få tatt inn en uttrykke
lig bestemmelse som avskjærer den tvil som 
synes å hefte ved dagens regelverk, jf. om
budsmannsloven § 11 om ombudsmannens 
adgang til å gi innberetning om mangler i lov
verk og administrativ praksis. Hvorvidt det 
vil være tilstrekkelig å endre forskriften av 
30. november 1989 eller om også den konge" 
lige resolusjonen må endres, må departemen
tet eventuelt ta stilling til. 

Det som jeg har fremholdt ovenfor, gjelder 
også i forhold til omgjøringsbestemmelsen et-

ter forvaltningsloven § 35. Dessuten kan det 
spørres eim forvaltningslovens § 28 tredje 
ledd i det hele tatt gir hjemmel for å oppheve 
et forvaltningsorgans adgang til å omgjøre 
eget vedtak etter lovens § 35. Etter ordlyden i 
§ 28 tredje ledd kan Kongen fastsette <<kla
geregler» - omgjøring av eget tiltak er ikke 
nevnt. Jeg forutsetter at departementet even
tuelt vurderer også dette.» 

Departementet opplyste deretter at for
skriften om eksamen, karakterer og vitnemål 
for tiden var gjenstand for revisjon. Departe
mentet tok sikte på å sende ut forslag til for
skriftsendring <<i løpet av høsten». Departe
mentet ville i denne forbindelse arbeide for at 
bestemmelsene så langt som mulig ble utfor
met slik at det klart fremgikk hvilken mulig
het faglærer har til å forandre standpunkt
karakter som er satt. 

29. 
Opptak ved universitet- søkers 

kvalifikasjoner ikke vurdert 
(Sak 92-1023) 

A klaget til·ombudsmannen over avslag på 
søknad om .opptak ved det medisinske 
studium ved Universitetet i---. Et.avgjørende 
moment for avslaget fra den sentrale klage
nemnda syntes å ha vært at sØkeren; etter 
nemndas vurdering/ikke tilfredsstilte kriteric 
ene for fortsatt oppholdstillatelse i Norge et
ter utlendingsforskriftens§ -35, og at han der
for sannsynligvis ikke ville få forlenget sin 
studieoppholdstillatelse, selv om han ble tatt 
opp som medisinstudent. 

Etter ombudsmannens mening var A's søk
nad ikke vurdert i forhold til regelverket, som 
måtte forstås slik at opptaket skulle bygge på 
en vurdering av søkernes kvalifikasjoner. 
Ombudsmannen fant ikke holdepunkter· i 
opptaksreglementet for å ta i betraktning 
usikkerhet m.h.t. oppholdstillatelse ved be
handlingen av søknadene. , Utlendings- . 
forskriften .er forutsatt å skulle anvendes av 
utlendingsmyndighetene i saker etter ut
lendingsloven, ikke av universiteet i forbin
delse med studieopptak. 

Ombudsmannen påpekte at dersom det er 
helt på det rene at en søker ikke vil få opp
holdstillatelse, kan det ikke reises inn
vendinger mot at universitetet legger dette til 
grunn. Dersom dpptaksmyndighetene er i tvil 
om søker vil kunne få oppholdstillatelse, må 
det innhentes nærmere opplysninger fra ut
lendingsmyndighetene, . 

Ombudsmannen ba klagenemnda vurdere 
saken på nytt samt opplyse· om praksis etter 
nytt opptaksreglement. · 
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A henvendte seg til ombudsmannen i an
ledning avslag på søknad om opptak ved me
disinske studium ved Universitetet i---. Søk
naden om opptak ble avslått av opptaks
komiteen ved fakultetet 13. august 1991 un
der henvisning til at. A allerede hadde to 
fullstendige utdanninger. Vedtaket ble på
klaget til den sentrale klagenemnda ved uni
versitetet, som opprettholdt avslaget. Klage
nemnda begrunnet avslaget slik i brev 18. no
vember 1991 : 

<<I saker av denne karakteren kommer 
utlendingsforskriftene sentralt inn. Ved 
avgjørelsen av hva som skal anses som 
«sKifte>> av studieretning, må det ses hen 
til hva som er formålet med forskrifts
kravet. Det som forskriftene først og 
fremst skal hindre, er at opphold i Norge 
stadig forlenges ved at oppholdssøkere 
prøver seg pa nye utdannmgsretninger 
bare for a unngå å måtte forfate landet. 
Det kan være tvil om formålet gjør seg 
gjeldende i foreliggende sak. Klagenemn
da har bragt i erfaring at klageren har 
søkt om opptak til det medisinske studi
um i en årrekke. Det tyder på at vi ikke 
står overfor et tilfelle av omgåelse av 
utlendingsforskriftene. Klageren har helt 
fra først av hatt til hensikt å utdanne seg 
til lege. På den annen side har klageren alt 
fått minst en fullverdig utdanning i 
Norge. Det ligger da nærmere å se medisi
nerstudiet som et «skifte>> av studieret
ning enn om klageren bare hadde tatt 
enkeltfag på Universitetet for å styrke sin 
konkurranseposisjon vis a vis ancli:e søke
re til det medisinske studiet. 

Klagenemnda har vært i tvil om av
slaget bygger r,å rett anvendelse av ut
lendingsforskriftene i dette tilfellet, men 
er kommet til at det gjør det. Nemnda fin
ner derfor ikke grunnlag for å endre ved
taket.>> . . 

Ombudsmannen fant grunn til å iverksette 
undersøkelser m.h.t. vurderingen av A's søk
nad. Det fremgikk at søknaden var vurdert i 
gruppe TI, kvote 3 (utenlandske stats
borgere)/4 (søkere med alternative immatri
kuleringsgrunnlag), jf. de utfyllende opptaks
reglenes § 5. Fakultetetet ble bedt om å opp
lyse noe nærmere om hvilke forhold som etter 
praksis tillegges vekt ved vurderingen av 
søkerne i disse kvotene. Fakultetet ble videre 
bedt om å kommentere følgende anførsler i 
klagen: 

«Det er fra Universitetets side gjort 
gjeldende at medisinstudiet ikke er en 
naturlig Videreføring av hverken fot
terapeut- eller fysioterapeututdanningen. 
Jeg kan ikke si meg enig i dette. Etter min 
oppfatning har man nettopp med en 
videreføring av utdanningen til A å gjøre. 
Dette synes også å ha vært Universitetets 

egen opl?fatning, idet Universitetet selv 
har stift mntil 7 studieplasser til rådighet 
for søkere som har minst 2 års yrkes
praksis innen helse-/sosialsektoren etter 
å ha avsluttet fysioterapeututdanning. 
Jeg viser her til s. 14 i rundskriv av 1992 
«informasjon o.m opptak til medisinstudi
et ved Umvers1tetet 1 --->>. 

På vegne av A vil det bli gjort gjeldende 
at klagenemnda har lagt vekt pa utenfor
liggende hensyn ved vurdering av søkers 
klager. Klagenemnda forutsettes å vurde
re om Universitetets opptaksregler, og da 
med hensyn til prioritetsrekkefØlge o.l. er 
oppfvlt. I forhold til klager har nemnda 
kun lagt vekt på utlendingsrettslige hen
syn som det tllligger utlendingsmyndig
heten og ikke utdanningsmyndigheten å 
vurdere.» . 

Det ble herfra også spurt om den sentrale 
klagenemnda la vekt på andre forhold enn 
sannsynligheten for at A ville bli innvilget 
oppholdstillatelse. 

Fakultetet svarte : 

«Hovedvekten legges på karakternivå i 
den utdanning som gir gruimlag for im
matrikulering. Dette er utgangspunkt for 
en rekke vanskelige skjønnsmessige vur
deringer både når det gjelder nivået på 
den foreliggende utdannmg og ikke minst 
sammenligning/rangering mellom svært 
mange ulike utdanninger. Når det er gitt 
adgang til ålegge vekt på kvalifikasjoner 
ut over immatrikuleringsgrunnlaget, er 
det fordi disse kan gi et tilleggsinntrykk 
som grunnlag for å rangere mellom van
skelige sammenligt!bare søkere. Slike 
kvalifikasjoner kan ha vært relevant til
leggsutdanning med glimrende resultater 
eller særlig relevant arbeidspraksis med 
glimrende referanser. Det skal generelt 
dreie seg om helt ekstraordinære p res ta
sjoner for at dette skal komme i betrakt
ning. Ved opptak i gruppe II generelt har 
det vært lagt vekt på at søkernes faglige 
nivå skal være sammenlignbart med de 
svært høye kvalifikasjonsKrav som stilles 
til søkere som poeng beregnes i gruppe I. 

Klageren viser til gruppe TI, kvote 2 
(søkere med minst to ars yrkespraksis et
ter avsluttet høgskoleutdanning i helse/ 
sosialfag) som et argument for at lege
utdanning kan ses _på som en viderefønng 
av fvsioterapistud1et. Høgskoleutdanning 
i et helse- ogsosialfag er en helt selvsten
dig yrkesutdanning som gir selvstendig 
kompetanse og som har egne spesialise
rings- og videreutdanningstilbud. Perso
ner med utdanning og ;vrkeserfaring 
innen helsesektoren som ønsker å studere 
medisin, har gjennom kvote 2 hatt en 
alternativ mulighet til å få vurdert sine 
kvalifikasjoner Ior op,Ptak gjennom opp
nådde resultater i sm helsefaglige ut
danning og spesielt relevant praks1s. Me
disinstudiet er for disse søkerne ikke noen 
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videreføring av tidligere utdanning, men 
en ny, alternativ yrkeskarriere. Kvoten på 
7 plasser er i de senere år ikke blitt fylt.» 

Fakultetet opplyste at det ikke kunne gi 
noen begrunnelse for avslaget på A's søknad 
ut over den som fremgikk av klagenemndas 
vedtak. 

A bemerket at han ønsket å bli vurdert ut 
fra utdanningsmessige kritierier og ikke ut 
fra <<Spørsmålet om oppholdstillatelse i Norge 
eller ikke». Han bemerket også at spørsmål 
om oppholdstillatelse ikke er blant de forhold 
som etter praksis blir tillagt vekt i gruppe li 
ut fra de opplysninger fakultetet hadde gitt. 

Ombudsmannen fant grunn til å forelegge 
saken på nytt med sikte på å få en utdyping av 
klagenemndas begrunnelse. Det ble mionet 
om at ombudsmannnen hadde bedt orri im 
kommentar til klagerens anførsel om at «Ut
lendingsrettslige hensyn>> er utenforliggende 
ved vurderingen av opptakssøknader. 
Ombudsmannen ba om at saken- om nødven
dig - ble lagt frem for klagenemnda. Klage
nemndas formann opplyste til dette at saken 
ble avgjort før han tiltrådte. Fakultetet opp
lyste på denne bakgrunn at ytterligere opp
lysninger ikke kunne gis ombudsmannen. 

A kom ikke tilbake til saken etter dette. 

I mitt avsluttende brev til universitetet ut
talte jeg: 

<<A er indisk statsborger og var på søknads
tidspunktet her på studieoppholdstillatelse. 
Det fremgår av dokumentene at han ble 
godkjent fotterapeut 28. juni 1988 etter å ha 
tatt utdanniog ved X fotterapeutskole. Etter 
det ombudsmannen forstår var han nær ved å 
fullføre fysioterapiutdanning ved Fysio
terapihøgskolen i Y da avslaget på søknaden 
om studieplass ved det medisinske fakultet 
ble påklaget, ---. 

Ifølge opptaksreglenes § 8 nr. 2 skulle en 
gruppe av søkere tas opp på grunnlag av spe
sielle faglige, sosiale eller personlige forhold. 
Denne gruppen ble betegnet som gruppe li, og 
opptaket skjedde i fem undergrupper (kvo
ter), jf. de utfyllende reglenes § 5. I kvote 1-4 
skjedde opptaket på grunnlag av opptaksko
miteens skjønnsmessige vurdering, jf.§ 5. For 
kvote 4 er det spesielt bemerket : · 

<<Ved den skjønnsmessige vurdering 
skal det legges vekt på oppnådde karakte
rer på de v1tnemål som gi!" grunnlag for 
immatrikulering. Det kan legges vekt på 
kvalifikasjoner utover immatnkulerings

~ grunnlaget, jfr. disse reglers § 4.» 

Det fremgår av saksdokumentene at klage
rens søknad ble vurdert i gruppe li, kvote 3 
(utenlandske statsborgere)/4 (søkere med al
ternative immatrikuleringsgrunnlag). 

Det har ikke vært mulig for universitetet å 
gi en utdyping av det som fremkom i klage
nemndas begrunnelse. Universitetet har hel
ler ikke kunnet kommentere klagerens an
førsel om at <<Utlendingsrettslige hensyn» er 
utenforliggende ved· vurderingen av opptaks
søknader. Dette er fra universitetets side bl.a. 
begrunnet med at klagenemnda hadde fått 
nye medlemmer som ikke kjente saken. Utta
lelsen her bygger derfor på en gjennomgang 
av sakens dokumenter og de opplysninger 
som fremgår av dem, sammen med den rede
gjørelsen fakultetet har gitt om den praksis~ 
som følges. 

Opptaksreglementet synes å måtte forstås 
slik at det ved opptak i gruppe li, kvote 1-4 
skal foretas en bred skjønnsmessig vurdering, 
og at det i første rekke skal legges vekt på 
oppnådde karakterer på de vitnemål som gir 
grunnlag for immatrikulering. Dernest kan 
det legges vekt på kvalifikasjoner ut over im
matrikuleringsgrunnlaget som nevnt i § 4 i de 
utfyllende· reglene, eksempelvis arbeidslivs
erfaring og omsorgsarbeid. Opptakskomiteen 
har ifølge vedtaket i klagesaken opplyst at 
«søkerne i gruppe li er skjønnsmessig vurdert 
ut fra deres utdannelse i hjemlandet og ka
rakterer fra videregående skole i Norge». 
Fakultetet har i brev hit 28. juni 1994 også 
opplyst at <<hovedvekten legges på karakter
nivå i den utdanning som gir grunnlag for 
immatrikulering», men at det f.eks. også kan 
legges vekt på kvalifikasjoner som «relevant 
tilleggsutdanning med glimrende resultater 
eller særlig relevant arbeidspraksis med 
glimrende referanser>>. Disse 
«tilleggskvalifikasjoner» vektlegges etter det 
ombudsmannen forstår normalt bare når det 
er vanskelig å sammenligne søkernes «imma
trikuleringskvalifikasjoner». I tillegg er opp
lyst at det legges vekt på at søkernes faglige 
nivå skal være sammenlignbart med de svært 
høye kvalifikasjonskrav som stilles til søkere 
som poengberegnes i gruppe I. Det kan ikke 
reises innvendinger mot det som her er opp
lyst om praktiseringen av regelverket.· 

Ut fra de foreliggende opplysninger synes 
det imidlertid som om klagenemnda ikke har 
foretatt noen nærmere vurdering av A's kva
lifikasjoner. Et avgjørende moment for 
nemnda har øyensynlig vært at søkeren, etter 
nemndas vurdering, ikke tilfredsstilte-krite
riene for fortsatt oppholdstillatelse i Norge 
etter utlendingsforskriftens § 35, og at han 
derfor sannsynligvis ikke ville få forlenget sin 
oppholdstillatelse, selv om han ble tatt opp 
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som medisinstudent. Klagenemnda uttalte at 
utlendingsforskriften kommer sentralt inn i 
saker av denne karakter, og at den hadde 
vært i tvil om avgjørelsen bygget <<på rett an
vendelse av utlendingsforskriftene». Etter 
utlendingsforskriftens § 35 annet ledd forny
es oppholdstillatelse ved skifte av studie
retning som hovedregel bare når den nye ut
danningen er en videreføring av den tidligere 
utdanningen. Klagenemnda kom til at 
medisinstudiet ville representere et <<skifte» 
av studieretning for A. 

Regelverket må, som nevnt, forstås slik at 
opptaket skal bygge på en vurdering av 
søkernes kvalifikasjoner. Det kan ikke sees at 
det er holdepunkter i opptaksreglementet for 
å ta usikkerhet med hensyn til oppholds
tillatelse i betraktning ved behandlingen av 
søknadene. Jeg kan heller ikke se at utlen
dingsforskriften kan begrunne at nemnda tar 
et slikt hensyn. Forskriften er forutsatt å 
skulle anvendes av utlendingsmyndighetene i 
saker etter utlendingsloven, ikke av universi
tetet i forbindelse med studieopptak. Dette 
må gjelde selv om fakultetet eventuelt skal 
avgi uttalelse til utlendingsmyndighetene om 
hva som kan betraktes som videreføring av 
tidligere utdanning. En slik uttalelse vil ikke 
være bindende for utlendingsmyndighetene. 

Det er forståelig at det av hensyn til fakul
tetets administrasjon og til søkere på «vente
liste>> kan være ønskelig ikke å tildele studie
plasser til søkere som det er u~ikkert om kan 
benytte tildelt plass. Dersom det er helt på det 
rene at en søker ikke vil få oppholdstillatelse, 
er det ikke noe å innvende mot at universite
tet legger dette til grunn. Men det kan ikke 
være riktig å trekke dette hensyn inn i den 
skjønnsmessige Vurdering på en slik måte at 
man unnlater å vurdere «Usikre» søkere nær
mere. Universitetets opptaksmyndigheter 
skal primært vurdere søkerne ut fra de eksi
sterende opptaksregler. Dersom opptaks
myndighetene er i tvil om en søker vil kunne 
få oppholdstillatelse, må de innhente nærme
re opplysninger fra utlendingsmyndighetene. 
Det kan jeg ikke se var gjort i denne sak. 

Min konklusjon blir etter dette at klagers 
søknad ble vurdert på et ufullstendig og til 
dels feilaktig grunnlag, idet vurderingen sy
nes å ha vært avgrenset til spørsmålet om 
oppholdstillatelse, mens søkers kvalifikasjo
ner ikke ble nærmere vurdert. 

Med dette er det ikke sagtnoe om hvordan 
utfallet ville ha blitt for klager dersom han 
var blitt sammenlignet med de øvrige søkere i 
gruppe IT, kvote 3 og 4. Selv om det nå er gått 
flere år siden opptaket fant sted, må jeg be 
nemnda vurdere om det er mulig å ta saken 
opp til fornyet vurdering, jf. at klager nå stu-

derer medisin ved Universitetet i--- og har 
ønsket overføring til ---. Det bes også opplyst 
hvordan praksis er i lignende saker etter det 
nye opptaksreglementet.» 

30. 
Utdanningsstøtte til hotellfagutdanning

forskjellsbehandling 
(Sak 92-1781) 

A's søknad om støtte i Lånekassen til ho
tellfagutdanning i Sveits ble avslått fordi sko
len ikke hadde offentlig godkjenning. Dette 
ble i tråd med utdanningsstøtteforskriften for 
1991/92 kap. V, pkt. 2.1 krevd da A ikke selv 
hadde dokumentert at utdanningen ga yrkes
eller utdanningskompetanse i Norge. A påbe
ropte seg forskjellsbehandling idet det ble gitt 
støtte til studenter ved to andre navngitte, 
sammenlignbare skoler i Sveits, som heller 
ikke hadde føderal godkjenning. Lånekassen 
fa8tholdt avslaget bl.a. under henvisning til 
generelle erfaringer med sveitsiske hotell- og 
turismefagskoler ·som gir undervisning på 
engelsk. -Ombudsmannen fant at en henvis
ning til generelle trekk ved en gruppe skoler 
ikke var tilstrekkelig til å kunne avslå søkna
den uten at det ble påvist at disse forhold også 
gjaldt den skole det ble søkt om støtte til. Ut 
fra de opplysninger som forelå kunne heller 
ikke ombudsmannen se at Lånekassen hadde 
tilstrekkelig grunnlag for å kunne konstatere 
at det ikke hadde skjedd en forskjellsbehand
ling av A i forhold til elevene ved de to påbe
ropte skoler. Ombudsmannen ba på denne 
bakgrunn om at saken ble vurdert på nytt og 
presiserte at den fornyede vurdering burde 
skje på grunnlag av en faglig vurdering av 
utdanningen ved de tre skolene. 

Lånekassen avslo A's søknad om støtte til 
hotel!fagutdanning ved X. Avslaget ble be
grunnet med at utdanningen ikke hadde 
føderal godkjenning, noe som ble opplyst å 
være en forutsetning for støtte. Klagenemnda 
fastholdt vedtaket med samme begrunnelse. 
Det ble henvist til forskrift om tildeling av 
utdanningsstøtte for 1991/92 kap. V, pkt. 2.1, 
der det fremgår at det kan tildeles støtte til 
utdanning utenfor Norden når utdanningen 
gir utdannings- . eller yrkeskompetanse i 
Norge. På· bakgrunn av at utdanningen til 
vanlig må ha offentlig godkjenning, fastholdt 
også klagenemnda manglende føderal god
kjenning som begrunnelse for avsbget. 

A brakte saken inn for ombudsmannen. 
Han mente seg berettiget til støtte og påbe
ropte bl.a. forskjellsbehandling. Han anførte 
at elevene ved to tilsvarende skoler i Sveits, Y 
og Z, hadde mottatt støtte fra Lånekassen, til 
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tross for at disse skolene heller ikke hadde 
føderal godkjenning.som fører frem til status 
som «Hotelfachmann mit · Fiihigkeitsaus
weis>>. A opplyste at skolene i Y og Z var god
kjent av Sveits' tidligere hotelldirektorat, 
men at direktoratet opphørte· før X ble eta
blert. Han viste videre til at det ikke skal 
være opprettet noen alternativ godkjennings
ordning for de private hotellfagskolene, som 
kan erstatte det tidligere direktoratets funk
sjon. A mente videre å ha dokumentert at X 
og Z gir den samme utdanningen slik at det 
ikke er grunnlag for å behandle studentene 
ved de to skoler ulikt i Lånekassen. · 

I brev 2. april1993 ble saken forelagt Låne
kassen idet jeg ba om kommentarer til at stu- · 
dentene ved de angjeldende skoler skal motta 
støtte fra Lånekassen til tross for at heller 
ikke utdanningen ved disse skolene har slik 
føderal godkjenning som Lånekassen frem
holdt var en forutsetning for støtte. 

Jeg ba videre om merknader til at både fag
krets og sluttdiplomet fra Swiss Hote!. Asso
ciation (SHA) skal være det samme for X og 
Z, samt hvordan opplysningene og deres be
tydning for godkjenning fra Lånekassen ble 
vurdert. 

Den 28. april 1993 besvarte Lånekassen 
henvendelsen og anførte at utdanningen ved 
sveitsiske hotell- og turismefagskoler med 
undervisning på engelsk ikke ga det samme 
inntrykk av stabilitet og kvalitet som hotell
fagskolene i Y og Z. Om engelskspråklige sko
ler siteres følgende fra brevet: 

<<Låneka~sen har følgende erfaring med 
sveitsiske hotell- og turismefagskoler som 
gir undervisning p a engelsk:' . 

Stadig omorganisering og utskiftning 
av ledelse, skoler som oppstår under 
nye navn og nedleggelse av andre 
læresteder. 

. Det ·er vanlig at skolene driver sitt 
eget hotell hvor elevene kan rå prak-

. SIS. . . . 

Flere skoler har inngått samarbeids
avtaler med britiske polytechnics og 
amerikanske universiteter slik at ele
vene .har muligheter til å fullføre ut-
dannmgen med Bachelor grad. .· 
Rekruttering av norske studenter i 
form av OJ'!psøkende virksomhet fra 

. skolenes ledelse og opJ'!drag til rekrut-
teringsagenter bosatt i Norge. 
Stud1eavgiften ved de aktuelle læres-
teder er liøy. · · . 
Opptakskravene ligger erfaringsmes
sig atskillig lavere enn ved støttebe
rettiget utdanning ved Z og Y.>>' 

Lånekassen skrev videre: · 

<<Klageren, A, viser til at Swiss Hote! 
Association driver både Z og X. ·. . 

Swiss.Hotel Association- SHA .- er ikke 
. en formell godkjenriingsinstans, men en 
organisaSjon av forskjellige typer skoler 
som gir henholdsvis kantonalt eller føde-
ralt godkjent utdanning. ' 

Selv om X hevder å ha samme studie
plan som Z, betyr ikke dette at undervis
ning og utdannmg ved de to skoler ligger 
på samme .nivå. 

Når det gjelder private skoler som ikke 
gir godkjent utdanning, er det vanlig at 
utdanningen fører frem· til skolens eget 
diplom som er forskjellig ved de ulike 
læresteder.» . . 

I brev 5; juni 1993 presiserte A at hotell
fagskolene i Z og X drives etter de samme 
prinsipper og fører frem til sammenfallende 
diplom. A fremholdt at dette var dokumentert 
tidligere. Han viste. videre ·til at det kreves 
fullført ·videregående skole for opptak ved X, 
og at opptakskravene er de samme som ved 
skolene i Z og Y. Når det gjaldt studieavgiften 
var han enig i at den er høy, men opplyste at 
avgiften ved Y ~>r nesten det dobbelte. 

Jeg forela 24. juni· 1993 saken på nytt for 
Lånekassen, og ba på bakgrunn av klagers 
opplysninger om at betydniogen av studieav
·giftens størrelse ble kommentert. Lånekassen 
ble også bedt om å opplyse hvilke holdepunk
ter man hadde for at opptakskriteriene ikke 
var de samme, eventuelt ble praktisert for
skjellig.' Fra brevet siteres ellers: 

«Som begrunnelse for at utdanningen 
ved Z og Y gis støtte i motsetning til X 

. viser Lånekassen til at de begge har opp
arbeidet et betydelig intemat10na!t ren
nome. Hvordan vurderer Lånekassen i 
denne sammenheng at norsk hotellhøg
skole i .brev 8. november 19 91 til klagers 

. far gir uttrykk for at «(B)åde X og Y er 
velkJente og etablerte fagskoler og har 
lang erfarinft med sine utdannelsestilbud 
innen hote - og restaurantfag>>. Har 

·Lånekassen ellers bedt om høgskolens el
ler noen annen instans' vurdering av ho-
tellfagutdanningen v~d X?. . 

Lånekassen viser endelig til at man har 
lagt vekt på at undervisningen ved Z og Y 
gj.s på et av na~jonalspråken~, «fordi dette 
grr bedre muligheter for vanert fagprak
sis' 'under og etter utdanningen>>. Vedrøc 
rimde relevante praksisplasser viser kla-

. . ger til vedlagte «utdrag av de hoteller og 
restauranter som X benytter seg av i sam
arbeidsavtaler for J'!raksisarbeid for sine 
studenter». Han dokumenterer· herunder 
at han selv som elev ved X allerede har 
praktisert ved et angivelig 4-stjemersho
tell og i år skal praktisere ved <<--- kanskje 
aller· beste restaurant». Skolen synes på 
denne bakgrunn å ha tilgang på varierte 
og kvalitativt gode praks1smuligheter, og 
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anførselen bes derfor kommentert. Har 
Lånekassen for øvrig holdepunkter for å 
legge til grunn at fagpraksisen ved X er av 
dahgere kvalitet en ved de to skolene som 
mottar støtte? Mener Lånekassen at det i 
seg selv er av betydning at undervisnin
gen ved X gis på engelsi<? Et positivt svar 
bes begrunnet.>> 

Den 16. september 1993 svarte Lånekassen 
bl.a.: 

<<Ifølge Lov 16. juni 1989 nr. 77 om uni
versiteter og vitenskaplige høgskoler er 
det institusjoner under loven som skal ha 
ansvar for faglig vurdering av utenlandsk 
utdanning. 

For ordens skyld rettet Lånekassen en 
ny henvendelse til Norsk Hotellhøgskole 
angående X. Høgskolen opprettholder sin 
uttalelse i brev 13.09.93 og viser til at det 
foreliggende grunnlagsmateriale ikke har 
vært tilstrekkelig for å gi en fullstendig 
faglig vurdering av utdanningen ved X, 
og en sammenligning mellom Skolene i Y, z-og X (Vedlegg 1). 

Fra sveitsiske faglige myndigheter 
foreligger heller ingen oekreftelse på at 
utdanmngen ved Z og ved X er den sam
me. 

Swiss Hote! Association grunnla Z, men 
ifølge opplysninger fra skOlen drives den 
nå under egen leae!se. 

Swiss Hote! Association uttaler seg i 
brev 10.12.91 (vedlagt saken) om forhol
det mellom skolen i Z og X .. Denne ut
talelsen gir ikke tilstrekkelige holde
punkter for å si at utdanningene er like
verdige. Lånekassen har altså ikke fått 
noen faglig vurdering i Norge eller Sveits 
som gir oss grunnlag for å godkjenne X.>> 

Videre redegjorde Lånekassen for opptak
skravene ved de tre skolene og konkluderte 
med at kravene ikke var nøyaktig like. Det ble 
vist til at Y og Z krevde mer omfattende 
språkkunnskaper og at X i motsetning til Y og 
Z tok forbehold vedrørende opptakskravene 
slik at skolen også hadde anledning til å ta 
opp søkere på fritt grunnlag. Fra brevet site
res: 

«Undervisning på nasjonalspråk og 
praksis: 

Ifølge regler som gjelder føderalt god
kjent hotellfag- og reiselivsutdanning på 
VIderegående og liøyere nivå, må utdan
ningen foregå pa et av nasjonalspråkene i 
Sve1ts. 

Det blir bl.a. vist til at tilfredsstillende 
kunnskaper i et eller flere av nasjonal-· 
språkene ofte er en forutsetning for å få 
praksisplass eller arbeid for øvrig innen 
hotell- og reiselivsbransjen. Norske stu
denter som kommer rett fra videregående 
skole og som følger undervisning på en
gelsk ved sveitsiske hotellfagskoler, vil ha 
vanskelig for å tilfredsstilTe de vanlige 

kravene til språkkunnskaper for prakti
kanter ved hoteller i den fransk:- eller 
tyskspråklige delen av Sveits. 

Klageren, A, er et unntak. Med fransk
språkfig Baccalaureat og tilknytning til 
Sveits liar han hatt s.Pes1elle forutsetnin
ger for å velge praks1s. 

Når det ruelder vedlegg V til klagerens 
brev 30.10:91 er dette en oversikt over 
hoteller og restauranter fra X. 

Det fremgår verken om oversikten gjel
der hoteller og restauranter med praksis
plasser for samtlige skoler tilsluttet Swiss 
Hote! Schools Association, eller om l'rak
tikanter fra X kan få praksis uten å til
fredsstille krav til kunnskaper i nasjonal
språkene. 

Undervisningsspråk: 
Undervisning på engelsk er ikke alene 

en årsak til at Lånekassen ikke gir støtte 
til utdanningen ved X. 

For øvrig mener Lånekassen at det er en 
fordel for norske studenter å følge under
visning på studielandets språK. Det er 
blant annet lettere å lære språk når majo
riteten av medstudenter og lærerkrefter 
kommuniserer på sitt eget morsmål, og 
norske studenter vil ha oedre muligheter 
til å bli kjent med sveitsisk fagmiljø, kul
tur og samfunn. 

Studieavgift: 
Det er riktig at studieavgiften er høy 

ved de fleste sveitsiske hotellfagskoler. 
Det er derfor helt vesentlig at den aktuel
le utdanningen er vurdert og har et faglig 
renomme som gjør det forsvarlig å befale 
en høy studieavgift. 

For øvrig finner Lånekassen det van
skelig å foreta en sammenligning mellom 
utgiftene ved utdanningene ved X og Y 
utfra de foreliggende opplysninger.>> 

Vedrørende skolens praksisplasser og sin 
egen praksis skrev klager 10. oktober 1993: 

«Jeg kan forsikre Lånekassen om at jeg 
på ingen måte er noe «unntak>> og at lis
ten, som det klart fremgår av brevarkets 
topp og bunn (nvtt Vedlegg 2) er kun X' 
egen. Hvis Lånekassen allikevel ikke vil 
akseptere dette, men ønsker ytterligere 
bekreftelse, vil jeg anbefale at de ringer 
både X og Swiss Hote! Association direk
te. Telefonnumrene står på brevarkene, 
og begge institusjoner er rullt ut engelsk
språkllge.>> 

I mitt avsluttende brev uttalte jeg: 

«A's søknad om støtte til -turisme- og 
hotellfagutdanning ved X, undervisningsåret 
1991-92, ble avslått 'under henvisning til for
skrift om utdanningsstøtte for 1991-92 
kap. V, pkt. 2.1. Bestemmelsen lyder: 
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<<Til høgre utdanning i land utanfor 
Norden kan det tildelast støtte når utdan
ninga gir yrkes- eller utdanningskompe
tanse i Noreg. Utdanninga må til van1eg 
ha offentleg godkjenning. Søkjaren må 
sjølv dokumentere at utdanninga gir slik 
kompetanse når dette ikkje går fram av 
generelle reglar for godkjenmng.» 

Lånekassens klagenemnd begrunnet avsla
get med at utdanningen ikke hadde offentlig 
godkjenning. Den .føderale godkjenning Lå
nekassens klagenemnd viste til i vedtak 
22. juni 1992 syntes, så langt jeg forstår, ikke 
å ha vært noen aktuell mulighet for en privat 
hotellfagskole som X. 

Klager har også anført at studentene ved 
turisme- og hotellfagskolene Z og Y mottar 
støtte til tross for at disse skolene heller ikke 
har slik fØderal godkjenning. Dette har ikke 
Lånekassen bestridt. Bare ut fra begrunnel
sen for avslaget kan det synes som elevene ved 
X ikke får den samme behandling i Lånekas
sen som elevene ved Z og Y. Spørsmålet er om 
den forskjellsbehandling vedtaket bygget på 
var saklig begrunnet. 

Det fremgår av saksopplysningene at skole
ne Z og Y var godkjent av det tidligere Hotell
direktoratet. Direktoratet skal imidlertid ha 
.opphørt å eksistere før X ble etablert, slik at 
sistnevnte skole ikke hadde mulighet til å bli 
vurdert for godkjenning av direktoratet. Det 
forhold at skolene Z og Y hadde slik godkjen
ning i motsetning til X, kunne således etter 
mitt skjønn ikke antyde noe om kvalitetsfor
skjeller mellom lærestedene som kunne be
grunne _en forskjellsbehandling. 

Etter nedleggelsen av det sveitsiske Hotell
direktoratet skal det heller ikke være etablert 
alternative offentlige godkjenningsordninger 
for de private turisme- og hotellfagskolene. X 
synes således avskåret fra å kunne ha opp
nådd både en tilsvarende godkjenning som 
skolene Z og Y og dermed en slik offentlig 
godkjenning som Lånekassen synes å ha lagt 
til grunn er en forutsetning for støtte. Mang
lende offentlig godkjenning synes på denne 
bakgrunn ikke. ubetinget å .kunne tillegges 
avgjørende vekt ved vurderingen av om støtte 
kunne gis. 

Når det gjelder spørsmålet om forskjellsbe
handling av elevene ved X i forhold til elevene 
ved skolene Z og Y, har A vist til at både Z og 
Y drives av Swiss Hote! Association (SHA), og 
han mener ved attest fra generalsekretæren i 
organisasjonen å ha dokumentert at under
visningsform, ·antall timer og studiediplom 
var likt for de to skoler. SHA .skal utstede 
diplomet for begge skoler. Lånekassen har 
ikke fremsatt innvendinger mot dette, men 
fremholdt at dette ikke uten videre medfører 

at undervisningen og utdanningen ved de to 
skoler ligger på samme nivå, uten at det er 
blitt vist til spesielle forhold som kunne 
underbygge at undervisningen. ved X skulle 
ligge på et lavere nivå. Med hensyn til eventu
elle kvalitetsforskjeller mellom utdanningen 
ved de to skoler, kan ikke Lånekassen sees å 
ha vurdert nærmere betydningen av at SHA 
utsteder diplom for både Z og X. 

I brev 28. april 1993 hit begrunnet Låne
kassen forskjellsbehandlingen bl.a. _med at 
skolene Z og Y ble etablert før X og at de 
hadde <<Opparbeidet et betydelig internatio
nalt renomme>>. Som Lånekassen viste til i 
brev 17. januar 1994 til ombudsmannen, er 
det Norsk Hotellhøgskole som nå kan gi den 
faglige vurdering av utenlandsk hotellfagut
danning. I brev 8. november 1991 fra Norsk 
Hotellhøgskole til klagers far, heter det: 

<<Både X og Y er velkjente og etablerte 
fagskoler og nar lang erfaring med sine 
utaannelsestilbud innen hotell- og res
taurantfag.» 

Skolens generelle anseelse synes således 
vanskelig å kunne gi holdepunkter for å slutte 
noe om kvalitetsforskjeller mellom Z og X. 

Lånekassen begrunnet videre avslaget med 
at undervisningen ved Z og Y gis på et av 
nasjonalspråkene fransk eller tysk i· motset
ning til X der undervisningen gis på engelsk. 
Det ble vist til at dette ga bedre muligheter 
for variert praksis under og etter utdannin
gen. 

Av relevans for dette skrev Norsk Hotell
høgskole videre i ovennevnte brev: 

«Ut fra brosjyrene som er holdt i et 
generelt språkber det imidlertid vanskeli!i 
å danne seg et _ilde av innhold eller nivå 1 
de enkelte fag med tanke på en sammen
ligning av de to skoler. Ingen av undervis
nmgsfagene presenteres nærmere. Ut

-danningens lengde, 3 år på Y mot 3 1/2 år 
på X, kan ha sin årsak i lengde av praksis-
periodene. · 

Vi er ellers kjent med at flere hotell
fagskoler i Sveits er i ferd med å etablere 
et samarbeid med et eller flere universite
ter i U.S.A. om en Bachelor grad. En bør 
imidlertid. være oppmerksom på at det 
her er tale om rammeavtaler, og at stu
denten som oftest ikke har noen garanti 
for å. kunne delta i de kurs som han/hun 
selv ønsker. Så vidt vi kan se, er det heller 
ikke opplyst om hvilket universitet det 

. her er tale om. Dette kan selvsagt ha inn-
flytelse på <<verdien>> av en slik Bachelor 
grad. · · . 

Ut fra hensyn til undervisningSSJ?råket, 
engelskvedXogfranskved Y, v1l Vl anbe
fale å ta hensyn til søkerens ønsker. Begge 
språk vil komme vel med i en senere 
yrkeskarriere i Skandinavia. Private 
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hotellfagskoler i Sveits har en stor kon
tingent av utenlandske elever, og det vil 
noK bli anledning å praktisere både 
fransk og engelsk 1 løpet av utdannelsen 
og i praKsisperiodene. 

En vil ogsa måtte ta hensyn til søkerens 
forkunnsKaper fra tidligere skolegang. 

Hvilken uttelling denne utdannelsen vil 
gi senere vil i stor grad avhenge av be
ilriften el!er kjeden som kandiaaten vil 
søke ansettelse hos. En fagutdannelse fra 
Sveits regnes som solid, men relativt kost
bar for norske studenter.>> 

Den avgjørende faginstans i Norge synes 
ikke uten videre å ville vurdere undervis
ningsspråket som spesielt sentralt for kvalite
ten på utdanningen ved X i forhold til Z. Jeg 
kan vanskelig se at Lånekassen, slik saken er 
opplyst, har hatt tilstrekkelig grunnlag for 
klare slutninger om betydningen av undervis
ningsspråket ved de to læresteder. 

Lånekassen har også begrunnet forskjells
behandlingen med at opptaksgrunnlaget er 
en vesentlig forutsetning for utdanningsnivå
et, og i brev 28. april1993 hit ble det vist til at 
opptakskravene ved Z og Y er selektive. Lå
nekassen skrev bl.a. om dette: 

<<Opptakskravene ligger erfaringsmes
sig atskillig lavere enn ved støtteoeretti
get utdanmng ved Z og ved Y.>> 

I brev 16. september 1993 hit presiserte Lå
nekassen forskjellen slik: 

«Som det fremgår av følgende opJllys
ninger er det ikKe riktig at opptakskl:a
vene ved hotellfagskolene i X, Y og i Z er 
nøyaktig de samme.>> 

På grunnlag av opplysningene om opptaks
kravene og praktiseringen av disse som har 
blitt fremlagt for ombudsmannen, synes det 
fortsatt noe uklart hvor langt opptakskravene 
kan sies å ha avgjørende betydning for kvali
teten på utdanningene. Det er imidlertid klart 
at X er den eneste av de tre skolene som ikke 
stiller krav om franskkunnskaper. Blant 
annet på bakgrunn av nevnte merknader fra 
Norsk Hotellhøgskole synes likevel betydnin
gen også av dette å være uklar. 

Lånekassen viste spesielt til sin generelle 
erfaring med engelskspråklige skoler som be
grunnelse for avslaget, og i brev herfra 
24. juni 1993 ble det påpekt at redegjørelsen i 
liten grad ble knyttet til en spesiell vurdering 
av hotellfagutdanningen ved X. Lånekassen 
syntes i brev 16. september 1993 å være enig i 
beskrivelsen herfra idet man bl.a. svarte: 

<<Det skyldes at skolen etter Lånekas
sens syn på vesentlige punkter ikke skiller 
seg ut fra de øvnge engelsk-språklige 
hotellfagskolene i Sveits som er K:jent for 
Lånekassen. Vi mener derfor at spørsmå
let om studiestøtte til utdanning ved X 
ikke kan vurderes som et isolert tilfelle, 
men at konsekvensene i forhold til utdan
ning ved andre tilsvarende læresteder 
også må tas i betraktning, så lenge det 
ikke foreligger noen eksplisitt faglig god
kjennelse av skolen i forhold til de krav 
norske myndigheter stiller.» 

Ved vurderingen av om utdanningen ved X 
kan kvalifisere for utdanningsstøtte, må det 
foretas en konkret individuell vurdering. Det 
innebærer at en henvisning til generelle trekk 
ved en gruppe skoler ikke kan være tilstrek
kelig. Det må i så fall kunne konstateres at 
det enkelte <<trekk>> kan legges til grunn for 
den konkrete skole det søkes om støtte til. 
Lånekassen kan ikke sees å ha gitt en slik 
individuell forankring av de trekk det vises 
til. Etter mitt skjønn hadde Lånekassen på 
denne bakgrunn ikke tilstrekkelige opplys
ninger i det fremlagte materiale til å kunne 
fastslå at utdanningen ved X var av lavere 
kvalitet enn den ved Z. Det synes på den 
annen side heller ikke å kunne utelukkes at de 
to utdanningene var likeverdige. 

På bakgrunn av gjennomgangen av Låne
kassens begrunnelse for vedtaket, hadde Lå
nekassen, så langt jeg kan vurdere ut fra de 
fremlagte opplysninger, ikke i tilstrekkelig 
grad holdepunkter for å konstatere om det 
hadde skjedd en usaklig forskjellsbehandling 
av studentene ved X vis-a-vis studentene ved 
de påberopte læresteder. 

Avgjørende for vurderingen av holdbar
heten av Lånekassens avslag på støtte vil i 
denne situasjon bero på om Lånekassen had
de overholdt sin informasjons- og utrednings
plikt før søknaden ble vurdert. 

Etter forvaltningsloven har Lånekassen, 
innen sitt saksfelt; en generell veilednings
plikt. Forskrift fastsatt ved kgl. res. 16. de
sember 1977 med hjemmel i forvaltningsloven 
§ 11 annet ledd, utdyper veiledningsplikten. I 
§ l annet ledd presiseres bakgrunnen for 
plikten slik: 

<<Formålet med vegledningen skal være 
å gi parter og andre interesserte adgang 
til å vareta Sitt tarv i bestemte saker på 
best mulig måte.>> 

I brev 5. mai 1992 ga Lånekassen en orien
tering om reglene for støtte til hotellfagut
danning i Sveits. Ut over dette synes ikke 
Lånekassen å ha informert søkeren om hvilke 
opplysninger man konkret trengte for å kun
ne vurdere utdanningen ved X opp mot skole-
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ne Z og Y. Selv om det fremgår av forskriften 
om utdanningsstøtte at søkeren" selv må frem
legge dokumentasjon for at utdanningen gir 
yrkes- eller utdanningskompetanse, plikter 
også Lånekassen på bakgrunn av sin veiled
ningsplikt å orientere den enkelte søker om 
de konkrete kravene til tilfredsstillende 
dokumentasjon. Dette gjelder i særlig grad 
når søkeren, som her, dokumel).terte sin sak 
med opplysninger man ikke anså tilfredsstil
lende, men som Lånekassen likevel avgjorde 
saken på grunnlag av. Skal søkeren sikres 
muligheten «til å vareta sitt tarv i bestemte 
saker på best mulig måte», måtte han i et til~ 
felle som det foreliggende vært informert om 
hvilken særskilt informasjon som manglet for 
vurderingen, og med en rimelig tid til å frem
skaffe dette før søknaden·.eventuelt ble av
gjort på grunnlag av det som forelå. En gene
rell orientering om reglene for støtte til ho
tellfagutdanningen i Sveits kunne i det fore
liggende tilfelle ikke være tilstrekkelig. 

Lånekassen har videre etter forvaltningslo
ven § 17 . en generell utredningsplikt. Det 
innebærer at en sak skal være så godt opplyst 
som mulig før vedtak treffes. Selv om det føl
ger av Lånekassens forskrift kap. V pkt. 2.1 at 
søkeren . selv er ansvarlig for å . fremskaffe 
nødvendig dokumentasjon, må Lånekassen 
ha et selvstendig ansvar for at de vedtak som 
fattes ikke bygger på utilstrekkelig faktisk 
grunnlag. Som det er redegjort for tidligere, 
synes imidlertid Lånekassen å ha tatt stilling 
til realiteten i A's søknad uten at han hadde 
fremlagt tilstrekkelig dokumentasjon som 
kunne gitt. grunnlag for en fullstendig faglig 
vurdering av utdanningen. 

På bakgrunn av den tid som er. gått siden A 
fremmet sin søknad og klaget ·på avslaget og 
den tvil som hefter ved om det er saklig grunn 
til å behandle studentene ved X annerledes 
enn studentene ved skolene i Z og Y, må jeg be 
om at saken vurderes på nytt. Det synes na
turlig at en slik vurdering, etter det som har 
passert, nå først vil bli foretatt etter at Norsk 
Hotellhøgskole har gitt en faglig vtirdering av 
utdanningen i forhold til skolene i Z og Y . 
. Jeg ber om å bli holdt orientert om hva som 

foretas.>> 

31. 
Adgangen for' elever ved privatskole til å 

søke om utdanningsstøtte 
(Sak 93-0860) 

En privatskole søkte Kirke-, utdannings
og forskningsdepartementet om adgang for 
sine elever til å søke om utdanningsstøtte i 
Lånekassen, jf. utdanningsstøtteloven av 

26. april1985 § 2 og utdanningsstøtteforskrif
ten kap. l, pkt. 3.2.5. Departementet avslo 
sØknaden fordi de oppgitte elev kostnader ble 
ansett «svært høge» og det.ikke syntes å være 
«særlig·behov» for utdanningen ved skolen. 

-Ombudsmannen fant det vanskelig å kun
ne godta at alle elevene ved skolen ble nektet 
å søke om utdanningsstøtte fordi skolepenge
ne for den enkelte elev ble ansett så høye at 
skolen ikke oppfylte forskriftens krav om at · 
kostnadene ved lærestedet ikke skal være 
«svært høge». På denne bakgrunn ble det kon
kludert med at det knyttet seg begrunnet tvil 
til forhold· av betydning i saken, og departe
mentet ble bedt om å ta saken opp til ny vur
dering. 

En privat skole (A) søkte Kirke-, utdan
nings- og· forskningsdepartenientet om ad
gang for elevene ·ved skolen til å søke lån og 
stipend i Lånekassen. Departementet avslo 
søknaden under henvisning til at de oppgitte 
elevkostnadene var svært høye. Det ble vist 
til Forskrifter om utdanningsstøtte kap I, pkt 
3.2 og 3.2.5, som har følgende ordlyd: 

<<3.2 
Det kan ikkje tildelast støtte til 

3.2.5 
utdanning ved lærestader der kostna

dene er svært høge, dersom det ikkje er 
særleg behov for utdanninga». 

Departementet uttalte at det også var lagt 
vekt på uttalelse fra skolesjefen som hadde 
fremholdt at undervisning til de målgrupper 
som var skissert ikke vil kunne tilføre det 
videregående skoleverk («bransjen») impul
ser· av betydning. Han pekte på at undervis
ningsopplegget mest syntes å ta ·sikte på ef
fektivitet mer enn alminnelig kvalitets- og 
nivåhevning. Skolesjefen fremholdt imidler
tid også at departementet ut fra rimelighets
betraktninger muligens ikke burde stille. A 
annerledes enn en annen navngitt privat sko-
lee · 

A tok etter dette kontakt med skolesjefen, 
som var villig til å gå gjennom saken på 
grunnlag av ny basisinformasjon fra klager. 
Skolen ba deretter departementet vurdere sa
ken på nytt. Departementet fastholdt sitt 
vedtak, og skrev bl.a.: 

«<brev av 23. november 1992 har A bedt 
om en ny vurdering av elevenes adgang til 
å søke om lån og stipend i Lånekassen. 
Skolen hevder 1 den sammenheng at 
skolepengene ikke ligger over tilsvarende 
elevkostnader ved enkelte .andre private 

. videregående skoler i ---. . 
Departementet har dessuten også mer-
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ket seg anførslene vedrørende behovet for 
det utaanningstilbudet som tilbys ved A. 
En vil bemerke at behovet for å forbedre 
karakterene i forbindelse med opptak til 
universitetet, samt søkerantallet ved sko
len høsten 1992 neppe kan sies å gi et til
strekkelig grunnlag for å kunne anslå at 
det for tiaen er et særlig behov for dette 
utdanningstilbudet, jf bestemmelsen i 
forskrift om utdanningsstøtte kap I,pkt 
3.2 og 3.2.5. Departementet vil i denne 
sammenheng dessuten også vise til den 
uttalelsen som Skolesjefen i --- ga i brev 
av 5.juni 1992, og som ble referert i vårt 
brev 9. november 1992 til A. 

Videre vil departementet i denne for
bindelse også VIse til St. prp. nr. l (1992-
93) hvor det blant annet er uttalt følgen
de: 

<<Den totale kapasiteten i fylkes
kommunale, statlege og private vida
regåande skolar er no \ilstrekkeleg til 
å gje alle i eit årskull eit tre-årig løp. I 
tillegg er det kapasitet til noko om val 
og til vaksne søl<jarar slik reforma for 
v1daregåande opJllæring legg opp til. 
Det er på denne bakgrunnen departe
mentet gjer framlegg om at ekstratil
skottet 1 prinsippet opphører som 
særtilskott frå hausten 1993. Bedre 
utnytting av kapasiteten gjennom 
m.a. ny struktur og samordmnga av 
fagopplæringa er b1itt dei vik\igaste 
utfordringane i vidaregåande opplæ
ring no som søkinga gar ned>>. 

Departementet kan ut fra dette ikke se 
at skolens brev 23. november 1992 tilsier 
en annen vurdering av skolens søknad om 
lånekassefinansiermg for den aktuelle 
elevgruppen, enn det som fremgår av vårt 
brev 9. november 1992.>> 

A brakte saken inn for ombudsmannen, 
som forela saken for departementet. I svar
brevet skrev departementet ut over det som 
tidligere var anført: 

<<En vii for øvrig anføre at bakgrunnen 
for omhandlede bestemmelse i forskrif
tens kap I, pkt 3.2 og 3.2.5 er blant annet å 
ha mulighet til å kunne avvise søknader 
om støtte til utdanninger som i for stor 
grad vil påføre elever og studenter en høy 
gjeldsbyrde i Lånekassen, eventuelt i pn
vate banker i tillegg. På bakg,wm av en 
vurdering av det eksisterenae behovet 
fant en 1 denne forbindelse ikke å ville 
vektlegge tidligere avgjørelser vedrø
rende adgang til å søke om lån og stipend i 
Lånekassen for elever ved private utdan
ningsinstitusjoner. Dette selv om det ved 
disse skolene - etter det som er opplyst -
opereres med tilsvarende eller høyere 
elevkostnader enn det som kreves ved A.>> 

Skolen bemerket deretter bl.a. at man 
hadde dokumentert at skolen hadde de laves
te skolepengene av de sammenlignbare skole-

ne som hadde fått godkjenning fra Lånekas
sen, og i et senere brev' ble det gitt en utførlig 
presisering av klagers anførsler både vedrø
rende saksbehandlingen og realiteten. 

Etter dette ble departementet bedt om å ut
dype sitt standpunkt til klagers anførsel om 
at kap. I pkt. 3.2.5 i forskrift om tildeling av 
utdanningsstøtte er i strid med utdannings
støtteloven av 26. april1985, samt klagers an
førsler om skjønnsutøvelsen knyttet til spørs
målet om kostnadene er <<svært høge>> og om 
det foreligger <<særlig behov» for utdannin
gen. 

I sitt svarbrev skrev departementet følgen
de vedrørende sitt standpunkt om at forskrif
tens kap. I, pkt. 3.2.5 ikke kan sees å være i 
strid med utdanningsstøtteloven: 

<<Departementet legger i denne forbin
delse til grunn at særlig fonnuleringen 
«---sette andre vilkår for utdanningsstøt
te>> i § 9 i utdanningsstøtteloven åpner for 
at det vil kunne inntas bestemmelser 
blant annet med det innhold som fremgår 
av forskriftenes kap I, pkt ·3.2 og 3.2.5. 
Dersom det standpunkt skulle legges til 
grunn eller skulle lia vært lagt tir grunn 
om at forskriftene bare kan omfatte vil
kår som i hovedsak har <<--- har noe med 
det faglige utdanningsinnhold å gjøre>>, 
ville det isåfall også I<unne få konsekven
ser for enkelte anare bestemmelser som er 
tatt inn i forskriftene, jf f.eks kap I, pkt 

· 3.2.4 om at det ikke gis utdanningsstøtte 
til utdanning ved private flyskoler og 
flyskoler i utlandet. 

Vi kan av utdanningsstøttelovens ord
lyd, jf særlig ovennevnte§ 9, ikke se at det 
er grunnlag for å trekke ae konklusjoner 
som advokat --- gjør på dette punkt i sin 
redegjørelse av 25. oktober 1993 til 
Ombudsmannen. Vi vil således holde fast 
ved at forskriftenes kap I, J;>kt 3.2 og 3.2.5 
il~ke kan sies å være 1 strid med utdan
ningsstøttelovens ordlyd.>> 

Vedrørende begrepene <<svært høge>> skole
penger og <<særlig behov>> for utdanningen 
siteres følgende fra brevet: 

<<Som det vil fremgå av ordlyden i for
skriftenes kaJ;> I,pkn.2 og 3.2.5 (gjengitt 
over) vil det 1 en slik sammenheng være 
avgjørende å avklare hva som ligger til 
grunn når en elevkostnad betegnes som 
svært høy - og som i såfall vil utløse en 
vurdering av oehovet for det aktuelle ut
danningstilbudet etter pkt. 3.2.5 i for
skriftene. 

Intensjonen bak omhandlede bestem
melse i forskriftene er blant annet å ha en 
mulighet til å kunne avvise søknader om 
støtte til utdanninger som i for stor grad 
vil påføre elever/studenter en høy gjelds
byrae i Lånekassen, eventuelt ved at lån 
også må tas opp i private låneinstitusjo
ner i tillegg. Dette kan dessuten også sees 
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i sammenheng med forskriftenes kap I, 
pkt. 12.1 hvor Lånekassen er gitt adgang 
til å sette <<---grense for lånet slik at gjel
den ikke blir nøgre enn det lånekassen 
finner forsvarlig>>. 

En elevkostnad i størrelsesorden 
kr 25 000 pr undervisningsår, som A opp
ga i sin søknad, vil for øvng også overstige 
det Lånekassen etter forskriftene kan gi 
lån til dekning· av. I følge forskriftenes 
kap TI, pkt. 6.1.1 kan det gis støtte til dek
ning av skolepenger som for innebærende 
skoleår til vanlig er avgrenset oppad til 
kr 16 800 fr undervisnmgsår. En elev
kostnad p kr 25 000 for et undervis
ningsår kan indikere at vedkommende 
elevgrupJ>e, som nevnt, i tillegg til Låne
opptak i lånekassen vil måtte sette seg i 
g]e1d på annen måte- f.eks ved :privat Ia
neopptak. Dette vil igjen kunne Innebære 
at elevene allerede før eventuelt OJ>pstart 
av høgre utdanning med dertil følgende 
behov for )'tterligere lånekassefinansie
ring kan ha fått en ikke ubetydelig gjelds
byri:le. 

De[>artementet har i tidligere brev til A 
vist til at en elevkostnad pa kr 25 000 må 
betegnes som «svært høy». På bakgrunn 
av b1ant annet den drøftingen som er 
foretatt over anser en kostnad i den stør
relsesorden det her er tale om må kunne 
karakteriseres «svært høy». 

Departementet har imidlertid tidligere, 
senest i løpet av 1990 og 1991, gitt adgang 
for lånekassefinansienng for elever ved 
enkelte private skoletilbud med elev kost
nader pa tilsvarende nivå som det A har 
oppgitt i sin søknad. Det er mulig at det 
kan nevdes at denne tidligere praK:sis på 
dette området kan betraktes som en retts
kilde ved vurderingen av hva som ligger i 
begrepet <<svært høye» kostnader, j!like
ver drøftingen av begrepet foretatt foran. 
Departementet vil imidlertid påpeke at til 
tross for høye skolepenger kan en vurde
ring av behovet for et al<~uelt utdannings_
tilllud endre seg over tid og fra sted til 
sted og gi som resultat at elever ved skoler 
med tilsvarende undervisningstilbud og 
skolepenger ikke gis samme adgang for 
lånel<assefinansienng.» 

Om spørsmålet om forskjellsbehandling het 
det i brevet: 

<<Etter vår oppfatning indikerer saken 
vedrørende X, at en vurdering av det 
lokale behov for et utdanningstilbud like
vel kan tilsi at utdanningsstøtte kan gis til 
en utdanning visse steder i landet- mens 
behovet f.eks i --- kan betegnes som an
nerledes. Når det gjelder spørsmålet om 
utdanningsstøtte for elever ved X, la en 
særlig vektpå den vurderingen som Fvl

. kessl<olesjef<m i ---hadde foretatt om det 
lokale behovet for utdanningen. Det 

_ fremgikk at det i ---var få utdanningstil-

bud av denne type- noe som også Statens 
lånekasse for- utdanning i sin tilråding 
viste til. På denne bakgrunn kan en like
vel her ikke se at det her foreligger en 
usaklig forskjellsbehandling - og at av
gjørelsen vedrørende A må omgjøres på 
dette grunnlag.» 

Skolens advokat bemerket deretter bl.a. 
følgende: 

· «Forøvrig vil jeg presisere at vi ikke er 
enige i at cfet er tilstrekkelig tilbud på al
menutdannelse i område rundt A. Det be
hov A særlig dekker er behovet etter at 
elevene er ferdig med det ordinære tre
årige løpet. Det olir derfor feil når depar
tementet begrunner behovsdekningen 
med å hevde som på side 5, nest siste av
snitt at «I St.prp. nr. 1 (1992-93) ble det 
følgelig inntatt en passus om at kapasite
ten ved ovennevnte skoleverk nå er til-

. strekkelip til å gi alle innenfor et årsku_ll 
et treång løp på videregående skoles 
nivå».» 

, Og yidere i et senere brev: 

«På bakgrunn av spørsmål vedrørende 
«svært høye» kostnaaer har jeg tillatt meg 
å innhente ytterligere do!rumentasjon 
som oversendes Dem. Som De vil se av 
vedlagte rundskriv fra det Kgl. Kirke-, 
Utdannings- og Forskningsdepartement 
av 25.03.!14 opererer de[>artementet med 
en normalsats pr. helårselev for studieret
ning for almeiinfag og handels- og kon
torfag, samt to-årig grunnkurs med 
idrettsfag med kr. 29.095,-. Dette inne
bærer at departementet mener at en nor
malkostnad pr. elev pr. år innen foran
nevnte undervisningstilbud er kr. 
29.095,-. Dette er tilnærmet det_ samme 
beløp som A krever i skoleJ>enger pr. hel
årselev. A får alle sine inntekter fra skole
penger. Det må derfor være ganske åpen
bart at så lenge A er henvist til å hente alle 
sine inntekter fra skolepenger og disse 
ikke ligger høyere enn det de[>artementet 
har lagt til grunn at en elevplass faktisk 
koster, så kan ikke kostnadene i henhold 
til forskriftens pkt. 3.2.5 kunne anses for 
å være svært høye. Det vil i så fall bety at 
alle elevplasser ville måtte gå inn under 
det begrepet og det ville selvfølgelig bli 
meningsløst. 

Det vises forøvrig til at når det gjelder 
forskriftens pkt. 3.2,5 så er vurdenngste
maet om de totale kostnader i forbindelse 
med utdannelsen er svært høye, og ikke 
om skolepengene alene er det.» 

I mitt avsluttende brev til Kirke-, utdan
nings- og forskningsdepartementet uttalte 
jeg: 

.utdanningsstøtteloven av 26. april 1985 
§ 2lyder: 
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<<Utdanningsstøtte kan etter søknad gis 
til elever og studenter ved offentlige vide
regående eller høyere utdanningsmstitu
sjoner. Det samme gjelder elever og stu
denter ved andre utdanningsinstitusjoner 
som etter vedtak av departementet 1 fag
lig henseende anses likeverdige med de 
offentlige utdanningsinstitusjonene.>> 

Det er ikke bestridt at A tilfredsstiller de 
faglige krav som stilles for at skolens tilbud 
skal anses likeverdig med tilsvarende offent
lig utdanningsinstitusjon. Det legges derfor 
til grunn at departementet ikke har hatt inn
vendinger mot skolens tilbud i denne rela
sjon. 

Ut over kravet til faglig nivå oppstiller ikke 
loven nærmere vilkår for at elever ved skolen 
skal kunne gis støtte. Spørsmålet er om § 2 
uttømmende angir vilkårene for at støtte skal 
kuime gis. I lovens § 9 første ledd er departe
mentet gitt hjemmel til å gi forskrifter. Be
stemmelsen lyder: 

<<Departementet gir forskrifter for til
deling av utdanningsstøtte, tilbakebeta
ling av lån og særskilte gebyrer ved for 
sen innbetalmg, eller ved urettmessig 
nedsettelse av terminbeløpene etter § 8 
første ledd tredje punktum. Departemen
tet kan stille faglige krav, begrense ad
gangen til å kombinere forskjellig utdan
ning, sette aldersgrenser og sette andre 
vilKår for utdanningsstøtte.>> 

Om rekkevidden av departementets myn
dighet til å gi forskrifter heter det i Ot.prp. 
nr. 20 (1984-85) s. 1: 

«Den nå gjeldende lov er en relativt 
kort fullmal<tslov, som forutsetter at det 
hvert år fastsettes detaljerte forskrifter 
for gjennomføring av ordningen. Med det 
om!ang støtteordningen nå har, er det 
viktig at kriteriene for tildeling av støtte 
er klare og konsise, slik at søknadsbe
handlingen kan gå uavhengig av det 
endelige antall søkere og faktisl< søkerad
ferd. Departementet har for en tilskudds
ordning av denne karakter, funnet det 
hensiktsmessig å beholde mønsteret med 
en kort lov, og med detaljerte forskrifter 
som fastsettes for hvert undervisningsår. 
Det gir fleksibilitet for en kontinuerlig 
utvikling av ordningen, og en løpende til
pasning til endringer i utdannmgssyste
met. ---» 

Og videre på s. 3 og 4: 

«Til § 9 
Paragrafen bygger som nevnt tidligere 

på den~hovedpremiss for lovforslaget, at 
departementet gis fullmakt til å gi aetal
jerte forskrifter til gjennomføring av støt
tesystemet ---.>> 

Det er i merknaden til bestemmelsen i pro
posisjonen ikke sagt noe om eventuelle be
grensninger i adgangen til å gi forskrifter 
etter § 9. Det må etter dette kunne legges til 
grunn at vi har å gjøre med en lov der depar
tementet har fått en vid fullmakt til å gi nær
mere regler, herunder regler som bestemmer 
hvem som skal kunne gis utdanningsstøtte. 

Ordlyden i § 2 peker i retning av at henvis
ningen til det faglige nivå på utdanningsinsti
tusjonen utgjør et grunnvilkår. <<Kan>>
bestemmelseni§ 2, sammenholdt med§ 9,må 
forstås slik at departementet gjennom for
skrifter kan sette opp ytterligere vilkår som 
er egnet til å fremme lovens formål. Disse 
fremgår av lovens § l som lyder: 

å 
« Utdanningsstøtteordningens formål er 

bidra til å fierne ulikhet og fremme 
likestilling slik at utdanning kan skie 
uavhengig av geografiske forhold, al
der, kiønn og økonomiske eller sosiale 
situasJoner, . 
bidra til at utdanningen skjer under 
tilfredsstillende arbe1dsforliold, slik 
at studiearbeidet kan bli effektivt, 
bidra til å sikre samfunnet tilgang på 
arbeidskraft.>> 

Om hensynene bak bestemmelsen i for
skriftens kap. I pkt. 3.2.5 skriver Lånekassen 
i brev 18. mars 1994 s. 4 følgende: 

«Intensjonen bak omhandlede bestem
melse i forskriftene er blant annet å ha en 
mulighet til å kunne avvise søknader om 
støtte til utdanninger som i for stor grad 
vil Råføre elever/studenter en høy gjelds
byroe i Lånekassen, eventuelt ved at lån 
også må tas opp i private låneinstitusjo
ner i tillegg. Dette kan dessuten også sees 
i sammenlieng med forskriftenes kap I, 
pkt 12. l hvor Lånekassen er gitt adgang 
til å sette» ... grense for lånet slik at gjel
den ikke blir høgre enn det Lånekassen 
finner forsvarlig.» 

En stor del av den støtte som gis skal til
bakebetales. Det kan da vanskelig kritiseres 
at departementet i forskriftene avgrenser ad
gangen til å gi utdanningsstøtte for å 1Umgå at 
elevenes lånebyrde blir unødig stor. Jeg fin
ner det imidlertid problematisk å anvende 
reglene slik departementet har gjort, noe jeg 
skal utdype nærmere nedenfor. 

Det fremgår ikke uttrykkelig av lovteksten 
eller forarbeidene om adgangen til å sette be
tingelser for støtten må knyttes til individuel
le forhold ved den enkelte søker, eller om det 
kan stilles krav til lærestedet generelt. Det er 
ikke fra noen av partene bestridt at det kan 
stilles faglige krav til skolen. Så lenge for
målet med avgrensingen er slik som anført 
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foran, kan det neppe heller kritiseres at regle
ne knytter sine vilkår for å gi støtte til utdan
ningsinstitusjonene forutsatt at det vil være 
egnet til å. fremme lovens formål. Det kan i 
denne forbindelse også vises til de fullmakts
bestemmelser som gjaldti tidligere lover, se 
lov av 19. juni 1969 nr. 49 om vidaregåande 
utdanning § 7. ·I Innst. O. nr. 97 (1968-69) 
s. 109 .uttaler en enstemmig komite at det må 
<<Vera ei viktig oppgåva å gjera reglar og ret
ningsliner så enkle som råd er, slik at søknac 
dene kan handsamast påkort tid». 

Forskriftens kap. l, pkt. 3.2.5 lyder: 

«Det kan ikke tildelast støtte til 

utdanning ved lærestader der kostnadene 
er svært liøge, dersom det ikkje er særleg 
behov for utdanninga.>> 

Som det fremgår, er det et vilkår for at støt
te kan gis at kostnadene ved lærerstedet ikke 
er «svært høge>>. Er de det, kan det likevel gis 
støtte dersom det er. et «særlig behov for ut-
danninga». - , 

Når departementet legger til grunn at sko
len ikke oppfyller kravet om at kostnadene 
ved lærestedet ikke må være «svært høye>>, 
begrunnes dette med en henvisning til stør" 
reisen på skolepengene for den enkelte elev. 
Som nevnt vises det i denne sammenheng til 
at formålet med regelen bl.a. har vært «å ha 
en mulighet til å kunne avvise søknader om 
støtte til utdanning som i for stor grad vil 
kunne påføre elever/studenter en høy gjelds
byrde i Lånekassen, eventuelt ved at lån også 
må tas opp i private låneinstitusjoner i til
legg>>. Den begrunl)elsen som departementet 
her har gitt for å praktisere forskriften forut
setter imidlertid at spørsmålet om å tildele 
utdanningsstøtte blir undergitt en konkret og 
individuell vurdering der det blir tatt hensyn 
til forhold knyttet til den enkelte elev. Ved å 
utelukke samtlige elever ved A fra å søke, har 
departementet imidlertid avskåret enhver 
individuell vurdering. Dette kunne nok god
tas dersom man kunne være sikker på at til
knytningen til skolen var dekkende som et 
avgjørelseskriterium. Man må imidlertid gå 
ut fra at de økonomiske forhold ikke er de 
samme for alle elever ved A, og en bestemmel
se om å utelukke samtlige elever ved .skolen 
vil dermed lett kunne virke vilkårlig i forhold 
til den enkelte elev. 

En slik anvendelse av forskriften er også 
vanskelig å forene med bestemmelsens orde 
lyd. Den naturlige språklige forståelse av be
stemmelsen tilsier at det er de totale kostna" 

dene skolen har for å drive sin virksomhet 
som er vurderingstema. Dette ville også være 
et avgrensningskriterium som. kan knyttes til 
selve skolen uten at det vil ramme den enkelte 
elev vilkårlig. Ordet «elevkostnad>> er ikke 
knyttet til forskriften, og det er heller ikke 
gjort noen slik presisering av anvendelsesom
rådet i Lånekassens nærmere regler til for-
skriftene. · · 

Etter dette mener jeg at de beste grunner 
taler for å forstå forskriften slik at hovedvek
ten må legges på de kostnadene den aktuelle 
skolen har for å drive sin virksomhet. Jeg ser 
imidlertid ikke bort fra at det etter omsten
dighetene også må kunne legges en viss vekt 
på kostnadene for den enkelte elev. Spørsc 
målet om kostnadene er «særlig høye>> vil så
ledes måtte baseres på en sammensatt vurde-
ring. · 

Hvorvidt kostnadene skal karakteriseres 
som «særlig høye>> vil bero på en konkret 
skjønnsmessig vurdering. Hvilket kostnads
l)ivå en må opp i er det vanskelig å ha noen 
formening om. Det er imidlertid rimelig å 
vurdere kostnadsnivået i forhold til andre 
skoler med tilsvarende tilbud. Ut fra de opp
lysninger som foreligger, inå det legges til 
grunn at A's totale kostnader til driften av sin 
virksf)mhet ikke er høyere enn det som må 
anses normalt for å gi et skoletilbud soin det 
foreliggende. Det vises til at kostnadsnivået 
er det samme eller lavere enn ved andre pri
vate skoler som det er naturlig å sammenlikne 
seg med, og at det er tilnærmet likt den nor
malsats pr. helårselev departementet legger 
til grunn i forbindelse med støtte etter privat
skoleloven. Dette er så vidt skjønnes heller 
ikke bestridt fra departementets side. 

Når departementet likevel har kommet til 
at kostnadene må anses som «svært høye>> i 
relasjon til forskriften, vil dette bety at alle 
skoler som ikke. er tilskuddsberettigede etter 
privatskoleloven vil ha driftskostnader som 
må anses som «svært høye». Det vil igjen få 
den praktiske konsekvens at skoler som ikke 
er godkjent etter privatskoleloven bare kan 
bli godkjent etter utdanningsloven dersom 
det foreligger et «særlig, behov» for utdan
ningstilbudet. Et slikt resultat samsvarer 
dårlig med de uttalelser som er gitt i forarbei
dene til utdanningsloven § 2. På s. 2 i ot.prp. 
nr. 20 (1984-85) heter det således: 

«Departementet tar sikte på å prakti
se"-e be~temmelsen slik at godkjennings
pnnsippene harmonerer med de faglige 
krav som stilles. i lov av 6. mars 1970 Om 
tilskudd til private skoler og tilsvarende 
bestemmelser i den varslede Iov om privat 
høyskoleutdanning. Bestemmelsen skal 
likevel ikke oppfattes slik at det er en for-
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utsetning for å få lån og stipend at institu
sjonen er godkjent for tifskudd etter de 
respektive lover nevnt ovenfor, men at det 
vil være tilstrekkelig at skolen kan doku
mentere at utdanningen tilfredsstiller de 
faglige krav etter loven. --->> 

Som det fremgår, gjøres det klart at god
kjenning etter privatskoleloven ikke skal 
være noen forutsetning for godkjenning som 
støtte berettiget. 

Jeg har på denne bakgrunn vanskelig for å 
kunne se at elever ved skolen kan nektes ut
danningsstøtte under henvis.ning til at skole
pengene for den enkelte elev er så høye at 
skolen ikke oppfyller forskriftens krav om at 
kostnadene ved lærestedet ikke skal være 
«svært høge». 

Jeg har etter dette grunnlag for å si at det 
<<knytter seg begrunnet tvil til forhold av be
tydning i saken», og jeg ber derfor om at de
partementet tar saken opp til ny behandling.» 

32. 
Trygderefusjon for psykologer 

(Sak 93-1226) 
Tre psykologer søkte 24. februar 1993 So

sialdepartementet om rett til trygderefusjon. 
De var i ferd med å avslutte sine spesialistut
danninger og hadde foretatt økonomiske in
vesteringer for å kunne etablere privat spesia
listpraksis. Søknadene ble avslått med hjem
mel i folketrygdloven 17. juni 1966 nr. 12 
§ 2-5 nr. 2 annet ledd første punktum. Der er 
det fastsatt at utgifter til behandling hos psy
kolog som har etablert seg etter 10. oktober 
1992 ikke godkjennes når det ikke er inngått 
avtale med kommunen eller fylkeskommunen 
om driftstilskudd til privat praksis. Etter an
net punktum kan det gjøres unntak i særlige 
tilfelle, men departementet tolket dispensa
sjonsbestemmelsen slik at den bare kom til 
anvendelse overfor søkere som hadde fått sin 
spesialistkompetanse pr. 10. oktober 1992. 
Ombudsmannen mente at lovens ordlyd, for
arbeidene og formålet med bestemmelsen ikke 
åpnet adgang for en slik praktisering av loven 
som begrenset adgangen til å foreta en indivi
duell og konkret vurdering. 

På vegne av tre psykologer fremsatte en 
advokatfullmektig 24. februar 1993 søknad 
til Sosialdepartementet om rett tirtrygdere
fusjon etter dispensasjonsbestemmelsen i fol
ketrygdloven av 17. juni 1966 nr. 12 § 2-5 
nr. 2 annet ledd annet punktum. I søknaden 
ble det opplyst at psykologene var i ferd med 
å avslutte sine spesialistutdanninger i klinisk 
psykologi og at de hadde foretatt økonomiske 
investeringer for å kunne etablere privat 
spesialistpraksis. Det ble vist til at investe-

ringene var gjort i tillit til at de ved oppnådd . 
spesialistkompetanse kunne åpne privat 
praksis med rett til refusjon fra folketrygden. 

Departementet avslo ved brev 3.·mars 1993 
søknadene. I avslagene ble det bl.a. vist til at 
søkerne ikke var ferdig med sine spesialist
utdanninger før 10. oktober 1992 og således 
ikke hadde hatt formell adgang til å drive pri
vatpraksis som kliniske psykologspesialister 
for trygdens regning før dette tidspunktet. 
Departementet fant etter dette ut fra en to
talvurdering av opplysningene i saken at det 
ikke forelå særlige grunner som ga rett til 
trygderefusjon etter folketrygdloven § 2-5 
nr. 2 annet ledd annet punktum. Søkerne tok 
på nytt saken opp med departementet ved 
brev 15. mars og 2. aprill993. Departementet 
opprettholdt ved brev 26. mars og 21. april 
1993 avslagene og opplyste at en tolket dis
pensasjonsbestemmelsen slik at den bare kom 
til anvendelse overfor søkere som hadde fått 
sin spesialistkompetanse pr. l O. oktober 19 92. 

På vegne av søkerne brakte advokatfull
mektigen 9. juli 1993 saken inn for ombuds
mannen. I klagen ble det bl.a. gjort gjeldende 
innsigelser mot departementets fortolkning 
av dispensasjonsbestemmelsen i folketrygd
loven § 2-5 nr. 2 annet ledd annet punktum. 

Ombudsmannen forela ved brev 6. oktober 
1993 saken for Sosialdepartementet. På bak
grunn av det som kunne utledes av lovens 
ordlyd og forarbeider, ble departementet bedt 
om å redegjøre nærmere for sin tolkning og 
anvendelse av unntaksbestemmelsen. 

I departementets svarbrev 4. november 
1993 het det: 

«Stortinget har vedtatt at det ikke 
godtgjøres utcifter til leger, fysioterapeu
ter og kliniske psykologspesialister som 
etablerer privat praksis uten avtale etter 
10. oktober 1992. Stortinget har videre 
åpnet opp for at departementet kan gjøre 
unntak 1 særlige tilfelle. 

Sosialdepartementet tolker Stortingets 
vedtak slik at retten til trygderefusjon 
med hjemmel i folketrygdloven§ 2-5 nr. l 
tredje ledd og nr. 2 andre ledd retter seg 
mot psykolog som pr. 10. oktober 1992 
hadde spesialistkompetanse. 

En _psykolog som ikke har avlagt eksa
men 1 sm spesialitet har ikke spesialist
kompetanse, og har dermed ikke rett til å 
brul{e tittelen Klinisk psykologspesialist. 
Uten SJ:lesialistkompetanse vilfe vedkom
mende heller ikke liatt rett til avtale med 
kommunen om driftstilskudd til privat 
praksis før 10. oktober 1992. Før dette 
tidspunkt ville vedkommende m.a.o. ikke 
hatt rett til å drive praksis som sel vsten
dig næringsdrivende. Avgjørende for rett 
til trygderefusjon etter unntaksbestem
melsen blir således om vedkommende 
som ikke har startet opp innen fristen, på 
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skjæringstidspunktet hadde spesialist
kompetanse, samt foretatt betydelige 
økonomiske investeringer i lokaler og ut
st:l'l'. 

Sosialdepartementet er bedt om å kom
mentere hvorvidt Jovvilkåret om «særlige 
grunner» ble ansett oppfylt for psykolo
gene A, B og C. 

Utover det faktum at søkerne mangler 
spesialistgodkjehning har Sosialdeparte
mentet følgende merknader forsåvidt 
gjelder .•særlige grunner»: · 

Psykolog. A. 
I søknaden vises det til utgifter i forbin

delse med ervervelse av hus og tomt. Det 
vises videre til leiekontrakt for deltids
praksis fra l. oktober 1992. 

Departementet har merket seg at A i 
1990 satte igang et kombinert -kontor
boligprosjekt av meget spesiell karakter. 
Departementet har imidlertid ikke funnet 
det godtgjort at A har investert betydelige 
midler il<:ontorlokaler og etableringsdls
posisjoner forsåvidt gjelder utstyr til 
planlagt privat praks1s før 10. oktober . 
1992. 

Psykolog B. 
. Det opplyses i saksdokumentene at B 

før 20. september 1992 skal ha inngitt 
bindende kjøpstilbud på bolig med kon
torde!. Disse op:Rlysningene er imidlertid 
ikke ytterligere dokumentert. 

Departementet har ikke funnet det 
godtgjort at B har investert betydelige 
midler i lokaler og utstyr til planlagt pn
vat praksis før 10. oktober 1992. 

Psykolog C. 
I saksdokumentene vises det til at C har 

plan!al(t åpningen av J?rivat praksis siden 
1990. Det opplyses Vldere at hun sitter 
med en langsiktig leiekontrakt. 

Departementet har ikke funnet det 
godtgjort at C har investert betydelige 
midler i lokaler og utstyr til planlagt pn
vat praksis før 10. oktober 1992. 

Sosialdepartementet vil, til Sivilom
budsmannens orientering, få opplyse at 
departementet har hatt flere «tilsva
rende» saker til behandling, herunder Je
ger under videreutdanning som ikke had
de opparbeidet rett til trygderefusjon før 
lovenilringen, samt fysioterapeuter som 
hadde investert,.men ikke var ferdig ut
dannet.» 

Advokatfullmektigen kom ved brev 8. april· 
1994 med disse kommentarene: 

<<1. Jeg oppfatter det slik at Sosialde
partementet nok en gang har redegjort for 
sin Jovtolkning, men ikke begrunnet den 
utover det at man setter spesialistkompe
tanse :Rr. 10. oktober 1992 som et absolutt 
vilkår for å kunne omfattes av unntaksbe-

stemmelsen. Jeg viser til klagen hvor jeg 
bestrider rettmessigheten av å innfortol
ke dette absolutte vilkåret i unntaksbe
stemmelsen slik den fremstår i sin gene
relle form. Unntaksbestemmelsens gene
relle form må lede til at hver enkelt søk
nad undergis en rimelighetsvurdering. 
Det kan ikke i ettertid fastsettes absolutte 
vilkår for å Jette arbeidet med å behandle 
søknadene. 

2. Sosialdepartementets kommentarer 
til de enkelte søknadene gir grunn til å 
anta at departementet ikKe vurderer de 
foretatte investeringer ·som betydeliue. 
Psykologene har for det første foretatt in
vesteringer før 10. oktober 1992. For det 
andre har de før 10. oktober 1992 bundet 
seg opp til l>. gjøre investeringer etter 
10. oktober 1992: At sosialdepartementet 
ikke anser investeringer og disponeringer 
på nærmere kr. 700.000,- som betydeltge, 
gir grunn til å anta at departementet liar 
vært mer opptatt av å få avslått søkna
dene enn å forholde seg til unntaksbe
stemmelsen i folketrygdlovens§ 2-5 nr. 2, 
2. ledd, siste punktum slik den lyder. 

Sosialdepartementet har tidligere ikke 
fremsatt noe ønske om ytterligere infor
masjon eller dokumentasjon i saken. Som 
forvaltningsorgan skal departementet 
sørge for al: slike saker som de foreliggen
de er tilstrekkelig opplyst før det fattes 
vedtak. De tre sø'Knadene som i sin tid ble 
fremmet for Sosialdepartementet var 
samlet, med vedlagt dolrumentasjon, på 
over 100 . sider. Dersom Sosialdeparte
mentet, ut fra de da foreliggende søkna
der og vedlegg, ønsket ytterligere doku-

. mentasjon, var de i sin rolle som forvalt
ningsorgan forpliktet til i det minste å et
terlyse denne dokumentasjonen. At 
departementet i ettertid henfaller til å 
hevde at den fremlagte dokumentasjon 
ikke er tilstrekkelig, biir følgelig en doku
mentasjon for departementets slette saks
behandling i første omgang. Påstanden 
om mangeliull dokumentasJon kan etter 
mitt skjønn ikke begrunne departemen
tets vedtak.» 

Ved brev fra ombudsmannen 27. april1994 
ble saken forelagt for departementet på nytt. 
·I brevet ble departementet igjen bedt om å 
presisere om en anså seg rettslig avskåret fra 
å gi dispensasjon etter unntaksbestemmelsen 
dersom søkeren ikke innehadde den aktuelle 
spesialistkompetansen pr. 10. oktober 1992. 
Departementet ble også bedt om å redegjøre 
nærmere for sin vurdering av de investeringer 
søkerne hadde foretatt. 

I departementets svarbrev 6. mai 1994 het 
det: 

«Ad. l. Spesialistkompetanse pr. 
10. oktober 199'2 som absolutt vilkår for 
dispensasjon? · 
. Sosial- og 'hel,sedepartementet ser det 
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· ·slik at det er et absolutt vilkår for dispen
sasjon etter folketrygdloven § 2-5 nr. 2 
annet ledd at søkeren hadde spesialist
kompetanse :pr. 10. oktober 1992. 

En vurdenng av hvorvidt lovvilkåret 
om «særlige till'elle» er til stede blir der
med først å vurdere når det er brakt på 
det rene at spesialistkompetanse forelå på 
skiæringstidspunktet. 

Forsåvidt melder departementets ved
tak av 3. mars 1993 gis det her uttrykk for 
at departementet har merket seg at søke
rene har foretatt ulike økonomiske dispo
sisjoner. Departementet går imidlertid 
ikke nærmere inn på noen vurdering av 
disse disposisjonene da den nødvendige 
spesialisfgodkjenning ikke foreligger. 
Departementet går iKke i disse vedtakene 
inn på noen vurdering av hvorvidt søkere
nes økonomiske disposisjoner isolert sett 
er av en slik art at de ville ha gitt søkerene 
noen rett til trygderefusjon dersom spe
sialistgodkjennmg hadde foreligget på 
skj æringstrdspunktet. Departementet ser 
i ettertid at vedtakene på dette punkt kan 
være noe uheldig formUlert. 

Departementets lovforståelse bygger på 
en tolkning av Stortingets vedtak,Tovens 
ordlyd og lovforarbeidene; Ot.prp.nr. 6 
(1992-93) oglnnst.O. nr. 42 (1992-93). Det 
vises også til departementets rundskriv 
I-6/93. 

Ad. 2. Betydelige investeringer 
Søker som godtgjør å ha investert bety

delige økonomiske midler i lokaler og ut
styr til planlagt privat praksis før 
10. oktober 1992 kan etter en konkret 
vurdering gis rett til trygderefusjon av 
Sosial- og helsedepartementet. 

Hva som anses å være betydelige inves
teringer må vurderes konkret i det enkelte 
tilfellet. Det kan ikke settes noen eksakt 
beløpsgrense i slike saker. 

Ved vurderingen av om det er foretatt 
økonomiske disposisjoner som omtalt fal
ler kostnader forbundet med utdannelse 
utenfor, da dette ikke kan anses å være 
investering i etableringen av «praksis». 

Sosial- og helsedepartementet ser det 
som nevnt slik at spesialistkompetanse 
pr. 10. oktober 1992 er et absolutt vilkår 
for dispensasjon etter folketrygdloven 
~ 2-5 nr. 2 annet ledd. Departementet fant 
aet på denne bakgrunn ikke nødvendig å 
innhente ytterligere informasjon eller 
dokumentasjon. Departementet har først 
gått inn i en konl<ret vurdering av de 
enkelte søkeres utgifter etter forespørsel 
av Sivilombudsmannen, jfr. departemen
tets uttalelse til Sivilombudsmannen av 
4. november 1993. Departementet la for 
denne vurderingen til grunn de opplys
ninger som fremgår av sakens dokumen
ter. 

Departementet . anmodes om å oppl:tse 
hvorvidt eventuelle nærmere opplysmn
ger og dokumentasjon fra klagerne om in
vesteringer foretatt før 10. oktober 1992 
etter omstendighetene kan gi grunnlag for 

en ny vurdering av søknadene i departe
mentet. Til dette vil departementet få be
merke at under forutsetning av at det 
foreligger spesialistkompetanse på skjæ
ringstiaspuilktet, kan ny dokumentasjon 
tils1 at sakene tas opp til ny vurdering. 
Dette har også blitt gjort i andre saker 
hvor departementet har funnet det nød
vendig.» 

Advokatfullmektigen kom i brev 25. mai 
1994 med slik tilleggskommentar til spørsmå
let om klagernes investeringer: 

«l tillegg til å investere i lokaler og ut
styr har Kragerne påbegynt og delvis full
ført en kosfnadsl<revende tilleggsutdan
ning. Denne utdanningen kommer i til
legg til spesialistkompetanse. Den psyko
ana1ytisl<e tilleggsutdanningen ble 
påbegynt og fullført utelukkende for an
vendelse i privat praksis med rett til tryg
derefusjon. I henhold til lovteksten og 
forarbe1dene kan jeg ikke se at det er for
skjell mellom investeringer i ejlen kompe
tanse spesielt beregnet på pnvat praKsis 
og annet utstyr spesielt oeregnet på privat 
praksis. For tolkningen av unntaksbe
stemmelsen i ftrl. § 2-5 er det avgjørende 
om det er foretatt disponeringer i lienhold 
til et bestående system som gjør det 
urimelig å endre trygderefusjonsreglene 
med «tilbakevirkende» kraft. I så mate er 
disponeringens art uten interesse så lenge 
de åpenbart har knyttet seg til forvent
ningen om å kunne åpne privat praksis 
med rett til trygderefusjon.» 

Departementet meddelte ved brev 9. juni 
1994 at en ikke hadde ytterligere kommenta
rer til saken. 

Jeg avsluttet saken med slik uttalelse: 

«Det er ikke uenighet mellom klagerne og 
departementet om at trygderefusjon i ut
gangspunktet er utelukket etter folketrygdlo
ven § 2-5 nr. l tredje ledd. Spørsmålet i saken 
er om klagerne burde ha vært innvilget dis
pensasjon etter unntaksbestemmelsen i § 2-5 
nr. 2 annet ledd annet punktum. 

Folketrygdloven § 2-5 nr. 2 annet ledd fikk 
ved lov 18. desember 1992 nr. 143 slik ordlyd: 

«Utgifter til ~sikalsk behandling som 
nevnt 1 første ledd bokstav a, og utgifter 
til behandling hos ps)'kolog som nevnt i 
første ledd ookstav d, goatgjøres ikke 
dersom fysioterapeuten e1ler psykologen 
har etablert seg etter 10. oktober 1992 og 
ikke har avtale med kommunen eller fyl
keskommunen om driftstilskudd til pri
vat praksis. Departementet kan gJøre 
unntak i særlige tilfeller.» 

Det er . gjennom undersøkelsene herfra 
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brakt på det rene at departementet praktise
rer dispensasjonsbestemmelsen slik at den 
kun omfatter søkere som pr. 10. oktober 1992 
var i besittelse av den formelle kompetanse 
som kreves for å utøve den praksis som ønskes 
etablert, i dette tilfellet spesialistpraksis 
innen klinisk psykologi. Det er m.a.o. i prak
sis lagt til grunn som en forutsetning for å gi 
dispensasjon at vedkommende psykolog 
innehadde spesialistkompetanse pr. 10. okto
ber 1992 (skjæringstidspunktet). Etter depar
tementets rettsoppfatning vil derfor vilkåret 
om <<særlige tilfeller>> bare bli vurdert når det 
er på det rene at spesialistkompetansen forelå 
på skj æringstidspunktet. Departementet har 
med andre ord begrenset seg til å foreta en 
konkret, individuell vurdering i de tilfeller 
der søkeren hadde spesialistkompetanse pr. 
10. oktober 1992. Støtte for denne lovfor
ståelsen har departementet funnet i lovens 
ordlyd og forarbeider samt departementets 
eget rundskriv I-6/93. 

Spørsmålet blir etter dette om loven kan 
forstås slik at den tillater departementet å la 
være å ta stilling til om <<Særlige grunner» 

. foreligger når spesialistkorn.petansen mang
ler på skjæringstidspunktet. Lovens ordlyd 
taler generelt om at departementet «--- kan 

·gjøre unntak i særlige tilfeller». Jeg kan ikke 
se at ordlyden isolert, eller sett i sammenheng 
med § 2-5 nr. 2 for øvrig, gir holdepunkter for 
at departementet skulle være avskåret fra å 
foreta vurderingen av om ·«særlige grunner» 
foreligger, fordi søkeren ikke hadde spesia
listkompetanse pr. 10. oktober 1992. Ordly
den trekker i retning av at departementet har 
en generell kompetanse til å dispensere fra 
hovedregelen i § 2-5 nr. 2 annet ledd første 
punktum når lovvilkåret <<Særlige tilfelle» an
ses oppfylt. 

Av Ot. prp. nr. 6 (1992-93) s. 15-16 går det 
frem at et viktig formål med innføringen av 

. bestemmelsene om bortfall av trygderefusjon 
. var å få en bedre geografisk fordeling av 
leger, fysioterapeuter og psykologer. Depar
tementet mente at endringen i refusjonsord
ningen ville ha en positiv reguleringseffekt 
.for å få bedre dekning av bl.a. psykologtje
nester i utkantstrøk. I proposisjonen ble det 
også vist til at refusjonsutgiftene til leger, fy
sioterapeuter og psykologer uten driftsavtale 
med kommune eller· fylkeskommune hadde 
økt. Departementet anså det som <<--- svært 
alvorlig at så store andeler av refusjonsutgif

. tene til helsetjenester går til virksomhet uten
om de offentlige helseplaner og i de mest sen
trale strøk av landet». Om dispensasjonsbe
stemmelsen heter det på s. 15 og 16 iproposi
sjonen: 

<<Det kan. være situasjoner der det vil 
være svært urimelig om. lege, psykolog 

· eller fysioterapeut .il<ke oppnår trygdere
fusjon selv· om praksis er etablert etter 
10. oktober 1992. Det foreslås derfor at 
4epartementet kan gjøre unntak .i særlig 
tllfelle.» . · 

Og videre: 

<<Avgjørende for hvorvidt en. åraksis 
skal anses etablert innen denne ato er 
om legen har påbegynt pasientbehandling 
fra et fast kontor og praksisen er åpen for 
allmennheten. Det bør ikke være tilstrek
kelig atpraksisen er meldt til kommune
. legen, jfr. legelovens § 38. Dersom legen 
·har investertoetydelige økonomiske mid
ler i lokaler og utstyr til privat praksis, 
men ikke·startet opp innen den !astsatte 
frist, kan situasjonen bli vurdert som så 
urimelig at departementet likevel vil gi 
vedkommende rett til trygderefusjon.» 

Jeg kan ikke se at det foreligger ytterligere 
uttalelser i sosialkomiteens innstilling (Innst. 

· O. nr. 42 (1992-93)) eller i den etterfølgende 
debatten i Odelstinget eller Lagtinget (Tiden
de O. s. 278-302 og L .. s. 17) som gir noen 
veiledning når det gjelder tolkningen av dis
pensasjonsadgangen. 

På bakgrunn av det som fremgår av lovens 
forarbeider, kan jeg ikke se at det foreligger 
tilstrekkelige holdepunkter for å forstå dis
pensasjonsbestemmelsen slik departementet 
har lagt til grunn. Særlig fordi formålet med 
dispensasjonsbestemmelsen · var å unngå 
enkeltstående urimelige utslag av lovens 
hovedregel, synes det ikke å være rettslig 
grunnlag for en slik praktisering av dispensa
sjonsadgangen. Jeg har vanskelig for å se at 
departementet skulle være rettslig avskåret 
fra å gi'dispensasjon i andre tilfelle enn der 
søkeren har ervervet spesialistkompetanse 
innen 10. oktober 1992. For å kunne forstå 
loven slik, må det kreves klarere holdepunk~ 
ter i lovens ordlyd eller forarbeider. 

Selv om det forhold at søkeren var i besit
telse av den aktuelle spesialistkoinpetanse på 
lovens skjæringstidspunkt klart nok.vil være 
et helt sentralt moment i vurderingen av om 
<<særlige tilfeller» foreligger, taler reelle hen
syn for at dette ikke settes opp som et absolutt 
vilkår i alle tilfeller. Hensynet til at søkere 
som måtte ha innrettet seg etter og disponert i 
samsvar med deregler som gjaldt før lovend
ringen trådte ikraft, kan i visse tilfeller også 

. gjøre seg gjeldende overfor søkere som ikke 
var i besittelse av endelig spesialistkompe
tanse pr. 10. oktober 1992. Dette kan for ek
sempel være tilfelle hvor søkeren vil ha full
ført sin spesialistutdanning i løpet av kort tid 
etter skjæringstidspunktet og har foretatt be-

' 
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tydelige økonomiske investeringer i lokaler 
og utstyr til privat praksis før dette tids
punkt. Det kan ikke utelukkes at det i en slik 
situasjonen i visse tilfeller ville være rimelig å 
gi dispensasjon. 

Departementet synes selv heller ikke å ha 
lagt til grunn at spesialistkompetanse pr. 
10. oktober 1992 var et absolutt vilkår for å 
bli vurdert etter dispensasjonsbestemmelsen i 
avslagene av 3: mars 1993. Det fremgår av 
avslagene at departementet har trukket inn 
både de økonomiske disposisjonene søkerne 
har foretatt og det forhold at søkerne ikke 
hadde spesialistkompetanse pr. 10. oktober 
1992 ved vurderingen av om det foreligger 
særlige grunner. Som konklusjon het det i av
slagene: 

«På bakgrunn av det som er anført 
ovenfor og en totalvurdering av de frem
komne. opplysninger i saken, finner ikke 
departementet at det i denne saken fore
ligger slike særlige gr)lnner som gir rett 
tii trygderefusjon med hjemmel i folke
trygdloven § 2-5 nr. 2 andre ledd.» 

Dersom departementet på dette tidspunkt 
mente at besittelse av spesialistkompetanse 
pr. 10. oktober 1992 var et absolutt vilkår for 
å gi dispensasjon, er det vanskelig å forstå 
hvorfor departementet gikk inn på en vurde
ring avsøkernes økonomiske disposisjoner og 
etter en <<totalvurdering av de fremkomne 
opplysninger i sakem>, fant at det ikke forelå 
slike særlige grunner som tilsa at dispensa
sjon ble gitt. 

Jeg har etter dette kommet til at.det ikke 
foreligger tilstrekkelige holdepunkter for å 
anta at loven åpner for en praksis der det stil
les som et absolutt vilkår for dispensasjon at 
søkeren hadde spesialistkompetanse pr. 
10. oktober 1992. Departementet har begren
set adgangen til å foreta en individuell og 
konkret avveining av ulike momenter og hen
syn som følger av dispensasjonskompetansen 
på en måte som synes å harmonere dårlig med 
loven og dispensasjonskompetansens formål. 

Slik saken er opplyst, har jeg imidlertid 
ikke funnet grunnlag for å kritisere den kon
krete vurdering av klagernes investeringer 
som departementet har foretatt i forbindelse 
med svarbrevet hit 4. november 1993. Jeg har 
således ingen avgjørende innvendinger mot at 
departementet har lagt til grunn at kostnader 
forbundet med utdanning faller utenfor. Det 
vises her til Ot, prp. nr. 6 (1992-93) s. 16 der 
det er uttalt at dispensasjonsbestemmelsen 
vil kunne komme til anvendelse dersom søke
ren har <<--- investert betydelige økonomiske 
midler i lokaler og utstyr til privat praksis, 

men ikke har startet opp innen den fastsatte 
frist ---•. 

Jeg legger imidlertid til grunn at departe
mentet, dersom klagerne fremskaffer ny 
dokumentasjon om relevante investeringer 
foretatt før 10. oktober 1992, vil ta søknadene 
om trygderefusjon opp til ny vurdering i sam
svar med den lovforståelse som jeg har lagt til 
grunn.» 

33. 
Invalidepensjon - frafallelse av 

foreldelsesinnsigelse 
(Sak 93-2147) 

A klaget til ombudsmannen over Admini
strasjonsdepartementets vedtak om ikke å 
frafalle foreldelsesinnsigelse vedrørende hen
nes krav om invalidepensjon fra 19 8 5. Om
budsmannen tok saken opp med departemen
tet og viste til at for medlemmer i Statens 
pensjonskasse plikter arbeidsgiver å varsle 
Pensjonskassen før lønnsopphør. Departe
mentet ble bedt om å opplyse om arbeidsgiver 
hadde unnlatt å varsle og hvilken vekt i så fall 
dette var tillagt. Administrasjonsdeparte
mentet omgjorde sitt vedtak og innvilget in
validepensjon fra Statens pensjonskasse fra 
og med l. oktober 1985 under henvisning til 
mangelfull informasjon til A fra arbeidsgiver. 

A klaget til ombudsmannen over Admini
strasjonsdepartementets vedtak om ikke å 
frafalle foreldelsesinnsigelse vedrørende hen
nes krav om invalidepensjon fra 1985. 

A gikk over på attføring i 1985, men krav 
om invalidepensjon fra Statens pensjonskas
se ble ikke satt frem før i 1993. Klager ble 
innvilget 100 % invalidepensjon fra l. mars 
1990. Krav om etterbetaling fra 1985 ble av
slått under henvisning til § 2 i foreldelseslo
ven av 18. mai 1979 nr. 18. 

Departementet viste i sitt vedtak til at kla
ger da hun 14. oktober 1985 søkte om uføre
pensjon fra Folketrygden, hadde <<svart ja>> på 
spørsmål i skjema om hun var medlem av an
nen pensjon eller trygdeordning, i dette tilfel
le Statens pensjonskasse. Departementet ut
talte i den forbindelse at medlemmer selv 
plikter å gjøre seg kjent med de <<rettigheter 
og plikter som knytter seg til medlemskapet», 
og at hun selv burde ha kontaktet Pensjons
kassen for informasjon da hun gikk over på 
attføringspenger. 

Ombudsmannen tok saken opp med Admi
nistrasjonsdepartementet og viste til at for 
medlemmer i Statens pensjonskasse plikter 
arbeidsgiver å varsle Pensjonskassen før 
lønnsopphør. Det ble bedt opplyst om ar
beidsgiver hadde unnlatt å varsle, og hvilken 
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vekt ·departementet i så fall hadde tillagt 
dette. 

Departementet viste i sitt brev 21. april 
1994 til at ved overgang til attføringspenger 
eller invalidepensjon plikter arbeidsgiver å 
sende en manuell melding til Pensjonskassen, 
der bl.a. årsak til avgang. og lønnsplassering 
ved avgang blir. oppgitt. Pensjonskassen 
kunne ikke se å ha mottatt en slik melding i 
dette tilfelle. Det ble videre opplyst at klager 
ved tilsettingen ikke fikk opplysninger om 
pensjonsrettigheter. Departementet uttalte at 
manglende informasjon og oppfølging fra ar
beidsgivers side hadde svekket A's mulighe
ter til å orientere seg om rettigheter hun had
de i Pensjonskassen. Departementet opplyste 
at på den tiden A ble medlem i Pensjonskas
sen, ble det ikke sendt annen informasjon til 
nye medlemmer om rettigheter og plikter ved 
medlemskap enn et kort medlemsbrev. Fra 
departementets brev siteres videre: 

<<Administrasjonsdepartementet har 
spurt Y trygdekontor om hvilke rutiner 
trygdekontorene har når søkere oppgir at 
de er medlemmer av Statens PensJons
kasse. Trygdekontoret undersøker da om 
det er registrert ytelser fra annen pen
sjonsordrung. Dersom det ikke er regist
rert slike ytelser, avventer trygdekontoret 
melding fra Pensjonskassen. 

I denne saken har ikke arbeidsgiver 
fulgt opp rutinene ved overgang fra s:y:ke
lønn til attføring og arbeidstaker har Ikke 
satt fram krav om invalidepensjon ved 
overgang fra sykelønn til attføring. 

Etter , de nye opplysningene Admini
strasjonsdepartementet har innhentet i 
denne saken, er vi kommet fram til at ar
beidsgiver ikke har ivaretatt sine plikter 
til å informere og overholde rutiner. Ar
beidstaker har hatt liten mulighet til å 
holde seg orientert om rettigheter og plik-
ter ved medlemskap.» · · 

Departementet omgjorde deretter sitt tidli
gere vedtak og innvilget A invalidepensjon 

· fra· Statens pensjonskasse fra samme dato 
hun har fått utbetalt attføringspenger fra 
Folketrygden, l. oktober 1985. 
· Saken ble deretter avsluttet herfra . som 
ordnet. 

34. 
Sperring av adresse i Det sentrale 

personregister (folkeregisteret) 
(Sak 93-0468) 

A og B hadde fått innvilget «sperret adres
se» i Det sentrale personregister. Sperringen 
fremkom imidlertid ikke på dataskjermen til 
offentlige kontorer som hadde tilgang til re-

gisteret og A og B fryktet at deres adresse 
kunne bli kjent for uvedkommende. 

Ombudsmannen uttalte at det rettslig sett 
syntes å være gitt tilstrekkelig beskyttelse 
mot at adresseopplysninger kom på avveier. 
Ombudsmannen ba imidlertid Sentralkonto
ret vurdere tiltak for å sikre at regelverket ble 
fulgt. Senere opplyste Sentralkontoret for fol
keregistrering at det fra november 1994 ville 
fremgå for brukere med direkte adgang til Det 
sentrale personregisteret om en adresse var 
sperret. 

Et ektepar (A og B), som hadde fått sperret 
adresse i Det sentrale personregister (folkere
gisteret), klaget på at offentlige kontorer som 
hadde tilgang til personregisteret, ikke fikk 
beskjed om sperringen ved anmerkning på 
dataskjermen. De var derfor engstelige for at 
adressen skulle kunne bli kjent for uvedkom
mende. 
. Sentralkontoret for folkeregistrering ble 

tilskrevet herfra. Sentralkontoret svarte: 

«Det medfører riktighet at koden for 
adressesperring <<fortrolig>> ikke kommer 
fram på oppslag som gjøres av andre of
fentlige myndigneter. Dette har sin bak
grunn i at offentlige myndigheter som får 
tilgang til folkeregisteropplysninger er 
pålagt taushetsplikt og il<ke har adgang 
til å utlevere slike opplysninger, men kun 
bruke dem i sin interne saksbehandling. 
Vi fant derfor ikke, da ordningen med 
EDB-sperringer av adresser ble Innført i 

· 1980, at en markering av fortrolig sperret 
adresse hadde noen selvstendig funksjon, 
men at det snarere ville virke mot sin hen
sikt med en slik stigmatisering. 

Når vilkårene for tillatelse til oppslag i 
Det sentrale folkeregister følges, er man 
således like godt besl<yttet mot avtalestri
dig utlevering av f.eKs. en adresse enten 
den er kodet eller ikke.» 

Sentralkontoret ble tilskrevet på ny herfra. 
Fra brevet siteres: 

«l § 13 i Lov om folkeregistrering av 
16. januar 1970 nr. l er følgende fastsatt 
om taushetsplikt om folkeregisteropplys
ninger: • 

<<Enhver som i stillings medfør eller som i 
medhold av denne loven eller bestemmel
ser gitt i medhold av loven, har høve til å 
gjø~e seg kjent ined opp\ysninger i folke
registrene om noens pnvate forhold er 

· pliktige til å bevare taushet om det han 
får kjennskap til. Som :Rrivate forhold 
. regnes ikke en persons fulle navn, føde
sted, fødselsdato og :Rersonnummer, ad
resse og eventuell dødsdato med mindre 
slike opplysninger kan røpe et klientfor
hold eller andre forhold som må anses 
som personlig. ---» 
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AdresseopJ;!lysninger er således som ut
gangspunkt 1kke omfattet av de opplys
ninger enhver som har lovlig tilgang til 
foll<eregisteropplysninger har plikt til å 
bevare taushet om. 

I vilkårene for terminaltilknytning til 
Det sentrale personregister forpliktes den 
enkelte tjenestemann til ikke li levere ut 
opplysninger fra registeret til private per
soner, jf. vilkårene punkt l. Er det slik å 
forstå at Sentralkontoret er av den opp
fatning at vilkårene skjerper de offentlige 
myndigheters taushetsplikt etter fo!kere
gistrermgsloven § 13? Hvordan vurderer i 
så fall Sentralkontoret standpunktet i 
forhold til publikums innsynsrett etter 
lov om offentlighet i forvaltningen av 
19. juni 1970 nr. 69? Det vises i denne 
sammenheng til vedlagte kopier av brev 
12. august 1992 fra Justisdepartementets 
lovavdeling til Finansdepartementet og 
Finansdepartementets brev 6. oktober 
1992 til Sentralkontoret. Svaret bes be
grt!nnet. 

Hvorledes mener for øvrig Sentralkon
toret at de aktuelle offentlige mJ!ldighe
ter kan ha foranledning til li vurdere om 
adresseopplysninger rna anses underlagt 
taushetsplikt etter folkeregistrerings
loven § 13 første ledd dersom adresses
perringen ikke kommer frem på oppslag i 
Det sentrale folkeregister?>> 

Sentralkontoret svarte slik: 

<<Innledningsvis vil vi bemerke at et av 
hovedformålene med folkeregistreringen 
er å tjene offentlige myndigheter i deres 
virksomhet. Som rølge av den teknologis
ke utvikling har derfor i dag atskillige of
fentlige etater tilgang til folkeregister
opplysninger via EDB - på kommune
fYlkes- eller landsdekkende nivå. I og med 
at det er Sentralkontoret som forvalter 
lov om folkeregistrering, er det et vilkår 
for å gi slik omfattende tilgang til opplys
ninger, at den aktuelle mynilighet I<un 
bruker dem i sin virksomhet og ikke utle
verer dem til andre. 

Når det gjelder forholdet til offentlig
hetsloven og alminnelig kjente opplysnin
ger i folkeregistrene, jf brevet fra Justis
og Finansdepartementet, er det antatt at 
man etter denne loven vil ha krav på inn
syn i en adresseopplysnin!1 på en identifi
serbar person. Dette har Vllmidlertid tol
ket dithen at forespørselen må komme di
rekte til Sentralkontoret eller folkeregis
teret som utøver av den myndighet som 
disse er tillagt når det gjelder utlevering 
av folkeregisteropplysnmger. At et bib
liotek, skolekontor eller sykehus skal 
kunne utlevere f.eks. et fødselsnummer 
som hentes fra Det sentrale folkeregister, 
innebærer etter vårt syn en bruk av folke
registeropplysninger som vi har antatt 
ligger utenfor offentlighetslovens formål. 
Det dreier seg etter var oppfatning ikke 
om oversendelse av saksdOkument i of
fentlighetslovens forstand når folkeregis-

teropQlysninger overføres i slike mengder 
til anilie myndigheter til bruk i deres ar
beid. Imidlertid må det antas at i dag har 
dette problemet bare akademisk interes
se, siden Stortinget nå har vedtatt en end
ring av folkereg>streringslovens § 13 (se 
vedlegg). Det kreves etter lovendringen at 
forespørreren trenger opplysningen for å 
kunne ivareta lovmess1ge rettigheter/ 
plikter.» 

Jeg uttalte deretter i mitt avsluttende brev 
til Sentralkontoret for folkeregistrering: 

<<Rettslig sett synes det i utgangspunktet å 
foreligge tilstrekkelig beskyttelse mot at en 
adresse innhentet fra folkeregisteret skal 
kunne utleveres til uvedkommende. Andre of
fentlige myndigheter enn folkeregistrerings
myndighetene har ikke i noen tilfeller, uav
hengig av om adressen er sperret, adgang til å 
gi utenforstående adresseopplysninger som er 
innhentet fra folkeregisteret. Dette følger av 
vilkårene for terminaltilknytning til Det sen
trale personregister og lov om folkeregistre
ring av 16. januar 1970 § 13, sist endret ved 
lov 21. mai 1993. I henhold til bestemmelsen i 
lovens § 13, slik den lyder etter endringen, 
har også folkeregistreringsmyndighetene selv 
begrenset adgang til å utlevere en adresse til 
personer og private institusjoner. Dette kan 
registeret bare gjøre <<når opplysningene er 
nødvendige for å ivareta lovmessige rettighe
ter eller plikter>>. Er adressen sperret, kan fol
keregisteret heller ikke i slike tilfeller gi opp
lysning om den. 

Det reiser seg likevel spørsmål om beskyt
telsen i praksis er tilstrekkelig. Jeg tenker her 
særlig på det forhold at adresseopplysninger i 
henhold til forvaltningsloven § 13 i utgangs
punktet ikke er undergitt taushetsplikt. Det 
er forvaltningslovens taushetsbestemmelser 
som fremstår som sentrale for forvaltningen, 
og det kan derfor stilles spørsmål om i hvilken 
grad de enkelte tjenestemenn er kjent med 
folkeregistreringslovens særskilte regler om 
dette. Når folkeregistreringsloven har regler 
som adskiller seg fra forvaltningsloven, synes 
det derfor nødvendig med informasjon om 
dette. Særlig synes det viktig å gi klare signa
ler om skjerpet aktsomhet i tilfeller der en 
adresse er sperret. Det har fra Sentralkonto
rets side ikke vært redegjort for at det skulle 
være spesielle praktiske problemer knyttet til 
å innføre en ordning med kodemerking i slike 
tilfeller. Jeg ber derfor Sentralkontoret vur
dere dette spørsmål, eventuelt alternative til
tak for å sikre at forvaltningen gjøres til
strekkelig-oppmerksom på at det er gjort ved
tak om adressesperring slik at forvaltningen 
på sin side også kan ta nødvendige forholds-
regler~» ~- -· · 
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Sentralkontoret for folkeregistrering kom 
deretter tilbake til saken og opplyste: 

«Dette kontor bekjent har det ikke vært 
utlevert folkeregisteropplysninger i strid 
med vilkårene fra offentlige etater som 
har EDB-baserte systemer Ior tilgang til 
slike opplysninger. 

For å forhindre at dette likevel skulle 
skje, ville det, i forbindelse med ny distri
busjonsavtale for folkeregisteropplysnin
ger som trer i kraft i november 1 år, over
for samtlige brukere med direkte tilgang 
til Det sentrale folkeregister, fremgå 1 
klartekst at en adresse er sperret.» 

35. 
Fylkesnemndsvedtak om plassering i 

fosterhjem - fylkesmannens tilsynsansvar 
(Sak 93-2051) 

Fylkesnemnda fattet vedtak om plassering 
av A i fosterhjem/familiehjem i inntil12 må
neder i henhold til lov om barnevernstjenester 
§ 4-24 annet ledd. A ble plassert i en for
sterket familie hvor behandlingsopplegget 
var basert på en modell utarbeidet av Leon
stiftelsen. Denne modellen baserer seg på et 
såkalt «fasesystem». A's mor brakte saken inn 
for ombudsmannen med påstand om at plas
seringen i fasesystemet ikke var forenlig med 
vedtaket i fylkesnemnda og at det videre var i 
strid med forskrift om rettigheter under opp
hold i barneverninstitusjon. Saken ble tatt 
opp med fylkesnemnda og deretter med fyl
kesmannen under henvisning til fylkesman
nens tilsynsansvar etter barnevernloven. Fyl
kesmannen tok saken opp til behandling og 
konkluderte etter tilsynsbesøk med at A var 
underlagt restriksjoner i fosterhjemmet som 
innebar brudd på forskriften om beboerens 
rettigheter. Det ble gitt pålegg om å oppheve 
restriksjonene. 

A's mor klaget til ombudsmannen over vis
se forhold i tilknytning til fylkesnemndas 
vedtak om at A skulle plasseres i fosterhjem/ 
familiehjem i inntil12 måneder i henhold til 
lov om barneverntjenester § 4-24 annet ledd. 
Tiltaket skulle evalueres kontinuerlig. 

A ble plassert i et forsterket familiehjem 
hvor behandlingsopplegget var basert på en 
modell utarbeidet av Leon-stiftelsen. Denne 
modellen baserer seg på et såkalt «fasesys
tem>>. I klagen het det om dette fasesystemet: 

«Mor ·mener at det fasesystemet som 
hennes datter nå er plassert 1 ikke er for
enlig med vedtaket i Fylkesnemnda, det 
er il<ke forenlig med det som ps)'kiater B 
sa i sin vitneforklaring under forhand
lingsmøtet den 5.10.d.å., og endelig vil det 
bli anført at fasesystemet på viktige 
punkter er i strid med legalitetsprinsip-

pet. Mor som fortsatt har omsorgen for sin 
aatter, kan bare utøve besøksrett slik som 
fasesystemet foreskriver. 

Mor er av den bestemte oppfatning at 
hun hittil, drøye to måneder etter at ved
taket er truffet, ikke på noen som helst 

. måte er trukket inn i liehandlingsoppleg
'get for sin datter. Hun får ingen informa
sjon hverken fra sosialkontoret eller fra 
fYlkets barnevernstjeneste. Fases)'stemet 
gjør også at mor bare kan få kontakt med 
sm datter sålenge mor følger de oppsatte 
regler for fase I. (A er stadig i fase L)» 

I klagen ble det videre anført: 

«De regler som er oppstilt for fasesyste
met, jfr. bilag 5~ må være i strid med Bar
ne- og familieaepartementets forskrifter 
til lov om barnevernstjenester, gitt av de
partementet den 9 feb. 1993. ·«Forskrift 

-om rettigheter •under _ol?phold i barne
verninstitusjon.» Forskriftenes § l om
handler vern om personlig integritet, :Qkt. 
~ omtaler retten til samvær med andre. 
Jmrskriftenes § 4 sier at det ikke er anled
ning til å føre kontroll med beboernes 
korrrespondanse, § 11 gir en ungdom rett 
til å bevege seg uteilfor mstitusjonens om-
råde. ---• · 

Fylkesnemnda hadde i sitt. vedtak forutsatt 
at behandlingsopplegget ble drevet forsvarlig 
og innenfor lovens rammer. 

Saken ble tatt opp med fylkesnemnda i 
brev herfra 17. januar 1994 der det ble bedt 
om nemndas merknader til klagerens anførs
ler om det såkalte «fasesystemeb>. Det ble vi
dere bedt om nemndas merknader' til klage
rens anførsel med hensyn til at mor ikke på 
noen som helst måte var trukket inn i behand
lingsopplegget for datteren eller hadde fått 
informasjon fra barneverntjenesten. 

Fylkesnemndas leder svarte. i brev 
26. januar 1994 bl.a. følgende: 

«c Til klagerens anførseler om. at hun 
ikke på noen som helst måte er trukket 
inn i behandlingsopplegget for datteren 
eller har fått informasjon fra barnevern
tjenesten, skal bemerkes at disse forhold 
gjelder oppfølging og gjennomføringen av 
vedtaket. . 

Fylkesnemnda har som avgjørelses
organ ikke tilsyns eller oppfølgingsan
svar. Ansvaret for å iverksette og -følge 
opp tiltak ligger etter bvl. § 2-1 pl<t. d til 
kommunen. Av bvl. § 2-3 følger at staten 
ved fylkesmannen har ansvar for å føre 
tilsyn med barnevernvirksomheten i 
kommunen. Klage over forhold som nevnt 
ovenfor bør vel etter dette rettes til barne
verntjenest<in eller evt. fylkesmannen. 

- Med hensyn til klagerens anførseler 
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om at «fasesystemet>> ikke er forenlig med 
vedtaket i fYlkesnemnda og at reglene for 
dette er i strid med forskrift om rettighe
ter under opphold i barneverninstitusjon, 
vises til bvl. 9 2-3.3ledd pkt. c). Det frem
går her at fYlkesmannen skal føre tilsyn 
med institusjoner etter kap. 5 i lov om 
barneverntjenester. Klage på forhold 
vedrørende driften. av fylkeskommunale 
institusjoner bør således i første rekke tas 
opp med fylkeskommunen og deretter evt. 
med fylkesmannen. 

Det vises forøvrig til fylkesnemndas 
vedtak hvor det fremgår at fylkesnemnda 
har vurdert og kommet til at tiltaket fag
lig og matrielt sett anses egnet til å gi 
jenta tilfredsstillende hjelp sett i forhofd 
til formålet med plassenngen. Premissene 
for dette standpunkt fremgår av vedtaket. 

Det fremgår forøvrig av fylkesnemndas 
vedtak at tiltaket i dette tilfellet forutset
tes evaluert kontinuerlig. Det samme 
fremgår forøvrig av bvl. § 4-24.2 ledd 
hvoretter barnevern tjenesten fortløpende 
skal følge opp plasseringen og vurdere til
taket på nytt etter seks måneder. 

Etter lovens § 7-3 er .det kommunen 
som primært har initiativretten og ansvar 
for å forberede og fremme sak for fylkes
nemnda. Fylkesmannen har et subs1diært 
ansvar etter siste ledd. . 

En kan ikke se at fylkesnemnda selv 
kan ta initiativ til en ny behandling av 
saken. Det foreligger heller ikke opplys
ninger som etter m1tt skjønn gir ~nnlag 
for a vurdere en eventuell omgJøring av 
vedtaket etter eget til tak. 

Fylkesnemnda's videre befatning med 
saken, vil etter dette være begrenset til å 
behandle eventuelle nye forslag om tiltak 
fremsatt gjennom kommunen. Det er 
kommunen som til enhver tid må vurdere 
grunnlaget for å reise sak, enten på 
grunnlag av nye opplysninger i saken el
Ter på ~nn av endrede forhold. Plikten 
til a utrede saken følger forøvrig forvalt
ningslovens bestemmelser. 

Opphør av tiltak etter bvl. ~ 4-24 forut
setter ikke ny nemndsbehandling. 

Under henvisning til ovenstående fin
ner jeg ikke gp1nnlag for å knytte flere 
kommentarer clirekte til klagerens anfør

. seler. 
Jeg viser likevel til at nærværende kla

ge er den første av sitt slag som fylkes
nemnda her har fått henvenaelse om. Vår 
behandling av klagen reiser flere spørs
mål, bl.annet i forliold til hva og hvilket 

. organ klagen egentlig retter seg mot, altså 
båae tema og adressat for klagen. Fylkes
nemnda har f.eks. ikke fått noen henven
delse forut for klagen, hverken fra kom
munen eller den pnvate part om de spørs~ 
mål klageren tar opp. Fylkesnemnda har 
forøvrig hverken tilsyns, oppfølgings eller 
instruksjonsmyndighet i forhold til kom
munen. Jeg har derfor ikke sett det som 
naturlig at fylkesnemnda innhenter opp
lysninger om de forhold som er beskrevet 
i klagen.>> .. 

Fylkesnemndas leder presiserte for øvrig at 
nemndas avgjørelse kan bringes inn for dom
stolene. 

Ombudsmannen tok i brev. lO. februar 1994 
saken opp med fylkesmannen og uttalte bl.a.: 

«Som det fremgår av klagen 8. desem
ber 1993, anføres det at mor ikke er truk
ket inn i behandlingsopplegget for datte
ren eller har fått informasJon fra barne
vernstjenesten. I sin merknad til denne 
anførsel, uttaler fylkesnemndslederen i 
brev 26. januar 1994 at klage over dette 
forhold bør rettes til barnevernstjenesten 
eller eventuelt fylkesmannen. 

Av klagen fremgår videre at klager me
ner <<fasesystemeb> ikke er forenlig med 
vedtaket i fylkesnemnda og at reglene for 
«fasesystemet>> er i strid med forsKrift om 
rettiglieter under opphold i barneverns
institusjonen. Også hva gjelder denne an
førselen .viser fylkesnemnda til fylkes
mannens tilsynsansvar etter § 2-3 tredje 
ledd pkt. c i barnevernloven av 17. juli 
1992 nr. 100. 
. Dersom fylkesmannen mener å være 
rette vedkommende for klagen, bes saken 
klagebehandlet. Klager bes da svart di
rekte, men med gjenpart hit. 

Dersom fylkesmannen ikke finner å 
kunne behandle klagen, bes dette opplyst 
snarest mulig. Det vil aa bli vurdert å ta 
saken opp med departementet for en nær
mere avKlaring av ansvarsforholdene på 
dette området.>> 

Fylkesmannens svarbrev 15. februar 1994 
siteres i sin helhet: 

«Fylkesmannen vil nedenfor gi sitt syn 
på ansvarsdelingen i foreliggende sak. 

Som det fremgår av fylkesnemndas ut
talelse er nemndas vedtak gi enstand for 
rettslig overprøving. Det gJelder beslut
ningen om å plassere A i fosterhjem i inn
til12 måneder i henhold til lov om barne
vern tjenester § 4-24 annet ledd. 

Fylkeskommunen har ansvaret for re
kruttering av fosterhjem som benyttes et
ter vedta l< om særtiltak for bam med at
ferdsvansker, jf. lovens § 4-27. Fylkes
kommunen har videre ansvaret for å vur
dere· om fosterhjemmet har de særlige 
forutsetninger som kreves, og sørge for at 
det gis nødvendig faglig veiledning. 

Fylkesmannen har ansvaret for å føre 
tilsyn med fosterhjemmet på samme måte 
som med institusjoner. Dette fremgår av 
brev fra Barne- og familiedepartementet 
av 09.11.93, som følger vedlagt. 

Inntil departementets brev forelå rådet 
det en del forvirring om slike fosterhjem 
skulle godkjennes og føres tilsyn med av 
kommunen der hjemmet Jigger etter reg
lene i forskrift om fosterliJem og tilsyn 
med barn i fosterhjem av 21.12.1992. 

Det er nå klart at fylkesmannen er rette 
instans for klager som gjelder brudd på 
forskriften om rettigheter under opphold 
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i barneverninstitusjon av 09.02.1993. Det 
vises i den forbindelse til forskriftens 
§ 13. . .. 

I brevet fra Barne- og familiedeparte
mentet av 09.11.93 er det ikke sagt sær
skilt hvordan fylkesmannen skal få 
kjennskap til denne type plasseringer. 
Fylkesmannen har i brev av 11.11.93 
overfor deQartementet etterlyst nærmere 
re~r for·slik informasjon. 

lkesmannen kjente ikke til den kon
kre e plasseringen før ombudsmannens 
brev ble mottatt. Fylkesmannen har nå 
tatt kontakt med fylkeskommunen og fått 
opplyst hvilket fosterhjem A er plassert i. 
Det er videre skriftlig orientert fylkes
kommunen om konseKirensene av depar
tementets brev av 09.11.93, bl.a. om at 
fylkeskommunen må sørge for at forskrif
ten om retti11heter under opphold i barne
verninstitusJon blir gjort l<jent for foster
hjem som tar imot oarn etter reglene i 
§ 4-24. ' ' 

Fylkesmannen vil om kort tid foreta til
synsbesøk i hjemmet på bakgrunn av 
foreliggende klage. Det vises i den forbin
delse til forskrift om tilsyn i barnevern
institusjoner for omsorg og behandling av 
09.02.1993. Fylkesmannen vil underrette 
klager når klagebehandlingen er avslut-
tet, jf. forskriftens § 10. · · 

Fylkesmannen gjør oppmet'ksoril på at 
det er forholdene under oppholdet 1 fos
terhjemmet som er gjenstand for fylkes
mannens tilsynsansvar. Når det gjelder 
informasjon fra barneverntjenesten til 
klager må dette tas opp direkte med 
barneverntjenesten. Forøvrig dreier det 
seg i denne saken ikke om noen omsorgs
overtakelse, slik at klager som inneliar 
foreldreansvaret bør kunne få nødvendig 
informasjon om datteren og tiltaket ved 
henvendelse direkte til fosterhjemmet el
ler personer i Barnevernseksjonen i fyl
kesKommunen som følger opp tiltaket.>> 

Fylkesmannen foretok deretter tilsynsbe
søk i foster hjemmet der A bor og uttalte i brev 
18. mars 1994 til klageren: 

<<Det fremgår av vedlagte tilsynsrap
port at tilsynsmyndigheten har runnet at 
A er underlagt restriKsjoner ifosterhjem
met som innebærer brudd på forsknften 
om beboernes rettigheter. 1 henhold. til 
forskrift om tilsyn i barneverninstitusjo
ner for omsorg og behandling, 6 11, har vi 
gitt pålegg om åoppheve restriksjonene. 

Tilsynsmyndiglieten vil følge opp saken 
i neste tilsynsbesøk.>> 

Saken foranlediget etter dette ikke ytterli
gere herfra. 

36. 
Barnebidrag- avgjørelsesorganets forhold 

til partenes påstander m.m. 
· (Sak 93-1182) · 

Ved behandlingen av en klage over vedtak 
om fastsettelse av barnebidrag til et barn un
der 18 år, besluttet Barne- og familiedeparte
mentet å endre bidraget også for tiden etter 
fylte 18 år til tross for at denne delen av saken 
ikke var påklaget. Etter at ombudsmannen 
hadde.forelagt saken for departementet, er

. kjente departementet at · barneloven av 

. 8. april 1981 nr. 7 §58 første punktum ikke 
kom til anvendelse i saken, men fremholdt at 
bidraget fortiden etter fylte 18 år likevel kun
ne trekkes inn under klagebehandlingen i 
henhold til § 58 annet punktum. - Ombuds
mannen kritiserte at bidraget på denne måten 
var blitt endret !ften at partene.haddef(Ltt an
. ledning til å uttale seg. Han ga uttrykk for at 
dette måtte betraktes som en saksbehand
lingsfeil og at det også var en feil at ikke gut

. ten var gjort til part når det gjaldt saken om 
bidrag etter fylte 18 dr. Det var i departemen
tets vedtak heller ikke sondret mellom bidra
get før og etter fylte 18 år, og det var ikke 
redegjort nærmere for fastsettelsen av bidra
get etter 18 år. På bakgrunn av det som var 
opplyst i saken ble departementet bedt om å 
ta spørsmål~t opp til fornyet vurdering etter å 
ha forelagt det for partene til uttalelse. Saken 
ble behandlet på nytt og departementet til
bakebetalte til klager for mye innbetalt .bar
nebidrag. 

Bidragsfogden vedtok å fastsette bidrag fra 
A (klager) til sønnen C med kr. 2.000,c pr. 
måned etter fylte 18 år. Bidraget skulle løpe 
så lenge han var elev i videregående skole, 
dog ikke ut over 30. juni 1992. Bidragsfog
dens vedtak ble påklaget til fylkesmannen, 
som vedtok å stadfeste bidragsfogdens vedtak 
i sin helhet. 

Samtidig som dette skjedde, hadde om
budsmannen til behandling spørsmålet om 
endring av fastsatt bidrag til C etter barnelo
ven av 8. april1981 nr.7 §57. Utfallet av den
ne ombudsmannssaken ble at fylkesmannen 
behandlet endringssaken på ny 2. desember 
1992. 

Klagers advokat påklaget til Barne- og fa
miliedepartementet fylkesmannens vedtak 
2. desember 1992. Departementet traff 3. mai 
1993 vedtak om fastsettelse av bidrag til søn
nen C for perioden fra og med l. januar 1991 
til og med 30. juni 1992. 

I departementets vedtak het det bl.a.: 

<<Barne- og familiedepartementet fin-
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ner ikke at bidrag på beløpt før 01.01.1991 
skal endres. 

Departementet endrer derfor fylkes
mannens vedtak av 02.12.1992 slik at bar
nebidraget settes til kr. 2.610,- pr. mnd. 
forn. 01.01.1991 tom. 30.06.1992. Bidraget 
skal indeksreguleres første gang pr. 
01.06.1991». 

Klager henvendte seg til departementet på 
ny. Han viste til at sønnen fylte 18 år den 
28. september 1991 og ba departementet om
gjøre sitt vedtak for den delen som gjaldt bi
drag etter fylte 18 år idet fylkesmannens ved
tak ikke var påklaget av partene på dette 
punkt.· 

Departementet opplyste ved brev 29. juni 
1993 at det opprettholdt sitt tidligere vedtak 
og svarte ellers bl.a.: 

«Departementet gjør oppmerksom på at 
klageinstansen har anleaning til å gå 
utenfor partenes påstander nar den prø
ver en klagesak. Dette følger av lov om 
barn og foreldre av 8. april 1981 nr. 7 
(barneloven)§ 58. Spørsmålet om endring 
av bidrag med tilbakevirkende kraft og 
spørsmålet om bidrag etter fylte 18 år rna, 
i dette tilfellet, sees som en sak. Departe
mentet var derfor ikke bundet av partenes 
påstander ved avgjørelsen av klagen. Vi 
sto dermed fritt tifå endre fylkesmannens 
vedtak når det gjaldt bidrag etter fylte 18 
år. 

Bidrag etter fvlte 18 år skal avgjøres 
ved skjønn. Detfe følger av forskrift om 
fastset]ing av fostringstilskott fastsett av 
Barne- og familiedepartementet 17. sep
tember 1992 § 4 pkt. a. Bidraget skal van
ligvis settes til80 % av det beløp som ville 
ha blitt fastsatt dersom barnet var under 
18 år, når det ikke er forhold som taler for 
at bidraget settes til et annet beløp. Bi
drag etter fylte 18 år må her sees i sam
menheng med den del av vedtaket som 
retter seg mot endring av bidrag. Det 
standpunkt departementet tok med hen
syn til endring av bidrag fikk betydning 
for :partenes økonomi. Spørsmålet om 
endring av bidrag i forhold til det som 
kunne ha vært bidragets størrelse ut fra 
bidragspliktiges inntekter, dreide seg om 
et betydelig oeløp. Ut fra en helhetsvur
dering er det derfor rimelig at bidraget 
etter tylte 18 år settes til et oeløp som er 
noe høyere enn det som følger av utgangs
punktet i§ 4, om at bidraget skal settes til 
80 % av det beløp bidraget ville ha vært 
satt til dersom C var under 18 år. Depar
tementet fant derfor at bidraget kunne 
settes til et tilsvarende beløp ·Som pro
sentreglene ville føre til.» 

Klager brakte saken inn for ombudsman
. nen og fremholdt at han overhodet ikke had
de klaget over fylkesmannens bidragsfastset
telse for tidsrommet etter l. januar 1991. 

Saken ble forelagt Barne- og familiedepar
tementet. I foreleggelsesbrevet ble det bl.a. 
vist til ovennevnte sitat fra departementets 
brev 29. juni 1993 til klager. Samtidig ble det 
påpekt at gjenstanden for A's klage til depar
tementet hadde vært fylkesmannens vedtak 
2. desember 1992 der fylkesmannen fastholdt 
vedtaket om endring av fastsatt bidrag til C 
før fylte 18 år, og at en ikke kunne se at fyl
kesmannens vedtak 13. februar 1992 om bi
drag etter fylte 18 år ble endret ved vedtaket 
2. desember 1992. På denne bakgrunn ble de
partementet bedt om å redegjøre nærmere for 
hvorfor man mente spørsmålet om endring av 
bidrag med tilbakevirkende kraft og spørs
målet om bidrag etter fylte 18 år måtte anses 
som en sak, jf. barneloven § 58 første punk
tum. 

Videre ba ombudsmannen om å få opplyst 
om departementet hadde vurdert spørsmålet 
om fastsettelse av bidrag etter fylte 18 år i 
forhold til bestemmelsen i § 58 annet punk
tum. 

Det ble herfra også stilt spørsmål ved hvor
for departementet i vedtaket ikke hadde skilt 
mellom bidrag før og etter fylte 18 år, jf. at 
bidrag etter fylte 18 år skal vurderes særskilt 
i henhold til § 53 annet ledd. 

Departementet ble avslutningsvis bedt om 
å opplyse hvorfor det ikke ble redegjort nær
mere for fastsettelsen av bidraget etter fylte 
18 år. 

Barne- og familiedepartementet svarte 
bl.a.: 

«1. «Hvorfor må spørsmålet om endring 
av bidrag med tilbakevirkende kraft og 
spørsmålet om bidrag etter fylte 18 år, 
sees som en sak?» 

Barne- og familiedepartementet har 
ansett spørsmålet om b1drag før fylte 18 
år og spørsmålet om bidrag etter fylte 18 
år som en sak. Vi la i vurderingen vekt på 
det forhold at avgjørelsen når det gjelder 
spørsmålet om forhøyelse av bidrag skulle 
skje med tilbakevirkende kraft, ville få 
stor betydning for bidragpliktiges evne til 
å betale bidrag_ etter at-c fylte 18 år. Vi 
viser her til at tylkesmannen satte bidra
get etter fylte 18 årtilkr2.000J- pr mnd ut 
fra at det i samme vedtak ble avgjort å 
forhøye bidraget med tilbakevirkende 
kraft. Departementet fant

1 
under noe tvil, 

ikke å kunne forhøye biaraget med til
bakevirkende kraft, men satte bidraget 
noe høyere etter fylte 18 år. 

Som en følge av at forhøyelse av bidra
get ikke ble gitt med tilbakevirkende 
kraft, ble bidragspliktige ikke pålagt å 
betale bidrag i samsvar med hans davæ
rende inntel<t, som var vesentlig høyere 
enn den inntekt bidrag ble regnet av. Som 
en konsekvens av den nære samrnenhen-



148 Dokutnent nr. 4 1994-95 

gen mellom de to spørsmålene, mente de
partementet at barnelovens.§ 58 første 
pkt kom til anvendelse på forholdet. De
partementet tok da ikke hensyn til at 
s_Rørsmålet om bidrag etter 18 år ikke var 
påklaget sammen med spørsmålet om bi
drag før 18 år. Dej)artementet er av den 
oppfatning at vi hadde anledning til å en
dre bidraget også etter fylte 18 år. . 

2. «Har departementet vurdert spørs
målet om bidrag etter fylte 18 år i forhold 
til bestemmelsen i barneloven § 511 andre 
pkt. Fikk bidragspliktige uttale.se!l om bi
arag etter 18 år )ør vedtak ble tru]fet?» 

Departementet anvendte bestemmel
sens første pkt da vi gikk utenfor partenes 
påstander og satte bidraget opp etter fvlte 
18 år. Bestemmelsens andre p1<t ble ikke 
vurdert. · · 

Etter en gjennomgang av saken, på 
bakgrunn av Sivilombudsmannens hen
vendelse, innser departementet at forhol
det antakelig er regulert i § 58 annet pkt. 
Bruken av § 58 første pkt var nok derfor 
beklageligvis feil lovanvendelse. 

Bidragspliktige ble ikke gitt anledning 
til å uttale seg særskilt om forhøyelse av 
bidrag etter :tylte 18 år. Dette skyldes at 
departementet anså forholdet for å være 
regulert av barnelovens § 58 første pkt. 
Departementet ser nå at bidragspliktige 
nok skulle vært gitt anledning til å uttale 
seg før departementet endret bidraget et-
ter fylte 18 år. ' · · 

Vi fremholder imidlertid at saken' var 
tilstrekkelig opplyst på vedtakstidspunk
tet til att VI kunne fatte vedtak om å sette 
bidraget OP.R· Dej)artementet kan derfor 
ikke se at saken ville ha fått et annet re
sultat dersom bidragspliktige hadde fått 
anledning til å uttale seg. 

3. «Hvorfor ble det ikke skilt mellom 
bidrag før og etter 18 år?>> 

Vi viser her til vårt svar under pkt. l. 
4. «Hvorfor ble det ikke redegjort nær

mere for fastsettelsen av bidraget etter 18 
år?» · 

Vi viser også her til vår redegjørelse under 
pkt L>> 

I avsluttende brev til Barne- og familiede
partementet uttalte jeg: 

<<Ba~neloven § 58 lyder slik: 

· «l klagesaker og i saker om endring av 
tilskot etter § 57 kan avgjerdsorganet gå 
utanfor det partane gjer påstand om. Av
gjerdsorganet kan også endre andre til
skot etter barnelova og forsytingstilskot 
til ektemake endå om ingen av partane 
krev det.» · 

Det er på det rene at gjenstanden for A's 
klage til departementet var fylkesmannens 

vedtak 2. desember 1992 der fylkesmannen 
fastholdt sitt vedtak 13. februar 1991 om end
ring av fastsatt bidrag til C før fylte 18 år. 
Fylkesmannens vedtak 2. desember1992 sy
nes ikke å berøre vedtaket 13. februar 1992 
om bidrag etter fylte 18 år og dette var heller 
ikke gjenstand for klage til departementet 
idet begge parter hadde akseptert dette. 

C er født 28. september 1973, og fylte såle
des 18 år den 28. september 1991. .Departe
mentets vedtak omfatter hele perioden 
l. januar 1991- 30. juni 1992 dvs. at departe
mentet i realiteten har fastsatt bidrag både 
for tiden før og etter fylte 18 år uten at dette 
fremgår direkte av departementets vedtak. 

Når departementet her har endret bidraget 
også for tiden etter fylte 18 år til tross for at 
dette ikke var påklaget, synes man å. være 
utenfor det som kan anses som samme sak i 
relasjon til § 58 første punktum. Dette synes 
departementet også å ha erkjent i sitt svar
brev til ombudsmannen 12. november 1993. I 
medhold av § 58 annet punktum kan inn dier
tid klageinstansen også endre andre bidrag, 
både etter barneloven og ekteskapsloven selv 
om ingen av partene har krevd det. Det må 
likevel kreves at partene får anledning til å 

··.uttale seg før det eventuelt treffes avgjørelse 
om å endre slike bidragskrav. Det må aritas å 
følge av de ulovfestede prinsipper for god for
valtningsskikk at partene får uttale seg før 

·andre bidragskrav eventuelt trekkes inn i sa
ken. Dette er også fremholdt i juridisk littera
tur (Backer: Barneloven, kommentarutgave 
på s. 365) og i Justisdepartementets håndbok 
for bidragsfogder og fylkesmenn på s. 55. En 
endring i ikke påklagede bidrag bør ikke 
komme overraskende på partene, og hensynet 
til sakens opplysning.kan også tale for at par
tene bør få uttale seg. Det må således betrak
tes som en saksbehandlingsfeil at dette ikke 
ble gjort. Det var for øvrig også feil at ikke C 
ble gjort til part når det gjelder bidrag etter 
fylte 18 år, jf. §54 fjerde ledd . 
. Jeg kan vanskelig forstå annet enn at de 
ovenfor nevnte feilene ble begått fordi depar
tementet overså at C fylte 18 år 28. september 
1991, det vil si omtrent midt i den perioden 
man fastsatte bidrag for. Av den grunn ble det 
ikke i vedtaket 3. mai 1993 sondret mellom 
bidrag før og etter fylte 18 år, og det ble ikke 
redegjort nærmere for fastsettelsen av bidra
get etter 18 år. Utmålingen av bidrag til unge 
over 18 år skjer skjønnsmessig, jf. § 4 bokstav 
a) i <<forskrift om endring av forskrift om fast
setjing av fostringstilskot» fastsatt av Barne
og familiedepartementet 17. september 1992 i 
medhold av barneloven § 54 syvende ledd og 
§ 57 første ledd. I forskriften heter det imid
lertid videre at bidraget vanligvis skal settes 
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til 80 prosent av det beløp som ville ha blitt 
fastsatt dersom barnet var under 18 år. I fore
liggende sak ble bidraget etter fylte 18 år satt 
til samme beløp som før fylte 18 år, tilsynela
tende fordi man overså at C fylte 18 år i løpet 
av bidragsperioden. Departementet har imid
lertid i ettertid valgt å opprettholde sitt tidli
gere vedtak under henvisning til at man ut fra 
en helhetsvurdering finner det rimelig at bi
draget etter fylte 18 år settes høyere enn 80 % 
av bidraget før fylte 18 år. Departementets 
redegjørelse på dette punkt fremgår av oven
for nevnte sitat fra departementets brev 29. 
juni 1993. 

Slik saken er opplyst, kan det synes litetil
litvekkende at departementet i ettertid bare 
har fastholdt sitt tidligere vedtak. Som på
pekt ovenfor burde partene -herunder sønnen 
C- ha fått anledning til å uttale seg før depar
tementet traff avgjørelse om å endre bidraget 
for tiden etter fylte 18 år. På denne bakgrunn 
bes departementet ta spørsmålet opp til for
nyet vurdering etter å ha forelagt det for par
tene til uttalelse. Ombudsmannen bes holdt 
orientert om utfallet av saken.>> 

Ombudsmannen mottok deretter kopi av 
Barne- og familiedepartementets brev 
14. september 1994 til fylkesmannen der det 
bl.a. fremgikk at departementet omgjorde sitt 
vedtak av 3. mai 1993, slik at bidrag påløpt 
før l. januar 1991 ikke skulle endres. Barne
bidraget ble imidlertid satt til kr. 2.610,- pr 
måned fra og med l. januar 1991 til og med 
30. september 1991 med indeksregulering 
første gang pr. l. juni 1991. Bidraget fra og 
med 1. oktober 1991 til og med 30. juni 1992 
ble fastholdt som fastsatt av fylkesmannen 
med kr. 2.000,- pr·. måned. Staten ved Barne
og familiedepartementet tilbakebetalte til 
klager for mye innbetalt barnebidrag for pe
rioden fra og med l. oktober 1991 til og med 
30. juni 1992 med totalt kr. 5.490,- pluss ren
ter. 

37. 
Nedsettelse av bidrag med tilbakevirkende 

kraft - saksbehandling 
(Sak 93-2048) 

A søkte i februar 1993 om ettergivelse av 
bidragsgjeld. Kravet ble avslått av trygdekon
toret, men det løpende bidrag ble satt ned fra 
kr. 950,- pr. måned til kr. 160,- pr. måned, jf. 

· § 4 h i forskrifter om fastsetting av barnebi
drag. Fylkestrygdekontoret stadfestet trygde
kontorets vedtak og viste bl.a. til at bidrags
pliktige i 1986. kun hadde søkt om fritak for å 
betale og ikke om nedsettelse av bidrag. Det 
kunne ikke anses som en saksbehandlingsfeil 

fra bidragsfogden at han ikke da ble orientert 
om mulighetene til å søke bidraget nedsatt. A 
anførte at hans søknad av 6. februar 1986 om 
midlertidig betalingsfritak ikke ble behandlet 
med noe skriftlig vedtak og at han ikke ble 
informert om klageadgang. Tvert imot hadde 
lensmannen, ifølge A sagt at han <<kunne 
glemme hele saken» så lenge han studerte og 
at bidragsfogden ville betale minstebidraget 
til barnemoren. A anførte videre at han heller 
ikke fikk varsel om senere vedtak av bidrags
fogden 1. juni 1989. 

Ombudsmannen kritiserte den uformelle 
saksbehandlingen av søknaden 6. februar 
1986, og fant at bidragsfogden uansett burde 
avklart nærmere med A hva han ønsket og 
gjort oppmerksom på de ulike muligheter han 
hadde i den situasjonen han var i. Til spørs
målet om nedsettelse av bidrag med tilbake
virkende kraft bemerket ombudsmannen at 
det forhold at bidragsfogden i 1986 og muli
gens også i 1989 begikk til dels alvorlige saks
behandlingsfeil, måtte få betydning i vurde
ringen. Det ble vist til at det ikke var foretatt 
noen innfordring og at det ikke har vært noen 
kontakt mellom A og bidragsmyndighetene i 
perioden mars 1986 til 1993. Dersom lens
mannen hadde fortalt A at han kunne «glem
me saken», måtte disse forhold antas å få be
tydning både for spørsmålet om «sterke grun
nar» forelå etter barnelovens §57 annet ledd 
og for spørsmålet om han hadde «særlig 
gr!fnn» for ikke å ha fremsatt kravet tidligere, 
jf. lovens § 55. Fylkestrygdekontoret ble bedt 

· om å foreta en ny vurdering av saken og kon
toret opphevet deretter alle vedtak som var 
fattet i bidragssaken. 

A søkte l. februar 1993 om ettergivelse av 
bidragsgjeld. Han viste til at han siden skils
missen i 1986 hadde vært uten inntekt, bort
sett fra et vikariat i 1991-1992. Videre anførte 
han at han hadde 2 barn i nytt ekteskap og at 
familiens økonomi var anstrengt. X trygde
kontor avslo 13. mai 1993 krav om ettergivel
se. Imidlertid ble det løpende bidraget til dat
teren satt ned fra kr. 950,- pr. måned (tilsva
rende forskuddsbeløpet etter forskutterings
loven) til kr. 160,- pr. måned. Beløpet ble 
fastsatt etter§ 4 hi forskrift om fastsetting av 
barnebidrag. Virkningstiden ble satt til 
l. februar 1993- dvs. søknadsdato. 

Saken ble brakt inn for fylkestrygdekon
toret, som 16. november 1993 stadfestet tryg
dekontorets vedtak. Fra fylkestrygdekonto
rets vedtak siteres: 

«Historikk: 
Bidraget har tidligere vært fastsatt ved 
avtale mellom partene tilsvarende for-
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skuddsbeløpet. Bidragspliktige søkte i 
1986 om fritak for betaling av barnebi
drag grunnet skolegang. Han forsørger 3 
barn under 18 år. !fan er skoleåret 1992 l 
93 elev ved distriktshøgskolen på --- og 
har ingen inntekt ved siden av dette. Hans 
nåværende kone forsørger ham. · 

Krav om nedsettelse tilbake i tid: 
Det må særlige grunner til for å få bidrag 
nedsatt med tilbakevirkende kraft. Bi
dragspliktige søkte ikke i 1986 om nedset
telse av bidraget, bare om fritak for å be
tale. Det kan ikke anses som en saksbe
handlingsfeil fra bidragsfogden at han 
ikke da ble orientert om muligheten til å 
søke bidrag nedsatt. · 
Selv om det var blitt søkt om nedsettelse i 
1986 er det ikke ~tt at bidraget ville blitt 
satt ned. Dette VIlle berodd på et skjønn. 
Det er videre et faktum at mange bidrags
fogder skiønnsmessig fant at oidrag lik 
forskuddsbeløpet var passende ogsa for 
de som tjente svært lite. · 
Det har hele tiden vært mulig for bidrags
P.liktige å søke bidraget nedsatt. Han har 
Ikke Jiar gjort dette fØr februar 1993. Det 
er ikke opiJlyst om grunner som har hind
ret ham 1 å søke nedsettelse før. Fylkes
kontoret finner ikke at det foreligger slike 
særlige grunner at bidraget kan nedsettes 
med tiloakevirkende kra1t. 

Ettergivelse: 
Bidragspliktige er i utdanning. Når denne 
er avsluttet må det påregnes at bidrags
pliktige kommer i arbeid. Det vil da være 
mulig for ham å nedbetale sin bidrags
gjeld: Fylkeskontoret finner ikke at bi
dragpli.Ktige har fått sin betalingsevne 
vang nedsatt. Vilkårene for nedsettelse av 
bidragsgjelden er ikke oppfylt. 

Fastsettelse: 
Bidragspliktige er i utdannelse og har 
ingen inntekt i studietiden. Han har 3 
barn og fylkeskontoret finner skjønns
messig a kunne slutte seg til bidragsfog
dens vedtak hvor bidraget . er, satt til 
kr. 160,- _til ---fra l. februar 1993.>> · 

A brakte saken inn for ombudsmannen. 
Han anførte at hans søknad 6. februar 1986 
om midlertidig betalingsfritak ikke var blitt 

· behandlet. Det ble iallfall • ikke truffet noe 
skriftlig vedtak og han ble ikke informert om 
klageadgangen. Tvert imot hadde A i brev til 
trygdeetatens fylkeskontor (nå fylkestrygde
kontoret) 13. september 1993 anført at han 
tok kontakt med lensmannen i D, som i møte 
19. mars 1986 sa at han «kunne glemme hele 
saken» så lenge han studerte. Lensmannen 
skulle videre ha opplyst at bidragsfogden vil
le betale minstebidrag til barnemoren. A an
førte videre at han heller ikke fikk varsel om 
senere vedtak av bidragsfogden l. juni 1989, 

idet han da hadde flyttet. Han hevdet at bi
dragsgjelden burde nedsettes eller ettergis. 

Ombudsmannen tok saken opp med fylkes-
. trygdekontoret med bl.a. forespørsel om den 

spesielle saksbehandlingen fra bidragsfog
dens side burde få konsekvenser for spørs
målet om ·ettergivelse av bidragsgjeld eller 
nedsettelse av løpende bidrag med tilbakevir
kende kraft. Kontoret ble også bedt om å ut
dype sin oppfatning om at det ikke var noen 
saksbehandlingsfeil at bidragsfogden i 1986 
ikke hadde informert A om mulighetene til å 
søke om nedsatt bidrag. 

Fylkestrygdekontoret svarte i brev 
18; februar 1994: 

· «Bidragspliktige søkte 6. februar 1986 
om fritakelse for betaling av barnebidrag, 
dok. 5. Slikt fritak kunne gis av bidrags
fogden i henhold til lov om innkreving av 
uni:!erholdsbidrag av 9. desember 195!) nr. 
5, § 11. (Denne §llle opphevet ved lov av 
26.6.92, i kraft lra 1.1.93.) Han har ikke 
søkt om nedsettelse av barnebidraget. 

Bidragsgjeld kan reduseres på to for
skjellige måte~, enten -nedsettelse av bi
draget med tiLbakevirkende kraft eller 
nedsettelse/bortfall av bidragsgjelden. I 
denne saken har begge muligheter vært 
vurdert til tross for at bidragspliktige i 
sin søknad av l. februar 1993 bare sølrte 
om ettergivelse av bidragsgjeld, dok. 6. 

Nedsettelse av bidrag med tilbakevir· 
kende kraft. 
· Den perioden hvor gjelden er opparbei
det ligger mange år tilbake i tid. I følge 
barnelovens § 5'7, 2. ledd kan .bidrag ned-

. settes tilbake i tid dersom sterke grunner 
taler for det For endring mer enn et år 

'tilbake er det et vilkår at parten har hatt 
særlig grunn til forsinkelsen med å sette 
frem kravet. · · 
· Bidraget i denne saken i det aktuelle 
tidsrom erfastsatt ved avtale mellom par
tene. Bidragspliktige har opplyst at nan 
har vært student siden skilsmissen fra bi
dragsmottager. Bidraget ble avtalt til for
skuddssatsen og som avtalepart var han 
klar over de forutsetninger lian hadde for 
å inngå denne avtalen. Han søkte nedset
telse av bidragsbetalingen i 1986, men 
ikke av det løpende bidraget. Rent faktisk 
har han også fått det betalingsfritak han 
søkte om, idet bidragsgjelden ikke har 
vært krevd inn. 

Fylkeskontoret finner ikke å anse dette 
som noen særlig grunn som tilsier at bi
draget skal fastsettes med tilbakevirken
de I<raft for denne perioden .. 

Ettergivelse av bidragsgjeld: 
Vilkårene for nedsettelse eller bortfall 

. av bidragsgjeld er gitt i forskrift om etter-
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gjeving, fastsatt av Barne- og familiede
partementet 13. oktober 199~ med hjem
mel i barnelovens§ 57 annet ledd. Vurde
ringstemaet for ettergivelse er at man i 
fremtiden ikke har mulighet for å betale 
gjelden. Fylkeskontoret finner ikke sann
synliggjort at bidragspliktige ikke har 
noen slik mulighet i fremtiden.>> 

I mitt avsluttende brev til fylkestrygdekon
toret uttalte jeg: 

«1. Saksbehandlingen 
Det ligger få dokumenter i saksmappen fra 

fylkestrygdekontoret, og det er derfor ikke 
mulig ut fra sakens dokumenter å danne seg 
et fullstendig bilde av hva som har skjedd. Jeg 
legger imidlertid til grunn at A i sin tid inn
gikk en avtale med barnemoren om betaling 
av bidrag til datteren tilsvarende forskudds
beløpet. I brev 6. februar 1986 søkte A om 
<<midlertidig fritakelse av betaling av barne
bidrag for datteren --->> grunnet skolegang. 
På søknaden har saksbehandleren ved lens
mannskontoret (bidragsfogden) skrevet: 

<<Snakket med bpl. pr. tlf. 13.3.86 for
klarte ham at søkriaden ikke fører frem. 
Han godtok dette. SS.>> 

A fikk ikke noe skriftlig svar på sin søknad 
og nærmere dokumentasjon på at et vedtak 
ble truffet finnes ikke blant saksdokumente
ne. Han ble heller ikke opplyst om klagead
gangen. En slik uformell saksbehandling er 
selvsagt uakseptabel. og i strid med forvalt
ningslovens regler samt prinsipper for god 
forvaltningsskikk. 

Videre ble A ikke informert om muligheten 
til å søke om nedsettelse av løpende bidrag. 
Fylkestrygdekontoret har ikke ansett dette 
som noen saksbehandlingsfeil. Dette kan jeg 
vanskelig slutte meg til. I søknaden ba han om 
<<midlertidig betalingsfritakelse>>. Søknaden 
var begrunnet i skolegang- og derved mang
lende inntekter. I denne situasjonen kunne 
det ikke tas for gitt at han bare ønsket beta
lingsutsettelse. Selv om bidragsfogden even
tuelt forsto begrepet <<fritak>> som en henvis
ning til innkrevningslovens regler om fastset
ting av trekk, kunne det ikke forvehtes at A 
delte denne forståelsen. Bidragspliktige har 
riktignok et selvstendig ansvar for å holde seg 
orientert om de regler som gjelder på dette 
området. Ved henvendelser fra bidragsplikti
ge har imidlertid bidragsfogden et ansvar for 
å gi tilstrekkelig og nødvendig informasjon. 
Bidragsfogden burde derfor ha avklart nær
mere med A hva han ønsket og gjort ham opp
merksom på de ulike mulighetene han hadde i 
den situasjonen han var i. 

Det skal også nevnes at det hersker flere 
uklarheter omkring bidragsfogdens vedtak 
l. juni 1989. Det ligger ikke ved dokumenter 
som viser at noen av partene har krevd et ved
tak. Videre foreligger ikke dokumenter som 
viser at det er gitt forhåndsvarsel etter for
valtningslovens regler eller at partene er blitt 
informert om vedtaket og gitt anledning til å 
påklage dette. Slik saken ligger an, er det 
imidlertid ikke grunn til ågå nærmere inn på 
disse forhold. 

2. Ettergivelse av bidragsgjeld 
I Barne- og familiedepartementets forskrift 

13. oktober 1992, gitt med hjemmel i barnelo
ven § 57 annet ledd, heter det i§ 1: 

«Tilskotsgjeld kan etter søknad frå den 
tilskotspliklige ettergjevast helt eller del
vis dersom den tilskotspliktige si framti
dige evne til å betale gjelda er varig sterkt 
sett ned.» 

Fylkestrygdekontoret har antatt at dette 
vilkåret ikke er oppfylt. Denne vurderingen 
kan det ikke reises noen innvendinger imot. 
Det pekes bl.a. på at bidragsgjelden er på 
rundt 60.000 kroner og at A er en relativt ung 
mann. Det foreligger ikke opplysninger om at 
han ikke er arbeidsfør. 

3. Nedsettelse av bidrag med 
tilbakevirkende kraft 

Nedsettelse av bidrag med tilbakevirkende 
kraft reguleres av §57 annet ledd i barnelo
ven. Her heter det at forfalte bidrag «kan set
jast ned --- dersom sterke grunnar talar for 
det». Hvis nedsettelsen skal skje for lengre tid 
tilbake enn ett år regnet fra søknadstids
punktet, må parten ha hatt «særleg grunn for 
forseininga med å setje fram kravet», jf. § 55 
annet punktum, etter henvisning fra §57. 

Bidraget· til datteren ble satt ned fra 
l. februar 1993 fordi det var et misforhold 
mellom størrelsen på det løpende bidraget 
(forskuddsbeløpet) og A's betalingsevne. Det
te misforholdet har så vidt en kan se eksistert 
i større eller mindre grad i en årrekke: A har 
så vidt skjønnes vært student siden 1986 
(bortsett fra årsvikariatet i 1991-92). Han 
fikk dessuten en sønn i juni 1986 og en datter i 
1990. Det antas at et slikt misforhold i seg 
selv ikke er tilstrekkelig grunn til å gi nedset
telsen virkning tilbake i tid. I praksis kreves 
det at den enes behov for slik endring må veie 
vesentlig tyngre enn hensynet til den andre. 
Man må følgelig foreta en totalvurdering, der 
hensynene på begge sider må vurderes og av
veies. Nedsettelse med tilbakevirkende kraft 
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må også vurderes mot årsaken til at det ikke 
_ er søkt om nedsettelse før. 

Det forhold at bidragsfogden i 1986 - og 
muligens også i 1989- begikk til dels alvor li

, ge saksbehandingsfeil, må etter min oppfat
ning få betydning i denne vurderingen. Der
som A hadde fått opplysning om klageadgan
gen og adgangen til å søke om nedsettelse av 
løpende bidrag i 1986, kan det ikke sees bort 
fra at bidraget ville blitt redusert. Det samme 
er muligens tilfellet for vedtaket i 1989 ~men 
saken er på dette punktet ikke godt opplyst. I 
denne forbindelse vises det til en skriftlig ut
talelse 7. desember 1993 som Barne- og 
familiedepartmentet avga i, anlefining en an
nen klagesak hos ombudsmannen. Det vises 
særlig til nest siste avsnitt på s. 5 i uttalelsen, 
som vedlegges i kopi. 

I klagevedtaket 16. november.1993.skriver 
fylkeskontoret: 

<<Selv om det var blitt søkt om nedset
telse i 1986 er det ikke gitt at bidraget 
ville blitt satt ned. Dette ville berodd pa et 
skiønn. Det er videre et faktum at mange 
biilragsfogder skjønnsmessig fant at Ol
drag lik forskudilsbeløpet var passende 
også for de som tjente .svært lite.>> , 

I for~leggelsesbrevet herfra.2. feb~ar l994 
ble fylkeskontoret bedt om å vurdere spørs
målet om nedsettelse av det løpende bidraget 
i perioden 1986-1993, men det kan ikke sees 
at spørsmålet er besvart. 

Slik saken er opplyst, ser det ut som om det 
ikke var noen kontakt mellom A og bidrags
myndighetene i perioden mars 1986 til 1993, 
da A søkte om ettergivelse av gjeld. Det er 
ikke. gitt opplysninger oin at det er foretll.tt 
noen innfordring. Hvis dette, er riktig, hadde 
ikke A samme oppfordring til å søke om ned
settelse av bidraget til datteren som han ellers 
ville hatt .. Dette gjelder i særlig grad _dersom 
lensmannen i ---fortalte A at han kunne 
<<glemme ,saken» så lenge han studerte .. Disse 
forhold antas å måtte få betydning både for 
spørsmålet om <<sterke grunnan> foreligger et
ter barnelovens§ 57 annet ledd, ogf()r spørs
målet om A hadde <<sær leg grunn>dor ikke å 

.ha fremsatt krav tidligere, jf. lovens§ 55. 
Et ytterligere moment er at barnemoren har 

fått bidragsforslj:ott. En nedsettelse· med til
bakevirkende kraft vil således ikke 'være til 
skade for den bidragsherettigede. · 

Det kan ikke sees at fylkestrygdekontoret 
har foretatt en tilstrekkelig vurdering av de 
nevnte momenter. Videre hefter det faktiske 
uklarheter ved saken. Jeg må på denne b·ak
grunn be fylkestrygdekontoret vurdere virk
ningstiden for neds.ettelsen , av bidraget til 
datteren på nytt.» 

Den 18. oktober 1994 opphevet fylkestryg
dekontoret bidragsfogdens beslutning om 
innkreving av underholdsbidrag fra l. febru

. ar 1986 og senere vedtak om bidragsfastset
telse som ugyldige. Fylkestrygdekontoret ba 
videre bidragsfogden iverksette saksbehand
ling for å fastsette bidrag i· saken: 

38. 
Ettergivelse av bidragsgjeld- betydningen 

av bidragspliktiges økonomiske situasjon og 
barnas egen inntekt · · 

(Sak 92-1964) 
Barneloven § 57 annet ledd fastslår .at bi

drag som skulle ha vært betalt, kan settes ned 
eller ettergis dersom <<sterke grunnar» taler 
for det: I sitt klagevedtak vurd~rte ikke fyl
. kesmannen A's økonomiske situasjon .da bi
dragsgjelden ble apparbei.det.Begrumielsen 
far dette var at forvaltningsklagen i sin helhet 
var begrunnet i barnas egen inntekt. A var i en 
svært vanskelig økonomisk situasjon i ti.den 
1986-1989, da han gikk arbeidsledig meste
parten av tiden. Samtidig hadde han farsør
gelsesansvar far fire barn; herunder ta fra nytt 
ekteskap. · · - , _, ' "_ 

Etter ombudsmannens mening var det et 
sterkt_ misforhold mellom inntektene på den 
ene siden og bidragsfarpliktelsene på den 
andre siden. Bidraget var satt vesentlig høye
re enn dagjeldende regler tilsa. Dette får ikke 
uten videre betydning far avgjørelsen av am 
bidragsgjelden bør nedsettes eller ettergis, 
men situasjonen omkring opparbeidelsen av 
-gjelden er et moment i den samlede vurderin
gen og de.tte _ momentet må få en forsvarlig 
behandling. Det ble videre påpekt feil i fylkes-
1nannens vurdering av betydningen av barnas 
inntekt. - · 

Ombudsmannen uttalte at myndighetene 
bør føle et særlig ansvar far å gi tilstrekkelig 
informasjon til publikum i en vanskelig livs
situasjon. Han mente det var grunn til å stille 
spØrsmål ved om A hadde fått tilstrekkelig 
veiledning om muligheter Ul å søke am ned
settelse av bidraget. · 

Ombudsmannen konkluderte ·med at saken 
ikke hadde vært tilfredsstilende behandlet fra 
fylkesmannens side og ba am en ny gjennom
gang av saken. A fikk etter, dette skjønnsmes
sig ettergitt kr. 20.000,: av bidragsgjelden. 

Bidragsfogden i. X. avslo. A's søkoad om 
nedsetMse av A's bidragsgjeld for barna B og 
C. Søknaden og senere klagen til Fylkesman
nen i Y var særlig begrunnet i at begge barna 
hadde lønnsinntekt og .bodde for seg selv før 
de fylte 18 år. Fylkesmannen stadfestet ved
taket og begrunnet dette slik : 
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«Det er med bidragsgjeld som med all 
annen gjeld, den skai oetales. Opl:mrbei
det bidragsgjeld kan kun ettergis dersom 
særlige grunner tilsier det, jfr. oarneloven 
§ 57

1 
2. fedd. 

I aenne saken er det påberopt at begge 
barna hadde egen inntel<t før de fylte at
ten år, bidragsgjeld som er påløpt etter at 
barna fikk egen inntekt kreves ettergitt. 
Je~finner at både Bog C sine inntekt. er 

før !te atten år har vært såvidt lave at 
jeg nner ikke å ta hensyn til dem ved 
vurdering av om bidraget skulle vært la
vere, og dermed også oidragsgjelden. Bi
dragspliktiges klage tas dermed ikke til 
følge. 

Bidragspliktige er forholdsvis ung, han 
har iflg. bidragsrapJ?.ort av ·17.12.91 en 
bra inntekt, og han v1l over tid kunne be
tjene bidragsgjelden. Jeg minner om at 
denne er rentefri og at det kan avtales en 
nedbetalingsordning som er tilpasset bi
dragspliktlges inntel<t.>> 

I klagen til ombudsmannen anførte A bl.a. 
at bidragsgjelden ble opparbeidet i en periode 
da han var arbeidsledig. Han fikk også to 
barn med ny ektefelle, slik at den økonomiske 
belastningen var stor. Han anførte videre at B 
hadde en inntekt i 1988 på kr. 54.811,- noe 
som skulle tilsi lavere bidrag. C hadde en lott
inntekt .i perioden 24. juli til 31. desember 
1991 på kr. 77 .965,-. Han fylte 18 år 29. sep
tember samme år. 

Klagen ble forelagt fylkesmannen, som 
skrev at B's inntekt i 1988 kunne ha gitt 
grunnlag for en skjønnsmessig fastsettelse av 
det løpende bidraget. Dette fikk etter fylkes
mannens mening imidlertid ikke betydning 
for spørsmålet om ettergivelse av bidragsgjel
den. C's inntekt ville derimot ikke innvirket 
på det løpende bidraget. Fylkesmannen skrev 
videre: 

«Avslutningsvis er det spurt om bi
dragspliktiges inntekt i 1988 og siste 
halvdel av 1991 er vurdert ved avgjørel
sen av å ikke ettergi bidragsgjelden. I den 
anledning er det :viSt til Håndbok for bi
dragsfogder og fylkesmenn kap. 3.2.3.11, 
hvor det er sagt at bidragsgjeld i visse si
tuasjoner kan ettergis dersom sterke 
grunner taler for det. Av betydning for 
vurderingen vil være bidragspliKtiges 
økonomi på det tidspunkt bidragsgjelden 
ble opparbeidet. 

Bidragsplikti_ges økonomiske evner på 
o:pparbeulingst1dspunktet for bidrags
gJe1den er ikl<e vurdert, idet bidragsplik
tlges klage i sin helhet er begrunnet med B 
og C sine egne inntekter. Dessuten frem
går det ay økonomisk rapport av 17 .12.91, 
opptatt av bidragsfogden i--- av bidrags
pliktige1 at hans 1nntekt var rimelig 
bra pa søknadstidspunktet, nemlig 
kr. 26.o50,- brutto pr. mnd.» 

A kom med merknader og saken ble der
etter forelagt fylkesmamien på nytt. Det var 
ønskelig å få fylkesmannens vurdering av et
tergivelsessaken også sett i lys av A's vanske
lige økonomiske situasjon på den tiden bi
dragsgjelden ble opparbeidet. I svaret skrev 
fylkesmannen bl.a.: 

<<---.Når det gjelder ettergivelse av bi
dragsgjeld, er det i barneloven~ 57 sagt at 
denne-kan ettergis dersom sterke grunner 
taler for det. Det kunne da tas hensyn til 
bidragspliktiges økonomiske forhold på 
opparbeidingstidspunktet, men det var 
også sagt at det var like viktig å vurdere 
om bidrags].)liktige hadde mulighet for å 
betjene gjelden. En bidragspliktig som er 
i arbeid Vllle dermed ha liten muhghet for 
å få bidragsgjelden ettergitt, se Handbok 
for bidragsfogder og fylkesmenn, s. 49-50. 
Dette har jeg lagt til grunn som utgangs
punkt ved oehandlingen av spørsmålet 
om ettergivelse av bidragsgjeld. 

Forsåv1dt gjelder bidrag for den perio
den bidragsp1iktige var arbeidsledig, skal 
bidraget settes ned for denne penoden, 
forutsatt at en av partene har sølit om slik 
nedsettelse. Bidfagspliktige søkte om 
nedsettelse etter at han var tilbake i ar
beid, men det er klart at bidragsgjeld kan 
ettergis for den perioden han var arbeids
ledig, selv om han ikke søkte om nedsatt 
bidrag da. Det fremgår dog av saksdoku
mentene at bidragspliktiges gjeld er for
skuttert bidrag, og det er -derfor kun 
minstebidraget det er. tale om. Bidrag
pliktige måtte ha hatt en inntekt som er 
lavere enn kr. 7.500,- pr. mnd., se for
skrifter av 20.03.89 § 3blitra d, (7 .500,
x 11% = 825,- minste idraget var kr. 
830,-) for å ha fått bidraget skJønnsmessig 
beregnet ut fra egen inntekt. Bidragsplik
tiges arbeidsledighetstrygd var på ca. 
kr. 8.600,- pr. mnd., og det var derfor ikke 
grunnlag Ior nedsettelse av bidraget/ 
ettergivelse av bidragsgjeld med begrun
nelse at bidraget skulle vært skjønnsmes
sig vurdert.» 

I mitt avsluttende brev til fylkesmannen ut
talte jeg : 

«Barneloven av 8. april1981 nr. 7 § 57 fast
slår at bidrag som skulle vært betalt, kan set
tes ned eller ettergis dersom «sterke grunnar» 
taler for det. Bestemmelsen anvendes ved 
søknader om nedsettelse av bidrag med til
-bakevirkende kraft/ettergivelse av bidrags
gjeld. <<(S)terke grunnar» er et strengt krav 
som er blitt forstått slik at den bidragsplikti
ges behov for endring/ettergivelse må veie ve
sentlig tyngre enn hensynet til den annen. I 
Rikstrygdeverkets rundskriv nr. 2-51, datert 
25. august 1992, heter det at bidragsfogdene 
har <<fulgt en restriktiv praksis ved søknader 
om ettergivelse av bidragsgjeld. Denne prak-
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sisen søkes opprettholdt». På s. 69 i rundskri
vet heter det videre: 

«Viktigst for vurderingen av om gjeld 
skal ettergis eller ikke, er den bidiags
pliktiges :fremtidige inntekt og betalings
evne. Her er det veldig viktig a få anslatt 
om situasjonen kan anses for varig, eller 
om innte'Ktsforholdene og betalingsevnen 
vil kunne bedres igjen. Er den oidrags
pliktige blitt uførepensjonert, er sannsyn
ligheten liten for oedrfug av inntektsfor
holdene. Arbeidsløshet må derimot be
traktes på en annen måte. Den bidrags
pliktiges alder, utdannelsesbakgrunn og 
yrkesfiakgrunn er også avgjørenoe. 

Når bidragsfogden skal vurdere om det 
er rimelig å ettergi gjeld, må han også se 
på årsaken til at gjeld ble opparbeidet og 
hele den bidragspTiktiges situasjon i den
ne perioden. Har betalingsevnen · yært 
dårlig, er det klart at det vil være lettere å 
få ettergitt gjeld enn når det hele tydelig
vis bunner 1 ren uvilje og unndragelse av 
bidrags betaling. Det bør også tas litt hen
syn til i hvor sterk grad blilragsmottake
ren (eventuelt den bidragsoerettigede) 
motsetter seg eller kan akseptere ettergi
velse.» 

I sitt klagevedtak 19. oktober 1992 vurderte 
ikke fylkesmannen situasjonen da bidrags
gjelden ble opparbeidet. Begrunnelsen var at 
forvaltningsklagen i sin helhet var begrunnet 
i barnas egen inntekt. I foreleggelse herfra, 
der det bl.a. ble vist til klagens utforming og 
forvaltningsloven § 17, ble fylkesmannen 
bedt om å vurdere dette forholdet. I brev 
10. desember skriver fylkesmannen: · 

«--- Det fremgår dog av saksdokumen
tene at bidragspliktiges gjeld er forskut
tert bidrag, og det er derfor kun minste bie 
draget det er tale om. Bidragpliktige måt
te ha hatt en inntekt som er lavere enn kr. 
7.500,- pr. mnd., se forskrifter av 20.03.89 
§ 3~ litra d, (7 .500,- x 11% = 825,-, minste- . 
oiaraget var kr. 830 -)for å ha tått bidra
get sl<jønnsmessig beregnet ut fra egen 
1nntekt. Bidragspliktiges arbeidsledig
hetstrygd var pa ca. kr. 8.600,- pr. mnd., 
og det var derfor ikke grunnlag for ned
settelse av bidraget/ettergivelse av bi
dragsgjeld med begrunnelse at bidraget 
skulle vært skjønnsmessig vurdert.>> 

Det som her er sagt treffer ikke poenget. 

A var i en svært vanskelig økonomisk situa
sjon i tiden 1986-1989, da han gikk arbeidsle
dig mesteparten av tiden. I bekreftelse fra Ar
beidsformidlingen 22. juli 1991 heter det at 
han var ledig fra november 1986 til mai 1989 
med unntak av «noen få uker». Samtidig had
de han forsørgelsesplikt for fire barn, herun
der to barn fra nytt ekteskap. Det eldste bar
net, B, fylte 18 år 22. mai 1989. Jeg har ikke 

fullstendige opplysninger om A's inntekter i 
denne perioden. Fylkesmannen skriver at ar
beidsledighetstrygden var på kr. 8.600,-. Det 
fremgår av sakens dokumenter at inntekten 
har vært enda lavere; i brev fra bidragfogden 
i X 2. februar 1987 til klageren er det opplyst 
athan fra 6. oktober 1986 mottok kr. 2.088,- i 
arbeidsledighetstrygd pr. uke. Før den tid 
mottok han kr. 3.650,- i sykepenger pr. 14. 
dag. Hvis en tar utgangspunkt i en ledighets
trygd på kr. 8.600,- pr. måned, er det likevel 
et sterkt misforhold mellom inntektene på 
den ene siden og bidragsforpliktelsene på den 
andre siden. 

I henhold til forskrift fastsatt av Justisde
partementet 21. september 1984 i medhold av 
§ 54 syvende ledd i barneloven, var Y fylke 
omfattet av departementets prøveordning for 
prosentvis fastsetting av bidrag. Forskriften 
trådte ikraft l. februar 1985 for dette fylket. 
Etter § 3 i forskriften skulle bidrag til en bi
dragspliktig med fire barn utgjøre 30 % av 
bruttoinntekten: En månedsinntekt. på kr. 
8.600,- skulle etter dette gi en samlet beregnet 
bidragsbyrde på kr. 2.580,- pr. mnd., noe som 
gir et bidrag pr. barn på kr. 645,- pr. mnd. 
Som eksempel var bidragene til B og C i 1988 
satt til kr. 1.160,-/1.240,- pr. mnd., henholds
vis fØr og etter l. juni, ---. Det kan således 
ikke være i tvil om at bidragene var satt ve
sentlig høyere enn det dagjeldende regler tilsa 
og også vesentlig høyere enn det A's økono
miske evne kunne tåle. 

For ordens skyld presiseres at det ikke er 
gitt at dette misforholdet uten videre må få 
betydning for avgjørelsen av om bidragsgjel
den bør nedsettes eller ettergis. Poenget er at 
situasjonen omkring opparbeidelsen av gjel
den er et moment i den samlede vurderingen
og dette momentet må få en forsvarlig be
handling. Det kan ikke sees at dette har vært 
tilfellet så langt. Så vidt skjønnes kan ikke 
fylkesmannens henvisning til forskriften av 
20. mars 1989 ha hatt noen betydning for den 
perioden som var særlig vanskelig for A. Hen
visningen til minstebidraget er også uklar. 

I klagevedtaket antok fylkesmannen at 
barnas inntekter var så vidt lave at det ikke 
ville fått noen betydning for fastsettingen av 
løpende bidrag. I brev til ombudsmannen 
13. april1993 vurderer fylkesmannen det an-
nerledes: · 

«B, hadde i 1988 en inntekt på kr. 
54.811,- utenom barnebidrag. Dette ut
gjør kr. 4.568,- {Jr. mnd. Jeg ser at dette 
kunne gitt gruniilag for en skjønnsmessig 
fastsettelse av bidrag etter forskrifter om 
bidragsfastsettelse av 20.03.88 (skal være 
89) §!l, litra b, som sier at bidraget kan 
fastsettes skjønnsmessig dersom barnet 
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har en inntekt på 30 ganger forskuddsbe
løpet eller mer, pr. år. I og med at bidrags
gjelden i sin helhet er skjldig det offent1i
ge grunnet forskuttering av bidrag, ble 
bidragsgjeld i denne forbindelse ikke et
tergitt, fdet inntekten ikke overstiger 100 
ganger minstebidraget.» 

Heller ikke det som her er sagt er overbevi
sende. I 1988 gjaldt fremdeles forskriften av 
21. september 1984. Den forskriften fylkes
mannen viser til, er fra 20. mars 1989 ( ikke 
1988), og var således ikke aktuell. Henvisnin
gen til100 ganger minstebidraget er dessuten 
uklar - denne grensen ble først vedtatt ved 
forskriftsendring 17. september 1992. I § 4 
bokstav d. i 1984-forskriften heter det at bi
draget skal fastsettes ved skjønn dersom 
<<barnets sjølv harinntekterpå kr. 14.000,- pr. 
år eller mein>. Forutsetningsvis skulle således 
bidraget til B i 1988 vært satt enda lavere enn 
det utregningen etter prosent-regelen skulle 
tilsi. 

I drøftelsen av C's inntekt er henvisningen 
til lO O ganger forskutteringsbeløpet uklar, jf. 
over. 

Fylkesmannen har anført i sitt klagevedtak 
at «--- bidragspliktige har et selvstendig an
svar for å holde seg orientert om de regler som 
gjelder på rettsområde som angår ham. Det er 
ikke bidragsfogdens oppgave å holde hver 
enkelt part informert om de til enhver tid 
gjeldende regler, men det er like klart at bi
dragsfogden skal informere ved henvendelse 
fra publikum>>. 

Jeg er enig i dette, men vil tilføye at myn
dighetene bør føle et særlig ansvar for å gi 
tilstrekkelig informasjon til publikum i en 
vanskelig livssituasjon. Det er en alminnelig 
erfaring at ens evne til å orientere seg i et 
uoversiktlig regelverk ofte blir redusert i sli
ke situasjoner.- Her kan det nettopp spørres 
om bidragsmyndighetene har gitt tilstrekke" 
lig veiledning til A om hans muligheter til å 
søke nedsettelse av bidragene. A var nemlig i 
kontakt med myndighetene i den perioden 
han var sykmeldt og senere arbeidsledig. I bi
dragsfogden i X' vedtak 5. november 1986 ble 
han pålagt å svare et særtilskudd til dekning 
av konfirmasjonsutgifter. Av begrunnelsen 
2. februar 1987 fremgår det at bidiagsfogden 
var kjent med A's vanskelige økonomi og 
hans forsørgelsesbyrde. Løpende bidrag opp
gis å være kr. 1.060,- pr. barn pr. mnd. -.altså 
vesentlig høyere enn det som ville følge av 
prosent-regelen. Likevel opplyste ikke bi
dragsfogden i den anledning- i hvert fall ikke 
i det skriftlige materialet ombudsmannen har 
hatt tilgang til - om adgangen til å begjære 
bidragsfastsettelsen endret. Dette måtte vært 
nærliggende, all den stund A's argumentasjon 

åpenbart knyttet seg til hans økonomi. Sam
tidig var det jo innført nye regler i Y (som 
bidragsfogden "for øvrig viste til vedrørende 
særtilskuddet). 

Jeg nevner også at A i klage 27. mars 1992 
stilet til X bidragsfogd skriver at <<klager og 
rapporter sendt via bidragsfogden i --- ble 
drøyet ut i tid og oversittet med den begrun
nelse at dere hadde for stort arbeidspress». 
Dette synes å være knyttet opp til den perio
den han hadde det vanskeligst, dvs. perioden 
1986-1989. Det kan m.a.o. se ut som om begge 
bidragsfogdene var kjent med hans vanske
lige situasjon. Det har ikke fremkommet noe i 
det skriftlige materialet som tyder på at A har 
fått informasjon om adgangen til å søke ned
settelse av bidrag. Denne problemstillingen 
er for øvrig ikke reist i ettergivelsessaken 
overhodet. Etter mitt syn er dette forhold som 
bør undersøkes nærmere. 

Som et ytterligere moment vil jeg nevne at 
kreditor for bidragsgjelden i sin helhet synes 
å være det offentlige. Hensynet til den annen 
part - bidragsmottakeren - har derfor ikke 
samme vekt som i andre saker. 

Jeg må konkludere med at saken ikke har 
vært tilfredsstillende behandlet fra fylkes
mannens side. Jeg må derfor be om en ny 
gjennomgang av saken, der de momenter som 
er nevnt ovenfor, blir overveiet. Jeg ber om å 
bli holdt orientert om hva fylkesmannen fore
tar seg videre. For ordens skyld nevnes at jeg 
er klar over at det er trygdemyndighetene 
som nå har kompetanse til å fatte vedtak i 
bidragssaker. Jeg går derfor ut fra at saken 
oversendes Fylkestrygdekontoret i Y dersom 
fylkesmannen kommer til at saken bør vurde
res på nytt.» 

Saken ble oversendt Fylkestrygdekontoret 
i Y. Ut fra en helhetsvurdering fant fylkes
trygdekontoret at A burde få delvis medhold. 
Det ble særlig lagt vekt på at bidraget hadde 
vært satt urimelig høyt i forhold til inntekten 
samt at bidraget skulle ha vært skjønnsmes
sig fastsatt på grunn av barnas egne inntek
ter. Fylkestrygdekontoret etterga etter dette 
skjønnsmessig kr. 20.000,- av bidragsgjelden 
på kr. 48.774,-. 

39. 
Dekning av varetektsinnsattes utgifter til 
telefonsamtaler med offentlig oppnevnt 

forsvarer 
(Sak 94-0189E) 

Forsvarergruppen av 1977 tok opp med om
budsmannen spørsmålet om dekning av vare
tektsinnsattes utgifter til telefonsamtaler 
med offentlig oppnevnt forsvarer. Fengsels-
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styret opplyste at varetektsfanger som ikke 
har midler, skal ha dekket ;utgiftene til slike 
telefonsamtaler av anstalten. Ombudsman
nen kom til at det ikke var rettslig grunnlag 
for å oppstille et krav om at fengselsanstalte
ne skulle dekke slike utgifter for innsatte som 
selv har tilstrekkelige midler, se ombudsman
nens årsmelding for 1993 s. l 00. 

På bakgrunn bl.a. av en ny henvendelse fra 
en innsatt besluttet ombudsmannen å ta sa
ken opp med Fengselsstyret på ny. I henven
delsen til Fengselsstyret viste ombudsmannen 
til at Fengselsstyret i et brev til samtlige feng
selsdirektører hadde uttalt at fengselsregle
mentet§ 64.9 ikke inneholder noe forbud mot 
at anstalten betaler nødvendige telefonsamta
ler for de innsatte. Ombudsmannen la til 
grunn at hvorvidt anstaltene burde dekke te
lefonutgifter ut over de tilfeller hvor den inn
satte er ubemidlet i hovedsak· er et ressurs
spørsmål som det hører under Justisdeparte
mentet å ta stilling til. Ombudsmannen på
pekte likev'el at det kunne stilles spørsmål om 
ikke hensynet til en effektiv kommunikasjon 
mellom varetektsinnsatte og forsvarere tilsa 
at anstalten generelt burde dekke innsattes 
utgifter til nødvendige telefonsamtaler, i alle 
fall dersom det ikke var åpenbart at den inn
satte selv hadde tilstrekkelige midler. Han 
påpekte også at det kunne stilles spørsmål 
ved om gjeldende regler og retningslinjer på 
området i tilstrekkelig grad ivaretar hensynet 
til effektiv kommunikasjon mellom varetekts
innsatte og forsvarere i praksis. Fengselssty
ret uttalte at det var enig i at reglene. i feng
selsreglementet § 64.9 ikke i tilstrekkelig 
grad ivaretar ubemidlede varetektsinnsattes 
behov for telefonkontakt med sin forvarer, og 
at det ville vurdere gjeldende regler. 

Da jeg tok saken opp med Fengselsstyret på 
ny skrev jeg: · 

«Forsvarergruppen av 1977 henvendte seg 
hit i februar 1992 vedrørende dekning av 
varetektsinnsattes utgifter til telefonutgifter 
med offentlig oppnevnte forsvarere. I brev 
30. april 1993 til Forsvarergruppen av 1977, 
med gjenpart til Fengselsstyret, korn jeg til at 
det ikke forelå rettslig grunnlag for å opp
stille et krav om at anstaltene skulle dekke 
slike utgifter for varetektsinnsatte som har 
tilstrekkelige midler. 

Selv om det ikke foreligger rettslig grunn
lag for å sette et slikt krav, har jeg etter nær
mere overveielse funnet grunn til å ta saken 
opp med Fengselsstyret. på ny. 

I likelydende brev den 20. desember 1993 til 
samtlige fengselsdirektører, uttalte Fengsels
styret bl.a.: 

«Telefonsamtaler fra innsatte skal dek
kes ·av innsatte selv, jf. § 64.9 tredje ledd. 

· Det gjelder også telefonsamtaler med inn
sattes forsvarer. Dette følger .forutset
ningsvis ·av § 64.9 sjuende fedd, om kli
entsarntaler med innsattes forsvarer,·sorn 
bare gjør unntak frac hovedreglene om 
telefonering når det gjelder varighet og 
bruk av kontrolltiltaK, ikke når aet gjel
der spørsmålet om utgiftsdekning. 

Man ønsker imidlertid å presisere at 
§ 64.9 ikke inneholder noe forbud mot at 
anstalten betaler nødvendige telefonsam
taler for den innsatte. Unntaksvis kan en 

.... innsatt være ubemidlet, og hensynet til en 
.'effektiv kommunikasjon mellom innsatte 
og forsvareren forutsetter da at anstalten 
dekker den innsattes utgifter til nødven
dige telefonsamtaler med forsvareren.>>· 

Fengselsstyret presiserer her at hensynet til 
en effektiv kommunikasjon mellom vare
tektsinnsatte og offentlig oppnevnte forsva
rere forutsetter at fengselsanstaltene dekker 
innsattes utgifter til nødvendige telefonsam
taler med forsvareren, dersom den innsatte er 
ubemidlet. Jeg kan uten· videre slutte meg til 
det Fengselsstyret her har uttalt. 

Hvorvidt anstaltene bør dekke telefonut
gifter. ut over de tilfelle som er nevnt, er i 
hovedsak et ressursspørsmål som det hører 
under Justisdepartementet å vurdere og ta 
stilling til. 

Som Fengselsstyret har påpekt, er det etter 
regelverket imidlertid ikke noe forbud mot at 
anstaltene dekker de varetektsinnsattes ut
gifter til nødvendige samtaler med forsvarec 
-ren. Det kan· reises spørsmål om ikke hensy
net til en effektiv kommunikasjon mellom va
retektsinnsatte og forsvarere tilsier at anstal
tene generelt bør dekke innsattes utgifter til 
nødvendige telefonsamtaler, i alle fall dersom 
det ikke er åpenbart at·den innsatte selv har 
tilstrekkelige midler til å dekke slike utgifter. 
Hensynettil en effektiv kommunikasjon mel
lom varetektsinnsatte og forsvarere er av stor 
rettssikkerhetsmessig betydning. Selv om det 
normalt også vil være andre muligheter for 
·kontakt mellom innsatte og forsvarer, må det 
legges til grunn at telefonkontakt i mange til
feller og situasjoner kan være praktisk og 
også nødvendig for å ivareta den• siktedes 
rettssikkerhetsmessige interesser. Det pålig
ger· fengselsmyndighetene å legge forholdene 
til rette for at det ovennevnte hensyn blir for
svarlig ivaretatt, 

Det kan uansett settes spørsmålstegn ved 
om gjeldende regler og retningslinjer på orn
rådetitilstrekkelig grad sikrer at hensynet til 
effektiv kommunikasjon· mellom varetekts
innsatte og forsvarere bli ivaretatt i praksis. 
Slik situasjonen er i dag, er deti stor grad 
overlatt til den enkelte tjenestemann i anstal-
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tene å vurdere og ta stilling til om en vare
tektsinnsatt har midler til selv å dekke nød
vendige utgifter til telefonsamtaler med sin 
offentlige oppnevnte forsvarer. Så vidt skjøn
nes er det ikke gitt nærmere retningslinjer for 
når den innsatte er å anse som ubemidlet, og 
telefonutgiftene således skal dekkes av an
stalten. Det kan ikke sees bort fra at denne 
vurdering ofte vil kunne by på adskillig tvil. 
Det ligger i dette en fare for forskjellsbehand
ling mellom innsatte og anstalter, som kan få 
uheldige utslag i forhold til de rettssikker
hetsmessige hensyn som er nevnt foran.·- Hva 
angår praksis i anstaltene kan vises til ved
lagte kopi av brev fra A om praksis i X krets
fengsel. I brevet opplyses at anstalten uten 
unntak skal ha belastet de innsatte for utgif
tene til telefonsamtaler med forsvarer, til 
tross for at de fleste av de innsatte skal være 
ubemidlet. Det presiseres for ordens skyld at 
saken ikke er undersøkt herfra, se kopi av 
brev til A. - Det kan heller ikke sees bort fra 
at fengselstjenestemenn i en del tilfelle vil 
kunne vegre seg mot å foreta en nærmere vur
dering av den innsattes økonomiske situa
sjon, og at det i mangel av nærmere retnings
linjer da vil kunne være lett å falle tilbake på 
hovedregelen om at de varetektsinnsatte skal 
dekke telefonutgiftene. Det kan ellers ikke 
utelukkes at ønsket om å unngå tilfelle av for
skjellsbehandling, samt påstander om dette 
fra de varetektsinnsatte, kan føre til at man 
faller tilbake på hovedregelen i flere tilfelle 
enn det er grunnlag for. Jeg antar ellers at det 
ikke uten videre er enkelt å føre en effektiv 
sentral kontroll med praksis på området. 

Til dette kommer at det vel må antas at en 
stor del av de varetektsinnsatte er relativt 
ressurssvake, og at det av den grunn kan opp
stå mange tvilstilfelle.~ Jeg kan ellers ikke se 
at Fengselsstyret i tilknytning til saken her 
opplyste noe om hvilke kostnader som må an
tas å være forbundet med en mer liberal hold
ning på dette området. 

Jeg anmoder om at Justisdepartementet, i 
lys av dette, overveier spørsmålet om dekning 
av varetektsinnsattes utgifter til nødvendige 
telefonsamtaler med forsvarer på ny. Under 
enhver omstendighet bes vurdert om det kan 
være mulig å gi nærmere retningslinjer som i 
større grad sikrer at de nevnte rettssikker
hetsmessige hensyn blir ivaretatt i praksis.>> 

I svarbrevet fra Fengselsstyret het det: 

«Fengselsstyret er enig i at reglene i 
fengselsreglementet~ 64.9 ikke i tilstrek
kelig grad 1varetar uliemidlede varetekts
innsattes behov for telefonkontakt med 
sin forsvarer. 

Fengselsstyret vil vurdere nærmere i 

hvilke tilfeller anstalten skal dekke slike 
telefonutgifter og eventuelt om det skal 
settes en øvre grense for hvor mange sam
taler anstalten skal dekke i disse tilfelle
ne. Det må også vurderes om slike regler 
skal gis ved endring/tilføyelser i fengsels
reglementet eller ved rundskriv. 

Man har for tiden stort arbeidspress og 
arbeidet med reglene om telefonutgifter 
for varetektsinnsatte vil derfor kunne ta 
noe tid.>> 

Ombudsmannen ba om å bli holdt under
rettet om det som ble foretatt. 

40. 
Avgivelse av negativ urinprøve som vilkår 

for deltakelse i det alminnelige daglige 
fellesskap 

(Sak 92-1996) 
Straffedes Organisasjon i Norge (SON) kla

get til ombudsmannen over at det ved Oslo og 
Hamar kretsfengsler ble stilt krav om avgivel
se av negativ urinprøve for deltakelse i det 
alminnelige (daglige) fellesskap i fengslene. -
Ombudsmannen uttalte at ordningen ved 
Oslo kretsfengsel syntes å være i dårlig sam
svar med fengselsreglementets bestemmelser 
om innsattes rett til alminnelig daglig felles
skap og Fengselstyrets rundskriv om bruken 
av frivillige urinprøver. Det ble vist til at det 
var tvilsomt om det var adgang til å etablere 
en slik ordning ut fra ressursmessige hensyn. 
Også rettssikkerhetsmessige hensyn talte mot 
ordningen. På denne bakgrunn ble Fengsels
styret bedt om å vurdere å etablere en ordning 
som er i bedre harmoni med fengselsregle
mentet eller eventuelt sørge for å få en klar 
hjemmel for den praksis som følges. 

Straffedes Organsasjon iN orge (SON) kla
get ved brev 21. desember 1992 til ombuds
mannen over den praksis med bruk av fri villi
ge urinprøver som ble fulgt ved Oslo krets
fengsel avd. B og Hamar kretsfengsel. I kla
gen ble det vist til at SON hadde fått stadige 
henvendelser fra fanger ved Oslo og Hamar 
kretsfengsler om at det ble krevd negativ 
urinprøve før det ble gitt adgang til deltakel
se i det alminnelige daglige fellesskap i feng
selet. Ifølge klagen fikk de fangene som ikke 
avga negativ urinprøve kun del ta i lufting og 
alminnelige gudstjenester. Etter SON's opp
fatning var en slik praksis i strid med det 
Fengselsstyret hadde gitt uttrykk for i rund
skriv Fst 10/92. 

Ombudsmannen forela saken for Fengsels
styret. I brevet ble Fengselsstyret bedt om å 
redegjøre for den praksis som ble fulgt ved 
Oslo kretsfengsel avd. B og Hamar krets
fengsl ved avgivelse av såkalt frivillige urin-
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prøve. Fengselsstyret ble også bedt om å kom
mentere hvorledes ordningen · harmonerte 
med de retningslinjene som er gitti rundskriv 
Fst 10/92. 

I Fengselsstyrets svarbrev het det: 

<<Hamar kretsfengsel: Fengselets lukke
de avdeling er en gammel bygning med 
celler i tre etasjer. Cellene er forbundet 
med gallerier, samt at det i hver etasje er 
et visst. gulvareale mellom gallenene. I 
loftsetasjen har man et felfesskapsrom 
med treningsmulighet~r1 sofagruppe og 
mulighet for andre aktiVIteter. I tillegg er 
det et særskilt <<bo-treningsrom>> som er 
utstyrt som kjøkken hvor de innsatte kan 
lære å lage mat m.m. · 

De domsinnsatte er sammen under luf
ting, og ellers u'!der arbeid eller skole. ~ 
tiden frem til de mnsatte skal lukkes 1nn 1 
cellene om kvelden, har de adgang til å 
være sammen i gangene og på cellene. 

Ved ankomst tiloys de aomfelte å bli 
med på en frivillig ordning med urinprø
ver. Om den innsatte ønsker dette, gishan 
adgang til å bli med i den aktivitet som 
foregår i fellesskapsrommet med andre 
innsatte på kontraKt og ellers ta del i mat
lagning mm. i <<bo-treningsrommet». · 

Innsatte som ikke ønsker å ta del i ord~ 
ningen med frivillig urinprøve, har ikke 
adgang til å delta i aktiVIteter i <<bo-tre: 
ningsrommet» og får ikke ha fellesskap 1 
fellesskapsrommet i øverste etasje med de 
innsatte som er på kontrakt men gis el
lers den samme mulighet til fell~ssKap og 
aktiviteter i fellesskapsrommet 1 toppeta-
sjen. . 

Fengselsstyret kan ikke se at ordningen 
er i strid med rundskriv Fst 10/92, da alle 

· har adgang til fellesskapsrommet. Det er 
for øvng helt vanlig praksis å skille inn
satte som soner på Kontrakt fra de øvrige i 
fellesskapet, på fritiden. 

· Oslo kret'sfengsel, avd. B: På samme 
måte som Hamar kretsfengsel er Oslo 
kretsfengsel, avd. B, en avdeling beståen
de av flere etasjer med gallerier. Avdel
ingen skiller .seg fra Hamar kretsfengsel 
ved at man nesten ikke har gulvareal mel
lom etasjene, sett bort fra selve galleriet. 
Den er oppdelt to hovedfløyer, samt syke
avdeling mv. Avdelingen har tor det m.es
te varetektsinnsatte, samt noen doms
sanere. Hovedregelen er at når varetekts: 
innsatte overføres på dom skal de over 1 
annen avdeling, såfremt den innsatte ikke 
selv ønsker å bli i avdelingen. 

Alle innsatte i avdelingen har felles
skap under luftingen og under aktiviteter 
arrangert av presten. De inns.atte som .er 
arbeidsplassert eller deltar 1. undervJ~
ning, har selvsagt fellesskap 1 denne tl
den. 

I begge fløyene har man tatt noen celler 
og gjort oin til aktivitetsrom. Noen slike 
celler har utstyr for bordtennis eller vekt-

trening, andre har ikke annet å tilby en!l 
muligliet til kortspill eller adg'lng bl 
fjernsyn. 

Disse cellene er små og har ofte bare 
kapasitet for 6-10 innsatte. Et unntak er 
den «stor-stuen» som befinner seg i A-flø
yen, som kan ta inntil ca. 35 personer. Her 
har man valgt å bare ha «styrte aktivite
ter>> slik som bordtennis-turneringer og 
liknende. 

Som det vil fremgå, har man bare be
grensede muligheter til å tilby de innsatte 
adgang til fritidsaktivitetene ved avde
ling B.l>et er derfor lange ventelister for å 
bli med på de aktivitetene man kan tilby. 

Etter fengselsreglementets § 53.2. skal 
de innsatte na adgang til fellesskap med 
visse begrensninger. Fengselsstyret er av 

· den oppfatning at man i størst mulig ut
strekning bør tilstrebe at alle innsatte 

· som ønslter det, skal ha mulighet for å· ha 
fellesskap med de andre innsatte, men at 
denne regelen må tolkes innskrenkende 
slik at den ikke gjelder der bemanningsc 
eller bygningsmessige forhold· gjør felles
skap umulig eller at fellesskap er ·sikker
hetsmessig Uforsvarlig. 

Ved Oslo kretsfengsel, avd. B, har man 
som det fremkommer over, ikke mulighet 
til å tilby alle fellesskap på fritiden. Fel
lesskap noen timer ad gangen utover de 
som følger av lufting og eventuelt skole/ 
arbeid mv. blir etter dette å anse som et 
særlig gode. . . 

SON-hevder i sitt brev at den. praksis 
som følgesi Hamar og Oslo kretsfengsler 
ikke er i tråd med rundskriv Fst 10/92. 
Når det gjelder Hamar kretsfengsel; vises 
det til det som tidligere er sagt oin denne 
anstalten. Av dette skulle det klart frem
komme at de innsatte har mulighet til å ha 
fellesskap med andre innsatte, selv. om 
man ikke avgir urinprøve. 

Når det gjelder Oslo kretsfengsel, avde
ling B har man satt som krav for å delta i 
felfesskapsaktiviteter utover det som føl
ger ved lufting, arbeid, skole og kiz:kelige 
aktiviteter, at man avgir negativ unnprø
ve. Det innebærer at de innsatte har an
ledning til å delta i ~et «alminnelige_ fel
lesskapet» ved avdelmg B uten å avg~ ne
gativ urinprøve. Og praksis er derfor etter 
Fengselsstyrets mening i pakt med rund
skriv Fst 10/92. 

Etter Fst 10/92 er det videre et krav om 
at det er av betydning å forvisse seg om at 
deltakerne under ulike fellesskapsaktivi
teterikke misbruker narkotika. r de celler 
som er avsatt til fritidsaktiviteter, er det 
ikke bemanningsmessig mulig å !J,a stadig 
tilsyn med de mnsatte. For at gjennom
fønngen av aktivitetene skal være sikker
hetsmessig forsvarlig, finner Fengselssty
ret det deifor av avgjørende betyaning at 
man kan ha tillit til de innsatte, herunder 
rimelig sikkerhet for at de angjeldende 
deltakerne ikke misbruker narkotika. 

Videre heter det i Fst 10/92, pkt. 5, an
net avsnitt: «(-- -) Men det må under
strekes at generell betingelse om negativ 



1994-95 Dokument nr. 4 159 

urinprøve bare kan settes når det er saklig 
grunn til det, og kravet ikke fremstår som 
urimelig.» ' 

Av det ovenstående skulle det frem
komme at det ikke er praktisk mulig å gi 
mer enn et fåtall innsatte et tilbud om fri
tidsaktiviteter på avdeling B. Av denne 
grunn har distdktet funnet det nødvendig 
å foreta en utvelgelse av de innsatte som 
skal komme i betraktning som deltakere i 
fritidsaktiviteter utover det alminnelige 
fellesskap. Fengselsstyret er derfor av den 
oppfatning at kravet om negative urin
prøver i disse tilfeller er saklig begrunnet, 
og således i tråd med Fst 10/92. 

For øvrig finner Fengselsstyret grunn 
til å bemerke at en høy andel av innsatte 
ved Oslo kretsfengsel, avdeling B, og luk
ket avdeling ved Ramar kretsfengsel er 
varetektsinnsatte. Disse har normalt ikke 
samme grad av fellesskap som doms
sonerne.» 

Vedlagt Fengselsstyrets brev fulgte en utta
lelse fra Østre fengselsdistrikt. Om praksis 
ved Oslo kretsfengsel, avd. B het det:· 

<<Oslo kretsfengsel, avdeling B fremstår 
som et <<kjent begrep» og som et t)'l1isk 
eksempel på et cellefengsel av en noe for
eldet type der fellesskap ikke kan gjen
nomføres på den måte som er ønskehg og 
mulig i anare fengsler. Den bygningsmes
sige struktur gjør at en faktlsl< ikke har 
noe <<alminnelig fellesskap» utenom luf
ting og ev. kirkelige handlmger. Den akti
vitet som foregår på de forefinnende «fel
lesskapsrom» blir derfor å betegne som et 
gode utenom det vanlige. Det VIses her til 
den definisjon som er gitt i Fengselssty
rets rundsKriv 10/92, pt. 5. Videre vises 
det til at underdirektør ---ved en tidligere 
anledning hadde drøftet dette forholdet 
med Fengselsstyret som hadde godkjent 
håndhevingen av regelverket på beskre
vet måte i det en i Fengselsst~et ikke fant 
at det var noe å utsette på ordningen. Det 
må fremheves at en dessverre ikke har til
strekkelig anledning til å Ø, omfattende 
tilbud til alle innsatte i angJeldende avde~ 
!ing og at det å kunne delta i enkelte akti
viteter her må betraktes som et særskilt 
gode.>> 

På bakgrunn av Fengselsstyrets redegjørel
se meddelte ombudsmannen i brev til Feng
selsstyret at det var ønskelig å foreta en befa
ring ved Oslo kretsfengsel avd. B for å se nær
mere på de bygningsmessige forhold og de 
fellesskapsrom som var i bruk før saken ble 
avsluttet. Befaringen ble gjennomført 
10. mars 1994. 

I mitt avsluttende brev til Fengselsstyret 
uttalte jeg: 

<<l. Spørsmålet i saken er om det er rettslig 
adgang til å stille vilkår om at de innsatte må 
avgi negativ urinprøve for å kunne benytte de 

fellesskaps/aktivitetsrommene som er i feng
selet. 

Fengselsloven av 12. desember 1958 nr. 7 
§ 16lyder: 

«De innsatte skal, såfremt plassforhol
dene tillater det eller særlige grunner 
ikke er til hinder for det, være 1 enrom om 
natten. . 

De innsatte kan etter nærmere regler 
være i fellesskap om dagen under nødven
dig tilsyn. 

Hvor fellesskapsbehandling ikke kan 
anvendes eller ikke finnes formålstjenlig, 
skal de innsatte undergis behandling i en
rom. Ingen innsatt kan holdes i enrom ut
over ett år uten samtykke av Fengselssty
ret. 

Innsatte som er anbragt i enrom skal 
hver dag få besøk av tjenestemenn ved 
anstalten.» 

Lovens § 16 annet og tredje ledd gir uttrykk 
for prinsippet om de innsattes rett til felles
skap. Dette er i samsvar med Fengselsreform
komiteens innstilling (1956) der det bl.a. på 
s. 69 ble fremholdt at •--- fellesskaps behand
lingen bør få en fremtredende plass i vårt 
fullbyrdelsessystem». Ordlyden i § 16 gir 
imidlertid i utgangspunktet en relativt vid og 
ubestemt adgang til å bruke enerom i fange
behandlingen. 

Nærmere regler om fellesskapsbehandling 
er gitt i fengselsreglementet. Fengselsregle
mentet § 53.2 fastslår positivt prinsippet om 
de innsattes rett til daglig fellesskap. I be
stemmelsens første ledd heter det således at 
de «innsatte skal ha adgang til daglig felles
skap» med visse bestemte begrensninger som 
er nærmere angitt i fengselsreglementet. 

I fengselsreglementet§ 53.4 er det gitt nær
mere regler om adgangen til å foreta inn
skrenkning i eller utelukking fra fellesskapet 
i særlige tilfelle. I bestemmelsen heter det: 

«<nnskrenkning i eller utelukking fra 
den alminnelige adgang til samvær med 
andre innsatte (fellessKapet) kan beslut
tes: 

l 

2 

3 

4 

Når bemannings- eller byg$gsmes
sige forhold gjør det nødvendig. 
Nllr den innsatte selv ønsker det. Be
grensninger i arbeidsfellesskap et kan 
oare iverl<settes når særlige grunner 
taler for det. 
Når en innsatt øver uheldig innflytel
se på medinnsatte ved å unnlate å 
oppfylle arbeidsplikten. 
Når det er nødvendig for å: 
a) hindre skade på person, 
b) hindre ikke ubetydelig skade på 

eiendom~ 
c) hindre straffbart forhold for øv

rig, 
d) mmskeensærligfareforrømning, 
e) hindre alvorlig forringelse eller 
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forstyrrelse av samværet mellom 
innsatte. 

. Dessuten kan fellesskapet innskren
kes når det er nødvendig for å opp
rettholde ro og orden i fengslet. 
De tiltak .som settes i verk:, skal ikke 
være mer omfattende enn nødven
dig.>> 

Disse bestemmelsene i fengselsreglementet 
(§ 53.2 og 53.4) innskrenker adgangen til ene
romsbehandling i forhold til det 'som følger av 
fengselsloven§ 16. Det betyr at de mer omfat
tende reglene om rett til fellesskap som er 
fastslått i fengselsreglementet (forskriften), 
blir bestemmende for de innsattes rettsstil
ling. 

Nærmere retningslinjer for vurderingen av 
i hvilken utstrekning det kan stilles vilkår om 
avgivelse av negativ urinprøve for deltakelse i 
fritidsfelleskapet i fengselet,· er gitt i Feng:.. 
selsstyrets rundskriv 10/92. I rundskrivets 
pkt. 5, om avgivelse av frivillig urinprøve som 
vilkår for å "innvilge et gode, heter det bl.a.: 

<<For goder de innsatte ikke har ki-av ~å, 
kan det settes som generelt vilkår at de 
som skal ta del i godet, avgir negativ urin
prøve- forutsatt at det er av betydning å 
forvisse seg om at deltakerne ikke mis
bruker narkotika. Prøve kan i slike tilfel
ler settes som generelt vilkår for å motta 
godet. Det vil<tigste ekseml'let i denne 
gruppen er soning på kontrakt. Et annet 
eksempel kan være deltakelse i ulike fri
tidsaktiviteter. 

Det er ikke nødvendig å foreta en kon
kret vurdering av den enkelte innsatte. 
Men det må understrekes at generell be
tingelse om negativ prøve bare kan settes 
når det er saklig grunn til det, og kravet 
ikke fremstår som urimelig. · · 
. Som hovedregel kan negativ urinprøve 
ikke settes som vilkår for tildeling av go
der som er av vesentlig betydning for de 
innsattes velferd og utviklmg, f eks un
dervisning.» 

Videre heter det om de innsattes rett til del
takelse i det alminnelige.fellesskapet: 

<<Det har forekommet at anstalter har 
krevd negativ urinprøve for tildeling av 
goder som de innsatte har krav på etter 
fengselsloven, f eks deltakelse i del almin
nelige fellesskap. Slike · ordninger kan 
ikke aksepteres.» 

Spørsmålet blir etter dette om' de ordninger 
som praktiseres ved Oslo kretsfengsel avd. B 
og Hamar kretsfengsel er forenlig med de reg
ler som følger av fengselsreglementet og de 
retningslinjer som er gitt i Fengselsstyrets 
rundskriv. 

----- .--- -- --

' 2. På bakgrunn av den redegjørelse som er 
gitt ·am forholdene ved Hamar· kretsfengsel i 
Fengselsstyrets svarbrev 30. juli 1993, har jeg 
ikke funnet grunn til å rette noeninnvendin
ger mot den praksis med avgivelse av frivilli
ge urinprøver som følges ved dette fengselet. 
Det fremgår av Fengselsstyrets svarbrev at 
også de som ikke er villige til å avgi frivillig 
urinprøve har adgang til fellesskapsrommet i 
.fengselet, samt alminnelig gangfellesskap. 
Selv om disse ikke har adgang til å delta på 
aktiviteter i det såkalte <<bo-treningspro
grammet» eller i fellesskapsrommet sammen 
.med de innsatte som avgir frivillig urinprøve, 
sikrer denne ordningen at de innsatte får al
minnelig daglig fellesskap ·i samsvar ·med 
fengselsreglementet § 53.2. 

3. Når det gjelder forholdene ved Oslo 
kretsfengsel avd.'B, har jeg' funnet grunn til å 
foreta. en nærmere vurdering av den praksis 
som følges. 

Innledningsvis finner jeg grunn til å nevne 
at det fellesskapet som gis til de innsatte som 
ikke aviir negativ urinprøve etter det opplys
te, er begrenset til lufting, aktiviteter arran
gert av presten og eventuelt arbeid/skole . .Ax
beids/skoletilbudet ved avd. B er etter det jeg 
har forstått meget begrenset. · 

I Fengselstyrets svar til ombudsmannen er 
ordningen begrunnet med de vanskelige be
mannings- og · bygningsmessige forholdene 
ved fengselet. Det er vist til at fengselet har et 
begrenset antall fellesskapsrom/aktivitets
rom til disposisjon, og at det derfor er lange 
ventelister for å kunne benytte rommene og 
for·å delta på de aktivitene som tilbys. Det er 
videre vist til at det ikke er bemanningsmes
sig. mulig 'å ha stadig tilsyn med de innsatte. 
For å få gjennomført aktivitetene sikkerhets
messig forvarlig, 'er det etter Fengselsstyrets 
oppfatning «--- av avgjørende betydning at 
man kan ha tillit til de innsatte, herunder ri
melig sikkerhet for at de angjeldende delta
kerne ikke misbruker narkotika». Fengsels
styret legger på denne bakgrunn til grunn at 
det «--- ikke er praktisk mulig å gi mer enn et 
fåtall et tilbud om fritidsaktiviteter», og at en 
av den grunn har <<funnet det nødvendig å 
foreta en utvelgelse av de innsatte som skal 
komme i betraktning som deltakere i fritids
aktiviteter utover det alminnelige felles
skap». Etter Fengselstyrets oppfatning er fel
lesskap ut over det de innsatte får ved lufting, 
kirkelige aktiviteter og eventuelt skole/ 
arbeid å anse som et særlig gode. 

På bakgrunn av det som kom frem under 
befaringen; legger jeg til grunn at det finnes 
til sammen ca. 10 fellesskaps/aktivitetsrom 
ved avd. B. De fleste av rommene er små, med 
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plass til ca. 10-15 stk. I disse rommene foregår 
det ikke-styrte aktiviteter i form av TV-tit
ting, kortspill, bortennis m.v. I tillegg finnes 
det et stort rom med plass til ca. 35-40 der det 
foregår ulike styrte aktiviteter (dans, spill, 
musikk) som ledes av en fritidsleder. Dess
uten finnes det et stort rom til kirkelige akti
viteter (gudstjeneste m.v.). Fellesskaps/akti
vitetsrommene benyttes, så vidt skjønnes, på 
ettermiddags/kveldstid, men i liten grad på 
dagtid. Bruk av rommene skjer etter det opp
lyste under tilsyn. Det ble også opplyst at det 
var et fåtall av de innsatte som ikke avga 
urinprøve og som dermed ble utestengt fra 
adgangen til å bruke fellesskaps/aktivitets
rommene. 

Representantene fra fengselet ga under be
faringen klart uttrykk for at en viktig be
grunnelse for innføringen av ordningen var 
de store problemene fengselet tidligere hadde 
hatt med narkotikabruk i fellesskapsrom
mene. Det ble opplyst at det nå var mer be
tryggende og rolige forhold både for innsatte 
og tilsatte som følge av kontrollen med nar
kotikabruken. 

På bakgrunn av det som kom frem under 
befaringen synes det således ikke som de res
sursmessige begrensningene (bemannings- og 
bygningsmessige forhold) som Fengselsstyret 
har vist til i svarbrevet hit, alene har begrun
net den praksis som følges med avgivelse av 
frivillige urinprøver. Jeg kommer tilbake til 
dette nedenfor. 

Ved den nærmere rettslige vurderingen av 
ordningen vil et sentralt spørsmål være om 
det er er holdbart å betrakte fellesskaps/akti
vitetsrommene som et <<særskilt gode>> som 
kan forbeholdes kun innsatte som avgir nega
tiv urinprøve. For å kunne avgjøre dette må 
det tas stilling til hva som ligger i begrepet 
<<alminnelig (daglig) fellesskap». Før minste
kravet til <<alminnelig fellesskap» er oppfylt, 
kan det ikke bli tale om noe <<særgode>> som 
kan forbeholdes de som avgir negativ urin
prøve. 

Verken fengselsreglementet eller Fengsels
styrets rundskriv 10/92 definerer nærmere 
hva som ligger i begrepet <<alminnelige (dag
lig) fellesskap». Visse holdepunkter finnes 
imidlertid i NOU 1988: 37 Ny fengselslov, på 
s. 228. Det heter her at det i praksis gis ad
gang til fellesskap under arbeid og i skoleti
den, ved utendørs fritidsfellesskap (som fel
leslufting og ulike idretts/kulturaktiviteter) 
og innendørs fritidsfellesskap (som vanlig 
gangfellesskap og ulike idretts/kulturaktivi
teter). Når det gjelder det nærmere innhold 
av fritidsfellesskapet, kan det etter min opp
fatning være grunn til å skille mellom ikke
organiserte fellesskap som f. eks. det almin-

nelige gangfellesskapet og organisert felles
skap/aktiviteter som f. eks. ulike idrettsakti
viteter styrt av en fritidsleder. 

Når det i Fengselsstyrets rundskriv tales 
om «deltakelse i ulike fritidsaktiviteter» som 
et <<Særskilt gode», antar jeg at det siktes til 
deltakelse i organiserte/styrte aktiviteter i 
form av idretts/kulturarrangementer, turer 
etc. for de innsatte. Som utgangspunkt må det 
etter min oppfatning legges til grunn at <<van
lig» fritidsfellesskap i form av gangfellesskap 
og opphold i fellesskapsrom uten noen form 
for styrt aktivitet/arrangement samt vanlig 
luftefellesskap, må anses omfattet av det <<al
minnelige (daglige) fellesskap». 

Ressursmessige begrensninger, slik Feng
selsstyret har anført, vil naturligvis etter om
stendighetene kunne være bestemmende for 
hvor omfattende fritidsfellesskap kan gjen
nomføres i et fengsel. Det følger av fengsels
reglementet § 53.4 at praktiske og ressurs
messige hensyn kan begrunne opphold i ene
rom. I dette tilfellet er imidlertid situasjonen, 
som nevnt tidligere, at fengselet har etablert 
ca. 10 fellesskaps/ aktivitetsrom til bruk for 
innsatte i fritiden. Bortsett fra den såkalte 
«storstuen» hvor det foregår aktiviteter styrt 
av en fritidsleder, fungerer de mindre romme
ne etter det opplyste som mer alminnelige 
oppholdsrom med ikke-styrte aktiviteter som 
kortspill, bordtennis, TV-titting m.v. Om en 
betegner disse rommene som <<aktivitetsrom» 
eller alminnelige <<fellesskapsrom», kan ikke 
være avgjørende for den rettslige bedømmel
sen av forholdet. Ut fra de opplysninger som 
foreligger om rommene, kan jeg uansett van
skelig se at det er naturlig å karakterisere 
bruken av disse rommene som <<deltakelse i 
ulike fritidsaktiviteter» («særlige goder>>) som 
ikke er omfattet av det alminnelige fritidsfel
lesskapet som de innsatte har krav på, jf. 
fengselsreglementet og Fengselsstyrets rund
skriv. 

Når situasjonen er slik, er det etter min 
oppfatning berettiget grunn til å stille spørs
mål ved om det kan godtas å stille et generelt 
vilkår om negativ urinprøve for å kunne be
nytte fritidsrommene. Det kan anføres at det
te representerer en tvilsom og betenkelig ut
huling av det alminnelig fritidsfellesskapet 
som.i utgangspunktet alle fanger har krav på 
etter fengselsreglementet, og som senere er 
blitt uttrykkelig presisert i Fengselsstyrets 
rundskriv. 

Selv om det i utgangspunktet kan anføres 
gode grunner for den praksis Oslo kretsfeng
sel avd. B følger på bakgrunn av de meget 
dårlige erfaringene fengselet tidligere har 
hatt med <<fritt» fellesskap, synes etter min 
mening ordningen å være i dårlig harmoni 
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med de gjeldende fengselsreglement og den 
rettsoppfatning Fengselsstyret gir uttrykk for 
i rundskrivet. 

For det første peker jeg på at det ut fra det 
opplyste synes tvilsomt om de bemannings
og bygningsmessige begrensningene reelt sett 
er til hinder for fellesskap på fritiden for inn
satte som ikke er villige til å avgi frivillig 
urinprøve. Jeg viser i denne sammenheng til 
det jeg tidligere har fremholdt om de felles
skapsroril fengselet har til disposisjon. Det er 
etter min oppfatning tvilsomt om fengsels
myndighetene i forhold til gjeldende fengsels
reglement har adgang til å· etablere en slik 
ordning som i realiteten innebærer en for
skjellsbehandling av innsatte, når fengselet 
har avsatt såpass mange rom til bruk for de 
innsatte på fritiden. I tilknytning til dette pe
ker jeg også på at det etter det opplyste er et 
fåtall som ikke avgir negativ urinprøve. Det 
ressursmessige argumentet synes derfor i rea
liteten ikke å være så tungtveiende. I tillegg 
kommer, som nevnt tidligere, at det kan synes 
som den reelle begrunnelsen for ordningen er 
frykten for negative konsekvenser for miljøet 
i fellesskapsrommene, og ikke de ressursmes
sige forholdene. En slik motivering for å inn
føre en generell og omfattende begrensning i 
fritidsfellesskapet gir fengselsreglementet 
ikke hjemmel for. Jeg nevner også at det synes 
noe vanskelig å forstå hvorfor det ikke ved 
Oslo kretsfengsel avd. B kan etableres et til
bud med fellesskapsrom for innsatte som av 
ulike grunner ikke vil avgi urinprøve, når 
dette etter det opplyste har latt seg gjennom
føre ved Hamar kretsfengsel. 

I tillegg til det anførte kan det stilles spørs
mål ved ordningen ut fra hensynet til de inn
sattes rettssikkerhet. Det er antatt at adgan
gen til fellesskap er viktig for den enkelte inn
sattes helse og utvikling. Fellesskap som 
prinsipp for fangebehandlingen ble fastslått 
ved fengselsloven av 1958. Betydningen av 
fellesskapsprinsippet er også understreket i 
NOU 1988: 37 Ny fengselslov. I dette lovut
kastet er det foreslått å gi mer restriktive og 
presise regler for når det skal være adgang til 
hel eller delvis utelukkelse fra fellesskapet. 
Også Fengselsstyret fremholder i svarbrevet 
hit at «---man i størst mulig utstrekning bør 
tilstrebe at alle innsatte som ønsker det, skal 
ha mulighet til å ha fellesskap med de andre 
innsatte---». Etter min mening kan det stilles 
spørsmål ved om ikke den nåværende ordnin
gen med et generelt krav om negativ urinprø
ve for å delta i det alminnelige fellesskapet ut 
over lufting, kirkelige aktiviteter og eventuelt 
arbeid/skole, går for langt i forhold til det 
rettssikkerhetsmessige krav til kvalitativ 
minstestandard på fellesskapet som må stil-

les. Også i forhold til krav om respekt for den 
innsattes personlige integritet, kan det stilles 
spørsmål ved ordningen. (Om disse rettssik
kerhetskravene se Eskeland: Fangerett s. 59 
flg. og bl.a. s. 213-214). Disse rettssikkerhets
kravene trekker etter min mening i retning av 
at også de innsatte som av ulike grunner ikke 
vil avgi frivillig urinprøve, gis en mulighet til 
å ha et fellesskap med andre fanger på friti
den. De anførte ressursmessige begrensnin

. gene synes ikke på noen avgjørende måte å 
tale mot dette. 

Som det fremgår av min gjennomgang av 
saken, har jeg funnet grunn til å stille spørs
mål ved om den praksis med avgivelse av fri
villige urinprøver som følges ved Oslo krets
fengsel avd. B, er forenlig med gjeldende re
gelverk. Fengselsstyret bes på denne bak
grunn vurdere å etablere en ordning som er i 
bedre harmoni med fengselsreglementet eller 
eventuelt å gi en klar hjemmel for den praksis 
som følges. 

Jeg ber om å bli holdt orientert om det som 
gjøres i saken.» 

41. 
Iverksetting av eneromsbehandling med 

narkotikatoalett for innsatte 
(Sak 92-1220) 

Det forelå mistanke om at en innsatt i et 
landsfengsel ville forsøke å smugle narkotika 
inn i anstalten. Ved tilbakekomst fra permi
sjon ble den innsatte transportert til sykehus 
for røntgenfotografering. Det ble ikke gjort 
funn som bekreftet mistanken, men lands
fengselet besluttet iverksetting av eneromsbe
handling med narkotikatoalett. Tiltaket re
sulterte ikke i funn av narkotiske stoffer og 
den innsatte ba ombudsmannen vurdere den 
behandling han hadde· vært .utsatt for. -
Hjemmelen for å bruke eneromsbehandling 
ble funnet å være noe uklar, men ombudsman
nen fant at det i det foreliggende tilfellet var 
adgang til å nytte eneromsbehandling og fant 
ikke grunnlag for å rette kritikk mot feng
selsmyndighetenes behandling av denne sa
ken. Det ble imidlertid påpekt at det var klart 
ønskelig at Fengselsstyret utarbeidet nye ret
ningslinjer for hvordan fengselsloven § 30 a 
annet ledd er å forstå og hvordan praktiserin
gen av tiltak etter bestemmelsen skal skje. 

A hadde permisjon fra X landsfengsel og i 
løpet av permisjonstiden mottok fengselet 
opplysninger fra --- politikammer om at A 
var innblandet i en narkotikasak som var un
der etterforskning .. A hadde blitt observert i 
narkotikamiljøet i --- sammen med kjente, 
hardt belastede narkotikamisbrukere og i <<en 
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klassisk situasjon hvor det blir overlevert 
narkotika>>. Av taktiske årsaker hadde poli
tiet ikke grepet inn i situasjonen. 

Fengselsledelsen besluttet å kontrollere A 
da han kom tilbake fra permisjon, fordi man 
hadde mistanke om at han ville forsøke å 
smugle inn narkotika i fengselet. Ved tilbake
komsten ble A transportert til --- Sentralsy
kehus for røntgenfotografering. Det ble ikke 
gjort funn som bekreftet mistanken, men le
delsen ved landsfengselet besluttet å iverk
sette eneromsbehandling. med narkotika toa
lett- «pottekur>>. Da X landsfengsel ikke har 
egnet rom for gjennomføring av slike tiltak, 
ble det besluttet å overføre A til Y landsfeng
sel. 

A ble transportert til Y landsfengsel, men 
tiltaket resulterte ikke i funn av narkotiske 
stoffer og A ble senere tilbakeført til X lands
fengsel. 

A klaget fengselsledelsens beslutning om 
kontrolltiltak inn for Fengselsstyret. Feng
selsstyret uttalte at det ikke var grunnlag for 
kritikk av X landsfengsel for den behandling 
saken var blitt undergitt, og fremholdt: 

«Man kan ikke se at det foreligger for
hold som kan begrunne en mistanke om 
myndighetsmisbruk. De iverksatte kon
trolltiltak ble foretatt på bakgrunn av 
konkrete mistanker om forsøk på inn
smugling av narkotika jfr. fengselslovens 
§ 30 a annet ledd. Pottekur :Kan i dette 
tilfelle ikke sies å være et uforholdsmes
sig inngrep overfor domfelte.>> 

A ba deretter ombudsmannen vurdere den 
behandling han hadde vært utsatt for. 

Den innsattes klage ble forelagt Fengsels
styret, som ble bedt om å redegjøre for det 
rettslige grunnlaget for bruken av <<pottekur>>. 

Fengselsstyret svarte at hjemmelen for bru
ken av narkotikatoalett er fengselsloven av 
12. desember 1958 § 30 a annet ledd, og at 
vilkåret for slik behandling er at det forelig
ger <<særlig grunn til mistanke om at en inn
satt skjuler et rus- eller bedøvelsesmiddel i 
kroppen>>. 

Fengelsstyret viste til de opplysninger 
fengselet hadde mottatt fra --- politikammer 
og fremholdt: 

<<De ovenfornevnte observasjoner sam
menholdt med de forhold domfelte er 
dømt for og kjennskap til hans narkotika
misbruk, ble - i samsvar med praksis -
oppfattet som tilstrekkelig grunnlag for å 
Sl at vilkåret om <<særlig grunn til mistan
ke» i fengselssloven § 30 a var OpJ?fyllt. 

Ved tilbakekomst fra permiSJon ble 
domfelte transportert til ---Sentrals:y:ke
hus for røntgenrotografering. Det ble ikke 
gjort funn som bekreftet politiets og an
staltens mistanker. Da negativt resultat 

ved røntgenfotografering i visse tilfeller, 
f. eks. pga. stort tarmiD.nhold eller em
ballasj· en rundt narkotikaen, ikke kan an
ses he t pålitelig, besluttet ledelsen ved Y 
landsfengsel å iverksette eneromsbe
handling m/narkotikatoalett jfr. fengsels
loven § 30 a, 2. ledd. Samtykke ble inn
hentet fra Fengselsstyret.>> 

Etter at enkelte andre forhold ved klagen 
hadde blitt avklart, ble saken på ny forelagt 
Fengselsstyret. Det ble bedt opplyst om bru
ken av <<pottekur» ble ansett som «annet til
tak for å bringe stoffet frem», jf. fengsels
loven§ 30 a annet ledd første punktum og om 
det i så fall forelå noen legeuttalelse før av
gjørelse ble truffet. 

Til dette svarte Fengselsstyret: 

<<l brevet datert 17.12.93 bes det opplyst 
hvorvidt bruk av såkalt pottekur er å anse 
som «annet tiltak for å bringe stoffet 
frem>>, jf. ordlyden i fengselsloven § 30 a 
annet ledd. 

De gjeldende retningslinjer for utøvel
sen av fengselsloven § 30 a annet ledd er 
nedfelt i JustisdeiJartementets rundskriv 
G-278/81, se veillegg. Ettersom dette 
rundskrivet ble utgitt før narkotikatoa
lettene ble tatt i brUk, er disse ikke kon
kret benevnt i rundskrivet. Det har imid
lertid vært praksis både i Fengselsstyret 
og i anstaltene å anse bruk av narkoti
katoalett som <<annet tiltak for å bringe 
stoffet frem». I de diskusjoner som har 
vært omkring dette emnet, er det fra en
kelte hold re1st spørsmål om bruk av nar
kotika toalett også omfattes av begrepet 
«kroppslig undersøkelse>>. Dette spørsmå
let har ikke hatt betydning for praktise
ringen av regelen, ettersom det uansett vil 
være et krav om uttalelse fra lege samt 
innhenting av samtykke fra Fengselssty
ret dersom det er praktisk mulig. Det ar
beides for tiden med et nytt rundskriv 
vedrørende § 30 a annet ledd, hvor dette 
spørsmålet vil bli nærmere klargi ort. 

Begrepet <<pottekur>> er noe feilaktig 
brukt som benevnelse på tiltak foretatt 
med hjemmel i fengselsloven § 30 a annet 
ledd. Begrepet har opprinnelse fra tiden 
forut for 1988, da narkotika toalettene ble 
tatt i bruk i fengselsvesenet. I henhold til 
bestemmelsen kan innsatte- i tilfeller der 
han nekter å medvirke til at tiltaket blir 
gjennomført- innsettes i enrom inntil det 
kim fastslås om det er stoff i krop:pen. 

Inngrep i kroppens hulrom for a frem
bringe rus- eller bedøvelsesmidler, dvs. 
kroppslig undersøkelse i egentlig for
stand, omfatter eksplorasjon av rectum/ 
vagina og undersøkelse av munnhulen. 
Bestemmelsen dekker også bruk av hur
tigvirkende avføringsmiiller og klyster. 

Kroppslig undersøkelse kan bare ut
føres av lege eller av faglig kvalifisert hel
sepersonell. Før direktøren fatter vedtak 
om at tiltak skal gjennomføres, skal lege 
ha gitt uttalelse. Legens medisinske til-
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råding forutsettes fulgt. Dersom det er 
praktisk mulig, skal saken forelegges for 
Fengselsstyret. Det skal føres protokoll 
over tiltaKet som uten opphold skal inn
berettes til Fengselsstyret. 

I 1987 ble ansvaret for fengselshelsetje
. nesten overført fra Justisdepartementet 
til Sosialdepartementet. Den medisinske 
håndteringen (legetilsyn, legemidler etc.) 
er for øvrig nærmere omtalt i Helsedirek
toratets veiledningsserie 3/87, <<Faglig 
veileder for fengsefshelsetjenestem>. 

I henhold til praksis omfatter <<andre 
tiltak» også . røntgenundersøkelse som 
foregår pa sykehus. Tiltaket blir gjen
_nomført av medisinsk personale, men skal 
protokolleres og innberettes som ovenfor 
nevnt. 

Når det gjelder bruken av narkotika
toalett generelt, ser en at praktiseringen 
og forståelsen av bestemmelsen er noe 
forskjellig. Dersom den innsatte nekter å 
medvirke til at kroppslig undersøkelse 
blir foretatt, kan han etter direktørens 
vurdering plasseres i enrom under tilsyn 
inntil det kan fastslås om det er stoff i 
kroppen. Til erstatning for de tidligere 
<<pottene» som før ble anvendt til formå
let, brukes det nå et spesialtoalett (<<Pacto 
500») som plasseres i enrommet. Dette an
ses som en mer hensiktsmessig og bedre 
hygienisk løsning som også ivaretar 
rettssikkerheten på en langt bedre måte 
enn tidligere. Mens tiltaket pågår skal 
innsatte undergis kontinuerlig tilsyn. 
Forskrifter for det direkte tilsynet med 
innsatte er gitt i Justisdepartementets 
rundskriv 0"204/84, som vedlegges. 

Narkotika toalett blir også brul<t i tilfel
ler der den innsatte samtykker til over
føring i enrom (med narkotikatoalett), så
fremt det foreligger en kvalifisert mistan
ke mot den innsatte og ~nnlaget ellers · 
for å gjennomføre slike tlltak er til stede. 
Også 1 sistnevnte tilfelle blir tiltaket sub
sumert som <<annet tiltak for å bringe 
stoffet frem». · 

Hjemmelen for anvendelse av narkoti
katoalett kan oppleves noe diffus siden 
tiltaket kan anvendes både ved innsattes 
samt;)lkke og ved nektelse. I de nye ret
ningslinjene som Fengselsstyret nå. har 
under utarbeidelse, vil en legge vekt på 
presiseringer av- hvordan bestemmelsen 
er å forstå og hvordan: praktiseringen skal 
skje. Det vil også i rundskrivet koiikret gå 
frem at røntgenundersøkelser og narkoti
katoalett kan anvendes som <<annet tiltak 
for å bringe stoffet frem». · · 

Videre 1 Deres brev bes det opplyst 
-hvorvidt det forelå noen legeuttalelse før 
direktøren traff sin avgjørelse vedrørende 
A. 

Fengselsstyret har vært i kontakt med 
de tjenestemennene på X og Y landsfeng
sel som betjente saken. Det er på det rene 
at det ikke forelå noen skrifthg uttalelse 
fra lege før A ble overført fra X til Y 
landsrengsel. A var undergitt røntgenfo
tografering ved ----Sentralsykehus. Det 

ble her ikke gjort funn som bekreftet mis
tanken som Iå til grunn for gjennomførin
gen av tiltaket. I denne saken var det ikke 
mulig å avkrefte om det likevel var skjult 
rus- eller bedøvelsesmidler i kroppen. I 
dette tilfellet anmodet legen anstalten om 
å gjennomføre enroms6ehandling med 
narll:otikatoalett for å bekrefte e!Ier av
krefte mistanken. Etter tjenestemennenes 
forklaring ble dette gjort i denne saken, 
og det forelå derved en uttalelse fra lege 
før tiltaket ble ivaresatt. Det ble også pli
pekt fra anstalten at man var helt avhen
gig av legens uttalelse, ettersom vurderin
gen av hvorvidt andre tiltak skal iverkset
tes baserer seg på hvordan røntgenbilde
ne tolkes. 

Det kan også nevnes at det er relativt 
sjelden Y landsfengsel gjennomfører slike 
t1ltak for innsatte i anare anstalter. I de 
tilfellene tiltaket vurderes for innsatte 
ved Y, vil alltid anstaltens lege bli kon
taktet for uttalelse før tiltak blir gjen
nomflilrt. Dette ble ikke gjort i dette tilfel
let, ettersom tiltaket var initiert og kla
rert fra X landsfengsel. Domfelte ble 
overført etter legekonsultasjon og rønt
genundersøkelse ved ---SentralsyKehus.» 

I mitt avsluttende brev til Fengselsstyret 
uttalte jeg: 

<<Fengselsloven § 30 a. annet ledd lyder : 

<<Dersom det er særlig grunn til mistan
ke om at en innsatt sl<jtiler et rus- eller 
bedøvelsesmiddel i kroppen kan direk
tøren etter uttalelse fra lege bestemme at 
det skal foretas kroppslig ·undersøkelse 
eller annet tiltak for å bringe stoffet fram. 
Er det praktisk mulig å forelegge saken 
for Fengselsstyret, sKal dettes samtykke 
innhentes. Inngrepet kan bare utføres av 
helsepersonell. Nekter den innsatte, kan 
direktøren bestemme at han skal settes i 
enerom under tilsyn inntil det kan fast
slås om det er stoff i kroppen.» 

Bestemmelsen ble tilføyd fengselsloven ved 
lov av 8. juni 1979 nr. 42 og i forarbeidene er 
det fremholdt at narkotikabruken utgjør en 
trussel mot miljøet og sikkerheten i anstalte
ne. Plassering av stoff i_ kroppens hulrom ble 
antatt å være en meget viktig kanal for inn
smugling av narkotika i anstaltene og ad
gangen til kroppslige undersøkelser m. m. ble 
ansett som et nyttig middel for å hindre slik 
innsmugling. Man var imidlertid klar over de 
mothensynsom gjør seg gjeldende, og det he
ter på s. 13 i Ot.prp. nr. 51 for 1978-79: 

<<Departementet vil imidlertid peke på 
at behovet for en effektiv bekjempelse av 
narkotika- og annen rusmiddelbruk ikke 
er det eneste hensyn som gjør seg gjelden
de ved vurderingen av et tiltak som 
legemsundersøkelse. Som et særlig viktig 
motstående hensyn må nevnes hensynet 
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til den enkeltes selvfølelse og rettssikker
het. Blant de mange elementer her er det 
særlig kravet på å ha visse verdier i fred 
som får vurdering av spørsmålene om ad
gang til legemsundersøkelse. Legemsun
dersøkelse representerer en vesentlig og 
særlig krenkende inngrep i den personlige 
integritet. De ulike former for legemsun
dersøkelser vil alle innebære et større el
ler mindre fysisk ubehag, og det kan også 
foreligge en viss risiko for skader. Det må 
imidlertid antas at ubehaget ved legems
undersøkelsen først og fremst vil være av 
psykisk art.>> 

Videre heter det på s. 15: 

<<Hvis den innsatte nekter å bøye seg for 
plikten til å la seg legemsundersøke opp
står s,Pørsmålet om hvilke sanksjoner som 
kan 1verksettes. Det kan etter departe
mentets mening ikke være tale om å gjen
nomføre undersøkelsen med direkte fy
sisk tvang. Dels vil det antakelig være 
nokså vanskelig, dels vil det kunne være 
medisinsk betenkelig, og det vil dessuten 
kunne virke særlig krenkende. --- Depar
tementet er derfor blitt stående ved å ville 
foreslå innført en adgang til plassering i 
enrom under <<totalovervåkning>> inntil 
det kan fastslås om stoff finnes i kroppen 
eller ikke. En vil her peke på at totalover
våkning er et meget omfattende og inngri
pende tiltak som bare skal kunne settes i 
verk i tilfelle hvor vilkårene for legems
undersøkelse foreligger, men hvor den 
innsatte nekter å la seg undergi en slik 
undersøkelse. En antar også at det bør vi
ses tilbakeholdenhet med totalovervåking 
i tilfelle der denne framgangsmåten mil 
antas å kunne ha skadevrrknmger fysisk 
eller psykisk.>> 

Paragraf 3 O a annet ledd første punktum 
gir hjemmel for å foreta <<kroppslig under
søkelse eller annet tiltak for å bringe stoffet 
fram>>, dersom det er en «Særlig grunn til mis
tanke om at en innsatt skjuler et rus- eller 
bedøvelsesmiddel i kroppen>>. Det følger av 
siste punktum at en irmsatt- dersom han nek
ter å medvirke til at tiltak etter første punk
tum blir gjennomført - kan <<settes i enerom 
under tilsyn inntil det kan fastslås om det er 
stoff i kroppen>>. 

Fengselsstyret har opplyst at eneromsbe
handling med bruk av narkotikatoalett både 
nyttes ved innsattes samtykke og ved nektel
se. I begge tilfeller anser Fengselsstyret dette 
som <<annet tiltak for å bringe stoffet fram>>, 
men medgir at hjemmelen <<kan oppleves noe 
diffus>>. 

Det fremgår av forarbeidene at. tiltak etter 
første punktum i første rekke vil være fysiske 
undersøkelser av munnhule, rectum 'og vagi" 
na, samt bruk av klyster eller avføringsmid
del med sikte på å undersøke mage-/tarminn-

hold, se Ot. prp.nr. 51 (1978-79) s. 17. Ene
romsbehandling under tilsyn er særskilt 
nevnt i siste punktum og det er i forarbeidene 
understreket at en slik behandling vil være et 
omfattende og inngripende tiltak. På denne 
bakgrunn kan det reises spørsmål om be
handlingen bare kan nyttes dersom en innsatt 
nekter å medvirke til en legemsundersøkelse 
og at den ikke kan nyttes som et eget tiltak 
etter første punktum. 

Jeg forstår det imidlertid slik at dagens 
eneromsbehandling med narkotika toalett ad
skiller seg fra den eneromsbehandling som 
ble nyttet da fengselssloven § 30 a ble vedtatt. 
Fengselsstyret har opplyst at dagens ordning 
<<anses som en mer hensiktsmessig og bedre 
hygiensk løsning>> og jeg forstår det slik at 
tiltaket anses mindre inngripende enn den 
tidligere <<pottekuren>>. 

Videre vil det foreligge situasjoner der 
fengselet har behov for å nytte eneromsbe
handling selv om den innsatte frivillig har 
latt seg undersøke. Dette er tilfelle der man 
har tatt røntgenbilder eller foretatt kropps
lige undersøkelser uten resultat, men hvor 
man likevel har særlig mistanke om at den 
innsatte skjuler stoff i kroppen. 

I likhet med Fengselsstyret finner jeg hjem
melen for anvendelsen av eneromsbehandling 
med narkotika toalett, i saker som den forelig
gende, <<noe diffus>>. Jeg har imidlertid kom
met til at fengselsmyndighetene må kunne 
nytte dette tiltaket også i et slikt tilfelle. Nar
kotikabruken utgjør en trussel mot miljøet og 
sikkerheten i anstaltene og eneromsbehand
ling vil i visse situasjoner være nødvendig for 
at anstalten effektivt skal kunne hindre inn
førsel av stoff. Videre synes dagens eneroms
behandling mindre inngripende enn tidligere. 

Jeg har merket meg at Fengselsstyret vil 
utarbeide nye retningslinjer hvor en vil presi
sere hvordan fengselsloven § 30 a annet ledd 
er å forstå og hvordan praktiseringen av til
tak etter bestemmelsen skal skje. Slike ret
ningslinjer er klart ønskelige og jeg ber om å 
bli tilsendt et eksemplar når retningslinjene 
foreligger. 

For øvrig finner jeg ikke å kunne rette inn
vendinger mot at fengselsmyndighetene, ut 
fra de opplysningene som forelå, fant at det 
var <<Særlig grunn til mistanke>> om at A skjul
te stoff i kroppen. Opplysningene fra --- p o li
tikammer sammenholdt med tidligere kjenn
skap til A, ga fengselet grunn til å tro at han 
ved tilbakekomsten skjulte stoff, og ut fra det 
opplyste synes det ikke å ha vært mulig å få 
avkreftet mistanken på grunnlag av de rønt
genbildene som var tatt. 

Jeg finner således ikke grunnlag for å rette 
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noen kritikk mot fengselsmyndighetenes be
handling av saken.» 

42. 
Sen saksbehandling- utvisningssak 

(Sak 94-0838) 
OmbudsmaT?nen behandlet i 1994 en hen

vendelse fra A vedrørende sen saksbehand
ling av klage over utvisningsvedtak. - Om
budsmannen kritiserte Justisdepartementet 
for sendrektighet. Departementet ble også 
kritisert for å ha unnlatt å følge regelen i for
valtningsloven § 11 a om foreløpig svar. 

Den 31. mars 1993 traff Utlendingsdirekto
ratet vedtak om å utvise A. A påklaget vedta
ket og den 27. april1993 ble saken oversendt 
Justisdepartementet. Den 10. mai 1994 klaget 
A til ombudsmannen over at saken ennå ikke 
var avgjort og at departementet heller ikke 
hadde reagert på hennes purrioger. 

Klagen ble forelagt departementet som 
bl.a. svarte: 

<<Utvisningssaker er blant de utlen
dingssaker som skal gis J?rioritet. Saksbe
handlingstiden for utVIsningssakene er 
imidlert1d blitt lang som følge av den sto
re arbeidsmengden og arbeidspresset 
denne delen av forvaltningen er utsatt for. 
Arbeids]>resset skyldes ikl<e minst arbeid 
i forbindelse med den enorme økningen 
av antall asylsaker som utlendingsmyn
dighetene har hatt til behandling. 

Departementet mottar, i tillegg til sta
dig nye opplysninger i enkeltsaker, et 
stort antall purringer. Som følge av det 
store arbeidspresset har en ikke prioritert 
besvarelse av disse. De]>artementet er 
imidlertid kjent med at forvaltningen i 
følge forvaltningslovens § 11 a annet pkt. 
ska! gi underretning der aet ventes at det 
vil ta uforholdsmessig lang tid før en hen
vendelse kan besvares. Man har i denne 
forbindelse allerede tatt kontakt med Ut
lendingsdirektoratet, for å gjennomgå ek
sisterende rutiner man har og på hvilken 
måte man eventuelt kan forbedre rutiner 
på dette området. , 

Gjennomsnittlig saksbehandlingstid i 
departementet har hittil i år vært på ca. 6 
måneder, men arbeidspresset den siste ti
den har dessverre ført til at en del utvis
ningssaker vil få en lengre saksbehand
lingstid. 

Ovennevnte sak står nå for tur og vil bli 
behandlet med det første. Departementet 
beklager den lange saksbehandlingstiden 
og vil arbeide for at saksbehandlingstiden 
for utvisningssaker vil komme ned på et 
mer akseptabelt nivå i tiden fremover.» 

I mitt avsluttende brev til departementet 
uttalte jeg: 

«Det fremgår 'av departementets brev at 
saksbehandlingstiden for· utlendingssaker 
har blitt lang som følge av den store arbeids
mengden og arbeidspresset. Departementet 
har som følge· av dette ikke gitt noen under
retning i samsvar med regelen i forvaltnings
loven § 11 a. Bestemmelsen krever at det gis 
underretning der det ventes at det vil ta ufor
holdsmessig lang tid før en henvendelse kan 
besvares. Denne regelen har departementet 
ikke fulgt. Man har heller ikke besvart pur
ringer på tidligere henvendelser. Selv om de
partementet har stor saksmengde, er en slik 
praksis ikke rettslig holdbar. Jeg har imidler
tid merket meg at departementet i samarbeid 
med Utlendingsdirektoratet arbeider med å 
forbedre rutinene på dette området, og ber 
om å bli orientert om hva som blir gjort for å 
få rettet på rutinene. 

Den konkrete klagesak skal ha blitt over
sendt til departementet 27. april1993. Det er 
nå snart halvannet år siden. Det er ikke gitt 
noen rimelig forklaring på den lange saksbe
handlingstiden, og departementet må kritise
res for å ha brukt en uforklarlig og uforholds
messig lang tid på å behandle denne saken. 
Desto mer kritikkverdig blir det når departe
mentet også unnlater å gi underretning om 
forsinkelsene. I lys av departementets forsik
ring om å ville forbedre rutinene, den bekla
gelse av den lange saksbehandlingstiden som 
er gitt og opplysningen om at saken vil bli 
behandlet med <<det første>>, finner jeg etter 
omstendighetene å kunne la saken bero med 
dette.>> 

43. 
Sen saksbehandling- tilbakekall av 

oppholdstillatelse 
(Sak 94-1076) 

Etter at Utlendingsdirektoratets avslag på 
søknad om statsborgerskap og tilbakekall av 
oppholdstillatelse ble innklaget for Justisde
partementet, hørte ikke advokaten mer fra 
departementet på nesten ett år, til. tross for 
gjentatte purringer. Etter at ombudsmannen 
hadde forelagt saken for departementet, ble 
det lovet at saken skulle behandles med det 
første. - Justisdepartementet ble kritisert for 
at det unnlot å underrette parten om at det 
ville ta uforholdsmessig lang tid før klagen 
ville bli behandlet, jf. forvaltningsloven av 
10. februar 1967 § 11 a, at departementet helt 
unnlot å besvare advokatens purringer og at 
det ikke hadde gitt saken prioritet etter sitt 
egentlige innhold, til tross for at det i hvert 
fall på bakgrunn av purringene burde blitt 
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oppmerksom på hvilken sakstype det dreiet 
seg om. 

På vegne av A klaget hans advokat 22. juni 
1994 til ombudsmannen over Justisdeparte
mentets saksbehandling i forbindelse med A's 
søknad om norsk statsborgerskap samt til
bakekall av hans oppholdstillatelse. 

A, som opprinnelig kom til landet som asyl
søker, hadde hatt oppholdstillatelse på 
grunnlag av ekteskap med norsk statsborger 
siden 6. desember 1989. 

Utlendingsdirektoratet vedtok 29. mars 
1993 å avslå A's søknad om norsk statsbor
gerskap, og ga samtidig forhåndsvarsel om at 
det ble vurdert å kalle tilbake hans oppholds
tillatelse i medhold av utlendingsloven § 13, 
jf. utlendingsforskriften § 50. Grunnlaget for· 
avslaget og forhåndsvarselet ble oppgitt å 
være at det i søknad om statsborgerskap var 
fremkommet at ektefellene hadde hver sin 
adresse, og at de gjennom storparten av den 
tiden de hadde vært gift hadde bodd hver for 
seg. Direktoratet anså derfor tillatelsen gitt 
på sviktende grunnlag. 

Avslag på søknad om statsborgerskap ble 
påklaget 26. mai 1993, samtidig som det ble 
gitt en uttalelse til forhåndsvarselet om til
bakekall av oppholdstillatelsen. Direktoratet 
tilbakekalte deretter 11. juni 1993 oppholds
tillatelsen, og opplyste samtidig at klagen 
over avslaget på søknad om statsborgerskap 
ville bli oversendt Justisdepartementet først 
når det var klart hvorvidt vedtaket om til
bakekall ville bli påklaget. 

Det ble inngitt en foreløpig klage 21. juni 
1993 gjennom --- politikammer. Endelig kla
ge ble sendt fra advokaten 6. juli 1993. 

Advokaten henvendte seg etter dette en 
rekke ganger til departementet om saken: 

-Den 18. oktober 1993 ba han om snarlig 
tilbakemelding om når saken kunne antas å 
være ferdig behandlet. 

- Den 28. oktober 1993 tok han kontakt" 
med departementet og la frem nye opplysnin
ger, og ba igjen om en snarlig tilbakemelding. 

-Den 13. desember 1993 ba han om at sa
ken ble prioritert, og <<Om en snarlig underret
ning på når saken kan forventes ferdigbe
handlet.» 

-Ytterligere purringer ble sendt 12. januar 
1994, l. mars 1994 og 16. mars 1994, før han i 
sin siste purring 14. april1994 under uttryk
kelig henvisDing til forvaltningsloven § 11 a 
ba om å få opplyst når saken kunne antas å 
være ferdig behandlet. · 

Advokaten fikk ikke noen tilbakemeldin
ger på disse henvendelsene verken om sakens 
realitet eller forventet saksbehandlingstid. 

A's advokat klaget til ombudsmannen 

22. juni 1994 over saksbehandlingen. I fore
leggelsesbrevet herfra ble det bedt om en 
nærmere <<redegjørelse for saksbehandlingen, 
herunder årsaken til at klagen ennå ikke er 
ferdigbehandlet>>. Ombudsmannen ba videre 
om en kommentar til advokatens anførsel om 
at <<det er i strid med forvaltningsloven § 11 a 
når han ikke har fått noen tilbakemelding på 
når saken kan forventes ferdigbehandlet.>> 

Departementet kommenterte klagen i brev 
14. juli 1994, hvor det ble uttalt: 

<<Den generelle saksbehandlingstiden i 
utlendingssaker er blitt lang som følge av 
den store arbeidsmengden denne delen av 
forvaltningen er utsatt for. Arbeids!)res
set skvldes ikke minst arbeid i forbindelse 
med den store økningen av antall asylsa
ker som er saker som gis prioritet i depar
tementet. 

Ovennevnte sak er registrert som en 
statsborgersak som er blant de sakene 
som har lengst saksbehandlingstid. Saken 
er imidlertid ikke en ren statsborgersak, 
men også en sak om tilbakekall av mnvil
get oppholds- og arbeidstillatelse og bur
de således ha blitt behandlet raskere. 

Departementet mottar, i tillegg til sta
dig nye opplysninger i enkeltsakene, et 
stort antall purringer. Som følge av det 
store arbeidspresset har man ikKe priori
tert besvarelse av disse. Departementet er 
imidlertid kjent med at god forvaltnings
skikk tilsier besvarelse av alle henvendel
ser. Likeledes at forvaltningen i hht. for
valtningslovens § 11 litra a annet pkt. 
skal@ underretnmg der det må ventes at 
det v1l ta uforholdsmessig lang tid før en 
henvendelse kan besvares. Man har i den 
forbindelse allerede tatt kontakt med Ut
lendingsdirektoratet for å gjennom-gå 
eksisterende rutiner man har og på hvil
ken måte man eventuelt kan forbedre ru
tinene på dette området. 

Ovennevntes sak vil bli behandlet med 
det første.» 

I mitt avsluttende brev til departementet 
uttalte jeg følgende: 

«Jeg er kjent med at arbeidssituasjonen i 
utlendingsforvaltningen er anstrengt og at 
saksbehandlingstiden således kan bli lang. I 
en slik situasjon må forvaltningen foreta en 
vurdering av hvilke sakstyper som skal prio
riteres, og hvilke som ikke skal prioriteres. 
Dette gir imidlertid ingen akseptabel begrun
nelse for å overse forvaltningsloven § 11 a, 
som fastsetter at det snarest råd skal gis un
derretning til parten når det må ventes at det 
vil ta uforholdsmessig lang tid før en henven
delse kan besvares. Så vidt mulig skal det 
også meddeles når svar kan forventes. 

Hvorvidt saksbehandlingstiden vil bli ufor-
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holdsmessig lang skal vurderes ·i forhold til 
det man antar parten forventer, og ikke i for
hold til en <<normal» saksbehandlingstid i for
valtningen for den aktuelle sakstypen. Det 
kan ikke være tvil om at vi her har å gjøre 
med et tilfelle hvor saksbehandlingstiden ble 
uforholdsmessig lang. Det skulle således vært 
gitt underretning om dette i henhold til § lla. 

I tiden fra oktober 1993 til april 1994 tok 
A's advokat skriftlig kontakt med departe
mentet til sammen syv ganger, uten en gang å 
oppnå tilbakemelding om når saken kunne 
forventes å bli ferdigbehandlet. Dette er me
get kritikkverdig. 

Når advokaten gjentatte ganger ber om til
bakemelding om når saken kunne ventes fer
digbehandlet, tilsier god forvaltningsskikk at 
henvendelsene blir besvart. Et slikt svar måt
te ikke nødvendigvis innebære at man ga be
skjed om når. saken ble ventet ferdig, men 
burde i det minste inneholde en forklaring på 
hvorfor saksbehandlingen tok tid. 

Departementet forklarer den lange saksbe
handlingstiden med at saken er registrert som 
en statsborgersak, som er blant de sakstypene 
som har lengst saksbehandlingstid. Jeg har to 
bemerkninger til dette: 

For det første er det viktig nettopp i de 
sakstypene som er nedprioritert og således 
har lengst saksbehandlingstid, å iaktta for
valtningsloven § 11 a. Det er her misforholdet 
mellom hva parten oppfatter som uforholds
messig lang tid og hva forvaltningen på sin 
side oppfatter .som unormalt, vil kunne være 
størst. Departementet uttaler i brevet 14. juli 
1994 også at det mottar et stort antall purrin
ger, men at departementet som følge av ar
beidspresset ikke prioriterer å besvare disse. 
Jeg har vanskelig for å forstå at det kunne 
være særlig ressurskrevende å besvare de 
purringer det her var tale om. Det er for øvrig 
ikke usannsynlig at en del av disse purringene 
kunne vært unngått dersom parten hadde 
blitt informert om forventet· saksbehand
lingstid, eller i det minste om at saksbehand
lingstiden ville trekke ut, jf. forvaltnings
lovens minstekrav. 

·For det andre tilsier god forvaltningsskikk 
at alle innkomne henvendelser blir gjennom
gått umiddelbart, bl.a. med tanke på å under
søke om det er nye opplysninger som kan be
grunne en endret prioritering. Av A's advo
kats brev 28. oktober 1993 fremgår uttrykke~ 
lig at' advokaten anmoder om <<at departe
mentet · innvilger ·oppholds- og arbeidstil
latelse for A». Allerede her burde således 
departementet ha mulighet for å registrere 
saken som det den i realiteten er, og prioritere 
den deretter. 

Jeg finner således grunnlag for å kritisere 

departementet for at man unnlot å underrette 
parten om at det ville ta uforholdsmessig lang 
tid før klagen ville bli behandlet, at man ikke 
besvarte noen av A's advokat sine henvendel
ser og at man ikke ga saken prioritet etter sitt 
innhold. Dette siste til tross for·at riktig saks
type burde blitt registrert i hvert fall etter at 
departementet hadde mottatt brev 28. okto
ber 1993 fra advokaten. 

Jeg har merket meg at departementet har 
opplyst at det har tatt kontakt med direktora
tet for å gjennomgå rutiner og vurdere hvor
dan disse eventuelt kan forbedres. Jeg ber om 
å bli informert om hvor langt dette arbeidet 
harkommeb> 

44. 
. Sen saksbehandling -midlertidig 

arbeidstillatelse etter avslag iførste instans 
på søknad om asyl 

(Sak 93-1905) 
. A hadde. fått avslag på søknad om asyl i 

første instans. Da Justisdepartementet bl.a. 
ønsket å se an utviklingen i hjemlandet, tok 
det lang tid før klagen over avslaget ble be
handlet. Ombudsmannen uttalte at selv om 
det ikke var ønskelig å sette noen bestemt 
frist, tilsa hensynet til den enkelte søker at det 
måtte være en grense for hvor lang tid som 
kunne medgå før saken ble avgjort. Etter 
spørsmål fra ombudsmannen uttalte departe
mentet at det etter regelverket, jf. utlendings
loven § 17, sj.ette ledd jf. utlendingsforskriften 
§ 61, ikke var adgang til å gi midlertidig ar
beidstillatelse i ventetiden når søknad om 
asyl var avslått i første instans. Departemen
tet ble bedt om å vurdere regelverkets .hen
siktsmessighet'på dette punkt. 

A; som var tamil fra Sri Lanka, søkte om 
asyl i Norge høsten 1991. Søknaden ble av
slått av Utlendingsdirektoratet 13. desember 
1991. Avslaget ble påklaget i brev fra advokat 
B 20. januar 1992. 
·· Den 16. november 1993 henvendte advoka
ten seg til ombudsmannen idet klagen over 
Utlendingsdirektoratets avslag fremdeles 
ikke'var avgjort. Justisdepartementet ble til
skrevet i brev herfra 30. november 1993. Fra 
brevet siteres: 

«Departementet bes redegjøre nærmere 
for hva som er årsaken til at klagesaken 
ennå ikke er ilvgjort. Hva gjenstår nå før 
det kan fattes et ldagevedtak? Det bes, om 
mulig, opplyst når Klageren kan forvente 
å få avgjort sin sak. Videre bes opplyst om 
det følges noen praksis om tidsoegrens
ning for når slike saker bør avgjøres der
som det er vanskelig eller viser seg umulig 
å få verifisert opplysninger.» 
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Justisdepartementet svarte at bakgrunnen 
for den så vidt lange behandlingstiden til dels 
var forhold knyttet til den konkrete saken, til 
dels utviklingen i klagers hjemland og even
tuelt tredjeland som det kunne være aktuelt å 
returnere ham til. 

Det ble opplyst at det var gitt motstridende 
og uriktige opplysninger, bl.a. ved verifika
sjon i India. Av denne grunn ble saken forsøkt 
verifisert to ganger på klagers hjemsted, 
Jaffna på Sri Lanka. Det siste forsøket fant 
sted 30. oktober 1992. · 

Departementet opplyste videre: 

«<løpet av april1993 ble en rekke saker 
ferdig forberedt i departementet, dette 
omfattet også denne saken. President Pre
madasa ble drept l. mai 1993 og pga den 
usikre situasjonen som da oppstod, fant 
departementet grunn til å se om hendel
sen ville få betyaning for vurderingene av 
sikkerhetssituasjon en for tamiler på Sri 
Lanka. Det ble derfor ikke fattet vedtak i 
sakene, da departementet ikke ønsket å 
spre unødig frykt i det .tamilske miljøet i 
Norge. Departementet har siden fulgt si
tuasJonen på Sri Lanka nøye.>> 

I brev til Justisdepartementet uttalte jeg: 

«Utgangspunktet for behandlingen av sa
ker i forvaltningen er at den skal gjennom
føres uten ugrunnet opphold. Dette følger av 
prinsippene for god forvaltningsskikk, jf. 
også forvaltningsloven § 11 a. Den tid som går 
med for å ferdigbehandle en sak vil avhenge 
av flere forhold, bl.a. sakens omfang og art. 
Det er selvfølgelig viktig at den avgjørelse 
som treffes er basert på riktig faktum og er 
rettslig korrekt. I enkel te saker vil det derfor 
være nødvendig med undersøkelser for å 
bringe faktum på det rene, slik også tilfellet 
har vært i denne sak. At dette har tatt noe tid 
er forståelig. Er det gitt opplysninger som 
fremstår som uriktige og motstridende, vil en 
konsekvens kunne bli at forberedelsen av sa
ken forsinkes. Denne konkrete saken er opp
lyst å være forsøkt verifisert i Jaffna to gan
ger, uten å lykkes. Jeg forstår imidlertid at 
Justisdepartementet likevel fant å ha tilstrek
kelig grunnlag for å fatte vedtak i saken, men 
at dette ble utsatt grunnet det forhold at pre
sident Premadasa ble drept den l. april1993. 

I Justisdepartementes rundskriv G-124/92 
er omtalt asylsøkere som <<kommer fra for
hold i hjemlandet eller i nærliggende områder 
som er svært urolige av årsaker som i ut
gangspunktet kan forventes å være forbigå
ende. I mange tilfeller vil det i løpet av 15 
måneder imidlertid ikke være klarlagt om 
den tilstand de har forlatt, vil vedvare eller 
om situasjonen er slik at de kan vende tilbake 

· til sine hjemland>>. I disse sakene gjelder ikke 
«15-måneders regelen>>, jf. Justisdepartemen
tets rundskriv G-97 /89. Asylsøkerne gis imid
lertid midlertidig beskyttelse i Norge, i på
vente av ·at situasjonen i hjemlandet er av
klart. Det gis ikke noen anvisning på hvor 
lenge situasjonen skal sees an .. 

Dersom det i en sak etter hvert må frem•tå 
som lite sannsynlig at faktum vil kunne klar
legges i ønsket grad, f.eks. ved verifisering, vil 
det på et tidspunkt likevel måtte tas en av
gjørelse. Det samme vil være tilfelle dersom 
det etter en tid ikke ser ut til å bli noen avkla
ring på en usikker situasjon i et aktuelt re
turland. Selv om det ikke er ønskelig å sette 
noen øvre frist, tilsier bl.a. hensynet til den 
aktuelle asylsøker at det må være en grense 
for hvor lang tid som kan medgå før en av
gjørelse blir tatt. Dette må også gjelde i en sak 
som nærværende, hvor flere forhold har med
virket til den lange behandlingstiden. Situa
sjonen for klageren er at han i ventetiden ikke 
får rettigheter som f.eks. retten til arbeid eller 
familiegjenforening. Det foreligger også lege
erklæring om at den aktuelle klageren har be
tydelige psykiske problemer på grunn av sin 
livssituasjon. 

Justisdepartementet har opplyst at saks
porteføljen vedrørende asylsøknader fra sri 
lankiske tamiler skulle gjennomgås nærmere 
i begynnelsen av 1994 med sikte på å treffe en 
avgjørelse. Jeg forutsetter at det ved denne 
gjennomgåelsen og vurderingen av om asyl/ 
oppholdstillatelse skal gis også sees hen til 
den totale tid som er medgått siden klageren 
kom til Norge og de eventuelle følger dette 
har fått for ham. 

Departementet bes ellers opplyse om det i 
situasjoner der det må legges til grunn at det 
vil ta lang tid før en avgjørelse kan fattes, kan 
være aktuelt å gi en midlertidig tillatelse, 
med f.eks. adgang til å ta arbeid i ventetiden 
for å avhjelpe situasjonen for asylsøkeren?>> 

Fra departementets svar gjengis: 

«Vilkårene for å gi en midlertidig ar
beidstillatelse i påvente av at en asylsøk-

. nad blir avgjort, følger av utlendingslo
ven§ 17 sjette ledd, jf. utlendingsforskrif
ten § 61. Det fremgår her at arbeidstilla
telse ikke gis når søknad om asyl er 
avslått i første instans. Det er således ikke 
i samsvar med gjeldende regelverk å gi en 
midlertidig tillatelse med adgang til å ta 
arbeid i ventetiden. 

Departementet er kjent med at mange 
av klagerne synes det erproblematisk at 
man i ventellden ikke får rettigheter så 
som adgang til arbeid og familiegjenfor
ening. I sliKe saker hvor det er an!Ørt psy
kiske og/eller fysiske problemer, foretar 
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departementet etter henvendelse en vur
dering av hvorvidt saken bør tas til be
handling. 

Til onentering vil departementet opp
lyse oin at man Iiå har startet gjennom
gangen av saksporteføljen hvor man sær
fig legger vekt på å vurdere de eldste sa
kene først, utfra hensynet til den enkelte 
asylsøker. 

En håper med dette å kunne treffe ved
tak i et utvalg av sakene i løpet av kort 
tid.» 

A fikk ved Justisdepartementets vedtak 
15. juni 1994 oppholdstillatelse i medhold av 
utlendingsloven § 8 annet ledd, jf. utlen
dingsforskriften § 21. 

I brev 22. juni 1994 til Justisdepartementet 
skrev jeg: 

<<Jeg har merket meg at departementet 
nå har innvilget klageren arbeidstillatelse 
for ett år. Jeg har videre merket meg at 
departementet også ellers har startet 
gjennomgangen av asylsøknader fra sri 
lankiske tamiler. 

Saken foranlediger ikke ytterligere fra 
min side nå. · · 

I departementets brev ·18. mai 1994 
opplyses at regelverket er til hinder for at 
det kan gis midlertidig arbeidstillatelse i 
påvente av at en asylsak ferdigbehandles 
når det er gitt avslag på søknaden i første 
instans. Det bes opplyst om departemen
tet finner regelverket hensiktsmessig på 
dette punkt, eller om det eventuelt !<:an 
være _grunruag for endring, slik at mid
lertidig arbeidstillatelse unntaksvis kan 
gis også til søker som har fått avslag i 
første instans.» · '· 

Justisdepartementet svarte i brev 31. okto
ber 1994: 

«Spørsmål om arbeidstillatelse til asyl
søkere er et komplisert spørsmål der det 
må foretas en avveining av fordelen ved at 
søkeren kan arbeide mot ulempene ved en 
tilknytning til riket som gjøre retur vans
keligere. Gjeldende regelverk har søkt å 
avpasse disse hensyn. 

I de tilfellene ombudsmannen tar opp1 
har vedkommende allerede fått avslag 1 
første instans. Erfaring viser at resultatet 
blir opprettholdt av klageinstansen for et 
flertal[ av klagerne. Deretter gis en ut
reisefrist som normalt settes til to uker. 
Det kan da oppstå et press både fra· ar
beidstaker og arbeidsgiver om at en må få 
bedre tid til å avvikle arbeidsforholdet. 

Etter vår mening er regelen om at den 
som allerede har fått avslag i første in

. stans, ikke kan få midlertidig arbeidstil
latelse etter utlendingsforskriftens §§ 61 
og 62, hensiktsmessig i de tilfellene som 
var de normale da regelen ble gitt, nemlig 
at klagebehandlingen ikke to1< urimelig 
lang tia, og at de personene som fikk en
delig avslag, deretter forlot landet, om 

nødvendig ved at de ble uttransportert. 
Som en sikkerhetsventil når det gjaldt 
saksbehandlingstiden hadde vi den såkal
te 15"månedersregelen, som ble innført i 
mars 1989 og innebar at den som ikke 
hadde fått sa1<en sin avgjort innen dette 
tidsrommet, i utgangspunktet skulle få 
tillatelse til opphold 1 Norge på humani
tært grunnlag. En asylsøker matte således 
som hovedregel enten reise hjem før det 
var gått 15 maneder eller kunne begynne 
å arlleide ikke altfor lenge etter -dette 
tidsrommet på grunnlag av en ordinær 

· arbeidstillatelse. 
15-månedersregelen gjelder fortsatt, 

men ble i september 19g2 modifisert for 
asylsøkere som kommer fra «forhold i 
hjemlandet eller i nærliggende områder 
som er svært urolige av årsaker som i ut
gangspunktet kan forventes å være for
bigaende». Da situasjonen i slike områder 
i mange tilfeller ikke vil være avklart i 
løpet av 15. måneder, vil et OpJ?hold på 
mer enn dette ikke i seg selv gi d1sse asyl
søkerne rett til oppholdstillatelse eller ar
beidstillatelse. I tilfeller da de som faller i 
denne gruppen har fått avslag i første in
stans samtidig som klagebehandlingen 
trekker ut vil de kunne fa et lengre opp
hold i statlig mottak uten adgang til å ta 
seg arbeid. Det er imidlertid en grense for 
hvor lang tid som kan gå før asylsøknade
ne må behandles og avgjøres selv om for
holdene ikke har avklart seg. 

Den uten sammenligning største grup
pen som er kommet til Norge fra «forhold 
1 hjemlandet eller i nærliggende områder 
som er svært urolige av -årsaker som i 
utgangspunktet kan forventes å være 
forbigaende», er personer fra Bosnia
Hercegovina. For denne gruppen har en 
imidlertid innført forenkfede prosedyrer, 
som innebærer at asylsøknadene deres 
stilles i bero samtidig som de forholdsvis 
raskt etter ankomst far en midlertidig ar
beidstillatelse eller oppholdstillatelse. 
Personer over 15 år får arbeidstillatelse. 
Det· er således ikke behov for en utvidet 
adgang til å gi midlertidige arbeids
tilfatelser av liensyn til personer fra 
Bosnia-Hercegovina. · 

En gruppe som i det hele tatt ikke om
fattes av reglene om asylsøkeres adgang 
til å arbeide, er personer som har fått et 
endelig avslag på søknad om asyl som 
innebærer at de skal forlate landet, men 
som ikke reiser innen utløpet av utreise
fristen. Utgangspunktet er da at de blir 
uttransportert. Dersom forholdene i 
hjemlandet på det aktuelle tidspunktet 
for uttransportering skulle gjøre det øns
kelig å vente med returen, !<an den utset
tes. Dette gjøres i en viss utstrekning. Ut
lendingene har da en slags <<tålt O,Pphold>> 
i bindet, og jo leng,e dette blir, JO større 
blir forståelig nok deres ønske om å kun
ne ta seg arbeid. Dersom det skulle anses 
hensiktsmessig å gi utlendinger i en slik 
situasjon adgang til å arbeide, er det en 
mulighet å ta asylsøknadene opp til ny 
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vurdering og eventuelt gi en arbeidstilla
telse som kan fornyes, men ikke danne 
grunnlag for bosettmgstillatelse, som det 
er adgang til etter regelverket. . 

Justisdepartementet arbeider for tiden 
med en odelstingsproposisjon om en sær
lov for bosniere, som gil: hjemmel til å stil
le deres asylsøknader i bero i inntil tre år. 
Samtidig forbereder regjeringen en stor
tingsmefding om flyKtningpolitikken. 
Dersom det generelt åpnes for å stille i 
bero asylsøkriader fra personer som flyk
ter fra en situasjon i hjemlandet som kan 
forventes å være forbigående, samtidig 
som de gis arbeidstillate1se i Norge inntil 
videre, vil dette redusere behovefbetrak
telig for i det hele tatt å gi midlertidige 
arbeidstillatelser til asylsøkere mens de 
venter på at søknaden skal bli behandlet.>> 

I mitt avsluttende brev til departementet 
skrev jeg: 

<<Jeg forstår det slik at departementet me
ner at det ikke er aktuelt å endre utlendings
forskriftens § 61, slik at det åpnes for å gi 
midlertidig arbeidstillatelse til asylsøkere 
som har fått avslag på sin søknad i første in
stans, i hvert fall ikke på det nåværende tids
punkt. 

Departementet opplyser at regjeringen for
bereder en stortingsmelding om flyktninge
politikken, og skriver om dette: 

<<Dersom det generelt åpnes for å stille i 
bero asylsøknader fra personer som flyk
ter fra en situasjon i hjemlandet som kan 
forventes å være forbigående, samtidig 
som de gis arbeidstillate1se i Norge inntil 
videre, vil dette redusere behovefbetrak
telig for i det hele tatt å gi midlertidige 
arbeidstillatelser til asylsøkere mens de 
venter på at søknaden skal bli behandlet.» 

Til dette har jeg ikke noe å innvende. Jeg 
finner likevel grunn til å peke på at det også 
etter den endringen departementet her be
skriver, ikke kan utelukkes at det kan oppstå 
slike situasjoner som i A's tilfelle. Det blir 
derfor et spørsmål om det likevel kunne være 
hensiktsmessig å åpne for å gi midlertidig ar
beidstillatelse i særlige tilfeller, selv om søk
nad om asyl er avslått i første instans. Jeg må 
derfor be departementet fortsatt ha spørsmå
let til vurdering i forbindelse med det pågå
ende arbeid med å utforme nye regler for 
flyktninger.» 

45. 
Asylsøknader -midlertidig 

oppholdstillatelse kun gitt fordi det ikke 
fantes returmuligheter 

(Sak 93-0102) 
Tre stats løse palestinere fikk avslag på søk

nad am asyl, men ble innvilget midlertidig 
oppholdstillatelse i ett år etter utlendingslo
ven § 8 annet ledd, fordi det far tiden ikke var 
mulig å få dem returnert til noe land. Tillatel
sene ga ikke grunnlag far senere rett til boset
tingstillatelse. Palestinerne klaget på at de 
ikke hadde fått alminnelig oppholdstillatelse 
som ga slik rett, og viste til et rundskriv fra 
Justisdepartementet, som ga asylsøkerne 
krav på oppholdstillatelse dersom søknadene 
ikke var avgjort innen 15 måneder. Ombuds
mannen fant ikke å kunne kritisere at tillatel
sene i dette tilfellet var gjort midlertidige, 
men pekte på at midlertidigheten ga asylsø
kerne liten faktisk trygghet far hvor lenge de 
kunne bli i landet. Ombudsmannen ba utlen
dingsmyndighetene «se hen til dette» når for
nyelse am oppholdstillatelsene ble vurdert. 
Ombudsmannen uttalte at de tre ikke kunne 
ha noen rett til «alminnelig» oppholdstillatel
se etter loven, selv am de hadde oppholdt seg i 
riket mer enn 15 måneder da endelig vedtak i 
asylsakene ble truffet. Tolking av Justisde
partementets rundskriv G-97/89 jf. senere 
rundskriv G-124/92. 

Tre statsløse palestinere (A, B og C), fikk 
avslag fra Utlendingsdirektoratet på sine 
søknader. Vedtakene ble påklaget til Justis
departementet. I klagevedtakene ble Utlen
dingsdirektoratets avslag på søknadene om 
asyl opprettholdt. Departementet omgjorde 
imidlertid Utlendingsdirektoratets vedtak 
ved at de tre fikk midlertidig oppholdstilla
telse i medhold av utlendingsloven § 8 annet 
ledd, jf. utlendingsforskriften § 21 annet 
ledd. Begrunnelsen var at det for tiden viste 
seg umulig å få returnert klagerne til noen 
stat. Tillatelsene ble gitt for ett år og ga ikke 
grunnlag for bosettingstillatelse. Av vedtake
ne fremgikk at fornyelse ville bli vurdert i lys 
av situasjonen på det aktuelle tidspunkt. 

I brev til ombudsmannen anførte asylsø
kernes advokat at vedtakene var vilkårlige og 
innebar et brudd på prinsippet om likebe
handling i forvaltningen. Han begrunnet på
standen om forskjellsbehandling slik: 

<<Dette er begrunnet i to forhold, for
holdet tilknyttet den 15 måneders amnes
tiregelen som ble innført for lang tid siden 
i forbindelse med fremmedmyndighete
nes håndtering av asylsaker, samt en kon
kret påvirkning av at der er gjort forskjell 
i beliandlingen av konkrete saker.>> 
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Han viste til to tidligere avgjørelser, der to 
navngitte statsløse palestinere hadde fått 
oppholdstillatelse etter utlendingsloven § 8 
annet ledd, jf. utlendingsforskriften § 21 an
net ledd. Deres tilla tel ser kunne danne 
grunnlag for bosettingstillatelse, i motsetning 
til de tillatelsene som var gitt i nærværende 
sak. 

Etter å ha tatt saken opp med Justisdepar
tementet uttalte jeg i mitt avsluttende brev til 
departementet: 

<<Advokaten har, så vidt jeg har forstått, 
ikke klaget over at hans klienter er nektet 
asyl. Hans innvendinger gjelder spørsmålet 
om opphold på humanitæl't grunnlag etter ut
lendingsloven § 8 annet ledd, jf. utlendings
forskriften§ 21 annet ledd. Det er derfor ikke 
nødvendig for meg å gå nærmere inn på 
spørsmålet om de tre søkerne kvalifiserer til 
asyl etter utlendingsloven § 17 første ledd, jf. 
§ 16 første ledd. Jeg går heller ikke innpå 
spørsmålet om klagerne kunne ha krav på 
vern mot utsendelse etter utlendingsloven 
§ 15 første ledd. · 

Det sentrale spørsmål er om oppholdstilla
telse uten begrensninger skulle vært gitt med 
bakgrunn i retningslinjer gitt av Justisdepar
tementet i rundskriv G-97 /89 og senere i 
rundskriv G-124/92. Dernest er det spørsmål 
om det foreligger forskjellsbehandling av de 
tre palestinerne sammenholdt med andre i til
svarende situasjon. 

Advokaten har fremholdt at klagerne ifølge 
den såkalte 15-månedersregelen skulle vært 
innvilget oppholdstillatelse på «vanlige vil
kår>>. Departementet har i brevet hit frem-
holdt om dette: · 

«A, Bog C er innvilget opJ:>holdstillatel
se i Norge for ett år, jf utlendingsloven §.8 
annet ledd, jf utlendingsforskriften _§ 21 
annet ledd. Tillatelsen danner 1kke 

· grunnlag for bosettingstillatelse og for
nyelse av tillatelsen vil bli vurdert på nytt 
i lys av situasjonen på det aktue!Ie tids
punkt. 

Det vises innledningsvis til at klagerne 
således de facto er blitt innvilget en tilla
telse i riket. I henhold til rundskriv nr. 
G-97 /89 er det ikke spesifikt utt~kt noe 
om innholdet av en tillatelse som mnVIl
ges i.h.t. 15-måneders reglen. Etter de
partementets oppfatning gir ikke regelen 
1 utgangspunktet en as,Y.lsøker rett til en 
tillatelse på vanlige VIlkår. Avgjørende 
for departementet har vært at det for de 
tre aktuelle søkerne kun har vært effek
tueringsproblemer som har medført at 
vedtak ikke er fattet tidligere. Etter de
partementets oppfatning er dette en sak
lig grunn for en særskilt behandlmg av 
d1sse. Saksbehandlingstiden har ikke 
vært begrunnet i restansesituasjonen el-

ler usikkerhet m.h.t. vurderingen av for
følgelses!lfl:lnnlaget. Som det · fremgår 
ovenfor fyller klagerne ikke betingelsene 
for oppholdstillatelse i riket og det er for
hold utenfor utlendingsmyndighetens 
kontroll som har ført til at søkD.adene 
ikke ble avslått i sin helhet. 

Det kvalitativt dårligere ved klagernes 
tillatelser i forhold til tillatelser gitt på 
vanlige vilkår, vil i praksis først VIse seg 
når spørrnålet om fornyelse er aktualisert 
og dernest ved vurderingen av en evnt. 
sØknad om bosettingstilfa tel se etter tre 
års opphold i riket med en tillatelse med 
begrensnin{,ler. 

Det vises 1 tillegg til at også en tillatelse 
til OJ:>phold . eller arbeid som danner 
grunrilag for BOS, kun innvilges for ett år 
av gangen jf utlendingsloven § 7 første 
ledd. jf utlendingsforskriften § 15 første 
ledd'oglovens §fl annet ledd, Jfforskrif
tens § 38. Ved søknad om fornyelse vil 
man 1 utgangspunktet vurdere om vilkå
rene for den gitte tillatelsen er ·op]:>fylt 
også på fornyelsestids]:>unkteti jf utlen
dmgsforskriften § 3 6 første edd. Den 
samme vurdering skal foretas når en ut
lending med tillatelse uten begrensninger 
søker om b. osettingstillatelse, a'f lovens 
§ 12 første ledd og forskriftens 43. Slik 
sett er det i prinsippet ingen fars jell mel
lom en tillatelse som faktisk danner 
grunnlag for bosettingstillatelse og en til
fatelse med de begrensninger som klager
ne er gitt. Begge tilla.telsene vil kunne for
nyes dersom situasJonen er uendret på 
tidspunktet for fornyelse. 

Det er i Deres brev pekt :r,å at en av 
klagerne ble innvilget sin tillatelse før 
brevet datert 09.09.92 fra departementet 
ble sendt ut. Det vises til at B ble innvilget 
oppholdstillatelse av departementet alle
rede den 28.08.92. Til dette vil man be
merke at de retningslinjene som fremgår 
av departementets brev av 09.09.92 ved
rørende denne problemstilling, kun er 
ment som en nærmere presisenng av det 
tidligere rundskrivet og ikke som en end
ring 1 forhold til tidligere regler, jf avsnitt 
nr. 1i i brevet. Det vises til at problemstil
lingen ikke var aktuell da 15-måneders 
regelen ble innført i 1989. Forøvrig '1ses 
det til det ovennevnte om klagerne er mn
vilget en tillatelse, at rundskriv nr. G-97 l 
89 av.03.07.89 ikke sier noe om innholdet 
av en tillatelse innvilget etter 15 måne
ders regelen og videre at det etter v~r opp
fatning ikke foreligger en usakehg for-

. skjells behandling av klagerne i forhold til 
andre asylsøkere. Man kan heller ikke se 
at de har vært utsatt for noen annen form 
for myndighetsmisbruk. Dette er forøvrig 
også begrunnelsen for at man ikke fant 
grunn til å praktisere overgangsregler i 
forhold til de som hadde vært her i 15 
måneder før brevet av 09.09.92 ble sendt 
ut, uten at det var fattet endelig vedtak i 
deres asylsaker.>> 

Utlendingsloven § 8 annet ledd, jf. utlen-
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dingsforskriften § 21 annet ledd gir ikke noen 
nærmere angivelse av hvilket innhold tillatel
ser gitt på grunnlag av disse bestemmelsene 
skal ha. Bestemmelsen suppleres her av ut
lendingsforskriften§ 21 siste ledd, som lyder: 

<<Når behovet er midlertidig eller andre 
særlige grunner tilsier det, kan tillatelsen 
gis uten mulighet for fornyelse. Det kan 
videre fastsettes at den ikke skal kunne 
danne !lJ:Unnlag for familiegjenforening 
og/eller for bosettingstillatelse. Er slike 
begrensninger ikke fastsatt, kan tillatelse 
etter denne paragraf fornyes og danne 
grunnlag for bosettingstillatelse.>> 

Det fremgår av dette at regelverket åpner 
for å sette slike begrensninger for oppholds
tillatelser som det er gjort i nærværende sa
ker. 

Spørsmålet er i hvilken grad Justisdeparte
mentets rundskriv gir den enkelte asylsøker 
rettigheter som innsnevrer utlendingsmyn
dighetenes frihet. Advokaten mener at hans 
klienter ikke bare har krav på oppholdstilla
telse, men at tillatelsene også skal være uten 
begrensninger, slik at de kan gi grunnlag for 
senere bosettingstillatelse, jf. utlendingslo
ven § 12 første ledd og forskriftens § 43. 

Jeg finner det ikke nødvendig å gå nærmere 
inn på spørsmålet om klagerne i det hele tatt 
har krav på oppholdstillatelse - med eller 
uten begrensninger. Som departementet har 
påpekt, er klagerne blitt innvilget opphold i 
Norge. Det spørsmål som da gjenstår, er om 
de har krav på at tillatelsen gis uten begrens
ninger. 

Spørsmålet må besvares på grunnlag av en 
tolkning av Justisdepartementets rundskriv 
fra 1989. Femten-månedersregelen er her ut
trykt som en rettighetsbestemmelse som <<i ut
gangspunktet>> gir asylsøkerne krav på opp
holds- eller arbeidstillatelse dersom vilkåre
ne for øvrig er til stede. Rundskrivet sier 
imidlertid ikke noe uttrykkelig om det nær
mere innhold av de tillatelser som blir gitt. 
Det er derfor ikke i strid med rundskrivets 
ordlyd at tillatelsene i dette tilfellet er gitt 
med begrensninger. 

Jeg kan ikke se at det i saken er fremkom
met avgjørende relle hensyn som taler mot at 
myndighetene begrenser tillatelsene slik det 
her er gjort. Etter det som er opplyst, er det på 
det rene at klagerne ikke tilfredsstiller vil
kårene for asyl, og at årsaken til at de ikke har 
fått avslag og er sendt ut av landet, er at det 
for tiden er praktisk umulig å få dem retur
nert. Jeg forstår det videre slik at dette skyl
des forhold i hjemlandet som må antas å være 
midlertidige. Det kan da ikke være noe å si på 
at tillatelsene blir begrenset, slik at de ikke 
gir automatisk rett til senere va~ig bosetting. 

Jeg viser også til departementets opplysning 
om at det her er tale om en annen situasjon 
enn det rundskrivet fra 1989 tar sikte på å 
regulere. Så vidt jeg kan se, er det også en slik 
oppfatning som ligger til grunn for departe-
mentets rundskriv nr. G-124/92. -

Jeg kan ikke se at de begrensninger som er 
gjort i tillatelsene, så langt har virket urime
lig på klagerne. Det er likevel grunn til å un
derstreke at de hensyn som taler for å gjøre 
oppholds- og arbeidstillatelse alminnelig, 
blir' sterkere ettersom tiden går og søkerne 
har vært lengre i landet. En viktig side ved 
15-månedersregelen synes åvære at den hind
rer at asylsøkere må gå i uvisshet om han/hun 
kan forvente å få bli i landet. Naturlig nok vil 
behovet for å få en avklaring på dette føles 
sterkere jo lenger tid som er gått. Dette hen
synet gjør seg dessuten gjeldende uansett hva 
som er årsaken til at behandlingen av asyl
søknaden blir forsinket. Departementet har 
fremholdt at det i denne saken er «forhold 
utenfor utlendingsmyndighetens kontroll 
som har ført til at søknadene ikke ble avslått i 
sin helhet». Dette er ~elvsagt riktig, men 
søkerne kan ikke lastes for den situasjonen 
som er oppstått. 

Jeg vil også minne om klagernes anførsel 
om at departementets rundskriv ga dem en 
forventning om at oppholdstillatelse uten be
grensninger ville bli innvilget. Departemen
tet har fremholdt at klagerne nå har fått en 
oppholdstillatelse som gir dem en viss trygg
het, og at også tillatelser uten begrensninger 
kun vil gjelde for ett år om gangen. Dette er 
riktig nok, men det kan likevel ikke være tvil 
om at en tillatelse uten begrensninger gir at
skillig større faktisk trygghet enn en slik be
grenset tillatelse som søkerne nå har fått. Når 
det er gitt en tillatelse uten begrensninger, 
synes praksis å være at det ved fornyelse ofte 
ikke foretas noen reell ny prøving av det som 
var grunniaget for tillatelsen. Det vises i den
ne forbindelse til «Utlendingsloven, kom
mentarutgave>> av Eli Fisknes, der det på 
s. 135 under pkt. 5 i kommentarene til utlen
dingsloven § 11 står: 

<<Det heter i forskriftens § 36 første ledd 
at tillatelse til søker som nevnt i § 21 <<for
nyes i overensstemmelse med det grunn
lag den ble gitt J?.å, når dette fortsatt er til 
stede>>. Mange tillatelser etter § 21 er gitt 
på grunnlag av et beskyttelsesoehov. Det 
vurderes i dag ikke hvorvidt forholdene i 
hjemlandet har endret seg siden tillatel
sen ble gitt, og om dette i så fall burde få 
virkning for tillatelsen. Tillatelser til 
asylsøkere leder frem til bosettingstilla
telse og varig orphold også når forholde
ne i hjemlande har endret seg i løpet av 
de tre årene det tar å opparbeide rett til 
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bosettin8stillatelse. Etter ordlyden er det 
inridlertrd i!'gel).ting i veien for å foreta en 
slik vurdermg.~ Det forhold at tillatelsen 
<<kan danne grunnlag for bosettingstilla
telse>> er ikke til hinder for en reell prø
ving av alle sider ved tillatelsen når det 
søkes fornyelse. --->> 

Jeg forutsetter at utlendingsmyndighetene 
ser hen til dette når fornyelse av klagernes 

. oppholdstillatelse blir vurdert. Det vil da 
også måtte tas stilling til om tillatelsen .fort
satt skal gjelde med begrensninger. 

Avslutningsvis skal det bemerkes at jeg på 
bakgrunn av departementets redegjørelse 
ikke har funnet grunnlag for å gå nærmere 
inn på spørsmålet om klagerne er blitt usaklig 
forskjellsbehandlet i forhold til de to navngit
te palestinerne X og Y. Jeg bemerker likevel 
at departementet ikke synes å ha fått noen 
forklaring på hvorfor Y fikk innvilget opp
holdstillatelse. Saken ble avgjort av Utlen
dingsdirektoratet, og departementet antar at 
saken er blitt ansett som et grensetilfelle. Han 
fikk opprinnelig avslag på sin søknad, men 
Utlendingsdirektoratet omgjorde etter klage. 
Det er vist til at Y hadde innehatt kapteins 
grad i organisasjonen og at han hadde vært 
--- ved ---. Det kan således synes som om Y 
har hatt en noe mer fremtredende posisjon i 
PLO enn de tre søkerne i nærværende sak. 
Det er elle.rs vanskelig å konstatere at be
handlingen av de palestinske PLO-avhopper
ne har vært vilkårlig/at det er gjort usaklig 
forskjellsbehandling bare ut fra sammenlig
ning med en sak. Det er derfor, ut fra det som 
foreligger i saken, ikke grunnlag for å kunne 
trekke noen slutning om dette. Imidlertid un
derstrekes viktigheten av at det føres en kon
sekvent linje i saker av denne art.» 

46. 
Opparbeiding av rett til bosettingstillatelse 

(Sak 93-1326) 
A fikk på grunnlag av ekteskap med en 

norsk borger ett års oppholdstillatelse i Nor
ge. Tillatelsen ble senere fornyet i ett år. Søk
nad om ytterligere fornyelse ble avslått av Ut-

. lendingsdirektoratet, fordi ektefellene på det
te tidspunkt var separert. Etter klage fra A 
oppretth~ldt Justisdepartementet avslaget, 
men omgJorde vedtaket da det ble opplyst at 
ektefellene var flyttet sammen igjen. A søkte 
deretter om bosettingstillatelse etter utlen
dingsloven§ 12, men fikk avslag fordi han et
ter utløpet av oppholdstillatelsen og frem til 
omgjøringsvedtaket ikke hadde hatt «opp
holdstillatelse eller arbeidstillatelse uten be-

grensninger», slik utlendingsloven§ 12 første 
ledd krever. . 

Ombudsmannen fant ikke grunnlag for å 
kritisere avslaget og uttalte at det etter lovens 
ordlyd ikke er tilstrekkelig for å få rett til 
bosettingstillatelse at søkeren har hatt lovlig 
opphold i Norge. · 

A kom til Norge i 1987. Den 24. juni 1988 
inngikk han ekteskap med B. Han fikk første 
gangs oppholdstillatelse i ett år ved Utlen
dingsdirektoratets vedtak 14. november 1988. 
Tillatelsen ble senere fornyet frem til 14. no
vember 1990. Ved Utlendingsdirektoratets 
vedtak 18. april1991 fikk A avslag på søknad 
om ytterligere fornyelse, med den begrunnel
se at han ble separert fra B ved fylkesman
nens bevilling 13. juli 1990. Grunnlaget for 
oppholdstillatelsen var dermed falt bort. Jus
tisdepartementet opprettholdt avslaget i kla
gevedtak 7. oktober 1991. Etter begjæring fra 
A omgjorde Justisdepartementet vedtaket 
17. januar 1992. Bakgrunnen var opplysnin
gen om at ektefellene hadde flyttet sammen 
igjen fra 21. oktober 1991. 

A søkte om bosettingstillatelse 5. februar 
1992. Utlendingsdirektoratet avslo søknaden 
13. mai 1992. Den 14. desember 1992 søkte A 
på ny om bosettingstillatelse i Norge. Utlen
dingsdirektoratet avslo søknaden 15. februar 
1993. Begrunnelsen var a tA ikke tilfredsstilte 
vilkårene i utlendingslovens § 12, jf. utlen
dingsforskriften §§ 43 og 44 om sammenhen
gende opphold i riket de siste tre år, med opp
holdstillatelse eller arbeidstillatelse uten be
grensninger. Direktoratet fant heller ikke at 
detforelå hensyn som tilsa at bosettingstilla
telse kunne gis etter utlendingsforskriften 
§ 45. Etter klage fra A opprettholdt Justisde
partementet avslaget i vedtak 26. april1993. 
Departementet viste til den begrunnelse som 
var gitt av Utlendingsdirektoratet, og bemer
ket: 

«Departementet vil bemerke at klagers 
samliv med herboende ektefelle ble av
brutt ved separasjonsbevilling av 
13.07.1990. Samlivet ble først gjenopptatt 
i oktober 1991. I nevnte perrode hadde 
klager således ikke gyldig grunnlag for 
opphold her i riket. 

Det er etter utlendingsloven § 12 første 
ledd og utlendingsforsKriften§ 43 en for
utsetmng at vedkommende, i tillegg til å 
ha oppholdt seg sammenhengende 1 riket 
de srste tre år, gjennom hele denne perio
den par. hatt en oppholdstillatelse eller 
arberdshllatelse uten begrensninger. 
Ovennevnte forhold medfører at denne 
forutsetning ikke er oppfylt i nærværende 
sak.» 
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A's advokat henvendte seg til ombudsman
nen i brev 27. juli 1993. Fra brevet gjengis: 

«Slik klageren ser saken har han frem
satt søknad om fornyet arbeids eller opp
holdstillatelse innen fristen i lovens para
graf 11. 

Etter Utlendingslovens § 39 kan en søk
nad som er blitt avslått ikke medføre 
iverksettelse før vedtaket er blitt endelig. 

I dette ligger det at da Justisdeparte
mentet avgJorde klagerens søknad om 
fornyelse av 2. oktober 1990 ved vedtak 
av 7. oktober 1991, så må denne tiden reg
nes som lovlig opphold i riket. 

Vedtaket var Imidlertid fattet J>å «feil» 
grunnlag i det partene på dette tidspunkt 
var flyttet sammen igjen. 

Justisdepartementet har omgjort sitt 
vedtak i brev av 17. januar 1992. 

Bevis: Kopi av brev fra Justisdeparte
mentet til UDi av 17. januar 1992. (Ved
legg 4) 

Slik klageren ser saken er det i tilfellet 
tidsrommet fra 7. oktober 1991 til17. ja
nuar 1992 som er det tidsrom klageren 
formelt har vært uten oppholdstillatelse i 
Norge. . 

Av en samlet oppholdstid på nesten 6 år . 
har følgelig klageren i ca. 3 måneder vært 
uten formell oppholdstillatelse. 

Betingelsen for å få innvilget oppholds
tillatelse har likevel vært tir stede i løpet 
av disse tre månedene. 

Slik klageren ser saken er siste setning i 
l. ledd til Utlendingsforskriftenes § 43 i 
strid med lovverket. 

Det heter her at det er en forutsetning 
at vilkårene for gitt tillatelse fortsatt er 
oppfylt. 

Disse forutsetninger er en naturlig ting 
å ta opp under en Klagebehandling, men 
dette reguleres direkte 1 Utlendingslovens 
§ 39. 

Klageren i den aktuelle sak var i lengt:e 
tid uten ervervsmuligheter pga fremmed
myndighetene hadde definert at vilkårene 
for den gitte tilla te !se ikke var til stede. 

Slik klageren ser saken er dette også et 
rettssikkefhetsmoment i det fremmed
myndighetene fattet et eget selvstendig 
vedtak som ikke har hjemmel i loven og 
som kan virke høyst vilkårlig. 

Klageren gjør gJeldende at han i realite
ten har hatt sammenhengende lovlig opp
hold i Norge i det betingelsene for inn
vilgelse ogs~å var til stede i oktober 1991. 

Subsidiært gjøres gjeldende at vedtaket 
under enhver omstendighet vil virke 
sterkt urimelig og at forskriftenes § 45 
burde ha kommet til anvendelse.» 

Etter at Justisdepartementet hadde uttalt 
seg, avsluttet jeg saken slik i brev til klage-
rens advokat: · 

<<Vilkårene for bosettingstillatelse er regu
lert i utlendingsloven av 24. juni 1988 § 12 og i 
utlendingsforskriften av 21. desember 1990 

§§ 43-45. Dersom vilkårene i lovens § 12, jf. 
forskriftens §§ 43 og 44 er oppfylt, har søker 
krav på å få innvilget bosettingstillatelse. Et
ter en skjønnsmessig vurdering kan boset
tingstillatelse også gis dersom nærmere an
gitte vilkår er til stede, jf. forskriftens § 45. 

Utlendingsloven § 12 første ledd første 
punktum lyder: 

<<Utlending som de siste 3 år har opp
holdt seg sammenhengende i riket med 
oppholdstillatelse eller arbeidstillatelse 
uten begrensninger, har etter søknad rett 
til bosettingstillatelse dersom det ikke fo
religger forhold som nevnt i § 2 9 første 
ledd.>> 

Forskriftens § 43 første ledd siste setning 
sier at det er en forutsetning for innvilgelse av 
bosettingstillatelse at vilkårene for den gitte 
tillatelse fortsatt er oppfylt. 

Det sentrale spørsmål i saken er således om 
A de siste 3 år før han søkte om bosettingstil
latelse, hadde <<oppholdt seg sammenhengen
de i riket med oppholdstillatelse eller ar
beidstillatelse uten begrensninger». 

Det fremgår av sakens dokumenter at A 
hadde oppholdstillatelse uten begrensninger 
frem til 14. november 1990. Fordi han søkte 
om fornyet oppholdstillatelse innen en måned 
før utløpet av tillatelsen, hadde han etter ut
lendingsloven § 11 tredje ledd krav på å få 
være i landet på samme vilkår som tidligere 
inntil søknaden var avgjort. Om betydningen 
av opphold i riket på dette grunnlag har de
partementet i brev til ombudsmannen 26. ja
nuar 1994 uttalt: 

<<Når det søkes fornyet oppholdstilla
telse innenfor fristen i § 11 tredje ledd og 
man finner at vilkårene ikke er til stede 
for å kunne gi en ny tillatelse, innebærer 
det at søkerne har hatt lovlig opphold her 
i landet til endelig vedtak er fattet i de
partementet. Han har imidlertid ikke hatt 
noen tillatelse siden den forrige gikk ut, 
og således heller ikke en tillatelse som 
danner grunnlag for bosettingtillatelse. 
---» 

Departementet har med dette utgangs
punkt også gitt en vurdering av nærværende 
sak. Fra denne siteres: 

<<l den konkrete saken fikk A sin første 
tillatelse som danner grunnlag for boset
tingstillatelse den 14.11.88 på grunnlag 
av ekteskap med norsk borger. Tillatelsen 
ble senere fornyet til 14.11.90. Den 
13.7.90 ble ektefellene separert. A hadde 
likevel den samme oppholdstillatelsen til 
den utløp 14.11.90. ffan opparbeidet seg 
således to års oppholdstillatelse som dan
ner grunnlag for bosettingstillatelse, selv 
om ikke vilkårene var oppfylt gjennom 
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hele perioden. A søkte så fornyet op.P
holdstillatelse 2.10.90, altså innenfor fris
ten i lovens § 11 tredje ledd. Vilkårene for 
tillatelsen var imidlertid ikke lenger til 
stede i og med separasjonen mellom ekte
fellene. Den 14.10.91 flyttet de så sammen 
igjen. 
7ra 14.11.90 til 7.10.91 hadde A lovlig 

opphold på samme vilkår som tidligere, 
fordi han søkte innenfor fristen nevnt 
over. Fra 14.11.90 og til deRartementet 
fattet sitt vedtak 17.01.92 hadde han 
imidlertid ikke noen tillatelse som danner 
grunnlag for bosettingstillatelse. Han på
dro seg et avbrudd i tillatelsen på ett år og 
2 mnd. Tillatelsen som ble innvilget 
17.01.92 blir da sett på som en ny førs
tegangssøknad og det foreligger ingen rett 
tir bosettingstillatelse før han igJen har 
hatt tre års sammenllengende tillatelse 
som danner grunnlag for bosettingstilla
telse. På det tidspunktet departementet 
avslo søknad om bosettingstillatelse, den 
26.4.93 hadde han bare hatt en sammen
hengende tillatelse i ett år og 3 mnd. ---» 

Jeg har ikke rettslig grunnlag for å reise 
innvendinger mot det departementet her ut
taler, verken når det gjelder forståelsen av 
utlendingsloven og forskriften til den eller 
anvendelsen av reglene i den konkrete sak. 
Etter ordlyden i utlendingsloven § 12 første 
ledd er det ikke tilstrekkelig for å få rett til 
bosettingstillatelse at søkeren har hatt lovlig 
opphold i Norge. Bestemmelsen krever dess
uten at oppholdet bygger på «oppholdstilla
telse eller arbeidstillatelse uten begrensnin
ger». Departementet mener at dette kravet 
ikke var tilfredsstilt for Deres klients ved
kommende, og jeg har ikke funnet noe å utset
te på dette. Betydningen av at det søkes om 
fornyet oppholdstillatelse innen fristen i ut
lendingsloven § 11 tredje ledd, er at man da er 
sikret å få bli i landet på samme vilkår som 
tidligere inntil søknaden er endelig avgjort. 
Den tillatelsen man har hatt er imidlertid ut
løpt. En oppholdstillatelse som grunnlag for å 
få bosettingstillatelse er således forankret i et 
vedtak, mens den «rett til fortsatt opphold» 
som følge av § 11 tredje ledd er en oppholds
rett direkte hjemlet i loven. Noen ny opp
holdstillatelse er det ikke uten videre naturlig 
å si at vedkommende har etter § 11 tredje 
ledd. 

Jeg finner likevel grunn til å tilføye at loven 
nok kunne ha vært klarere på dette punkt. I 
brev til departementet i dag har jeg påpekt 
dette. 

Det fremgår at departementet også har vur
dert om det var grunnlag for å gjøre unntak 
etter bestemmelsene i utlendingsforskriften 
§ 45. Bestemmelsen gir adgang til, etter en 
skjønnsmessig vurdering, å gi bosettingstilla
telse i enkelte tilfeller der vilkårene ellers 

ikke er til stede. Dersom detikke kan konsta
teres at en slik avgjørelse er ugyldig fordi den 
er i strid med loven eller fordi skjønnsutøvel
sen er beheftet med alvorlige feil (f.eks. at det 
er tatt utenforliggende h"n,syn eller skjønnet 
fremstår som vilkårlig), kan ombudsmannen 
bare kritisere den dersom avgjørelsen frem

. står som «klart urimelig». Dettefølger av om
budsmannsloven av 22. juni 1962 § 10 annet 
ledd. Jeg kan ikke se at detforeligger slike feil 
i det foreliggende. tilfelle, eller at det er 
grunnlag for å benytte en såvidt streng ka
rakteristikk som «klart urimelig>> på departe
mentets vedtak.» 

47. 
Avslag på krav om dekning av 

saksomkostninger 
(Sak 92~1100) 

Toll- og avgiftsdirektoratet omgjorde i en 
klagesak det lokale tollsteds vedtak i toll- og 
avgiftsssak. Klager krevet dekning av saks
omkostninger etter forvaltningsloven§ 36 un
der henvisning til at førsteinstænsvedtaket 
var ugyldig på grunn av flere saksbehand
lingsfeil, samt at vedtaket innebar usaklig 
forskjellsbehandling. Kravet om saksomkost
ninger ble avslått under henvisning til at Toll
og avgiftsdirektoratets omgjøringsvedtak 
skyldtes en endret skjønnsutøvelse. Ombuds
mannen fant at det heftet begrunnet tvil knyt
tet til avgjørelsesgrunnlaget for førsteinstan
sens vedtak, og at det ut fra de foreliggende 

, opplysninger var grunn til å spørre om det her 
kunne ha blitt gjort forskjell uten at det forelå 
saklig grunn for det. Ombudsmannen ba der
for departementet se på denne siden av saken 
på nytt. 

. A kjøpte 7. juli 1989 et skadet motorkjøre
tøy merke Audi 100 personbil. Den 29. sep
tember 1989 ble motorkjøretøyet angitt til 
fortolling ved Y tollsted som en vare i retur 

·etter reparasjon i utlandet. Spedisjonsfirmaet 
ble senere av tollstedet varslet om at man fant 
at det var skjellig grunn til å anta at kjøretøy
et måtte anses som innført i oppbygd stand og 
bilen ble derfor bedt fremstilt til teknisk vur
dering hos bil tilsynet. 

I brev 14. november 1989 fra biltilsynet til 
distriktssjefen i det lokale tolldistrikt, ble det 
anført bl.a. følgende: 

<<Viser til brev av 27.10.89 hvor. motor
vognen bes fremstilt for bil tilsynet i Mol
de 'for å få bekreftet om motorvognen er å 
anse som en Audi 100 eller en Audi 200 
Turbo Quatro. 

Bilen ble vist den 9. nov. d.å., og den var 
påsveist en original audi 200 Quatro bak
part med originale fester for en Quatro 
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bakstilling. Motor, gearboks, forstilling 
og bakstilling var rra en Audi 200 Turbo 
Quatro. 

Bilen er derfor etter reparasjonen og 
ombyggingen å anse som en Audi 200 
Turbo Quatro.>> 

Tollstedet krevde etter dette A for 
kr. 326.295,- som dekning for toll- og avgif
ter. 

A tok saken opp med distriktssjefen i toll
distriktet og påklaget vedtaket. Fra distrikts
sjefens vedtak gjengis: 

«Det gjeninnførte motorkjøretøy ble 
ved forto1lingen ansett som innført 1 opp
bygd stand i utlandet. Kjøretøyet er ikke i 
overensstemmelse med det norske regist
reringskortet som er utstedt på en Audi 
100. 

I medhold av vedlagte rundskriv nr. 
l/1989 Mo og nr. 2/1989 Mo av 22. desem
ber 1988 kommer oppbygiJing av norsk
registrert motorkjøretøy ' utlandet inn 
under de vanlige toll- O!l avgiftsbestem
melser som gjelder ved 1imførsel av mo
torkjøretøyer. 

Toll og avgifter skal beregnes og inn
kreves- som Ior motorkjøretøy som tidli
gere ikke har vært registrert her i landet 
og nytt registreringsdokument (bl. 221) 
sl<al utstedes og stemples av tollvesenet. 
Jfr. beregningssatsene i rundskriv nr 
l/1989Mo §l-pkt. b.l.Jfr. forøvrig også 
vedlagte brev Ira Biltilsynet i --- av 
14. november 1989. · 

Fortollingen av omhandlede motorkjø
retøy ved --- tollsted den 23. november 
1989 løpenr. --- blir følgelig. opprett
holdt.>> 

A tok saken opp med biltilsynet, som i svar 
24. januar 1990 viste til at en bakpart på en 
Audi 100 type 44 og en Audi Quatro type 44 
ikke er identiske. Biltilsynet mente at endrin
gene var så store at kjøretøyet som helhet ikke 
kunne anses som samme kjøretøy og at bilen 
måtte anses som oppbygd. A klaget til Toll
og avgiftsdirektoratet, som forela saken for 
Vegdirektoratet med anmodning om Vegdi
rektoratets uttalelse til biltilsynets stand
punkt om at bilen totalt sett måtte anses som 
oppbygd slik at det måtte opprettes nye re
gistreringsdokumenter før kjøretøyet ble til
latt registrert. Vegdirektoratet svarte i brev 
6. januar 1990: 

<<l henhold til bestemmelsene om repa
rasjon/ombygging/oppbygging, BOK ho
vedgruppe 56 nr. 1.2.1.3, betraktes skjø
ting av to karosserier som reparasjon når 
karosseriene er <<identiske>>. I dette tilfel
let er ikke karosseriene identiske, men 
forskjellen er så liten at det ville være uri-

. melig ut fra et teknisk synspunkt ikke å 
akseptere det som «identisk nok». 

Bilen er så ombygget ved at motor, 

drivverk, for- og bakstilling fra Audi 200 
Turbo Quatro er innmontert, (bakstillin
gen satt muligens i den karosseribakpar
fen som ble sveiset inn). 

Når det gjelder ombyggingen, definerer 
BOK hoveagrup]Je 56 nr. 1.1.6. ombyg
ging som «Foranfuinger som medfører at 
kjøretøyets tekniske spesifikasjoner, ut
seende m.v. blir endret i forhold til den 
utførelse som kjøretøY.et hadde ved første 
gangs registrenng i nket, eventuelt.i for
hold til den utførelse det senere er god
kjent med av godkjenningsmyndigheten, 
men hvor endringen ikke er av større om
fang enn at kjøretøyet som helhet anses 
som samme kjøretøy». 

Ut fra et teknisk synspunkt mener Veg
direktoratet at den ombyggingen som er 
gjort, ombygging fra forhjulstrekk til 
firehjulstrekk og skifte av motor; er en 
endring av spesifikasjoner uten at bilen 
fremstår som et annet kjøretøy. 

Kombinasjonen av en reparasjon (ka
rosseriskjøting) og ombygging som i dette 
tilfellet, har godkjennmgsmessig vært 
gjort noe forsl<jellig i birtilsynet. Noen 
krever at bilen ved godkjenning etter ka
rosseriskifte skal fremstå som identisk 
med den skadede, og at en eventuell om
bygging må foretas på et senere tids
]JUnkt. Andre har sett mer <<praktisk» på 
det og godkjent reparasjonen og ombyg
gingen samtidig. Ordlyden i bestemmel
sene kan tolkes på begge måter og en 
klargjøring av bestemmelsene på dette 
punl<t er ønskelig. 

Vegdirektoratet mener imidlertid at det 
må være riktig, med den ordlyd bestem
melsene har i dag, å godkjenne at repara
sjon og ombyg!!Ing ro øres samtidig når det 
ikke er s]Jesil'isert noen begrensning for 
når en ombygging kan foretas etter repa
rasjon. 

Ut fra det foranstående mener Vegdi
rektoratet at det som er foretatt med an
gjeldende bil, må bli å betrakte som om
bygging og dette medfører at det ikke skal 
opprettes nye dokumenter.>> 

Toll- og avgiftsdirektoratet fattet 26. april 
1990 vedtak i klagesaken hvor det omgjorde 
vedtaket i førsteinstansen. Toll og avgifter 
skulle etter dette betales av omkostningene i 
forbindelse med reparasjonen/ombyggingen i 
utlandet, jf. tolltariffens innledende bestem
melser i § l 7 pkt. l. 

A fremmet deretter krav om dekning av 
saksomkostninger etter forvaltningsloven 
§ 36. Det ble vist til at førsteinstansens 
vedtak var ugyldig på grunn av flere saks
behandlingsfeil, samt at vedtaket innebar 
en usaklig forskjellsbehandling. Toll- og 
avgiftsdirektoratet avslo kravet om saksom
kostninger under henvisning til at spørsmålet 
om forrykking av personbils identitet kan rei
se vanskelige og skjønnspregede avgjørelser. 
Når overordnet myndighet endrer skjønnsut-
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øvelsen, foreligger det ikke nØdvendigvis er
statningsplikt. 

A påklaget avslaget under henvisning til at 
tolldistriktets vedtak i toll- og avgiftssaken 
var ugyldig på grunn av saksbehandlingsfeil. 
Han hevdet videre at det var skjedd feil retts
anvendelse og at det forelå myndighetsmis
bruk i form av usaklig forskjellsbehandling. I 
klagen redegjorde han for øvrig for nødven
digheten av saksomkostningene. I brev til Fi
nansdepartementet anførte klager dessuten: 

«Spørsmålet om når nye registrerings
dokumenter skal opprettes kan vel kan
skje innebære-en viss grad av skjønn jfr. 
«bestemmelser om kjøretøy». Dette er 
imidlertid et såkalt rettsanvendelses 
skjønn og dersom klageinstansen endrer 
under-instansens avgjørelse på dette 
punkt så medfører dette at underinstan
sens vedtak er ugyldig. Jeg vil her vise til 
Torstein Eckhoff: <<Forvaltningsrett», 2. 
opplag 1980, side 245 flg. samt side 569 
ffg. og da særlig side 577.» .. -

Finansdepartementet opprettholdt Toll- og 
avgiftsdirektoratets avslag på krav om saks
omkostninger med følgende begrunnel~e: 

<<Ved den skjønnsmessige . avgjørelse~ 
av om motorvog:t?.en som gJemnnføres er 1 
uforandret stand ble det i samsvar med 
dagjeldende regler og fast praksis. lagt 
stor vekt på vegmyndighetens vurdering 
av spørsmålet om opprettelsen av nye re
gistreringsdokumenter. 

Ved.brev av 6. aprill990 fant Vegdirek
toratet å endre Biltilsynets skiønn med 
hensyn til om det i angjeldende tilfelle 
måtte sies å være en skjøting av to karos
serier som var «identiske». Denne endrin
gen ble lagt til grunn ved Toll- og avgifts
direktoratets vurdering av spørsmålet om 
motorvognen kunne sres åvære i <<Ufor-
andret stand>>.>> · 

I brev 15. juli 1992 tok A saken opp med 
ombudsmannen. I klagen ble det anført at av
gjørelsen om ikke å dekke omkostningene til 
juridisk bistand ikke var korrekt. 

Saken ble tatt opp med Finansdepartemen
tet, og i brev herfra 30. november 1992 ble 
departementet for det første bedt om å kom
mentere klagerens anførsel om usaklig •for
skjellsbehandling fra biltilsynets side. De
partementet ble videre bedt om å vurdere om 
toll- og avgiftsmyndighetenes saksbehand
ling hadde vært forsvarlig siden bil tilsynet 
ikke hadde tatt stilling til om bilen etter om
bygging måtte ha nye registreringsdokumen
ter og om saken burde ha vært vurdert av 
overordnet vegmyndighet før det lokale-toll
kontor fattet vedtak om toll- og avgiftsplikt. 
Det ble bedt oppklart om det kun var repara
sjonen, som ble utført i_ utlandet, som hadde 

vært vurderingstema for toll- og avgiftsmyn
dighetene i saken, eller om man også hadde 
sett på ombyggingen. Avslutningsvis ble det 
bedt om en uttalelse til advokatens anførsel 
om at vurderingene etter bestemmelser om 
kjøretøy, i den grad de er av skjønnsmessig 
art, måtte karakteriseres som rettsanvendel
sesskjønn. 

Finansdepartementet svarte i brev 20. juni 
1993 ved å slutte seg til uttalelse fra Toll- og 

· avgiftsdirektoratet datert 18. juni 1993. I di
rektoratets brev ble det innledningsvis be
merket at biltilsynets uttalelse i saker som 
dette kun er en uttalelse og ingen avgjørelse. 
~Tollvesenet underrettes ikke om avgjørelser 
som er foretatt av biltilsynet vedrørende re
parasjoner som er foretatt her i landet, og 
tollvesenet har under enhver omstendighet 
ikke_ kompetanse til å overprøve den kjøre
tøytekniske vurdering som foretas av biltilsy
net. 

Til spørsmålet om saksbehandling bemer
ket direktoratet:. 

<<I brev av 14. november 1989 konklude
rer biltilsynet med at bilen er å anse som 
en Audi 200 Turbo Quatro. Da den utførte 
vare var en Audi 100, var altså den inn
førte vare ikke identisk med den utførte 
vare. På dette grunnlag ble det beregnet 
engangsavgift som for et tidligere ikke 
iruiført kjøretøy. · 

Etter Stortmgets avgiftsvedtak om 
oppbyggingsavgiit § l skal oppbyggings
avgift svares vea registrering av oppbygd 
kjøretøy som tidligere er registrert her i 
landet, når nytt registreringsdokument 
må opprettes som føfge av oppbyggingen. 
Dette gjelder for kjøretøy som er bygd 
opp her i landet. Bakgrunnen for denne 
bestemmelse er ønske om å likestille til
feller av oppbygging i utlandet og opp
bygginger som er foretatt her i randet. 
Forsl<jeJ.len er at dersom kjøretøyet er 
O!lpbygd i utllmdet skal det ved innfør
selen svares ordinær toll og engangsav
f!ift mens kjøretøy som er bygd opp ner i 
randet skal svare oppbyggingsavgift (som 
skal svare til summen av toll og avgifter 
som oppkreves ved innførsel av en tilsva
rende motorvogil i oppbygd stand jfr. 
Stortingets avgiftsvedtak om oppbyg-
gingsavgift § l, 2. ledd.) . 

Kravet oril at nye registreringsdoku
menter må opprettes, gjelder strengt tatt 
ikke for tollvesenets vurdering om aet er 
et identisk kjøretøy som blir gjeninnført 
eller om kjøretøyet må anses som en ny 
vare. Kravet gjelder kun for den innen
landske oppbY.gging for i størst mulig 
grad å lil<esti!Ie de to oppbyggingstil
fellene. På denne bakgrunn l<an en iKke si 
at tollvesenets vurdering i foreliggende 
sak er fattet på feil faktisk grunnlag. Da 
det som nevnt er meningen å likestille de 
to tilfeller av oppbygging (i Norge og 
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utlandet), har direktoratet etter å ha fore
lagt den tekniske side av saken for Vegdi
rektoratet, funnet å kunne omgjøre toll
vesenets tidligere vedtak i saken. 

En finner etter dette at den saksbe
handling som er foretatt av tollvesenet 
var forsvarlig. Ut fra tollvesenets kompe
tanseområde i slike saker må den avgJ.tte 
uttalelse fra vegmyndighetene kun anses 
som et ledd i den mterne saksforberedel
sen hos tollvesenet.>> 

Direktoratet opplyste videre at førstein
stansvedtaket i saken ble truffet av det lokale 
tollsted og at det var et spedisjonsfirma som 
hadde lagt frem ferdig utfylt enhetsdokument 
av 29. september 1989. 

Når det gjaldt det skjønn som ble foretatt 
av Vegdirektoratet, uttalte Toll- og avgiftsdi
rektoratet: 

<<Vegdirektoratet uttaler i sitt brev av 
6. apn11990 at skj'øting av to karosserier 
betraktes etter gje dende regler som repa
rasjon når karosseriene er Identiske. Tie 
fastslår videre at i dette tilfellet er karos
seriene ikke identiske. 

Dersom en stopper her vil det si at det 
foreliggende tilFellet er en oppbygging. 
Vegdfrektoratet fortsetter imidlertid sm 
vurdering ved å tilføye at i dette tilfellet 
er forskjellen så liten <<at det vil være uri
melig ut fra et teknisk synspunkt ikke å 
akseptere det som <<identisk nok». Situa
sjonen er dermed den at kjøretøyet etter 
gjeldende regler er å anse som oppbygd, 
men av rime1ighetshensyn finner en det 
foreliggende tilfelle slik at kjøretøyet kan 
betraKtes som reparert.>> 

I mitt avsluttende brev til Finansdeparte
mentet uttalte jeg følgende: 

<<De rettslige spørsmål for ombudsmannen 
er hvorvidt klager har krav på å få dekket 
sine saksomkostninger etter § 3 6 i forvalt
ningsloven av 10. februar 1967. 

Bestemmelsens første ledd har følgende 
ordlyd: 

«Når vedtak blir endret til gunst for en 
part på grunn av feil ved saksbehandlin
gen, avgjørsgrunnlaget, lovanvendelsen 
eller annen ugyldiglietsgrunn, skal han 
tilkjennes dekmng for vesentlige kostna
der som har vært nødvendige for å få end
ret vedtaket, med mindre særlige forhold 
taler mot det.>> 

Selv om det er truffet et vedtak som endres 
til gunstfor parten, girforvaltningsloven § 3 6 
første ledd ikke noen ubetinget rett til å få 
dekket saksomkostninger. Det må i tillegg 
kreves at endringen skyldes at det første ved
taket led av saksbehandlingsfeil, lovanven
delsesfeil eller annen ugyldighetsgrunn. Med 
feil i avgjørelsesgrunnlaget forstås feil i fak-

turn og dette vilkåret vil være oppfylt dersom 
underinstansens vedtak er omgjort fordi det 
bygget på uriktige eller mangelfulle opplys
ninger eller dersom det er gjort feil ved vurde
ringen av de faktiske forhold. Lovanvendel
sesfeil foreligger dersom underinstansens 
vedtak er fattet på grunnlag av manglende 
lovhjemmel eller annen kompetansesvikt, og 
alternativet <<annen ugyldighetsgrunn>> tar 
sikte på forskjellige tilfelle av myndighets
misbruk, f.eks. utenforliggende hensyn, usak
lig forskjellsbehandling eller kvalifisert uri
melighet. 

På bakgrunn av Vegdirektoratets uttalelse 
fant Toll- og avgiftsdirektoratet ved sin kla
gebehandling å kunne anse bilen som innført 
i reparert stand, jf. § 17 i tolltariffens inn
ledende bestemmelser. Paragraf 17 første 
ledd lyder: 

<<1. Varer som gjeninnføres etter å ha 
vært sendt til utlandet for reparasjon 
kan innføres mot en toll beregnet av 
reparasjonskostnadene med tillegg av 
sendingskostnadene fram og tilbake. 
Tollen beregnes slik: ---» 

Ved sin behandling av saken hadde tollste
det -på bakgrunn av det lokale biltilsynets 
uttalelse- ikke funnet å kunne anse bilen som 
innført i reparert stand. Det ble derfor fattet 
vedtak om toll og avgifter som ved innførsel 
av motorkjøretøyer. I sitt brev 21. desember 
1989 til klager bemerket distriktssjefen i 9. 
distrikt følgende om regelverket: 

<<l medhold av vedlagte rundskriv nr. 
1/1989 Mo og nr. 2/1989~o av 22. desem
ber 1988 kommer oppbygging av norskre
gistrert motorkjøretøy i utlandet inn un
der de vanlige toll- og avgiftsbestemmel
ser som gjefder ved mnførsel av motor
kjøretøyer.» 

Rundskriv nr. 1/1989 Mo inneholder Stor
tingets vedtak om engangsavgift på motor
vogner m. m. 1989. Rundskriv nr. 2/1989 Mo 
inneholder Stortingets vedtak om oppbyg
gingsavgift 1989, dvs. avgift ved registrering 
av motorvogner som er bygd opp her i landet. 
Vedtakets § l lyder: 

«Fra l. januar 1989 skal det i henhold 
til lov av 19. juni 1959 nr. 2 betales avgift 
til statskassen ved registrering av motor
va~, herunder motorsykler, som er inn
ført i deler fra utlandet og som er avgifts
pliktig etter vedtak om engangsavgift. 
Avgift skal også betales ved reg>strering 
av oppbygging {ombygging) vedrørende 
motorvogn som tidligere er registrert her i 
landet, når nytt registreringsdokument 
må opprettes som følge av oppbyggingen. 

AvgJ.ften skal så vidt mUlig svare til 



180 Dokument nr. 4 1994-95 

summen av toll og avgifter som oppkreves 
ved innførselen av en tilsvaren<fe motor
vogn i oppbygd stand.» 

Både det lokale tollstedet og Toll-. og av
giftsdirektoratet innhentet i anledning saken 
uttalelser fra vegmyndighetene- henholdsvis 
---biltilsyn og Vegdirektoratet. De to instan
sene i vegmyndighetene har basert sine utta
lelser på det samme regelverk, men har kom
met til ulike konklusjoner. 

Ved sine vurderinger har vegmyndighetene 
bygget på den nærmere definisjon av bl.a. be
grepet <rreparasjon>> i Vegdirektoratets «Bec 
stemmelser om kjøretøy>>. Generelt om repa
rasjon/ ombygging/oppbygging, På blad 56 
heter det blant annet følgende: 

1.1.5 Reparasjon: Utbedringer av slitas
jemangler, karosseri- og rustska
der m.v., herunder utskifting av 
deler og komponenter, som kan 
anses som vanlig vedlikehold og 
som ikke er å anse som .ombygging 
eller oppbygging, jfr. nr. 1.1.6 og 
1.1.7. 

1.1.6 Ombygging: Forandringer som 
medfører at kjøretøyets tekniske 
spesifikasjoner, utseende m.v. blir 
endret i forhold til den utførelse 
kjøretøyet hadde ved første gangs 
registrering i riket, eventuelt i for
hold til aen utførelse det senere er 
godkjent med av godkjennings
myndigheten, men hvor endringen 
ikke er av større omfang enn at 
kjøretøyet som helhet anses som 
samme kjøretøy. 

1.1.7 Oppbygging: Produksjon/sam-
mensetning av kjøretøy av nye og/ 
eller brukte deler, av to eller flere 
kjøretøyer, eller av deler og kjøre
tøy som nevnt i kombinasjon, til et 
kjøretøy som tidligere ikke har 
vært godkjent i riket.>>· 

Om reparasjon heter det nærmere: 

«Kjøretøyet anses som reparert bl.a. 
når: 
1.2.1.1 karosseri til kjøretøy med ramme 

(ikke selvbærende karosseri) blir 
skiftet ut mei:! karosseri av samme 
type og det ikke foretas omfatten
de utskifting av deler og kompo
nenter forøvrig. 

1.2.1.2 ramme skiftes ut med ramme av 
samme type uten at det foretas 
omfattende utskifting av deler og 
komponenter forøvrig. . . 

1.2.1.3 en forpart og en bakpart fra to 
kjøretøy med selvbærende karos-

seri av identisk type • sammen
. føyes.» · 

Vegdirektoratet foretok i sin uttalelse en 
separat vurdering av det som var foretatt med 
bilen i Danmark før gjeninnførsel og det som 
var foretatt i Norge etterpå. Skjøtingen av 
karosseriene foretatt i Danmark ble ansett å 
være en reparasjon, og endringene foretatt i 
Norge ble ansett for å være ombygging, jf. 
Bestemmelsene om kjøretøy. 

I Biltilsynet i ---'s uttalelse 14. november 
1989 heter det følgende: · 

«Bilen ble vist d~n 9: nov. d.å., og den 
var påsveist en original Audi 200 Quatro 
bakpart med originale fester for en Quat
ro oakstilling. Motor, gearboks, forstil
ling og bakstilling var fra en Audi 200 
Turbo Quatro. 

Bilen er derfor etter reparasjonen og 
ombygningen å anses som en Audi 200 
Turl:lo Quatro.» · 

Slik saken er opplyst for ombudsmannen, 
foreligger en· viss tvil om biltilsynet foretok 
en separat vurdering av de endringer som ble 
foretatt med bilen i Danmark før gjeninn
førsel og de som ble foretatt i Norge etterpå. 

Toll- og avgiftsdirektoratet har anført at 
omgjøringen skyldes en endret skjønnsmessig 
vurdering - basert på rimelighetsbetraktnin
ger. Biltilsynet i --- la i sin uttalelse til grunn 
at de karosseriene som ble sammenføyet i 
Danmark ikke var av «identisk type>>, jf. 
kjøretøybestemmelsene. Vegdirektoratet la 
også i sin uttalelse til grunn at karosseriene 
ikke var identiske; Man fant imidlertid at det 
var en så liten praktiskforskjell på karosseri
ene, at det likevel kunne aksepteres å anse 
bilen som reparert. 

Dersom både biltilsynets og Vegdirektora
tets vurderinger var like forsvarlige og begge 
innenfor det gjeldende regelverk, kan man 
neppe si ·at det foreligger noen feil som nevnt i 
forvaltningsloven § 3 6 i det første vedtaket. 
Dersom Vegdirektoratets ~tandpunkt kun er 
basert på en rimelighetsvurdering av forhol
det, og det ikke hefter noen feil ved detførste 
vedtaket som baserte seg på biltilsynets vur
dering, er det ikke grunnlag for å kreve saks
omkostninger, selv om vedtaket omgjøres til 
gunst for klager. 

Klager har imidlertid anført at Biltilsynet i 
---har vurdert flere identiske og nær identis
ke forhold ulikt. I brev til Toll- og avgifts
direktoratet 27. juni 1990 anføres bl.a.: 

«l vedleggene til ovennevnte brev går 
det fram at Biltilsynet i --- har behandlet 
flere identiske og nær identiske saker. Jeg 
vil særlig henvise til kopi av fremlagte 
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vognkort vedrørende personbil med kjen
nemerke YE 47723. Denne bilen ble av 
min klient ombygd fra en Audi 100 til en 
Audi 200 Turbo Quatro. Biltilsynet tok 
også her den 29.9.89 det standpunkt at 
nye registreringsdokumenter ikke skulle 
O!Jprettes og da skulle selvfølgelig heller 
iKKe engangsavgift og op!Jbyggingsavgift 
beregnes. Da Biltilsynet ble bedt om å 
vurdere en helt identisk ombygging, jfr. 
Biltilsynets brev av 14.11.89 og 24.1.90, 
kom man til motsatt resultat og min kli
ent ble etterberegnet for kr. 3"31.074,- i 
avgift med tillegg av renter. ---» 

I sin behandling av saksomkostningskravet 
kommenterte ikke forvaltningen denne an
førsel om usaklig forskjellsbehandling nær
mere. I sitt svar på ombudsmannens spørsmål 
med hensyn til usaklig forskjellsbehandling, 
uttalte Toll- og avgiftsdirektoratet i sitt brev 
18. juni 1993: 

<<Tollvesenet underrettes ikke om av
gjørelser som er foretatt av biltilsynet 
vedrørende reparasjoner som er foretatt 
her i landet. Etter hva direktoratet har 
bragt i erfaring gjelder de nevnte tilfeller 
av oiltilsynets vurderinger av 4. april og 
29. september 1989 reparasjoner foretatt 1 
Norge. Tollvesnet har under enhver om
stenilighet ikke kompetanse til å overprø
ve den kjøretøytekniske vurdering som 
foretas av biltilsynet. Når det gjelder det 
kjøretøy som er godkjent av biltilsynet 
29. september 1989, er vi enige i at forhol
det vrrker identisk med det foreliggende 
tilfellet - bortsett fra det forhold at sist
nevnte tilfelle er tale om skjøting i utlan
det.» 

Det foreligger i saken ingen opplysninger 
om at biltilsynets avgjørelse om å godkjenne 
det nevnte kjøretøy 29. september 1989 var 
uriktig, og det er heller ikke gitt noen annen 
forklaring på hvorfor biltilsynet har vurdert 
like tilfeller ulikt. 

Etter det opplyste blir saker som den fore
liggende forelagt biltilsynet fordi tollvesenet 
ikke har tilstrekkelig teknisk kompetanse. 
Biltilsynet avgir en uttalelse i saken, som toll
stedet igjen bygger sin avgjørelse på. Forut
·setningen fra tollstedets side, når man legger 
biltilsynets uttalelse til grunn, må derfor 
være at biltilsynets konklusjon er i samsvar 
med praksis hos biltilsynet. ' 

Vegdirektoratets vurdering av saken kan 
.indikere at biltilsynets godkjenning av det 
nevnte kjøretøy 29. september 1989 var i sam
svar med praksis - og følgelig at det samme 
biltilsyns uttalelse angående den aktuelle 
bilen klagen gjelder var for <<streng>>. 

Enkeltstående avvik fra avgjørelser i andre 
lignende saker gir ikke uten videre grunnlag 
for å konstatere ugyldighet på grunn av for-

skjellsbehandling. Det er uheldig om reglene 
blir praktisert ulikt, men at en bedømmelse 
av grensetilfeller kan falle ulikt ut, gir ikke i 
seg selv uten videre grunnlag for å konstatere 
at det foreligger en usaklig forskjellsbehand
ling. Slik saken nå er opplyst, hefter det imid
lertid en begrunnet tvil knyttet til <<avgjørs
grunnlageb for biltilsynets uttalelse og der
med også for tollstedets toll- og a vgiftsfast
settelse. Ut fra de foreliggende opplysninger 
er det grunn til å spørre om det her kan ha 
blitt gjort forskjell uten at det foreligger sak
lig grunnlag for det. Jeg finner derfor grunn 
til å be departementet om å se på denne side 
av saken p å nytt. 

Etter forvaltningsloven § 36 første ledd er 
det bare. <<vesentlige kostnader som har vært 
nødvendige for å endre vedtaket>>, som. på 
gitte betingelser skal tilkjennes. Det er videre 
et vilkår at ikke <<særlige forhold taler mot 
det». Jeg tar ikke stilling til om disse vilkåre
ne er oppfylt, idet jeg forutsetter at departe
mentet vil gjøre dette ved sin fornyede vurde
ring. Etter dette finner jeg heller ikke grunn 
til å gå nærmere inn på forholdet til 
forvaltningsloven § 36 annet ledd.» 

48. 
Voldsoffererstatning- fremsettelse av 
regresskrav når straffesak er henlagt 

. (Sak 92-2005) 
A anmeldte sin samboer B til politiet for 

mishandling og voldtekt. Etter å ha etterfors
ket saken, besluttet politikammeret å henleg
ge straffesaken etter bevisets stilling. A ble 
etter søknad tilkjent ,voldsoffererstatning 
med kr. 40.000,- og fylkesmannen vedtok 
samtidig å søke regress hos B for hele beløpet. 
Etter klage fra B besluttet fylkesmannen å 
nedsette regresskravet til kr. 20.000,- og Jus
tisdepartementet opprettholdt vedtaket. -
Ombudsmannen kritiserte at saksforholdet 
hadde vært for dårlig opplyst før vedtaket om 
å søke regress ble truffet og anmodet departe
mentet om å vurdere saken på ny. Også gitt 
.uttrykk for at det bør utvises stor forsiktighet 
med å fremme regresskrav i tilfeller der 
straffesaken mot den antatte skadevolder er 
henlagt på grunn.av bevisets stilling. 

A anmeldte sin samboer B til politiet for å 
ha mishandlet og voldtatt henne. Saken ble 
etterforsket, men politikammeret besluttet å 

· henlegge straffesaken etter bevisets stilling. 
A søkte fylkesmannen om erstatning fra 

staten for personskade voldt ved en straffbar 
handling (voldsoffererstatning). Fylkesman
nen innhentet dokumentene i straffesaken fra 
politiet. B som var oppgitt som skadevolder, 
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ble tilsendt en kopi av A's søknad. På vegne 
av B uttalte hans advokat følgende til søkna-
den: · 

<<Jeg har gjennomgått søknaden om 
voldsoffererstatning. Det fremgår ingen 
ting der av saken, men henvises til straf
fesaksdokumentene. · 

Min klient har hele tiden nektet skyld i 
anledning denne sak, i det han hevder at 
anmeldelsen og anklagene er uriktige. 
Straffesaken er benlagt etter bevisets stil
ling, i.h.t. melding fra --- politikammer 
datert 13.02.90. 

Kopi av nevnte melding vedlegges her
ved. 

Jeg skal selvsagt ikke uttale meg om 
søkerens erstatning som sådan, men kun 
gjenta at min klient ikke har erkjent skyld 
1 denne sak. Videre finnes det ikke bevis 
for skyld som nevnt, og det vil derfor un
der ingen omstendighet være grunnlag for 
å søke regress hos min klient for eventuelt 
utbetalt erstatning. 

Skulle det være flere spørsmål, eller 
uklarheter i denne sak, står undertegnede 
gjeme til tjeneste.» 

A ble av fylkesmannen tilkjent voldsoffer
erstatning med kr. 40.000,-; Samtidig ble det 
besluttet at det skulle søkes regress hos B for 
hele beløpet. I fylkesmannens vedtak het det 

·bl.a.: 

«Fylkesmannen finner det tilstrekkelig 
sannsynliggjort at søkeren er påført per
sonskade som følge av en straffbar hand-
ling. . 

Det søkes om erstatning for ikke økono
misk skade (kr 50.000,- ). 

Etter forskrifter om voldsofferersta t
ning § 6 første ledd nr. 4, kan erstatning 
for ikke-økonomisk skade tilstås dersom 
det foreligger «særlige grunner>>. 

Skadehdte kom tifNorge sammen med 
sin datter som asylsøker fra-~-. Etter å ha 
vært i landet i ca. tre måneder ble hun 
kjent med skadevolder som er fra ---. De 
flyttet sammen. I ca. to måneder fungerte 
forholdet svært bra. Etter en tid begynte 
skadevolder å bli aggressiv mot skadelid
te og hennes datter.--- Mishandlingen og 
voldtektene har skjedd over en tidsperio
de på ca. l år. 

På bakgrunn av ovenstående og sakens 
dokumenter finner fylkesmannen at det 
her foreligger slike særlige grunner som 
gjør det rimelig å tilstå erstatning fra sta
ten. 

Det er framlagt legeerklæring fra --
sykehus psykiatrisk poliklinikk hvor 
skadelidtes psykiske skader som følge av 
mishandlingen beskrives. På bakgrunn av 
denne, sakens dokumenter forøvrig fyl
kesmannens vedtak og Erstatningsnemn
das praksis i lignende saker settes, erstat
ningen skjønnsmessig til kr 40.000,-. 

Vedtak: 

· . A, født ---, tilstås erstatning for ikke
økonomisk skade med kr 40.000,-. 

Det skal søkes regress hos skadevolder 
for hele beløpet.» 

På vegne av B søkte hans advokat om fritak 
fra regressansvaret. I brevet skrev advokaten 
bl.a.: 

.«Det. fremgår av politiforklaringene at 
mm kl1ent pa det mest bestemte avviser å 
ha begått de påståtte skadevoldende 
h!'ndlinger ~om har begrunnet erstat
rungsutoetalmgen. Fra denne side har an
svar også tidligere vært bestridt, jfr. adv. 
C's brev av 16.04.1991. 

Fylkesmannens avgjørelse er uteluk
kenile basert på at man har lal(t til grunn 
s"?ker~n~ politiforklaring, sliK denne er 
roeng>tt 1 fylkesmannens brev av 14. mai I 
nevnte brev fremstilles dette som kjenns
gjerninger, som understøttes av sakens 
dokumenter. Dette er en uriktig saks
fremstilling, da det er på det rene at fyl
kesmannen kun har lagt til grunn søke-
rens egen fremstilling. . .· 

Påtalemyndigheten har naturligvis sett 
motforestillingene, og henlagt saken. 
Dette medførte likever at B ikKe fikk an
ledning til å forsvare seg mot beskyldnin
gene og henleggelsen avskar hans mulig
heter til å bli frifunnet.» 

Fylkesmannen opplyste etter dette at søk
naden ville bli stilt i bero i påvente av at ad
vokaten innga dokumentasjon for søkerens 
økonomiske situasjon. 

Advokaten inrtga senere en nærmere doku
mentasjon for B's økonomiske situasjon. 

Fylkesmannen nedsatte deretter regress
kravet til kr. 20.000,-. I vedtaket het det bl.a.: 

<<Det blir i søknaden anført at det fra et 
rettsikkerhetssynspunkt ikke kan ilegges 
regresskrav mot søker da han ikke er 
dømt som gjerningsmann for forholdet 

. saken er heiilagt av politiet etter beviset~ 
stilling. 

Videre anføres søkers økonomiske si
tuasjon. 

Etter forskriftenes § 7, 2. ledd kan fyl
·kesmannen helt eller delvis ettergi statens 
krav mot skadevolderen dersom utvist 
skyld, skadevolderens økonomi eller for
holdene ellers tilsier det. 

Justisdepartementet har i sitt rund
skriv G 215/85 uttalt at mulighetene for å 
ettergi kravet på grunn av skadevolderens 
økonomi forutsettes brukt relativt sjel
den. 

Fylkesmannen finner etter en samlet 
vurilering, hvor det særlig er lagt vekt på 
søkers økonomiske situasjon å kunne 
nedsette regresskravet til kr 20.000,-.» 

Advokaten kom etter dette på ny tilbake til 
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saken, men fylkesmannen fant ikke å kunne 
endre sitt tidligere vedtak. Saken ble over
sendt Justisdepartementet som opprettholdt 
fylkesmannens vedtak. Departementet uttal
te i vedtaket bl.a.: 

<<Fylkesmannens eller nemndas tilkjen
nelse av voldsoffererstatning bygger på 
en forutsetning om at skade:tidte har et 
krav mot skadevolder. Ett av vilkårene 
for at staten skal yte voldsoffererstatning, 
er at skadelidte overdrar sitt krav overfor 
skadevolder til staten, jfr § 7 første ledd. I 
den utstrekning det ytes voldsoffererstat
ning trer staten inn 1 dette kravet. Kravet 
trenger imidlertid ikke være fremmet el
ler avgjort tidligere og synliggjøres i man
ge tilfelle først ved fremseffelse av re
gresskrav i medhold av forskriftene § 7 
første ledd. På bakgrunn av § 7 må det 
imidlertid være adgang for staten til å 
fremsette krav om regress. 

Justisdepartementet mener således at 
det ikke er noen betingelse for å fremme 
et regresskrav at det foreligger en retts
kraftig avgjørelse av erstatningskravet 
skadeiidte liar mot skadevolder. Det er 
imidlertid på det rene at det ikke forelig
ger noe tvangs~unnlag i disse tilfellene. 
Det må derfor 1 det enkelte tilfelle vurde
res om man skal gå til tvangsinndrivelse, 
eventuelt via siVIlt søksmål, dersom fri
villig betaling ikke skjer, jfr Schønnings 
kommentarutgave s. 192.>> 

Ved brev 28. desember 1992 brakte B's ad
vokat saken inn for ombudsmannen. Saken 
ble forelagt Justisdepartementet med anmod
ning om en nærmere redegjørelse for hvorfor 
man hadde fremsatt regresskrav mot B. Det 
ble vist til Albert Schønning: «Erstatning fra 
staten til voldsofre» (2. u tg. Oslo 1991) der det 
uttales at erstatningsnemnda ved flere anled
ninger har tilkjent erstatning til tross for at 
politiet har henlagt en straffesak mot en be
stemt angitt skadevolder, men at det i slike 
tilfeller vanligvis ikke vil kunne bli tale om 
regress. 

Justisdepartementet svarte bl.a.: 

<<Voldsoffererstatningsordningens or
ganer (fvlkesmannen/nemnda) avgjør om 
og i tilfelle hvilket beløp et voldsoffer skal 
få i erstatning fra staten. Avgjørelsen 
gjelder i forholdet voldsoffer/sl<adelidte 
og staten. Skadelidte vil også normalt ha 
et erstatningskrav mot skadevolder. Ved 
at søkeren grr erklæring i henllold til for
skrifter om voldsoffererstatning§ 7 første 
ledd, trer staten inn i søkers krav i den 
utstrekning og for de poster det ytes 
voldsoffererstatning fra staten. Statens 
regresskrav følger således direkte av § 7 
første ledd. Så !enge det ikke foreligger 
dom for kravet er det imidlertid på det 
rene at staten ikke har tvangsgrunnlag for 
sitt krav mot skadevolder. For en nær-

mere beskrivelse av forholdet til tvangs
grunnlaget vises til Justisdepartementets 
rundskriv G 62/93, if vedlegg l. 

I den grad skadehdtes krav mot skade
volder er overført til staten i henhold til 
forskriften § 7 første ledd, må sta ten etter 
Justisdepartementets syn ha anledning til 
å gjøre regresskrav gjeldende overfor ska
devolder, selv om straffesaken er henlagt 
av påtalemyndighetene. 

Ved behandlmg av erstatningssøkna
den-vil man ikke stille like strenge krav til 
beviset som i forbindelse med straffefor
følgningen, og Erstatningsnemnda har 
derfor 1 en reKke tilfelle funnet å kunne 
tilkienne erstatning til tross for at politiet 
har benlagt en straffesak mot bestemt an
gitt skadevolder. 

Spørsmålet er etter departementets syn 
om staten i dette tilfellet likevel burde ha 
frafalt sitt regresskrav i medhold av § 7 
annet ledd. 

I vedlagte rundskriv G 163/92 (vedlegg 
2) har Justisdepartementet under .Pkt IVo 
angitt noe nærmere hvorledes skjønnsut
øvelsen i forbindelse med regresspørsmå
let bør utøves. Det fremgår lier at det skal 
spesielle forhold til for at kravet skal et
tergis. At en straffesak mot den i søkna
den oppgitte skadevolder er henlagt av 
politiet, anses ikke i seg selv som et slikt 
spesielt forhold, se nedenfor. 

Vi vil bemerke at Schønning på side 30 
tredje avsnitt ikke utelukker at regress 
kan kreves der straffesaken mot den opp
gitte skadevolder er henlagt av påtale
myndigheten. Boken kan Imidlertid gj. 
inntrykk av at det følges en mer liberal 
praksis med hensyn til ettergivelse av reg
resskravet enn det som er filfellet i dag. 
Som et eksempel på en sak hvor det bie 
besluttet å søke regress til tross for at 
straffesaken ble henlagt av politiet på 
gr)!nn av bevisets stilling følger vedlagt, 
fylkesmannen i ---'s vedtak av 2.1.19ll2 
(vedlegg 3). 

Ett av de momenter § 7 annet ledd gir 
anvisning på ved vurderingen, er den. ut
viste skyld. Med dette må forstås graden 
av bebreidelse handlingen avstedkommer 
og ikke tvil om hvor vidt handlingen over
hodet har funnet sted. I dette tilfellet fant 
erstatningsmyndighetene at søker hadde 
vært utsatt for voldsovergrep fra sin 
mann. Justisdepartementet Kan ikke se at 
det foreligger omstendigheter som setter 
overgrepene i et slikt lys at den utviste 
skvld tilsier frafallelse av regress. 

tt annet moment § 7 annet ledd gir an
visning på, er skadevolders økonomi. Jus
tisdepartementet praktiserer nedsettelse 
eller bortfall av regress på bakgrunn av 
dette momentet strengt fordi det er ad
gang til å avtale avdragsordninger, og 
fordi skadevolders økonomiske situasjon 
kan bedre seg. Fvlkesmannen satte 
regresskravet ned. fra kr 40.000,- til 
kr 20.000,-. Justisdepartementet kan ikke 
se at det er grunnlag for å redusere reg
resskravet ytterligere. 
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. . Et siste moment som § 7 annet ledd gir 
anvisning 12å, er forholdene ellers.,Spørs
målet blir da om det forhold at saken var 
henlagt av politiet tilsier frafallelse av 
regresskravet på denne bakgrunn. Det vil 
ofte være tilfelle hvor det er usikkert 
hvem som er gjerningsmannen, men ikke 
når vedkommendes identitet er kjent. Vi 
minner om at voldsoffererstatning bare 
gis hvor den straffbare handling er over
veiende sannsynlig, slik at bevisene er til
strekkelige· · 1 erstatningssammenheng. 

· Det kreves som kjent sterkere bevis for ·å 
avsien fellende straffedom. 

· I denne saken finner departementet det 
overveiende sannsY!'lig, blant annet på 
bakgrunn av politidol<umentene i saken 
sammenholdt med legeerklæring fra psy
.kiatrisk poliklinikk ved --- syl<ehus da
tert 2.6.81J, at A ble utsatt for handlinger 
som faller innenfor vilkårene i forskrifter 
om voldsoffererstatning § l. Justisdepar

. tementet. finner det ikke tvilsomt at det 
var B som var gjerningsmannen. På denne 
bakgrunn er Justisdepartementet kom
met til at heller ikke forholdene ellers til-
sier bortfall av regress.>> ·. · . , 

B's advokat kom med merknader til depar
tementets . svar. Disse ble lagt frem for 
departementet, som imidlertid ikke kom med 
ytterligere ill.erknader i saken. 

I mitt avsluttende brev til departementet 
uttalte jeg følgende: 

<<Ved kgl. resolusjon av 23. januar 1981 er 
det gitt «forskrifter om erstatning fra staten 
for personskade voldt ved straffbar· hand
ling>>. Forskriftens § 7 lyder slik: 

<<Erstatningssøkeren skal gi skriftlig er
klæring om at hans krav mot skadevolder 
går over på staten i den utstrekning staten 
utbetaler erstatning etter disse forskrifte-
ne. · 

Fylkesmannen kan helt eller delvis et
tergi statens krav mot skadevolderen der
som utvist skyld, skadevolderens økono
mi eller forholdene ellers tilsier det.>> 

At staten generelt har adgang til å tre inn i 
skadelidtes krav mot skadevoldei', følger så
ledes direkte av forskriften. Foreliggende sak 
reiser imidlertid spørsmål om staten bør gjøre 
gjeldende et regresskrav mot den oppgitte 
skadevoldel' når straffesaken mot ham er 
henlagt. 

Forskriften er gitt med hjemmel i Stortin
gets vedtak av 5. mars.1976 (St. prp; nr. 39 
(1975-76)). Arbeidet med utformingen av dis
se reglene startet med at en arbeidsgruppe i 
Justisdepartementet i november 1971 fremla 
et notat med utkast til regler om voldsoffer
erstatning. Notatet følger som vedlegg 4 til 
stortingsproposisjonen. Med hensyn til spørs-

målet om staten bør .ha krav på regress mot 
skadevolder, viser arbeidsgruppen bl.a. til at 
selv om man antar at krav mot den erstat
ningspliktige bare !<an tenkes å gi resultat i 
sjeldne unntakstilfelle, så. har man en slik 
regressordning i svensk rett. Videre heter det: 

«Etter arbeidsgruppens oppfatning bør 
skadelidtes · krav mot skadevolderen gå 
over til staten i den utstrekning staten 
dekker skadelidtes tap ved den straffbare 
handlingen. Begrunnelsen er'at selv om 
det også i Norge antakelig sjelden vil 
komme noe ut av en regressrett!• ville det 
stride for sterkt mot alminne ige rett
ferdsforestillinger om skadevolderen ikke 
skulle kunne trekkes til ansvar overfor 
staten i de tilfelle hvor han måtte ha mid
ler til å dekke skaden helt eller delvis.>> 

Justisdepartementet har i .rundskriv 
G-163/92 bl.a .. kommentert enkelte ,a:v pro
blemstillingene i forbindelse med regresskrav 
overfor skadevolder. Her er det bl.a. uttalt: 

. ·: «< de tvilstilfelle som måtte· oppstå om 
skadevolder er ansvarlig for hele eller de
ler av det beløp det er tilstått voldsoffer
erntatning fra staten med,.vil fylkesman
nen måtte vurdere skadevolders ansvar i 
forbindelse med at regresskravet gjøres 
gjeldende. Det vises til Schønning side 
194-195.>> ' . 

I «Erstatning fra staten til voldsofre>> 
(2 .. u tg. Oslo 1991) skriver Albert Schønning, 
som selv har sittet i Erstatningsnemnda, på 
s. 30 at Erstatningsnemnda ved flere anled
ninger har tilkjent erstatning til tross for at 
politiet har henlagt en straffesak mot en be
stemt angitt skadevolder, men han fremhever: 

«<slike tilfeller vil det ... vanligvis ikke 
kunne bli tale om regress (forskriftenes 
§ 7) og erstatningssøkiiaden blir da i rea
fiteten en sak kun mellom skadelidte og 
staten.» 

På s. 194 som det er vist til i departementets 
rundskriv, heter det bl.a.: 

<<Foruten å ettergi kravet må fylkes
mannen kunne frafalle det med den be
grunnelse at kravet er tvilsomt, eller at 
skadevolderen ikke· anses søkegod. 

Hvis erstatning unntaksvis er gitt til 
tross for at politiet har henlagt saken ... 

1 vil vel fylkesmannen normalt komme ti 
at et forsøk på inndrivelse vanskelig vil 

· føre frem, selv om kravene til bevis i en 
regressak ikke er så strenge som i en straf-
fesak.>> · · 

Justisdepartementet har gitt uttrykk for at 
Schønnings bok kan gi inntrykk av at forValt
ningens praksis med hensyn til ettergivelse av 
regresskravet er mer liberal enn det som er 
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tilfellet i dag, og det vises som eksempel til 
vedtak av 2. januar 1992 fra Fylkesmannen i 

Etter det jeg kan se gir verken forskriften, 
stortingsproposisjonen eller Justisdeparte
mentets rundskriv noen direkte anvisning på 
hvordan regresspørsmålet bør håndteres når 
straffesaken er henlagt. Stortingsproposisjo
nen synes imidlertid å forutsette at det ikke 
rutinemessig skal reises erstatningskrav, men 
at spørsmålet må vurderes i det enkelte tilfel
le. Ut fra dette er det naturlig å forstå for
skriftens § 7 slik at fylkesmannen konkret må 
vurdere om det er grunnlag for å reise ersta t
ningskrav mot den oppgitte skadevolder. De 
<<alminnelige rettferdsforestillinger>> som ar
beidsgruppen har vist til, synes særlig å ta 
sikte på de tilfellene der ansvarsgrunnlaget er 
klart og hvor skadevolder har økonomisk 
evne til å betale erstatning. Disse rettferds be
traktningene synes ikke å gjøre seg gjeldende 
i samme grad i saker hvor ansvarsgrunnlaget 
fremstår som usikkert. 

Når det gjelder forvaltningens egen praksis 
på dette området, har Justisdepartementet 
vist til fylkesmannens vedtak av 2. januar 
1992 der det ble krevd regress hos skadevol
der til tross for at straffesaken ble henlagt på 
grunn av bevisets stilling. Uten å gå nærmere 
inn på denne avgjørelsen, vil jeg bare kort 
kommentere at den synes å skille seg fra fore
liggende sak på ett vesentlig punkt. Vedlagt 
fylkesmannens vedtak ligger et politiavhør av 
siktede der det fremgår at hun erkjente å ha 
slått skadelidte selv om hun ikke ville erkjen
ne straffeskyld, tilsynelatende på grunn av 
hennes anførsel om provokasjon eller beretti
get harme. Likevel fant fylkesmannen <<under 
tvil» at det var tilstrekkelig sannsynliggjort 
at skadelidte var påført personskade som føl
ge av en straffbar handling. Erstatning ble 
derfor gitt og regress ble krevd av skadevol
der. Ut fra en erstatningsrettslig synsvinkel 
vil denne saken skille seg fra foreliggende sak 
der den oppgitte skadevolder helt skal ha 
nektet skyld under henvisning til at anmel
delsen og anklagene var uriktige. 
. Reelle hensyn synes etter mitt skjønn å veie 

tungt i tilfeller som det foreliggende. Generelt 
antas at det bør utvises stor forsiktighet med 
å fremme regresskrav i tilfeller der straffesa
ken mot den antatte skadevolder er henlagt 
på grunn av bevisets stilling. Det er riktignok 
slik at beviskravene i straffesaker er stren
gere enn i sivile saker, men ved vurderingen 
om man skal kreve regress i tilfeller som det 
foreliggende, kan man vanskelig se bort fra 
det forhold at fylkesmannen og departemen
tet treffer sin avgjørelse på grunnlag av 
sakens dokumenter. Fylkesmannen og depar-

·tementet vil således ikke ha noe bedre, snare
re et dårligere, grunnlag for sin avgjørelse 
enn det påtalemyndigheten har hatt. 

Spørsmålet om et regresskrav skal frem
mes, må etter mitt skjønn sees i sammenheng 
med den situasjonen som vil oppstå dersom 
den oppgitte skadevolder ikke betaler reg
resskravet frivillig. let slikt tilfelle må saken 
bringes inn for domstolene. Man må da kunne 
kreve at staten kun gjør et regresskrav gjel
dende i de tilfelle hvor det fremstår som rime
lig klart at den oppgitte skadevolder vil bli 
idømt erstatningsansvar dersom saken må 
bringes inn for domstolen. 

Hensynet til skadelidte synes ikke å veie 
særlig tungt ved vurderingen av om et reg
resskrav skal fremmes i disse tilfellene. Ska
delidte vil her allerede ha fått utbetalt sin 
erstatning, og selv om skadelidte normalt ut 
fra rettferds betraktninger ville ha en interes
se i at staten fremmer regresskrav mot den 
oppgitte skadevolder, gjør dette hensynet seg 
som nevnt ikke gjeldende med samme styrke 
når erstatningskravet hviler på et usikkert 
ansvarsgrunnlag. Tvert imot må det antas at 
en eventuell frifinnende dom i regressaken vil 
føles som en ekstra belastning for skadelidte. 

·De motforestillingene som er nevnt ovenfor 
synes å gjøre seg gjeldende i foreliggende sak 
der den oppgitte skadevolder ifølge sin advo
kat hele tiden har nektet skyld og har hevdet 
at anmeldelsen og anklagene er uriktige. Det 
må da være særdeles viktig at grunnlaget for 
regresskravet er tilstrekkelig klart. I denne 
sammenheng vises også til det alminnelige 
prinsippet om forvaltningens utredningsplikt 
som er nedfelt i forvaltningsloven § l 7. Saks
forholdet skal være tilstrekkelig opplyst før 
et vedtak treffes. Justisdepartementet har på 
bakgrunn av politidokumentene i saken og 
legeerklæring fra psykiatrisk poliklinikk ved 
---sykehus datert 2. juni 1989 funnet at A ble 
utsatt for handlinger som faller innenfor vil
kårene i forskriftens § l, og departementet 
har heller ikke funnet det tvilsomt at det var 
B som var gjerningsmannen. 

Jeg kan vanskelig se annet enn at saksfor
holdet i den aktuelle saken har vært for dårlig 
opplyst før vedtaket ble truffet. Justisdepar
tementet har i redegjørelsen til ombudsman
nen vist til politiets saksdokumenter. Jeg må 
legge til grunn at disse er de samme som om
budsmannen har fått oversendt. Det vises i 
denne sammenheng til at Justisdepartemen
tet på forespørsel herfra har opplyst at om
budsmannen har fått tilsendt alle de doku
menter som departementet har bygget sin av
gjørelse på. Det fremgår av nummereringen 
av dokumentene at dette kun er et utvalg av 
politiets saksdokumenter. Departementet har 
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altså ikke hatt tilgjengelig samtlige politi
dokumenter da vedtaket ble truffet. Fremfor 
alt mangler avhør av den oppgitte skadevol
der. Den oppgitte skadevolders advokat har 
riktignok fremholdt at hans klient hele tiden 
har nektet skyld og har hevdet at anmeldelsen 
og anklagene er uriktige. Jeg kan imidlertid 
ikke se at departementet har gjort noe for å få 
nærmere kjennskap til den oppgitte skade
volders versjon av saken. Det departementet 
har bygget avgjørelsen på, synes således kun 
å være skadelidtes egen forklaring sammen
holdt med et avhør av hennes datter på 8 år 
samt dennes venninne. Man har også hatt 
andre vitneforklaringer til støtte for skade
lidtes versjon av saken, men disse er alle av
gitt av personer som har sin kunnskap om 
saken fra skadelidte. 

Ut fra dette knytter det seg begrunnet tvil 
til grunnlaget for vedtaket, jf. ombudsmanns
loven § 10 annet ledd siste punktum, og jeg 
ber derfor om at departementet vurderer sa
ken påny. 

Saken anses med dette for avsluttet her, 
men jeg ber om å bli holdt orientert om hva 
som gjøres i saken.» 

I brev 3. januar 1995 opplyste Justisdepar
tementet at saken var gjennomgått på ny og at 
det var besluttet å ettergi regresskravet. De
partementet opplyste at det ved avgjørelsen 
var «lagt vekt på at det generelt bør vises for
siktighet med å fremme regresskrav i tilfeller 
der straffesaken mot den antatte skadevolder 
er henlagt på grunn av bevisets stilling>>. 

49. 
Saksbehandlingen ved ligningskontor 

(Sak 93-1791 og 94-0340) 
A hadde påklaget ligningen for 1989, men 

høsten 1993 var klagen fortsatt ikke ferdigbe
handlet. Ligningskontoret hadde heller ikke 
svart på brev fra A og Skattebetalerforenin
gen der den lange saksbehandlingstiden ble 
tatt opp. 

En årsak til at saksbehandlingen hadde tatt 
så lang tid, var at saksbehandleren hadde 
sluttet, og at saken deretter ved en feil hadde 
blitt liggende ubehandlet inntil A purret 
14. desember 1992. Saken var senere blitt lig
gende i påvente av en bokettersynsrapport 
hos A's arbeidsgiver. At de senere henvendel
ser ikke var besvart, skyldtes «misforståelser 
og sviktende oppfølging av rutiner på lig
ningskontoret». 

Ombudsmannen fant det «sterkt kritikk
verdig» at saksbehandlingen hadde tatt så 
lang tid. Det kunne heller ikke aksepteres at 

forespørsler fra klageren om årsaken til at 
saksbehandlingen trakk ut, ikke ble besvart. 
Det organ som forbereder saken etter lig
ningsloven § 3-9 plikter å påse at klagesaker 
blir forberedt og avgjort uten unødvendige 
forsinkelser, jf. prinsippet i forvaltningsloven 
§ 11 a. 

Ombudsmannen rettet også en generell 
henvendelse . til ligningskontoret om hvilke 
rutiner som var etablert for å sikre at saker 
ikke ble liggende ubehandlet. Ombudsman
nen fant det ikke betryggende at oppfølgingen 
av sakene i sin helhet hadde vært overlatt til 
den enkelte saksbehandler uten mulighet til 
kontroll fra overordnede. Han fant imidlertid 
ikke grunn til å gå nærmere ·inn på dette, da 
ligningskontoret nå hadde lagt om sine ruti
ner og bl.a. etablert et datasystem med ut
kjøring av restanselister. 

Skattebetalerforeningen · henvendte seg 
27. oktober 1993 til ombudsmannen på vegne 
av et medlem (A) og klaget over sen saksbe
handling ved X ligningskontor. Saken gjaldt 
ligningen for inntektsåret 1989. Selvangivel
sen til A var blitt fraveket uten varsel, og A 
hadde påklaget ligningen. Ligningen var høs
ten 1993 fortsatt ikke ferdigbehandlet. 
Skattebetalerforeningen viste også til at 
ligningskontoret ikke hadde svart på brev fra 
A og foreningen, der den lange saksbehand
lingstiden ble tatt opp. 

Klagen ble forelagt ligningskontoret, som 
opplyste at A hadde påklaget ligningen i br.ev 
15. oktober 1990. Ligningskontoret underret
tet i brev 24. oktober 1990 A om de endringer 
som allerede var foretatt i forhold til selvan
givelsen. En kopi av dette brevet ble senere 
oversendt kommunekassereren i Y kommune 
med anmodning om at det ble foretatt trekk
ettersyn hos arbeidsgiveren til A (B). Om den 
videre saksbehandling opplyste ligningskon
toret: 

«Saksbehandler ved lignin~skontoret 
har 18. mai 1991 fattet forSlag til vedtak i 
saken med ligningskontoret som avgjørel
sesmyndighet. Ved annenhåndsbehand
ling av saken på ligningskontoret er saks
beliandlerens forslag til vedtak funnet å 
være feilaktig og det er avgjort at lig
ningsnemnda rna være avgJørelsesmyn
digliet i saken. Etter !'lette har nevnte 
saksbehandler i saken sluttet ved konto
ret og klagen har frem til mottagelse av 
skattyters brev datert 14. desember 1992 
beklageligvis blitt liggende ubehandlet. I 
brev av 14. desember 1992 opplyser skatt
yter at det er avholdt boketfersyn i B med 
hensvisning til utbetalt bilgodtgjørelse og 
skattyter etterlyser svar på sin klage. l 
ligningskontorets brev av 11. januar 1993 
til Y hgningskontor bes det om å få over
sendt rapport om ettersyn i B i forbinde!-
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se med behandling av skattyters klage. 
Svar på dette brev er pr. d.d. ikke mottatt. 
Klagebehandlingen liar vært utsatt i på
vente av oversendelse av nevnte rapport. 

SkattY!er har igjen purret på avgJørelse 
i saken 1 brev av l. april1993. Som De er 
kjent med har skattyter henvendt seg til 
Skattebetalerforeningen og ligningsl<on
toret har mottatt klage fra Skattebetaler
foreningen datert 2. JUli 1993 vedrørende 
fremdriiten i klagebehandlingen og den 
service som er ytet A. Manglende besva
relser fra ligningskontorets side på nevnte 
henvendelser sl<yldes i. hovedsak misfor
ståelser og sviktende oppfølgelse av ruti
ner på ligningskontoret. Dette har med
ført at nevnte fores12ørsler fra skattyter og 
Skattebetalerforenmgen ikke er bfitt be
svart da forespørslene ikke er oversendt 
saksbehandler som har hatt klagen til be
handling. 

Ligningskontorets innstilling ovenfor 
ligningsnemnda i X var ferdig 2. novem
ber 1993. Ligningskontoret har fått over
sendt 28. oktober 1993 Skattebetaler
foreningens brev til Sivilombudsmannen 
datert 2'7. oktober 1993. Tidligere henven
delser er ikke besvart fra dette tidspunkt i 
påvente av brev fra Sivilombudsmannen. 

Lignjngskontoret kan bare beklage det 
inntrufne. ---» 

I brev til ligningskontoret 24. februar 1994 
avsluttet jeg behandlingen av den konkrete 
klagesaken og anførte: 

«Forespørsler om hvorfor behandlingen av 
en sak trekker ut, skal forvaltningen besvare. 
Det hører også med til god ligningsforvalt
ningsskikk å gi opplysning om når saken kan 
ventes avsluttet. Ligningskontoret har av
sluttet sitt brev med å <<beklage det inn
trufne>>. Beklagelsen er på sin plass. For det 
første er det sterkt kritikkverdig at saksbe
handlingen har tatt så lang tid. For det andre 
kan det ikke aksepteres at forespørsler fra 
klageren om årsaken til at saksbehandlingen 
trekker ut, ikke blir besvart. 

Jeg har også merket meg at ligningskon
toret ikke synes å ha sendt noen purring til Y 
ligningskontor. Dette burde også ha vært 
gjort. Selv om det ikke er direkte uttalt i lig
ningsloven, må det legges til grunn som god 
ligningsforvaltningsskikk at klagesaker skal 
forberedes og avgjøres uten unødvendige for
sinkelser - jf. prinsippet i forvaltningsloven 
§ 11 a. Plikten til å sørge for dette påligger 
først og fremst det organ som forbereder sa
ken etter ligningsloven § 3-9, i dette tilfelle X 
ligningskontor. Ligningskontoret kan ikke 
uten videre fri seg fra dette ansvaret ved å 
vise til at et annet ligningskontor ikke har gitt 
de opplysninger som det er bedt om. Det kon
toret som behandler saken, må gjøre det som 

med rimelighet kan forlanges for å få opplys
ningene inn. 

Ligningskontoret opplyser i slutten av sin 
redegjørelse at det har fått oversendt Skatte
betalerforeningens brev 27. oktober 1993 til 
Sivilomb_udsmannen, og at «tidligere henven
delser <<ikke er>> besvart fra dette tidsrom i 
påvente av brev fra Sivilombudsmannen>>. 
Det er vanskelig å forstå hva ligningskontoret 
mener med dette. Forvaltningens plikt til å 
behandle en sak og svare på henvendelser blir 
ikke påvirket av at en part klager til Sivilom
budsmannen på saksbehandlingen. Tvert 
imot bør en slik henvendelse være en særlig 
påminnelse om at parten ikke er fornøyd, og 
at det derfor kan være grunn til å vurdere 
saksbehandlingen og om mulig rette på even
tuelle feil. 

Ligningskontoret har opplyst at lignings
nemnda behandlet klagen fra A i møte 2. de
sember 1993, og at han vil få tilsendt vedtaket 
<<samtidig med at nytt skatteoppgjør forelig
ger». Jeg forutsetter at han nå har fått opp
gjøret, eventuelt at det vil skje i nær fremtid.>> 

På bakgrunn av at det på flere punkter var 
avdekket feil og mangler ved ligningskonto
rets saksbehandling, fant jeg det nødvendig å 
rette en mer generell henvendelse til lignings
kontoret om saksbehandlingsrutinene der. I 
brev til ligningskontoret 24. februar 1994 ble 
det fremholdt: 

«l den redegjørelsen ligningskontoret ga 
ombudsmannen i brev 5. januar 1994, gikk 
det frem at saksbehandleren ved ligningskon
toret var sluttet, og at saken deretter ble lig
gende <<frem til mottakelse av skattyters brev 
datert 14. desember 1992>>. Det var da gått 
mer enn to år siden klagen ble fremsatt. Der
etter ble det rettet en forespørsel til Y lig
ningskontor om oversendelse av en boketter
synsrapport hos skattyterens arbeidsgiver. 
Klagebehandlingen ble utsatt i påvente av 
rapporten. Rapporten lot vente på seg, og til 
tross for flere forespørsler fra klageren/Skat
tebetalerforeningen synes lite å ha vært gjort 
med saken inntil ombudsmannens ble koplet 
inn. 

Ombudsmannen må på denne bakgrunn 
spørre om ligningskontoret har etablert ruti
ner som sikrer at ubehandlede saker ikke blir 
«glemt» eller av andre grunner liggende ube
handlet. Dette gjelder ikke minst i de tilfeller 
der det er nødvendig åinnhente dokumenter 
utenfra. Har ligningskontoret etablert et pur
resystem eller andre ordninger som sikrer at 
saksbehandlingen blir tatt opp igjen dersom 
svar ikke blir mottatt? I den aktuelle saken 
skulle så vidt en forstår X ligningskontor 
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normalt ha mottatt bokettersynsrapporten 
fra Y i løpet av et par dager. 

En ber o'gså opplyst hvilke rutiner som føl
ges når saksbehandlere slutter og saker må 
omfordeles. Hvilke informasjoner blir gitt 
den som overtar sakene, og hvordan blir 
sakene sikret en forsvarlig prioritering?>> 

Ligningskontoret svarte i brev 7. mars 
1994: 

«--- Det forhold at en sak skal ta mer 
enn tre år før endelig avgjørelse foreligger 
e~ selvfølg<;lig et tankekors også for hg
nmgsmyndlglietene. 

Det kan opplyses at ligningskontoret 
alltid har hatt rutiner for ubehandlede 
saker. I det foreliggende tilfelle var ho
vedårsaken til at saken ble ·<<glemt» det 
forhold at saksbehandleren sluttet før en
delig avgjørelse forelå. Rutinen vår har 
gått ut på at den som forlater kontoret har 
fått .i oppdrag å overlevere sine saker! 
både påbegynte og helt ubehandlede, ti 
en annen saksbehandler eller til sin nær
meste overordnede som så har sørget for 
videre oppfølgning av saken. Beklagelig
vis har det skJedd en menneskelig svikt i 
dette tilfelle slik at saken i stedet liar blitt 
arkivert. 

Saksbehandler har rett og _slett ikke 
fulgt våre saksbehandlingsrutiner i denne 
saken. · 

Likeledes har vi som et mål og utgangs~ 
punkt at saker skal følges opp og avslut
tes innen rimelig tid. Dette være seg enten 
vi er avhengig av opplysninger fra andre 
etater eller Ira skattyter. 

Ligningsmyndighetene har som kjent 
innført datastøttet ligningsbehandling i 
1991 og i den forbindelse er rutinene for 
saksbehandlingen endret. Vi har nå tatt i 
bruk de systemer som finnes for å regist
rere saker. Dataen har gjort det mulig å 
følge opp både :(låbegynte og helt uoec 
handlede saker pa en lielt annen måte enn 
tidligere. Når det en saksbehandler slut
ter liar vedkommende ikke lenger ansva
ret for å fordele sine tildelte saker som 
ikke er ferdig behandlet. Det blir nå kjørt 
ut restanselister som gir oss en god over
sikt over situasjonen. På denne måten 
skal det ikke forekomme at en sak blir 
«glemt» på en eller annen måte. Avde
lfugsleder har ansvaret for at sakene-blir 
behandlet innen rimelig tid og slettet fra 
restanselisten. 

Imidlertid er det ikke til å komme forbi 
at enkelte kompliserte saker krever en 
viss kompetanse for å kunne bli behandlet 
på et forsvarlig vis. Av den gr:unn kan det 
drøye noe før en kvalifisert saksbehandler 
har tid til å overta påbegynte saker. 

X ligningskontor vil på det sterkeste 
beklage den sene saksbehandling som 
denne skattyter har blitt utsatt for 1 dette 
tilfelle. Vi håper at lignende ikke vil kun
ne skje i fremtiden i og med at våre ruti-
ner er forbedret på dette punkt.» ' 

I avsluttende brev 5, april1994 tillignings
kontoret'skrev jeg: · · 

«Etter mitt skjønn kan det stilles spørsmål 
ved om oppfølgingsrutinene ved ligningskon
toret har vært betryggende. Forstår jeg rede
gjørelsen fra!igningskontoret riktig, har opp
følgingen av s.akene i sin helhet vært overlatt 
til den enkelte saksbehandler, uten at.dennes 
overordnede har hatt oversikt over sakene og 
mulighet til å påse at den enkelte sak blir 
fulgt opp. I den aktuelle sak synes det heller 
ikke å ha vært rutiner for oppfølging eller 
kontroll, f.eks. i forbindelse med utarbeiding 
av restanselister. Behandlingsrutinene har 
derfor vært utilstrekkelige og kritikkverdige. 
Jeg finner imidlertid ikke grunntil·å gå nær
mere inn på dette, da ligningskontoret nå skal 
ha lagt om sine rutiner i forbindelse med at 
data-støttet ligningsbehandling ble innført i 
1991. Det skal nå være etablert et data-basert 
system med utkjøring av restanselister, og 
faren for at saker blir liggende helt eller del
vis ubehandlet på grunn av «menneskelig 
svikt» hos saksbehandlere eller andre, skal 
være minimalisert. 

Dette synes å være bra, men det må under
strekes at det er et lederansvar å følge opp 
behandlingen av sakene og føre tilsyn med at 
sakene blir behandlet på korrekt måte. Data
behandling kan lette dette arbeidet, men vil 
ikke frita ledelsen fra aktiv oppfølging og 
kontroll med at de enkelte saker blir korrekt 
behandlet. 

Med disse bemerkninger finner jeg å kunne 
la saken bero med den forklaring som er gitt 
fra ligningskontorets side. Gjenpart av dette 
brev sendes Skattedirektøren til orientering. 

Jeg finner grunn til nok en gang å under
streke betydningen av at henvendelser ved
rørende saksbehandlingen blir besvart. Unn
latelsen av å svare på skattyterens og Skatte
betalerforeningens henvendelser. om saksbe
handlingen er kritikkverdig, og det gir ingen 
akseptabel forklaring at den tidligere saks
behandleren hadde sluttet eller at saken for 
øvrig var arkivert.» 

50. 
Gjentatte feil ved utskriving av skattekort 

(Sak 94-0372) 
A klaget til ombudsmannen over at hans ekte
felle hadde fått utskrevet skattekort etter ta
bell. Det hadde i de foregående år oppstått feil 
ved ligningen. Ligningen hadde blitt endret 
etter. at A hadde tatt forholdet opp med lig~ 
ningskontoret. Endringen innbar. at ektefel
len ikke skulle betale skatt.- Ombudsmannen 
uttalte at det i utgangspunktet er·skattyteren 



1994-95 Dokument nr. 4 189 

som må be om nytt skattekort, men at forhol
dene kan ligge slik an at ligningsmyndighete
ne bør sørge for nytt skattekort. Den aktuelle 
klagesaken ble ansett ordnet da ligningskon
toret utstedte frikort til ektefellen. 

I flere år hadde det ved ligningen av A og 
hans ektefelle oppstått feil ved at skattebe
grensningsregelen i skatteloven av 18. august 
1911 § 78 ikke var blitt anvendt på riktig 
måte. Da A's ektefelle bodde fast på et syke
hjem, skulle ektefellene lignes særskilt slik at 
begge fikk fradrag som enslige etter§ 78. Fei
len hadde hvert år blitt rettet opp ved lig
ningsbehandlingen etter at A hadde tatt sa
ken opp med ligningskontoret. Ligningen for 
inntektsåret 1992 hadde blitt endret slik at 
ektefellens inntekt ble satt til O. 

A klaget til ombudsmannen over at hans 
ektefelle hadde fått utskrevet skattekort for 
1994 etter tabell. 

Klagen ble forelagt ligningskontoret, og i 
brevet ble ligningskontoret også bedt om å 
redegjøre nærmere for sine rutiner ved ut
skriving av skattekort hvor skattyteren fikk 
endret skatten. 

I sitt svarbrev opplyste ligningskontoret at 
ektefellen nå hadde fått utskrevet frikort, og 
at det som var blitt trukket for 1994 ville bli 
tilbakebetalt fra trygdekontoret. Det ble vi
dere opplyst at skattekortene ble utskrevet 
sentralt på bakgrunn av opplysninger fra tid
ligere ligninger, og at datasenteret i Skatte
direktoratet nå skulle ha fanget opp at ekte
fellen skulle ha frikort slik at den fremtidige 
utskrivingen ville bli korrekt. 

På denne bakgrunn anså jeg saken som ord
net for så vidt gjelder skattekortet til A's ek
tefelle for 1994. Jeg fant imidlertid grunn til å 
komme med noen generelle bemerkninger 
med hensyn til endring av utskrevet skatte
kort og uttalte i mitt avsluttende brev til lig
ningskontoret: 

<<Ligningskontoret har· opplyst at skatte
kort for 1994 <<blir utskrevet sentralt fra data
senteret i Skattedirektoratet på bakgrunn av 
ligningen for 1992>>, og det heter i brevet hit: 

<<En endring av ligningen for 1992 som 
foretas tidlig på høsten 1993, vil bli tatt 
hensyn til ved den nevnte sentrale skatte
kortutskrivningen fra datasenteret. End
ringer som kommer senere på høsten vil 
imidlertid ikke bli oppfanget. I nærvæ
rende sak er det nettopp dette siste som 
har skjedd. I slike tilfeller er derfor ho
vedregelen at skattyter må be lignings
kontoret om å utstede nytt kort.>> 

Skattebetalingsloven av 21. november 1952 
§ 8 nr. l første og annet ledd lyder: 

<<Likningssjefen i den kommune hvor 
den skattepliktige skal iliknes skatt etter 
reglene i skatteloven & 241 avgjør hvorle
des forskottstrekket skal tore!as. 

Likningsjefen sørger for at det før inn
tektsårets begynnelse blir utstedt skatte
kort for alle sl<:attepliktige som må forut
settes å få trekkpliktig inntekt av betyd
ning. Skattepliktig som åpenbart ikke vil 
få utliknet skatt, kan fritas for forskotts
trekk.>> 

Selv om selve utskrivingen av skattekor
tene skjer ved datasenteret, er det således lig
ningssjefen som bestemmer trekkformen og 
trekkets størrelse. 

Det vil være i skattyterens egeninteresse at 
han får et så korrekt skattetrekk som mulig, 
og dersom det viser seg at grunnlaget for det 
utskrevne skattekortet ikke vil samsvare med 
hans inntekts- og formuesforhold i det kom
mende inntektsåret, vil det i utgangspunktet 
være skattyteren som må be ligningssjefen 
om nytt skattekort. Jeg vil imidlertid under
streke at forholdene i den enkelte sak kan lig
ge slik an at god ligningsforvaltningsskikk og 
hensynet til skattyteren tilsier at ligningssje
fen av eget tiltak sørger for at skattyteren får 
nytt skattekort. Så vidt skjønnes er også lig
ningskontoret innforstått med dette idet det i 
brevet hit heter: <<hovedregelen (er) at skatt
yter må be ligningskontoret om å utstede nytt 
kort>> (min understreking). 

Ut fra dette bør under enhver omstendighet 
skattytere som får endret ligningen så sent at 
det ikke vil bli tatt hensyn til ved skattekort
utskrivingen gis beskjed om dette. Dermed vil 
de bli gitt en mulighet for å ta opp spørsmålet 
om nytt skattekort. 

Etter omstendighetene finner jeg ikke 
grunn til å kommentere saken nærmere idet 
jeg forutsetter at A's ektefelle vil få korrekt 
skattekort for de kommende år.>> 

51. 
Feil ved ligningen og 

saksbehandlingssystemer 
(Sak 93-2118) 

!flere år hadde det ved ligningen av et ekte
par oppstått feil ved at skattebegrensningsre
gelen i skatteloven § 78 ikke var anvendt på 
riktig måte. - Ombudsmannen uttalte at lig
ningsforvaltningen må ta sikte på å ha saks
behandlingssystemer som gir en korrekt lig
ning av skattyterne. 

På bakgrunn av en klagesak hvor det ved de 
siste års ligning av klageren og hans ektefelle 
hadde oppstått feil ved at skattebegrens
ningsregelen i skatteloven § 78 ikke hadde 
vært anvendt på riktig måte ba ombudsman-
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nen ligningskontoret gi en nærmere forkla
ring på hva som var årsaken til at slike feil 
oppsto. Videre ble det bedt opplyst hvilke ru
tiner ligningskontoret hadde for å unngå at 
slike feil ble gjentatt år etter år. 

I sitt svar påpekte ligningskontoret at der 
en av ektefellene er innlagt på institusjon <<får 
ektefellene hver sine fulle pensjoner som ens
lige, hver av dem skal ha fulle skattefrie fra
drag, fullt særfradrag og skattebegrensning 
etter skatteloven § 78 som enslige». 

Ligningskontoret skrev videre: 

<<Særlig det sistnevnte forhold har vært 
et stort problem for kontoret her å hånd
tere. El<tefellene er fortsatt gjft, ligger 
sammen i skattemantallet og Vll automa
tisk bli lignet som ektefeller. Skattebe
grensningsregelen i § 78 blir da nærmest 
«umulig>> å handtere. 

Hittif har vi dessuten ikke hatt noen 
oversikt over de skattytere det gjelder, og 
ettersom vi fra og med 1992 tok i bruk 
FSA-blanketten (mange er dessuten helt 
fritatt for å levere s/a),nar vi hatt begren
sede muligheter for å oppdage slike for
hold under ligningsbehandlingen. Mindre 
bruk av gjennomgangsoppfysninger i 
papp har dessuten altfor ofte ført til (at) 
det er gjort samme feil vdr. ligningen flere 
år på rad. 

Kontoret har imidlertid nå under lig
ningsbehandlingen for inntektsåret 1993 
innlientet oversikter fra komm. avd. 
helse- og sosial. Det er nå muligheter for å 
få lagt mn en særskilt kode mn i DSB
systemet for de skattytere det gjelder, slik 
at ektefellene fullt ut får utregnet skatten 
som om de var enslige. Vi har derfor rime
lig g:r:unn til å anta at vi nå skal slippe de 
rettelser på ligningen vi har måttet roreta 
på grunn av fOrannevnte.» 

I mitt avsluttende brev til ligningskontoret 
uttalte jeg: 

«Jeg forstår det slik at ligningskontoret 
over lengre tid har hatt problemer med hånd
teringen av skatte begrensningsregelen i skat
teloven § 7 8 i forhold til de ligningssaker hvor 
den ene av ektefellene er innlagt på institu
sjon. Ut fra det opplyste synes innføringen av 
forenklet selvangivelsesblankett og automa
tisert saksbehandling heller ikke å ha ført til 
noen bedring i situasjonen. 

Ligningsforvaltningen må ta sikte på å ha 
saksbehandlingssystemer som gir en korrekt 
ligning av skattyteren. Det er høyst utilfreds
stillende at feil gjentas flere år på rad og at 
skattyteren er henvist til å klage for å få en 
korrekt ligning. Dersom det er tilfellet, må 
ligningsforvaltningen gjennomgå sine saks
behandlingssystemer og se hvilke forbedrin
ger som er nødvendige. 

Jeg har merket meg at ligningskontoret nå 

har innhentet oversikter fra kommunen over 
de aktuelle skattyterne og at det er foretatt 
endringer i saksbehandlingssystemene. Lig
ningskontoret opplyser at man har «rimelig 
grunn til å anta at vi nå skal slippe de rettel
ser på ligningen vi har måttet foreta>>, og sa
ken foranlediger således ikke noen nærmere 
kommentarer eller videre oppfølging fra min 
side. Ombudsmannen vil imidlertid eventuelt 
komme tilbake til forholdet dersom dette 
skulle bli aktualisert i forbindelse med klage
behandlingen eller ombudmannens øvrige 
virksomhet.» . 

52. 
· Ligningsbehandling·- spørsmål om å få 

opplys,t navn på saksbehandler 
(Sak 94-0611) 

Ligningskpntoret ville ikke opp,lyse A hvem · 
som hadde vært saksbehandler .ved behand
lingen av hans klage over ligningen for 1992. 
Ombudsmannen uttalte at det kan tenkes si
tuasjoner hvor det kan være av betydning for 
en skattyter å få kjennskap til hvem som har 
behandlet hans sak, og at det i utgangspunk
tet må antas å være best i samsvar med god 
ligningsforvaltningsskikk at saksbehandlers 
navn på forespørsel oppgis, med mindre. det 
foreligger særskilt grunn til ikke å opplyse om 
dette. 

Ved brev til ligningskontoret ba A om å få 
opplyst hvem som hadde vært saksbehandler 
ved behandlingen av hans klage over lignin
gen. Ligningskontoret avslo A's anmodning 
om å få dette opplyst, og A brakte deretter 
saken inn for ombudsmannen. 

Ombudsm;:tnnen skrevtilligningskontoret 
og ba om å få opplyst årsaken til at A ikke 
fikk vite hvem som hadde vært saksbehandler 
i den aktuelle saken. 

Ligningskontoret svarte slik: 

«A klaget på ligningen for 1992 i brev 
av 08.10.93. Ligningsnemnda behandlet 
klagen i møte den 17.12.93 og A fikk da 
medhold med den følge at inntekten ble 
satt ned. 

A er underrettet om resultatet av ·kla
gen, herunder videre klageadgang og fris
ter i den forbindelse. Det var ikke snakk 
om dissens i ligningsnemnda da vedtaket 
ble fattet. ·· 

Etter ligningskontorets oppfatning er 
vanlige · sakstiehandlingsreg!er fulgt i 
denne saken. Grunnen til at saksbehand
lers navn ikke er oppgitt er at dette ikke 
har noen betydning for det vedtaket som 
er fattet. Det fremgår heller ikke av lig
ningsloven at sakstiehandlers navn bør e1-
ler skal oppgis.>> 
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I mitt avsluttende brev til ligningskontoret 
uttalte jeg: 

<<Det er riktig at det ikke er bestemmelser i 
ligningsloven som gir skattyter krav på å få 
vite hvem som har vært vedkommendes saks
behandler i en konkret sak. At forholdet ikke 
er direkte regulert i ligningsloven er imidler
tid ikke til hinder for at ligningskontoret på 
forespørsel opplyser hvem som har vært saks
behandler. Generelt sett kan det tenkes situa
sjoner hvor det kan være av betydning for en 
skattyter å få kjennskap til hvem som har be
handlet hans sak, for eksempel dersom det er 
mistanke om inhabilitet. Jeg går ut fra at det 
normalt ikke vil foreligge tungtveiende grun
ner som tilsier at ligningskontorene holder 
slike opplysninger tilbake. I utgangspunktet 
må det derfor antas å være best i samsvar med 
god ligningsforvaltningsskikk at lignings
kontoret på forespørsel oppgir hvem som har 
vært skattyters saksbehandler, med mindre 
det foreligger særskilt grunn til ikke å opply
se om dette. 

Som begrunnelse for ikke å oppgi saksbe
handlers navn i dette tilfellet, har lignings
sjefen vist til at det ikke fremgår av lignings
loven at dette bør eller skal oppgis, og at det 
ikke hadde noen betydning for det vedtak 
som ble fattet. Det er ikke pekt på andre for
hold ved skattyteren og saken som tilsier at 
navnet bør holdes tilbake og avgjørelsen sy
nes hovedsakelig begrunnet i mer generelle 
betraktninger. Det fremstår for meg som 
uklart hvorvidt ligningskontoret har vurdert 
om det foreligger særlige grunner som taler 
mot at skattyter får opplyst hvem som var 
saksbehandler. Jeg finner derfor grunn til å 
be ligningskontoret vurdere saken på nytt.» 

53. 
Klage på ligningsbehandling 

(Sak 93-1980) 
A klaget til ombudsmannen over forskjelli

ge forhold ved ligningsmyndighetenes be
handling av hennes ligning for 1991. Hun 
hadde ikke fått bekreftelser på at hennes kla
ger over ligningen var mottatt, og hun ble 
ikke varslet om endring av ligningen. Over
ligningsnemndas vedtak, datert 6. mai 1993, 
ble først sendt A seks måneder senere. A kla
get også over at overligningsnemnda ved be
handling av klagen ikke tok stilling til alle 
hennes anførsler om feil i saksbehandlingen. 
Ombudsmannen kritiserte ligningskontorets 
saksbehandling på flere punkter, og ga ut
trykk for at ligningskontoret til.enhver tid 
måtte bestrebe seg på å ha tilfredsstillende 

rutiner som minsker risikoen for saksbehand
lingsfeil av den art klager hadde påpekt. 

A hadde i ligningen for inntektsåret 1991 
bedt om å få fullt forsørgerfradrag for sin 
datter på 18 år som hun var eneforsørger for. 
A ble lignet i klasse 2 og fikk halvt forsørger
fradrag. Hun klaget ligningen inn for lig
ningsnemnda og overligningsnemnda som 
fastholdt ligningen uforandret. Ved brev til 
ombudsmannen ga A uttrykk for at hun var 
innforstått med at hun ikke fikk medhold i 
realiteten i saken, men at hun var misfornøyd 
med flere forhold vedligningsmyndighetenes 
saksbehandling. Blant annet viste hun til at 
hun under klagebehandling ikke fikk bekref
tet at hennes klager var mottatt, til tross for 
at hun ba om slik bekreftelse. Hun hadde hel
ler ikke fått varsel om endring av ligningen. A 
reagerte også på at overligningsnemndas ved
tak, som var datert 6. mai 1993, ble sendt hen
ne først 16. november 1993. A fremholdt vide
re at overligningsnemnda ikke hadde tatt stil
ling til en rekke av de spørsmål hun hadde 
stilt i klagen, og det var heller ikke tatt stil
ling til hennes anførsler vedrørende lignings
kontorets feil i saksbehandlingen. Etter å ha 
redegjort for saken ga A uttrykk for sin opp
gitthet, og overlot til ombudsmannen å <<vur
dere om systemet fungerer til samfunnets in
teresse». 

Ombudsmannen fant grunn til å undersøke 
saken nærmere, og ba om en redegjørelse fra 
ligningskontoret. Ligningskontoret uttalte 
følgende om de faktiske forhold i saken: 

«l sin selvangivelse for inntektsåret 
1991 (jfr. vedlegg l} anførte skattyteren 
under posten «Merknader» på side l: 
<<Jeg ber om fullt forsørgerfi'adrag, da B's 
nettoinntekt kun skriver seg fra oarnebi
drag og ikke arbeidsinntekt. Jeg har for
sørget E fullt ut i 1991. Hun har i 1991, 
som tidligere år, hatt behov for bidrag fra 
faren som støtte til utdannelsen. Det er 
urimelig hvis dette ikke blir tatt hensyn 
til, og jeg ber derfor om å bli liknet i klas
se 2.» 

Ved den ordinære ligningsbehandling 
ble skattyteren foreslått lignet i klasse l. 
Dette fremgår av saksbehandlerens notat 
i margen på side 2 i selvangivelsen uten
for post 10-3), der det er anført<<- 3.000 jf. 
klasse l>> og tilsvarende utenfor post 48-3) 
på siste side «- 30.000 jf. klasse 1», sam
menholdt med at skattyterens inntekts
påstand ble forhøyet med kr. 3.000 i for
hold til påstanden i selvangivelsen, mens 
formuesansettelsen tilsvarende ble for
høyet med kr. 30.000. Det fremgår videre 
av ansettelsen på selvangivelsens første 
side nedenfor overskriften <<Bare til bruk 
for ligningskontoret - ikke skriv her>> at 
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det opprinnelig var skrevet et ett-tall i 
klasserubrikken (Kl.), som senere -før an
settelsene ble overført til databehand
ling- av grunner som ikke lenger kan 
bringes pa det rene, ble rettet til Klasse 2. 
Det ble 1ikeledes markert at skattyteren 
bare skulle innrømmes et halvt forsørger
fradrag . 

. Skattyteren ble altså lignet i klasse 2, 
overensstemmende med sin påstand, men 
med fradragsbeløp i sparekapital og dens 
avkastning etter de regler som gjelder for 
klasse l. Det ble bare mnrømmet et halvt 
forsørgerfradrag. Sum skatter.og avgifter 
utgjorde ifølge Skattelistene kr. 69.529. 

Ligningsresultatet ble påklaget av 
skattyteren i brev av 21. september 1992 
(i fr. vedlegg 2). Klagen ble ikke tatt til
følge og sl<attyterens klasseansettelse ble 
rettet til klasse l {jfr. vedlegg 3). Skatt
yteren ble ikke forhåndsvarslet ,om denne 
skatteskjerpelse som førte til at sum skat
ter og avgifter ifølge skattelistene øket 
med kr. 13.501 til kr. 83.030. Rettelsen ble 
foretatt i den såkalte rettepulje nr. 3. 
Skattene ble beregnet pr. 5/11-1992 og 
skattelistene utlagt IlT. 20/11-1992. · 

I brev av 10. desember 1992 (jfr. vedlegg 
4) anmoder skattyteren om en ny vurae
ring av klasseansettelsen på bakgrunn av 
det forhold at hun etter gjeldende skat
terett skulle ha tatt med en ·del av datte
rens inntekt i sin selvangivelse: Datterens 
inntekt ville derved bli redusert så meget 
at skattyteren etter,de beløpsgrenser som 
fremkom i ligningskontorets klageavgjø
relse ville bli ansett som eneforsørger med 
derav følgende krav på å bli lignet 1 klasse 
2. I sitt brev anmodet skattyteren om å få 
bekreftet at hennes klage var mottatt og 
ba om å få opplyst forventet behandlings
tid. 
. Det fremgår av forsiden av klageomsla
get (jfr. vedlegg 5) at skattyteren overens
stemmende med gjeldende instruks er 
blitt varslet om at-hennes klage er mot
tatt. Det blir ikke tatt gjenpart av slikt 
varsel og heller ikke notert når det blir 
sendt. Til orientering oversendes vedlagt 
en fotostatkopi av . daværende skjema 
4121, som nå er utgått, og av det skJema 
som nå er lagt inn 1 kontor.ets datasystem 
(Vedlegg 6 og 7). . · 

Skattyterens klage ble ikke tatt til følge 
og ligningen ble fastholdt uforandret (jfr. 
vedlegg 8). Resultatet av klagebehandlm
gen ble utsendt 12. februar 1993. · 

Skattyteren påklaget klageresultatet i 
brev av 3. mars 1993 (jfr. vedlegg 9). I brev 
av 15. mars 1993· bekreftet Kontoret at 
klagen var mottatt Gfr. vedlegg 10). Over
ligningsnemnda fastholdt lignmgen ufor
andret (jfr. vedlegg 11), og resu1tatet av 
klagebeliandlingen ble utsendt 16/11-
1993.» 

Når det gjaldt hvilken skatteklasse A skulle 
lignes i, fremholdt ligningskontoret: 

«Som nevnt innledningsvis fremgår det 
av selvangivelsesblanketten at vedkom
mende saKs behandler ved den ordinære 
ligningsbehandling har ment at skatt-

. Yteren skulle lignes i skatteklasse l, og at 
rubrikken for klasseansettelsen op.Prin
nelig er fvlt ut med et ett-tall. Lig~ungen 
ville således ha vært korrekt etter det un
derliggende forhold såfremt ikke en an
nen person -hvis identitet ligningskonto
ret ikke kjenner og heller ikKe kan bringe 

· på det rene- av grunner som man ikke har 
kjennskaP. til, har rettet klasseansettelsen 
til den feilaktige klasse 2. 

Det forhold at vedkommende ikke sam
tidig rettet de skattefrie fradrag i spare
kapital og dens avkastning til de beløp 
som gjelder for klasse 2, er en ·saksbe
handlingsfeil som ligningskontoret ikke 
kan unnskylde; men forkfare ved saksbe
handlernes overordentlig store , arbeids
byrde under den . ordinære ligningsbe
handling. Vedkommende var formodent
lig i den tro at han ved å rette klasseanset
telsen ikke hadde fraveket ska ttvterens 
selvangivelse og varslet derfor heller ikke 
om fravikelse av påstanden.>> . . 

Om dette uttalte jeg i mitt avsluttende brev 
til ligningskontoret: 

«Det at en for ligningskontoret ukjent per
son har hatt adgang til og mulighet for å en
dre på en selvangivelsesblankett, med den 
konsekvens at skattyter ble lignet i gal 
skatteklasse, er ikke .betryggende. Lignings
kontoret må til enhver tid ha kontroll over 
behandlingen av de enkelte selvangivelser og 
må samtidig også ha kontroll med hvem som 
behandler de forskjellige selvangivelser.» 

Videre uttalte jeg: 

«A påklaget ligningen, og ba om å få be
kreftet at hennes klage var mottatt, og opp
lysning om når hun kunne vente svar. Ifølge 
A, mottok htfu aldri noen slik bekreftelse. 
Ligningskontoret opplyser at det fremgår av 
forsiden av klageomslaget at skattyter, over
ensstemmende med gjeldende instruks, fikk 
varsel om at klagen var mottatt. Det fremgår 
imidlertid at <<det blir ikke tatt gjenpart av 
slikt varsel og heller ikke notert når det blir 
sendt». Jeg har ikke funnet grunn til å foreta 
nærmere undersøkelser om hva som kan ha 
skjedd her, og innskrenker meg til å påpeke at 
det må tas kopi av det foreløpige svar som blir 
sendt eller på annen etterviselig måte noteres 
at slikt svar er sendt. På den måten vil det 
fremgå av saken når bekreftelse ble sendt og 
hva klager fikk .opplyst. Jeg har for øvrig 
merket meg at ligningskontoret har utarbei
det et <<standard-svar» til dette formål, noe 
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som må antas å kunne lette arbeidet med ut
sendelse av foreløpige svar. 

Under klagebehandlingen ble spørsmålet 
om klasseansettelsen behandlet. Klagen ble 
ikke tatt til følge, men klasseansettelse ble 
endret til skatteklasse l, hvilket medførte en 
økning av skatt og avgifter med kr. 13.501,-. 
A ble ikke varslet om denne endringen. Lig
ningskontoret fremholder i denne forbindel
se: 

<<Skattyteren ble ikke varslet om at 
spørsmåfet om klasseansettelsen ville bli 
tatt opp i forbindelse med hennes klage 
over hgningen. Ligningsloven bestemmer 
i~ 9-7 at skattyteren skal varsles dersom 
sa"ken er <<tatt opp på annen måte enn ved 
klage fra skattyteren». Imidlertid gir 
samme lovs § 9-5 nr. 6 anvisning på at 
varslingsreglene også skal gjelde når lig
ningsmyndighetene på etftvert trinn i 
saksbehandlingen utvider saken til å om
fatte andre spørsmål i skattyterens lig
ning. Selv om det må bero på et skjønn 
hvorvidt man anser klasseansettelsen som 
et <<annet spørsmål» ved skattyterens lig
ning når vedkommendes klage gjelder 
fradragsbeløpene som svarer til den ak
tuelle klassen, finner ligningskontoret at 
varsel burde ha vært sendt.» 

Som ligningskontoret nå påpeker, burde 
varsel ha vært sendt. 

A fikk tilsendt overligningsnemndas ved
tak 16. november 1993. Hun reagerte på at 
vedtaket var datert 6. mai 1993. Ligningskon
toret uttaler følgende om dette: 

<<Skattyter finner det klanderverdig at 
det eksemplar av overligningsnemndas 
vedtak som ble sendt henne i november 
1993 er datert 6. mai s.å. Dette skyldes at 
skattyteren har fått tilsendt en fotokopi 
av ligningskontorets innstilling til over
ligningsnemnda som var ferdig utarbei
det på nevnte dato. Forholdet grr en peke
pinn om behandlingstiden av en vanlig 
klage i en av nemndene. Videre må det 
nevnes at selve skatteberegningen og ut
skrivning av skatteoppgjør foregår sen
tralt og i puljer, hvorved det også oppstår 
ventetid. Det eKsemplar av vedtaket som 
oversendes skattyteren skal etter gjelden
de instruks hverken inneholde noen dato 
eller saksbehandlerens eller nemndsmed
lemmenes navn. Det skal dog oppgis nav
net til en person som skattyteren kan ta 
kontakt med om forhold som vedrører 
klagen.>> 

Etter§ 3-11 i ligningsloven av 13. juni 1980 
nr. 24 skal vedtak i endringssak være skrift
lig, og ligningskontoret skal sende gjenpart 
av vedtaket til skattyteren med opplysning 
om klageadgang. Det er altså overlignings
nemndas vedtak og ikke ligningskontorets 

innstilling som skal sendes skattyter når kla
gen er avgjort. Dette gjelder selv om overlig
ningsnemndas vedtak er i samsvar med lig
ningskontorets innstilling. Det fremgår av 
ligningskontorets brev hit at vedtakene som 
oversendes skattyter <<etter gjeldende in
struks>> ikke skal inneholde <<noen datO>>. Selv 
om det ikke er noe uttrykkelig krav i loven om 
at vedtak i ligningssaker skal være datert, må 
det være selvsagt at det fremgår klart og ty
delig av nedtegnelsen av vedtaket når dette er 
truffet. Det er også vanlig praksis at forvalt
ningsvedtak dateres, noe som har gode grun
ner for seg. Etter det jeg har blitt kjent med er 
det ikke uvanlig at ligningsvedtak ikke date
res. Selv om vedtak treffes etter <<sirkulering>> 
blant medlemmene i nemnda, må det kunne 
fastsettes når vedtaket skal anses å være truf
fet. Ligningskontoret har ikke begrunnet 
hvorfor vedtakene som sendes skattyter ikke 
skal inneholde dato. Et minstekrav må være 
at det angis når vedtaket sendes skattyter. 
Dette får betydning bl.a. for søksmålsfristen i 
skattebetalingsloven av 21. november 1952 
nr. 2 § 48 nr. 5. 

A fremholder i klagen hit at det i overlig
ningsnemndas vedtak ikke er tatt «stilling til 
likningskontorets mange <<feil» i saksbehand
lingen>>. Fra ligningskontorets brev siteres i 
denne forbindelse: 

<<Skattyteren påpeker også som uheldig 
at overligningsnemndas vedtak hverken 
har referert eller tatt stilling til hennes 
ankepunkter vedrørende saksbehandlin
gen. Etter ligningskontorets oppfatning 
skal lignings- og overligningsnemnd -el
ler i tilfelle de administrative organer som 
iht eventuelt delegasjonsvedtaK skal be
handle klager- ved klagebehandlingen 
alene ta stilling til de konkrete ankepunk
ter som er egnet til å påvirke resultatet av 
denJoretatte ligning, Klage over saksbe
handler eller saksbehandling bør frem
settes overfor- og avgjøres av- den admi
nistrative ligningsmyndighet.>> 

Det er riktig at det ved klagebehandlingen 
skal tas stilling til de ankepunkter som er eg
net til å påvirke resultatet av den foretatte 
ligning, og det må presiseres at også saksbe
handlingsfeil kan medføre at vedtaket blir 
ugyldig. Dette følger av alminnelig forvalt
ningsrett og er også forutsatt i § 3-11 i lig
ningsloven. I de tilfeller hvor ligningsnemn
dene - etter å ha vurdert anførte innsigelser 
mot saksbehandlingen - kommer til at disse 
ikke kan føre til at vedtaket blir ugyldig, skal 
det sies til skattyteren. Skattyter blir da in
formert om at anførselen er vurdert, rnen' at 
forholdet ikke har vært tilstrekkelig til å føre 
til ugyldighet. 

Enkelte klager over saksbehandlingen 
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(f. eks. manglende tilgjengelighet blant saks
behandlerne) kan etter omstendighetene 
være best egnet for behandling av de 
administrative ligningsmyndigheter. I .. den 
grad forholdet åpenbart ikke kan ha hatt be
tydning for sakens utfall, vil det være best i 
samsvar med god ligningsforvaltningsskikk 
at klager gjøres oppmerksom på at forholdet 
kan tas opp med de administrative lignings
myndigheter: 

Ligningskontoret skriver avslutningsvis i 
uttalelsen hit: 

«Ligningskontorets hovedoppgave, å 
utligne skatt på formue og· inntekt, må 
hvert år løses under et meget intenst tids
og arbeidspress. SkatterefOrmen med sine 
inngripende endringer i den hittil gjel
dende skattelovgivrung og innføringen av 
databasert ligning har i tillegg mecliørt et 
svært ornfattendelærebehov, uten at kon
torets øvrige oppgaver - bl.a. forskudd
sutskrivning, klagebehandling m.v. av 
den grunn er blitt redusert eller dets be
manning blitt styrket. Selv om X lig~ 
ningskontor bl.a. gjennom en kontinuer
lig mstruksjonsvirksomhet bestreber seg 
å oppnå den best mulige yrkesmessige 
kompetanse, er menneskelige feil av den 
art skat);yteren påpeker' i sitt brev - hvor 
beklagelige de enn måtte være- dessverre 
ikke til å unngå.» . · 

Selv om ligningskontoret til tider arbeider 
under hardt press, må dette ikke gå ut over 
den enkeltes rettssikkerhet i ligningsforvalt
ningen. Jeg forutsetter at ligningskontoret til 
enhver tid bestreber seg på å ha tilfredsstil
lende rutiner som minsker risikoen for «men
neskelige feil av den art skattyteren påpeker i 
sitt brev».» 

Ved brev til ombudsmannen 25.'november 
1994 opplyste ligningssjefen at ombudsman
nens uttalelse var gjennomgått på et ledermø
te, og at <<gjeldende regler på de områder som 
er berørt i brevet er blitt innskjerpet». Lig
ningssjefen ga videre uttrykk for at overgan
gen til elekh'9nisk ligning fra og med inn
tektsåret 1993 i betydelig utstrekning ville 
eliminere de feilkilder som kunne gå ut over 
den enkeltes rettssikkerhet i ligningsforvalt
ningen. 

54. 
Nedsettelse/ettergivelse av restskatt -
retningslinjer for saksbehandlingen 

(Sak 94-0654) 
Ligningskontoret oversendte en søknad om 

ettergivelse/nedsettelse av restskatt til kom
munens skatteutvalg uten at det forelå noen 
saksfremstilling eller tilråding i saken. Skat
teutvalget anbefalte at restskatten skulle et
tergis, uten at forslaget var begrunnet. Depar
tementet avslo søknaden og ga skattyter en 
standardbegrunnelse for vedtaket. -I Finans
departementets rundskriv R-8/86 og R-17/93 
er det gitt nærmere retningslinje~ for saksbe
handlingen i slike saker. Ombudsmannen fant 
grunn til å stille spørsmål ved om det var rik
tig som lagt til grunn av departementet at 
rundskrivet ikke stilte noe absolutt krav til 
utarbeidelse av saksfremstilling og tilråding. 
Han fant imidlertid ikke grunn til å gå nær
mere inn på dette ut over å bemerke at det 
uansett ville. ha vært best i samsvar med god 
forvaltningsskikk å gi en saksfremstilling og 
tilråding. Det ble ellers gitt uttrykk for at det 
syntes å være i tvilsom harmoni med rund
skrivet at det ikke var gitt begrunnelse fra noe 
organ da departementet mottok saken, samt 
at departementet etter omstendighetene bur
de ha gitt en ·individuell begrunnelse for av
slaget. 

A's søknad om ettergivelse/nedsettelse av 
restskatt ble oversendt fra kemnerkontoret til 
ligningskontoret, som igjen sendte saken vi
dere til kommunens skatteutvalg. Verken 
kemnerkontoret eller ligningskontoret hadde 
gitt noen saksfremstilling eller tilråding i sa
ken, og skatteutvalgets formann )>emerket i 
en påtegning at ligningskontoret fortsatt ikke 
forberedte • søknadene· for skatteutvalget. 
Skatteutvalget anbefalte at restskatten ble 
ettergitt, men ga ingen begrunnelse for for
slaget. Finansdepartementet avslo søknaden. 
Fra vedtaket siteres: : ,_ 

<<Med hjemmel i skattebetalingsloven 
§ 41 kan skatten settes ned eller lielt et-

, tergis når det på grunn av dødsfall, særlig 
alvorlig eller langvarig sykdom varig in
validitet eller andre årsaker virker særlig 
ubillig eller uforholdsmess.·ig trykkende å 
fastholde den. 

Departementet fører en streng praksis i 
slike saker og har etter en vurdermg av de 
foreliggende opplysninger ikke funnet at 
det foreligger bilhghetsgi>!nner av en slik 
.art og et slikt omfang at vilkårene i nevnte 
bestemmelse kan anses oppfylt.>> 

A henvendte seg til ombudsmannen og kla
get bl.a. over saksbehandlingen. Saken ble fo
relagt Finansdepartementet. 



1994-95 Dokument nr. 4 195 

I sitt svarbrev uttalte departementet føl
gende for så vidt angikk saksbehandlingen: 

a) Saksforberedelsen for skatteutvalget 
De anfører i Deres brev at en ikke kan 

se at skatteutvalgets forslag om ettergi
velse av restskatten for 1988 var begrun
net, samt at skatteutvalgets foJ?U":nn i 
egen påtegning har bemerket at hgmngs
kontoret fortsatt ikke forbereder søkria
der for skatteutvalget. 

Videre uttales at det kan se ut som om 
saken overhodet ikke har vært forberedt 
for skatteutvalget, hverken av lignings
kontoret eller kommunekassererkontoret, 
slik Finansdepartementets rundskriv 
R-8/86 og R-17 /93 foreskriver - med 
mindre kemnerkontorets brev kan be
traktes som en slik saksforberedelse. 

Departementet vil til dette bemerke at 
det under bokstav D, punktene 21 og 2~ i 
rundskriv R-17 /93 (Jf. også runaskriv 
R-8/86) er gitt saksbehandlingsregler for 
saker som skal fremmes for skatteutval
get Under punkt 22 fjerde avsnitt er det 
utt~lt at den instans som har sekretariat
funksjonen <<kan>> lage en samlet fremstil
ling som inneholder alle nødvend1ge opp
lysninger og sin egen vurdering av søkna
den med konklusJon (innstilling). Det er 
videre anført at det også kan være prak
tisk at både ligningskontor og kommune
kassererkontor avgir hver sin separate ut
talelse. 

I nest siste avsnitt av punkt 22 er det 
uttalt at det er «ønskelig>> at både lig
ningskontor og kommune:kassererkontor 
gir sin tilråding til skatteutvalget. Selv 
om det av hensyn til avgjørelsesmyndig
hetens arbeid er å foretrekke at det fore
ligger en samlet saksfremstilling med 
konklusjon (innstilling/tilråding), er det
te etter rundskrivet ikke å anse som noe 
absolutt krav. 

Når detgjel.der fremleggelse av opplys
ninger innskjerper rundskriv R-17/93 
imidlertid at det må fremle.gges opply~
ninger som gir et mest muhg fullstend1g 
bilde av den skattepliktiges totale økono
miske situasjon og av de billighetsgrun
ner som taler for nedsettelse av skatt, jf. 
punkt 22 sjette avsnitt. Det er videre ut
talt at uansett hvem som har sekretari
atfunksjonen må begge instanse;< delt": i 
saksforberedelsen og gt opplysmnger, Jf. 
punkt 22 3. avsnitt. 

Under punkt 22 6. avsnitt nr. 1-5 i 
rundskrivet av 16. juli 1993 er det opp-

, ramset en del opplysninger som bør gis av 
ligningskontoret. Av saksdoku~entene 
fremgår at lignin~Jskontoret har gJ.tt opp
lysninger om ligmngsansettelsen for 198.8 
og 1990 samt lagt ved kop1er av selvangi
velser for 1988-1991. Det foreligger dess
uten behandlingsblad/vedtak vedrørende 
overligningsnemndas behandling av lig
ningen for 1988. Riktignok mangler opp
lysninger vedrørende de to foregående år 

(nr. 2). De etterfølgende år, 1988-1991 er 
imidlertid dekket. · 

Kemneren har heller ikke gitt noen 
samlet saksfremstilling med egen vurde
ring og konklusjon, men har i orevet opp
gitt restansenes størrelse og nevnt fore
fatte innfordringsskritt, jf. nr. 22 6. av
snitt nr. 6. 

Ombudsmannen viser til sin årsmelding 
for 1986 s. 97 hvor det fremgår at Finans
departementet har uttalt at en forsvarlig 
saksbehandling forutsetter at alle rele
vante fakta brmges frem for skatteutval
get og det organ som treffer avgjørelsen. 
På grunnlag av det som er sagt ovenfor 
antar depa"-tementet ":t de krav en stiller 
til opplysnmger fra hgmngskontoret og 
kemner må anses for oppfylt 1 denne sa
ken. 

Selv om en måtte finne grunnlag for 
kritikk med hensyn til den forbez:eaen~e 
behandling hva saksfremstllhng/lnnstll
ling angår, er det departementets oppfat
ning at de opplysninger om faktum som 
var fremskaffet da vedtaket ble fattet, 
sammen med skattyters søknad var til
strekkelige for en forsvarlig saksbehand
ling. En mener således at mangler på det
te punkt ikke har hatt betydning for det 
resultat en kom frem til. Uavhengig av 
denne sak vil en imidlertid ta kontakt 
med de lokale instanser for å høre nær
mere om behandlingen av billighetssaker 
etter skattebetalingsloven. 

Det kan reises spørsmål ved om depar
tementet i tilfelle der den forberedende 
behandling i ikke er fullt ut tilfredsstil
lende burde sende saken tilbake. Det har 
vært departementets holdning at dette i 
noen grad må vurderes konkret. Er det 
grunn til å anta at saken s.lik den J?:-emstår 
gir alle relevante opplysnmger, shk at a':'
gjørelsen kan treffes på et forsvarhg 
grunnlag vil dette regelmessig være å fo
retrekke fremfor å sende saken i retur for 
imlhenting av f.eks. en nærmere begrun
nelse eller en innstilling. 

b) Departementets saksbehandling 
I brev av 29. november 1993 avslo de

partementet angjeldende søknad med føl
gende begrunnelse: 

<<Med hjemmel i skattebetalingslo
ven § 41 kan skatten settes ned eller 
helt ettergis når det på grunn av døds
fall, særlig alvorlig eller langvarig 
sykdom, varig invaliditet eller andre 
årsaker virker særlig ubillig eller 
uforholdsmessig trykKende å fusthol
de den. 

Departementet følger en streng 
praksis i slike saker og har etter en 
vurdering av de foreliggende op:plys
ninser ikke funnet at. det forehgger 
billighetsgrunner av en slik art og et 
slikt omfang at vilkårene i nevnte be
stemmelse Kan anses oppfylt.>> 

Ombudsmannen anser departementet 
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for å ha gitt en standardbegrunnelse for 
vedtaket som verken gir noen pekepinn 
om hvilke faktiske forliold avgjørelsen er 
bygget på eller hva som har vært utslags-
givende for resultatet. - -

En anser den gitte begrunnelse for å 
være i samsvar med det krav til begrun
nelse som oppstilles i nr. 24 iR-17/93'. Det 
var en. forutsetning at skattyteren på fo
respørsel ville kunne få opplyst hvilke 
fa.Ktiske forhold avgjørelsen bygget på, 
herunder en mer utførlig begrunnelse Ior 
avgjørelsen, jf punkt 24·nest siste avsnitt. 

-Det bemerkes i tilknytning til dette at 
det selvsagt hadde vært ønsli:elig at det i 
alle saker ble gitt en konkret reaegjørelse 
for det faktum som er lagt til grunn og for 
de vurderinger som er gjort med hensyn 
til det resultat en er kommet til. Dette er 

- imidlertid først og fremst et hensiktsmes
sighetsspørsmål, Jf den store saksmengde 
pa dette ·felt der de fleste avgjøres med 
avslag. Som redegjort for i vart brev av 
8. februar 1994 i en lignende sak har en 
lagt til grunn at det på lirsbasis behandles 
ca 30 000 saker om billighetsnedsettelse 
av skatt 
- ' I spesielle tilfelle har imidlertid depar
tementet bestrebet seg på å gi en noe mer 
konkret og utførlig begrunnelse. For ek
sempel gjelder dette i tilfeller der det i 
søknaden er trukket-frem omstendigheter 
·som fremheves som spesielt relevante, 
men som departementet ikke finner 
tungtveiende nok. Også saker der depar
tementet fraviker innstillinger fra skat
teutvalg eller skattefogd er tilfeller der en 
regelmessig prøver å gr en noe mer utfyl
lende begrunnelse. I ettertid kan det er
kjennes at så burde vært gjort også her.» 

I avsluttende uttalelse i saken ga jeg ut
trykk for følgende om saksbehandlingen: 

<<På bakgrunn av oombudsmannens sak 
25E/84, som er gjengitt på s. 97 i ombudsman
nens årsmelding for 1986, utferdiget Finans
departementet rundskriv R-8/86 der det ble 
gitt nærmere retningslinjer om saksbehand
ling i saker om ettergivelse/nedsettelse av 
skatt. Dette rundskrivet er senere avløst av et 
nytt, R-17 /93, -som imidlertid ikke medfører 
noen realitetsendring på de punkter ombuds
mannen har tatt opp i foreliggende sak. 

I- ovennevnte ombudsmannssak, som de
partementet skal ha mottatt kopi av, sa de
partementet seg enig med ombudsmannen i at 
vedtak om ettergivelse/nedsettelseav skatt av 
billighetsgrunner burde være begrunnet. Vi
dere· ga departementet uttrykk for at en for
svarlig saksbehandling forutsatte at alle rele
vante fakta ble brakt frem for skatteutvalget 
og det organ som traff avgjørelsen. Likeledes 
uttalte departementet at det var viktig at det 
kontor som utførte sekretariatfunksjonen for 

skatteutvalget fremstilte disse fakta på en 
kortfattet, men dekkende måte. 

I Friis-Petersen, Grønnerud, Har bek og 
Lossius: <<Skattebetalingsloven med kom
mentarer» (Oslo 1988) heter det nederst på 
s. 376: 

. <<Den instans som har sekretærfunksjo
nen, skal- gi en samlet fremstilling med 
alle nødvendige opplysninger. ---.» 

__ Finansdepartementet har vist til rundskriv 
R-17 /93 pkt. 22 fjerde og nest siste avsnitt og 
slutter av dette at rundskrivet ikke oppstiller 
noe absolutt krav om at det organ som er til
lagt sekretariatfunksjonim skal utarbeide en 
samlet saksfremstilling med konklusjon (inn
stilling/tilråding). Etter 'det jeg kan se, kan 
det stilles spørsmål ved om departementets 
forståelse av pkt. 22 fjerde og nest siste av
snitt er korrekt. Det er uklart om rundskri
vets bruk av begrepene <<kan>> og ·«ønskelig» 
innebærer - slik departementet hevder - at 
det ikke eksisterer noe absolutt krav om at 
saksfremstilling og tilråding skal utarbeides, 
eller om disse begrepene kun er ment å stille 
forvaltningen fritt med hensyn til om det er 
ligningskontoret eller kommunekassererkon
toret eller begg~ disse som skal gjøre dette. 
Jeg finner imi_dlertid ikke tilstrekkelig grunn 
til å gå nærmere inn på spørsmålet ut over å 
bemerke at det er i samsvar med god forvalt
ningsskikk at en slik saksfremstilling og til
-råding gis, særlig i større og mer kompliserte 
saker. Et absolutt krav må være at avgjørel
sesmynqigheten får seg forelagt opplysninger 
som gir et mest mulig fullstendig bilde av den 
skattepliktiges totale økonomiske situasjon 
og av de billighetsgrunner som taler for ned
settelse av skatt. Dette fremgår uttrykkelig i 
rundskrivets pkt. 22, sjette avsnitt og må for 
øvrig anses for å følge av det alminnelige for
valtningsrettslige prinsipp om at en sak skal 
være så godt opplyst som mulig før vedtak 
treffes. Jeg oppfatter departementet slik at 
man er enig i dette og har i denne sammen
heng merket meg at departementet nå vil ta 
kontakt med de lokale instanser i Trondheim 
for å høre nærmere om deres forberedende 
behandling av denne typen saker. 

I foreliggende sak var situasjonen den at 
verken kommunekassererkontoret eller lig
ningskontoret ga noen saksfremstilling eller 
tilråding i saken. Skatteutvalget anbefalte 
imidlertid at restskatten for inntektsåret 
1988 ble ettergitt, men denne tilrådingen var 
ikke begrunnet. Departementet har ikke 
kommentert det forhold at det ikke forelå noe 
begrunnet forslag fra noen -instans da 
departementet mottok saken. 
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I pkt. 22 siste avsnitt i departementets 
rundskriv heter det: 

«I saker som oversendes skattefogden 
til avgjørelse, skal kommunekassererkon
toret påse at de nødvendige opl'lysninger 
foreligger og gi et begrunnet forslag til 
avgjørelse. Tilsvarende gjelder ved skat
tefogdens oversendelse til Finansdeparte-
men1et til avgjørelse.» . 

Videre heter det i pkt. 24 første til femte 
avsnitt: 

<<På bakgrunn av flere klagesaker har 
Sivilombudsmannen overfor departe
mentet pekt på ønskeligheten av å få inn
ført ensartet praksis mht. begrunnelse av 
innstillinger og vedtak i saker om nedset
telse av skatt m.v. 

Selv om forvaltningsloven ikke gjelder 
for disse sakene, må det stilles tilsvarende 
krav til forsvarlig saksbehandling. Det er 
av vesentlig betydning at alle taktiske 
forhold som bør tillegges vekt ved avgjø
relsen, klarlegges og fremgår av sal<ens 
dokumenter. 

Tilrådinger fra ligningskontoret og 
kommune!<assererkontoret må være be
grunnet. 

Hvis skatteutvalget ikke slutter seg til 
tilråding og begrunnelse fra sekretariatet, 
må utvalget gi en selvstendig begrunnelse 
for sitt standj;mnkt, eventuelt særskilt for 
flertall og mmdretall i utvalget. Tilsva
rende krav kan ikke stilles til formann
skajet, sammenlign forvaltningsloven 

§ 2D. k 1· å .f·. et er vans e 1g sette opp spes1 1serte 
krav til begrunnelse når det ru elder for
slag og avgjørelser om billighetsnedset
telse av skatt. I enkle, oversiktlige saker 
vil det ofte kunne være tilstrekkelig å an
føre at de påberopte, påviselige billig
hetsgrunner sammenholdt med de øvrige 
fakta av betydning kan (eller ikke kan) 
anses å opptylle de krav som er stillet i 
skattebetalingsloven § 41 nr. l. I mer 
kompliserte saker kan det være behov for 
kommentarer vedrørende enkelte av de 
påberopte· billighetsgrunner.>> 

Det synes på denne bakgrunn å være i tvil
som harmoni med departementets rundskriv 
at det ikke var gitt begrunnelse fra noe organ 
da departementet mottok saken. 

Saken reiser også spørsmål om den begrun
nelse som departementet ga til skattyteren 
var tilfredsstillende. Pkt. 24 sjette og sjuende 
avsnitt i departementets rundskriv lyder slik: 

<<l den melding om avgjørelsen som sen
des den skattepliktige, har det ikke vært 
vanlig å gi noen begrunnelse. Departe
mentet vil imidlertid anbefale at det i 
melding om avslag brukes følgende stan
dardformulering: <<Etter vurdering av de 
foreliggende opplysninger har formann
skapet (skatteutvalget - hvis dette har 

truffet avg!· ørelsen) ikke funnet at det fo
religger ti strekkelige billighetsgrunner 
til at vilkårene i skattebetalingsloven § 41 
nr. l kan anses oppfylt.>> 

På forespørsel må den skattepliktige få 
opplyst hVIlke faktiske forhold avgjørel
sen er bygget på, jf. avsnitt 27. Samtidig 
kan det eventuelt gis en mer utførlig be
grunnelse for avgjørelsen.>> 

Departementet ga i sitt vedtak 29. novem
ber 1993 en standardbegrunnelse som synes å 
være i overensstemmelse med rundskrivet. 
Det kan likevel stilles spørsmål om det her 
burde ha vært gitt en individuell begrunnelse. 
Departementet har i sitt svar til ombudsman
nen redegjort for den praksis man har for det
te. Det opplyses at individuell begrunnelse 
har vært gitt hvor det i søknaden er trukket 
frem omstendigheter som fremheves som spe
sielt relevante, men som departementet ikke 
finner tungtveiende nok eller saker der de
partementet fraviker innstillinger fra skatte
utvalg eller skattefogd. I samsvar med dette 
har departementet erkjent at en mer konkret 
og utfyllende begrunnelse burde vært gitt i 
foreliggende sak. Jeg finner å kunne slutte 
meg til departementets vurdering på dette 
punkt. 

Ombudsmannen påpekte i årsmeldingen 
for 1986 faren for at kommunene og departe
mentet bare ville nytte en helt uopplysende 
standardbegrunnelse for avslag, og han ga 
derfor uttrykk for at det kunne vise seg på
krevet å ta med i underretningen til skatt
yteren en passus om at han på forespørsel 
kunne få opplyst hvilke faktiske forhold av
gjørelsen er bygget på. Denne passusen er nå 
inntatt i departementets rundskriv. På bak
grunn av. den utforming standard begrunnel
sen har fått, bes departementet vurdere om 
nevnte passus også burde inntas i den meldin
gen skattyteine får om det vedtak som er truf
fet.» 

55. 
Ettergivelse av rentetillegg på restskatt 

(Sak 94-0345) 
Ligningsmyndighetene hadde ved bereg

ningen av skattetrekk gjort en feil som med
førte restskatt i det påfølgende år. Etter at 
ombudsmannen tok saken opp, fikk klager et
tergitt rentene på restskatten. 

A henvendte seg til ombudsmannen i anled
ning avslag fra kommunen på søknad om. et
tergivelse av rentetillegg på restskatt. 

I bre:vet til ombudsmannen skrev klagers 
fullmektig: 

<<Ved ligningen for 1992 ble en alders-
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pensjonist. (enke) ilignet en skatt på 
kr. 14.218, hvorav kr. 7.783 - dvs. over 
halvparten av skattebeløpet (!) var rest
skatt. Ettersom vedkommendes inntekts
og formuesforhold var enkle og oversikt
lige, ble det undersøkt på ligrun!lskonto
ret hvordan slikt kunne skJe. Lignings
sjefen forklarte, at det ved en misforståel
se (på ligningskontoret eller mellom tryg
deKontoret og ligningskontoret) var 
utstedt frikort ved begynnelsen av skatte
året. Feilen ble senere på året oppdaget og 
det ble gjennomført skattetrekK ror resten 
av året, med det resultat at det ble trukket 
altfor lite, derfor så høy restskatt, noe lig
ningssjefen sterkt beklaget. 

I tillegg til restskatten kom så rentetil
legg med kr. 539. 

Og det er dette rentetillegget som her er 
stridens eple. Det ble søKt om å få det 
ettergitt og tilbakebetalt, noe som burde 
være kurant, slik årsakssammenhengen 
var. Men søknaden ble avslått.» 

Videre ble anført: 

<<Alminnelig folkeskikk skulle tilsi at 
denne ekstra -belastning, som skyldes en 
feil begått i det offentlige api>arat, ikke 
skal veltes over på den uskVlilige skatt
yter. Det skatteutvalg som ikke skjønner 
dette bør få ny instruks, eller avløsning. 
Den bestemmelse i skattebetalingslovens 
§ 41 som kommer til anvendelse fyder: 

<<-- når det -- virker særlig ubillig -- å 
fastholde hele skatten, kan denne settes 
ned eller ettergis>>. Etter vanlige normer 
virker . det både ubillig og urimelig i et 
slikt tilfelle å· forlange at rentetillegget 
skal fastholdes. --->> 

Etter at ombudsmannen forela saken for 
kommunen, tok kommunen saken·opp til ny 
behandling og omgjorde sitt tidligere vedtak. 
Klagen ble tatt til følge, og det ble bestemt at 
rentetillegget på kr. 539,- skulle tilbakebeta
les klager. Omgjøringen ble begrunnet med at 
det var begått «feil i saksbehandlingen fra 
offentlig side>>. 

Klagers fullmektig opplyste kort tid senere 
at klager hadde mottatt beløpet. 

Saken ble etter dette ansett som ordnet og 
ga ikke grunn til noe mer fra min side. 

56. 
Godskriving av pensjonspoeng for bureiser 

(Sak 93-0737) 
I årene 1967 til1971 bygget A et gårdsbruk, 

og han fikk i denne perioden skattefritak etter 
skatteloven § 26 bokstav r som bureiser. A ble 
uføretrygdet i 1988. Ved beregning av uføre
pensjonen ble inntekten for perioden 1967-71 
ikke ansett som pensjonsgivende inntekt og 

det ble ikke beregnet pensjonspoeng for disse 
årene. Gjennom advokat brakte A saken inn 
for Skattedirektoratet etter at ligningskonto
ret hadde avslått å ta ligningen opp til end
ring. Skattedirektoratet fremholdt at .skatte
fri inntekt som bureiser etter skatteloven § 26 
bokstav r ikke inngår i pensjonsgivende inn
tekt etter folketrygdloven § 6-4, og at det ikke 
opparbeides rettigheter i folketrygden av den
ne inntekten. 

Ombudsmannen uttalte at det ikke var 
rettslig grunnlag for å kritisere Skattedirek
toratets avgjørelse. Han ga imidlertid uttrykk 
for at lovgiver muligens ikke var klar over 
hvilke konsekvenser utformingen av folke
trygdloven § 6-4 ville få for bureisere omfattet 
av skatteloven § 26 bokstav r. Ombudsman
nen orienterte Finansdepartementet om for
holdet. 

A kjøpte i 1963 jord i X kommune for ·å 
bygge gårdsbruk. Driftsbygningen var ferdig 
i 1967, og i årene 1967 til1971 fikk A skatte
fritak etter skatteloven av 18. augnst 1911 
nr. 8 § 26 bokstav r som bureiser. A_ble uføre
trygdet i 1988. Ved beregning av uførepen
sjonen ble A's inntekt i perioden 1967-71 ikke 
ansett som pensjonsgivende inntekt, og han 
fikk således ikke godskrevet pensjonspoeng 
for disse årene. På denne bakgrunn skrev A til 
X ligningskontor og ba om å bli lignet slik at 
det ble beregnet pensjonspoeng for de aktuel
le inntektsårene. Ligningskontoret avslo å ta 
ligningene opp til endring. Saken ble siden 
brakt inn for Skattedirektoratet. Skattedi
rektoratet fremholdt at <<skattefri inntekt som 
bureiser etter skatteloven § 26 første ledd 
bokstav r ikke inngår i pensjonsgivende inn
tekt etter folketrygdloven§ 6-4, og at det ikke 
opparbeides rettigheter i folketrygden av 
denne inntekten». · 

Gjennom sin advokat brakte A deretter sa
ken inn for ombudsmannen. Klagen var be
grunnet med at ligningsmyndighetene hadde 
lagt til grunn feil rettsanvendelse. Advokaten 
anførte bl.a. at det ikke er noe vilkår etter 
folketrygdloven at inntekten skal være 
skattepliktig etter skatteloven. 

Jeg la saken frem for Skattedirektoratet og 
ba direktoratet om å utdype sin forståelse av 
det aktuelle regelverk. 

Skattedirektoratet svarte slik: 

<<Etter folketryl(dloven § 6-4 slik den 
lød tidligere skulfe pensjonsgivende inn
tekt beregnes av innteKt av selvstendig 
næringsvirksomhet. I § 6-4 nr. 2, 2. pkt. 
het det at: «Den pensjonsgivende inntekt 
etter bestemmelsen her fastsettes til 
nettoinntekten etter skattelovens regler 
uten fradrag av gjeldsrenter, men redu-
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sert med et fast fradrag på 10 prosent.» 
Det fremgår her at det er en sammenheng 
mellom den pensjonsgivende inntekt på 
den ene side og skatteplikten på den an
nen. Således vil inntekt som er unntatt fra 
skattel'likt heller ikke være pensjonsgi
vende mntekt. Man vil her ikke ha plikt til 
å innbetale avgift til folketrygden, og man 
vil ikke opparbeide rettigheter i folke
trygden av denne inntekten. 

l skatteloven § 26 r heter det at for
mues- og inntektsskatt ikke kan pålegges 
bureisningsmenn i de første fem årene, 
«forsåvidt angår formue, som består i bu
reisningseiendom med dertil hørende hu
ser, innbo, redskaper, besetning og be
holdninger, samt inntekt som bureis
ningsmannen og hans familie vinner av 
disse, eller av arbeide med disse>>. Slik lo
ven er formulert gir den fritak for skatt på 
formue os inntel<t som har sammenheng 
med bureisningen. Bestemmelsen gir ikke 
fritak for skatt på annen formue og inn
tekt. Se nærmere om avgrensningen i 
kommentarutgaven til skatteloven for 
1991 sidene 166 og 167 og Fagernæs 
<<Håndbok i skatterett og ligning>> i 1989 
sidene 212 og 213. 

Driver f eks bureiseren annen næring 
ved siden av vil denne inntekten være 
skattepliktig på vanlig måte. Denne inn
tekten vil også danne grunnlaget for opp
arbeidelse av l'ensjonsrettigheter. Det er 
derfor ikke treffende å si, slik det anføres 
i klagen til ombudsmannen, at skattelo
ven 9 26 r fritar bureiser for subjektiv 
skatteplikt. 

Denne lovforståelsen kommer til ut
trykk i Skattedirektoratets brev av l. sep
tember 1975 til fylkesskattesjefen i Nord
Trøndelag og 29. april 1986 til Norges 
Bondelag. Skattedirektoratet fastholder 
sin lovforståelse også i denne saken.>> 

A's advokat kom med merknader til direk
toratets uttalelse, og fremholdt bl.a.: 

<<Vi er uenige med Skattedirektoratet i 
fortolkningen av folketrygdlovens davæ
rende henvisning i § 6-4 nr. 2 til at den 
pensjonsgivende Inntekt fastsettes til net
toinntekten etter skattelovens regler. Di
rektoratet mener det framgår at det er en 
sammenlleng mellom den pensjonsgiven
de inntekt pa den ene side og skatteplik
ten på den annen side. 

Det er vår oppfatning at henvisningen 
var gjort dire1<te til skattelovens net
toinntektsbegrep i 3. kapittel i loven om 
den skattepliktige formue og inntekt. På 
denne måle er skattelovens nettoinn
tektsbegrep gjort til en del av folketrygd
loven. 

Skattelovens 3. kapittel inneholder reg
lene om skatteobjektene, dvs. hva som er 
skattepliktig formue og inntekt. De su
bjektive krav som må være oppfylt for at 
netto formue og inntekt etter lovens 3. ka
pittel skal komme til beskatning, er inn
tatt i skattelovens 2. kapittel om den per-

sonlige skatteplikt. § 26 rer plassert i ka
pitteret om den subjektive skatteplikt. 
Det forhold at bureisere i en 5-års j:>eriode 
ikke betaler skatt, skyldes med anare ord 
at de er fritatt for subjektiv skatteplikt 
forsåvidt gjelder formue og inntekt som 
har tilknytning til bureisningsvirksomhe
ten, og ikke at formuen og inntekten faller 
utenfor skattelovens regler om netto for
mue og netto inntekt. 

I motsetning til det som anføres av Di
rektorateti brevet side 2, l. avsnitt, er det 
treffende å si at skattelovens § 26 r fritar 
bureiser for subjektiv skatteplikt - for
såvidt gjelder formue i og inntekt av bu
reisningsvirksomhet.» 

Skattedirektoratet kom etter dette med føl
gende tilleggsmerknader: 

«Etter Skattedirektoratets oppfatning 
gir verken forarbeidene til foll<etrygdlo
ven Ot prp nr 17 (1965-66) eller jundisk 
teori på området holdepunkter for at det 
med <<Nettoinntekt etter skattelovens reg
ler» er ment inntekt som O)lpfvller betin
gelsene i skattelovens kapittel 3. Av for
arbeidene og teori fremgår det at bare 
skattepliktig inntekt anses som pensjons
givende inntekt, se blant annet NOU 
1990:20 side 145, Ot prp nr 17 (1965-66) 
side 22, Palmstrøms «Folketrygden med 
kommentarer>> 1973 side 252. Med skat
tepliktig inntekt menes etter direktora
tets oppfatning inntekt som oppfvller alle 
vilkåf for skafteplikt, det vil si både be
tingelsene i skattelovens kapittel 3 og de 
suo]ektive betingelsene i skattelovens-ka
pittel 2. I Ot prp nr 17 (1965-66) side 22 
fremgår det at det av hensyn til lignings
myndighetenes arbeid er lagt vekt på lik 
bruk av begrepet i skatteloven og folke
trygdloven. Som påpekt av advoK:at --- i 
brev av 21. oktober 1993, gj_elder dette bl a 
for næringsbegrepet. Men det gjelder også 
for begrepet <<nettoinntekt>>. Det vil etter 
direktoratets oppfatning være svært 
uheldig om vilkårene for skatteplikt og 
plikt til å svare trygdeavgift var forskjel
lige.» 

I mitt avsluttende brev til advokaten uttal
te jeg: 

«Etter ligningsloven av 13. juni 1980 nr. 24 
§ 9-6 nr. 6 kan ligningsmyndighetene på visse 
vilkår endre en ligning etter utløpet av 10-
årsfristen som normalt gjelder for å kunne ta 
en ligning opp til endring. Bestemmelsen ly
der: 

<<Etter utløpet av fristen etter nr. l kan 
ligningsmyndighetene likevel vedta øk
nmg av pensjonsgivende inntekt, når 
skatty~eren for anger det som følge av feil 
som 1 høy grad er sannsynliggjort og som 
han ikke :Kan lastes for. Ved slik økning 
skal pensjonspoeng og trygdeavgift økes 
tilsvarende. Departementet kan gi for-
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skrift om gjennomføring av slik endring 
og om beregning og innbetaling av tryg-
deavgift.» · , . 

Som grunnlag for å kreve endring av lig
ningene har De anført at det ikke er riktig at 
pensjonspoengene forA's inntektsår 1967-71 
er satt til O. Når det gjelder de øvrige vilkår 
for endring, ble Skattedirektoratet ved brev 
herfra 17. september 1993 bedt om å ta stil
ling til rekkevidden av endringsadgangen et
ter ligningsloven § 9-6 nr. 6. Direktoratet 
fremholder i brev hit 14. januar 1994 at 
Finansdepartementet antar at også feil som 
har oppstått på bakgrunn av feil i lignings
myndighetenes ansettelse eller rettsanven
delse kan påberopes som endringsgrunn etter 
ligningsloven § 9-6 nr. 6, 

Det sentrale spørsmålet i saken er således 
hvorvidt A skulle ha fått godskrevet pen
sjonspoeng for de aktuelle inntektsårene. 

Folketrygden finansieres i hovedsak av 
trygdeavgift (tidligere medlemsavgift av pen
sjonsgivende inntekt og medlemsavgift av 
den antatte inntekt' ved statsskatteligningen), 
arbeidsgiveravgift og tilskudd fra kommune
ne, fylkeskommunene og staten. Pensjonsut
betaling fra folketrygden har således visse 
likhetstrekk med forsikringsordninger, idet 
den enkelte i sin yrkesaktive periode betaler 
inn til folketrygden for deretter siden å motta 
utbetalinger i form av alders- eller uførepen
sjon. Pensjonspoeng kan få betydning for 
pensjonens størrelse, da det er mulig å Of>par
beide seg rett til tilleggspensjmi, som bereg
nes blant annet på grunnlag av antall_ pen
sjonspoeng. Det fremgår at A i den aktuelle 
periode heller ikke betalte avgift til folke
trygden. 

Pensjonspoeng beregnes med utgangspunkt 
i den trygdedes pensjonsgivende inntekt, jf. 
§ 6-5 i folketrygdloven av 17. juni.1966 nr. 12. 
Hva som regnes som pensjonsgivende inntekt 
er regulert i lovens§ 6-4 og paragrafens første 
ledd nr. 2 gir bestemmelser om hvilke inntek
ter- utenom lønnsinntekt i tjeneste- som kan 
anses pensjonsgivende. Bokstav b inneholder 
reglene om i hvilken utstrekning næringsinn
tekt skal anses som pensjonsgivende og be
stemmelsen lød i 1971 som følger:· 

<<Enhver inntekt av cselvstendig næ
ringsvirksomhet som tilfaller ansvarlig 
innehaver av enmannsforetak eller an
svarlig medlem av selskap med personlig 
solidarisk ansvar eller kommandittsel
skap eller stille selskap, forutsatt at inne
haveren eller medlemmet personlig deltar 
i driften. Den pensjonsgivende inntekt et
ter bestemmelsen her fastsettes til net
toinntekten etter skattelovens regler uten 

fradrag av. gjeldsrenter, men redusert med 
et fastiracfrag på 10 pst.» 

Det følger av bestemmelsens første punk
tum at det kun er den del av inntekten som 
kari føres tilbake til hmehaverens personlige 
arbeidsinnsats som anses pensjonsgivende. 
Videre følger det av annet punktum at den 
pensjonsgivende inntekt fastsettes til net
toinntekten etter skattelovens regler. 

Departementet har i forarbeidene. til be
stemmelsen, Ot.prp. nr. 17 for 1965-66, gitt 
uttrykk for at det er <<en forutsetning at bare 
skattepliktig inntekt legges til grunn for be
regning av pensjonsgivende inntekt» (s. 22). 
Videre er det i merknadene til'§ 6-4 uttalt at 
<<(p)ensjonsgivende er bare inntekter som er 
skattepliktige etter de alminnelige skattelo
ver, og i prinsippet alene slike inntektslag 
som kan føres tilbake til den personlige ar
beidsinnsats» (s. 86). 

Det administrative arbeidet med fastsettel
se av pensjonsgivende inntekt og avgifter til 
folketrygden, foruten innkrevingen av avgif
tene ble lagt til skattemyndighetene, og det 
fremgår av forarbeidene at reglene ble utfor
met slik <<at skadevirkningene for ligningsar
beidet ikke blir større enn strengt nødvendig, 
blant annet ved at de begreper man får å ar
beide med såvidt mulig faller sammen med de 
somc ·brukes av skattemyndighetene i lik
ningsarbeide!.>> Forarbeidene synes således å 
forutsette at den pensjonsgivende inntekt be
regnes i forbindelse med ligningsarbeidet og 
ll)an bygger på den nettoinntekt som frem
kommer ved dette arbeidet. 

Ut fra uttalelsene i forarbeidene synes be
regningen av pensjonsgivende inntekt å for
utsette tilstedeværelsen av eri skattepliktig 
inntekt og dette synes også å være den almin
nelige oppfatningen i juridisk teori. 

Henrik Palmstrøm skriver følgende i sin 
kommentarutgave til folketrygdloven (1973): 
«En understreker at det i alle tilfeller er for
utsatt at det dreier seg om inntekt som etter 
gjeldende bestemmelser ·er skattepliktig. I 
motsatt fall blir det overhodet ikke spørsmål 
om å anse inntekten· som pensjonsgivende. 
·Inntekt som det ved ligningen gis betinget 
skattefritaking for, blir således å holde uten
om». Også Fagernæs (Håndbok i skatterett og 
ligning, 1989) fremholder at som hovedregel 
kommer•bare de skattepliktige inntekter etter 
de alminnelige skattelover i betraktning. I 
NOU 1990: 20 om forenklet folketrygdlov er 
følgende uttalt om folketrygdioven § 6-4 og 
gjeldende rett med hensyn til beregning av 
pensjonsgivende inntekt: 

«Bestemmelsene fastslo inntil lovend
ringen i juni 1987 klart at det er den skat-
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tepliktige inntekten som er avgjørende. 
Det var neppe meningen å gjøre noen for
andring i dette da loven ble endret. I for
skriftene om fastsetting av pensjonsgi
vende inntekt, gitt av Skattedirektoratet 
med hjemmel i lovens § 6-4 sjette ledd, jf. 
kongelig resolusjon av 12. august 1966 og 
Finansdepartementets delegasjonsvedtak 
av 15. aug1,1st 1968, er det imidlertid pre
sisert at det er inntekt beregnet etter 
skattelovens · bestemmelser som danner 
utgangspunktet.. Dette innebærer at 
skatterne inntekter og utgifter som det 
ikke blir gitt fradrag for, skal holdes 
utenfor. På den annen side innebærer det 
at all skattepliktig inntekt skal regnes 
med, selv om den ikke skal regnes som 
inntekt regnskapsmessig. Dette gjelder 
for eksempel for skattepliktig inntekt ved 
uttak av driftsmiddel.». 

Slik jeg ser det må folketrygdloven § 6-4 
første ledd nr. 2 slik den lød forstås slik at 
beregningen av pensjonsgivende inntekt for
utsetter tilstedeværelsen av en skattepliktig 
inntekt. Det administrative arbeidet med be
regningen m. m. er lagt til skattemyndighete7 

ne og en annen forståelse av bestemmelsen 
synes lite naturlig blant annet ut fra uttalel
sene i forarbeidene om sammenhengen mel
lom beregningen av pensjonsgivende inntekt 
og ligningsarbeidet. Det foreligger også en 
langvarig forvaltningspraksis for at «bare 
skattepliktig inntekt anses som pensjons
givende inntekt». 

Det følger av skatteloven § 26 bokstav r at 
A i det aktuelle tidsrommet ikke kunne påleg
ges skatt for så vidt gjaldt inntekt og formue 
knyttet til bureisingseiendommen. Bestem
melsen ble innført ved lov av 12. mai 1933, og 
det ble i denne forbindelse fremholdt som lite 
rimelig at det <<skal legges skatt på nybrukene 
og derved legge hindringer i veien for oppdyr
king av landet, når denne form for formue og 
inntekt i tidligere tider har vært skattefri. 
Selv om skattefriheten gjennemføres, vil det 
allikevel utkreves så megen energi og dyktig
het, forsakelse og vilje å dyrke og beholde et 
nybruk, at den støtte og opmuntring som 
skattefriheten vil gi, må synes i høi grad vel 
anbrakt.» (Innstilling VII fra Skattelovkom
misjonen av 1929 s.14). 

Som nevnt forutsetter beregningen av pen
sjonsgivende inntekt tilstedeværelsen av en 
skattepliktig inntekt. Denne forutsetningen 
foreligger ikke for A's vedkommende og jeg 
kan følgelig ikke se at direktoratets avgjørel
se kan kritiseres på rettslig grunnlag. 

Jeg vil imidlertid tilføye at jeg har forståel
se for at A kan oppleve avgjørelsen som 
streng. Bestemmelsen i skatteloven § 26 bok
stav r er ment å være et incitament til nydyr
king gjennom personlig arbeidsinnsats og det 

kan synes lite gjennomtenkt at en bestemmel
se som stiller vedkommende i en skattemessig 
gunstigere situasjon enn hva som ellers ville 
vært tilfellet, skal ha som følge at vedkom
mende trygdemessig stilles dårligere. Det kan 
ikke sees bort fra at lovgiver ikke var klar 
over hvilke konsekvenser utformingen av fol
ketrygdloven § 6-4 ville få for bureisere om
fattet av skatteloven§ 26 bokstav r, men slik 
bestemmelsen ble utformet har jeg ikke retts
lig grunnlag for å rette kritikk mot direktora
tets avgjørelse. 

Som det fremgår av vedlagte gjenpart av 
mitt brev til Finansdepartementet i dag, har 
jeg orientert departementet om forholdet.>> 

I brevet til Finansdepartementet bemerket 
jeg følgende: 

<<Som det fremgår har jeg ikke funnet grunn 
til å uttale kritikk i saken, men jeg vil likevel 
understreke det jeg fremholder i siste avsnitt i 
mitt brev til advokaten.» 

57. 
Sjømannsfradrag etter skatteloven § 44 
syttende ledd for mannskap på statsskip 

(Sak 93-0825) 
A klaget til ombudsmannen over at mann

skapet på Havforskningsinstituttets skip med 
hjemmel i forskrift av 13. februar 1988 nr. 88 
§ 1 bokstav f om statsskip, var unntatt fra ret
ten til sjømannsfradrag etter skatteloven av 
18. august 1911 nr. 8 § 44 syttende ledd. -
·Ombudsmannen uttalte at det ut fra ordlyd og 
forarbeider/forhistorie var tvilsomt om de
partementet hadde tilstrekkelig hjemmel i 
skatteloven § 44 syttende ledd til å fastsette 
. en forskriftsbestemmelse med et slikt generelt 
innhold. Departementet ble bedt om å vurde
re saken på.nytt. 

Ved Finansdepartementets forskrift 
13. februar 1992 nr. 88, gitt med hjemmel i 
skatteloven av 18. august 1911 nr. 8 § 44 syt
tende ledd, ble det gitt nærmere bestemmel
ser om avgrensingen av de sjømenn som har 
rett til sjømannsfradrag etter skatteloven. I 
forskriftens § l bokstav f var det bestemt at 
<<skip som tilhører eller drives av norsk stats
institusjon eller forsvaret, med mindre skipet 
er et marinefartøy med kommando heist», 
ikke skulle anses som <<skip i fart» etter skat
teloven § 44 syttende ledd nr. l. Mannskape
ne på disse skipene oppe bar dermed ikke rett 
til sjømannsfradrag. 

Etter å ha tatt opp saken med Finansdepar
tementet brakte A på vegne av mannskapet 
på Havforskningsinstituttets skip X, saken 
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inn for ombudsmannen. I klagen ble det gjort 
innsigelser mot at havforskningsfartøyene 
ved forskrift var unntatt fra skatteloven § 44 
syttende ledd om sjømannsfradrag. Det ble 
anført at dette innebar en ubegrunnet og uri
melig forskjellsbehandling i forhold til bl.a. 
mannskap på marinefartøyer, supplybåter og 
fiskefartøyer. Videre ble det vist til at alle 
vilkårene i loven for sjømannsfradrag var 
oppfylt for mannskapet på Havforskningsin
stituttets skip og at det forhold at skipene var 
statseid ikke kunne gjøre noen endring i det
te. 

Ombudsmannen forela saken for Finansde
partementet. I brevet ble det vist til at mann
skapet på X, ut fra det opplyste, oppfylte de 
vilkårene for sjømannsfradrag som fremgikk 
av skatteloven § 44 syttende ledd, og at det 
syntes å være unntaksbestemmelsen i for
skriften av 13. februar 1992 bokstav f om 
«skip som tilhører eller drives av norsk stats
institusjon eller forsvaret, med mindre skipet 

. er et marinefartøy med kommando· heist», 
som tjente som hjemmel for unntaket for sjø
mannsfradraget. I brevet herfra ble det videre 
vist til at hjemmelen i § 44 syttende ledd nr. 4 
om adg!!ng for departementet til å gi forskrif
ter«--- tii utfylling og gjennomføringav dette 
ledd», ifølge forarbeidene (Ot. prp. nr. 9 
(1990-91 s. 9) skyldes et behov for ytterligere 
avgrensning av fradragsretten med sikte på 
andre skip der tjenesten om bord var sam
menlignbar med arbeid i land; Det ble også 
vist til at det i forarbeidene var opplyst at det 
ville være «--- særlig aktuelt å avskjære fra
dragsrett for skip i stasjonær virksomhet, i 
fart på norske elver og innsjøer, marinefar
tøy, redningsfartøy o.L>> Departementet ble 
på denne bakgrunn bedt om å opplyse om det 
var kriteriet om sammenlignbar tjeneste med 
arbeid på land, som dannet grunnlag for at 
statsdrevne skip generelt var unntatt fra sjø
man:iJ.sfradrag etter forskriften. Det l:Jle vide
re bedt om en nærmere redegjørelse · for 
standpunktet om at denne unntaksbestem
melsen i forskriften lå innenfor rammen av 
forskriftshjemmelen i skatteloven § 44· syt
tende ledd nr. 4. 

På bakgrunn av ombudsmannens brev til 
departementet, sendte mannskapet på X et 
nytt brev til departementet der det ble frem
holdt: 

<<Vi sender herved en dokumentasjon på 
at vi ombord i X ikke seiler i fart på nors
ke elver og innsjøer. Hvordan kan tjenes
ten ombord sammenlignes med arbeid i 
land? Hvilken kriterier som danner 
grunnlag for at havforskningsfartøyer 
ikke oppfvller kravene til å beholde sjø
mannsffaC!raget? Vi er ikke skip i staSJO-

ner virksomhet, noe som Dere kan lese av 
våre toktprogrammer fra 1985-1993. Vi 
har 12 timer vakt i døgnet og er ombord 
h.h.v. 183 og 182 døgn i året, og det gir 
2196 og 2182 timer i året, mens de i land 
har ca. 1730 timer i året alt etter hvilken 
dager de faste fridager kommer på. D.v.s. 
at vi har ca. 460 timer mer i året enn de 
som arbeider i land. 

Havforskningsinstituttet har tre hav
gående forskmngsfartøyer som seiler i 
forskjellige havområder, og på baksiden 
av vealagte mappe vil Dere 1mnne se hvor 
vi seiler på toktene igjennom året. 

I tillegg drives og bemannes--- som sei
ler både på Øst og Vest-Afrika, og til tider 
i områdene rundt Sør-Amerika, Stilleha
vet og Atlanterhavet. 

Hvrs ikke dette gir grunnlag for beholde 
sjømannsfradraget så er det uforståelig, 
urimelig og direkte diskriminerende, at VI 
skal fra taes våre rettigheter til sjømanns
fradraget. Vår nettolØnn reduseres med 
mange tusen kroner i året, og hvem vil 
godta det.>> · 

I departementets svarbrev til ombudsman
nen het det: 

l 
Skatteloven § 44 syttende ledd nr. 4 

hjemler fullmal<t for Clepartementet til å 
gi forskrift til utfylling og gjennomføring 
av reglene om sjømannsfradrag. Finans
departementet fastsatte 13. feoruar 1992 
forskrift om avgrensning m.v. vedrørende 
kretsen av sjømenn som skal ha fradrag i 
inntekten etter skatteloven § 44 syttenae 
ledd i overensstemmelse med den gitte 
fullmakt, jf. Ot.prp. nr. 9 og Innst. O. 
nr. 10 (1990-91). 

. Med unntak for marinefartøy med kom
mando heist ~r statsdrevne skip i medhold 
av forskriften § l bokstav f unntatt fra 
virkeområdet for sjømannsfradrag. Det er 
således en uriktig beskrivelse i klagen fra 
mannskapet P.å X når det hevdes at ansat
te ombord P.å marinens fartøy generelt 
har slikt fraCirag. 

2 
Avgrensningen av grupper som skal fal

le inn under ordningen med sjømanns- og 
fiskerfradrag, er foretatt på basis av de 
retningslinjer som Stortinget har behand
let. I Innst.O. nr. 54 (1988-89) side 5 utta
ler finanskomiteens flertall bLa.: <<Komi
teens flertall, vil understreke at det med 
så store fradrag som nå foreslås både for 
fiskere og sjøfolk, vil det være nødvendig 
å stille kiav til avgrensning av de grupper 
som skal omfattes av ordningen. «Komi
teen uttaler videre: <<Det bør tas sikte !lå 
at avgrensningen gjennomføres slik at Cle 
særlige skattemessige fordelene kun blir 
gitt til skattytere med store belastninger 
og langvarig fravær som følge av yrkesut
øvelsen.» 

Ved vedtak 17. november 1989, jf. Bud
sjett-innst. S.I (1989-90) ba Stortinget om 



1994-95 Dokument nr. 4 203 

at det ble nedsatt et utvalg til å vurdere 
avgrensningsspørsmålet. Dersom de av
grensninger som ble vurdert ville medføre 
vesentlig reduksjoner i inntekt etter skatt, 
ble utva1get bedt om å vurdere hvordan 
dette kunne kompenseres. . 

Utvalgets utredning ble avgitt 22. juni 
1990 og ble behandlet i Ot.prp. nr. 9 og 
Innst. O. nr. 10 (1990-91). 

SQørsmålet om avgrensningskriterier 
og således uttalelsen i Ot.prp. nr. 9: << --
avgrensning i fradragsretten med sikte på 
anare skip der tjenesten om bord er sam
menlignbar med arbeid i land», må vurde
res på1>akgrunn av alle de stortingsdoku
menter som har behandlet dette spørsmå
let. I Ot.Qrp. nr. 11 (1989-90) kap. 5.3.2.3 
ble det således fremmet forslag om opp
hevelse av sjømannsfradrag for sjømenn 
på: «--- bl.a. havforskningsfartøy, red
ningsskøy-ter og bergingsfartøy-.» Forsla
get ble iKke behandlet 1 finanskomiteens 
Innstilling, Innst.O. nr. 8 (1989-90), fordi 
et utvalg skulle oppnevnes til å vurdere 
avgrensningskritenene. Når det i Ot.prp. 
nr. 9 (1990-91) står: <<Det vil særlig være 
aktuelt å avskjære fradragsrett for skip i 
stasjonær virksomhet, i fart på norske el
ver og innsjøer, marinefartøy, rednings
fartøy o.l.---» må o.l. antas også å omfatte 
havforskningsfartøy. Det er mtet i de fo
religgende stortingsdokumenter og utred
ninger som tyder på noe annet. 

3 
Ot.prp. nr. 9 og Innst.O. nr. 10 (1990-91) 

behandler også spørsmålet om kompensa
sjon til dem som mister det daværende 
S)ømannsfradrag. Departementet la her 
t1l grunn at en slik lønnskompensasjon 
som følge av tap av fradragsretten, bare 
kan gjennomføres ved lønnsforhandlin
ger. Slike lønnsforhandlinger er nå gjen
nomført for mannskaQ som tjenestegjør 
på skip drevet av norske statsinstitusJo
ner. 

Av klagernes brev av 15. mars 1993 
fremgår det at personell på statlige hav
forskD.ingsskip bar fått Iønnskompensa
sjon basert på et bortfalt fradrag på kr 
55 000 (fradfagsnivået i 1991). Dette til
svarer det vanlige kompensasJonsnivå for 
de grupper som mistet fradraget fra 1992. 
Realiteten i klagen synes å være at kom
pensasjonen ikke har fulgt med fradrags
økningen til kr 70 000 fra 1992. Rett til 

· sjømannsfradrag for gruppen ville i alle 
fall være en bristende forutsetningÅfor 
den kompensasjon gruppen har fått. få 
begge deler ville være a få i både pose og 
seKK. 

4 
Sjømannsfradrag øker den disponible 

andel av en brutto hyreinntekt. I stor grad 
er det arbeidsgiverne som har fordelen av 
dette, i fonn av lavere brutto lønnsnivå 
enn ellers. 

I privat sektor bidrar staten også direk
te til sjøfartsnæringens kostnadsdekning. 

Ved innskrenkningene av området for sjø
mannsfradrag fra 1992 ble statens bidrag 
økt for at arlieidsgiverne skulle kunne fi
nansiere den forutsatte lønnskompensa
sjon. 

I offentlig skipsdrift dekker staten alle 
lønnskostnader. På dette område har det 
vært ønskelig med en bredest mulig over
gang til reeli brutto lønn og minst mulig 
tilleggsstøtte gjennom skattesystemet. Av 
forskjellige grunner var det ikke aktuelt 
med en slik omlegging for marinefartøyer 
med kommando heist, dvs. krigsskip i 
operativ tjeneste. Men for øvrig er stats
skip unntatt. fra området for sjømanns
fradrag. Om statens lønnskompensasjon i 
denne forbindelse vises til vedlagte ko
pi av Finansdepartementets brev av 
lO. mars 1992 til3 berørte departementer. 

5 
Lovteknisk er unntaksløsningene som 

nevnt gjort ved forskrift etter skatteloven 
§ 44 syttende ledd. Hjemmelen til å gi for
skrift gjelder som Ombudsmannen påpe
ker «til utfylling og gjennomførtng av 
dette ledd>>. bette må forstås i lys av for
arbeidenes og Stortingets klare forutset
ning om at materielle innskrenkninger i 
lovens fradra!lsområde skulle skie ved 
hjelQ av forskiiften. Begrepene «Uttylling 
og gjennomføring>> er således brukt i en 
VIdere betydning enn den vanlige. Forar
beidene grr en skjønnsmessig ramme for 
hvor langt den materielle fuUmakten går. 
Det var da ikke lovteknisk nødvendig å 
formulere fullmakten med en uttcykke1ig 
adgang til å vedta materielle innskrenk
ninger. En slik uttrykkelig adgang i lov
teksten (som der måtte ha vært uspesifi
sert) kunne også ha fått et noe for vidt 
(derogerende) preg. 

Det er departementets syn at unntak for 
statsskip for bl.a. forsknmg ligger klart 
innenfor formålet, forarbeidene og ordly
den i lovteksten. Det kreves ik:Ke noen 
nærmere nyansering i forhold til skipets 
geografiske fartsområde og evt. li.liliet 
med andre skip som ikke måtte være unn
tatt. 

6 
Ved å ta imot lønnskompensasjon har 

klagerne indirekte innrettet seg etter ved
taket om bortfall av sjømannsfradraget. 
De er behandlet på linje med andre grup
per som mistet fradraget fra 1992. Øk
ningen av fradraget til kr 70 000 fra 1992 
har sammenheng med at de berettigede 
grupper da ble rærre. Departementet ser 
ikke gode grunner til å anse fradraget 
fortsatt gjelaende for klagerne.» 

Etter å ha kommentert de enkelte punkter i 
departementets redegjørelse kom klagerne i 
et senere brev med følgende tilleggsopplys
ninger: 
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«Vi har pr. telefon vært i kontakt med 
bukser og taubåter.stasjonert ved--- olje
terminal og fått bekreftet at de ansatte 
ombord beliolder sjømannsfradraget. Det 
samme kan sies om bukser og taubåter 
stasjonert på de andre oljeterminalene i 
landet. 

Vi har også vært i kontakt med red
ningsskøyter, stasjonert rundt omkring i 
landet, og også her fått bekreftet at alle 
ansatte om15ord i disse fartøy beholder 
sjømannsfradraget. . 

De fartøygrupper som nevnt overfor er 
så å si stasjonær hele året. . 

De ansatte ombord på c--, som er leid til 
Universitetet i Tromsø for en periode på 
10 år, O,!l til tider seiler for <Iavforsk
ningsinstltuttet, beholder sjømannsfra
draget.>> 

Finansdepartementet kom etter dette med 
disse tilleggsmerknadene: 

« 1. Høringsrunden 
. Høsten 1991 ble utkast. til forskrift til 

utfylling og gjennomføring av reglene om 
sjømannsfiadrag sendt på nøring. Depar
tementets høringsbrev er datert 10. de
sember 1991, med frist for å avgi uttalelse 
19. desember 1991. For en nærmere rede
gjørelse omkring behovet for den korte 
høringsfrist vises det til vedlagte kopi av 
høringsbrevet med oversikt over hønngs-
instansene. . 

Departementet vil bemerke at både Fis
keridepartementet og Norsk Sjømanns
forbund - som organiserer SJøfolk på 
Havforskningsinstituttets skip-var blant 
høringsinstansene. Uten å være formell 
høringsinstans avga dessuten Havforsk
ningsmstituttet en uttalelse til forskrift
utkastet. Denne uttalelse ble av departe
mentet behandlet på linje med de øvrige 
innkomne uttalelser. 

2. Iverksettingen av økt trekk 
På bakgrunn av at arbeidstakere om 

bord på skip som tilhørex; eller drives av 
staten ikke hadde hatt mulighet til å for
handle om eventuell kompensasjon for 
bortfallet av sjømannsfradraget, uttalte 
departementet i brev av 13. april1992 at 
ikrafttredelsestidspunktet for forskriften 
for så vidt gjaldt denne gruppen ville bli 
tilpasset til gjennomføringen av slike for
handlinger. Videre uttalte departementet 
at en burde unngå å øke skattetrekket til 
forhandlinger var gjennomført. 

Sjømannsfradrag innarbeides ikke i 
skattekortene, men administreres av ar
beidsgiveren i form av arbeidsgiveravgift. 
Derfor hadde det ikke vært så teknisk 

·vanskelig å iverksette de nye regler fra 
1992, selv om forskriften først forelå 
13. februar 1992. De ovennevnte materi
elle hensyn for utsettelse ble likevel av-
gjørende. · 

3. Marinefartøy med «kommando heist» 

Ved kongelig resolusjon av 25. septem
ber 1964 oie det bestemt at mannskapet 
som tjenestegjorde· på marinefartøy med 
<<kommando neist» skulle komme inn un
der ordningen med sjømannsskatt fra og 
med trekkaret 1965. Dette gjaldt selv om 
fartøyet ikke tilfredsstilte det ellers g.' ene
reile krav om tonnasje på minst 100 brut
to registertonn. Ved bortfallet av den sær
lige sjømannsskatteordningen f.o.m. inn
tektsåret 1989, ble det samme mannskap 
berettiget til sjømannsfradrag. 

· Personell som tjenestegjør om bord på 
marinefartøy med <<kommando heist», 
dvs. militære fartøy på tjensteoppdrag el
ler klarert for tJenesteoppdrag, er på 
mange måter underlagt en spesiell ar
beidssituasjon. Marinefartøyenes sei
lingsmønster er av naturlige årsaker lite 
forutsigbare. Det enkelte fartøys arbeids
planer legges for fjorten dager mit gangen 
og må ofte endres underveis. Når perso
nellet er i landligge langs kysten, vil far
tøyets beredskap gjøre at hjemreiser 'og 
besøk av familie vanskeliggjøres . 

Ved revisjonen av reglene for sjømanns
fradrag med virkning fra inntektsåret 
1992, fremsto hensynene til den enkeltes 
personlige og sosiale forhold som hoved
begrunnelsen for fortsatt fradragsrett. De 
personlige og sosiale forhold som mann
skapet om bord på marinefartøy med 
<<kommando heist>> er underlagt i sin tje
neste, tilsa etter departementets oppfat
ning opprettholdelse av fradragsretten. 
Dette for å videreføre kompensasjonen 
for de ulemper den uforutsigbare tJenes
ten innebærer. Dette personellets ar
beidssituasjon er på mange måter sær
egen og vanskelig sammenlignbar med ar
beidsforholdene I or personell om bord på 
andre statsskip. , 

4 .. Store bela.Stninger og langvarige fra
vær 

Departementet betviler ikke at mann
skapet om bord på Havforkningsinstitut
tets skip, i likhet med .mange andre ar
beidstakere slik som f.eks. langtrans

. portsjåfører, normalt har både store ar
beidsbelastninger som følge av yrkes
utøvelsen og langvarige ,fravær fra 
hjemmet. For sjømenn om bord på skip 
som tilhører eller drives av staten er det 
imidlertid ved særskilte lønnsforhandlin
ger kompensert for bortfallet av sjø
mannsfradraget. Dette er basert på de 
retningslinjer som er gitt fcir omleggmg av 
sjømannsfradrag om begrensning av ord
ningen. 

5. Forholdet til overenskomst 
Endringer i skattelovgivningen, herun

der . fastsettelsen av nye forskrifter vil 
ikke kunne stå tilbake for tariffavtale bes
temmelser utformet på bakgrunn av de 

. tidligere gjeldende skatteforutsetninger. I 
denne sammenheng vises til den smidig
het departementet Ja opp til ved å gi ut
trykk for at en burde unngå å øke si<atte-
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trekket for ansatte om bord på statens 
skip til forhandlinger var gjennomført, jf. 
ovenfor under pkt. 2. 

6. Sammenligningen med stasjonære 
skip 

Begrunnelsen for å avskjære retten til 
sjømannsfradrag for ansatte om bord på 
statens skip, var i første rekke ønsket om 
en bredest mulig overgang til reell brutto
lønn og minst mulig tilleggsstøtte gjen
nom sl<attesystemet. Uttafelsen i Ot.prp. 
nr. 9 (1990-91) om at det var særlig ak
tuelt å avskjære fradragsrett for skip i 
stasjonær virksomhet, i fart på norske el
ver og innsjøer, marienfartøy, rednings
fartøy o.l. fremstår på ingen måte som en 
uttømmende opplisting av skip fradrags
retten ville må.tte vurderes nærmere Ior. 
En må også se den nærmere avgrensning 
som nå er foretatt, på bakgrunn av forsla
get i ot.prp. nr. 11 (1989-90) om opphe
velse av sjømannsfradrag for sjømenn på 
havforskriingsfartøy. 

7. Innrettet seg på bortfall av sjømanns-
fradrag · 

Lønnskompensasjon for bortfallet av 
sjømannsfradraget er fremkommet ved 
forhandlinger mellom arbeidsgiver- og 
arbeidstakerorganisasjonene. Utilfreds
het omkring elementer i forhandlingsre
sultatet kan ikke nå ha betydning for de 
skattemessige løsninger. 

8. Skip hvor mannskapet får beholde 
sjømannsfradrag . 

I brev av 20. juli d.å. fra mannskapet på 
X til Sivilombudsmannen gis det opplys
ninger om fartøy hvor det er bekreftet at 
mannskapet får beholde retten til sjø
mannsfradrag. De nevnte fartøyer kan 
ikke ses å være fartøyer som eies eller dri
ves av norsk statsinstitusjon, j"f. kopi av 
vedlagte brev av l. juni 1992 ti Universi
tetet 1 Tromsø. Situasjonen for mannska
r.et om bord på disse fartøyene er derfor 
Ikke direkte sammenlignbar med mann
skapet om bord på Havforskningsinsti
tuttets egne skip.» 

Klagerne kom tilbake til saken med ytterli
gere kommentarer: 

«3. Marinefartøyer med «kommando 
heist>> · 

Havforskningsfartøyenes arbeidsruti
ner legges for en måned om gangen, ofte 
lenger, og kan endres underveis. 

Mannskapene ombord har ingen hjem
reise og besøk av familie før etter fire til 
seks ul<er. Dette er heller ikke mulig, da 
skipene er i sjøen i så si hele nevnte perio
der. 

Muligheter til aviser, nyheter og fjern
synseing er detlite av. Kontakten med fa-

milien er svært li ten, nesten borte i de fire 
til seks ukene tienestetiden varer. En må 
her tenke på at det er over store avstander 
skipene opererer i. Eksem]Jelvis Barents
havet med dårlige radioforhold. 

Departementet unnlater å nevne at per
sonellet ombord i marinefartøy med 
«kommando heist» i landligge langs kys
ten, kan få vederlagsfritt oesøk av nær
meste familie. Eksempelvis ektefelle. I 
den forbindelse kan oesøket være med 
fritt opphold på hotell. 

De ansatte ombord i havforskningsfar
tøyene er ikke så heldig berørt at fartøye
ne farter i stor utstrekning langs kvsten. 

De personlige og sosiale forhofd som 
personellet ombord på marinefartøy med 
<<kommando heist>> er på mange måter 
mye bedre enn det som mannskapene på 
havforskningsfartøyene har. 

4. Store belastninger og langvarige fra
vær 

Det er prisverdig at departementet ikke 
betviler at mannskapene på havforsk
ningsfartøyene har både store arbeidsbe
lastninger som følge av arbeidsutøvelsen 
og langvarige fravær fra hjemmet. 

Det som derimot ikke er prisverdig er at 
departementet sammenligner oss med 
f.eks. langtransportsjåfører. Dette er 

·både uriktig, og gjenspeiler liten kjenn
skap i sakens aliliggende. Det er dessuten 
direkte uhøflig å komme med slike sam-
menligninger. · 

~· Sammenligningen med stasjonære 
sktp 

Fradragdretten til sj ømannsfradraget 
for skip 1 stasjonær virksomhet er ik1<e 
avskjært. 

Vi vil igjen minne om at ansatte på sta
sjonære faubåter ved våre oljeterminaler 
samt ansatte på stasjonære redningsskøy
ter fortsatt innehar sjømannsfradfaget. 

. 8. Skip hvor mannskapet får beholde 
. SJømannsfradrag · 

Uansett om fartøyene drives av en 
statsinstitusjon eller ikke, er situasjonen 
for mannskapene sammenlignbar. 

Mannskapene i private rederier har 
dessuten flere goder og fordeler enn 
mannskapene på havforskningsfartøye
ne. 

I denne sammenheng vil vi igjen presi
sere at vi ikke er statsansatt, shk som an
net personell ved Havforskningsinstitut
tet er, og vi har heller ikke de sosiale 
godene som disse har. 

Vi er av den formening at begrunnelsen 
for bortfallet av sjømannsfradraget for 
ansatte på forskningsfartøyene må bero 
på en begrepsfeil og-lite kjennskap til de 
ansattes aroeidssituasjon. Det er dessuten 
synd og trist at saksbehandlere innen de
partementene har så liten kjennskap til 
vår situasjon og sak.>> . 
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'Klagerne kom senere på nytt tilbake til sa
ken. Det ble bl.a. vist til at de hadde fått opp
lyst at mannskapet ombord på skipet Y, til
hørende Kirke-, utdannings-. og forsknings
departementet, hadde beholdt sjømannsfra
draget. 

I departementets svarbrev het det om dette: 

<<--- På bakgrunn av de opplysninger 
departementet foreløpig har ilnihentet i 
saken er det grunn til å anta at Y må anses 
som <<skip som tilhører eller drives av 
norsk statsinstitusjon», og at den direkte 
avlønning av mannskapet ombord skjer 
over statsbudsjettet. Mannskapet har da 
ikke rett til sjømannsfradrag. 

Departementet har bedt Skattedirekto
ratet sørge for at det blir undersøkt om 
sjømannsfradrag kan ha blitt gitt på feil
aktig grunnlag for enkelte mannskaper 
ombord på statsskip.>> · 

I mitt avsluttende brev til departementet 
fremholdt jeg: 

<<Skatteloven av 18. august 1911 nr. 8 § 44 
syttende ledd lyder: 

<<Sjømenn kan kreve et særskilt fradrag 
med Inntil30 pst.- begrenset til kr 70.000 
- av skattepliktig inntekt om bord. 

l. Med sjømann skal forstås IJerson som 
har som hovedbeskjeftigelse arbeid 
om bord på skip i fart eller flytende 
installasjon, og arbeidet utgjør til 
sammen minst 130 dager i samme inn
tektsår. Det kan ikke kreves fradrag 
for arbeid om bord på ferger eller pas
sasjerfartøy i rutetrafikk mellom 
norske havner når rutens distanse 
mellom første og siste anløpssted er 
under 300 nautis1<e mil. . 

2. Som inntekt om bord regnes enhver 
godtgjørelse som sjømannen får utbe
talt gjennom aroeidsgiveren, samt 
servenngspenger, drikkepenger m.v. 
Som inntekt om bord regnes også for
tjeneste som sjømannen har ved salgs
virksomhet om bord. Det sainme gjel
der sykepenger, hyre og likestilte ytel
ser ved sykdom eller skade og som trer 
i stedet for inntekt om bord. 

3. Skattyter som har minst 130 dagers 
arbeid om bord, dels som sjømann, 
dels som fisker etter § 49 nr. 2, kan 
kreve fradrag etter nr. l, selv om kra
vet om 130 dagers arbeid som sjø
mann etter nr. l ikke er oppfylt. 

4. Departementet kan gi forskrift til ut
fylling og. gjennomføring av dette 
ledd.» 

På bakgrunn av de opplysninger som fore
ligger, må det legges til grunn at mannskapet 
på X oppfyller de alminnelige vilkår for rett 

til sjømannsfradrag etter denne bes'temmel
sen. 

I forskrift om avgrensning m.v. vedrørende 
kretsen av sjømenn som skal ha fradrag i inn
tekten etter skatteloven § 44 syttende ledd, 
fastsatt av Finansdepartementet 13. februar 
1992 i medhold av skatteloven § 44 syttende 
ledd nr. 4, heter det i § 1: 

<<Som skip i fart etter skatteloven § 44 
syttende ledd nr. l regnes ikke: 
a. skip under 100 brutto registertonn, 
b. skip uten eget fremdriftsmaskineri, 
c. skip som vesentlig går i fart på norske 

innsjøer og elver, 
d. skip i stasjonær virksomhet og hav

netrafikk, eller annen virksomhet 
·over begrenset fartsområde hvor ut
seilt distanse ikke overstiger 30 nau-
tiske mil. · 

e. losjiskip eller skip som brukes som ar
beidsplattfonner, misjonsskip, tea
terskip o.l. i eller mellom norske hav
ner, f. skip som tilhører eller drives av 
norsk statsinstitusjon eller forsvaret, 
med mindre skipet er et marinefartøy 
med kommando heist. Marinefartøy 
med kommando heist anses som ski.R i 
fart selv. om vedkommende fartøy må
ler under 100 brutto registertonn, 

g. l[itfartøy, representasjonsfartøy, 
s ssfartøy o.l., · 

h. fis e- og fangstfartøy i den tid fartøy
et brukes til fiske og fangst.» 

Spørsmålet i saken er om forskriftens § l f 
som generelt unntar <<skip som tilhører eller 
drives av norsk statsinstitusjon>> (med unntak 
av marinefartøy med kommando heist), her
under mannskapet på Havforskningsinsti
tuttets skip X, har tilstrekkelig hjemmel i 
skatteloven § 44 syttende ledd nr. 4. 

I skatteloven § 44 syttende ledd nr. 4 er de
partementet gitt kompetanse til å gi forskrif
ter <<til utfylling og gjennomføring av dette 
ledd». For å ta stilling til om forskriftens § l f 
faller innenfor rammen av denne forskrifts
hjemmelen, må forarbeidene og forhistorien 
til lovbestemmelsen om sjømannsfradrag un
dersøkes nærmere. 

Ved lov av 17. juni 1988 nr. 51 ble lov av 
21. mars 1947 nr. 2 om skattelegging av sjø
menn opphevet og erstattet av bestemmelser 
om sjømannsfradrag, jf. Ot.prp. rir. 62 (1987-
88) oginnst. O. nr. 93 (1987-88). Omleggingen 
fikk virkning fra og med inntektsåret 1989. 
Vilkårene for å få sjømannsfradrag ble i det 
vesentlige videreført uforandret fra sjø
mannskattelovens bestemmelser. De nænne
re vilkårene for sjømannsfradrag ble fastsatt i 
skatteloven§ 44 sekstende ledd og i kgl. reso
lusjon av 30. september 1988 om avgrensning 
m.v. vedrørende kretsen av sjømenn som skal 
ha fradrag i inntekten etter skatteloven § 44. 
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Etter den daværende§ 44 sekstende ledd nr. 2 
gjaldt ikke sjømannsfradraget for tjeneste 
ombord i følgende skip: 

<<a. skip under 100 brutto registertonn, 
b. skip uten eget fremdriftsmaskineri, 
c. skip som vesentlig går i fart på norske 

innsjøer og elver, 
d. skip i stasJonær virksomhet og ferge

eller havnetrafikk eller annen virk
somhet over et begrenset fartsområde, 

e. skip som tilhører -porsvaret, 
f. fisH:e- og fangstfartøy i den tid fartøy

et brukes til riske eller fangst. 

Kongen kan i særlige tilfelle dispen
sere l'ra unntaksbestemmelsene i a-f.>> 

Etter den daværende forskriftens § l hadde 
imidlertid mannskap, uten hensyn til skipets 
størrelse, rett til sjømannsfradrag dersom: 

<<- skipet går i utenriksfart, 
skipet trafikkerer ruter i en slik ut
strekning at den direkte distanse målt 
etter skipsleia fra rutens utgangs
punkt utgjør minst 30 nautiske mif, 
skipet nyttest til havforskning, 
skipet er et bergingsfartøy tilhørende 
foretak som driver bergingsvirksom
het som regelmessig næring, eller red
ningsskøyter tilhørende Norsk Sel
skap for Skibbrudnes redning, 
skipet er et marinefartøy mea <<kom
mando heist», 
skipet har mannskap som en vesentlig 
del av året er beskjeftiget om bord 1 
annet fartøy som tilhører samme re
deri og hvor tjenesten om bord gir 
mannskapet rett til sjømannsfradrag i 
inntekten.» 

Etter de dagjeldende regler (før lovendrin
gen i 1991) hadde altså mannskap på hav
forskningsfartøy generelt krav på sjømanns
fradrag, uavhengig av om skipet tilfredsstilte 
lovens alminnelige krav til skipets størrelse. 

I forbindelse med at Stortinget ved behand
ling av Ot. prp. nr. 37 (1988-89) om særfra
drag for fiskere vedtok å heve fiskerfradraget 
fra kr. 16.000 til kr. 55.000 for å likestille fis
kere å sjømenn, ble det i Innst. O. nr. 54 
(1988-89) av finanskomiteens flertall frem
holdt at det med de høye fradragene som nå 
gjaldt for sjømenn og fiskere, var <<--- nød
vendig å stille krav til avgrensning av de 
grupper som skal omfattes av ordningen». 
Det ble videre vist til at inntektsfradraget 
gjaldt en vid og uensartet gruppe, og at ord
ningen ville kunne oppfattes urimelig av and
re grupper på land, særlig i forhold til grup
per som har lengre fravær fra hjemmet. 
Komiteflertallet ba på denne bakgrunn de
partementet gjennomgå og vurdere regelver
ket for hvem som skulle omfattes av sjø-

mannsfradraget og særfradraget for fiskere. 
Flertallet uttalte i denne sammenheng at det 
burde<<--- tas sikte på at avgrensningen gjen
nomføres slik at de særlige skattemessige for
delene kun blir gitt til skattytere med store 
belastninger og langvarig fravær som følge av 
yrkesutøvelsen». 

På bakgrunn av uttalelsene i finanskomit.e
ens innstilling la departementet frem forslag i 
Ot. prp. nr. 11 (1989-90) om nye og strengere 
regler for sjømanns- og fiskerfradrag, basert 
på krav om sammenhengende minste tjenes
tetid om bord på 12 døgn. I proposisjonen ble 
det også foreslått å oppheve enkelte særbe
stemmelser om sjømannsfradrag på visse 
typer skip. På s. 12 i proposisjonen het det pm 
dette: 

<<Det finnes også enkelte særlige be
stemmelser om at sjømenn på visse typer 
skip generelt skal ha krav på sjømanns
fradrag. Dette gjelder bl.a. havforsk
ningsfartøy, recfuingsfartøyer og ber
gingsfartøy. 

Departementet foreslår at alle disse 
særlige bestemmelsene oppheves, slik at 
sjømannsfradrag gis etter 12-døgnsrege
len.» . 

Disse særlige bestemmelsen var fastsatt i 
den tidligere nevnte § l i forskrift av 30. sep
tember 1988 om avgrensning m.v. av kretsen 
sjømenn som har krav på sjømannsfradrag. 

Departementets forslag ble ikke vedtatt. 
Finanskomiteen viste i Innst. O. nr. 8 (1989-
90) til Budsjett-innst. S. I (1989-90) der komi
teen hadde foreslått oppnevnelse av et utvalg 
for å vurdere avgrensningen av sjømanns- og 
fiskerfradraget, og at Stortinget ved behand
lingen av denne innstillingen 17. november 
1989 hadde truffet vedtak om at Regjeringen 
skulle nedsette et utvalg for å fremme forslag 
til varige ordninger for avgrensninger for fra
drag for sjømenn og fiskere. I Stortingets ved
tak ble det også presisert at representanter 
for organisasjonene til de berørte fiskerne 
burde delta i utvalgsarbeidet. Det ble også 
bedt om at utvalget måtte vurdere eventuelle 
kompensasjonsordninger, dersom avgrens
ningene ville medføre vesentlige reduksjoner 
i inntekt etter skatt. Fristen for utvalgets ut
redning ble satt til l. juli 1990. 

På bakgrunn av Stortingets vedtak opp
nevnte departementet 9. mars 1990 et utvalg 
som skulle drøfte og legge frem forslag til nye 
lovbestemmelser om sjømanns- og fiskerfra
drag. Utvalget var sammensatt av 8 represen
tanter fra næringsorganisasjonene og 4 repre
sentanter fra det offentlige. Utvalgsinnstil
lingen ble avgitt 22. juni 1990. Utvalget delte 
seg i et flertall bestående av representantene 
fra næringsorganisasjonene og et mindretall 
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bestående av representantene fra det offentli
ge. I utvalget var det enighet om at kriteriet 
for sjømannsfradrag burde bygge på et krav 
om arbeid om bord på skip i fart eller flytende 
plattformer som hovedbeskjeftigelse. Det var 
imidlertid uenighet om kravet til varigheten 
av oppholdet om bord. Flertallet gikk inn for 
et krav om 15 ukers varighet, mens mindre
tallet satte grensen ved 20 uker. Mindretallet 
mente i tillegg at det måtte foretas en ytterli
gere innstramming ved at det ikke ble gitt 
fradrag for arbeid om bord på skip i ferge- og 
rutetrafikk med utseilt distanse mindre enn 
300 nautiske mil langs norskekysten eller for 
arbeid om bord på flytende installasjoner på 
norsk sokkel. 

Etter dette fremmet departementet i 
Ot.prp. nr. 9 (1990-91) forslag til nye regler 
for sjømanns- og fiskerfradrag. Under depar
tementets generelle vurderinger ble det frem
holdt at det måtte være hensynet til den en
keltes personlige og sosiale forhold som måtte 
begrunne et slikt særskilt og betydelig fra-

. drag til sjømenn og fiskere. Departementet 
fremholdt videre på s. 7 bl.a.: 

<<Departementet har lagt til gt'l!nn at 
det må utformes kriterier som trekker en 
klar og entydig grense mellom sjømenn og 
fiskere som typisk har lange fravær og 
store belastninger som følge av yrkesut
øvelsen, og sjømenn og fiskere som har en 
arbeids- og livssituasJOn som er sammen
lignbar med situasjonen for forskjellige 
andre yrkesgrupper i land. --->> 

I likhet med utvalgets forslag gikk departe
mentet inn for å stille krav om at arbeidet 
måtte være hovedbeskjeftigelsen og utføres 
om bord. Når det gjaldt krav om minstetid om 
bord foreslo departementet at arbeidet måtte 
utgjøre· til sammen minst 130 dager årlig. I 
samsvar med forslaget fra utvalgets mindre
tall ble det også foreslått at sjømenn på skip i 
ferge- eller rutetrafikk mellom norske havner 
langs kysten med utseilt distanse under 300 
nautiske mil fra første til siste anløpssted, 
ikke skulle ha rett til fradrag. På s. 8-9 i pro
posisjonen under punktet om avgrensning av 
fradragets virkeområde uttalte departemen
tet at det i tillegg var behov for en avgrens
ning etter fartsområde. Fra s. 9 i proposisjo
nen siteres: 

<<--- Når arbeid om bord på skip som 
hovedbeskjeftigelse i det vesentlige ikke 
avviker fra arbeids- og livssituasjonen for 
skattytere på land, bør fradraget falle 
bort. 

I utredningen ga mindretallet uttrykk 
for at: . 

<<et alternativ for avgrensning av farts
områder kunne være å oppstilfe et posi-

tivt krav til tjeneste om bord på skip i 
internasjonal fart i tillegg til hovedbe
skjeftigelseskriteriet. Et slikt krav ville gi 
en langt sikrere avgrensning av fradrags
retten, og dermed legitimere forskjellsbe
handlingen i forhola til arbeidstakere i 
land, hensett til at fradraget er begrunnet 
med lange fravær. En slik avgrensning 
ville innebære en klar innstramming i an
vendelsesområde for sjømannsfra<fraget. 
En tilsvarende innstramming lar seg 
imidlertid ikke gjennomføre når det gjel-

. der kriteriene for fiskerfradrag. Ettersom 
det er en forutsetning i mandatet at fra
dragets størrelse skai være likt for begge 
grupper, hindrer det mindretallet å vur

. dere forslag om en samsvarende inn
strammning av fiskerfradraget ved å re
dusere fradragsrammen.» 
· Skattvtere som har en hyppig og regel
messig kontakt med hjemmet til tross for 
at de har sin hovedbeskjeftigelse på skip, 
vil i mange tilfelle være 1 en arbeidssitua
sjon som tilsvarer arbeidssituasjonen for 
arbeidstakere i land. Gruppen vil typisk 
omfatte sjømenn om bord på ferger o.l. 
som går i rutefart langs ky'sten i norske 
farvann og arbeidstakere om bord på fly
tende installasjoner på norsk sokkel i 
Nordsjøen. 

Departementet foreslår at . sjømanns
fradrag ikke skal gjøres gjeldende for 
skattytere som u_tfører arbe1d om bord på 
ferger eller passasjerfartøy i rutefart 
langs norskel<ysten for utseilt distanse 
under 300 nautiske mil. Forslaget om en 
slik minste avgrensning av fradragsord
ningen må ses i sammenheng med-kom
pensasjonsspørsmålet, jf. punl<t 4.9. 

Dersom rutetrafikken strekker seg over 
utseilt distanse på 300 naut.iske mil eller 
mer, som bl.a. for Hmigrutetrafikken, er 
parallellen til arbeidssituasjonen for ar
beidstaker i land mindre klar. Når det 
gjelder avgrensningen for sjømenn om 
!lord på ferger eller passasjerfartøy i ru
tetrafikk langs kysten, har departementet 
derfor funnet det nødvendig å oppretthol
de et avgrensningskriterium knyttet til 
den ordinære utseilte distanse, som i gjel-
dende regler. · 

Arbeidstakere på flytende instalhisjo
ner i virksomhet på norsk sokkel har en 
arbeidssituasjon som i stor utstrekning 
tilsvarer forholdene for arbeidstakere på 
faste installasjoner, og som ikke har krav 
på sjømannsfradrag. Arbeidstakere på 
flytende plattformer vil likeledes som ho
vedregel ha hyppigere og mer regelmessi
ge hjemreiser enn andre som har arbeid 
om oord på skip i langfart som hovedbe
skjeftigelse. Departementet har likevel 
kommet til at fradragsretten inntil videre 
fortsatt kan opprettholdes for arbeidsta
kere på flytende plattformer på lik linje 
med andre sjømenn hvor vilkårene ellers 
er oppfylt. Spørsmålet om å opprettholde 
fradraget vil imidlertid bli løpende vur
dert, bl.a. i forhold til rimeligheten i for
hold til de ansatte på faste installasjoner, 
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som under ingen omstendighet gis rett til 
særskilt fradfag. 

I tillegg er det behov for å gi departe
mentet fu1lmakt til å gi forskrift om ytter
ligere avgrensning av fradragsretten med 
sikte på andre skip der tjenesten om bord 
er sammenlignbar med arbeid i land. Det 
vil særlig være aktuelt å avskjære fra
dragsrett for ski!' i stasjonær virksomhet, 
i fart på norske elver og innsjøer, manen
fartøy, redningsfartøy o.L Når det gjelder 
marinefartøy11<ystvakten m.v., vil depar
tementet vuroere spørsmålet om og beho
vet for sjømannsfradrag i samrad med 
Forsvarsdepartementet.>> 

Finanskomiteens flertall sluttet seg i Innst. 
O. nr. 10 (1990-91) til departementes forslag 
til avgre.nsning av fradragsreglene. Komiteen 
ga på s. 6 i innstillingen uttrykk for at den la 
<<--- stor vekt på at omleggingen får en form 
som kan skape mest mulige rettferdige og sta
bile retningslinjer for ordningen.>> Komiteen 
uttalte videre at den hadde <<.c-- merket seg at 
opplegget fra regjeringen Harlem Brundtland 
gir ·noe mer omfattende regler for hvem som 
omfattes av ordningen og noe mer lempelige 
krav for å komme inn under dem>>. (Sammen
ligningen gjaldt et tidligere forslag fra regje
ringen Syse, ot.prp. nr: l for 1990-91.) 

Departementets forskriftskompetanse etter 
skatteloven § 44 syttende ledd nr. 4 gjelder 
<<til utfylling og gjennomføring av dette ledd>>. 
En slik ordlyd vil normalt ikke gi tilstrekkelig 
hjemmel til å fravike lovens bestemmelser, jf. 
Rt. 1960 s. 760 og Justisdepartementets hefte 
om lovteknikk 2. utg. 1979 s. 32. En deroga
sjonshjemmel krever klarere forankring i lo
vens ordlyd. 

Det kan på denne bakgrunn stilles spørs
mål ved om ikke forskriftens § l f som gjør et 
helt generelt unntak for skip som tilhører el
ler drives av norsk statsinstitusjon, går lenger 
enn det den materielle forskriftskompetansen 
i loven gir adgang til. 

Departementet har i svarbrevene til om
budsmannen lagt til grunn at begrepene <<Ut
fylling og gjennomføring>> er brukt i en <<--
videre betydning enn den vanlige» og at 
<<(F)orarbeidene gir en skjønnsmessig ramme 
for hvor langt den materielle fullmakten går>>. 
Etter departementets oppfatning ligger for
skriftsbestemmelsen innenfor <<--- formålet, 
forarbeidene og ordlyden i lovteksten>> og det 
kreves ikke noen nærmere «--- nyansering i 
forhold til skipets geografiske fartsområde og 
evt. likhet med andre skip som ikke måtte 
være unntatt». 

Etter den gjennomgangen av forarbeidene 
og forhistorien til reglene om sjømannsfra
drag som er foretatt foran, må det legges til 
grunn at departementes fullmakt til å gi for-

skriftsbestemmelser om ytterligere avgrens
ning av sjømannsfradragetvar ment å gjelde 
for andre skip der tjenesten er sammenlign
bar med arbeidet på land. Dette er i tråd med 
det departementet uttalte i Ot. prp. nr. 9 
(1990-91) og i samsvar med en naturlig for
ståelse av ordlyden <<til gjennomføring og ut
fylling>> i § 44 syttende ledd .nr.4. Videre er 
det en avgrensning ut fra dette kriteriet som 
Stortinget har blitt gjort kjent med og har gitt 
sin tilslutning til. Så vidt ombudsmannen kan 
se, er det imidiertid ikke noe sted i forarbei
dene til de någjeldende bestemmelsene om 
sjømannsfradrag uttalt at sjømannsfradraget 
for skip som tilhører eller drives av norsk 
statsinstitusjon generelt skal bortfalle. 

Departementet har til støtte for forskrif
tens § l f vist til at reglene om sjømannsfra
drag må forstås på bakgrunn av bl.a. Ot. prp. 
nr. 11 (1989-90) der det ble foreslått å opphe
ve de særreglene som tidligere gjaldt for bl.a. 
havforskningsfartøy, redningsskøyter og ber
gingsfartøyer. Som det fremgår av den tidli
gere gjennomgåelsen av proposisjonen, gjaldt 
dette et forslag om å oppheve særreglene som 
gjaldt bl.a. for havforskningsfartøy. Disse 
forskriftsbestemte særreglene ga en utvidet 
rett til sjømannsfradrag for mannskap som 
tjenestegjorde på havforskningsskip, men det 
synes ikke å ha vært meningen generelt å 
unnta slike skip fra sjømannsfradraget. De 
alminnelige reglene om rett til sjømannsfra
drag skulle etter departementets forslag fort
satt gjelde. 

Bakgrunnen for at skip som tilhører eller 
drives av norsk statsinstitusjon allikevel av 
departementet ble unntatt fra ordningen med 
sjømannsfradrag, synes å være et ønske om 
det samlede lønnstilskudd sta ten yter til sine 
ansatte i sin helhet bør synliggjøres over 
statsbudsjettet og ikke gjennom lønnssubsi
diering over skatteseddelen, jf. i denne sam
menheng departementets brev 10. mars 1992 
til Miljøverndepartementet, Fiskerideparte
mentet og Kirkedepartementet om bortfall av 
sjømannsfradraget for mannskapet drevet av 
norsk statsinstitusjon. 

Ut fra de opplysninger som foreligger i sa
ken, må det legges til grunn at mannskapet på 
X har et omfattende fartsområde som omfat
ter både Nord-Øst Atlanteren, Barentshavet 
og Nordsjøen. Det er videre opplyst at mann
skapet har 12 timers vakter i døgnet og er om 
bord 182-183 døgn i året. Effektiv forsk
ningstid i sjøen for X skal pr. år være ca. 300 
døgn. Slik saken er opplyst, er det intet som 
tyder på at mannskapet på X har en arbeids
situasjon som er sammenlignbar med en ar
beidssituasjonen på land, slik som skip i mer 
stasjonær virksomhet, i rutefart langs kysten, 
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i fart på norske elver og innsjøer, rednings
fartøy og bergingsfartøy m.v. Reelle hensyn 
synes således å tale for at det gis sjømannsfra
drag i dette tilfellet. Jeg tilføyer i denne sam
menheng at det kan oppfattes som urinielig at 
sjøfolk av den kategori som mannskapet på X 
representerer, får en annen og ugunstigere 
skattemessig behandling enn sjøfolk på andre 
skip som har sammenlignbare belastninger 
med fravær m.v. fra hjemmet. · 

På bakgrunn av de opplysninger som er 
fremkommet i saken og det som fremgår av 
lovens ordlyd og forarbeider/forhistorie, sy
nes det å være berettiget å stille spørsmål om 
departementet har tilstrekkelig hjemmel i 
skatteloven§ 44 syttende ledd nr. 4 til å fast
sette en forskriftsbestemmelse med det gene
relle innhold forskriftens bokstav f har fått. 
Departementet bes vurdere saken på nytt.>> 

58. 
Spørsmål om adgang for staten til å 

etterberegne merverdiavgift 
(Sak 91-1429) 

Firmaet A, som ble eiet og drevet av to 
brødre, benyttet i en periode C til regelmessig 
utføring av arbeidsoppdrag. C fakturerte A 
med merverdiavgift, og A førte merverdi
avgiften til fradrag i sitt avgiftsoppgjør. Det 
viste seg siden at C ikke var registrert i mer
verdiavgiftsmanntallet og at han ikke hadde 
innbetalt merverdiavgiften. Staten led såle
des et tap. C var konkurs, og fylkesskattekon
toret etterberegnet merverdiavgift hos A. Kla
ge fra A førte ikke frem. Klagenemnda for 
merverdiavgift viste til at C ikke var beretti
get til å kreve merverdiavgift idet han måtte 
anses som.lønnstaker hos A og at A ikke had
de vært i aktsom god tro i denne forbindelse. -
Ombudsmannen la til grunn at tilbakeføring 
av fradragsført inngående avgift kun kan fo
retas dersom det kan påvises kvalifisert uakt
somhet eller viten hos den registrerte avgifts
pliktige. Det ble ikke funnet tilstrekkelig 
grunnlag for å konstatere at A hadde utvist 
kvalifisert uaktsomhet med hensyn til fra
dragsføringen av den inngående avgift. Om
budsmannen ga uttrykk for at det heftet be
grunnet tvil ved den avgjørelse som var truf
fet fordi den rettsoppfatning som var lagt til 
grunn for klagenemndas vedtak, ikke var kor
rekt. Klagenemnda ble bedt om å ta saken opp 
til ny behandling. 

Brødrene B eide og drev i fellesskap selska
pet A. Firmaet hadde ikke andre tilsatte, men 
fra 1985 til"1989 utførte C nokså regelmessig 
arbeidsoppdrag .for A. For disse· oppdragene 
fakturerte C til A med merverdiavgift, og 

mottok oppgjør i henhold til dette. A førte på 
sin side denne merverdiavgift til fradrag som 
inngående avgift i sitt avgiftsoppgjør. 

I forbindelse med at C gikk konkurs i 1989, 
ble det klarlagt at han.i 1984 ble slettet fra 
merverdiavgiftsmanntallet, og at merverdi
avgift fakturert til A ikke var blitt innbetalt. 
På denne bakgrunn foretok fylkesskattekon
toret etterberegning av merverdiavgift hos A 
med til sammen kr. 200.983,-. Etterberegnin
gen ble stadfestet av Klagenemnda for mer
verdiavgift 27. juni 1991 i samsvar med inn
stilling fra Skattedirektoratet. Klagenemnda 
la til grunn at C overfor A måtte anses som 
lønnstaker og ikke som næringsdrivende, og 
at han således ikke var berettigettil å kreve 
merverdiavgift. Klagenemnda uttalte videre 
at A ikke kunne ha vært i aktsom god tro ved 
fradragsføringen, idet C «klart fremtrer som 
lønnstaker hos klageren>>, og således forelå 
det ikke fradragsrett for inngående avgift et
ter merverdiavgiftsloven§ 21. 

A brakte saken inn for ombudsmannen, og 
oppsummerte klagen slik: 

«Vår bedrift har hatt behov for bistand 
for å kunne utføre de arbeidsopj>dragene 
som vi har fått gjennom årene. Men be
driften er så liten og har så begrensede 
økonomiske ressurser at vi ikke bar hatt 
anledning til å ansette en mann til hjelp, 
med de forskiellige konsekvenser som et 

· ansettelsesforhold medfører. Vi måtte 
derfor søke kontakt med et annet·firma 
som kunne påta seg oppdrag for oss, når 
det var nø<fvendig. Nærliggende var det 
selvsagt å få tjenester av en bedrift som vi 
visste var registrert i avgiftsmanntallet på 
det tidspunl<t da samarbeidet ble innledet 
(fordi vår regnskapsfører fortalte at dette 
måtte vi få oekreftet): Dermed inngikk vi 
dette samarbeidet. · 

Noe . spørsmål om fast ansettelse av 
noen som helst, har det aldri vært tale om. 
Tvert imot, vår bedrifts hensikt har fra 
første øyeblikk vært at vi måtte holde oss 
unna et ansettelsesforholii.!Jel; fremstår 
derfor som helt ubegripelig for oss at av
giftsmyndighetene og klagenemnda på
tvinger oss et ansettelsesforhold ved å an
vende forskjellige kriterier som brukes 
ved den i grensetilfeller meget vanskelige 
vurdering av hvorvidt selvstendig næ
ringsvirKsomhet foreligger. Et slil<t vur
denngstilfelle foreligger ikke hos oss, for 
det har hele tiden vært klart som nevnt, at 
ansettelse ikke har vært aktuelt. 

Vi visste at det ikke var noe ansettel
sesfoffio!d. Dermed faller også hovedbe
grunnelsen for at vi har utvist uaktsomhet 
ved å bokføre fradrag for inngående av
gift bort. Jeg minner i denne sammenheng 
om at ieg flere ganger; og så sent som 1 
1989 fil<k bekreftet ved . telefonhen-
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vendelse til Fylkesskattekontoret at C var 
registrert i avgiftsmantallet. 

Tilbake står da spørsmålet om vi likevel 
har vist slik uaktsomhet at vi må være 
ansvarlige for eventuelt uriktig fradrags
ført avgift. Det mener vi at Vl åpenbart 
ikke har gjort. Det har foreligget bokfø
ringsdokumenter som tilfredsstiller kra
vene i merverdiavgiftslovens paragraf 44 
og i forskrift nr. 2. For at det da skal kun
ne gjøres ansvar gjeldende overfor oss, må 
vi lia overtrådt grensen for en alminnelig 
aktsomhet ved a gå ut fra at faktura utste
deren var berettiget til å beregne avgift. 
Det kan vi umulig ha gjort. Kravet til den 
som bokfører en formell riktig faktura og 
til hans undersøkelsesplikt er ikke stort. 
Til illustrasjon av dette gjengis her hva 
som er uttalt i en utredning fra en nedsatt 
arbeidsgruppe i Finansdepartementet. 
Utredningen er datert den 28. juni 1991 
og på side 62 er anført: 

«Arbeidsgruppen antar at lovens be
stemmelser om fradragsrett for registrer
te næringsdrivende i stor grad rna anses 
som rent tekniske bestemmelser for gjen
nomføri~en av systemet. Det antas at 
l<jøperen oppdrags 'verens aktsomhet 
først og emst kn~er seg til de formelle 
krav til salgsdokumentet som fremgår av 
forskrift om innhold av salgsdokumenter 
m.v. av 14.10.1969 (forskrift nr. 2). Disse 
krav er oppstilt i forskriften paragraf 2, 
første ledd som lyder: 

Ombudsmannen la saken frem for Skatte
direktoratet. Fra foreleggelsen siteres: 

«Så vidt en forstår er klagenemndas 
vedtak bygget på to grunnlag: Det forhold 
at C ikke var registrert i avgiftsmanntal
let, og det forhold at man mener det reelt 
sett forelå et arbeidsgiver-/arbeidstaker
forhold mellom C og A. 

l. Når det gjelder det førstnevnte for
hold kan det se ut til at nemnda mener 
kjøperens omsetningsoppgave objektivt 
setf vil være uriktig dersom det er fra
dragsført merverdiavgift som har vært 
fakturert i strid med merverdiavgiftslo
ven § 44 annet ledd annet punktum. En 
slik lorståelse synes å forutsette at det 
fradragsførte beløp ikke anses som avgift 
i merverdiavgiftslovens forstand, jf. lo
vens§ 21. 

VilKårene i § 55 nr. 2 for etterbere@ing 
hos kjøper vill så fall alltid være OIJpfylt 1 
tilfeller som det foreliggende, og l:letyd
ningen av kjøperens sul:ljektive forhold vil 
eventuelt bare komme 1 betraktning ved 
avgiftsmyndighetenes skjønnsmessige 
vurdering av om etterberegrung skal fore
tas. 

Er dette en korrekt forståelse av nemn
das vedtak, og hva - annet enn <<lovens 
system>>- byggerforståelsen eventuelt på? 

Det kan hevdes å tale mot en slik for
ståelse at kjøpers undersøkelsesplikt med 
hensyn til om selger fyller de formelle 
krav er meget begrenset. Kjøper er f.eks. 
ikke forpliktet tirå kontrollere om selger 
er registrert i manntallet. Systemet synes 
å være basert få at kjøper skal kunne 
henholde seg ti og bygge på salgsdoku
mentet som legitimasJOn for at selger er 
registrert og har rett til å fakturere med 
merverdiavgift, dersom det er formelt rik
tig utfylt. Det vises i denne forbindelse til 
det utdrag av en utredning utarbeidet av 
en arbeidsgruppe i Finansdepartementet 
som er sitert på s. 21 i klagebrevet. En 
viser videre til pkt. 5.2. i Finansdeparte
mentets høringsnotat av 20. desember 
1991 om tiltak for å bekjempe merverdi
avgiftssvindel, hvor det bl.a. heter: 

<<Selgeren er ikke pålagt å påføre 
sitt registreringsnummer i avgifts
manntallet på fakturaene over leverte 
varer eller utførte tjenester. Det er 
derfor antatt at det kun er i enkelte 
helt spesielle tilfeller, hvor det kan 
påvises kvalifisert uaktsomhet eller 
viten hos kjøperen at den fradragsfør
te .inngående avgift kan tilbakeføres 
hos ham. A tilbakeføre den allerede 
fradragsførte inngående avgift, er alt
så den mulige <<sanksjonen» myndig
hetene eventuelt har overfor en kjøper 
som ikke har utvist tilstrekkelig akt
somhet m.h.t. selgers rett til å faktu
rere med merverdiavgift. Er det for 
eksempel mye som tyder på at kjøpe
ren visste, eller i stor gracfburde visst, 
at selgeren oppkrevde avgift uten a 
være registrert, er det fra avgiftsmyn
dighetenes side antatt at en kan til-
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bakeføre den fradragsførte inngående 
avgift.>> 

Hva enten nemnda mener uaktsomhets
vurderingen hører hjemme under 
skjønnsvurderingen etter § 55 eller ved 
vurderingen av om rettsvilkåret er opp
fylt, er detpå bakgrunn av departemen
tets antakelse om at tilbakefønng krever 
kvalifisert uaktsomhet, ønskelig å få pre
sisert om nemnda er av den oppfatning at 
A har forsømt sin undersøkelsesplikt når 
det gjelder spørsmålet om C var regist
rert, og om dette utgjør et selvstendig 
grunnlag for etterberegning. Det vises 1 
denne forbindelse også til at A hevder å 
ha fått opplyst ved telefonhenvendelse til 
fylkesskattekontoret i 1985 at C var re
gistrert, og fylkesskattekontoret har i 
brev av 23. mai 1990 ikke villet utelukke 
at det kan ha blitt gitt uriktige opplysnin-
ger. · 

2. Klagenemnda har etter en konkret 
vurdering kommet til at C's oppdrag for A 
ikke ble utført som ledd i selvstend1g næ
ringsvirksomhet i merverdiavgiftslovens 
forstand, men at det i realiteten forelå et 
arbeidstakerforhold, og at A burde ha 
forstått dette. Dette synes å være hoved
begrunnelsen for nemndas avgjørelse. Det 
er ønskelig at direktoratet- hvis mulig
gir en kort redegjørelse for den kjennsl<ap 
man har til brtiken av selvstendige opJ:>
dragsmottakere i næringslivet, spes1elt 
hvor det er tale om en mer jevnlig eller 
permanent tilknytning til en oppdragsgi
ver, og avgiftsmyndighetenes kontroll 
med og oppfølging av slike tilfeller. Det 
vises i denne forbindelse til at det fra kla
gerens side er fremholdt at bedriften ikke 
har hatt økonomisk grunnlag og heller 
ikke behov for å ansette en person 1 tillegg 
til eierne. Man valgte derfor bevisst å 
knytte til seg en selvstendig næringsdri
vende på oppdragsbasis fordi dette gir en 
fleksibel ordning som økonomisk er langt 
mer rasjonell for bedriften.» 

Skattedirektoratet svarte slik: 

«Klagenemnda bygger sin avgjørelse på 
at C il<ke. kan anses som avgiftspliktig 
næringsdrivende i henhold til merverdi
avgiftsloven§ 10, første ledd, men at det 
dreier seg om et lønnstakerforhold mel
lom ham og klageren. Merverdiavgift er 
således uril.{tig oppkrevd i fakturaene fra 
C. Dette medfører at den fradragsføring 
av avgift som klageren i dette tilfellet har 
foretatt, ikke er hjemlet i merverdiav
giftsloven § 21. 

l. Når det gjelder punkt l i Deres brev, 
skal det bemerkes at i de tilfellene hvor 
en næringsdrivende har fradragsført 
merverdiavgift som er fakturert i strid 
med merverdiavgiftsloven § 44, 2. ledd, 
2. punktum, villians omsetningsoppgave 
være uriktig, uansett om han kan bel:lrei
des for å ha foretatt fradragsføringen el
ler ikke. I disse tilfellene hvor faktura ut-

stederen ikke er registrert i avgiftsmann
tallet, dreier det seg således iKke om av
gift, men om et oeløp som uriktig er 
betegnet som avgift. 

Omhandlede vedtak bygger ikke på den 
oppfatning at mottakeren av en ytelse har 
et objektivt ansvar for hvorvidt anført 
merverdiavgift er reell eller ikke. Det er 
således riktig når De skriver at det ifølge 
gjeldende rett ikke stilles krav om at det 
må undersøkes i avgiftsmanntallet om le
verandøren er registrert for at fradrags
føring etter merverdiavgiftsloven f21 
kan finne sted. Visse krav til aktsomhet 
må imidlertid kunne stilles for a:t fra
dragsføring skal kunne godtas. Det kan i 
denne forbmdelse nevnes at alle som mot
tar tjenester som ikke er utført som ledd i 
utøvelse av selvstendig næringsvirksom
het! er pliktige etter sl<attebetiilingsloven 
og ov om folketrygd til å trekke skatt og 
beregne arbeidsgiveravgift. At det i tilfel
ler som det foreliggende; er påkrevet at 
den avgiftspliktige utviser al<tsomhet, er 
således åpenbart. · · 

· . Klagenemnda for merverdiavgift har 
ved sitt vedtak lagt til grunn at C 1 realite
ten har stilt sin arbeidskraft til disposi
sjon for klageren på tilsvarende måte som 
vanlige lønnsmottakere, og at klageren 
må ha vært klar over dette. Det skall den
ne forbindelse nevnes at spørsmålet om 
det foreligger et lønnstakeiforhold eller 
utøvelse av selvstendig næringsvirksom
het, i hvert enkelt tilfelle må avgjøres på 
grunnlag av forholdets karakter, uavhen
gig av om den det gjelder faktisK har latt 
seg registrere i avgiftsmanntallet eller 
ikke. Det vil være av avgjørende betyd
ning om personen har påtatt seg et opp
drag, det vil si at han har påtatt seg å 
utføre et bestemt arbeidsresultat med an
svar for kvalitet og utførelse utover det en 
lønnstaker har. . 
· Når nemnda har kommet til at klageren 
har utvist uaktsomhet ved å fradragsføre 
den inngående avgiften, skyldes det at 
forholdets karakter av lønnsarbeid har 
vært så fremtredende at klageren etter 
nemndas oppfatning må ha vært klar over 
realiteten. Om C var registrert eller ikke, 
er således ikke av avgJørende betydning 
når det gjelder etterberegningsadgangen 
overfor Klageren. Heller ikke det forhold 
at klageren etter det opplyste skal ha hen
vendt seg til fylkeskattekontoret. vedrø
rende registrenngsspørsmålet, vil i dette 
tilfellet kunne påberopes som grunnlag 
for god tro.. · 

Vi er av den oppfatning at det ut fra 
sakens opplysninger var grunnlag for å 
foreta etterberegning for neie perioden. 
Denne vurderingen oygger på af arbeids
forholdets karakter av lønnsarbeid har 
vært den samme gjennom hele ettersyns
perioden, og at det ikke foreligger noe 
som skulle tilsi at klageren ikke har vært 
klar over dette. Det legges således til 
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grunn at det dreier seg om et avtalt 
arrangement, som ikke minst klageren 
har hatt fordel av.>> 

Medlemmene i klagenemnda .sluttet seg til 
Skattedirektoratets innstilling. Nemndas for
mann hadde følgende tilføyelse: 

«l anledning klagen vil jeg i det alt ve
sentlige vise til klagenemndas avgjørelse. 
Jeg tifføyer: · · 
. Det vil bero på en samlet helhetsvurde
ring om det arbeid C utførte var et ledd i 
selvstendig næringsdrift eller var som et 
ledd i et arbeidstakerforhold. Nemnda 
kom til det siste. Ved helhetsvurderingen 
antas det ikke irrelevant at C ikke var re
gistrert som næringsdrivende. 

Ofte er det forbundet med tvil å trekke 
grensen mellom arbeidstakerforhold og 
selvstendig næringsvirksomhet. Etter 
min vurdering hører denne saken til de 
tvilsomme. Tilleggsavgift er da heller ikke 

ila~Vi.dt see; har man ikke regle~ for 
hvilken aktsomhetsnorm som 'ska1legges 
til grunn, heller ikke om det er de rent 

' objektive forhold som er avgjørende. Jeg 
har sluttet meg til den anførsel som frem
går av innstillingen s. 36/37 .» 

A kom med merknader til Skattedirektora
tets uttalelse, og fastholdt sine tidligere an
førsler. A tilbakeviste at firmaet ikke hadde 
vært i god tro med hensyn til arbeidsforhol-
dets karakter. . . 

Ombudsmannen fant grunn til å legge sa
ken frem for Skattedirektoratet på nytt, og 
spurte om følgende: 

<<Før ombudsmannen tar saken opp til 
avsluttende behandling, er det ønsKelig 
med en nærmere presisering av hvilket 

· aktsomhetskrav som er lagt til grunn i 
denne sak. På hvilken måte mener nemn
da at A har opptrådt uaktsomt? Formann 
--- gir i sitt votum uttrykk for at denne 
saken objektivt sett hører til de tvilsomme 
med hensyn til grensen mellom arbeidsta-

. kerforhold og næringsvirksomhet. Samti
dig gir Skattedirektoratet i sitt utkast, 
som nemnda har sluttet seg til, uttrykk 
for at det må ha vært åpenbart for klager 
at det i realiteten dr<hde seg om et ar
beidstakerforhold. Det bes om en kom
mentar til dette. 

Ombudsmannen har videre merket seg 
at nemndas flertaUmener det ikke er irre
levant at C ikke var registrert i merverdi
avgiftsmanntallet. Klager hevder at han 
så sent som i 1988 fikk opplyst fra fylkes
skattekontoret at C var registrert. Fra 

· skattefogden skal klagers advokat ha fått 
opplyst at C ble slettet fra avgiftsmann
tallet 9. april 1987 (se klagenemndas av
gjørelse 27. juni 1991 s.14). Ombudsman
nen ber om å få klarlagt hvor sannsynlig 
det er at klager har fått feilaktige opplys-

ninger ved henvendelse til fylkesskatte
kontoret. Det bes videre opplyst hvilket 
tidspunkt for sletting i merverdiavgifts
manntallet nemnda oygger sin avgjørelse 
på.» 

Skattedirektoratet kom tilbake med føl
gende svar, som medlemmene i klagenemnda 
hadde sluttet seg til: 

<<Skattedirektoratet la til grunn ved 
innstillingen at de momenter som trakk i 
retning av et lønnstakerforhold, var så 
fremtredende at klageren ved å legge til 
grunn at C var selvstendig næringsdri
vende, ikke har utvist den aktsomhet som 
må kunne kreves i slike forhold. Vårt 

· standpunkt bygger på det syn at det er 
oppdiagsgiver som i tilfeller av denne art 
har hovedansvaret for å avklare om ti' e
nestene inngår i et lønnstakerforhold el er 
må anses. anskaffet fra den som utfører 
tjenestene som ledd i denne utøvelse av 
virksomhet som selvstendig næringsdri
vende~ I den forbindelse bfe det spesielt 
vektlagt at det var tale om et arbeidsfor
hold som gikk over flere år. Det må i slike 
tilfeller kreves at oppdragsgiver tar skritt 

· til å få forholdet nærmere vurdert av 
skatte- og avgiftsmyndighetene, før han 
legger til grunn den for eget vedkommen
des minst forpliktende løsning. 

At avgjørefsen bød på tvil ror medlem
mene, fremgår av deres voteringer i for
bindelse med klagen til Dem. Som De på
peker! har Skattedirektoratet i innstillin
gen ti nemnda gitt uttrykk for en noe an
nen oppfatning, idet vi anså det for å 
burde vært klart for klageren at det drei
de seg om et arbeidstakerforhold. Selv om 
vurderingen på dette punkt viser seg å ha 
vært noe rorskjellig,liar imidlertid nemn
da kommet til samme resultat som Skat
tedirektoratet. 

Ifølge vedtak truffet av X fylkesskatte
kontor ble C slettet. i a"gifts~anntal)et 
15. august 1984. VI viser til kopi av arkiv" 
gjenpart (vedlegg 10 til klagen til om
budsmannen). Ska ttedirekiora tet la til 
grunn for sin innstilling at firmaet ble 
slettet på dette tidspunkt. 

Når det gjelder spørsmålet hvorvidt 
klageren ved eventue1le henvendelser til 
fylKesskattekontoret kan ha fått feilakti
ge opplysninger om registreringsspørs
målet, viser vi til fylkesskattekontorets 
redegjørelse til Skattedirektoratet, jf inn
taket i klagenemndas avgjørelse, hvor 
kontoret opplyser at det pa grunnlag av 
de rutiner som er utarbeidet ved s1ike 
henvendelser, normalt ikke gis feil opp
lysningerkmen at slike feil likevel ikke 
Kan u tel u kes. For øvrig vil vi bemerke at 

. selv om registreringsspørsrnålet er tillagt 
·relevans, er det ikke ansett for å være av
gjørende for utfallet.» 

A kom med ytterligere merknader, og frem
holdt at det var lagt til grunn en alt for streng 
aktsomhetsnorm. 
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I mitt avsluttende brev til Skattedirektora
tet uttalte jeg: 

<<Det er på det rene at C ikke var registrert i 
merverdiavgiftsmanntallet i det aktuelle 
tidsrom, og han hadde således ikke rett til å 
fakturere med merverdiavgift. Dette følger 
direkte av § 44 annet ledd i merverdiavgifts
loven av 19. juni 1969 nr. 66, hvor det heter at 
<<den som ikke er registrert hos avgiftsmyn
digheten, må ikke i noe tilfelle anføre avgifts
beløp i salgsdokument». Den oppkrevde av
gift ble ikke innbetalt til staten. Da A førte 
beløpene til fradrag som inngående avgift i 
sitt avgiftsoppgjør, har staten således lidt et 
tap. 

Etter merverdiavgiftsloven § 44 tredje ledd 
skal avgift som er anført på salgsdokument i 
strid med bestemmelsen i paragrafens annet 
ledd, innbetales etter reglene for betaling av 
merverdiavgift. I dette tilfellet var imidlertid 
C, som uriktig hadde fakturert med ~perverdi
avgift, konkurs. Staten har derfor vendt seg 
til A og etterberegnet merverdiavgiften for 
den aktuelle perioden ved å tilbakeføre inn
gående avgift som A hadde trukket fra i sitt 
avgiftsoppgjør. Det sentrale spørsmål i saken 
er hvorvidt avgiftsmyndighetene har lovlig 
adgang til å foreta en slik etterberegning. Det 
foreligger ikke noen klar lovhjemmel for den 
tilbakeføring som er foretatt. 

Klagenemnda har lagt til grunn at C ikke 
kan anses som avgiftspliktig næringsdriven
de etter merverdiavgiftsloven, da det dreier 
seg om et lønnstakerforhold mellom ham og 
A. Det er videre opplyst at Skattedirektoratet 
ved innstillingen til klagenemnda la til grunn 
at de momenter som trakk i retning av et 
lønnstakerforhold, var så fremtredende at 
klageren ved å legge til grunn at C var selv
stendig næringsdrivende, ikke utviste den 
aktsomhet som må kunne kreves i slike for
hold. Klagenemnda har lagt til grunn at A 
dermed utviste uaktsomhet ved å fradrags
føre den inngående avgift. Etter nærmere 
spørsmål herfra om aktsomhetsvurderingen, 
uttaler Skattedirektoratet med klagenemn
das tilslutning, at avgjørelsen bød på tvil for 
nemndas medlemmer, men at nemnda har 
kommet til samme resultat som Skattedirek
toratet. Jeg forstår dette dithen at avgjørelsen 
om etterberegning bygger på det syn at A har 
utvist uaktsomhet med hensyn til fradrags
føringen av den inngående avgiften, fordi fir
maet burde ha forstått at C ikke kunne anses 
som næringsdrivende med rett til å fakturere 
med merverdiavgift. 

Spørsmålet om hvorvidt en avgiftspliktig 
næringsdrivende kan gjøres ansvarlig dersom 
han ikke utviser tilstrekkelig aktsomhet med 

hensyn til selgers rett til å fakturere med, og 
oppkreve merverdiavgift, ble drøftet i forbin
delse med endringer av merverdiavgiftsloven, 
vedtatt ved lov 8. januar 1993 nr. 2. Finansde
partementet la i høringsnotat av 20. desember 
1991 («Tiltak for å bekjempe merverdiav
giftssvindeb>), frem til vurdering tiltak som 
går ut på at fradragsretten for inngående av
gift gjøres avhengig av at den registrerte av
giftspliktige har undersøkt om utstederen av 
salgsdokumentet er registrert i avgiftsmann
tallet. Etter bl.a. å ha hørt høringsinstansenes 
uttalelser, kom departementet til at det ikke 
ville foreslå at en slik undersøkelsesplikt, jf. 
Ot.prp. nr. 28 for 199.2-93. · 

Om gjeldende rett heter det i proposisjonen: 

«Det stilles i dag ikke stre,;ge krav til 
aktsomhet hos mottakeren av utfakturer
te varer og tjenester, som vilkår for å be
nytte fradragsretten for inngående mer
verdiavgift. Mottakeren av en faktura 
med oppført merverdiavgift, er f.eks. ikke 
pålagt å kontrollere at leverandøren er re
gistrert i avl(iftsmarintallet, og således 
rettmessig fal<turerer med merverdiav
gift. Ansvaret ligger først og fremst hos 
utstederen av salgsdokumentet.>> 

Videre heter det at «det er derfor antatt at 
det bare er i enkelte helt spesielle tilfeller, 
hvor det kan påvises kvalifisert uaktsomhet 
eller viten hos kjøperen at den fradragsførte 
inngående avgift kan tilbakeføres hos ham>>. 
· Spørsmålet blir således om det kan påvises 

«kvalifisert uaktsomhet eller viten» hos A. 
Avgiftsmyndighetene har lagt til grunn at 

A burde ha forstått at det dreide seg om et 
arbeidstakerforhold. Grensen mellom selv
stendige oppdragsforhold og arbeidstaker
forhold er ikke klar. Oppdragsforhold kjen
netegnes ved at en person som driver selv
stendig virksomhet påtar seg å utføre opp
drag eller arbeid for en annen. Det må 
avgjøres ut fra en konkret helhetsvurdering 
hvorvidt det foreligger et oppdragsforhold el
ler et vanlig ansettelsesforhold, og her .vil en 
rekke forhold spille inn. Skattedirektoratet 
og klagenemnda har foretatt en slik vurde
ring og koinniet til at C må anses som lønns
taker hos A og ikke som. næringsdrivende. 
Det fremgår imidlertid at avgjørelsen har 
budt på. tvil. Klagenemndas formann gir ut
trykk for at saken hører til de tvilsomme med 
hensyn til om arbeidet var et ledd i selvsten
dig næringsvirksomhet eller som ledd i et 
arbeidstakerforhold. To av nemndas andre 
medlemmer har sluttet seg til formannens ut
talelse om dette. Dette tyder på at det dreier 
·seg om en til dels komplisert juridisk vurde
ring, som også har vært tvilsom for klage
nemndas medlemmer." 
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Som hovedregel må det være opp til parte
ne selv å bestemme hvordan et slikt samar
beid skal organiseres og formaliseres. Dersom 
myndighetene skal skjære igjennom dette, må 
det i utgangspunktet begrunnes i at den for
men som er valgt kun har til hensikt å omgå 
de bestemmelser det er snakk om å anvende. 
For eksempel vil man i arbeidsrettslig for
stand skjære igjennom oppdragsformen der
som den. utelukkende er valgt for å komme 
utenom det strenge oppsigelsesvern som er 
oppstilt for arbeidstakere. 

A har hele tiden hevdet at firmaet handlet i 
aktsom god tro, Firmaet har videre forklart at 
bakgrunnen for å velge oppdragsformen 
fremfor å ansette en ekstra person, var hensy
net til firmaets økonomi og usikkerhet med 
hensyn til oppdragsmengden. Da oppdragene 
var av kort varighet og periodevis, fant fir
maet det ikke forsvarlig å ansette noen. Mer
verdiavgiftsreglene har således ikke spilt 
noen rolle for valg av oppdragsformen. Fir
maet var en liten familiebedrift uten andre 
ansatte enn eierne, som ved enkelte arbeider 
hadde behov for de ferdigheter og kunnska
per C hadde. C holdt verktøy selv og påtok seg 
oppdragene etter muntlige anbud. På bak
grunn av de opplysninger som foreligger om 
forholdets karakter, og ut fra den fremstilling 
A har gitt, synes det å være tvilsomt om det 
her er grunnlag for å sette til side den avta
leformen partene har valgt og si at det forelig
ger et arbeidstakerforhold. Etter dette taler 
de beste grunner for å legge til grunn at C i 
utgangspunktet var berettiget til å være re
gistrert i merverdiavgiftsmanntallet, innkre
ve merverdiavgift og innbetale den til staten. 
Eventuelt ansvar for A i den forstand at fir
maet mister fradragsretten, må da forankres i 
at firmaet forsto eller burde ha forstått at C 
ikke var registrert i merverdiavgiftsmanntal
let og at han ikke innbetalte merverdiavgif
ten. I praksis henger disse to ting sammen, 
idet det er nærliggende å slutte at merverdi
avgift ikke blir innbetalt til staten dersom det 
er grunn til å tro at medkontrahenten ikke er 
registrert i merverdiavgiftsmanntallet. 

Slik saken er opplyst, har A gjort mer for å 
undersøke om fakturaene rettmessig var ut
stedt med merverdiavgift enn det som etter 
gjeldende rett kreves av mottakeren av ut
fakturerte varer og tjenester. Kjøpers under
søkelsesplikt med hensyn til om selger fyller 
de formelle krav, er· meget begrenset. Syste
met synes å bygge på at kjøper skal kunne 
henholde seg til og stole på salgsdokumentet 
som legitimasjon for at selger er registrert og 
har rett til å fakturere med merverdiavgift, 
dersom det er formelt riktig utfylt. Som nevnt 
ble det i forbindelse med endringen av mer-

verdiavgiftsloven i 1993 drøftet å innføre reg
ler for å styrke aktsomheten blant de næ
ringsdrivende for å kunne effektivisere kam
pen mot merverdiavgiftssvindel. Bl.a. foreslo 
den nedsatte arbeidsgruppe å innføre regler 
om at fradragsretten for inngående avgift 
gjøres avhengig av at den registrerte avgifts
pliktige har undersøkt om utstederen av 
salgsdokumentet er registrert i avgiftsmann
tallet. En slik regel ble imidlertid ikke inn
ført. En registrert avgiftspliktig kan således 
være i aktsom god tro selv om merverdiav
giftsregisteret ikke er sjekket. 

A skal flere ganger ha henvendt seg til fyl
kesskattekontoret for å undersøke om C var 
registrert i merverdiavgiftsmanntallet, og 
ifølge firmaet ble dette bekreftet. Klage
nemnda har opplyst at C ble slettet i avgifts
manntallet i 1984, men nemnda kan ikke ute
lukke at det feilaktig ble gitt opplysning om 
at C var registrert. Det er ikke bestridt at A 
har sjekket om registreringen var i orden, 
men det er uklart hva som er blitt svart fra 
myndighetenes side. Dersom A's fremstilling 
legges til grunn, har firmaet opptrådt akt
somt ved å undersøke merverdiavgiftsmann
tallet og få opplyst at C var registrert. Dersom 
det legges til grunn at fylkesskattekontoret 
faktisk opplyste at C ikke var registrert, fore
ligger det forsettlig forhold fra A's side. Det 
kan anføres å ha formodningen mot seg at 
myndighetene har gitt feilaktige opplysnin
ger, men på den annen side har klagenemnda 
gitt uttrykk for at dette ikke kan utelukkes. A 
legge til grunn at det foreligger forsettlig for
hold på et så tynt grunnlag, kan ikke være 
riktig. 

Ut fra de foreliggende opplysninger og i lys 
av det som synes å være akseptert praksis på 
området, kan det ikke sees å foreligge til
strekkelig grunnlag for å konstatere at A har 
utvist kvalifisert uaktsomhet med hensyn til 
fradragsføringen av den aktuelle inngående 
avgift. Det er heller ikke grunnlag for å si at 
det foreligger konkrete holdepunkter for å 
anta at det dreier seg om et «avtalt arrange
ment». 

Selv om det etter dette ikke har direkte be
tydning for saken, er det grunn til å knytte 
noen ytterligere bemerkninger til den situa
sjon som foreligger dersom en som ikke er 
berettiget til å kreve merverdiavgift likevel 
gjør det. I et slik tilfelle vil staten kunne lide 
et tap, og det oppstår spørsmål om på hvilken 
måte et slikt tap skal dekkes. Forholdet er 
ikke uttrykkelig regulert i loven, men berørt i 
forarbeidene til lov av 14. juni 1974 nr. 34om 
endringer i merverdiavgiftsloven. Ved lov
endringen ble det tilføyd et nytt tredje ledd i 
lovens § 44 om innbetaling til staten av urik-
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tig anført avgift i salgsdokument. Bestemmel
sen lyder: 

«Dersom det i strid med annet ledd er 
anført avgift i salgsdokument, eller avgift 
er anført med et for stort beløp, eller det 
for omsetning av varer og tjenester som 
ikke er avgiftspliktige er anført beløp be
tegnet som avgift, sl<al det uriktig anførte 
beløp innbetales etter reglene for betaling 
av avgift etter denne lov. Innbetaling kan 
unnlates dersom feilen rettes overfor kjø
peren.» 

Ot. prp. nr 46 for 1973-74 inneholder nær
mere begrunnelse for regelen: 

«Den som i strid med nevnte bestem
melser i merverdiavgiftsloven § 44, annet 
ledd første og annet punktum, anfører 
avgiftsb~løp 1 salgsdol<un\ent gjør seg 
seyldig 1 straffbar overtredelse av mer
verdiavgiftsloven, jfr .. lovens § 72, første 
ledd. 

Loven inneholder imidlertid ingen be
stemmelse om de sivilrettslige følger av at 
avgiftsbe)øp er anført og i tilfelle oppkre
vet 1 strid med nevnte bestemmelser i 
merverdiavgiftsloven § 44. 

3. I praksis vil det kunne forekomme at 
ikke registrerte næringsdrivende har for
holdt seg i strid med nevnte lovforskrift. 
Det vil også kuJ?-il~ forekomme at regist
rerte nærmgsdnvende anfører avgiftsbe
løp i salgsdokument i tilfelle der vederlag 
ytes for omsetning som faller utenfor 
merverdiavgiftsloven. I .slike .tilfelle har 
departementet '!ntatt at «~vgiftsbeløpet» 
Ikke kan kreves mil betalt hl det offentlige 
etter de regler som gjelder for betaling av 
avgift etter merverdiavgiftsloven. 

· · 4. Etter departementets op,efatning må 
utgangspunktet være at «avgift» er anført 
i stria med loven .. Den næringsdrivende 
som har gjort anførselen kan da etter de
partementets oppfatning ikke ha noe 
rettskrav i forhold til kjøperen på at den
ne betaler beløpet til ham: Dersom· bec 
løpet likevel er betalt må det kunne antas 
at det fpreligger .et tilbakesøkingskrav fra 
kjøperen. I praksis vil det imidlertid kun
ne forekomme tilfelle der en slik gjenopp
retting rent faktisk ikke lar seg gJennom
føre, :f.eks. der den ene parten 1 forholdet 
har handlet med et stort antall kunder. 
Dersom disse ·er registrerte næringsdri
vend~, er det mulighet for at de vil betrak
te slum salgsdokumenter på linje med 
andre, dvs. som legitimasjonfor fradrags
berettiget inngående avgift. Selv om en 
slik fradragsføring ikke er hjemlet etter 
loven, v1l det 1kke være lett for avgifts
myndighetene å forhindre at den skjer 
når vedkommende regnskapsbilag er. ut~ 
styrt på samme måte som andre bilag som 
gir grunnlag for fradragsrett etter lovens 
vanli~e regler. På denne måte kan staten 
bli paført tap. · · 
. 5. Departementet har sett det slik at 

dersom en næringsdrivende med urette 

anfører avgiftsbeløp i salgsdokument vil 
vedkommende kunne forarsake tap for 
staten. Departementet har således vur
dert forholdet dels som straffbart dels 
som erstatningsbetingende, sett fr~ sta
t~ns side. Ett~r depa~ementets oppfat
nmg er det 1m1dlert1d Ikke tilfredsstillen
de at spørsmålet står uløst i loven. 

Den danske merverdiavgiftslov har be
stemmelser som direkte regulerer et for
hold som nevnt. En har der et tilsvarende 
forbud mot at ikke-registrert virksomhet 
anfører avgiftsbeløp i faktura. Videre er 
det bestemt at virksomhet som i strid med 
denne lovbestemmelse i faktura anfører 
avgiftsbeløp elle,r annen angivelse av at 
fakturabeløpe.t mnbefatter avgift, skal 
Innbetale avgJ.fsbeløpet. Det samme gjel
der dersom en registrert virksomhet i en 
faktura har anført avgift med et for stort 
beløp eller for leveranser som det ikke 
skal svares avgift av. 

Departementet foreslår at det i merver
diavgif~sloven in~tas et nytt tredje ledd i 
§ 44, slik at det bhr klart at når avgiftsbe
føp er anført i salgsdokument i strid med 
bestemmelsen i § 44, annet ledd, skal det 
beløp som er an!ørt innbetales til staten 
etter reglene for betaling av avgift.» 

I Innst. O. nr 36 for 1973-74 uttaler Finans
komiteen: 

<<Komiteen vil understreke at ein så 
langt dette er mogleg og praktisk, bør syte 
for at unktig betalt me1rverdiavgift olir 
refm:~dert til den som har betalt avgifta. 
Komiteen er elles samd i at ein for tilfelle 
der dette ikkje er praktisk eller mogleg 
bør få ~i lovfeste ordning som for!'slått 1 
proposiSJonen.---» 

Lovgiver har her tatt for seg og drøftet pro
blemet, og vedtatt en regel som innebærer at 
uriktig anført avgiftsbeløp kan kreves innbe
talt hos den som har anført beløpet. Det ble 
ikke gitt noen hjemmel for å tilbakeføre hos 
kjøper fratrukket inngående avgift som rela
terer seg til uriktig anført avgift. Forarbeide
ne nevner eksplisitt den situasjon som fore
ligger i nærværende sak, nemlig at en regist
rert næringsdrivende betrakter et salgsdoku
ment med avgift oppkrevet i strid med loven, 
som legitimasjon for fradragsberettiget inn
gående avgift. Lovgiver. har åpenbart vært 
klar over at dette er en reell situasjon, men 

·har valgt å la eventuell tilbakekreving av det 
uriktig anførte beløp finne sted hos selgeren 
som har krevd merverdiavgift i strid med lo
vens regler. Ut fra lovendringen og kommen

.. tarene fra departementet, kan det imidlertid 
ikke sees at det er ment å ta uttrykkelig stil
ling til spørsmålet om fradragsrett og even
tuell oppgjørskorreksjon overfor den som har 
betalt og. trukket fra i sitt avgiftsoppgjør 
urettmessig oppkrevd merverdiavgift. I 
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Finanskomiteens uttalelse ligger derimot et 
signal om oppgjørskorreksjon som er i beta
lers favør. Komiteen understreker at den som 
uriktig har betalt merverdiavgift bør få den 
refundert. I fortsettelsen av dette ligger at 
staten må bære risikoen for at den som urik
tig har krevet merverdiavgift ikke har evne til 
å betale denne tilbake til sta ten. Med andre 
ord vil staten være den som må bære tapet i et 
tilfelle som det foreliggende. 

Komiteens prinsipielle utgangspunkt om 
tapsfordeling kan neppe trekkes så langt at 
dette også skal gjelde når det foreligger uakt
somhet hos betaleren av merverdiavgiften. 
Finansdepartementets uttalelse i Ot.prp. nr. 
28 for 1992-93 (jf. ovenfor) synes å være en 
dekkende oppsummering og tolking av gjel
dende rettstilstand, nærmere bestemt at 
eventuell oppgjørskorreksjon overfor betaler 
reserveres til de tilfeller hvor denne har utvist 
kvalifisert uaktsomhet. 

Når det gjelder spørsmålet om A i dette til
fellet har utvist tilstrekkelig grad av uakt
somhet, vises til det som er anført foran, hvor 
det ble konkludert med at det ikke er tilstrek
kelig holdepunkter for å fastslå uaktsomhet 
eller forsett fra A's side. Dette innebærer at 
selv om det legges til grunn at det her forelig
ger et arbeidsforhold hvor det ikke skulle ha 
vært innkrevet merverdiavgift (slik klage
nemnda har lagt til grunn), må konklusjonen 
bli at det ikke kan kreves oppgjørskorreksjon 
overfor A. 

Etter dette mener jeg at det hefter en be
grunnet tvil ved den avgjørelse som er truffet 
fordi den rettsoppfatning som er lagt til 
grunn for klagenemndas vedtak, ,ikke er kor
rekt. Jeg ber derfor om at nemnda tar saken 
opp til ny behandling.» · 

Saken ble etter dette tatt opp til ny behand
ling, og Klagenemnda for merverdiavgift be
sluttet i samsvar med Skattedirektoratets 
innstilling å oppheve den påklagede etterbe
regningen. 

59. 
Refusjon av engangsavgift på motorvogn 

(Sak 92-0335) 
To biler ble omkring ett år etter innførsel 

fra utlandet stjålet fra lager hos importør. Bi
lene ble etter kort tid gjenfunnet og taksert 
som vrak. Motorvognene ble gjenutført fra 
Norge og ingen av dem var på dette tidspunkt 
registrert eller overdratt fra vareeier. Søknad 
om refusjon av engangsavgift på de to bilene 
ble avslått av avgiftsmyndighetene under 
henvisning til at rettsvilkårene ikke var til 
stede da bilene måtte anses for å ha <<vært i 

bruk». Finansdepartementet kom til at det 
ikke var grunnlag for å frita for eller å sette 
ned engangsavgiften etter § 11 i Stortingets 
avgiftsvedtak. 

Ombudsmannen fant ikke grunn til å kriti
sere forvaltningens tolking av avgiftsbestem
melsene og fant heller ikke grunn til å kritise
re forvaltningens skjønnsmessige vurdering 
etter avgiftsvedtakets § 11. 

To biler ble fortollet inn i landet, men ble 
begge omkring ett år etter innførsel stjålet fra 
lager hos importøren. De ble etter en tid gjen
funnet og taksert som vrak. Motorvognene ble 
gjenutført fra Norge uten å være registrert 
eller overdratt fra vareeier. 

Søknad om refusjon av engangsavgift på de 
to bilene ble avslått av avgiftsmyndighetene. 
Toll- og avgiftsdirektoratet vurderte saken 
både etter § 6 (nå § 7) og § 11 i Stortingets 
vedtak om engangsavgift på motorvogner 
m.v. Finansdepartementet kom i vedtak 
2. oktober 1991 til at det ikke var grunnlag 
for å frita for eller sette ned engangsavgiften 
etter § 11 i Stortingets avgiftsvedtak. Depar
tementet opplyste at det også hadde vurdert 
spørsmålet om refusjon, men hadde ikke 
grunn til å endre direktoratets vedtak. 

A brakte saken inn for ombudsmannen og 
anførte at <<avslaget er feil, i strid med lik
hetsprinsippet og fremstår som vilkårlig>>. 
Det ble videre vist til at det i andre likeartede 
tilfeller var innvilget refusjon av engangsav
gift. 

Saken ble tatt opp med Finansdepartemen
tet i brev 22. april 1992. Departementet ble 
for det første bedt om å redegjøre nærmere 
for bakgrunnen for reglene i § 7 i avgiftsved
taket, samt for hvilke hensyn reglene er ment 
å ivareta. Det ble videre bedt om at avgifts
myndighetene utdypet sitt standpunkt med 
hensyn til bestemmelsens krav om utførsels
måte. Det ble deretter bedt om merknader til 
forholdet mellom avgiftsvedtakets § 7 og§ 20 
i tolltariffens innledende bestemmelser med 
hensyn til motorvognens karakter ved utfør
sel. Toll- og avgiftsdirektoratet hadde gjort et 
poeng at bilen ved fortolling ble stilt til vare
eierens rådighet, og at de etter dette tids
punkt var frigjort fra tollvesenets befatning. 
Det ble bedt utdypet hva som var årsaken til 
at man la vekt på disse momenter etter av
giftsvedtakets § 7. Finansdepartementet ble 
avslutningsvis bedt om å kommentere nær
mere anførselen om usaklig forskjellsbehand
ling, 

Finansdepartementet svarte i brev 20. no
vember 1992 og sluttet seg til en uttalelse 
Toll- og avgiftsdirektoratet hadde gitt i 
saken. I uttalelsen opplyste direktoratetat en 
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fant det vanskelig å gi uttrykk for hva som 
kunne være hensynet bak § 7 i avgiftsvedta
ket da det ikke fantes forarbeider eller kom
mentarer. 

Til spørsmålet om rettsvilkårene etter av
giftsvedtakets § 7 var til stede, uttalte direk
toratet: 

<<Direktoratet mener fortsatt at vilkåre
ne for refusjon etter vedtakets § 7 ikke er 
til stede i denne saken. Uttrykket «Uten å 
ha vært i bruk her i landet» må tolkes 
restriktivt. At en motorvogn har vært re
gistrert er bare ett av kriteriene for for
ståelsen av uttrykket <<bruk». En attesta
sjon om «ikke-registrering» uttrykker så
ledes bare at kjøretøyet ikke har vært i 
ordinær bruk. Det behøver derfor ikke 
bare ha vært uregistrert, men kan også 
eksempelvis ha vært brukt ulovlig, brukt 
på prøveskilter, på lukket bane, pa utstil
linger, demonstrasjon m.m. For motor
vogner som ikke har vært registrert, vil et 
annet kriterium for <<bruk>> være om mo
torvognen er gjenutført i samme stand 
som ved innførselen. Gjenutføres motor
vognen i forandret stand, vil dette være 
en sterk indikasjon på at den har vært i 
bruk. Om bilen har vært i bruk må derfor 
vurderes i den enkelte konkrete sak, og at 
den eventuelt har vært registrert er aitså 
bare ett klart bevismoment for bruken.>> 

Direktoratet opplyste videre at praksis har 
gått ut på å anse saker om avgiftsreduksjon 
på biler som er skadet hos importør eller etter 
fortolling, som et forsikringsanliggende, og 
dermed avgiftsmyndighetene uvedkommen
de. Etter en gjennomgang av flere eksempler 
konkluderte direktoratet slik: 

<<Praksis gir intet entydig svar på hvilke 
kriterier som må være til stede for å kun
ne refundere avgiftene etter omtalte be
stemmelse. Imidfertid synes kravet å være 
at bilen må gjenutføres i uforandret 
stand, med miridre den blir tilintetgjort 
under tollvesenets kontrolL» 

Direktoratet viste således til at det var gitt 
refusjon av avgift for biler som ble tilintet
gjort her i landet under tollvesenets kontroll 
fordi det var praktisk umulig å få bilen god
kjent her i landet på grunn av norske 
kjøretøybestemmelser. I disse sakene ble det 
på forhånd søkt om refusjon, og refusjon ble 
gitt etter avgiftsvedtakets § 7. 

Direktoratet konkluderte videre med at de 
angitte vilkår for utførselsmåten måtte anses 
å være oppfylt i foreliggende sak. Direktorac 
tet viste videre til at ut fra et erstatningsretts
lig synspunkt er det et poeng i vurderingen at 
varen var frigjort fra tollvesenets befatning 
på. skadetidspunktet og at vareeier således 

var den nærmeste til å bære risikoen for even
tuell skade på vare som er i hans forvaring. 

Klager kom tilbake til saken og uttalte at 
han fant det vanskelig å kalle tyveri slik bruk 
som var omfattet av avgiftsvedtakets § 7. Det 
ble videre vist til at hva angår ulovlig bruk er 
også dette spørsmål om å sondre mellom 
vareeiers bruk og andres uhjemlede bruk. 
Klager fremholdt at de aktuelle bilene var 
stjålet, og at vareeieren ikke hadde brukt bi
lene. Han hadde heller ikke gitt andre tillatel
se til å bruke dem, og brukeren var heller ikke 
legitimert til å bruke dem. Etter klagers opp
fatning var begge bilene å anses som ubrukt i 
forhold til avgiftsvedtakets § 7. Klageren an
førte at praksis i dette tilfellet var fraveket til 
vareeiers skade og viste videre til to likearte
de tilfeller hvor to tolldistrikter hadde gitt 
refusjon. 

Finansdepartementet viste i brev av 
18. juni 1993 til direktoratets uttalelse av 
21. mai 1993. Direktoratet uttalte bl.a. her at i 
tidligere lignende saker som direktoratet 
hadde hatt til behandling vedrørende biler 
som var stjålet fra forhandlers lager og skadet 
etter fortolling, var refusjon blitt nektet. En 
avgjørelse som klageren hadde trukket frem 
fra 1988 hvor et distriktstollsted hadde inn
rømmet refusjon, anså direktoratet for å være 
feil. 

Klager kom tilbake til saken og konkluder
te med at «bruk>> i avgiftsvedtakets § 7 må 
være ordinær bruk etter motorvognens for
mål. Til spørsmålet om.praksis og forskjells
behandling bemerket klager: 

«Direktoratet har ikke selv kunnet opp
lyse om likeartet praksis. Den praksis som 
er relevant, er opplyst fra klager. Dette til 
tross for at klageren ikke har aen nødven
dige tilgang til avgjørelser av samme type. 
Etter mitt skjønn reiser dette berettiget 
tvil om direktoratet har oversikt over den 
praksis som har betydning. Direktoratets 
og departementets merknader om praksis 
må s1es å være mangelfulle. Oversikten 
over etatens praksis for likeartede forhold 
tilsier et resultat i tråd med klagerens for
ventning om refusjon. Dette er en begrun
net forventning basert :Rå tolletatens egen 
avgjørelse i 1988. At ilirektoratet i dag 
anser den for å være feil, forhindrer ikke 
at den gir klageren en berettiget forvent
ning om avgjørelse i tråd med-de prinsip
per som ligger til grunn for avgjørelsen.>> 

Saken ble tatt opp med Finansdepartemen
tet på nytt for nærmere presisering. I brev 
21. oktober 1993 ble departementet bedt be
krefte om forvaltningen la til grunn at retts
vilkåret i vedtakets § 7 overhodet ikke var til 
stede fordi bilen ble ansett for brukt og at 
skjønnsmessige vurderinger derfor ikke var 

-----------
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nødvendig. Det ble videre bedt presisert om 
forsikringsmomentet var trukket frem som en 
begrunnelse for en streng tolking av rettsvil
kåret, eller om man faktisk hadde foretatt en 
skjønnsmessig vurdering etter <<kan-skjøn
net». Departementet ble også bedt om å kom
mentere klagers anførsel om praksis. Det ble 
til slutt bedt om enkelte presiseringer ved
rørende klagers påstand om forskjellsbe
handling og departementets synspunkter på 
betydningen av forvaltningspraksis og den 
usikkerhet soni her kunne synes å foreligge. 

Finansdepartementet svarte i brev 6. ja
nuar 1994 med å slutte seg til en vedlagt utta
lelse fra Toll-og avgiftsdirektoratet. Direkto
ratet bekreftet i sin uttalelse at man anså 
rettsvilkåret i § 7 for ikke å være til stede i 
den foreliggende sak, og at skjønnsmessige 
vurderinger derfor først kom inn i forhold til 
anvendelsen av avgiftsvedtakets § 11. 

Direktoratet refererte deretter et par nye 
eksempler fra praksis i lignende saker og 
konkluderte: 

<<Direktoratet må konstatere at praksis 
ikke synes å være entydig når det gjelder 
anvenaelse ·av vedtakets § 7, men dette 
kan også tilskrives at de faktiske forhold i 
ymse saker hvor bestemmelsen har vært 
vurdert ikke har vært helt identiske. Som 
tidligere nevnt har direktoratet ikke kjent 
til at bestemmelsen er blitt praktisert for
skjellige ved de ulike tollsfedene. Avgjø
relsen fra 1988 hvor --- distriktstollsted 
innvilger refusjon hvor det etter vår opp
fatning skulle blitt avslag, var helt ukjent 
for oss på det aktuelle tiåspunkt. En kan 
derfor ikke se helt bort fra at det kan ha 
forekommet saker ved de lokale tollsteder 
hvor det er gitt refusjon på bristende for
utsetninger. Hvis Tollvesenet i så fall har 
innvilget søknader av denne type, har sa
ken ikke kommet til direktoratet som kla
geinstans og det er derfor umulig å ha 
oversikt over eventuelle slike saker.>> 

Direktoratet uttalte at det kunne være be
hov for en nærmere presisering av i hvilke 
tilfeller bestemmelsen kan gis anvendelse. 
Direktoratet ville komme tilbake til dette så 
snart det ble praktisk mulig. 

I mitt avsluttende brev til klager uttalte jeg: 

«Saken gjelder dels spørsmålet om refusjon 
av engangsavgift etter avgiftsvedtakets § 7, 
dels fritak eller nedsettelse etter§ 11. 

Spøsmålet om refusjon etter avgiftvedtakets 
§ 7. 

Avgiftsvedtakets § 7 (tidligere § 6) lyder: 

<<Når motorvogri uten å ha vært i bruk 
her i landet utføres til utlandet, enten 

direkte eller via tollopplag, kan betalt 
særavgift og merverdiavgift refunderes, 
når det ikke er gått over 3 år mellom for
tolling og gjenutførsel.» 

Dersom de nærmere angitte rettslige vilkår 
i bestemmelsen er oppfylt, har forvaltningen 
en skjønnsmessig anledning til å gi refusjon, 
jf. uttrykket <<kan». 

Direktoratet har på konkrete spørsmål her
fra bekreftet at de rettslige vilkår ikke var til 
stede etter § 6 og at man derfor ikke har fore
tatt noen skjønnsmessig vurdering ved an
vendelsen av bestemmelsen. · 

De rettslige vilkår oppstilt i bestemmelsen 
er at bilen ikke har vært brukt, at den er ut
ført til utlandet enten direkte eller via toll
opplag, og at det ikke er gått over 3 år mellom 
fortolling og gjenutførsel. På bakgrunn av 
korrespondansen med forvaltningen synes 
det nå klart at forvaltningen mener at både 
kravet til gjenutførselsmåten og 3-årskravet 
er oppfylt i saken. Ombudsmannen finner 
derfor ikke grunn til å kammen tere disse 
spørsmål nærmere. 

Direktoratet har anført at rettsvilkårene i 
bestemmelsen ikke er oppfylt, da bilen må 
anses for å ha <<vært i bruk» i og med bil
brukstyveriet med påfølgende skader. 

Etter det opplyste er det ikke mulig å finne 
forarbeider eller andre øvrige kommentarer 
til bestemmelsen. Tolkningen av bestemmel
sen må derfor baseres på ordlyden og almin
nelige tolkingsprinsipper. 

Direktoratet har med tilslutning av depar
tementet lagt til grunn en m~get streng for
tolkning av bestemmelsen. All bruk/forbruk
lovlig som ulovlig og formålstjenlig eller ikke 
- anses å dekkes av ordlyden. Legger man 
denne forståelsen av begrepet «brulr» til 
grunn, får bestemmelsen et snevert anvendel
sesområde. Bestemmelsen vil da bare kunne 
få anvendelse i de tilfeller bilen er ubrukt og 
av en eller annen grunn ikke kan selges eller 
på annen måte benyttes her i landet. På den 
annen side er en slik snever forståelse i godt 
samsvar med ordlyden. Bestemmelsen skiller 
således ikke mellom ulike typer bruk. En 
streng fortolkning synes også å være i sam
svar med reelle hensyn som gjør seg gjeldende 
i avgiftssaker av denne karakter. Faren for 
omgåelse er stor i toll- og avgiftssaker, og en 
streng fortolkning gir en teknisk god regel 
med få omgåelsesmuligheter. 

Når det gjelder anvendelsen av bestemmel
sen i dette konkrete tilfelle, har Toll- og av
giftsdirektoratet vist til at eieren må bære ri
sikoen for bilen etter at den er fortollet og 
avgift betalt. Bestemmelsen inneholder ikke 
noe om en slik vurdering. Likevel sier det seg 
selv at det må være opp til eieren å kunne 
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utføre bilen i den stand som regelverket kre
ver. I dette tilfellet har han ikke vært i stand 
til det. Selv om eieren ikke kan lastes for det 
inntrufne, kan jeg ikke se at det er grunnlag 
for å kritisere den tolkningen. myndighetene 
har lagt til grunn. Dersom denne tolkningen 
skulle vise seg å få utilsiktede virkninger, kan 
eventuelt fritak eller nedsettelse komme på 
tale etter vedtakets § 11. 

Spørsmålet om fritak eller nedsettelse etter . 
avgiftsvedtakets § 11. · 

Avgiftsvedtakets § 11 gir forvaltningen en 
diskresjonær adgang til å dispensere fra en
gangsavgiften når det oppstår enkelttilfeller 
eller situasjoner som ikke var overveiet da av
giftsvedtaket ble fattet, og· når avgiften i det 
enkelte tilfellet får· en utilsiktet virkning. 

Forvaltningen har lagt til grunn at fritak/ 
nedsettelse etter vedtakets § 11 bare gis der 
bilene blir brukt/forbrukt etter at de er for
tollet, men før de kommer i vareeiers besittel
se. Dette vil i praksis innebære de tilfeller der 
bilene etter at de er fortollet, blir stjålet/ska
det på tollageret. 

Vilkårene. for fritak/nedsettelse er strenge. 
Det må foreligge et enkelttilfelle eller en si
tuasjon som ikke var overveiet da avgiftsved
taket ble truffet, og avgiften må i det aktuelle 
tilfellet få en utilsiktet virkning. Bestemmel
sens ordlyd tilsier en restriktiv praktisering, 
og ombudsmannen har i tidligere saker fun
net å måtte godta en slik streng praksis. Ad
gangen til å frita for eller sette ned avgift i 
medhold av avgiftsvedtakets § 11, beror for 
øv:r;ig på en skjønnsmessig vurdering. Overfor 
slike skjønnsmessige avgjørelser er ombuds
mannens kompetanse begrenset. En slik ·av
gjørelse kan bare kritiseres om den må anses 
for <<klart urimelig>>. Dette følger av ombuds
mannsloven av 22. juni 1962 nr. 8 § 10 annet 
ledd. Ut fra det som foreligger, har ombuds
mannen ikke funnet grunnlag for å ta i bruk 
en så streng karakteristikk i dette tilfellet, 
selv om ombudsmannen har forståelse for at 
avgjørelsen kan oppleves som streng. 

Usaklig forskjellsbehandling. 
I klagen til ombudsmannen viste De til at 

det i andre likeartede tilfeller var innvilget 
refusjon av engangsavgift. 

Behandlingen av klagesaken har vist at 
praksis ved de ulike .tollsteder ikke er enty
dig. Direktoratet har uttalt at det på denne 
bakgrunn er behov for en nærmere presise
ring av i hvilke tilfeller bestemmelsen kan gis 
anvendelse, og at direktoratet vil komme til
bake til dette så snart det er praktisk mulig. 
Som det fremgår av vedlagte gjenpart av brev 
herfra i dag til Finansdepartementet, har om-

-~----------- ---

budsmannen bedt om å bli holdt orientert om 
den videre utvikling i dette arbeidet. Ut over 
dette finner qmbudsmannen etter omstendig
hetene ikke· gruimlag for å gå videre med 
spørsmålet. Det pekes her på at uriktige 
underinstansavgjørelser normalt ikke er bin
dende for klageinstansen med mindre det 
foreligger en meget fast praksis. Dette gjelder 
særlig ved spørsmål om tqlking av rettslige 
vilkår, slik som tilfellet er i denne saken. Ved 
skjønnsmessige avgjørelser kan. tidligere 
praksis få større. betydoing. Det kan derfor 
ikke utledes noen rettigheter på grunnlag av 
enkelte feilaktige avgjørelser truffet på lokale 
tollsteder. 

Ombudsmannen har gjennomgått de refe
rerte saker, men finner ikke. tilstrekkelig 
grunnlag for å kunne fastslå at det i denne 
saken .er skjedd usaklig forskjellsbehand
ling.» 

60. 
Ekstinksjon av avgiftskrav 

(Sak 92-1194) 
En bil som A haddii tatt i irmbytte og senere 

solgt videre, var tidligere brakt inn i landet 
uten at det var betalt avgifter. Den nye eieren 
oppdaget • at bilens· understellsnummer var 
forfalsket. A tok: ·tilbake bilen og anmeldte 
forholdet. Bilens-kjennemerker og vognkort 
ble inndratt, og A måtte betale engangsavgift 
og merverdiavgift for å,f{i frigitt disse. Etter at 
Finansdepartementet hadde avslått en søk
nad om fritak for-engangsavgiften, tok Norges 
Bilbransjeforbund opp saken med ombuds
mannen på vegne av A. Ombudsmannen kom 
til at stansings- og avskiltingsretten etter mo
torvognavgiftsloven § 5. må. tolkes innskren
kende i lys av godtroervervlovens prinsipper, 
og ba om. at' departementet vurdert~ saken på 
nytt. · · 

A tok 20. april 1988 en bil i innbytte, og 
solgte den videre i januar 1989. Den nye eie
ren .oppdaget senere i forbindelse med et 
verkstedbesøk at kjøretøyets understells
nummer var forfalsket. Kjøpet ble hevet og A 
tok tilbake bilen mot utbetaling av kjøpesum
men. På bakgrunn av :forfalskningen ble 
vognkort og kjennemerker inndratt av biltil
synet. Forholdet ble også anmeldt til politiet, 
men saken ble så vidt skjønnes henlagt. 

Etterfølgende undersøkelser- fra A's side 
viste at bilen opprinnelig var solgt.i Tyskland 
til en islandsk statsborger. for innførsel til 
Island. Bilen ble imidlertid brakt til Norge og 
påført understellsnummeret til en tilsvarende 
bil som i 1987 ble kondemnert av et forsik
ringsselskap. Bilvraket understellsnummeret 

," ______ _ 
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ble hentet fra, ble overdratt fra en bilopphug
ger til den islandske statsborgeren som deret
ter sannsynligvis overførte tinderstellsnum
meret til den ulovlig importerte bilen. Islen
dingen solgte så bilen til en norsk statsborger 
som fikk registrert bilen ved biltilsynet med 
den kondemnerte bilens kjennemerke. Den 
norske kjøperen kjøpte senere en bil av A og 
leverte angjeldende bil i innbytte. 

A har etter det som ble opplyst fremmet 
krav om erstatning overfor selgeren, som 
imidlertid ikke var søkegod. 

For å kunne få omsatt bilen har A måttet 
innbetale engangsavgift og merverdiavgift på 
kr. 65.052,- . 

På vegne av A søkte Norges Bilbransjefor
bund om fritak fra engangsavgiften. Toll- og 
avgiftsdirektoratet avslo søknaden, og Fi
nansdepartementet opprettholdt dette avsla-
get. · 

I departementets avslag het det bl.a.: 

<<Toll- og avgiftsdirektoratets avgjørel
se er i samsvar med gjeldende regelverk. 

Departementet kan i spesielle tilfeller 
frita Ior eller sette ned avgift med hjem
mel i § 11 i Stortingets vedtak om en
gangsavgift på motorvogner, jf. Finans
departementets forskrift av 4. januar 
1991 om toll og engangsavgift på motor
vogner m.m. § 13. Denne dispensasjons
fullmakten kan kun benyttes når det opp
står enkelttilfeller eller situasjoner som 
ikke var overveiet da avgiftsvedtaket ble 
truffet og når avgiften i det spesielle 
enkelttilfellet får en utilsiktet virkning. 

Bestemmelsens ordlyd tilsier en re
striktiv praktisering av fullmakten, og det 
er meget sjelden det gis avgiftsfritak/ned
settelse etter disse bestemmelser. I sam
svar med lang og fast praksis, samt utta
lelser i Stprp. nr. 11985-86 (vedlegg) gis 
det ikke dispensasjon på grunnlag av øk:o
nomiske, sosiale eller humanitære for
hold. 

Departementet skal bemerke at even
tuell fordeling av det tap firmaet har lidt, 
er et forhold mellom firmaet og tidligere 
eier(e). Departementet finner således at 
det forhold at firmaet ikke har fått dekket 
sitt tap gjennom krav om erstatning, ikke 
kan gi grunnlag for dispensasion. Depar
tementet kan heller ikke se at biltilsynets 
kontroll i forbindelse med registrermgen 
av angjeldende bil, i dette tilfellet kan få 
avgiftsmessig betydning.» 

Bilbransjeforbundet brakte saken inn for 
ombudsmannen på vegne av A. I klagen ble 
det bl.a. anført: 

<<Derimot finner A det urimelig at de
partementet ikke har hensyntatt A's ve
sentligste begrunnelse for fritakssøkna
den, nemlig aen tilsynelatende svikt i Bil
tilsynets kontroll av bilen i forbindelse 

med registreringen på ---. Som det frem
går av vår redegJørelse omkring dette for
hold i vårt brev av 4. februar 1991 til Fi
nansdepartementet (bilag 9), ble den bil 
understellsnummeret er hentet fra kon
demnert av forsikringsselskapet i juni 
1987. 

I henhold til et kontrollopplegg som ble 
etablert av Vegdirektoratet i samarbeid 
med forsikringsselskapene (Bilskadeko
miteen) i 1978, skulle Biltilsynet foreta 
særskilt kontroll av biler som påskiltesf 
·omregistreres etter å ha vært utsatt for 
storsH:ade som medførte kontantinnløs
ningsoppgjør · fra forsikringsselskapet. 
Formålet med kontrollordningen var å fo
rebygge/avsløre bilslakting og ulovlig im
port. Kontrollen skulle spesielt omfatte 
bilens identitetsmerke (understellsnum
mer). ---

Som det påpekes i brevet av 9. mars 
1989 fra Biltilsynet i--- til ---politikam
mer (bilag 3), var overføringen av under
stellsnummeret ikke helt profesjonelt ut
ført. Etter vår oppfatning burde Biltilsy
net ha avdekket forfalskningen gjennom 
en slik kontroll som ovennevnte !<on troll
opplegg angir. Det kan synes som om Bil
tilsynet i dette tilfellet ikke har fulgt den 
etablerte kontrollordningen!. eventuelt fo
retatt en mangelfull kontrol . Det forelig
ger således en svikt i et offentlig kontroll
opplegg med det resultat at en ulovlig im
portert bil med forfalsket understells
nummer er blitt registrert for bruk (og 
videreomsetning) her i landet - en situa
sjon som kontrollopplegget særskilt tar 
sikte på å forhindre. 

Det må kunne sies å være en klar sam
menheng mellom Biltilsynets tilsynela
tende sviktende kontroll og den situasjon 
som har OJ?pstått for A ved at avgiftskra
vet måtte mnfris for å kunne omsette bi-
len. ---» · · 

Saken ble forelagt Finansdepartementet. I 
foreleggelsesbrevet ble det vist til at departe
mentet i sitt avslagsvedtak ikke hadde tatt 
uttrykkelig stilling til om A som erverver av 
bilen kunne ekstingvere det påheftede toll- og 
avgiftskravet etter lov om godtroerverv av 
løsøre av 2. juni 1978 nr. 37. Departementet 
ble på denne bakgrunn bedt om å vurdere om 
go,dtroervervloven kom til anvendelse, even
tuelt analogisk, i det foreliggende tilfellet. 
Det ble i denne sammenheng vist til en tidli
gere ombudsmannssak (sak 91-747) der de
partementet syntes å ha lagt til grunn at toll
vesenets tilbakeholdsrett etter tolloven i per
sonbil innført i strid med § 6 i forskrift av 
4. februar 1984 om toll- og engangsavgift på 
motorvogn m.v., kunne ekstingveres etter lov 
om godtroerverv av løsøre. 

Departementet forela saken for Toll- og av
giftsdirektoratet og deretter for Justisdepar
tementets lovavdeling. Både Toll- og avgifts
direktoratet og Lovavdelingen kom til at god-
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troervervloven, eller prinsippene i denne, 
kunne komme til anvendelse i et tilfelle som 
det foreliggende. 

I departementets svarbrev om anvendelsen 
av godtroervervloven het det bl.a.: 

«3. 

Idet angjeldende bil er innført fra ut
landet (alternativt oppbygget her i landet) 
skal det objektivt sett svares avgift. 
Spørsmålet er om kravet kan ekstingveres 
ved overdragelse til godtroen.de erverver. 
Departementet skal til dette bemerke: 

Det fremgår av motorvognavgiftsloven 
§ 6 at eieren er ansvarlig for avg1ften. De
partementet er av den oppfatnmg at eie
ren på tidspunktet da engangsavgiften og 
o_ppbyggingsavgiften OJ>jJStår, e': ansva>:
hg for mnbetafmg av illsse avgiftene tll 
statskassen, og kan forsåvidt vise til lov
avdelingens uttalelse under pkt. l.. Be
stemmelsen må imidlertid ses i sammen
heng med § 5 i samme lov hvoretter det · 
kan foretas avskilting av kjøretøyet der
som skyldig avgift ikke blir betalt. 

Lovavdelingen har i sin uttalelse vur
dert disse spørsmål ut fra en vurdenng av 
§§ 6 og 5 i motorvognavgiftsloven i l'or
liold til godtroeryerysloven med dens for
arbeider og pnns1pper. Lovavdelmgen 
har under sm vurdering av motorvognav
giftslovens § 5 konkludert med at: 

«spørsmålet må først og fremst avgjø
res etter en avveining av reelle hensyn 
der man på den ene siden har den pri
vate godtroende erververs behov for 
beskYttelse og på den annen side av
giftsmyndighetenes behov for en ef
fektiv håndheving av regelverket. Vi 
finner for vår del løsningen tvilsom, 
men er likevel tilbøyelig til å mene at 
retten må kunne eKstingveres -enten 
etter godtroervervsloven direkte eller 
etter prinsippene i denne. Så lenge lo
ven iKke inneholder klare holdepunk
ter for noe annet, er 'det nærliggende å 
la hensynet til forutberegnehgllet for 
den private part gå foran hensynet til 
effeKtivitet 1 myndighetenes håndhe
ving av regelverket. Dette gjelder 
sær1ig når en annen løsning vil tvinge 
den private part til å velge mellom å 
betale gjeld han ikke er ansvarhg for, 
eller akseptere stans i bruken av en 
eiendel som både er verdifull og prakc 
tisk viktig i dagliglivet.>> 

Departementet skal bemerke: · 
En er enig med lovavdelingen i at retts

kildene her ikke direkte gir noe svar på 
spørsmålet, og at løsningen beror på en 
vurdering av de reelle hensyn mellom den 
privates mteresser på den ene siden og av
giftsmyndighetenes interesser på den an
nen side. Departementet vil imidlertid 
påpeke at§ 5 er generelt utformet. Av be
stemmelsens ordlyd framkommer mgen 
begrensninger i myndighetenes stans-

nings- og avskiltingsrett utover at det 
. ikke er betalt skyldig avgift i rett tid. De
partementet har også et noe annet syn enn 
lovavdelingen på resultatet av en avvei
ning av de reelle hensyn; og en viser til de 
arg11menter lovavdelingen bar oppstilt til 
fordel for en slik løsning. Departementet 
mener at de hensyn som lovavdelingen 
har skissert i favør av avgiftsmyndighete
ne her må veies tyngst. I denne forbmdel
se vil departementet særlig vise til at det 
høye avgiftsnivået i Norge for denne og 
aniire avgifter innebærer en stor fare for 
ulovlige innførseler og unndragelse av toll 
og avgifter, og i denne forbindelse ulike 
former for proformaarrangement og for
falskninger. I forhold til engangsavgiften 
og oppbyggingsavgiften er det også 1run i 
de tilfe!Ier hvor det har skjedd uregehnes
sigheter at staten har et særskilt behov 
for å benytte seg av stansingsretten i§ 5. 
Det vises til at det forsåvidt gjelder en
gangsavgift og oppbyggingsavgift kun er 
tilfelle liver llilen er tillatt registrert på 
norske skilter, og hvor ikke avgift er inn
betalt eller for lite avgift er 1nnbetalt i 
forbindelse med innførselen eller OJ>p_byg
gingen av bilen at stansings-/avskiltings
!ijemmelen er anvendbar. Som ombuds
mannen er kjent med, har avgiftsmyndig
hetene fulgt en restriktiv praksis med 
hensyn til nåndhevelsen av avgiftsregle-

• ne. Dette gjelder ikke minst i forhold til 
motorvognavgiftene. Denne restriktive 
praktiseringen vil i noen tilfeller skje på 
bekostning av den som må betale kravet, 
og som ofte vil føle dette meget urimelig. 
Departementet har forståelse for dette, 
men finner at disse hensyn her må vike. 

Dertil kommer at det må antas lettere 
for J>artene i et kjøpsforhold å foreta nød
vendige undersøkelser i forbindelse. med 
avtale1nngåelsen, og således er nærmest 
til å bære det tap som eventuelt måtte 
oppstå. Likeledes er det vår oppfatning at 
partene er nærmest til å gjøre opp seg 
1mellom gjennom bl.a. kjøpsrettshge be
føyelser (f.eks. erstatning som etter det 
som er opplyst er forsøKt i angjeldende 

sak). "l å · t"l t"dli Departementet V1 ogs VIse 1 1 gere 
ombudsmannssaker hvor spørsmålet om 

· forholdet mellom motorvognavgiftslo
vens §§ 5 og 6 har vært vurdert for så vidt 
gjelder kilometeravgiften, og der løsmn
gen har vært at avskiltingsretten har 
medført at (godtroende) erverver indirek
te er gjort ansvarlig for avgiften. Jf. her 
ombudsmannens brev av 14. april 1993 i 
sak 92/0158B 1HH/HHH mk, departe
mentets brev av 25. sel?tember 1992 og 
direktoratets brev av 7. Juli 1992. 

En vil videre understreke at avgifts
myndighetenes krav ikke registreres i 
Løsøreregisteret og at staten·ill:ke kan få 
rettsvern for en eventuell avskiltingsrett 
gjennom registrering i Løsøreregisteret. 

Departementet er på denne bakgrunn 
av den oppfatning at avgiftsmyndigllete
nes adgang til stansing og avskiltmg av 
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kjøretøy etter lovens § 5 ikke kan eksting
veres av godtroende erverver av et kjøre
tøy selvom erververen ikke er ansvarlig 
for innbetaling av avgiften etter§ 6. 

4. 
Når det gjelder forholdet til ombuds

mannssak nr. 747/91, skal departementet 
bemerke: 

Departementet fant i den konkrete sa
ken det er henvist til at godtroervervloven 
ikke kom til anvendelse. Etter en fortolk
ning av tollovens bestemmelser i §§ 29-31 
er departementet imidlertid av aen opp
fatning at myndighetenes tilbakeholds
rett etter tolloven Ikke bør gå lenger enn 
straffelovens inndragningsbestemmelser 
i forhold til godtroende erverver av mo
torvognen. I departementets brev tillov
avdelmgen er dette presisert. Herfra site
res: 

<<En har ment at tilbakeholdsretten 
etter tollovens bestemmelser overfor 
godtroende tredjemann som det ikke 
er rettet avgiftskrav mot; ikke bør gå 
lenger enn det som gjelder ved inn
dragning av formuesgode overfor 
godtroende, jf. strl. § 37. Etter den be
stemmelsen kan det ikke foretas inn
dragning dersom mottaker er i god 
tro.» 

Departementet kan ikke se at den tidli
gere-- ombudsmannssak strider mot den 
løsD:irii<,departementet har lagt til grunn i 
anroeldende sak.>> 

Bilbransjeforbundet kcT)l deretter med 
kommentarer· til departemei'rc~ts brev. For
bundet påpekte at departementets strenge 
håndhevelse av reglene vil ramme også god
troende omsetningserverver. Forbundet had
de vanskelig for å se at en slik praksis i særlig 
grad kan tjene til å forebygge avgiftsunndra
gelser. Forbundet pekte på at det også er 
grunn til å legge betydelig vekt på at det etter 
forbundets oppfatning hadde skjedd en svikt 
i det offentlige kontrollsystemet. 

I mitt avsluttende brev til Finansdeparte
mentet uttalte jeg: 

<<1. Spørsmålet i saken er om statens krav 
på toll og engangsavgift"for innførsel av mo
torvogn fastsatt med hjemmel i Stortingets 
avgiftsvedtak, kan gjøres gjeldende overfor 
en godtroende omsetningserverver av kjøre
tøyet. 

Det er på det rene at den angjeldende bilen 
ble innført fra utlandet til Norge uten at det 
ble innbetalt toll og engangsavgift slik Stor
tingets årlige avgiftsvedtak og forskrift om 
toll og engangsavgift på motorvogner m.m. av 
4. januar 1984 bestemmer. Den importerte bi
len ble påført understellsnummeret fra en 
kondemnert bil av tilsvarende merke og der-

etter solgt. Bilen ble så registrert ved biltilsy
net i ---15. desember 1987 med den kondem
nerte bilens kjennemerke (HJ 50143), uten at 
forfalskningen av understellsnummeret ble 
oppdaget. Bilen ble senere levert i innbytte til 
A. Forfalskningen ble først oppdaget etter at 
bilen var solgt videre i forbindelse med en 
verkstedsreparasjon. A tok bilen tilbake. 
Krav om erstatning overfor selger ble frem
met, men vedkommende var ikke søkegod. Bi
lens kjennemerker og vognkort ble inndratt 
av biltilsynet på ---. 

Toll- og avgiftsmyndighetene gjorde gjel
dende et krav på toll og engangsavgift på 
kr. 65.052,- for at A kunne omsette (nyttig
gjøre seg) bilen. Spørsmålet blir etter dette 
om A kan gjøres ansvarlig for avgiften etter 
lov om avgifter vedrørende motorkjøretøyer 
og båter av 19. juni 1959 nr. 2 § 6, og videre 
om toll- og avgiftsmyndighetene kan nedleg
ge forbud mot bruk av bilen og inndra kjen
nemerkene dersom den skyldige avgiften ikke 
blir betalt med hjemmel ilovens § 5. Jeg kom
mer tilbake til dette under punkt 2 og 3 ne
denfor. 

2. I det bilen er innført fra utlandet (alter
nativt oppbygget her i landet) skal det, slik 
departementet har fremholdt, i medhold av 
Stortingets årlige avgiftsvedtak § l betales 
avgift for bilen. I det følgende legger jeg til 
grunn at det er reglene om engangsavgift og 
ikke oppbyggingsavgift som kommer til an
vendelse. Som departementet har anført, har 
dette imidlertid ingen betydning for løsnin
gen av spørsmålet i saken. 

I medhold av Stortingets avgiftsvedtak er 
det ved forskrift 4. januar 1984 fastsatt nær
mere regler om toll og engangsavgift på mo
torvogner. I forskriftens § l første ledd er det 
bestemt at det for kjøretøy som innføres <<--
betales toll og engangsavgift ved innførse
len»; Engangsavgiften oppstår altså på inn
førselstidspunktet. 

I motorvognavgiftsloven § 6 heter det om 
ansvaret for betaling· av avgiften: 

«For avgift, forhøyet avgift og renter på 
motorkjøretøyer, eller båter eller i sam
band med bruk av motorkjøretøy eller båt 
som omfattes av denne lov, er eieren an-
svarlig. · 

Ved- overdragelse av motorkjøretøy og 
båt er erververen solidarisk ansvarlig 
med den tidligere eier for siste termin av 
forfalte avgifter, forhøyede avgifter og 
renter som nevnt i første ledd, samt for 

.avgifter, forhøyede avgifter og renter som 
er påløpt etter utløpet av siste termin 
fram til overdragelsestiden.» 

Departementet har i svarbrevet hit lagt til 
grunn at det er eieren av bilen på det tids-
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punkt avgiftskravet oppstår, som etterlovens 
§ 6 er ansvarlig for innbetalingen av avgiften 
til statskassen. Dette er i samsvar med det 
Lovavdelingen har lagt til grunn i sin uttalel
se til departementet 13. august 1992. Jeg kan 
slutte meg til dette standpunkt som er i sam
svar med lovens ordlyd og forarbeider. 

Etter § 6 første ledd er det <<eieren>> av kjø
retøyet som er ansvarlig for .å betale den på
løpte avgiften. Det fremgår av forarbeidene 
til loven (Ot. prp; nr. 32 (1959) s. 2) at bak
grunnen for denne formuleringen var at en 
hadde· <<~-- funnet det hensiktsmessig at an
svaret for avgiftens betaling i alle tilfelle bør 
påhvile kjøretøyets eier, slik at en her ikke 
trekker inn brukeren av kjøretøyet». Etter 
den tidligere lov om skat paa motorvogner og 
lystfartøyer m.v. av 18. juli 1917 nr. l § 21 
første ledd heftet også brukeren på nærmere 
bestemte vilkår. 

Utgangspunktet etter § 6 første ledd må 
være at det er eieren av kjøretøyet på det tids
punkt avgiften påløp· som er ansvarlig for be
talingen av avgiften. Spesialbestemmelsen i 
§ 6 annet ledd sammenholdt med første ledd 
gir holdepunkter for dette. Etter § 6 annet 
ledd er erververen solidarisk ansvarlig- for 
visse nærmere begrensede terminbeløp. I for
arbeidene til bestemmelsen (ot. prp. nr. 32 
(1959) s. 2) fremgår det at en fant det <<--
rimelig at det ved overdragelse av motorkjø
retøy ikke etableres solidaransvar for erver
veren for avgifter som ligger forut for siste 
termin av forfalte avgifter». Dette represen
terte en begrensing av solidaransvaret i for
hold til det den tidligere lov av 18. juli 1917 
nr. l ga adgang til. l loven av 1917 § 5 annet 
ledd het det at <<(f)or skyldig skatt på overdra
gelsestiden hefter selger og kjøper som soli
darisk forpliktede>>. 

Spesialbestemmelsen i § 6 annet ledd gjel
der etter ordlyden kun terminvise betalinger 
(slik som årsavgift) og ikke toll og engangsav
gift. Forarbeidene gir ikke grunnlag for noen 
utvidende anvendelse av bestemmelsen. An
svaret for toll og engangsavgiften vil etter 
dette måtte reguleres av hovedregelen i første 
ledd,. dvs. at det er· eieren av bilen når av-

-giftsplikten oppstår, som blir ansvarlig. Reel
le hensyn taler også for en slik tolkning. Der
som den som til enhver tid er eier av bilen skal 
gjøres ansvarlig for ubetalte avgifter som er 

· påløpt i selgerens eiertid, vil selgeren kunne 
fri seg fra betalingsansvaret ved å henvise til 
at han ikke lenger er eier. Videre vil en erver
ver, i et tilfelle som-det foreliggende der bilen 
er registreringsgodkjent av biltilsynet, van
skelig kunne kontrollere at det foreligger et 
krav om toll og engangsavgift. I tillegg kom
mer at -toll og engangsavgiften kan komme 

opp i betydelige beløp. Situasjonen blir en 
annen for terminvise avgifter (feks. årsavgif
ten) som pålegges alle eiere av motorvogner 
og som erververe må forutsettes å kjenne til. 
Denne vurderingen er også i samsvar med det 
lovavdelingen har lagt til grunn i sin ).lttalel
se. 

I forhold til denne konkrete saken, 'betyr 
det at A som erverver ikke er direkte ansvar
lig for avgiftskravet etter motorvognavgifts-
loven-§ 6. · 

3. Det neste spørsmålet blir så om toll- og 
avgiftsmyndighetene med hjemmel i motor
vognavgiftsloven § 5 kan forby bruk av bilen 
og inndra bilens kjennemerker -overfor en 
godtroende erverver av bilen så lenge skyldig 
avgift ikke blir betalt. 

Motorvognavgiftsloven § 5 første og annet 
ledd lyder: 

<<Dersom skyldig avgift ikke betales i 
rett tid, kan bruken av det motorkjøretøy 
eller den båt avgiften gjelder, påbys stan
set inntil avgiften og renter er betalt. Kjø
retøyet eller 'båten ]{an også påbys sta".se~ 
så Ienge påbud eller bestemmelser gJ. tt 1 
medhold av § l ikke blir etterkommet. 

Når bruken av motorkjøretøy er påbudt_ . 
stanset etter første ledd, skal kjennemer
ker inndras dersom motor]j:jØretøyet er 
registrert. Deyartementet,! bestemmer 
hvem som kan mndra kjenn~merker. De
partementet .. gir næi'Illere torskrift om 
framgang,o •• 1åfe for inndragningen.» 

Bestemmelsens første ledd avløste den tid
ligere lov av 18. juli 1917 nr. l om skat paa 
motorvogner og lystfartøier m.v. § 21 siste 
ledd. Avskiltingskompetansen i bestemmel
sens annet ledd ble tilføyd ved lov av 16. juni 

· 1989 nr. 57. Bakgrunnen for at avgiftsmyn
dighetene ble gitt avskiltingskompetanse et
ter § 5 annet ledd var behovet for å effektivi
sere avgiftsinnkrevingen. Tidligere ble be
gjæring om avskilting sendt til .biltilsynet og 
politiet som hadde avskiltingskompetanse et
ter vegtrafikkloven § 36 nr. 3. 

Ordlyden i motorvognavgiftsloven er gene
rell ·og inneholder ingen reservasjon i stan
sings- og'avskiltingsretten for det tilfelle at 
kjøretøyet er overdratt til en godtroende er
verver. Lovens forarbeider gir så vidt jeg kan 
se ingen holdepunkter for hvorledes bestem
melsen skal tolkes ved overdragelse av kjøre
tøyet. 

Den i utgangspunktet generelle stansings
retten som ble gitt i første ledd, ble som nevnt 
hentet fra en. tilsvarende. bestemmelse· i den 
tidligere lov av 18. juli 1917 nr. l. En forskjell 
i den rettslige situasjon var imidlertid, som 
tidligere nevnt under pkt. 2, at selger og kjø-

----------
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per etter den tidligere lov av 1917 var fullt ut 
solidarisk forpliktede for skyldig skatt på 
overdragelsestiden. Motorvognavgiftsloven 
§ 6 annet ledd medførte her en begrensning i 
erververens ansvar, men noen nænnere drøf
telse av om dette skulle få noen betydning for 
stansingsretten etter§ 5, er ikke foretatt i for
arbeidene. Det er imidlertid kjent at toll- og 
avgiftsmyndighetene i lengre perioder iallfall 
for kilometeravgiftens vedkommende har 
praktisert stansings- og avskiltingsretten slik 
at den har vært begrenset i samme utstrek
ning som erververens solidaransvar etter lo
vens§ 6. 

Som nevnt inneholder ordlyden i motor
vognavgiftsloven § 5 ingen uttrykkelig be
grensning i stansings- og avskiltingsretten for 
det tilfelle at en godtroende erverver overtar 
kjøretøyet. Jeg tilføyer imidlertid at den ge
nerelle stansingskompetansen toll- og av
giftsmyndighetene har etter første ledd er gitt 
lenge før vedtakelsen av lov om godtroerverv 
av løsøre av 2. juni 1978 nr. 37 og lovgiver 
hadde derfor ikke dengang (1959) noen opp
fordring til å å ta stilling til hvorledes be
stemmelsene skulle harmoniseres. Motor
vognavgiftsloven § 5 er også endret flere gan
ger etter vedtakelsen av godtroervervloven. 
Dette har imidlertid ikke medført noen vur
dering av forholdet mellom lovbestemmelse
ne. 

Godtroervervloven § l lyder: 

<<l. Blir en løsøreting solgt av den som 
sitter med tingen og får mottakeren den 
overlevert til seg i god tro hindrer det 
ikke rettsvinning etter avtalen at avhen
deren mangler rett til å rå over tingen. Det 
samme gjelder ved annen avhending mot 
vederlag, hva enten det er til eie, bruk el
ler pant. 

2. Mottakeren er i god tro når han ikke 
forstår at avhenderen mangler rett og hel
ler ikke burde ha forstått cfet om han had
de vært så aktsom som det må kunne kre
ves etter forholdene ved avhendingen, 
tingens art og omstendighetene ellers. 

3. Når eieren taper sm rett til tingen, 
faller også l?anterett og andre begrensede 
rettigheter 1 tingen bort så langt de kom
mer 1 strid med mottakerens rett.>> 

-Etter godtroervervloven § l nr. l er hoved
regelen at erververen skal få den avtalte rett 
til tingen når vedkommende får den overle
vert til seg. Dette forutsetter imidlertid at er
ververen ikke visste eller burde ha visst at 
avhenderen <<mangler rett til å rå over tin
gen>>. Lovens hovedregel om ekstinktivt god
troerverv gjelder også overfor dem som har 
<<begrensede rettigheter>> i tingen så langt de 
kommer i strid med erververens rett, jf. lo
vens § l nr. l og nr. 3. Således følger det av 

lovens § l nr. l at dersom rette eier selv av
hender tingen, men disponerer i strid med be
grensede rettigheter i tingen, vil den begren
sede rettighet utslettes (ekstingveres) i den 
utstrekning den kommer i strid med erver
verens rett. Selv om myndighetenes stan
sings- og avskiltingsrett etter motorvognav
giftsloven § 5 ikke er en slik begrenset rettig
het som lovgiver i første rekke har tenkt skal 
være gjenstand for ekstinksjon, er likheten så 
stor at det kan være naturlig med en ana
logisk anvendelse. Myndighetenes stansings
og avskiltingsrett som følge av manglende av
giftsbetaling kan sammenlignes med en (be
grenset) rettighet i tingen i lovens forstand, 
og en avhendelse av bilen uten at avgiftskra
vet blir gjort opp innebærer i realiteten en 
disponering av kjøretøyet i strid med dette 
bruksforbudet. 

I lovens forarbeider er det ikke tatt klart 
standpunkt til om loven, eller prinsippene i 
denne, kommer til anvendelse i forhold til et 
slikt bruksforbud som myndighetene kan 
nedlegge. Visse holdepunkter finnes imidler
tid. I Ot. prp. nr. 56 (1976-77) s. 46--47 heter 
det således om såkalte legale sikkerhetsretter: 

«Et særlig spørsmål reiser seg i forbin
delse med legale sikkerhetsretter i løsøre 
som normalt har rettsvern uten noen form 
for registrering el. Som nevnt foran s 30 
mener departementet at en godtroende 
erverver også bør beskyttes dersom tingen 
viser seg å være beheftet med legalpanf el. 
I enkelte tilfelle er det gitt uttrykkelige 
regler til vern for godtroende tredjeper
son, se f eks vegtrafikkloven 18 jum 1965 
nr 4 § 38 første ledd annet punktum. 
Hvorvidt det samme vil gjelde også ellers, 
må i første rekke bero på en tolking av 
vedkommende sær lov. For å unngå tvil på 
dette punkt bør spørsmålet reguleres i 
den enkelte lov som gir heimel for sikker
hetsretten. --->> 

Myndighetenes stansings- og avskil tings
rett har store likhetstrekk med en legal sik
kerhetsrett. Retten følger direkte av lovgiv
ningen og hensikten med rettigheten er å sik
re at visse avgifter blir betalt. 

I proposisjonen heter det også på s. 39: 

<<l enkelte tilfelle kan omsetning av løs
øreting være forbudt uten tillatelse av of
fentlig myndighet, jfr f eks lov 24 juni 
1933 nr 13om kringkasting§ 15. Av lien
ding i strid med et slikt forl:iud faller på 
siden av lovutkastet her. Men i alle tilfelle 
er det rimelig å anvende godtroervervslo
vens regler, eventuelt analogisk,.på slike 
forhold, med mindre en tolking av den en
kelte forbudsbestemmelse fører til annet 
resultat. En generell heimel for inndrag
ning av ting som har vært gjenstand for 
ulovlig (straffbar) omsetmng fins for 
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øvrig i straffelovens § 3 5. Men denne be
stemmelsen suppleres bl a av straffelo
vens § 37 a, som har en regel til vern for 
godtroende tredjemann.>> 

Disse uttalelsene i forarbeidene trekker et
ter min mening i retning av at prinsippene i 
godtroervervloven bør komme til anvendelse i 
et tilfelle som dette. 

I en slik situasjon hvor lovens ordlyd og 
forarbeider ikke gir noen klar løsning, vil re
elle hensyn få sentral betydning for tolknin
gen. Departementet har i svarbrevet hit frem
holdt at <<--- løsningen vil· måtte bero på en 
vurdering av de reelle hensyn mellom den pri
vates interesser på den ene siden og avgifts
myndighetenes interesser på den annen side». 
Etter departementets oppfatning veier de 
hensyn som taler for avgiftsmyndighetenes 
interesser (og mot anvendelse av prinsippene 
i godtroervervloven) tyngst. Det vises til at en 
anvendelse av godtroervervloven «--- inne
bærer en stor fare for ulovlige innførsler og 
unndragelse av toll og avgifter, og i· denne 
forbindelse ulike former for proforma-arran
gementer og forfalskninger». Departementet 
fremholder i ·den forbindelse at det i forhold 
til engangsavgiften og oppbyggingsavgiften 
bare er i de tilfeller det har skjedd uregelmes
sigheter at staten har et særskilt behov for å 
gjøre bruk .. av stansingsretten etter motor
vognavgiftsloven § 5. 

Jeg er enig med departementet i at hensynet 
til ulike former for proformaarrangementer 
og forfalskninger kan tale mot en anvendelse 
av godtroervervloven i dette tilfellet. I tillegg 
til dette kommer at toll- og avgiftsmyndig
hetene ikke kan få rettsvern for stansings- og 
avskiltingsretten i Løsøreregisteret og derfor 
vil kunne få vanskeligheter med å sikre seg 
mot et ekstinktivt godtroerverv. Også hensy
net til effektiv avgiftshåndheving kan tale for 
at prinsippene i godtroervervloven ikke kom
mer til anvendelse i et slikt tilfelle. En klar, 
ubetinget regel om at stansings- og avskil
tingsretten gjelder uavhengig av et eventuelt 
godtroerverv vil være enkel å praktisere og 
prosess besparende. 

Jeg finner imidlertid grunn til å bemerke at 
dersom hensyn til omgåelsesfaren og en ef
fektiv håndheving er så tungtveiende momen
ter, burde det ha fått gjennomslag i reglene 
om hvem som kan gjøres ansvarlig for avgif
ten. Ved utformingen av lovens § 6 har lovgi
ver imidlertid kommet til at senere eier ikke 
skal kunne gjøres ansvarlig for avgiften, og 
da kan det stilles spørsmål ved om en gjen
nom stansings- og avskiltingsretten skal kun
ne tvinge den senere eier. til å betale en. avgift 
vedkommende ikke hefter for. 

Det er etter min oppfatning sterke reelle 

hensyn som taler for at stansings- og avskil
tingsretten etter motorvognavgiftsloven § 5 
må tolkes innskrenkende på bakgrunn av 
prinsippene i godtroervervloven. Hensynet til 
å beskytte omsetningsinteressene, dvs. at den 
som erverver noe mot vederlag skal få den rett 
vedkommende etter avtalen og den forelig
gende situasjon forventet å få selv om dette 
skjer på bekostning av tredjemanns rett, lig
ger til grunn for lovens hovedregel om eks
tingtivt godtroerverv. Det samme hensynet til 
å beskytte omsetningsinteressene og den god
troende erververs forutberegnelighet, gjør seg 
også gjeldende i et tilfelle som dette. 

Et viktig reelt hensyn som taler mot depar
tementets tolkning er at en godtroende erver
ver kommer i en uheldig tvangssituasjon der
som myndighetene kan gjøre bruk av stan
sings- og avskiltingsretten etter motorvogn
avgiftsloven § 5. Dersom kjøretøyet skal 
kunne brukes eller omsettes som forventet et
ter avtalen, tvinges erververen til å betale et 
toll- og avgiftskrav som vedkommende ikke 
er ansvarlig for etter motorvognavgiftsloven 
§ 6 og som kan utgjøre et betydelig beløp. Be
tales ikke avgiften vil vedkommende erverver 
ikke kunne nyttiggjøre seg bilen og ervervet 
vil være verdiløst, såfremt ikke misligholds
beføyelser kan gjøres gjeldende overfor selge
ren. Dette forutsetter imidlertid at vedkom
mende er søkegod m.v. I mange tilfelle vil den 
godtroende erverver på denne måten bli gjort 
indirekte ansvarlig for det ubetalte toll og av
giftskravet. Dette må anses som en lite til
fredsstillende ordnirigog den er som rievnt i 
svært dårlig harmoni ined det begrensede so
lidaransvaret erververen har etter lovens § 6. 

Departementets henvisning til at dette ute
lukkende er et forhold mellom partene i 
kjøpsavtalen som er toll- og avgiftsmyndig
he.tene uvedkommende, representerer ikke 
noen fullgod løsning. En slik ordning inne
bærer en. klar risiko til skade for hensynet til 
forutberegnelighet og trygge omsetningsfor
hold, som norsk retts hovedregel om godtro
erverv av løsøre bygger på. Videre kommer at 
den tidligere eier fortsatt vil være personlig 
ansvarlig etter motorvognavgiftsloven § 6 for 
manglende innbetalt avgift samt at avgiftene 
er tvangsgrunnlag for utlegg hos den ansvar
lige, jf. motorvognavgiftsloven § 5 femte ledd. 
Myndighetene har derfor en mulighet til å 
inndrive avgiftskravet hos den ansvarlige et
ter lovens § 6. 

I tillegg kommer at departementet i et an
net tilfelle som gjaldt tilbakeholdsrett etter 
tolloven §§ 29-31 i motorvogn som på feilak
tig grunnlag var innført avgiftsfritt til Norge, 
har lagt til grunn at godtroervervloven vil 
kunne komme til anvendelse (jf. ombuds-
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mannssak 91-07 4 7). I departementets svar
brev hit er det i tilknytning til dette opplyst at 
myndighetenes tilbakeholdsrett etter tolla
ven ikke bør gå lenger enn etter inndrag
ningsbestemmelsen i straffeloven § 37. Denne 
inndragningsbestemmelsen gjelder ikke der
som mottakeren er i god tro. Jeg kan ikke se at 
departementet har anført noen vektige hen
syn som taler for at løsningen overfor godtro
ende erververe skal være en annen i disse til
fellene enn i et tilfelle som det foreliggende. 
Etter min mening gjør de samme hensyn for 
og mot godtroerverv seg gjeldende i disse til
fellene. Dette synes også å være Toll- og av
giftclirektoratets oppfatning i uttalelsen 
27. april1993 til Finansdepartementet. 

Som et tilleggsmoment nevner jeg også, i 
tråd med det klager har anført, at det er mulig 
å begrense faren for proformaarrangementer 
og forfalskninger ved å etablere kontrollord
ninger ved registrering/omregistrering. En 
slik kontrollordning ble f.eks. innført i 1978 
ved Vegdirektoratets rundskriv 96/78 om 
kontrollopplegg i forbindelse med kjøretøy 
der forsikringsselskapene hadde foretatt 
kontantinnløsningsoppgjør ved storskade, 
brann eller tyveri. Hensikten med kontroll
opplegget var ifølge rundskrivet å avdekke 
<<bilslakting» og ulovlig import av kjøretøyer. 
Et slik kontantinnløsningsoppgjør var etter 
det opplyste foretatt med den bilen det for
falskede understellsnummeret ble hentet fra i 
denne saken. Hadde den grundige kontrollen 
rundskrivet legger opp til blitt gjennomført 
da bilen ble registrert i 1987, er det mulig at 
forfalskningen av understellsnummert hadde 
blitt oppdaget allerede da. 

På bakgrunn av det som er fremholdt oven
for har jeg kommet til at stansingsc og av
ski! tingsretten etter motorvogna vgiftsloven 
§ 5 må tolkes innskrenkende i lys av godtroer
vervlovens prinsipper. 

Jeg må etter dette be om at departementet 
vurderer saken på nytt. 

Jeg nevner også, i tråd med det som erfrem
holdt i forarbeidene til godtroervervloven, at 
departementet bør overveie å ta initiativet til 
å få avklart den noe uklare regelsituasjonen 
som nå foreligger gjennom en lovendring.>> 

61. 
Tilknytningsavgift for vann og kloakk -

betalingsplikt ved innredning av 
eksisterende lokaler 

(Sak 92-1080) 
Eieren (A) av en borettslagsleilighet innre

det loftet til oppholdsrom, og ble ilagt til-

leggsavgift for vann- og kloakk. Eieren mente 
avgiftspålegget var uhjemlet. 

Etter forskrift om beregning m.v. av kom
munale vann- og kloakkavgifter, fastsatt ved 
kgl. resolusjon 6. september 1974 pkt. 2.1 var 
plikten til å betale tilleggsavgift begrenset til 
å gjelde «tilbygg eller påbygg». En tilsvarende 
bestemmelse var gitt i kommunens forskrift. 
Med støtte i uttalelser fra Miljøverndeparte
mentet uttalte ombudsmannen at en ren inn
redning av eksisterende lokaler, uten at byg
gets ytre mål blir utvidet, normalt ikke kan 
anses som <<tilbygg eller påbygg» etter for
skriften. Kravet fra kommunen måtte derfor 
anses som uhjemlet. Kommunen refunderte 
deretter de avgiftsbeløp som var innbetalt -
både til A og andre innbyggere som hadde 
foretatt tilsvarende innredningsarbeider. 

A var eier av en borettslagsleilighet. Byg
ningen ble oppført på midten av 1980-tallet. 
Med til leiligheten hørte en uinnredet lofts
etasje. Atkomsten til loftet var en takluke 
med nedsenkbar stige. Etter noen tid innredet 
A loftet til oppholdsrom, slik også en rekke av 
de andre b,erettshaverne hadde gjort i sine 
leiligheter. Det ble også bygget en permanent 
trapp opp til loftet. 

Da boligfeltet ble byggemeldt, ble loftsare
alene ikke tatt med i grunnlaget for beregnin
gen av vann og kloakkavgift. Kommunen for
klarte dette med at det var et stort antall til
nærmet like boligenheter som ble anmeldt, og 
at kun et fåtall av dem skulle utstyres med 
loftsvinduer slik at de ble klare for innred
ning. Kommunen fant det derfor ikke natur
lig å anse loftene som boligarealer og de ble 
ikke inkludert i avgiftsgrunnlaget. Istedenfor 
ble det krevd inn tilleggsavgift etter hvert 
som den enkelte andelshaver utvidet leilighe
ten ved å innrede loftet. 

A mente kommunens praksis var lovstridig 
og ba ombudsmannen se nærmere på saken. 
Som vedlegg til klagen fra A fulgte kopi av 
brev 19. september 1991 fra Miljøverndepar
tementet til kommunen. Departementet ga 
der uttrykk for at ny tilknytningsavgift som 
hovedregel bare kunne innkreves ved tilbygg 
eller påbygg, men ikke ved ominnredning av 
en eksisterende del av en bygning. Tilknyt
ningsavgift kunne etter departementets me
ning bare kreves når byggearbeidene førte til 
at bygningen fikk et større areal. 

Saken ble herfra forelagt kommunen, som 
fastholdt at det var grunnlag for å kreve til
knytningsavgift, og begrunnet standpunktet 
slik: 

<<Bygningskontoret har benyttet NS 
3940, 2. utgave, som grunnlag for bereg-
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ning av det boligarealet som det skal sva
res tilknytningsavgift for siden denne ble 
innført U986.1Jette medfører at alle loft i 
bolighus, som er innredbare ifølge stan
darden, skal anses som avgiftspliktig 
areal. 

Forøvrig benyttes <<Forskrifter for 
vann- og kloakkavgifter og avgiftssatser 
for--- kommune>>, pkt. 7 som sier at til
knytningsavgift ska1 betales: -ved tilbygg 
eller utVldelse av eksisterende bygg, der
som utvidelsen er større enn 20m2• 

. Bygningskontoret mottok den 23.09.91 
en skriftlig henvendelse fra Miljøvernde
partementet hvor reglene for ileggelse av 
ny tilknytningsavgift ved ominnredning/ 
tilbygg/mnredning av loft osv. ble presi-
sert. · 

Ved henvendelse til saksbehandler i de
partementet ble det klarlagt at dette bre
vet var et svar !'å en telefonhenvendelse 
hvor det var opplyst at kommunen bereg
net tilknytningsavgift for et areal som et
ter alt å dømme burde vært avgiftsbelas-
tet. · 

Det var ved denne henvendelsen, ikke 
blitt klarlagt at man ikke hadde beregnet 
tilknytningsavgift for arealet ved be
handlingen av byggemeldingene. 

Departementets saksbehandler presi
serte, ved bygningskontorets henvendel
se, at departementet legger beregnings
reglene i NS 3940 til grunn for sine regler 
om avgiftsberegning. · 

Dette. tilsier at departementet anbefaler 
at man beregnet tilknytningsavgift for 
hele bygningen ved første gangs oehand
ling av en oyggesak. Det ole klarlagt at 
dette var å anse som en anbefalt frem
gangsmåte overfor kommunene, men ikke 
å anse soin et pålegg. Bygningskontoret 
tolker reglen d1then at det står kommu
nen fritt om den vil innkreve tilknyt
n_ingsavgift for et loft ved byggemeldings
tldspunkt, eller ved førstegangs behandc 
!ing av hovedbygget.» · · · 

Jeg fant deretter grunn til å forelegge saken 
for Miljøverndepartementet. I foreleggelses
brevet herfra ble det fremholdt: 

<<Smri det fremgår valgte kommunen -
etter alt å dømme ut fra rimelighetshen-

' syn - i denne saken ikke å ta med lofts
arealet ved beregning av tilknytningsav
gift i forbindelse med oppføring av oolig

. ene/tilknytningen. 
Etter det en kan se har Miljøverndepar

tementet i brev til landets kommuner 
10. februar 1992, departementets referan
se---, gitt uttrykk for at ominnredning av 
eksisterende areal bare i ekstraordinære 
unntakstilfeller kan gi grunnlag for å kre
ve ny tilknytningsavgift: Tilsvarende i de
partementets brev til kommunen 19. sep
tember 1991, jfr. vedlagte kopi. 

Kommunen har i sin uttafelse i saken 
19. oktober 1992 bl.a. vist til uttalelser om 
forståelsen av det gjeldende regelverk 

· som man skal ha fått ved telefonlienven
delse til departementet, og som kan synes 

å stå i en viss motsetning til det ovennevn
te rundskrivet. På grunn av dette er det 
ønskelig å få dep'!rtementets vurdering av 
kommunens vedtak om beregning og mn
kreving av ny tilknytningsavgift 1 den 
foreliggende sak. Spørsmålsstillingen sy
nes å måtte være om regelverket grr kom
munene adgang til ensidig å trekKe ut de
ler av det· avg1ftspliktige areal ved den 
opprinnelige avgiftsberegningen, og først 
avgiftsbelegge dette på et senere tids
punkt når det tas i bruk til boligfoz:nå!:» 

Departementet svarte: 

»--- departementet har tolket forskrif
tens pkt. 2 .l slik at det ikke skal kreves ny 
tilleggsavgift for bruksendring av lofts
areal. Dette gjelder selv om Kommunen 
kunne ha tatt med loftsarealet ved fast
settelse av tilknytningsavgiften den gang 
bygningene ble ført opp. Kommunen kan 
altså i utgangspunktet velge om den skal 
ta med loitsare.alet i tilknytningsavgiften 
eller ikke. Har kommunen først valg! ikke 
å ta med loftsarealet, kan den ikke kreve 
inn avgift for dette arealet senere. 

Det er vanskelig å kommentere anfør
selen om at departementet skal ha gitt ut
trykk for en annen forståelse av forskrif-· 
ten i en telefonsamtale med representan
ter for --- kommune. Det gjengitte inn
holdet av telefonsamtalen kan skyldes en 
·misforståelse.» 

I brev herfra ble kommunen spurt om hvor
dan den ville forholde seg til departementets 
uttalelse .. 

Kommunen svarte: 

«Da de første byggene i dette borettsla
get. på --- ble oyggemeldt i september 
1984, var det ikke anledning til å kreve 
tilknytningsavgift for loftsarealene. Iføl
ge NS 3940 var kravet dengang at et rom 
måtte «være tilgjengelig .via døråpning 
e.l. eller via trapp eirer permanent stige» 
for å være måleverdig d.v.s .. at det skulle 
kunne kreves tilknytningsavgift for area
let (se vedlegg). Slik tilgjengelighet hadde 
ikke de anmeldte loftene. 

Denne definisjonen av·måleverdig areal 
ble endret i 1986, etter at byggene ble 
godkjent. I NS 3940 fra juni 1986 heter 
det at et areal er måleverdig når det er 
tilgjengelig via dør, trapp permanent eller 
neafellbar stige. Fra jum 1986 var det der
for anledning til å kreve avgift for lofts
arealene. Det var derfor naturlig å gjøre 
dette etterhvert som de ble tatt ioruk. 

Innredning av loftene på --- er ikke 
noen vanlig ombygging. Loftsarealene er 
anmeldt uten vinduer og det er ikke bygd 
tral'p opp til loftene. Loftene er bygd med 
tilgjengelighet gjennom en loftslul<e i ta
ket i le11igheten. Når loftsarealene skulle 
tas i bru!< som leieareal, måtte eieren av 
leiligheten utføre anmeldelsespliktige 
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byggearbeider. Innsetting av vindu med
.fører anmeldelsespliktig fasadeendrin~ 
og innsetting av ny trapp er også et sa 
stort byggeprosjekt at det må anmeldes -

·godkjennes og Kontrolleres. Når loftsinn
redmngen var anmeldelsespliktig, mente 
vi at vrhadde god kontroll for å kreve økt 
tilknytningsavgift for de som ville inn
rede loftet. For de som ikke ville innrede 
lofteneJ'resset ikke vi boutgiftene unødig 
opp ve å kreve tilknytningsavgift for et 
areal som ikke skulle brukes som boflate. 

. Når det gjelder departementets syn at 
<<ombygging>> skal fritas for tilknytnings
avgift, vil en bemerke at «ombygging>> 
ikKe er nærmere definert i plan- og oyg
ningsloven. Et eventuelt skille må gå mel
lom anmeldelsespliktige og ikke anmel
delsespliktige arbeider. Loftsinnrednin-

~
ene på--- er anmeldelsespliktig i fr. pbl's 
93 pkt. bog c. Det vises også til§ 87 pkt. 
b.» 

I mitt avsluttende brev til kommunen uttal
te jeg: 

<<Adgangen til å kreve inn tilknytningsav
gift for vimn og kloakktilknytning er regulert 
i <<Forskrifter om beregning m.v. av kommu
nale vann- og kloakkavgifter>>, fastsatt ved 
kgl. resolusjon av 6. september 1974 (ramme
forskriften). Dessuten har kommunen gitt ut
fyllende bestemmelser for sitt område ved 
kommunal forskrift, godkjent av fylkesman
nen 31. desember 1976. 

Avgiftsspørsmålet deler seg naturlig inn i 
to underpunkter: 

l. Når inntrer plikten til å betale tilknyt
ningsavgift? 

2. Hvordan beregnes avgiften? 

Det første spørsmålet er regulert i ramme
forskriftens pkt. 2.1, som lyder: 

<<Plikt til å betale tilknytningsavgift 
oppstår når en ellers avgiftspliktig eien
dom blir bebygd eller når avgiftsplikt for 
bebygd eiendom inntrer etter lovens § l. 
TilKriytningsavgift betales også ved til
bygg eller påbygg.» 

Bestemmelsen utfylles av den kommunale 
forskriftens pkt. 7 .l, som lyder: 

<<Tilknytningsavgift for vann og/eller 
kloakk skal betales: 

- ved nybygg eller ved utvidelse av ek
sisterende bygg, dersom utvidelsen er 
større enn 20 m2, ---» .. 

Bestemmelser om avgiftsberegningen er 
gitt i rammeforskriftens pkt. l og i ulike be
stemmelser i den kommunale forskriften. Det 
går frem av den kommunale forskriftens pkt. 
7.2 at avgiften skal fastsettes i forhold til byg-

gets størrelse. Utregningen av størrelsen skal 
følge de regler som er trukket opp i Norsk 
Standard 3940 og rundskriv Bygg nr. 342 av 
15. desember 1969 fra Kommunal- og ar
beidsdepartementet - jf. rammeforskriftens 
pkt. l. 7 og den kommunale forskrift pkt: 6. 

Det springende punkt i saken er om innred
ningen av loftet utløste betalingsplikt for eie
ren. Dette er et spørsmål om pliktens inntre
den (spørsmål nr. l ovenfor), ikke om bereg
ningsmåten (spørsmål nr. 2 ovenfor). Kom
munen har påberopt seg at bestemmelsene om 
areal beregning i Norsk Standard 3940 ble 
endret kort tid etter at huset sto ferdig og 
avgiften var fastsatt, og at det etter den tidli
gere ordlyd ikke var adgang til å trekke lofts
arealet inn i beregningsgrunnlaget. Jeg for
står kommunen slik at den mener innrednin
gen av loftet til oppholdsrom dermed innebar 
en utvidelse av det boligareal som kunne reg
nes med i avgiftsgrunnlaget, og at det ville 
være lite rettferdig overfor andre huseiere om 
ikke andelseierne skulle kunne kreves for til
leggsavgift. Selv om det umiddelbart kan vir
ke som om andelshaverne kommer <<heldig ul» 
dersom de slipper å betale tilleggsavgift når 
de innreder loftsetasjen, er det viktig å skille 
mellom de regler som bestemmer hva som 
skal til for at avgiftsplikten inntrer, og de reg
ler som bestemmer omfanget av plikten når 
det er på det rene at betalingsplikt inntrer. 
Kommunens argumentasjon knytter seg til 
beregningsreglene, og jeg kan ikke se at argu
mentene er direkte relevante for spørsmålet 
om tilleggsavgift kan innkreves. Det naturli
ge utgangspunkt er at avgiften - ifølge kom
munens egen opplysning - var fastsatt så 
langt det var hjemmel for etter de daværende 
beregningsregler. Beregningen omfattet med 
andre ord bygningene i sin helhet. At enkelte 
rom på grunn av reglenes utforming ikke ble 
regnet med, gir ikke i seg selv kommunen rett 
til å <<ta igjen det tapte» ved senere byggear
beider. 

Jeg kan heller ikke se at kommunens hen
visninger til bygningslovens regler om mel
deplikt har særlig relevans for saken. Spørs
målet om innredningen av loftet utløser av
giftsplikt må avgjøres ut fra en tolkning av 
rammeforskriftens pkt. 2.1. Det avgjørende 
etter bestemmelsens annen setning er om de 
arbeidene som er utført, kan regnes som «til
bygg» eller «påbygg>>. I merknadene til ram
meforskriften har Miljøverndepartementet 
anført: 

«Departementet har foretatt en mindre 
omredigering av utvalgets forslag. En har 
funnet det unødvendig og praktisk van
skelig å kreve tilknytmngsavgift ved om-
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bygging og har sløyfet dette. For øvrig 
henger Clen nye redigering av bestemmel
sen sammen med at utva1gets forslag til 
punkt 1.7. annet ledd er strøket og at det 
således heller ikke i punkt 2.1 er nødven
dig å benevne arealet med henholdsvis 
brutto golvflate og leieareaL>> 

I brev 10. februar 1992 til landets kommu
ner skrev Miljøverndepartementet følgende 
om hvordan bestemmelsen skulle praktiseres: 

<<Tilknytningsavgift fastsettes etter lo
vens forarbeiaer og kommentarene til 
rammeforskriften normalt etter arealets 
størrelse. Det følger av dette, samt det 
faktum at tilknytningsavgiften er en en
gangsavgift, at man i utgangspunktet 
ikke kan kreve ny tilknytningsavgift ved 
en ominnredning. 
. Rammeforskriftens pkt. 2.1 gir imidler

tid hjemmel for å kreve ny tilknytnings
avgift ved <<tilbygg eller påbygg». Den na
turlige tolkning av bestemmelsen er at det 
kreves en øknmg i byggets areal. Dette 
kravet vil ikke være oppfylt ved en om
innredning. Etter departementets skjønn 
må dette gjelde selv om man innreder og 
tar i bruk-tidligere ubenyttet bruksareaf, 
som det ikke er krevet avgift for. 

Kun i ekstraordinære unntakstilfelle 
vil en ominnredning kunne innebære en 
arealutvidelseislik at det i relasjon til av
giftsreglene vi kunne karakteriseres som 
et påbygg. Et eksempel er bygging av en 
ny etasje 1 et eksisterende bygg med svært 
stor høyde under taket.>> 

Miljøverndepartementet har også i sakens 
anledning uttalt at ominnredning av et loft til 
boligformål ikke utløser avgiftsplikt. 
· Departementets standpunkt samsvarer 
godt med ordlyden i rammeforskriftens pkt. 
2.1. Det er språklig sett ikke naturlig å anse 
innredning og bruksendring av et loft til bo
ligformål som et <<tilbygg>> eller et <<påbygg». 
Fordi det er tale om å pålegge en plikt, er det 
grunn til å tolke bestemmelsen etter ordly
den. Jeg kan ikke se at det i denne saken fore
ligger særegne forhold som tilsier at man går 
ut over det som følger av en naturlig språklig 
fortolkning. Den omstendighet at kommunen 
ikke anså seg berettiget til å beregne avgift av 
loftsarealet da bygningen var ny, kan som 
nevnt etter min mening ikke tillegges betyd
ning. 

Et <<tilbygg>> eller <<påbygg>> vil først og 
fremst foreligge dersom det utføres byggar
beider som utvider bygningens ytre mål. 
Kommunen har fremholdt at A har bygget inn 
et vindu og at dette er en endring av husets 
fasade. Jeg kan imidlertid ikke se at monte
ring av et vindu alene kan anses som et til
bygg eller påbygg, slik at det utløser avgifts
plikt. Dette gjelder selv om monteringen 

kombineres med innvendige innredningsar
beider. Annerledes vil situasjonen kunne 
være dersom også bygningens ytre mål end
res, f.eks. ved bygging av en ark. Miljøvern
departementet har tatt forbehold for ekstra
ordinære unntakstilfeller, der en ominnred
ning er så omfattende at det må karakterise
res som et påbygg, og nevner som eksempel 
bygging av en ny etasje mellom to eksisteren
de etasjer. Jeg tar ikke stilling til dette da jeg 
ikke har vært på stedet og sett de arbeider 
som er utført. 

Det foreligger opplysninger om at kommu
nen muntlig skal ha orientert utbyggeren av 
boligfeltet-OBOS-om den fremgangsmåten 
som ville bli fulgt med hensyn til å kreve inn 
tilknytningsavgift. Ut fra de opplysninger 
som nå foreligger, er det likevel ikke grunn til 
å anta at kommunen kan påberope seg avtale 
som hjemmel for å kreve tilleggsavgift ved 
innredning av loftene. 

Som det fremgår, er jeg kommet til at kom
munens krav om tilleggsavgift vanskelig kan 
forenes med forskriften og derfor må anses 
som uhjemlet. 

Behandlingen av saken er med dette avslut
tet her, men jeg ber om å bli holdt orientert 
om hva kommunen videre foretar seg.~ 

Kommunen opplyste i brev 29. april1994: 

<<Kommunen vil tilbakebetale tilknyt
tingsavgift innkrevd for ombygging av 
loftetas]e. Dette gjelder imidlert1d flere 
leilighetseiere i ooområdet hvor A bor. 
Det tar tid å få oversikt over alle som har 
betalt tilknyttingsavgift for ombygging 
av loftetasje. Avgiften er derfor enna ikke 

· blitt tilbakebetalt. Dette vil imidlertid bli 
gjort så snart vi har fått oversikt over 
hvem det gjelder.>> 

Klageren og kommunen ble deretter under
rettet om at saken etter dette ikke ga grunn til 
mer fra min side. 

62. 
Omsorgslønn- spørsmål om 

omsorgslønnsmottakerens rettsstilling 
(Sak 92-0924) 

A mottok omsorgslønn fra en kommune for 
omsorgsarbeid hun utførte for sin datter, og 
spurte ombudsmannen hvilke «pensjonsret
tigheter og ansiennitetsrettigheter» hun had
de. Ombudsmannen uttalte at spørsmålet om 
hun kunne anses som tilsatt i kommunen, 
måtte avgjøres på bakgrunn av den konkrete 
avtalen som var inngått. Spørsmålet måtte 
dessuten sees i sammenheng med hvilke retts
regler det var tale om å anvende, og hvilke 
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rettigheter eller plikter det var tale om å gi 
eller pålegge. 

A hadde omsorgen for en funksjonshemmet 
datter, og søkte X kommune om omsorgslønn. 

Søknaden ble først avslått av kommunen. 
Etter klage påla fylkeslegen X kommune <<å 
tildele --- omsorgslønn svarende til et halvt 
årsverk som hjemmehjelper>>. Skriftlig ar
beidsavtale ble deretter inngått mellom kom
munen og A. Fra avtaleteksten siteres: 

<<Denne arbeidsavtale er tidsbegrenset 
og gjelder omsorgsarbeid hos datter--- så 
lenge det er behov for det. Når behovet 
ikke lenger er tilstede, opphører arbeids-
forholdet umiddelbart. · 

Tjenestetid etter nærmere avtale, inntil 
18.75 timer pr. uke. 

Dersom den pleietrengende er innlagt i 
institusjon eller av andre grunner iKke 
har behov for pleie av ovenfornevnte per
son, vil det bli trekk i lønn for den tid som 
overstiser 4 uker p. år. Arbeidstaker plik
ter å gi ansettelsesm)'Ildighetene beskjed 
når endringer i arbeidsforholdet oppstår. 

Så lense avtaleforholdet består, gJelder 
en gjensidig oppsigelsesfrist mellom par
tene på l måned. Avtalen gir ikke anset
telsesforhold til kommunen og omfattes 
derfor ikke av avtaleverket. 

Forøvrig gjelder de betingelser som er 
fastsatt i def til en hver tid gjeldende ved
tak for omsorgslønn. Dette vedtak overle
veres den ansatte samtidig med opprettel
sen av denne avtale.» 

Etter at spørsmålet først var tatt opp med 
kommunen, henvendte A seg til ombudsman
nen og stilte spørsmål om kommunen kunne 
<<unnlate» å gi henne «pensjonspoengrettig
heter og ansiennitetsrettigheter». 

I brev herfra til kommunen ble det stilt 
spørsmål om arbeidsavtalen etter kommu
nens oppfatning ga et ansettelsesforhold til 
kommunen. Kommunen ble også bedt om å 
utdype sitt standpunkt dersom den mente at 
dette ikke var tilfellet; særlig ble det bedt re
degjort for hvilken instruksjons- og styrings
adgang kommunen hadde med hensyn til 
hvordan omsorgsarbeidet skulle utføres. 

I utskrift av formannskapets møtebok fra 
møte 13. april1993 fremgikk at det fra kom
munens side ikke hadde vært aktuelt å be
trakte mottakere av omsorgslønn som ordi
nære arbeidstakere, og at kommunen ikke 
hadde instruksjons- og styringsmyndighet 
overfor omsorgsyter. Kommunen uttalte seg 
også om Sosialdepartementets rundskriv I-
1/93 om <<Lov om sosiale tjenester». 

I brev herfra til Kommunal- og arbeids
departementet ble departementet bedt om å 
gi sitt syn på «hvorvidt en arbeidsavtale som 
den foreliggende kan medføre at omsorgsyte-

ren bør betraktes som arbeidstaker etter ar
beidsmiljøloven § 3 med kommunen som ar
beidsgiver». I svarbrev viste Kommunal- og 
arbeidsdepartementet til en tidligere uttalel
se departementet hadde gitt til Sosialdepar
tementet om omsorgslønnsmottakeres retts
stilling i forhold til arbeidsmiljølovens virk
somhetsbegrep og arbeidstakerbegrep. De
partementet siterte fra denne uttalelsen: 

«Ved vurderingen av om det her forelig
ger et arbeidstakerforhold, vil en rekKe 
momenter spille inn. Vi har lagt vekt på at 
den som mottar omsorgslønn utfører et 
arbeid i kommunens tjeneste. Vår begrun
nelse for dette standpunkt er at kommu
nen har ansvar for at det ytes hjelp til den 
pleie/omsorgstrengende, og at alternati
vet til at familiemedlemmet utfører arbei
det er at kommunen må sørge for annet 
tilbud til den pleietrengende. Videre har 
vi lagt vekt !lå at kommunen skal veilede 

· den pårørende som utfører arbeidet og at 
vedKommende kan pålegges å gjennomgå 
kurs. Dette fremgår av de veiledende ret
ningslinjer som er gitt i rundskriv fra So
sialdepartementet 1 1988. Omsorgsarbei
deren er således til en viss grad underlagt 
kommunens kontroll og ledelse. 

De momenter vi her har nevnt taler i 
retning av at man må anse dette som et 
arbeidstakerforhold.» 

Departementet fremholdt deretter: 

«Departementets syn er således at man
ge forhold taler for at omsorgslønnsmot
takere bør anses som arbeidstakere. Vi vil 
også !leke på at omsorgsyterne utfører et 
arbeid som kommunene betaler lønn for 
og det vil ha stor betydning for den enkel
te omsorgsyter å få status som arbeidsta
ker. Ofte er de avskåret fra å delta i yrkes

. livet på annen måte idet omsorgsoppga-
vene er så store at de ikke lar seg kombi
nere med annet yrke. 

Mot å anse omsorgslønnsmottakerne 
som arbeidstakere kan særlig anføres 
mangelen på arbeidsgivers kontroll og 
styrjng i arbeidsforholdet. Dette kan 
imidlertid være situasjonen også på andre 
områder hvor det klart foreligger et ar
beidstakerforhold og departementet har 
ikke ansett dette for å være avgjørende. 

Departementet har vurdert den anony
miserte arbeidsavtalen som var vedlagt 
henvendelsen fra ombudsmannen. 

Avtalen er etter vårt skjønn en avtale 
om midlertidig tilsettin~, Jf. arbeidsmil
jøloven§ 58 nr. 7. Etter tittelen er avtalen 
en arbeidsavtale for et bestemt arbeid av 
forbigående art og den inneholder be
stemmelser om lønn, og at arbeidet skal 
bestå i omsorgsarbeid Ior datter. Videre 
hvilken tjenestetid som skal gjelde og når 
det kan bli aktuelt med trekk Ilønn. Avta-
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len sier dessuten at arbeidstaker .Plikter å 
gi ansettelsesmyndighetene besl<j ed når 
endringer i arbeidsforholdet oppstår og 
det fastsettes også en gjensidig oppsigel
sesfrist på l maned. Avtalen mnehofder 
en bestemmelse om at den ikke gir anset
telsesforhold til kommunen og at den der
for ikke omfattes av avtaleverket. Hvor
vidt arbeidsavtalen omfattes av. avtale
verket kan departementet ikke ta stilling 
til, dette vil vel være avhengig av om ved
kommende er organisert og av innholdet i 
kommunens avtaleverk. 

Til bestemmelsen om at avtalen ikke 
·- medfører ansettelsesforhold vil vi bemer

ke at spørsmålet om det foreligger et ar
beidstaKerforhold må avgjøres etter de 
reelle forhold ut fra en helhetsvurdering 
av de ulike momenter som inngår i ar
beidstakerbegrepet. Når selve arbeidsav
talen tydelig gir uttrykk for å være en av
tale om midlertidig tilsetting så kail det 
etter vår mening ikke legges avgjørende 
vekt på formuleringen om at ansettelses
forho1d ikke er etablert. Departementet 
mener derfor- at denne avtalen kan med
føre at omsorgsyteren kan betraktes som 
arbeidstaker etter arbeidsmiljøloven § 3 
med kommunen som arbeidsg1ver,>> 

Kommunen kommenterte Kommunal- og 
arbeidsdepartementets uttalelse og frem
holdt: 

«I ovennevnte uttalelse har kommunen 
tatt selvkritikk på at det i den aktuelle 
arbeidsavtale er benyttet formuleringer 
og uttrykk som kan henspeile på at det 
foreligger et ordinært arbeidsforhold. 

Det må imidlertid klart gis til kjenne at 
mottaker av omsorgslønn gjennom sam
taler med kommunen er gJ.tt ·uttrykkelig 
melding om at avtalen ikl<e er å betrakte 
som et ordinært arbeidsforhold. Dette un
derstrekes ytterligere ved at det i avtalen 
er inntatt følgende: 

<<Avtalen grr ikke ansettelsesforhold til 
kommunen og omfattes derfor ikke av av
taleverket.>> 
. At kommunen betrakter avtalen som et 
ikke ordinært arbeidsforhold er foranled
-ningen til klagen fra A. 

Omsorgslønnsmottakers innsats i hjem
met for datteren utføres uten noen be

- stemte retningslinjer fra kommunens ad
ministrasjon. 

Det gis således ikke melding til kom
munen om avvikling av ferie, og det be
nyttes heller ikke vikar ved ferie eller 
eventuell sykdom; Det ervidere ikke ut
arbeidet oversikt· over arbeidsoppgaver, 
arbeidsmål og resultatkrav . 
. Heller ikke er_ det uttalt hvem som er 

' overordnede, men det skal gis melding til 
kommunen om det skjer endringer 1 de 
forutsetninger som er lagt til grunn for 
avtalen om omsorgslønn. 

· Arbeidsgivers styringsrett som inne
bærer rett til å lede, fordele og kontrollere 
arbeidets 'gang er ikke gjort gjeldende. 

-------- --- ----

Det foregår ingen styring av oppdraget 
utover det som står i avtalen. 

Avtalen kan sammenliknes med private 
leger som et_ter overenskomst med kom

. munen mottar driftstilskudd til sin lege
praksis. Disse legene betraktes ikke som 
arbeidstakere i kommunen. -
_ Departementet har dratt inn spørsmå
let om vedkommende omsorgslønnsmot
taker er organisert i forhold til om ar
beidsavtalen omfattes av avtaleverket. 
Det kan opplyses at avtalen ikke er en del 
av kommunens avtaleverk. Kommune
administrasjonen kjenner ikke til at om
sorgslønnsmottakeren er organisert. Den 
fremsatte klage er ikke fremsatt gjennom 
noen arbeidstakerorganisasjon. 
· Ut fra en helhetsvurdering med grunn
lag i avtale mellom kommunen og om-
sorgslønnsmottaker og den faktiske si
tuasjon omkring avtalen kan det fortsatt 

- ikke hevdes at aet foreligger et arbeids
taker/arbeidsgiverforhold.>> 

I mitt avsluttende'brev til klageren uttalte 
jeg: 

<<Til Deres spørsmål om pensjonspoeng
rettigheter i folketrygden skal opplyses at lig
ningskontoret i X kommune på henvendelse 
herfra har bekreftet at lønnsutbetalingene fra 
kommunen gir grunnlag for slike rettigheter 
etter de samme regler 'som for lønnsutbetalin
ger for øvrig. Spørsmålet om De også kan bli 
medlem i Kommunal landspensjonskasse og 
nyte godt av de rettigheter dette gir, faller det 
utenfor ombudsmannens arbeidsområde å ta 
stilling til. Om dette må De eventuelt rette en 
henvendelse til pensjonskassen. 

Når det gjelder spørsmålet om ansienni
tetsrettigheter i kommunen, er jeg noe usik
ker på hva De mener med dette. Imidlertid 
kan opplyses at personalkonsulent --- i X 
kommune på henvendelse herfra bekreftet at 
Deres omsorgsarbeid vil kunne få betydning 
ved eventuell søknad om stilling i kommunen. 
For stillinger der praksis fra omsorgsarbeid 
er relevant, vil dette telle med i helhetsvurde
ringen av søkerne. Det samme vil også kunne 
gjelde ved lønnsfastsettelse i de tilfeller der 
lønnen fastsettes etter kvalifikasjoner. 

Det er også inntatt en bestemmelse om tje
nesteansiennitet i hovedtariffavtalen som er 
inngått mellom Kommunenes Sentralforbund 
og tjenestemannsorganisasjonene. Denne av
talen er også bindende for X kommune. Ho
vedtariffavtalens kap. l § 2.2 annet ledd an
net punktum lyder: 

<<Når søkere for øvrig står kvalifika
sjonsmessig likt, foretrekkes den søker 

. som hai lengst tjene~te i kommunen.>> 

Av sakens korrespondanse går det frem at 
kommunen mener De ikke vil få rettigheter 
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etter denne bestemmelsen, fordi De ikke er 
tilsatt i kommunen. 

Spørsmål om forståelsen av tariffavtaler 
hører det vanligvis utenfor ombudsmannens 
arbeidsområde å ta stilling til. En tariffavtale 
er en avtale mellom partene i arbeidslivet. 
Det er opprettet egne organer for å løse even
tuelle tvister eller uenighet mellom partene 
om forståelsen av slike avtaler. 

Spørsmålet om hvilke rettigheter De har et
ter bestemmelsen i hovedtariffavtalen får 
dessuten først praktisk betydning når De 
eventuelt senere søker stilling i kommunen. 
Det faller utenfor ombudsmannens arbeids
oppgaver å uttale seg om spørsmål som ikke 
har tilknytning til en aktuell konflikt. 

På bakgrunn av det ovennevnte har jeg ikke 
funnet det riktig å gå nærmere inn på hvilke 
rettigheter De måtte ha etter hovedavtalens 
kap. l § 2.2 annet ledd annet punktum. I og 
med at spørsmålet om De kan anses som til
satt i kommunen har vært så vidt sterkt frem
me under korrespondansen i saken, finner jeg 
likevel grunn til å understreke at spørsmålet 
må avgjøres på bakgrunn av den konkrete av
talen De har inngått med kommunen. Spørs
målet må dessuten sees i sammenheng med 
hvilke rettsregler det er tale om å gi anven
delse, eller hvilke rettigheter eller plikter det 
er tale om å gi eller pålegge. Selv om avtalen 
gir grunnlag for opparbeiding av pensjons
poengrettigheter etter folketrygdloven, og så
ledes i denne sammenheng gir de samme ret
tigheter som tilsatte i kommunen, er ikke det
te uten videre avgjørende for hvilke rettighe
ter De måtte ha etter bestemmelsene i 
hovedtariffavtalen. Spørsmålet om hvilke 
rettigheter De har etter hovedtariffavtalen, 
må besvares ut fra denne avtalens bestem
melser (sammenholdt med den avtalen De har 
inngått med kommurien). 

------» 

63. 
Renter på kommunale boliglån 

(Sak 93-2139 og 94-0797) 
A fikk i 1983 innvilget et kommunalt bo

liglån på kr. 100.000,-. I tildelingsbrevet var 
det vist til gjeldsbrevet, og dessuten uttalt at 
lånet inntil videre var rente- og avdragsfritt. 
Ifølge gjeldsbrevet hadde kommunen rett til å 
beregne renter dersom lånet ble «innfridd». 
Rentespørsmålet ble deretter ikke berørt før 
kommunen i et brev til A mer enn 1 O år senere 
opplyste at påløpne (men ikke forfalte) renter 
utgjorde ca. kr. 85.000,-. 

Ombudsmannen uttalte at kommunen ikke 

kunne anses å være juridisk avskåret fra å 
kreve renter dersom lånet ble innfridd. Det 
ville imidlertid virke klart urimelig og være i 
strid med god forvaltningsskikk om kommu
nen valgte å opprettholde rentekravet fullt ut. 
Kommunen ble derfor bedt om å vurdere del
vis ettergivelse av rentene. Uttalt at saken lå 
noe annerledes an enn ombudsmannssak nr. 
91-0883, inntatt i Ombudsmannens årsmel
ding for 1992 s. 134 flg., som gjaldt samme 
kommune. . · 

I en annen sak gjorde kommunen rentekra
vet gjeldende da låntakeren ønsket å nedbeta
le lånet raskere enn forutsatt. Etter at om
budsmannen tok saken opp, frafalt kommu
nen rentekravet, fordi det ble oppdaget at be
stemmelsen om renteplikt ved innfrielse av 
lånet ved en feil ikke var kommet med i 
gjeldsbrevet. 

A fikk i 1983 innvilget et boliglån fra --
kommune på kr. 100.000,-. I gjeldsbrevet var 
det inntatt følgende klausul: 

<<Dersom lånet blir innfridd har --
kommune rett til å beregne renter for den 
tid lånet har vært rentelritt.>> 

I brev fra kommunen tre dager senere ble A 
underrettet om at boligrådet hadde vedtatt å 
innvilge lånet. Det het deretter i brevet: 

«Lånet er innvilget {'å de vilkår som 
fremgår av vedlagte gjeldsbrev, dvs. at 
det inntil videre er rente- og avdrags-
fritt.» . 

I november 1993 mottok A en skriftlig 
orientering fra kommunen om låneordningen. 
I avsnittet om rentebetingelser het det: 

«RENTEBETINGELSER 
I henhold til gjeldsbrevet/erklæringen 

som De har undertegnet har--- kommune 
rett til å kreve renter på lånet ved inn
frielse. . 

Dette betyr at det påløper renter på lå
net fra utbetalingsdato, men at disse ren
tene ikke forfaller til betaling før ved inn
frielse av lånet. 

Som innfrielse regnes når selve lånet 
(hovedstolen) faktisk er nedbetalti eller 
når hovedstolen forfaller til innfrie se. 

Ved salg overdragelse, arv og lignende 
· forfaller ailtid både hovedstol og renter 

straks til innfrielse. 
Utestående på Deres lån er: 

Rest hovedstol ....................... 91.448,00 
Renter pr 01.07.93 ............... : 84.955,40 
Sum ................................... , ...... 176.403,40 

Rentesats,en følger, og har til enhver tid 
fulgt Husbankens satser for etablerings
lån. 
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For tiden er. rentesatsen på Deres lån 
10,00% p.a. 

Det vil si at lånet vokser med kr 762,07 
pr mnd.» 

I brev til kommunen 10. februar 1994 frem
holdt A at hun hadde trodd at lånet var rente
og avdragsfritt. Fra brevet siteres: 

«Jeg har i hele låneiJerioden trodd at 
lånet var rente og avaragsfritt, og ble 
ubehagelig overrasket da jeg i brev av 
02.11.g4 fra ---kommune ble gjort opp
merksom på at det hadde J?åløpt renter i 
alle disse årene, og at restgjelden min var 
kommet OIJP 1 Kr 176.403,- da jeg i 
utgangspunKtet opptok et _ Jån på 
kr 100.01l0,- Jeg finner det derfor urimelig 
at jeg skal betale påløpte renter i alle dis
se årene. 

Ved årsskifte har jeg hvert år mottatt 
melding om at min g)efd til --- kommune 
er på kr 91.448,- Jeg mener derfor at 
Kommunen også har plikt til å informere 
meg dersom det skjer endringer i lånefor
holaet. 

Jeg har forståelse for at lånebetingelser 
kan forandres, og jeg er derfor villig til å 
akseptere at det oegynner å løpe renter på 
lånet fra 01.01.94.>> 

I brev til A opprettholdt kommunen rente
kravet, og fremholdt: 

<<Boligavdelingens hjemmel for å bereg
ne renter finnes 1 gjeldsbrevets pkt. nr.1i. 
hvor det heter: 

«Dersom lånet blir innfridd har --
kommune rett til å beregne renter for 
den tiden lånet har vært rentefritt.>> 

Det lån De har i kommunen er penger 
som kommunen har lånt i Husbanken og 
videreutlånt til Dem. Kommunen betaler 
løpende rente på sitt lån til Husbanken! 
mens renter på Tieres lån ikke forfaller ti 
betaling før fånet er nedbetalt eller forfal
ler til iimfrielse vanligvis ved salg eller 
overdragelse av boligen. Denne «renteut
settelsen>> innebærer en subsidiering av 
Deres lån, som kommer i tillegg til den 
subsidiering som ligger i den lave Hus-
bankrenten. · 

Fra 01.01.94 er rentesatsen på Deres lån 
redusert til 7,5% p.a. Det tilsvarer f.t. 
kr. 572,- pr. mnd. Deres månedlige hus
leie er i dag på kr. 2.071,-. Deres forvente
de brutto boutgifter vil derme<! utgjøre 
ca. kr. 2.643,- pr. mnd., noe som Ikke kan 
sies å være unmelig. 

Etter en samlet vurdering vil Boligav
delingen opprettholde rentekravet på 
ovennevnte 1lm, men minner igjen om at 
rentene ikke forfaller til innfrielse før lei
ligheten selges, fraflyttes eller overdras til 
andre i fortiindelse med arv eller lignen
de. Dersom selve hovedstolen blir nedbe
talt/innfridd før den tid forfaller påløpte 
renter samtidig til betaling.>> 

A brakte saken inn for ombudsmannen, og i 
brev herfra til kommunen ble det vist til at 
ombudsmannen de siste årene hadde behand
let en rekke saker vedrørende renter på kom
munale boliglån fra kommunen. Det ble sær
lig vist til ombudsmannssak nr. 91-0883 inn
tatt i Ombudsmannens årsmelding for 1992 
s. 134 flg., der ombudsmannen konkluderte 
med at det fremsto som «klart urimelig>> at 
kommunen gjorde rentekravet gjeldende. 
Forholdene den gang i saken var imidlertid 
noe spesielle, idet kommunen først gjorde 
rentekravet gjeldende etter at lånet for lengst 
var nedbetalt i sin helhet. I foreleggelsesbre
vet het det deretter: 

«Ordlyden i tildelingsbrevet og gjelds
brevet i den aktuelle saken synes å være 
den samme som i ombudsmannssak nr. 
91-0883. Dette innebærer at lånet i følge 
tildelingsbrevet skulle være <<rente- og 
avdragsfritt». Så vidt en kan se, kommer 
forutsetningen om rentebetaling kun til 
uttrykk i gjeldsbrevets pkt. 5, som lyder: 

«Dersom lånet blir innfridd har --
kommune rett til å beregne renter for 
den tid lånet har vært rentefritt.>> 

A har opplyst at hun hele tiden har 
trodd at lånene skulle være rentefritt, og 
at kommunens brev av 2. november 1993 

_ kom som en «ubehagelig overraskelse>>. 
Ombudsmannen har Rå bakgrunn av 

det ovennevnte funnet det nødvendig å 
undersøke saken nærmere, og ber om en 
uttalelse fra kommunen. Kommunen har i 
brev 25. oktober 1993 til ombudsmannen i 
ombudsmannssak nr. 93-1835 opplyst at 
den «iløpet av det siste året>> hadde «be
handlet ca. 200 saker vedrørende rente
beregning på kommunale lån>>. Advokat 
X, som representerte klageren i ombuds
mannssak nr. 91-0883, opplyste i brev 
29. september 1992 til omoudsmannen at 
kommunen hadde frafalt rentekravet mot 
flere av hans klienter. Kommunen bes 
redegjøre nærmere for hvilken praksis 
som er brukt i spørsmålet om kfav om 
rentebetaling skal fremsettes eller ikke. 
Kommunen bes også gjøre rede for hvor
dan lånet. til A er vurdert i denne sam
menheng. Hvilken betydning mener kom
munen det bør få at det i tilå.elingsbrevet 
heter at lånet <<inntil videre er rente- og 
avdragsfritt»?>> · 

Kommunen svarte i brev 14. juni 1994: 

. <<Som kjent har sivilombudsmannen 
tidligere tiehandlet saker vedr. rente
spørsmål for kommunale lån. På bak
grunn av en tolkning av sivilombudsman
nens uttalelser i disse sakene, samt dom i 
--- Byrett (se vedlagte kopi), har Bolig~ 
avdelmgen funnet å kunne dele de kom
munale -lånene opp i 3 ulike hovedgrup
per: 
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a) Saker med lånedokumenter som helt 
klÆ:! gir kommunen adgang til å kre
Vea.kkumulerte renter ved innfrielse 
av lånene, jfr. sak nr. 1504/92, samt 
byrettsdom. 

b) Saker med lånedokumenter som gir 
hjemmel til å beregne renter først et
ter at nærmere melding om endring av 
lånebetingelsene er sendt låntaker. 
Endringen av betingelsene er hjemlet 
i klausul om bedret økonomisk livssi
tuasjon. Som et ledd i gjennomgangen 
av de kommunale lånene, har Bolig
avdelingen sendt ut særskilte infor
masjonsl>rev til de låntakere som har 
denne type lånedokumenter. 

c) Saker livor gjeldsbrev og panterklæ
ring gir adgang til å kreve renter, men 
hvor det i tilsagnsbrevet er angitt at 
lånet er rentefritt inntil videre. På 
grunn av misforholdet mellom til
sagnsbrev og øvrige lånedokumenter, 
har kommunen åpnet for at det i disse 
sakene foretas en rimelighetsvurde
ring om hvorvidt akkumtilerte renter 
skal kreves ihht. gjeldbrev/pant
erklæring, eller ikke. 

I rimehghetsvurderingen foretas en 
behovsvurdering hvor det blir lagt 
vekt på låntakers økonomi og sosiale 
situasjon. Det blir lagt særlig vekt på 
låntakers boutgifter og størrelse på 
boliggjelden i forhold til leilighetens 
verdi. 

I de første sakene som ble behand
let ble rimelighetsvurderingene ho
vedsakelig basert på opplysrunger fra 
søknadstidspunktet, samt data fra 
ligningsregisteret. Nå ber en imidler
tid låntakerne sende inn oppdaterte 
oversikter over sin økonomisl<:e og so
siale situasjon, før rimelighetsvure
ring foretas. 

I enkelte saker er det også andre 
forhold som spiller inn i rimelighets
vurderingen. Sivilombudsmannen 
har f.eks. i sak nr. 883/91 lagt til 
grunn at renter burde bli ettergitt 
fordi kravet om rentebetaling ble 
fremmet svært lenge etter at hoved
stolen var innfridd. 

Lånedokumentene i saken til A 
hører inn under gruJ?pe c), og en har 
følgelig foretatt en nmelighetsvurde
ring, livor det er lagt vekt på gitte 
opp!ysninger om låntakers livssitua
SJOn og økonomi. 

Låntaker er i.fast arbeid, og har en 
brutto inntekt på kr. 11.894,- pr. mnd. 
Husleie til borettslaget utgjør kr. 
2.071,- pr. måned. Løpende renter på 
det kommunale lånet utgjør f.t. kr. 
572,- pr. mnd. og dersom disse blir 
betjent vil samlede boutgifter utgjøre 
kr. 2.643,- pr. mnd., noe som ikke kan 
sies å være urimelig. Ihht. opplysnin
ger fra ---og Omegn Boligbyggelag er 
markedsverdien på leiligheter av til
svarende type som låntakers, ca. kr. 
199.000,-, mens låntakers samlede 

utestående hos Boligavdelingen ~pr. 
dd. utgjør kr. 184.086,-. Det er ikke 
opplyst om særlige sosiale forhold 
som bør vurderes. 

Etter en rimelighetsvurdering har 
Boligavdelingen ikke funnet at lånta
kers økonomtske eller sosiale situa
sjon gir grunnlag for å ettergi påløpte 
renter, og en vil således opprettholde 
beslutningen om å kreve akkumulerte 
renter ved innfrielse av lånet. 

Som angitt i vårt brev av 02.11.93, 
vil vi anbefale låntaker å starte en fast 
månedlig betjening av lånet, slik at 
kostnadene ved lånet blir jevnere for
delt, og rentebelastningen ved innfri
else bhr lavere.>> 

I brev 14. oktober 1994 skrev jeg tilbake til 
kommunen: 

«Kommunen opplyste i brev 25. oktober 
1993 til ombudsmannen at den <<i løpet av det 
siste åre l» hadde «behandlet ca. 200 saker 
vedrørende renteberegning på kommunale 
låm> (ombudsmannssak 93-1835). Det er ikke 
opplyst hvor mange lånesaker kommunen har 
gått gjennom etter dette, men det er uansett 
på det rene at antallet lån er betydelig. Jeg 
går ut fra at den inndelingen av sakene i ho
vedgrupper som kommunen har gjort rede for 
i brevet hit 14. juni 1994, har tjent som et 
praktisk hjelpemiddel ved gjennomgangen av 
sakene. Jeg har ingen innvendinger mot at 
kommunen har ønsket å forenkle arbeidet på 
en slik måte. En fornuftig systematisering av 
sakene kan også bidra til å sikre at de enkelte 
låntakere med likelydende lånebetingelser 
blir behandlet likt. Det må likevel understre
kes at det avgjørende for plikten til å betale 
renter er den avtalen som den enkelte lånta
ker har inngått med kommunen og de øvrige 
omstendigheter i den enkelte sak. Hver låne
sak må med andre ord vurderes konkret, og 
den inndelingen kommunen har vist til, kan 
ikke erstatte en slik konkret vurdering. 

I denne sammenheng er det to hovedspørs
mål som naturlig reiser seg: Det første spørs
målet er om kommunen i det hele tatt kan 
gjøre rentekrav gjeldende mot låntakeren. 
Det neste er om kommunen ønsker å fremme 
kravet, forutsatt at kommunen har et slikt 
krav. Det første er et juridisk spørsmål, mens 
det siste spørsmålet først og fremst beror på 
en rimelighetsvurdering. Så vidt jeg forstår 
av kommunens brev, har den for samtlige lå
neforhold som er kategorisert i gruppe c), og 
som klagerens låneforhold går inn under, fo
retatt en konkret vurdering av om det er ri
melig at kommunen krever renter. Det frem
går imidlertid ikke klart hvorvidt det også er 
foretatt en konkret vurdering av kommunens 
juridiske rett. Selv om låneavtalene bygger på 
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standardiserte formularer, kan forskjellen i 
den etterfølgende utvikling og omstendighe
tene ellers føre til at den juridiske bedøm
ming av sakene faller ulikt ut. Det er derfor 
viktig å holde fast ved at låneavtalene må 
vurderes individuelt, og jeg må be om en rede
gjørelse for hvordan kommunen i så måte har 
forholdt seg under gjennomgangen av sakene. 

Rentebestemmelsene i A's lånedokumenter 
synes å være identiske med de tilsvarende be
stemmelser i den saken ombudsmannen had
de til behandling i sak 91-0883. Så vidt jeg 
skjønner gjelder dette også alle de andre låne
forholdene i gruppe c). I mitt avsluttende brev 
i sak 91-0883 til kommunen 6. mai 1992 frem
holdt jeg bl.a.: 

«I --- kommunes brev 
1991 anfører kommunen 
teakkumulerende>>. 

er rentefritt, 
no:rmalt språkbruk ikke 

[:~;~~~~::ir.~fi~1tat renter ikke vil måtte bli tm<jen-
r--~,:- fra kommunens side. 

renter skulle påløpe kan 
vært gitt fra kommunens 

m1· KJc·a,,e,ble fremsatt etter salget av 
leiligheten. Kommunens adgang til å be-
regne seg renter - på tross av klausulen 
om rentefrihet - burde etter mitt syn ha 
kommet langt klarere frem ved tildelin
gen av lånet. Klausulen om rentefrihet 
kan i dette tilfellet vanskelig sies å ha 
vært annet enn direkte villedende overfor 
klager dersom kommunens syn på rente-
spørsmålet riktig. 

Slik jeg ikke un-
der noen til å be-
laste klager 
(selv om man 
utgangspunkt at 
lerende). Jeg viser til - etter 
som er opplyst - ble nedbetalt så tidlig 
som i 1989. I tidsrommet mellom tids
punkt for siste avdrag og tidspunktet for 
salg av leiligheten i 1991 fikk klager så 
vidt skjønnes ikke noe varsel om at kom
munen ville benytte seg av sin eventuelle 
rett til å avkreve henne renter. Dersom 
kommunen skulle ha benyttet seg av sin 
rett til dette etter avtalen, måtte klager 
etter mitt syn ha mottatt varsel om rente
kravet umiddelbart etter at siste avdrag 
var betalt. Det fremgår for øvrig ikke av 
gjeldsbrevet at renter vil bli krevet, bare 
at kommunen har en rett til å gjøre dette. 
Når slikt varsel ikke bie gitt, hadde klager 
god grunn til å gå ut fra at hun ikke lenger 

hadde noe økonomisk mellomværende 
med kommunen. At kommunen så krevet 
--- for renter ca ett og et halvt år senere, 
fremstår som klart unmelig, og kan etter 
mitt syn vanskelig aksepteres.» 

Som det fremgår, var det et avgjørende mo
ment i min vurdering at iånet som kommunen 
krevde renter for, var nedbetalt i sin helhet 
ca. 1 1h år før rentekravet ble gjort gjeldende. 
Klageren hadde derfor god grunn til å gå ut 
fra at hun hadde gjort opp sitt mellomværen
de med kommunen. Slike oppgjørsbetrakt
ninger gjør seg ikke gjeldende for A's ved-
kommende. . 

Det som er anført om ordlyden i tildelings
brevet og tolkingen av det, er derimot rele
vant også i A's sak. Når det offentlige går ut 
med en låneordning som i særlig grad skal 
tilgodese personer som er i en vanskelig øko
nomisk og sosial situasjon, må det stilles 
strenge krav til utformingen av lånevilkårene 
og informasjonen til låntakerne. For slike 
låntakere er det særlig viktig å få vite hva de 
forplikter seg til gjennom avtalen, og kommu
nen måtte anses å ha en klar plikt til å sørge 
for at de fikk den kunnskapen. For låntaker
ne måtte det være nærliggende å forstå ordly
den i tildelingsbrevet slik at det ikke skulle 
betales renter før dette eventuelt ble krevd av 
kommunen. Dette gjelder selv om det var tatt 
inn en henvisning til de vilkår som fremgikk 
av gjeldsbrevet, og det der fremgikk-at renter 
kunne beregnes for hele lånetiden. Det må i 
ettertid kunne konstateres at kommunen bur
de ha uttrykt seg klarere, og kommunen står 
nærmest til å bære ansvaret for den usikker
het som er skapt. 

Heller ikke etter at lånet ble gitt synes kom
munen å ha gjort noe for å. skape større klar
het om lånebetingelsene. A har opplyst at det 
første hun hørte fra kommunen om rente
spørsmålet, var det orienteringsskriv som ble 
sendt ut i november 1993, dvs. ca. mer enn 10 
år etter at lånet var gitt. A ble da underrettet 
om at rentene utgjorde omlag like mye som 
den resterende delen av hovedstolen, og hen
nes gjeld til kommunen var nesten fordoblet. 
Det sier seg selv at et slikt resultat fremstår 
som lite rimelig. · 

Jeg er klar over ,.t renteklausulen praktise
res slik at renter ikke blir avkrevd før lånet 
blir innfridd eller nedbetalt som følge av at 
låntakerens inntekt overskrider de grenser 
som fremgår av gjeldsbrevet. Videre er jeg 
klar over at flere låntakere som har solgt sine 
leiligheter, har sittet igjen med en gevinst selv 
om de har måttet betale renter for hele låneti
den. Dersom rentekravet medfører at leilig
heten blir solgt med tap, går jeg ut fra at kom
munen i praksis vil frafalle rentekravet helt 
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eller delvis. Det som her er nevnt, bidrar til å 
redusere de betenkeligheter som ellers knyt
ter seg til et rentekrav fra kommunens side. 
Men det forhindrer likevel ikke at det frem
trer som lite rimelig at kommunen i en sak 
som denne gjør et så betydelig rentekrav gjel
dende etter 10 år. 

På bakgrunn av at gjeldsbrevet er så vidt 
klart formulert, kan jeg likevel ikke trekke 
den konsekvens at kommunen er juridisk av
skåret fra å kreve renter i nærværende sak. 
Slik saken er opplyst for meg, vil det imidler
tid virke klart urimelig og stridende mot god 
forvaltningsskikk om kommunen velger å 
opprettholde rentekravet fullt ut. Jeg minner 
om at jeg tidligere har antydet muligheten av 
at kommunen kunne ettergi rentekrav delvis. 
En slik løsning synes å være nærliggende i 
forhold til A - og kanskje i andre parallelle 
saker. Det fremgår ikke av kommunens rede
gjørelse at en slik delvis ettergivelse er blitt 
vurdert, og jeg må be kommunen foreta en ny 
vurdering av saken.» 

Kommunen tilbød deretter A ettergivelse 
med 25 %av påløpte renter pr. 31. desember 
1993, dvs. kr. 22.552,-. 

En annen sak vedrørende et boliglån i sam
me kommune gjaldt en låntaker (B), som øns
ket å nedbetale lånet raskere enn avtalt. Hun 
klaget over at kommunen i den forbindelse 
hadde beregnet renter av lånebeløpet. 

I tildelingsbrevet ble det vist til at lånet var 
innvilget på de vilkår som fremgikk av gjelds
brevet. 

Etter pkt. 2 a) i gjeldsbrevet skulle lånet 
inntil videre være rentefritt. 

I pkt. 3 het det: 

<<Restlånet skal straks innfries i sin hel
het dersom leiligheten overdras ved salg 
eller på annen måte. Det samme gjelder 
dersom lånebetingelsene misligholdes. 
Når lånet skal innffies i samsvar med be
stemmelsene i dette punkt, har kommu
nen rett til å kreve renter av lånebeløpet 
for hele lånetiden. Rentesatsen fastsettes 
av formannskapet.>> 

B gjorde gjeldende at kommunens krav om 
betaling av renter var urimelig og viste til 
ordlyden i gjeldsbrevet. Hun opplyste at hun 
verken hadde misligholdt lånet eller hadde 
overdratt leiligheten ved salg eller på annen 
måte. Gjeldsbrevets pkt. 3 kunne, slik det var 
formulert, forstås slik at kommunen kun ville 
kreve renter dersom lånet ble misligholdt el
ler leiligheten ble overdratt. 

Etter at saken ble tatt opp herfra; frafalt 
kommunen rentekravet mot B, og bemerket: 

<<Boligsjefen har foretatt en ny gjen
nomgang av saken, og vil i den sammen
heng bel<:lage at B er blitt krevet renter i 
denne saken. 

Gjeldsbrevets bestemmelse vedrørende 
renteregning inneholder ved en inkurie 
ikke hovedregelen om at 

~dersom lånet blir innfridd, har kom
munen rett til å kreve renter for den tid 
lånet har vært rentefritt.» 

Bestemmelsen om rett til renter i klager 
B 's gjeldsbrev dekker kun de ekstraordi
nære unntakstilfellene «overdragelse>> og/ 
eller <<misligholdelse» som hjemmel for 
kommunen fil å kreve renter ved innfriel
se. 

Hovedregelen i gjeldsbrevene har som 
tidligere pa pekt vær,t en bestemmelse som 
gir Kommunen adgang til å kreve renter 
ved innfrielse,. dette har sannsynligvis 
også vært intensjonen bak det gjeldsfire
vet som klager B har mottatt, Imidlertid 
har dette konkrete dokumentet fått en 
uheldig og upresis formulering som ikke 
hjemler et krav om renter. 

Boligsjefen vil påpeke at andre saker 
som måtte ha samme bestemmelse i 
gjeldsbrevet som dokumentet til B vil bli 
behandlet på samme måte kommunen vil 
ikke kreve renter ved in;;b.ielse/nedbeta
ling. Kommunen vil praktisere en fortolk
ning som begrenser seg til at det kun i de 
ekstraordinære tilfellene <<Salg>> og <<mis
ligholdelse>> vil være hjemmelsgrunnlag 
for et krav om renteberegning.>> 

64. 
Depositumsordning for trygdeboliger 

(Sak 90-0017E) 
Ombudsmannen påpekte at en kommune i 

sin praktisering av en depositumsordning for 
trygdeboliger hadde unnlatt å følge flere av 
reglene i husleieloven av 16. juni 1939 nr. 6 
kap. 9. Kommunens kritikkverdige handle
måte ble forsterket av den meget lange tid 
som gikk fra kommunen ble oppmerksom på 
forholdet og til forholdet ble rettet på. Det ble 
også påpekt at det var lite tilfredsstillende at 
retningslinjene for tildeling av trygdeboliger 
ikke gikk frem av et skriftlig regelverk. Kom
munen kom etter dette tilbake til saken og 
opplyste at samtlige gjenværende beboere 
med den tidligere depositumsordning nå had
de fått tilbakebetalt de innbetalte beløp og at 
ordningen ville falle bort. Videre fremgikk at 
skriftlige retningslinjer for tildeling av 'tryg
deboliger var under utarbeidelse. Ombuds
mannen påpekte også at kommunens hånd
tering av saken i forhold til ombudsmannen, 
både når det gjaldt tempo og innhold, var 
sterkt kritikkverdig. 
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Den 26. oktober 1990 tok ombudsmannen 
på generelt grunnlag opp med X kommune, 
som nå er sammenslått med Y kommune, bl.a. 
spørsmålet om lovligheten av den fastsatte 
depositumsordning for. trygdeboligene i kom
munen. I brevet herfra het det bl.a.: 

«Kommunen opplyste i brev 29. august 
1989 til ombudsmannen at det var menin
gen å gi begrepet <<depositum» et innhold 
som tilsvarte begrepet «lån>> i husleielo
vens kap. 9. Man var imidlertid blitt klar 
over at l<:ommunestyrets vedtak på visse 
punkter ikke var helt i samsvar med reg
lene i kap. 9, og ville derfor sørge for å 
endre reg1ene slik at man oppnådae sam
svar her. Det bes opplyst om og i tilfelle 
hvordan kommunen har fulgt opp dette. 
Særlig bes kommentert forholdet til hus-
leielovens ~ 42 annet ledd. · 

Det må ellers anses for lite tilfredsstilc 
lende at tildelingen av trygdeboliger ikke 
er nedfelt i noe sKriftlig regelverk. Jeg vil 
derfor be om at kommunen tar opp til 
overveielse å fastsette slike regler, som 
-foruten vilkår og vurderingskriterier for 
tildeling- også bør inneholde bestemmel
ser om saks6ehandlingen i slike saker. 

Jeg ber om kommunens kommentar 
også til dette. For øvrig vil det være av 
interesse å få opplyst om det nå blir opp
rettet skriftlige liusleiekontrakter for be
boerne i trygdeboligene.» 

Etter to påminnelser herfra, opplyste X 
kommune i brev 5. juli 1991 at betalingsord
ningen for de aktuelle trygdeboligene ville bli 
nærmere utredet i forbindelse med kommu
nesammenslåingen l. januar 1992. Etter flere 
påminnelser herfra kom kommunen med en 
uttalelse l. september 1993 som var basert på 
en gjennomgang av saksforholdet i admini
strasjonen. Av brevet fremgikk at to av de 
forhold som ble tatt opp herfra fortsatt .sto 
uavklart i kommunen. 

I mitt avsluttende brev til kommunen uttal
te jeg følgende: 

«1. Depositumsordningen 
Allerede i brevet hit 29. august 1989 frem

holdt X kommune at man var klar over at 
kommunestyrets vedtak på visse punkter ikke 
var helt i samsvar med reglene i husleielovens 
kap. 9. Kommunen lovet imidlertid å sørge 
for .å endre praksis slik at det ble oppnådd 
samsvar med lovens bestemmelser. I brevet 
hit l. september 1993 konkluderer Y kommu
ne med at det er <<svakheter med hensyn til 
hjemmel for å innkreve «lån» slik som vedtatt 
av kommunestyret». I brevet gjentas at kom
munen med begrepet <<depositum» sikter til 
det som er benevnt som «låm> i husleielovens 
kap. 9. Selv om administrasjonen nå har fore-

tatt en foreløpig gjennomgang av de retts
spørsmål saken reiser, synes saken fortsatt å 
være tilnærmet like uavklart som da den ble 
tatt opp herfra for flere år siden. Dette er lite 
tilfredsstillende, se nærmere nedenfor. 

Kommunestyrets vedtak 25. mai 1988 om 
depositum er gjengitt slik i kommunens brev 
hit: 

<<Det innføres en ordning med obligato
risk depositum i trygdeboligene for nye 
leietakere. Depositums størrelse fastset
tes til (i 1988): 

-kr. 60.000,- for ca. 50 m' -boliger 
-kr. 80.000,- for << 70 m' -boliger 

Depositumet oppjusteres ikke ved til
bakebetaling på grunn av dødsfall, fra-
flytting osv. · 

Depositumsbeløpene avsettes til fond 
for nye trygdeboliger + eventuelle andre 
investeringstiltak på helse- og sosialsek
toren + tilbakebetaling ved fraflytting, 
død, OSV.» 

Allerede det forhold at begrepet <<deposi
tum» brukes er uheldig, da dette begrep har et 
annet innhold i henhold til husleieloven (jf. 
§ 11) enn det kommunen etter det som er opp
lyst sikter til med ordningen. 

I husleieloven § 42 annet ledd er bestemt at 
avtale om leierett til bolig kan gjøres betinget 
av at leieren yter lån til finansiering av opp
føring, ombygging, innredning eller moderni
sering av boligen, eller til innfrielse av pante
lån som hviler på boligen eller eiendom som 
boligen hører til. I Wyller: Boligrett (3. revi
derte utgave- 1992) er uttalt følgende om lå
neformålet etter § 42 (s. 307): 

<<Det står ikke en utleier fritt til å kreve 
lån til et hvilket som helst formål i forbin
delse med utleie av boliger, loven krever 
at lånet skal komme boligen til gode. I 
hus! § 42 annet ledd er dette uttrykt slik 
at lånet skal brukes til <<oppføring, om
bygging, innredning eller modernisering 
av boligen». Uttrykket <<boligen» 01nfatter 
trolig 15åde selve leiligheten og eiendom
men og det gir mulignet til å finansiere 
oppussmg av fellesarealer med leieboer
lån. Men 1ånet kan ikke brukes til å mo
dernisere andre leiligheter, enten det er 
utleiers egen eller andres. Det er også til
latt å kreve leieboerlån for å innfii eller 
nedbetale pantelån som hviler P.å eien
dommen og loven setter ingen vilkår for 
hva dette lånet skal være brukt til. Det er 
derfor mulig at reglene om låneformål 
kan omgås ved at utleieren i første om
gang pantsetter utleieobjektet for å finan
siere f eks hyttebyg,g!ng, og deretter kre
ver leieboerfån for a innfri dette lånet.» 

Om forholdet mellom depositum og lån he
ter det på s. 219 i Arne Kobbe: Husleieloven 
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med rettspraksis og kommentarer (sjette ut
gave, Grøndahl & Søn Forlag A/S 1989): 

<<Det siktes her til pengelån. Andre lå
neytelser fra leierens side som vilkår for å 
få 1eierett til bolig, f.eks. utlån til utleie
rens av annen fast eiendom, utlån av bil 
o.l., kommer ikke inn under bestemmelse
ne. Heller ikke annen medvirkning til fi
nansieringen enn pengelån, f.eks. mate
rialleveranser, leiers arbeidsinnsats, 
lånegaranti m.v., jfr. Kommunaldeparte
mentets merknader i Ot.prp. nr. 35 for 
1967/68 s. 73. Om adgang til å avtale leie
forskudd se § 11. 

Loven har ikke satt noen grense nedad 
for lånets størrelse. Det hadde trolig vært 
praktisk å la beskjedne lån under en viss 
størrelse være unntatt. 

Et depositum er normalt ikke et lån, 
idet utleieren er uberettiget til å dispone
re deponerte midler på annen måte enn til 
oppfYllelse av leieavtalen, når leieren for
sømmer dette. Forgriper utleieren seg på 
deponerte penger, er det underslag, l<fr. 
straffelovens ~ 2 55, og ikke lån. Hvis 
imidlertid utleieren mea leierens samtyk
ke disponerer over deponerte penger til 
andre formål enn til dekning av feieres 
uoppfylte forpliktelse, må forholdet klart 
ansees som lån, med de virkninger dette 
har for leieforholdet, kfr. § 48 og 49 m.fl. 

Høyesterett har i en dom i Rt. 1979 
s. 1153 trukket opp svært vide grenser for 
låne-begrepet etter § 42. Man må derfor 
regne med at hvis ikke deponerte penger 
er -holdt klart atskilt fra utleierens egne 
midler, vil depotet av domstolene bli an
sett som et lån, uansett om det er bevislig 
at utleieren ikke har brukt noe av j)enge
ne og ikke har hatt behov for kreditt og 
ikke har avtalt kredittytelse fra leierens 
side og heller ikke hatt til hensikt å gjøre 
det.» 

Om betegnelsen <<bolig>> med videre uttaler 
Kobbe på s. 219-220: 

<<Betegnelsen <<bolig» peker i første rek
ke hen på selve leiligneten. Til boli~eis
ning hører imidlertid også opparbeidelse 
av tomten, anlegg av innkjørmgsvei, opp
føring av garasJe o.l. Det fremgår av § _46 
at leierens lån skal ha prioritet innenfor 
90 % av takstsummen for hele eiendom
men, og det antas at ordet <<bolig>> her ikke 
opptattes i den snevre betydning <<hus
rom>>. Hvor det gjelder nybygg, antas der
for leierens lån-a kunne brukes til tom
teopparbeidelse, innkjøringsvei o.l., idet 
lånet vil gå inn i den samlede kapital som 
utleieren disponerer til boligreisningen 
uten at det som regel er mulig å si hvilke 
arbeider leierens Iån er anvendt til. Det 
antas da også at leieren ved opprettelse av 
leieforhold i eldre bygg kan låne utleieren 
penger til opparbeidelse av innkjørings
vei, innleggmg av vann eller kloakk o.l. 
som vilkår for leieavtalen. Forsåvidt an
går leierens lån til garasjebygg er å merke 

at garasje formentlig må ansees som for
retningslokale, jf. § 2, pkt. 2, som ikke går 
inn under bestemmelsene i kapittel 9. 

Det er visstnok ingen betingelse at ar
beidene kommer leierens leilighet til 
gode. Det er i så fall mulig at leieren yter 
et lån til modernisering av utleierens lei
lighet, til utbygging av nye leiligheter 
m.v. Er det flere bolighus på eiendommen! 
kan leierens lån antakelig også brukes ti 
modernisering m.v. av et av de hus hvor 
leieren ikke har leilighet. 

Det må formodentlig som regel kreves 
at det gjelder lån på samme matrikkel
nummer (bruksnummer) som boligen lig
ger på. Hvis det til boligeiendommen lig
ger annet bruks- eller matrikkelnummer 
som eies av utleieren og som bruksmessig 
hører til boligeiendommen, kan det dog 
neppe være avgjørende at eiendommen er 
delt opp i flere numre.» 

Regler om avtalens form og innhold er gitt i 
§ 43, og i § 46 annet ledd er bestemt at lånet 
fra leieren skal sikres med pant i eiendommen 
med prioritet innenfor 90 % av takst. Para
graf 48 første ledd bestemmer at leieavtalen 
skal tinglyses med prioritet foran pantelånet 
fra leieren, og etter annet ledd skal leieavta
len sikre leietakeren en uoppsigelig leierett i 5 
år. 

Jeg går ikke inn på regelverket ut over 
dette. 

I brevet l. september 1993 uttaler Y kom
mune om forholdet til bestemmelsene i hus
leielovens kap. 9: 

<<X kommunestyres vedtak gjelder i 
prinsippet både nybygg og eksisterende 
boliger. Foreløpig har reglene ikke fått 
anvendelse l'å nyoygg, men kun på eksis
terende boliger. 

Vi forstår bestemmelsene i husleielo
vens § 9 slik at bestemmelsene om «lån» 
knyttet til eksisterende boliger er begren
set til å innfri pantelån. Vi tolker cfa lo
vens ordbruk <<finansiering av oppføring>> 
slik at denne gjelder nybygg. Helt sikre er 
vi imidlertid ikke på denne fortolkningen. 
Den faktiske situasjon for X' vedkom
mende er at kommunen ved byggingen av 
de forskjellige trygdeboligprosJektene fi
nansierte en betydelig del-av byggekost
nadene selv, samt at Kommunen ruennom 
årene har betalt renter og avdrag på lån 
som langt fra har blitt dekket av hus
leieinntektene. Altså kan en tenke seg at 
den egenkapitalen som kommunen. skjøt 
inn ved oppføringen og eventuelt den net
toutgift kommunen har dekket gjennom 
årene kan dekkes ved bestemmelsene ved
rørende <<finansiering av oppføring>>. 

Det som er helt klart er at X kommune 
kan kreve <<lån» til innfrielse av pantelån. 
Vi går ut i fra at kravet om at lånet skal 
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være pantelån ikke gjelder overfor kom
munen, da de fleste lan kommunene får er 
gjeldsbrevlån. 

Når en skal vurdere lovligheten av å 
innkreve de «lånene» som er realisert, må 
en naturligvis se dette i forhold til kom
munestyrets vedtak og hva som er gjort 
med hensyn til den praktiske gjennom
føringen. 

Både i forhold til bestemmelsene om 
«oppføring av bolig» og <<innfrielse av 
pantelån>> er det forsKjellige formelle 
svakheter. Bl.a. har en ikke fulgt rel;(lene 
om beskrivelse av boligen, oml<ostnmgs
overslag og finansieringsplan samt krave
ne om utstedelse av pantobligasjon og 
tinglysing av panteobligasjon og leieavta
le. 

Når det gjelder bestemmelsen om <<inn
frielse av pantelån>> kan nok denne ikke 
påberopes ovenfor eksisterende tilfeller 
da kommunestyrets vedtak ikke innehol
der et slikt formål. 

Konklusjonen blir etter dette at det er 
svakheter med hensyn til hjemmel for å 
innkreve <<låm> slik som vedtatt av kom
munestyret. Allikevel synes vi at det utfra 
usikkerheten som kan råde bør legges opp 
til at Sivilombudsmannen vurderer saken 
på selvstendig grunnlag. 

Under alle omstendiidleter må saken 
vurderes på nytt i fornold til husleie
lovens kap. 9. Dette får en komme tilbake 
til etter at Sivilombudsmannens vurde
ring foreligger.» 

Når ombudsmannen har sluttbehandiet 
saken vil rådmannen legge den fram for 
politisk behandling.» 

Kommunen opplyser at flere av reglene i 
husleielovens kap. 9 ikke følges, bl.a. når det 
gjelder regler om utstedelse av pantobliga
sjon og tinglysing av pantobligasjon og leie
avtale. - Jeg tar opplysningene til etterret
ning, og konstaterer således at Y: kommune 
selv har lagt til grunn at praksis i forhold til 
leietakerne i trygdeboligene på flere punkter 
ikke er i samsvar med husleielovens regler. 
Hva angår spørsmålet om vilkårene for å gjø
re avtale om leierett betinget av lån er til ste
de, jf. § 42 annet ledd, opplyser kommunen at 
den er i tvil. 

Jeg går ikke inn på en nærmere vurdering 
av hvorvidt, og eventuelt på hvilke punkter, 
«depositunisordningen» må anses å være i 
strid med reglene i husleieloven, jf. de tre siste 
avsnittene på s. 3 i brevet hit l. september 
1993 hvor Y kommune synes å legge til grunn 
at ombudsmannen skal foreta en fullstendig 
analyse av forholdet til bestemmelsene i hus
leielovens kap. 9 før saken legges frem for 
politisk behandling. Jeg har, for det første, 
ikke mottatt tilstrekkelige opplysninger fra 
kommunen til å kunne foreta en slik gjen
nomgang, jf. bl.a. kommunens opplysning på 
s. 2 i brevet hit l. september 1993 om at kom-. 

munestyret senere har vedtatt mer detaljerte 
regler om bl.a. innskudd. Slik saken nå står 
ville dessuten en stillingtaken til de retts
spørsmål hvor kommunen er i tvil få karakter 
av å være rådgivningsvirksomhet, som det 
ligger utenfor ombudsmannens arbeidsom
råde å foreta.- Som nevnt foran har jeg imid
lertid tatt til etterretning kommunens opplys
ninger om at flere av reglene i lovens kap. 9 
ikke er blitt fulgt. Det må for øvrig være kom
munens oppgave å utrede og få brakt en av
klaring på disse spørsmål. · 

Det må kritiseres at Y kommune fortsatt 
ikke har fått brakt forholdet til husleielovens 
kap. 9 i orden. Som nevnt foran synes saken 
fortsatt å stå på tilnærmet samme sted som da 
den ble tatt opp herfra. Det er selvsagt helt 
uakseptabelt at kommunen, ut fra egne kon

. klusjoner, har unnlatt å følge flere. av lovens 
regler. Det kritikkverdige ved kommunens 
handlemåte forsterkes av den meget lange tid 
som nå er gått siden kommunen ble oppmerk
som på forholdet, jf. også opplysningene i 
brevet 29. august 1989 fra X kommune .om at 
man ville sørge for å få endret reglene. 

Jeg må be om at Y kommune nå umiddel
bart foretar en grundig gjennomgang av sa
ken med sikte på å få brakt forholdet til hus
leielovens regler.i orden. 

Når det gjelder de rettsspørsmål hvor kom
munen er i tvil får en sørge for å innhente de 
nødvendige råd fra juridisk ekspertise på om
rådet. Husleieloven sorterer for øvrig under 
Kommunal- og arbeidsdepartementet, og det 
er mulig at kommunen kan få nødvendig fag
lig bistand ved å rette en henvendelse· dit. 

Kommunen bes holde meg underrettet om 
det som blir foretatt. Hvis saken nå ikke skul
le bli raskt fulgt opp i kommunen, vil jeg måt
te overveie å sende en ·særskilt orientering om 
forholdet til fylkesmannen og Kommunal- og 
arbeidsdepartementet .. 

2. Skriftlige leieavtaler og regelverk for 
tildeling m.v.. · · 

Kommunen har opplyst at det nå er oppret
tet skriftlige leieavtaler for beboerne i tryg
deboligene. Dette punkt gir derfor ikke grunn 

· til noe mer herfra. 
Det er imidlertid opplyst at kommunen 

fortsatt ikke har fastsatt skriftlige retnings
linjer for tildeling av trygdeboliger, og at til
delingen foregår i samsvar med de vurderin
ger som tidligere er beskrevet for X kommu
ne, jf. brev hit 8. august 1990 fra X kommune. 

Som tidligere fremholdt, er det lite tilfreds
stillende at retningslinjene ·for tildeling av 
trygdeboliger ikke går frem av et skriftlig re
gelverk.· Skriftlige regler skaper klarhet og 
forutberegnelighet med hensyn til kriteriene 
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for tildelingene, og vil kunne lette en even
tuell kontroll med at tildelingen er gjort ut fra 
saklige og like hensyn i de enkelte tilfellene.
Jeg ber på ny kommunen om å ta opp til over
veielse å fastsette slike regler, og at dette nå 
blir gitt rimelig prioritet. 

Avslutningsvis gjentar jeg at kommunens 
håndtering av saken i forhold til ombuds
mannen, både når det gjelder tempo og inn
hold, er sterkt kritikkverdig. Hva angår det 
innholdsmessige viser jeg til det som er sagt 
under pkt. l foran. Når det gjelder tempo vi
ses til det som er uttalt i tidligere brev herfra, 
og særlig i mitt brev 23. juni 1993 til Y kom
mune.» 

Kommunen kom etter dette tilbake til sa
ken og opplyste at samtlige gjenværende be
boere med den tidligere <<depositumsordning>> 
nå hadde fått tilbakebetalt det innbetalte be
løp og at ordning ville falle bort. Videre frem
gikk at skriftlige retningslinjer for tildeling 
av trygdeboliger var under utarbeidelse. 

65 .. 
Tilsynsmyndighetenes behandling av klager 

mot eiendomsmeglere 
(Sak 94-0217) 

På bakgrunn av en konkret klagesak tok 
ombudsmannen på generelt grunnlag opp 
med Finansdepartementet den praksis og de 
retningslinjer som følges ved Kredittilsynets 
og Finansdepartementets behandlin[1 av kla
ger mot eiendomsmeglere. 

I den konkrete klageavgjørelsen hadde de
partementet gitt uttrykk for følgende ret
ningslinje for behandlingen av klager mot 
eiendomsmeglere: 

<<Departementet viser til ot.prp. nr. 59 
(1988-89). Det heter på s. 32: 

<<Departementet mener at tilsynsmyndig
hetene på dette området bør konsentrere 
behandlingen av klagesaker til de saker 
som kan ha tilsynsmessig betydning. 
Dette gir ikke noe skarpt avwenset om
råde for klagesaksbeliandlmgen, men 
innebærer at tilsynet bør ta opp alvorlige 

. tilfelle hvor det kan være aktue1t å vurde-
re å ta en gitt tillatelse tilbake.» 
Departementet har trukket opp en ret
ningslinje for klagesaksbehandlingen, 
men legger forøvrig avgjørelsen av om en 
klage sl<al behandles til Kredittilsynet. 
Kredittilsynet har lagt til grunn at meg
lerforetakets eventuelle forsømmelser i 
denne saken ikke vil kunne kvalifisere til 
inndragelse av bevillingen.» 

I ·ombudsmannens brev til departementet 

ble det vist til at gjengivelsen av ordlyden i 
proposisjonen ikke var helt korrekt. Den rik
tige ordlyden var (Ot. prp. nr. 59 (1988-89) 
s. 32): 

<<Departementet mener at tilsynsmyn
dighetene på dette område bør konsentre
re behandlingen av klagesaker til de saker 
som kan ha tilsynsmessig betydning. 
Dette gir ikke noe skarpt avwenset om
råde for klagesaksbeliandlmgen, men. 
innebærer at tilsynet bør ta opp alvorlige 
tilfelle, og spesielt slike tilfelle (utheve1-
sen foretatt her) hvor det kan være aktu
elt å vurdere å ta en gitt tillatelse tilbake. 
Det er på den annen side også viktig for 
tilsynsmyndighetene å ha en viss oversikt 
over klager som i det hele fremføres, fordi 
dette kan g! grunnlag for å ta opp ulike 
forhold med bestemte foretak. KJ:edittil
synet bør imidlertid ha muligheter for å 
ha en slik generell oversikt uten at dette 
bygger på Konkret behandling av en rekke 
klager. Her bør tilsynsmyndighetene kun
ne s1kre seg løpende informasJon gjennom 
samarbeid med forbruker- og eventuelt 
prismyndighetene, samt meglernes/advo
katenes egne organer.» 

I brevet herfra ble det fremholdt at ut fra 
det departementet hadde uttalt i proposisjo
nen, og som Stortinget hadde gitt sin tilslut
ning, jf. Innst. O. (1988-89) s. 16, ikke syntes 
som om meningen hadde vært å begrense 
klagebehandlingen til bare å gjelde saker som 
kunne kvalifisere for inndragelse av megler
bevilling, slik departementet kunne forstås. 
Det ble også vist til det som var uttalt om 
spørsmålet i NOU 1987: 14 Eiendomsmegling, 
s. 32-33. 

Departementet innhentet nærmere opplys
ninger fra Kredittilsynet. I Kredittilsynets 
redegjørelse for den praksis som ble fulgt ved 

·behandling av klager mot eiendomsmeglere, 
het det: 

<<Kredittilsynet har lagt vekt på at det 
først og fremst er et tifsynsorgan og at 
behandling av klager derlor sl<:al finne 
sted i tilsynsmessig sammenheng. 

I denne forbindelse vises det til Kre
dittilsynsloven -lov 7. desember 1956 nr. 
l - som i § 3 uttaler: 

Tilsynet skal se til at de institusjo
ner det har tilsyn med, virker på hen
siktsmessig og betryggende måte i 
samsvar med lov og bestemmelser gitt 
i medhold av lov samt med den hen
sikt som ligger til grunn for institusjo
nens opprettelse, ilens formål og ved
tekter. 

Med utgangspunkt i Kredi ttilsynets 
formålsbestemmelse og i deJ?.artementets 
uttalelse fra forarbeidene til eiendoms
meglingsloven, jfr. sitatet ovenfor, har 
Kredittilsynet lagt til grunn at vi ikke 
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generelt skal forestå en nemnd-lig11ende 
klagebehandling hvor tilsynet må foreta 
reafitetsbehandling av selve klagen. 

Med unntak av apenbart grunilløse på
stander om kritikkverdige forhold og sa
ker som står for eller virbli behandlet av 
domstolene, presiseres det at alle klager 
blir gitt tilsynsmessig behandling. Det er 
imidlertid grunn til -å fremheve at det i 
denne sammenheng er meglers forhold 
som er sentralt for tilsynet. 

Behandling av klager i tilsynsmessig 
sammenheng innebærer at Kredittilsynet, 
avhengig av klagens påstand, enten til
skriver megler med anmodning om rede
gjørelse for forholdet eller avholder et 
stedlig tilsyn i meglerloretaket, eventuelt 
gjør begge deler. 

På bakgrunn av de opplysninger som 
foreligger etter dettei vurderer Kredittil
synet om det er for ho d ved meglerens be
handling av saken, eller meglerforetakets 
rutiner som er kritikkverdig. Dersom det 
avdekkes slike forhold vil Kredittilsynet 
kritisere forholdet. Det kan også !Qs på
legg om endring av rutiner m.v. I tilfeller 
der det avdekl<es alvorlige forhold kan 
det være aktuelt å inndra bevilling/meg
lerbrev. 

Dersom Kredittilsynet i forbindelse 
med den tilsynsmessige behandlingen av 
saken finner det klargjort at megleren 
f.eks. har krevd urettmessige gebyrer, 
ikke utbetalt renter o.l. vil vi også pålegge 
megler å betale tilbake det som er mnkre
vet ulovlig o.l. 

Klageren vil bli underrettet om resulta
tet av Kredittilsynets undersøkelser, 
enten dette er fremkommet etter en kon
tormessig behandling av klagen, eller fo
religger etter avholaelse av stedlig kon_-
troll hos megler. , 

Det er ikke gitt skriftlige instrukser for 
hvorledes klager skal behandles. De ret
ningslinjer for klagebehandling som ·det 
er redegjort for ovenfor, er bl.a. kommet 
til uttryl!:k under behandlingen av klager 
av Styret i Kredittilsynet over vedtak som 
er fattet av administrasjonen, idet disse 
etter gjeldende instruks forelegges Styret 
før eventuell oversendelse til departe
mentet.» 

Under henvisning til Kredittilsynets rede
gjørelse fremholdt ombudsmannen følgende i 
sitt avsluttende brev til departementet: 

<<Ombudsmannen takker for den redegjø
relsen som er gitt om Kredittilsynets behand
ling av klager mot eiendomsmeglere. Han har 
merket seg det som her er fremholdt og har 
ikke noe særskilt å bemerke til Kredittilsy
nets praksis utover å påpeke at det ved vurde
ringen av hva som er av betydning for megle
rens forhold, også må tas hensyn til det publi
kum megleren utfører oppdrag for og skal 
ivareta interessene til.» 

66. 
Skjenkebevilling - inndragning og avslag på 

ny søknad - manglende forhåndsvarsel 
(Sak 93-1198) 

A klaget over vedtak om inndragning av 
skjenkebevilling, jf. alkoholloven av 2. juni 
1989 nr. 27 § 1-8,jf.forskriftom omsetning av 
alkoholholdig drikk m.v. av 19. desember 
1989 §§ 1-4, 1-10 og 1-12. Ombudsmannen 
fant at kommunen hadde hjemmel for å inn
dra bevillingen og fant ikke grunnlag for å 
kritisere kommunens skjønnsutøvelse. 

I brev til kommunen uttalte imidlertid om
budsmannen at saksbehandlingen i inndrag
ningssaken måtte kritiseres. Klager var ikke 
gitt tilstrekkelig forhåndsvarsel, jf. forvalt
ningslovens § 16. A var kjent med- og hadde 
hatt anledning til å kommentere to befarings, 
rapporter, som dannet det faktiske grunnla
get for inndragningen. Han fikk imidlertid 
ikke varsel om at kommunen vurderte å inn
dra· bevillingen. Ombudsmannen uttalte at 
det er grunn til å være varsom med å anvende 
unntaksbestemmelsen i § 16 siste ledd c) om 
at varsling kan unnlates dersom det må anses 
<<åpenbart unødvendig», særlig i en sak som 
denne, der virkningen av vedtaket var svært 
inngripende for parten. Kommunen ble også 
kritisert for ikke å ha utsatt kommunestyrets 
behandling etter å ha blitt gjort oppmerksom 
på A's ønske om å fremme innsigelser. Om
budsmannen fant ikke grunnlag for å uttale 
seg om virkningen av saksbehandlingsfeilen, 
jf. forvaltningslovens§ 41. 

A klaget også over avslag på ny søknad om 
skjenkebevilling, jf. alkohollovens § 4-1. Om
budsmannen henviste til Sosialdepartemen
tets rundskriv I-16/90 s. 9 og Ot.prp. nr. 31 
(1988-89) s. 17 og fant ikke holdepunkter for 
at kommunestyrets vedtak kunne kritiseres. 

Kommunestyret i X vedtok 10. desember 
1992 å inndra skjenkebevillingen til A, inne
haver av --- Motell A/S : 

«Det vises til framlagte kontrollrapport 
fra Securitas vedk. --- A/S dat. 25.07 .92, 

- der det påvises klare brudd på alkohol
lovens oestemmelser. Jfr. forskrift om 
omsetning• av alkoholholdig drikk, gitt av 
Sosialdepartementet 19. des. 1989 med 
hjemmel i lov av 2. juni 1989 om omset
mng av alkoholholdig drikk m.v. 

Kommunestyret VIser til paragrafene 
l ~ 4, l - lO og l - 12. 

Kommunestyret viser også til tidligere 
advarsel gitt i brev, dat. 24.06.92, fra 
helse- og sosialsjefen. 

Kommunestyret har merket seg at be
villingsinnehaver ikke vil akseptere ad
varsefen. 

Ut i fra en samlet vurdering finner 
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kommunestyret det nødvendig å inndra 
skjenkebevillingen ved --- Motell A/S 
v/A, som er gitt fram til 31.03.93, for res
ten av perioden.» 

I klagen til ombudsmannen hevdet A at 
kommunen hadde begått alvorlige saksbe
handlingsfeil, som måtte føre til ugyldighet. 
Videre anførte han at reaksjonen var streng 
og innebar usaklig forskjellsbehandling samt 
at det ble tatt utenforliggende hensyn. 

A søkte om ny bevilling 12. mars 1993. I 
vedtak 10. juni 1993 avslo kommunestyret 
søknaden. A klaget hit også over dette vedta
ket og anførte bl.a. at nektelsen var urimelig. 
A anførte at han i realiteten hadde fått skjen
kebevillingen inndratt på ubestemt tid/for 
alltid. 

Klagen ble forelagt X kommune : 

<<På s. 3 i klagen anfører advokat --- at 
A ikke fikk varsel om at kommunen vur
derte inndragning av bevillingen. Han ble 
op:!'merksom på dette gjennom et oppslag 
i lokalpressen. Videre skriver advokaten: 

«Påfølgende mandag tok A kontakt 
med undertegnede. Jeg skrev da til 
Kommunen, )fr. brev av 8.9.92 (vedl. 
20) og ba om å få tilsendt sakspapire
ne. Jeg konstaterte at A ikke hadde 
fått atil.edning til å imøtegå beskyld
ningene og ba om at behandlingen av 
saken bie utsatt til jeg hadde fått tid 
til å kommentere rapportene. 

I brev av 21.9.92 (vedl. 25) anfører 
kommunen at de anså saken tilstrek
kelig opplyst og varslet. Det er vist til 
forvaltmngsloven § 16, bokstav c for
såvidt gjefder varsling, og § 17, bok
stav a når det gjelder forvaltnings
organets utredningsplikt. 

Kommunen synes å legge til grunn 
at gjenpart av rapporten som ble 
overlevert i forbindelse med kontrol
len er tilstrekkelig varsel om inndrag
ning av bevillingen. Videre påberoper 
de seg at opplysningene i sa1<en stem
mer med op:!>lysninger bevillingsha
ver selv har gitt når det gjelder spørs
mål om utredningsplikten; dette til 
tross for at min henvendelse av 8.9.92 
gikk på at A hadde ytterligere be
merktiinger. Det fremgar også: av brev 
av 15.9.92 fra helse- og sosialsjefen 
(vedl. 24) at saksbehandlingen frem til 
formannskapsmøtet hadde vært for
trolig (side 2), og at administrasjonen 
bl~ gjort oppmerksom på at A ikke var 
bhtt informert om de vedtak/innstil
linger som var fattet. 

illg. faksimile fra avisen --- av 
11.9.92 (vedl. 21) ble undertegnedes 
brev av 8.9.92 referert for kommune
styret i møte 10.9.92, uten at det ble 
hensyntatt. Jfr. også faksimile fra 
avisen--- av 11.9.92 (vedl. 22). Brevet 

er såvidt jeg kan se ikke nevnt i refe
ratet fra møtet, jfr. vedl. 26.» 

Kommunen bes redegjøre for hvorfor A 
ikke fikk forhandsvarsel om 
inndragningssaken, jf. forvaltningslovens 
§ 16. Kvorfor ble det ikke tatt hensyn til 
advokatens brev av 8. september 1992? 
Kommunen bes også redegjøre nærmere 
for anvendelsen av § 16 tredje ledd bok
stav c) i forvaltningsloven og lovens § 17 
annet ledd bokstav a), jf. vedlegg 25 til 
klagen. 

Advokatens anførsel om at reaksjonen 
var for streng, hensett til overtredelsenes 
karakter og Sosialdepartementets rund
skriv I-16/90, bes også kommentert. Inn
dragningen var hovedsakelig foranlediget 
av ~on~rollrapporten fra Securit.as d?-tert 
25. JUh 1992. Kommunestyret V1ser 1 sitt 
vedtak til§§ 1-4, 1-10 og 1-12 i Sosialde
partementefs forskrift 19. desember 1989. 
Det bes redegjort for anvendelsen av de to 
førstnevnte ~bestemmelser. Hva slags 
Eraksis følger kommunen i saker om inn
dragning av skjenkebevillinger? Er det 
f.eks. vedtatt noen retningslinjer om det
te? 

Kommunestyrets avslag 10./"uni 1993 er 
begrunnet i manglende tillit ti at A hånd
hever skjenkebevillingen etter gjeldende 
lover og JCI'gler>>. Denne begrunnelsen bes 
utdypet. Er det ra:!>portert ytterligere 
overtredelser, jf. uttalelsen fra lensman
nen i X datert 19. mars 1993?» 

Kommunen svarte slik på spørsmålene her
fra om forhåndsvarsel, utrednings- og infor
masjonsplikt: 

<<Kommunen var av den oppfatning at 
det var unødvendig med særskilt for
håndsvarsel. Dette grunnet seg bl.a. på at 
de to befaringsrapportene (av 6. juni og 
25. juli 1992) 6egge var kjent for A. Ytter
ligere hadde A kommentert den ene rap
porten skriftlig overfor kommunen ved 
sitt brev av 26. JUli 1992. Rapporten av 25. 
juli 1992 var ikke kommentert, på tross av 
opplysningen nederst på skjemaet om at 
kommentarer må sendes skriftlig innen 2 
uker. All den tid det ikke var innkommet 
noen merknader måtte kommunen kunne 
legge til grunn at opplysningene var kor
reide. 

Hertil hadde saken allerede versert i 
kommunale instanser tidligere, jfr. bl.a. 
spørsmålet om inndragning i jun1 1992. 

Advokat ---brev av 8. september 1992 
(vedlegg 20 til klagen) ble :forelagt og re
ferert I Kommunestyret 10. september da 
inndragningsvedtaK:et ble fattet. De øvri
ge saksdokUmenter var også fremlagt i sa
Ken. 

Kommunestyret.var da av den oppfat
ning at det ikke var nødvendig å utsette 
saken for at A skulle kunne komme med 
ytterligere merknader. Hans standpunkt 
var alferede kjent, og det var <<åpenbart 
unødvendig» med forhåndsvarsel. 
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Om det skulle være tvil om saken var 
tilstrekkelig opplyst, og om A burde ha 
vært gitt anledning til a komme med yt
terligere merknader, er denne tvil avkref
tet i ettertid. Det har jo vist seg at det ikke 
har fremkommet noe nytt i saken fra ver
ken A eller advokat---. Den etterfølgende 
utvikling, etter vedtaket av 10. september 
1992, har således bekreftet at en eventuell 
feil ved saksbehandlingen forut for vedta
ket ikke kan ha hatt noen betydning for 
det vedtak som ble fattet 10 .. september. 

For .såvidt gjelder kommunens på bero
pelse av forvaltningslovens § 17, annet 
ledd,litra a i vedlegg 25 til klagen, ser en i 
ettertid at denne var litt misVIsende. Po
enget var imidlertid at de opplysninger 
som ble lagt frem i saken, alle var kjent 
for A på forhånd, og at han i tillegg dels 
kommenterte opplysningene- dels unnlot 
å kommentere dem på tross av 2-ukers 
fristen på befaringsrapporten.>> 

Kommunen opplyste videre at det ikke var 
vedtatt retningslinjer for inndragning av 
skjenkebevillinger. Denne aktuelle sak var 
den første kommunestyret hadde behandlet. 
Kommunen redegjorde dessuten nærmere for 
de avdekkede brudd på alkoholomsetnings
forskriften. 

Kommunestyrets avslag 10. juni 1993 på 
A's søknad om ny bevilling ble nærmere be
grunnet slik: 

<<KommuJ;Iestyrets avslag 10. juni 1993 
er begrunnet i manglende tillit til at A 
<<håndhever skjenkellevillingen etter gjel
dende lover og regler>>. Dette mener VI er 
tilstrekkelig dokumentert i det som er 
gjengitt ovenfor. Ytterligere viser vi til 
lensmannens brev av 19. mars 1993, tredje 
avsnitt, til politimesteren i---. 

Sluttelig vil vi understreke, uten at det
te ble tillagt noe vekt ved kommunesty
rets behandling, at det ikke er noe å legge 
skjul på at det blant kommunens befolk
ning har vært stor misnøye med hvordan 
det aktuelle ~kjenkested ble drevet i den 
tiden A hadde skjenkebevilling.>> ' 

I avsluttende brev til klager uttalte jeg: 

<<1. Vedtak om inndragning av 
skjenkebevilling 

Jeg har kommet til at kommunens behand
. ling av inndragningssaken må kritiseres og 
viser til vedlagte gjenpart av mitt brev i dag 
til kommunen. Som det vil fremgå, har jeg 
imidlertid ikke funnet grunnlag for å uttale 
meg om feilen kan ha virket bestemmende på 
sakens utfall, jf. forvaltningslovens § 41. 

Etter alkoholloven av 2. juni 1989 nr. 27 
§ 1-8 kan en kommunal skjenkebevilling inn
dras <<dersom skjenkingen eller salget ikke 
har skjedd i samsvar med denne loven eller 
bestemmelser truffet i medhold av denne.» I 

forskrift om omsetning av alkoholholdig 
drikk m.v. av 19. desember 1989 er det gitt 
nærmere bestemmelser om skjenking. Kom
munen har i sitt vedtak vist til overtredelse av 
forskriftens§§ 1-4, 1-10 og 1-12 og foretatt en 
<<samlet vurdering» .av forholdene. , 

Jeg har merket meg at A ikke er enig i rap
portenes beskrivelse av de faktiske forhold. 
Jeg har imidlertid ingen praktiske muligheter 
til å få avklart nærmere hva som skjedde de 
angjeldende kveldene, idet saksbehandlingen 
her er skriftlig. Ut fra de beskrivelser som er 
gitt, må jeg legge til grunn at det har fore
kommet brudd på skjenkebestemmelsene, 
noe som gir hjemmel for å inndra bevillingen. 

Hvorvidt inndragning for resten av perio
den- dvs. i noe over 6 måneder- var en ade
kvat reaksjon, har jeg ikke grunnlag for å gå 
nærmere inn på. La meg likevel bemerke at et 
vedtak om inndragning beror på kommune
styrets skjønn, jf. ordet <<kan» i alkohollovens 
·§ 1.:.8. En kommune må ha en stor grad av 
frihet til selv å bestemme hvilken politikk 
som skal føres i skjenkesaker - både i spørs
målet om skjenke bevilling skal gis og i valg av 

· reaksjonsform ved overtredelse av skjenke
. bestemmelser, Etter min oppfatning har der

for praksis fra andre kommuner bare begren
set interesse. Slik praksis kan i hvert fall ikke 
begrunne en påstand om usaklig forskjellsbe
handling. Et inndragningsvedtak må uansett 
være saklig begrunnet, ikke fremtre som vil
kårlig eller sterkt urimelig og ikke bygge på 
utenforliggende hensyn. - Min gjennomgang 
av saksdokumentene har ikke gitt grunnlag 
for å anta at det hefter slike feil ved kommu
nestyrets vedtak. 

Min adgang til å kritisere en lovlig, 
skjønnsmessig avgjørelse er begrenset, jf. om
budsmannsloven av 22. juni 1962 § 10 annet 
ledd. En forutsetning for slik kritikk er at av
gjørelsen er <<klart urimelig». Selv om jeg har 
en viss forståelse for at vedtaket kan virke 
strengt, har jeg ikke holdepunkter for å an
vende denne karakteristikken om inndrag
ningsvedtaket. · 

2. Nektelse av fornyet skjenkebevilling 
Det er kommunestyret som avgjør om en 

søknad om skjenke bevilling skal innvilges, jf . 
alkohollovens§ 1-7. I§ 4-1 heter det at bevil
ling <<kan gis til person over 20 år som må 
antas ikke å ville misbruke skjenkeretten>>. Ut 
over dette gir ikke loven regler eller retnings
linjer for kommunestyrets behandling. 

I Sosialdepartementets rundskriv I-16/90 
heter det på s. 9: 

. · <<Det er ikke i loven gitt retningslinjer 
for hvilke hensyn kommunen ska1 legge 
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vekt på. Bevillingsvedtak etter alkohol
loven er en skjønnsmessig forvaltningsav
gjørelse. Kommunen må ut fra lovens for
mål utøve et alkoholpolitisk skjønn ved 
behandlingen av bevillingssøknader. 

I praksis vil den enkefte kommune ha 
stor selvstendighet i valget av retningslin
jer som legges til grunn ved behandlingen 
av søknadene. Det må trekkes liberale 
grenser for hvilke hensyn det kan legges 
vekt på. Det er likevel et avgjørende Kfav 
at avgjørelsen fattes på et saklig grunnlag 
som har sammenheng med loven. Avgjø
relser kan etter vanlige forvaltningsretts
lige krav ikke være vilkårlige eller inne
bære forskjellsbehandling som ikke sak
lig kan forsvares ut fra alkoholpolitiske 
hensyn. Dette kan bl.a. ha den· konse
kvens at ulike hensyn blir tillagt vekt i 
ulike kommuner.» 

Jeg har ikke kommentarer til disse merk
nadene og viser ellers til lovens forarbeider, 
særlig Ot.prp. nr. 31 (1988-89) på s. 17, hvor 
det heter: 

<<--- Loven forutsetter ikke at det skal 
skje en automatisk fornyelse, men at det 
ved utløpet av bevillingsperioden på nytt 
skal vurderes om bevilling skal gis. 

Departementet presiserer at det etter 
dette ikke behøver ha foreligget misbruk 
av bevillingen for å bli nektet fornyelse. 
Kommunen kan enten ha endret sin bevil
lingspraksis rent generelt, eller det ak
tuelle skjenkested l<an ligge i et område 
der kommunen ikke lenger ønsker alko
holservering. Loven legger etter dette 
ikke opp til noen kopling av kravene til 
inndragning av en bevilling og kravene til 
fornyelse av en bevilling. Det er med and
re ord de samme vurderinger som skal 
legges til grunn ved fornyelse av en bevil
ling som ved helt nye bevillinger.» 

Deres anførsel om at inndragningen i reali
teten gjelder for alltid eller på ubestemt tid, 
er det således ikke grunnlag for. 

Kommunestyrets. avslag 10. juni 1993 på 
A's søknad om fornyet bevilling er begrunnet 
slik: 

· «Da kommunestyret ikke har tillit til at 
vedkommende søl<er håndhever skjenke
bevillingen etter gjeldende lover og reg
ler, kan en ikke imøtekomme ny søknad 
om skjenkebevilling fra --- A/S. 

Kommunestyret viser også til uttalelse 
fra lensmannen i--- og ~--Politikammer.>> 

Etter en gjennomgang av sakens dokumen
ter kan jeg ikke se at det er tilstrekkelige hol
depunkter for å anta at kommunestyret har 
behandlet saken på kritikkverdig måte eller 
av andre grunner kan kritiseres herfra.>> 

I brev til kommunen uttalte jeg : 

«Den nevnte advarselen (24.06.92) var ba
sert på en kontrollrapport 6. juni 1992. Det 
var således i all hovedsak de to kontrollrap
portene fra Securitas som dannet grunnlaget 
for inndragningsvedtaket. 

A kommenterte rapporten fra kvelden 
6. juni 1992, men overså merknaden i den sis
te befaringsrapporten om at kommentarer må 
sendes kontrollutvalget innen 2 uker. Han 
mottok ikke varsel om at kommunen på bak
grunn av rapportene forberedte en inndrag
ningssak. Da han via pressen fikk kjennskap 
til dette og kontaktet sin advokat, skrev ad
vokaten til kommunen 8. september 1992 og 
ba om å få tilsendt kopi av saksdokumentene. 
Han varslet at A ville komme med kommenta
rer og innsigelser til rapportene og viste til 
forvaltningsloven §§ 16 og 17. Kommunen 
tok imidlertid ikke hensyn til dette og saken 
ble deretter avgjort av kommunestyret. 

I klagen hit er det anført at kommunen har 
overtrådt forvaltningsloven § 16 om forhånd
svarsel og § 17 om utredningsplikt. I brev til 
ombudsmannen 15. november 1993 anførte 
kommunen på sin side bl.a. at de to rapporte
ne var kjent for A. Brevet fra advokaten 8. 
september 1992 ble referert i kommunestyret 
før vedtak ble truffet og forhåndsvarsel måtte 
anses som «åpenbart unødvendig>>, jf. forvalt
ningsloven § 16 tredje ledd bokstav c). En 
eventuell saksbehandlingsfeil kan etter kom
munens mening uansett ikke ha hatt noen be
tydning for sakens utfall. 

Jeg må si meg enig med klagerens advokat i 
at inndragningssaken har vært utilfredsstil
lende behandlet i kommunen. Retten til for
håndsvarsel i forvaltningsloven § 16 er en 
grunnleggende rettighet som skal gi parten 
anledning til å komme med sitt syn før et ved
tak treffes. Bestemmelsen skal således bl.a. 
sikre at forvaltningens avgjørelsesgrunnlag 
blir riktig, jf. også § 17.- I dette tilfellet har A 
ikke fått varsel om at kommunen vurderte 
inndragning av skjenkebevillingen. Han var 
riktignok kjent med- og hadde anledning til å 
kommentere - de to befaringsrapportene fra 
Securitas, som dannet det faktiske og rettsli
ge grunnlaget for inndragningen. Dette var 
imidlertid ikke tilstrekkelig, idet «saken>> {jf. 
forvaltningsloven § 16) gjaldt selve inndrag
ningen - ikke overtredelser av skjenkebe
stemmelser isolert sett. Jeg tilføyer at det ikke 
var gitt at rapportene ville bli etterfulgt av en 
inndragningssak. A hadde derfor ingen for
anledning til å kommentere denne sanksjons
formen- og heller ikke samme motivasjon til 
å kommentere innholdet i den siste rappor
ten. Jeg kan bl.a. av disse grunner ikke se at 
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forhåndsvarsel etter forholdene var <<åpen
bart unødvendig>>, slik kommunen hevder. 
Generelt sett er det grunn til å være varsom · 
med å anvende denne unntaksbestemmelsen i 
§ 16. Lovens ordlyd er da også svært streng. 
Særlig varsom er det etter min mening grunn 
til å være i en sak som denne, der virkningen 
av vedtaket kan bli svært inngripende for 
parten. 

Jeg må også kritisere kommunen for ikke å 
ha utsatt kommunestyrets behandling av sa
ken ved mottakelsen av advokatens brev 
8. september 1992. Når kommunen på denne 
måten ble gjort uttrykkelig oppmerksom på 
manglende varsling og A's ønske om å frem
me innsigelser, burde saken ha blitt utsatt 
slik at saksbehandlingsfeilen kunne blitt «re
parert>>. Jeg viser også til vedtakets inngri
pende karakter og tilføyer at jeg ikke kan se 
at det hastet med å treffe et vedtak. 

Når det gjelder virkningen av saksbehand
lingsfeilen, har jeg ikke funnet grunnlag for å 
uttale meg om feilen kan ha virket bestem
mende på sakens utfall, jf. forvaltningsloven 
§ 41. Det fremstår som klart at det forelå 
overtredelser av skjenkebestemmelsene, se 
vedlagte gjenpart av mitt brev i dag til advo
katen. Kommunestyret hadde således hjem
mel for inndragningsvedtaket, som for øvrig 
ble truffet med stort flertall. Jeg viser også til 
kommunens uttalelse om spørsmålet i brev 
hit 15. november 1993. Det er på den annen 
side ikke mulig å si om kommunestyret hadde 
inntatt et annet standpunkt dersom klageren 
hadde fått høve til å uttale seg slik forvalt
ningsloven gir ham rett til. Noen konklusjon 
med hensyn til feilens virkning finner jeg ikke 
grunn til å trekke. 

Med det forbehold at jeg ikke har funnet 
grunnlag for å uttale meg om feilens virkning, 
har jeg, som som det fremgår av mitt brev til 
klagerens advokat, ikke holdepunkter for å 
kritisere kommunestyrets vedtak om inn
dragning av skjenkebevillingen. Heller ikke 
avslaget på søknaden om fornyet bevilling 
har jeg grunnlag for å kritisere.>> 

67. 
Produksjonstilskudd til dagsaviser 

(Sak 93-1996) 
Kulturdepartementet avslo en søknad om 

listeføring for produksjonstilskudd til dags
aviser for 1993 under henvisning til at publi
kasjonen ikke orienterte «allmennheten», jf. 
§ 2 nr. 1 b) i forskrifter om produksjonstil
skudd til dagsaviser av 7. september 1984. 
Ombudsmannen fant ikke grunnlag for å kri
tisere departementet for å ha lagt til grunn at 
det var publikasjonens innhold som var av-

·gjørende for hvorvidt man kunne si at det var 
tale om en «aviS>> som «orienterer allmenn
heten» i forskriftens forstand. På bakgrunn av 
formålene .med pressestøtten ga det ingen god 
sammenheng i reglene, slik de tidligere var 
utformet, at det var tilstrekkelig for en avis å 
være allment tilgjengelig m.m., hvis den ikke 
også hadde. et .visst allment innhold. 

Kuiturdepartementet avslo A's søknad om 
listeføring for produksjonstilskudd for 1993. 

Redaktøren i A brakte saken inn for om
. budsmannen og anførte bl.a.: 

«Kulturdepartementet har, . i samråd 
med Støtteutvalget for dagsaviser og 

· ·Kontaktutvalget mellom dagsJ>ressen og 
staten begrunnet avslaget med at A's inn
hold ikke tilfredsstiller forskriftens krav. 
Men det sies så langt vi kan se ikke noe i 
forskriftene om at avisen skal ha et «all
ment innhold». I forskriften heter det der
imot· «--- orienterer allmennheten (eller 
befolkningen) om begivenheter --- osv.». 

Vi har, verken i forarbeidet til for
skriftsverket for produksjonsstøtte, eller i 
de senere utvalgsarbeid (ref. NOU 1992: 
14 - Mål og m1dler .i pressepolitikken), 
sett noen formulerinper eller tanker i ret
ning av den fortolkmng som Kulturdepar
tementet e[ler Støtteutvalget legger til 
grunn for sitt• avslag. 

Vårt syn på saken støttes, som det går 
frem av: vedlagte vedtak, også av Hoved
styret i Norske Avisers Landsforbund 
(NAL), som både reagerer på regelforstå
else på tvers av deres egen, (det er samme 
regelverk for medlemsl<ap i NAL som for 
produksjonsstøtten), og på at de.Parte
mentet legger seg opp i den redaksJonelle 
linje til en avis. Som det går frem av vår 
vedlagte begrunnelse for a søke produk
sjonsstøtte, er en rekke aviser som i dag 
mottar støtte i samme kategori som oss. 

Vi har i søknad om fornyet behandling, 
datert 28.09. d.å. protestert på betegnel
sen Kulturdepartementet bruker i sitt av
slag om «Etter raj:>porten å dømme er A 
fortsatt et spesialisert annonseorgan 
knyttet til fiskerisektoren>>. 

Dette føler vi er en nedvurdering av 
vårt avisprodukt og gir lett assosiasjoner 
til publiKasjoner som-henter alle sine inn
tei<ter fra annonser, og som deles ut gra
tis. Dette har aldri vært tilfelle for A. Vi er 
en avis som orienterer allmennheten om 
nyheter fra kystnæringene, og er, innen
for dette feltet, den eneste avis som base- · 
rer seg på en selvstendig betalende abon
nementsmasse. Slik sett har vi i høy. grad 
vært med på å bidra til det som er det 
egentlige hovedformålet med pressestøt
ten, nemlig å opprettholde en variert og 
difrerensiert presse.· · · 

Vi vil også fa sterkt avstand frå forsøket 
på å benevne oss som fagblad. Vi har en 
klar "visprofi!, og vårt stoffområde dek
ker en rekke bransjer knyttet til kystens 
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næringsliv. Dette er bransier som skips
fart, verkstedsindustri og olje, i tillegg til 
fiskeri og havbruk. Dessuten har vi også 
innslag av kystkultur og allmennstoff.>> 

Ombudsmannen forela saken .for departe
mentet og ba bl.a. om at det ble redegjort 
nærmere for hvordan søknaden ble vurdert i 
forhold til vilkårene i § 2 nr. lb) i forskrifter 
om produksjonstilskudd til dagsaviser av 

· 7. september 1984. I sitt svarbrev uttalte de
partementet bl.a.: 

«Regelen i§ 2.1.b i forskriftene om pro
duksjonstilskudd har stått stort sett 
uencfret siden pressestøtten ble innført i 
1969. Hensikten med bestemmelsen er å 
skille mellom dagsaviser og andre typer 
publikasjoner, eksempelVIs fagblaaer 
med et mer snevert stofftilfang. 

Regelen har vært benyttet ved flere an
ledninger for å avgrense pressestøtteord
ningen mot fagtidsskrifter og spesialbla
der. Vurderingene har alltid vært gjort ut 
fra en evaluermg av publikasjonenes inn
hold. A er den fØrste søker som har reist 
spørsmål ved tolkningen av § 2.1.b. Be
grepet <<allmenn nyhetsavis» ble derfor 
tatf opp på prinsipielt grunnlag i møte i 
KontaKtutvalget mellom dagspressen og 
staten den 29. juni 1993. Kontaktutvalget 
er et sentralt forum for drøfting av pnn
sippspørsmål knyttet til pressestøtten og 
andre saker som berører forholdet mellom 
dagspressen og staten. I utvalget er pres
seorganisasjonene representert ved sine 
valgte ledere. Norske Avisers Landsfor
ening er i tillegg representert ved sin ad
ministrerende direktør. I Kontaktutval
gets vedtak heter det at 

<<hensikten med bestemmelsen i 
§ 2.1.b i første rekke er å skille mellom 
aviser og fagblader. Det er i slike til
felle nødvendig å legge vekt på avis
ens innhold. At en pu6likasjon hevder 
å henvende seg til allmennlleten er 
ikke tilstrekkelig for å oppfylle for
skriftenes kraV». 

Kontaktutvalget slutter seg derfor til 
den tolkning av bestemmelsen i § 2.l.b 
som departementet i alle år har lagt til 
grunn. . 

Kontaktutvalget anbefaler videre at 
bestemmelsen presiseres i de nye forskrif
tene om produKsjonstilskudd, slik at det 
tydeligere fremgår at aviser som søker om 
pressestøtte, innholdsmessig klart atskil
ler seg fra f.eks. fagblader. 

I et høringsutkast til nye forskrifter 
som ble sendt presseorganisasjonene til 
høring 29.11.93, foreslås det at bestem
melsen i § 2.1.b gis følgende ordlyd: 

«Innholder overveiende allment ny
hetsstoff og aktualitetsstoff som gjør 
at avisen lilart skiller seg fra andre 
typer publikasjoner». 

Da A søkte om pressestøtte i 1992, var 
departementet innstilt på at det måtte 
Vllrderes om A er å anse som en vanlig 
avis. Kulturdepartementet ba derfor do
sent B om å foreta en innholdsanalyse av 
A. Rapporten skulle være underlagsma
teriale for Støtteutvalgets vurdennger. 
Rapportene for 1991 og 1992-årgangen 
viste med all tydelighet at det i A finnes 
lite eller intet av den type allment nyhets
stoff som finnes i vanlige lokalaviser.» 

A kommenterte dette slik: 

<<Av redegjørelsen til Kulturdeparte
mentet går oet frem at de har fortolket 
regelen 1 § 2.1.b. dithen at den skal skille 
mellom dagsaviser og andre typer publi
kasjoner, eksempelvis fagblader. 

At fagblader ikke faller inn under pres
sestøtteordningen, er vi innforstått med, 
men å anvencfe fonnuleringen i § 2.1.b. 
«orientere allmennheten» i denne sam
menheng, finner vi uforståelig, og svært 
uheldig ror A. Særlig når kriteriet for 
skillet ikke følger forskriftens bokstav, 
men er slik departementet fortolker det, 
nemlig om pub1ikasjonen er en <<allmenn 
nyhetsavis». Dette er noe helt annet enn 
det som kan legges i begrepet <<fagblad». 

Departementets kategorisering av A 
som et fagblad, er dessuten totalt mis
visende. Vi er en avis på linje med andre 
aviser, og er opptatt i Norske· Avisers 
Landsforening på det grunnlaget. 

Kulturde!lartementet viser også til do
sent B's innholdsanalyse av A. Departe
mentet mener at dette underbygger deres 
vurdering av at A skiller seg ~fra andre 
<<vanlige 1okalaviser», gjennom å ha lite 
<<allment nyhetsstoff». 

B's analyse viste at vi har mye nærings
relatert stoff og lite allmennstoff. Men 
dette er den nisJe vi opererer i. Skulle vi 
har samme profil som lokalavisene slik 
Kulturdel'artementet mener, hadde vi 
ikke hatt lesere. (Tilsvarende gjelder for 
Dagen og en rekke andre aviser). Ved å 
skille oss fra andre aviser er vi nettopp 
med på å opprettholde bredden i avisver
den, noe pressestøtten skal være med på å 
understøtte. 

Det er viktig å presisere at B ikke har 
vurdert om vi er avis eller fagblad. I sitt 
brev til oss av 22. mai 1993 (vedlagt vårt 
brev av 3.des. 1993), sier han at han har 
bidratt med et entydig faktagrunnlag men 
at Støtteutvalget må ta opp prinsippene; 
«i hvilken grad kan utvalget vurdere avis
ers (vår uthev.) innhold, og i hvilken grad 
skal det i tilfelle oppfatte kravet om 
orientering til allmeniilietem>. 

Departementets fortolkning av for
skriftene strider, etter vår mening mot 
selve formålet med forskriftene (§l), der 
det heter at midlene skal brukes <<For å 
fremme en differensiert dagspresse». Det 
er ingen tvil om at vi hører til i avis-
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verdenen, ogfra dette ståsted bervi Sivil
ombudsmannen vurdere departementets 
regelanvendelse.>> 

I et senere brev uttalte departementet: 

<<I brevet blander bladet A sammen to 
forskjellige forhold: Det første forhold 
gjelder tolkningen av§ 2.l.b i forskriftene 
om j:>roduksjonstilskudd, det andre gjel
der den konkrete vurderingen av A som 
støtteberettiget eller ikke. 

Det første spørsmålet er forelagt Kon
taktutvalget mellom dagspressen og sta
ten, som behandler prinsipielle spørsmål 
knyttet til pressestøften. Kontaktutvalget 
behandlet saken i møte 29. juni 1993 etter 
at A hadde reist spørsmål ved departe
mentets tolkning av den aktuelle paragra
fen. I utvalgets enstemmige vedtaR: [is det 
støtte til departementets tolkning, Jf. tid
ligere oversendt kopi av. protol<oll fra 
møtet. 

Den konkrete vurdering av A's til
skuddskrav av 5. januar 1993 ble gjort av 
Støtteutvalget for dagsavisene, som mot 

· en stemme Iant at bladet ikke oppfyller 
kriteriene i forskriftene, jf. vårt brev av 
10. januar 1994. 

Det finnes i dag mange hundre publika
sjoner som i liknet med A henvender seg 
bl en spesiell yrkes~ruppe e.l. med spesia
lisert mformasjon Innenfor et begrenset 
område, uten at de dermed kan sies å til
høre dagspressen.» 

I mitt avsluttende brev til departementet 
uttalte jeg: 

<<Ved kgl. resolusjon av 7. september 1984 
med senere endringer ble det fastsatt for
skrifter om produksjonstilskudd til dagsavi
ser. Forskriftene var vedlagt St.meld. nr. 54 
(1983-84) som lå til grunn for Stortingets be
handling av pressestøtteordningen, se Innst. 
S. nr. 244 (1983-84) og St.tidende for 1984 
s. 4076-4118. Det er gitt nye forskrifter i 1994. 

Den tidligere forskriftens § 2 om listeføring 
lød: 

<<Tilskudd ytes bare til aviser som etter 
bestemmelsene i denne paragrafen er lis
teført av Kulturdepartementet som 
hørende til dagsj:>ressen. ----

Som hørende til dagspressen kan liste
føres: 

l. Avis som 

b) gjennom nyheter og kommentarer 
orienterer allmennheten om begivenheter 
og aktuelle spørsmål» 

Spørsmålet er om det etterforskriftene stil
les krav om at den publikasjon som skal liste
føres har et allment innhold. Allerede bruken 
av uttrykket <<avis» understreker at forskrif-

ten har ment også å angi et innholdsmessig 
krav. 

Ut fra formålet med pressestøtten må 
<<avis» i forskriftenes forstand være en publi
kasjon som utgis regelmessig og som innehol
der generelt nyhetsstoff og artikler, reportas
jer, bekjentgjørelse, annonser osv. av almin
nelig karakter, dvs. et innhold som retter seg 
mot den brede allmenhet- ikke spesielle fag
lige, yrkesmessige eller næringsmessige grup
peringer eller grupper. 

Det fremgår av forskriftens § l at formålet 
· med produksjonstilskuddet er <<å fremme og 

opprettholde en differensiert dagspresse». 
Hva som ligger i begrepet <<differensiert dags
presse» er imidlertid ikke. omtalt nærmere i 
forskriftene, men Dagspresseutvalget av 1972 
har søkt å få klarlagt hva begrepet omfatter. I 
sin delinnstilling i NOU 1973: 22 (s. 11-13) 
kom utvalget til at det var særlig tre hoved
typer av aviser som det var grunn til å sikre, 
nemlig de brede dekningsaviser, de mellom
store distriktsaviser og lokalavisene. Videre 
sier utvalget: 

· <<De tre hovedtyper av aviser som er 
nevnt, gir til sammen et variert og nyan
sert aVIsmønster. Innenfor denne ramme 
finner en praktisk talt alle dagsaviser som 
gis ut i Norge, selv om enkelte kan være i 
grenseland mellom de ulike typer. Dette 
avismønster suppleres ved at det kommer 
ut en del aviser som representerer spesiel
le ideologiske retninger, eller særlige 
språkpolitiske og nærmgspolitiske inte
resser.» 

Denne forståelse av begrepet <<differensiert 
dagspresse» synes senere å ha fått tilslutning, 
i bl.a. St. meld. nr. 34 (1975/76) og i NOU 
1992: 14. 

På bakgrunn av formålene med pressestøt
ten slik de er satt opp i forarbeidene til ord
ningen, kan jeg vanskelig se at det vil gi noen 
god sammenheng i reglene, slik de tidligere 
var utformet, at det er tilstrekkelig for en avis 
å være allment tilgjengelig m.m., hvis den 
ikke også har et visst allment innhold. Det må 
derfor antas at det er publikasjonens innhold 
som er avgjørende for hvorvidt man kan si at 
det er tale om en «avis» som «Orienterer all
mennheten» i forskriftens forstand. Ut fra det 
som er kommet frem i saken, kan jeg ikke 
kritisere departementet for ikke å ha funnet 
grunnlag for å listeføre A. 

Den faglige vurdering av innholdet i publi
kasjonen A som departementet har lagt til 
grunn for sitt vedtak, kan jeg heller ikke gå 
nærmere inn på. 

Ut fra det som er kommet frem er det heller 
ikke tilstrekkelig grunn til å undersøke nær-
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mere om A har blitt utsatt for usaklig for
skjellsbehandling.» 

68. 
Toprisordningen for melk - avregning av 

melkeleveranse til lavpris 
(Sak 94-0025) 

På grunn av sykdom i A's besetning ble ei 
ku A hadde kjøpt av B stående på bruket til B, 
mens melken ble flyttet over til A og levert på 
A's kvote. Klagenemnda for toprisordningen 
stadfestet styringsgruppens vedtak om å av
regne en beregnet melkeleveranse fra A til 
lavpris, jf. pkt. 1 i utfyllende bestemmelser til 
toprisordningen for melk, gitt med hjemmel i 
kgl. resolusjon 13. desember 1991. Etter 
denne bestemmelsen kan overførte produkter 
ikke avregnes til full pris. I nemndas vedtak 
ble det imidlertid uttalt at en søknad fra A om 
dispensasjon for midlertidig overflytting av 
buskap høyst sannsynlig ville blitt innvilget. 
A anførte at han ikke var klar over at ordnin
gen var regelstridig og heller ikke muligheten 
til å søke dispensasjon. 

Ombudsmannen . uttalte at meieriet ikke 
hadde overholdt sin veiledningsplikt. Meie
riet var klar over - og syntes å ha godtatt -
ordningen med den nyinnkjøpte kua uten å 
informere A om at dette var regelstridig og 
krevde dispensasjon. På denne bakgrunn ble 
klagenemnda bedt om å vurdere saken på 
nytt. A fikk deretter betalt full pris for bereg
net produksjon for ei ku i den aktuelle perio
den. 

Da det ikke var lagt ved dokumentasjon, 
hadde styringsgruppen ved sin behandling 
ikke tatt hensyn til A's anførsler om at den 
økte leveransen skyldtes ei nykalvet ku samt 
melk fra den nyinnkjøpte kua hos B. Ombuds
mannen uttalte at det hadde vært best i sam
svar med god forvaltningsskikk om styrings
gruppen uttrykkelig hadde bedt A om slik 
dokumentasjon, jf. forvaltningsloven § 17. 

Styringsgruppen vedtok 6. september 1993 
å avregne en beregnet leveranse . fra A på 
7.389 liter melk til lavpris. Det ble lagt til 
grunn at denne leveransen var overført melk 
fra bruket til B. Klagenemnda stadfestet ved
taket 14. desember 1993. Det heter her: 

<<Overførte produkter, og produkter fra 
dyr som brukeren ikke eier eller leier J?å 
varig basis kan ikke avregnes til fullpns. 
Dette går fram av Regelverket for topris
ordningen, utfyllende bestemmelser pkt. 
l. Dette innebærer at det ikke kan betales 
full pris for melk som er produsert på bru
ket til B og så flyttet over til bruket til A 
og levert på kvoten på dette bruket. 

NMLs oversikt over leveransen fra de to 

brukene vinteren 1992 viser uregel
messige leveranser. På bruket til A er det 
unormalt stor økning i leveransene i okto
ber og november, i forhold til månedene 
før og etter. På bruket til B er det en til
svarende reduksjon i leveransene disse to 
månedene. Meieriet har anslått overført 
mengde til 7.389 liter. Det er da tatt ut
gangspunkt i gjennomsnittlig mengder 
pr. henting før overføring begynte, med 
henholdsVIs 3- og 2-dagers- hentinger. 
Total leveranse, fratrukket forventet le
veranse i periooen, gir overført meng(!~. 

Høsten 1992 ble det fåvist BVD/MD
smitte i besetningen ti A og flere kyr 
døde. A inngikk kontrakt meaB om kjøp 
av ei ny ku, men ville ikke flytte denne 
over i sitt eget fjøs før smittefaren var 
over. Derfor ble kua stående på bruket til 
B, og melka ble flvttet over til A og levert 
pa lians kvote. rlrukeren var i l<ontakt 
med meieriet, som ikke hadde motfore
stillinger til den løsningen som ble valgt. 

A kunne på dette tidspunkt ha søkt om 
dispensasjon for midlertidig overflytting 
av buskap på grunn av smittefare, og en 
slik dispensasjonssøknad ville høyst 
sannsynhg blitt innvilget. Slik søknad 
foreligger imidlertid ikke, og overførin
gen av melk er dermed i strid med regel
verket for toprisordningen. 

Den enkelte melkeprodusent er selv an
svarlig for å holde seg orientert om det 

· · toprisregelverk som gjelder, og det er pre
sisert i regelverket at overrørl melk ikke 
avregnes til fullpris. Det kan stilles spørs
målstegn ved hvorfor meieriet da de ble 
kontaktet ikke opplyste produsenten om 
at det var i strid med toprisregelverket å 
overføre melk. Den overførte mengden er 
av en slik størrelse at Sekretariatet finner 
det vanskelig å dispensere på grunnlag av 
de forhold som er lagt fram i saken. A 
avregnes til lavpris for totalt 7.389 liter, 
levert i 1992. Urettmessig utbetalt drifts
tillegg for 1992 trekkes tilbake.>> 

I klagen til ombudsmannen 3. januar 1994 
anførte A at han hadde kjøpt ei ku fra B høs
ten 1992. På grunn av sykdom i A's besetning 
ble kua stående hos B. Dette var en ordning 
som meieriet var kjent med og ikke hadde 
motforestillinger mot. A avviste at han hadde 
overført melk fra et annet bruk og anførte at 
han ikke hadde blitt varslet før saken ble tatt 
opp. 

Klagen ble forelagt klagenemnda. Sekreta
riatet svarte 22. februar 1994: 

<<Styringsgruppen utfører kontroll av 
gjennomfønngen av tOJ?risregelverket. I 
dette tilfellet er det topnsregelverkets ut
fyllende bestemmelser pkt. l som er gjen
stand for kontroll. Her slås det fast at: 
<<Overførte produkter fra et bruk til et an
net kan ikke avregnes til full pris. Det 
samme gjelder produkter fra dyr som 
produsenten selv ikke eier eller leier på 
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varig basis, normalt en laktasjon>>. 
Grunnlag for kontrollen er leveranse fra 
bruket i desember 1992. 

Når det gjelder gjennomføring av kon
trollen generelt, tar StyringsgrupJ?en 
kontakt med meieriet dersom det regist
reres unormale leveranser fra en produ
sent. (Se vedlagt kopi av standardbrev). 
Meieriet er så ansvarlig for å ta kontakt 
med produsenten(e), og innhente forkla
ring på variasjonen i leveransene. Dersom 
den forklaring som gis av produsenten 
ikke er tilfredsstillende, eller avdekker 
overføring av melk, tas saken opp til be
handling 1 Styringsgruppen for toprisord
ningen. Produsentene mformeres om kla
geadgangen, og at klagen må være be
grunnet og opplysninger som klagen er 
bygget på dol<umentert. 

r denne konkrete saken var meieriet i 
kontakt med produsenten før saken ble 
behandlet av Styringsgruppen. Dette går 
fram av brev fra me1eriet datert 22.01.93 
(vedlagt). Brukeren viser i brev datert 
20.09.93 til at meieriet ga tillatelse til 
overføring av melk, og at han ikke fikk 
beskjed om at dette var i strid med topris
regelverket. Brukeren ble etter l. gangs
behandling i Styringsgruppen opplyst om 
klageadgangen, og krav om dokumenta
sjon. 

Styringsgruppen begrunner sitt avslag 
med at de fOrhold som er lagt fram ikke er 
tilstrekkelig dokumentert. Det kan stilles 
spørsmålstegn ved hvorvidt Styrings
gruppen burde rettet forespørsel til bru
keren om ytterligere dokumentasjon etter 
å ha mottatt klagen; med bakgrunn i for
valtningslovens § 17. Styringsgruppen 
fant imldlertid den informasjon som o le 
gitt angående krav til dokumentasjon i 

. forbin<felse med l. gangsbehandling som 
tilstrekkelig. Det ble fra Klagenemndas 
side ikke rettet kritikk mot denne delen · 
av Styringsgruppens. behandling av sa-
ken. ' 

Dere spør videre om økningen i leve
ranse fra bruket til A kan forklares med 
de forhold brukeren har anført. Det har 
vært en økning i leveransene fra bruket i 
oktober og november 1992, og en tilsva
rende reduksjon i leveransene fra bruket 
til B i samme periode. Vedlagte oversikt 
over månedsleveranse fra bruket til A 
viser at leveransen i oktober og november 
1992 skiller seg fra leveranse i tilsvarende 
periode året før og året etter. Leveransene 
1 denne perioden skiller seg fra den ordi
nære leveransekurven fra bruket. Over
ført mengde er beregnet til 7.389 liter. 
Brukeren mener at økningen i leveranse 
skyldes en kalving, og overføring av melk 
fra ei ku som var plassert i B's besetning. 

Økningen i leveranse er registrert i tids
rommet 16. oktober til l. desember, over 
ca. en og en halv måned. Totalt 7.389 liter 
fordelt på to kyr gir en produksjon på 
3.695liter i løpet av dette hdsrommet, noe 
som er unormalthøy produksjon. Bruke
ren har lagt fram ættetavle for den kua 

som kalvet i perioden. Her er det regist
rert en årlig produks/· on på 7.625 liter i 
1990. Gjennomsnitts everanse for hele 
buskapen i 1990 er oppgitt til 7.811liter. 
Sekretariatet ser det som lite sannsynlig 
at ei ku vil kunne produsere nesten halve 
årskvantumet i løpet av en og en halv må
ned. 

I toprisregelverket er det åpnet for å gi 
dispensasjon dersom spesielle forhold til
sier det. Det kan gis d1sl'ensasjon for om
plassering av dyr ved alvorlige uhell e.l. 
Melkemengden registreres da på de res
pektive leverandørnummer. En slik dis
pensasjon kan gis for en kortere periode, 
og skal være godkjent av landbrukskon
toret/fylkeslandbrukskontoret i forbin
delse med tilskuddsordninger. 

Sekretariatet regner det som sannsyn
lig at slik dispensasjon ville blitt innvil
get, såfremt omplasseringen var blitt god
kjent av landbrukskontoret. Produl<sjo
nen fra den, ene kua som var i forvaring i 
fjøset til B ville da blitt kontrollveid og 
registrert på kvoten til A. Det ble ikke 
fremmet sØknad om slik dispensasjon. Fra 
meieriets side er det sagt at de var opp
merksom på forholdet, men ikke opplyste 
brukeren om at dette var i strid med to
prisregelverket.» 

A fastholdt at han ikke fikk varsel før sty
ringsgritppen behandlet saken. Han opplyste 
ellers at det var <<ei viss byttelån av mjølk for 
oktober-november» for å unngå leveranser de 
verste vintermånedene på grunn av <<ein 
gardsveg som er svert bratt og problematisk 
vinters-dag». Meieriet skulle ha kjent til 
dette. Han var ellers ikke kjent med at det var 
adgang til å søke om dispensasjon fra regel
verket. 

Sekretariatet bemerket 6. juni 1994: 

«I regelverket for toprisordningens ut
fyllende bestemmelser pkt. l slås det fast 
at <<overførte produkter fra et bruk til et 
annet ikke kan avregnes til full pris». 

Forskriftene for toprisordningens pkt. 
7 slår fast at det kan dispenseres fra de 
gjeldende regler dersom særlige hensyn 
tilsier det. 

Regelverket for toprisordningen med 
forskrifter og utfY.llende bestemmelser 
sendes hvert ar ut bl alle melkeprodusen
ter, og sekretariatet er av den oppfatning 
at disse bestemmelsene er godt kjent 
blant melkeprodusentene. 

Melkeprodusenten er ansvarlig for å 
holde seg orientert om de regler som til 
enhver hd gjelder.» · 

I avsluttende brev til klagenemnda uttalte 
jeg: 
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«1. Saksbehandlingen 
Slik saken er opplyst, er det uklart om A 

mottok varsel fra meieriet om at saken skulle 
tas opp av styringsgruppen. A hevder at han 
ikke var gjort kjent med dette, mens det i brev 
fra meieriet 22. januar 1993 heter at «(g)ard
brukaren er klar over at dette vil bli tatt opp>>. 
Det er ikke fremlagt annet skriftlig materiale 
som dokumenterer at varsel er gitt. 

Når påstand står mot påstand på denne 
måten, må jeg bare konstatere at det forelig
ger uenighet om spørsmålet. Jeg vil imidlertid 
generelt sett understreke betydningen av at 
produsentene får tilstrekkelig varsel om at en 
slik sak vil bli behandlet. Varsel er nødvendig 
for at produsenten skal kunne fremlegge sitt 
syn og for at saken skal bli forsvarlig opplyst. 
Jeg viser for øvrig til forvaltningsloven §§ 16 
og 17. 

I klagen over styringsgruppens vedtak an
førte A at den økte melkeleveransen for okto
ber og november måned 1992 skyldtes ei ny
kalvet ku samt melk fra den nyinnkjøpte kua 
som på det tidspunkt fremdeles var hos B. I 
innstillingen til møtet 3. november 1993 heter 
det at styringsgruppen <<ikke (kan) forholde 
seg til påstander som ikke er dokumentert». 
Det vises til at det ikke er lagt ved dokumen
tasjon på sykdom i besetningen, på kalvingen 
eller på kjøp av B's ku. Videre heter det at det 
ikke finnes skriftlige uttalelser fra meieriet 
om at meieriet var orientert om og hadde god
kjent den ordningen som var etablerti forbin~ 
deise med kjøp av kua. 

I brev 8. september 1993 hadde A fått infor
masjon om at de opplysninger som klagen 
bygget på, måtte være dokumentert så langt 
det var mulig. Når slik dokumentasjon likevel 
ikke fulgte klagen, ville det ha vært best i 
samsvar med god forvaltningsskikk om sty
ringsgruppen eller sekretariatet uttrykkelig 
hadde bedt A om å fremskaffe sykdomsrap
port, kjøpekontrakt for B's ku m.v. Det vises 
her til det grunnleggende prinsippet i forvalt
ningsretten om at en sak skal være forsvarlig 
opplyst, jf. forv"altningsloven § 17. Prinsippet 
innebærer at forvaltningen har et selvstendig 
ansvar for å sørge for at relevante opplysnin
ger blir fremlagt. Styringsgruppen burde 
også selv ha sørget for å innhente nærmere 
opplysninger, f.eks. gjennom kontakt med 
meieriet. Dette syntes nærliggende når en av 
A's klagegrunner var at han ikke hadde fått 
varsel fra meieriet om at saken skulle tas opp. 

Da de omtvistede punktene var dokumen
tert før klagenemndas behandling, går jeg 
ikke nærmere inn på underinstansens saks
behandling. Jeg ber likevel om at styrings
gruppen gjøres kjent med mine merknader. 

2. Avregning til lavpris 
Så vidt jeg forstår, er A's kjøp av B's ku 

ikke betvilt. Videre er det ikke betvilt at A 
hadde sykdomsproblemer i besetningen og at 
ordningen med plassering av kua hos B var 
forårsaket av dette. Det synes også å være 
enighet om at meieriet var kjent med disse 
forhold. Meieriet skal ha stilt seg positiv til at 
A plasserte kua i B's fjøs, hentet melken til 
sitt bruk og leverte den på sin kvote. Det ble 
ikke opplyst fra meieriets side at ordningen 
krevde dispensasjon fra regelverket og god
kjenning fra landbrukskontoret/fylkesland
brukskontoret, slik klagenemndas sekretariat 
opplyser i brev hit 22. februar 1994. Jeg nev
ner også at klagenemnda i sitt klagevedtak 
uttalte at en søknad fra A om dispensasjon for 
midlertidig overflytting av buskap <<høyst 
sannsynlig>> ville blitt innvilget. 

Spørsmålet blir etter dette om det er rime
lig at A skal miste retten til avregning til høy 
pris for den melken som den nyinnkjøpte kua 
produserte i det aktuelle tidsrom, bare fordi 
han ikke søkte på forhånd. Jeg forutsetter da 
at en dispensasjonssøknad ville blitt innvil
get. 

Klagenemnda og sekretariatet understre
ker at produsenten selv har et ansvar for å 
sette seg inn i det regelverket som gjelder. 
Dette er jeg enig i. Det må imidlertid under
strekes at myndighetene også har et selvsten
dig ansvar for å gi produsentene tilstrekkelig 
og nødvendig informasjon. Slik veilednings
plikt er nedfelt i Justisdepartementets for
skrift 16. desember 1977. Forskriften fastslår 
at forvaltningsorganer innenfor sitt saksom
råde har en «alminnelig vegledningsplikt». 
Formålet er å gi parter og andre «adgang til å 
vareta sitt tarv i bestemte saker på best mulig 
måte>>. Da meieriene har viktige forvaltnings
funksjoner innen toprisregelverket, må de i 
denne sammenheng anses som forvaltnings
organer. 

Som anført tidligere, er det mye som taler 
for at myndighetenes veiledningsplikt bør 
skjerpes når det gjelder et så uoversiktlig og 
komplisert regelverk som dette. Hvis de opp
lysningene som er kommet frem er korrekte, 
har· meieriet forsømt sin veiledningsplikt 
overfor A. Meieriet var klar over- og synes å 
ha godtatt - ordningen med den nyinnkjøpte 
kua uten å informere om at dette var regel
stridig. Hvis ikke A hadde annen kunnskap, 
kan han vanskelig kritiseres for at han antok 
at alt var i orden. 

Det må understrekes at mitt kjennskap til 
faktum er begrenset til de fremlagte doku
menter. Med dette forbeholdet ber jeg om at 
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klagenemnda vurderer dispensasjonssøkna
den på nytt.>> 

Klagenemnda tok etter dette saken opp til 
ny vurdering og A fikk betalt full pris for an
slått produksjon på 1.526 liter for ei ku i to 
måneder. Den resterende mengden på 5.863 
liter fant ikke klagenemnda· grunnlag for å 
betale A full pris for. Nemnda viste til at leve
ransen i det aktuelle tidsrommet var 'unor
malt høy, og kunne ikke bare forklares med 
naturlige variasjoner i leveransen fra bruket 
og kjøp av ei ku. 

69. 
Import av bison- forholdet mellom viltloven 

og husdyrloven 
(Sak 93-0957) 

A søkte om å innføre bison fra Canada til 
Norge. Direktoratet for naturforvaltning av
slo søknaden med hjemmel i viltloven§ 47, og 
viste bl. a. til faren for spredning av smitt
somme sykdommer. A klaget, men Miljøvern
departementet opprettholdt avslaget. 

Ombudsmannen fant ikke å kunne reise 
innvendinger mot at bison ble regnet som vilt 
etter viltloven og hadde. heller ikke innven
dinger mot departementets lovforståelse for 
øvrig. I dette tilfellet var det nødvendig å ha 
samtykke både etter viltloven§ 47 og husdyr
loven § 8. Det kunne muligens virke forvir
rende - og dermed anses som en-mangel ved 
regelverket - at de hensyn som· henholdsvis 
miljøvernmyndighetene og landbruksmyn
dighetene skulle legge vekt på, til dels over
lappet hverandre. Miljøverndepartementet og 
Landbruksdepartementet arbeidet imidlertid 
med å avklare den nærmere ansvarsfordeling 
og hadde nedsatt en arbeidsgruppe med dette 
formål. Det var ikke grunn til å anta at Mil
jøverndepartementets avgjørelse bygget på 
sviktende faktisk grunnlag, og ombudsman
nen fant ikke å kunne reise invendinger mot 
skjønnsutøvelsen. 

A søkte om å få innføre bison fra Canada til 
Norge. Direktoratet for naturforvaltning av
slo søknaden i medhold av viltloven . av 
29. mai 1981 nr. 38 § 47. I begrunnelsen ble 
det bl.a. vist til at bison måtte regnes som 
<<vilt», og at arten på forhånd ikke eksisterte i 
norsk fauna. Det ble videre vist til at intro
duksjon av fremmede arter ville kunne med
føre skadevirkninger for den norske viltbe
standen (særlig hjortedyr), herunder fare for 
spredning av smittsomme sykdommer. Mil
jøverndepartementet opprettholdt direktora
tets avslag. 

A klaget til ombudsmannen og fremholdt at 
det etter viltloven§ 47 ikke var anledning til 

å ta hensyn til smittefaren, idet dette hensy
net etter hans mening måtte anses uttømmen
de regulert gjennom husdyrloven av 8. juni 
1962 § 8. A mente at saken heller ikke. var 
vurdert konkret, men )lar blitt avgjort på 
prinsipielt gr)lnnlag. Han fremholdt om dette: 

· «--- Farer som kan knyttes direkte til 
innførsel av canadisk bison er ikke vur
dert. Det tas ikke hensyn til at dette 
gjelder dyr som ikke er innfanget direkte 
fra canaaisk fauna men som har vært 
avlet i fangenskap i mange generasjoner 
og stammer fra kontrollert besetning. 
c-anadas zoosanitære situasjon er ikl<e 
vurdert av Direktoratet. Det ·blir lagt 
frem alle tenkelige grunner til å nekte im
port av viltarter generelt, herunder irrele
vante eksempler.>> · .· · . · · · 

A mente at smitterisikoen var minst like 
stor ved import av tamfe, som ble tillatt av 
myndighetene. 

Saken ble forelagt Miljøverndepartementet 
med anmodning om uttalelse og utlån av sa
kens dokumenter. Etter" at departementet og 
klageren hadde fått uttale seg flere ganger og 
lagt frem et forholdsvis omfattende materia
le, uttalte jeg følgende i det avsluttende bre
vet til klageren: 

«Etter å ha vurdert Deres anførsler, har jeg 
ikke funnet grunnlag for å kritisere departe
mentets avgjørelse eller saksbehandling. Om 
sakens. enkeltheter skal bemerkes: 

Søknaden er avslått med hjemmel i vilt
loven av 29. mai 1981 nr. 38 § 47, som lyder: . 

«Uten Direktoratets samtykke er det 
forbudt å innføre eller sette ut viltarter 
som ikke fra før forekommer i distriktet.». 

Formåletmed bestemmelsen er å sikre at 
«naturens produktivitet og artsrikdom beva-. 
res» - jf. formålsbestemmelsen i § l. 

I begrunnelsen for vedtaket skrev Miljø
verndepartementet i brev 22. april1993: • 

«Prinsipiell holdning og praktisering 
av viltlovens !i 47 , . . . 

Når det gjelder faren for at bison skal 
kunne etab1ere seg i norsk natur etter en 
ev rømming, kan det ikke utelukkes at 
d~tte vil kunne være mulig ut fra økolo
giske forhold. En helt annen ting er om 
slik etablering ville kunne skje dersom 
mottiltak ble satt i verk, slik også profes
sor --- peker på. En må kunne anta at 
rømt bison vil være relativt lett å etter
strebe. 

Selv om faren for at rømt bison skal 
kunne etablere seg i norsk natur er liten 
kan muligheten likevel ikke helt uteluk~ 
kes. f?pørsmålet blir da, som DN også har 
vært rnne på, hvor man ut fra kriteriet om 
rømningsfare/etableringsfare ·skal sette 
grensen for å forby import. Dersom ·en 
ilispensasjon i dette tilfellet vil kunne 
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skape presedens i forhold til framtidige 
søknader om innførsel av fremmede arter, 
vil dette feltet fort bli vanskelig å hånd
tere på en faglig forsvarlig måte. En gene
rell vurdering av mulig skade ved import 
av fremmede dyrearter må derfor inngå 
som en del av miljøvernmyndighetenes 
beslutningsgrunnlag ved beliandlingen av 
denne konkrete saken. 

DN har i sitt brev av 06.03.93 vist til det 
generelle forbudet mot innførsel av li':'dYJ: 
til oppdrett av hJortedyr, som er gJ.tt 1 
medhold av forskrift av 30. juni 1989 om 
oppdrett av hjortevilt i innhegning. Bak
grunnen for dette forbudet er risiko for 
genblanding, hybridisering (krysning) og 
spredning av sykdommer og r.aras1tter 
som i dag ikke finnes i den v1ltlevende 
norske bestand. Selv om faren for gen
blanding og hybridisering ikke er til stede 
ved import og oppdrett av bison, v1l faren 
for import av sykuommer/parasitter være 
den samme (jf nedenfor). Videre vil det i 
forhold til andre arter det kan bli spørs
mål om å tillate import av, kunne oppstå 
fare for andre skader på naturmilj" øet, f 
eks gjennom predasjon,lleiting på p an ter 
som 1kke er tilpasset arten, utkonkurrec 
ring av eksisterende viltlevende arter mv. 

Fare for innførsel og spredning av syk-
dommer og ]!aras1tter . . 

Miljøvernuepartementet tv1le':" 1kke på 
kvaliteten av landbruksmynd1ghetenes 
kontrollapparat ved innførsel av dY!" til 
Norge. Allikevel finner vi det nødvendig å 
legge en føre var-holdning til grunn, all 
den tid det er umulig å gardere seg hundre 
prosent mot innførsel av sykdommer. Vi 
vil her spesielt peke på faren for import av 
nye sykdomsgener. >:ventuell overføring 
av nye ukjente sykdommer til f eks vilt
levende hjortedyr, vil kunne få store kon
sekvenser, i første rekke for dyra selv, 
men også i forhold til den verdi dette vil
tet representerer som utmarksressurs. 

Videre vil vi igjen peke på den vurde
ring som ble gjort under utarbeidelsen av 
nevnte forskrift om oppdrett av hjortevilt 
i innhegJ.ling. Når man den gang fra 
veterinærmeuisinsk hold korikl u derte 
med at import av livdyr til slikt oppdrett 
medførte så stor risiko for import av syk
dommer at dette ikke måtte forekomme 
{jf DN's brev av 06.03.93), kan ikke vi se 
livilke forhold som skulle tilsi at vurde
ringen når det gjelder bison skulle bli 
noen annen. Det faktum at sykdommen 
bovin tuberkulose er blitt et problem i 
Sverige, som tillater import av livdyr til 
hjorteoppdrett, bidrar ikke til å svekke 
dette faremomentet.>> 

Som det fremgår, bygget avslaget på en 
bred vurdering, hvor det særlig ble lagt vekt 
på faren for spredning av smittsomme syk
dommer. De har stilt spørsmål ved om direk" 
toratet og departementet hadde adgang til å 
ta hensyn til smittefaren, idet dette hensynet 

er ivaretatt gjennom husdyrloven av 8. juni 
1962 § 8. Husdyr loven legger avgjørelseskom
petansen til landbruksmyndighetene. I kla
gen har De fremholdt om dette: 

<<Vi vil her gjøre opl?merksom på at fa
ren for sykdom i forbmdelse med import 
av vilt ikke er nevnt i forarbeid til gjel
dende Lov om viltet, Ot.prp. nr. 9 (1980-
81). 

Faren for smittsomme sykdommer blir 
derimot nevnt- i Ot.p':"J?. nr. 54 (1992-93) 
om lov om endringer i viltloven, tilråding 
fra Miljøverndepartementet av 19. mars 
1993. 

I Ot.prp. nr. 54 (1992-93) blir oven
nevnte mulige skadevirkninger kommen
tert generelt under 6 .l. l., med en kort 
henVIsning til rabies. Sykdom blir videre 
nevnt under 6.4, der det står: 

«lm]!ortkontroll føres allerede av Land
bruksilepartementet med hjemmel i dyre
sykdoms lovens bestemmelser. · Land
bruksdepartementet har imidlertid neppe 
]!likt tir å ta hensyn til annet enn sy1o
aomsfaren ---.» 

Slik vi forstår det, er det Landbruksde
partementet som har hjemmel til å gi av
slag eller dispensasjon for innførsel av 
levende dyr (llåde husdY,. og viltarter) på 
grunnlag av sykdom eller smittefare {jfr. 
husdyrlovens § 8). · . . 

Direktoratet for naturforvaltmng har 1 
viltlovens § 47 hjemmel til å nekte inn
førsel av viltarter på grunnlag av andre 
potensielle skadevirkmnger, men i denne 
saken er Direktoratets avslag hovedsake
lig begrunnet i faren for sykdom. 

Vi synes det er merkelig og ulogisk hvis 
2 forskjellige departementer skai ha syk
domskontroll som ansvarsområde. Der
som vi f.eks. hadde søkt om import av 
canadisk storfe som beitet i samme om
råde som bison, hadde slik import med
ført en lignende smitterisiko uten at Di
rektoratet hadde k).lnnet nekte import av 
tamfe. Etter vår vurdering er det Land
bruksdepartementets lovverk (husdyrlo
ven) som gir grunnlag til å fastsette regler 
for å hindre innførsel av smittsomme 
dyresykdommer til Norge.>> 

Forholdet mellom viltloven§ 47 og husdyr
loven § 8 har vært behandlet av ombudsman
nen i flere tidligere saker. I ombudsmannens 
avsluttende brev i sak 86/0324 ble det frem
holdt: 

<<Som utgangspunkt må det slås fast at 
det foreligger to sideordnede regelsett 
med hvert sitt innførselsforbud. Lov av 
8. juni 1962 om tiltak mot dyresjukdom
mer (husdyrloven) omfatter både husdyr 
og vilt. Viltloven av 29. mai 1981 nr. 38 
!lJelder vilt. Etter viltloven § 47 er det 
uten direktoratets samtykke forbudt å 
innføre eller sette ut viltarter som ikke fra 
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før forekommer i distriktet. (Miljøvern) 
departementet uttaler i brev 10. mars 
1986 at det antar at <<viltarter>> også om
fatter tamme eller fremmede individer av 
arter som naturlig vil kunne etablere seg i 
fri tilstand. Jeg har ikke noe å bemerke til 
denne lovforsfåelse. . 

Så vidt jeg kan se er det ikke i noen av 
de to lover - eller forskrifter gitt i med
hold av disse - gitt nærmere oestemmel
ser om samordmng av søknads behandlin
gen. Dette kan muligens sees som en man
gel ved regelverket. Jeg går likevel ikke 
nærmere inn på dette 1 forbindelse med 
Deres sak.» 

Det som her er fremholdt; har gyldighet 
også i dag. Viltloven § 47 og husdyrloven § 8 
inngår i to selvstendige, sideordnede regelsett 
med hvert sitt innførselsforbud. Husdyr loven 
§ 8 omfatter både husdyr og vilt. For lovlig å 
kunne innføre vilt, er det derfor nødvendig å 
ha samtykke både etter viltloven§ 47 og hus
dyr loven § 8. Jeg nevner for ordens skyld at 
det ikke er noe særsyn at det er nødvendig 
med tillatelse fra flere myndigheter for å star
te en virksomhet. I dette tilfellet kan det kan
skje virke forvirrende at de hensyn som det er 
relevant å legge vekt på etter bestemmelsene, 
tildels overlapper hverandre, slik at land
bruksmyndighetene og naturvernmyndighe
tene et stykke på vei vil kunne ta i betrakt
ning de samme hensyn når vedtak skal treffes 
etter henholdsvis viltloven og husdyrloven. 
Som fremholdt i sitatet ovenfor, kan dette 
muligens sees på som en mangel ved 
regelverket, og ombudsmannen har for noen 
år siden på generelt grunnlag tatt spørsmålet 
opp med Miljøverndepartementet. Land
bruksdepartementet og Miljøverndeparte
mentet arbeider nå med å klargjøre ansvars
fordelingen, og har nedsatt en arbeidsgruppe 
som skal klargjøre <<en rekke forhold omkring 
innførsel og utsetting av. fremmede viltarter», 
jf. Miljøverndepartementets brev 8. septem
ber 1993 til ombudsmannen. Et punkt i grup
pas arbeid er ifølge mandatet å <<klargjøre an
svarsfordelingen mellom de to departemen
tene i denne type saker». Departementet 
fremholder videre: 

«--- I nærværende sak var samordnin
gen mellom de to departementene ikke 
god nok når det gjaldt informasjonen til 
søker. Samordningsproblemene var imid
lertid uten betydmng for innholdet i Mil
jøverndepartementets avgjørelse. 

På ba){grunn av ovenstående kan de
partementet ikke se at gruppas konklu
sjon skulle få noen innvirkning på be
handlingen av nærværende sak. Det må 
også tas hensyn til at saksbehandlingen i 

Direktoratet for naturforvaltning og Mil
jøverndepartementet foregikk før gruppa 
ble nedsatt.» 

Arbeidsgruppa har ennå ikke avsluttet sitt 
arbeid. Som nevnt er et utkast til innstilling 
blitt oversendt og gjennomgått her. I likhet 
med departementet kan heller ikke jeg se at 
det resultat gruppa kommer frem til, kan få 
avgjørende betydning for saken her. Det er da 
heller ikke nødvendig for meg å gå nærmere 
inn på det De fremsetter i telefaksen 7. mars 
1994 om at arbeidsgruppa til nå ikke har 
klargjort ansvarsforholdet mellom Land
bruksdepartementet og . Miljøverndeparte
mentet. Dersom det blir endringer i regelver
ket, har De imidlertid selvsagt anledning til å 
sende inn en ny søknad. 

Jeg kan ikke se at de uttalelsene De har vist 
til i forarbeidene til de nye bestemmelsene i 
viltloven, er av vesentlig betydning ved vur
deringen av forholdet mellom landbruksmyn
dighetenes og miljøvernmyndighetenes kom
petanse. Den uttalelsen De har sitert fra 
Ot.prp. nr. 54 (1992-93) gjelder begrensninger 
i de hensyn Landbruksdepartementet skal 
legge vekt på etter husdyrloven. Det som slås 
fast er at forskrifter som gis etter husdyrloven 
§ 8, .primært skal gis ut fra hensynet til syk
domsfaren. Sitatet kan imidlertid ikke tas til 
inntekt for at miljøvernmyndighetene er av
skåret fra å legge vekt på dette hensynet. Mil
jøverndepartementet skriver om dette i brev 
til ombudsmannen 8. september 1993: · 

«l Ot.prp. nr. 54 (1992-93) Om lov om 
·endringer 1 viltloven slås det fast at intro
duksjon av vilt alltid vil medføre fare for 
innføring og utbredelse av sykdommer og 
parasitter. Videre heter det at rutinene for 
a forhindre at. sykdommer og parasitter 
spres er forholdsvis godt etablerte. Det 
hersker da heller ingen tvil om at syk
domskontroll er Landbruksdepartemen
tets ansvarsområde. Imidlertid er det ikke 
dermed sagt at miljøvernmyndighetene 
ved sin benandling av iml'ortsølmader 
skal utelukke sykdomsaspektet fra sitt 
vurderingsgrunrilag. I viltlovens forarbei
der ligger det ikke Inne noen begrensnin
ger mhp hvilke hensyn miljøvernmyndig
hetene kan legge til gnmn ved behandlin
gen av saker etter § 47. Vår oppgave er 
således å foreta en totalvurdering av hvil
ke konsekvenser import av fremmede 
arter kan få for hjemmehørende arter og 
økosystemer.» . 

Jeg har ingen innvendinger mot det depar
tementet her har fremholdt. 

I korrespondansen for ombudsmannen 
kommer både De og Miljøverndepartementet 
inn på forholdet til internasjonale konvensjo
ner som Norge har sluttet seg til, særlig Bern
konvensjonen av 19. september 1979 og Bia-
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diversitetskonvensjonen av 22. mai 1992. I 
brev 18. oktober 1993 gjør De rede for praksis 
i ulike land, og fremholder: 

<<Sverige, Belgia, Frankrike, USA, 
Canada, m.fl. tillater eller vurderer å til
late innførsel av bison. Disse land har 
også internasjonale forpliktelser. EF-lan
dene har ratifisert Bern-konvensjonen og 
skal ratifisere Biodiversitetskonvensjo
nen. 

Har disse land ikke overholdt sine in
ternasjonale forpliktelser? Eller har de 
vurdert at faren ved slik import er ubety
delig? Eller at det ikke ligger i konvensjo
nenes intensjoner å forfiy all import av 
vilt-arter (spesielt når dyrene ikke skal 
settes ut, men oppdrettes i innhegning). 

Naturvårdsverket i Sverige (Linda 
Hedlund) mener at internasjonale kon
vensjoner ikke skal være !l!'Unnlag for av
slag for import av fremmede arter. Svens
ke naturvernmyndigheter vil her ta i bruk 
svensk nasjona1t regelverk om viltet. 

Ingen av de milJøvernmyndigheter vi 
har hatt kontakt med tolker konvensjo
nene som en forpliktelse til å systematisk 
forby import av fremmede arter.>> · 

Miljøverndepartementet har kommentert 
dette slik i brev 31. januar 1994: 

<<A peker på at flere land som har eller 
skal ratifisere de nevnte konvensjonene, 
tillater eller vurderer å tillate innførsel av 
bison, og de reiser spørsmålet om disse 
landene Ikke har overholdt sine interna
sjonale forpliktelser. Videre hevdes det at 
ingen av de miljøvernmyndighetene de 
har hatt kontakt med, tolker konvensjo
nene som en forpliktelse til å systematisk 
forby import av fremmede arter. Til det 
vil V1 bemerke at heller ikke Miljøvernde
partementet tolker konvensjonene dithen. 
Videre vil vi presisere at vårt avslag på 
søknaden om bisonimport baserer seg på 
norsk lovverk, ikke på konvensjonene 
direkte. Det er allikevel relevant også å 
vise til våre internasjonale forpliktelser, 
slik vi har gjort i vårt brev av 08 .09 .93. 
Tilslutning til internasjonale konvensjo
ner innebærer vanligvis en forpliktelse til 
å bringe landets eget lovverk i overens
stemmelse med de forpliktelser man har 

·påtatt seg internasjonalt og den norske 
viltloven gjenspeiler således prinsippene i 
Bern-konvenSJOnen. Det er imullertid 
viktig å merke seg at Bern-konvensjonen 
representerer mimmumskrav. Det er ikke 
noe i veien for å innføre strengere bestem
melser i det nasjonale lovverk.» · 

Jeg kan Ikke se at det herfra kan innvendes 
noe mot det departementet her skriver. Den 
rettslige vurderingen av departementets av
slag må med andre ord skje på grunnlag av 
norsk rett, først og fremst viltloven§ 47. I den 
skjønnsmessige vurdering av om imrlørsel bør 
tillates, vil miljøvernmyndighetene likevel ha 

både rett og plikt til å legge vekt på Norges 
internasjonale forpliktelser, slik at loven blir 
praktisert på en måte som er i samsvar med 
dem. 

Etter viltloven § 47 er det som nevnt for
budt <<å innføre eller sette ut vil tarter som 
ikke fra før forekommer i distriktet>>. Forbu
det gjelder med andre.ord kun vilt, ikke tam
me dyr. I lovens § 2 er vilt definert som <<alle 
viltlevende landpattedyr og fugler, amfibier 
og krypdyr». I brev 6. mars 1993 til Miljøvern
departementet skrev Direktoratet for natur
forvaltning at amerikanske bison måtte be
traktes som vilt, til tross for at bestanden 
hadde vært holdt i fangenskap en rekke år. I 
brev herfra 5. juli 1993 ble Miljøverndeparte
mentet bedt om å gi <<en nærmere redegjørelse 
for dette, gjerne med eksempler på hvordan 
lovens definisjon er blitt forstått i andre 
saker». 

Departementet svarte i brev 8. september 
1993: 

«l Ot.prJ?. nr. 54 (1992-93) Om lov om 
endringer 1 viltloven, blir viltbegrepet på 
nytt vurdert, denne gang i relasjon til for
sfaget om endringer i viltlovens§ 47. Det 
blir her konkludert med at i forhold til 
§ 47 dekker begrepet viltarter/underarter 
ethvert individ-som kan overleve i vill til
stand og har et potensiale til å danne vilt
levende-bestander i norsk natur, herunder 
også hybrider. 

Når det gjelder bison konkret, finnes 
arten fortsatt i vill tilstand på det ameri
kanske kontinent. I Nord-vest-territoriet 
i Canada lever mer enn 40.000 skogs bison 
i vill tilstand. Videre finnes det en be
stand på 4-5.000 dyr i Yellowstone nasjo
nalpark i USA, reintroduserte stammer 
bl.a. i Utah samt en introdusert· stamme 
på 2-3.000 dyr av <<Plains Bison>> i Alaska. 
I Europa fini:tes europeisk bison, «Visent», 
i vill tilstand i Polen, samt i Russland/ 
Hviterussland/Ukraina. 

Farming av amerikansk bison har på
gått siden århundreskiftet, i evolusjons
messig sammenheng en svært kort tids
epoke. Det er således ikke avlet fram noen 
variant av domestisert bison som skiller 
seg vesentlig fra den ville bestanden. 

På bakgrunn av ovennevnte holder Mil
jøverndepartementet fast på at bison er å 
betrakte som vilt i viltlovens forstand. 

Hva angå eksempler på hvordan lovens 
definisjon er blitt forsfått i andre saker, 
får Drrektoratet for naturforvaltning 
jevnlig søknader om import av eksotiske 
(fremmede) arter til Norge; Den overvei
ende del av disse sakene gjelder søknader 
om innførsel av dyr til pnvat eie, uten at 
det er snakk om oppdrett. Selv om disse 
dyrene/fuglene ogsa vanligvis kommer 
fra fangenskap, er det i disse tidligere sa
kene ikl<e reist tvil om hvorvidt ae skal 
betraktes som vilt. Dette er således første 
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gang et slikt fortolkningsproblem finner 
stea i forbindelse med en konkret sak.>> 

I brev 18. oktober 1993 har De fremholdt: 

<<---I høringsuttalelse av Hi.1.1992 (an
gående Landbruksdepartementets !or
slag til forskrift om Jakt på oppdrettet 

· fuglevilt) skriver Direktoratet for naturc 
forvaltnmg (vedlegg---): 

<<--- Fra det øyeblikk eiendomsretten 
oppgis ved at det settes fritt ut inaturen, 
har vi betraktet det som viltlevende og 
derved underlagt viltlovens bestemmel-
ser>>. (vedlegg l) · 

. . Direktoratet for naturforvaltning defi
nerer her viltlevende som dy!;' som er satt 
ut, som ikke lenger er eiet, i motsetning til 
dyr som oppdrettes i innhegning. 

Vi har fått opplyst at det har vært van
lig praksis at 1mportsøknader for dyr til 
dyreparker, sirkusdyr og selskapsdyr av 
d1verse arter (som f.eks. ilder, ørkenrotte, 
jordekorn og chinchilla) blir behandlet 
direkte av Landbruksdepartementet, 
Veterinæravdelingen, uten a:t disse sake
ne først skal vurderes av Direktoratet for 
naturforvaltning i henhold til viltloven. 
Det samme gjelder for pelsdyr som mink 
og rev. Flere av de nevnte arter vil kunne 
overleve i vill tilstand i norsk natur (f.eks: 
ilder, mink, rev, dyrepark-dyr som jerv og 
gaupe, kanskje også fremmede arter som 
mufflon, lama, burfugl av ikke-tropiske 
arter): Vi gjør oppmerksom på at rømning 
kan :forekomme også fra dyreparker - og 
ikke minst fra mmkfarmer. De fleste av 
de nevnte arter vil også ha større røm
ningspotensiale enn b1son og - i motset
ning til bison- vil det oftest være umulig 
eller svært vanskelig å gjeninnfange røm
te dyr. 

M.a.o., Direktoratet for naturforvalt
ning har i dag ingen innvendinger mot at 
dyr' av noen viltartednnføres tir visse for
mål, herunder oppdrett, uten Direktora
tets vurdering og samtykke. Så vidt vi har 
fått opplyst, bhr gjenparter av import
tillatelser for dyr til dyreparker over
sendt fra Landbruksdepartementet til Di
rektoratet for naturforvaltning. Europe
isk bison (vicent) har vært importert til 
Kristiansand dyrepark. 

I Norge har vi et godt eksempel på en 
dyreart som kan være både husdyr og vilt: 
tamr~in og villrein. Tamrein importeres i 
dag med innførselstillatelse fra. Land
bruksdepartementet, uten at søknader 
først skal oversendes til Direktoratet for 
naturforvaltning.>> 

Miljøverndepartementet har deretter kom
met tilbake til spørsmålet i brev 31. januar 
1994 og fremholdt: 

<<Når det gjelder dyreparkdyr, er det 
allerede innarbeidet rutmer som inne
bærer at Direktoratet for naturforvalt
ning får søknader til uttalelse før sakene 
avgJøres av Landbruksdepartementet. 
Som det går fram av vårt brev av 08.09.93, 
er det nedsatt en arbeidsgruppe niellom 
Miljøverndepartementet og Landbruks
departementet som bl.a. har til oppgave å 
etablere bedre og mer samordnede saks
behandlingsrutiner for denne type saker. 
Arbeidet er på det nærmeste sluttførthog 
til orientering kan nevnes at gruppa ar 
gått gjennom rutinene for all viltimport, 
uavhengig av formålet med ·importen. 
Gruppa har også arbeidet .med· en klar
gjønng av hvilke arter som skal betraktes 
som vilt i importsammenheng . 

Eksemplene mink og tamrein: Disse 
eksemplene er dårlig egnet som sammen
likningsgrunnlag i "forhold. til bisonim
port, aa problemstillingene knyttet til im
port av disse artene i dagens situasjon er 
svært forskjellige. Det er heller ikke gitt 
at de samme kriteriene kan legges til 
grunn ved på den ene side import av arter 
som er tradisjonelle norske oppdrettsar-

. ter, der de økologiske konsekVensene av 
oppdrett er godt J<artlagt, og på den andre 
s1de import av arter som afdri tidligere 

. har vært tatt inn i Norge. --->> , . 

Definisjonen <<Vilt>> i lovens § 2 gir liten vei-
ledning om hvilke dyr som går inn under be
tegnelsen ut over at det kan dreie seg om pat
tedyr på land, fugler, amfibier og krypdyr. 
Noen betydning for saken her har presiserin
gen ikke. Jeg kan ikke se at uttrykket <<vilt»
eller <<viltarter>> som er.brukt i lovens § 47-
har en helt klar, avgrenset språklig betyd
ning. Jeg har heller ikke funnet klare holde
punkter i forarbeidene for hvordan uttrykket 
skal avgrenses. Under forberedelsen av de 
endringer i viltloven som ble vedtatt 11. juni 
1993, ble det imidlertid foretatt enkelte presi
seringer. I Ot.prp. nr. 54 (1992-93) s .. 27 blir 
det fremholdt: · 

«Begrepet viltarter/underarter dekker 
etter denne presiseringen ethvert individ 
som kan overleve i vill tilstand og har et 
potepsiale til å danne viltlevende bestan-
aer 1 norsk natur.» ·· -.,_, 

Jeg forstår det slik at departementet med 
dette ikke tok sikte på å endre den bestående 
rettstilstand, men kun å presisere hva som 
hadde vært gjeldende rett. Jeg har derfor 
ingen innvendinger mot at departementet har 
tatt utgangspunkt i den presiseringen som her 
er gitt ved vurderingen av om bison går inn 
underlovens viltbegrep. Jeg nevner også at 
den presiseringen som er foretatt i forarbei
dene til endringsloven, er fullt ut forenlig 



1994-95 Dokument nr. 4 257 

med lovens ordlyd. Det er med andre ord ikke 
tale om å tolke loven utvidende. 

Den presiseringen som er foretatt i forar
beidene til endringsloven synes for øvrig å 
samsvare godt med det departementet uttalte 
i tilknytning til ombudsmannssak nr. 86-
0324, som det er vist til og sitert fra ovenfor. 
Som det fremgår av sitatet, uttalte departe
mentet i brev 10. mars 1986 at <<viltarter>> 
måtte antas å omfatte «tamme eller fremmede 
individer av arter som naturlig vil kunne eta
blere seg i vill tilstand>>. Ombudsmannen 
hadde ikke noe å bemerke til denne lovfor
ståelsen. 

Etter den presisering som er foretatt i 
Ot.prp. nr. 54 (1992-93) må det legges til 
grunn at viltbegrepet må forstås forholdsvis 
vidt. Det avgjørende blir hvorvidt de dyr som 
blir søkt innført, kan «Overleve i vill tilstand 
og har et potensiale til å danne viltlevende 
bestander>> i Norge. Som det fremgår, kreves 
det ikke full sikkerhet- en reell mulighet for 
at dette kan skje, er tilstrekkelig. Jeg forstår 
det også slik at det - iallfall i utgangspunktet 
- ikke skal legges vekt på mulighetene for å 
hindre spredning til naturen, f.eks. ved å lete 
opp individer som har rømt. Det er dyrenes 
potensiale i seg selv som er avgjørende etter 
den presisering som er gitt. En annen sak er at 
faren for spredning kan være et relevant mo
ment i vurderingen av om tillatelse bør gis, jf. 
nedenfor. Etter å ha gått gjennom det mate
riale partene har lagt frem om bison, har jeg 
ikke funnet å kunne rette rettslige innvendin
ger mot at departementet har regnet bison 
som vilt etter viltloven § 47 jf. § 2. 

Utgangspunktet etter viltloven § 47 er at 
det er forbudt å innføre eller sette ut nye vilt
arter. Direktoratet for naturforvaltning kan 
imidlertid gi samtykke til utsetting. Ingen har 
noe rettskrav på å få et slikt samtykke. Hvor
vidt samtykke skal gis i det enkelte tilfelle, 
beror på en faglig, skjønnsmessig vurdering 
ut fra de hensyn som loven skal ivareta. 
Ombudsmannens adgang til å prøve slike 
skjønnsmessige vurderinger er begrenset. 
Dersom aVgjørelsen bygger på riktig faktisk 
grunnlag og for øvrig er lovlig, kan jeg ikke 
overprøve og sette mitt skjønn over forvalt
ningens. Jeg kan bare kritisere avgjørelsen 
dersom det er lagt vekt på utenforliggende 
eller usaklige hensyn, eller hvis avveiningen 
har vært vilkårlig eller avgjørelsen fremstår 
som «klart urimelig>>. Dette følger av 
ombudsmannsloven av 22. juni 1962 § 10 an
net ledd. 

Jeg nevner også at de vurderinger som 
myndighetene må foreta, til dels krever fag
kyndighet som ombudsmannen ikke innehar. 
Jeg har ikke funnet tilstrekkelig grunn. til å 

innhente slik fagkyndighet utenfra, utover de 
opplysninger og den dokumentasjon som fo
religger i saken. 

Avslaget bygger på et <<føre-var prinsipp», 
og at innførsel av nye arter generelt inne
bærer risiko for spredning av .sykdommer 
eller annen skade på den eksisterende fauna. I 
departementets avgjørelse er det vist til at 
praksis er meget restriktiv. Om grunnlaget 
for dette prinsipielle utgangspunktet frem
holder departementet i brev 8. september 
1993: 

«---Forskning har vist at introduksjon 
av fremmede arter er en av de viktigste 
årsakene til taj:> av biologisk mangrold 
verden over, og aet finnes eksempler også 
fra Norge på<Rt import av arter/underar
ter har fått svært negative konsekvenser. 
Blant slike arter kan nevnes mink, som 
etter rømming fra oppdrettsanlegg har 
etablert viltlevende bestander, og som 
bl.a. opptrer som skadegjører i sjøfugl
kolonier. Et annet eksempel er import av 
fisk til oppdrettsnæringen som førte med 
seg nye fiskesykdommer og parasitter. 
Slike eksemj:>ler er etter vår oppfatning 
relevante i denne sammenheng - ikke 
fordi de har noen direkte overfønngsverdi 
til bison - men fordi de illustrerer at im
port av vilt kan få uante og alvorlige kon
sekvenser. De er således med på å under
bygge departementets strenge .føre-var>>
hofdning ved vurdering av lmportsøkna
der som dette.>> 

Så vidt jeg kan se, fremstår den argumenta
sjon som her er brukt, som saklig ut fra de 
hensyn viltloven skal ivareta. Jeg kan ikke se 
at det på juridisk grunnlag kan reises innven
dinger mot det «føre-var prinsipp>> som myn
dighetene legger til grunn. Jeg kan da heller 
ikke kritisere at prinsippet også dannet ut
gangspunktet ved behandlingen av Deres 
søknad. Forbudet i viltloven § 47 bygger på 
en presumsjon for at innførsel av nye arter er 
eller kan være forbundet med fare. Dette er 
en faktor myndighetene både kan og skal ta 
hensyn til, selv om det i den enkelte sak er 
vanskelig å peke ut spesielle faremomenter. I 
praksis vil det med andre ord langt på vei 
være søkeren som må bevise at innførsel er 
ufarlig, ikke myndighetene som må bevise at 
innførselen vil kunne medføre skadevirknin
ger. 

Selv om avslaget bygger på et prinsipielt 
utgangspunkt, fremgår det av vedtaket at de
partementet også har foretatt en konkret vur
dering. Departementet konstaterte at faren 
for at rømt bison skal kunne etablere seg i 
norsk natur er liten, men at muligheten ikke 
helt kan utelukkes. Miljøverndepartementet 
mente det også måtte legges vekt på mulighe
tene for innførsel og spredning av sykdommer 
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og parasitter, og konkluderte med at det ikke 
forelå tilstrekkelig grunn til å fravike «føre
var prinsippet>>. Også på dette punkt fremstår 
departementets argumentasjon som saklig. I 
brev 18. oktober 1993 har De fremholdt at 
departementets vurdering «har vært mer teo
retisk enn konkret». Hvis De med dette mener 
å si at departementet har lagt til grunn gene
relle sannsynlighetsvurdringer fremfor å vur
dere den konkrete sannsynlighet for skade
virkninger om søknaden blir innvilget, er jeg 
langt på vei enig med Dem. Men som det 
fremgår av det som er sagt ovenfor, kan jeg 
ikke se at dette er en feil i vurderingen som 
kan kritiseres på juridisk grunnlag. Det 
«føre-var prinsippet>> som viltlovens forbud 
bygger på, vil nødvendigvis føre til at begrun
nelsen for avslag ofte vil være generell i sin 
form. 

Da klagen ble forelagt Miljøverndeparte
mentet i brev herfra 5. juli 1993 ble departe
mentet bedt om å gjøre nærmere rede for hvil
ke faktiske opplysninger avslaget bygget på, 
og hvordan opplysningene var blitt vurdert. 
Departementet har gitt nærmere redegjørel
ser i brev 8. september 1993 og 31. januar 
1994. Selv om jeg har merket meg Deres inn
vendinger, senest i telefaks 7. mars 1994, kan 
jeg etter dette ikke se at det er grunnlag for å 
kritisere departementets vedtak for å bygge 
pl sviktende faktisk grunnlag. Jeg kan heller 
ikke se at avslaget fremstår som <<klart urime
lig». 

De har fremholdt at myndighetenes praksis 
ikke synes å ha vært konsekvent, og har vist 
til flere tilfeller der utsetting av andre dyre
slag er blitt tillatt. Miljøverndepartementet 
har. kommentert Deres anførsler og bl.a. vist 
til at de eksemplene De har vist til, ikke er 
direkte sammenlignbare med import av 
bison. Jeg forstår det også slik at myndighete
ne i dag .følger en noe mer restriktiv praksis 
enn tidligere, fordi man har fått bedre kunn
skap om de økologiske skadevirkninger som 
import av fremmede arter kan ha. Også av 
denne grunn vil det derfor være uriktig å fo
reta en direkte sammenligning. Jeg kan der
for ikke se at det ut fra et likhetsprinsipp kan 
reises innvendinger mot at søknaden ble av
slått.>> 

70. 
Tilbakekall av laksebrev 

(Sak 93-0120) 
A klaget over vedtak om tilbake kall av lak

sebrev som ga ham rett til å drive laksefiske i 
Tanaelva. Tilbakekallet var grunngitt med at 
A ikke var fast bosittende på en jordbruks
eiendom som kunne gi grunnlag for fiskerett, 

og at han derfor ikke tilfredsstilte vilkårene 
for å inneha laksebrev, jf. lov av 23. juni 1888 
om Retten til Fiskeri i Tanavassdraget i 
Finmarkens Amt og kgl. res. av 1. april191l. 
Ombudsmannen uttalte seg om rekkevidden 
av vilkårene for fiskerett i elva og om utøvel
sen av tradisjonell samisk utmarksnæring 
kunne gi grunnlag for slik rett. Han fant ikke 
grunnlag for. å kritisere tilbakekallingen. 

I 1987 utferdiget politimesteren laksebrev 
til A hvor han fikk «rett til å drive laksefiske 
--- i Tanaelven overenstemmende med de til 
enhver tid gjeldende bestemmelser». 

I 1992 tilbakekalte politimesteren !akse
brevet. Vedtaket var begrunnet med at A ikke 
lenger· tilfredsstilte vilkårene for å inneha 
laksebrev. 

På vegne av A tok rettshjelpskontoret sa
ken opp med fylkesmannen som traff slikt 
vedtak: 

«Politimesteren har oversendt doku
mentene i saken til !Jlkesmannen for av
gjørelse i henhold til Kgl. res. av 
01.04.1911, § 12. 

Resolusjonens § 2 setter følgende vikår 
for laksebrev: 

Fiskeberettiget er bare de menn og 
kvinner, som er norske borgere, og 
som er fast bosittende på og bruker 
egen eller på åremål leiet særskilt ma
trikulert jord i en eller flere parceller i 
elvedistriktet, når jorden derhos: 

a) ligger innen 2 km fra elvebred-
den,. · 

b) er bebygget for beboelse og, 
c) er så stor og dyrket, at der på 

samme avles år om annet minst ett 
'kufor (2000 kg høy). 

De foreliggende opplysninger viser at 
De ikke er fast bostttende på en jord
brukseiendom eller parsell som kan være 
grunnlag for laksebrev. I klagen opplyses 
det at De i perioden juni til.oktober bor 
mye på hytta på eiendommen oppe i da
len. Videre at De også ellers i året bor der 
periodevis. Fylkesmannen legger vekt på 
at det oppe 1 dalen kun er snakk om ei 
hytte, mens huset Deres på X er et vanlig 
beboelseshus. Ifølge 'folkeregisteret bor 
De på X. 

Uet hevdes også at det er andre som 
ikke fvller kravet til boplikt, men likevel 
har laksebrev. I den sammenheng må det 
nevnes at fylkesmannen har hatt til be
handling en rekke parallelle saker der 
laksebrev er inndratt fordi vilkårene på 
dette punkt ikke er oppfylt. 

Befaring som ble foretatt høsten 1991 
viste at det bare var høstet 2, 7 daa. Dette 
er for lite, selv om det arealet som en gang 
var dYJ:ka er !lå 5 daa. Fylkesmannen har 
vansl<elig for å skjønne at det er vanskelig 



1994-95 Dokument nr. 4 259 

å foreta kontrollmåling på grunn av den 
korte laksesesongen. 

Vilkåret for å na fiskerett er ikke til
fredsstilt, verken i forhold til boplikt eller 
avlingsmengde. Politimesterens vedtak 
opprettholcfes.>> 

Senere ba rettshjelpskontoret fylkesman
nen vurdere saken på ny idet kontoret anførte 
at kravet om avlingsmengde og bosetning var 
oppfylt. 

Fylkesmannen fastholdt imidlertid sitt tid
ligere vedtak og uttalte: 

<<Deres siste brev av 13.08.92 med ved
legg, dokumenterer at De med det arealet 
som er bearbeidet og tilsådd i sommer, vil 
oppnå den nødvendige avlingsmengden. 

Dersom De seinere tar fast hoper på en 
av de to jordbrukseiendommene Deres, 
som kan være grunnlag for fiskerett kan 
De søke politimesteren om nytt laksehrev. 

Iflg. kgl. res. 23.06.1911 § 12, er fylkes
mannen -klageinstans i spørsmål om tap 
av fiskerett. Det er ikke kommet fram 
opplysninger som gir grunnlag for omgjø
rmg av vedtaket etter forvaltningslovens 
§ 35. Fylkesmannens avgjørelse som kla
geinstans, er endelig.» 

På vegne av A brakte rettshjelpskontoret 
saken inn for ombudsmannen. Kontoret an
førte at tilbakekallet var <<i strid med tidligere 
forvaltningspraksis, i tillegg strider den mot 
de folkerettslige forpliktelsene som Norge har 
overfor den samiske befolkning». Videre 
fremholdt kontoret at <<saksbehandlingen er i 
strid med forvaltningslovens bestemmelser». 

Klagen ble forelagt fylkesmannen som ga 
en omfattende redegjørelse for saken og gjen
nomgang av de anførsler som var fremmet. 

I mitt avsluttende brev til klageren uttalte 
jeg: 

<<Lov av 23. juni 1888 om Retten til Fiskeri i 
Tanavassdraget i Finnmarkens Amt § l første 
ledd lyder: 

«Fiskeri i Tanaelven (dennes Grændse 
mod Sjøen regnet til en ret Linie fra 
Grønnesodden til Skuggemælen) og dens 
Bielve kan alene udøves af de i Elvedi
striktet fast bosiddende Mænd eller Kvin
der, som bruger egen eller paa aaremaal 
leiet Jord i Distriktet. Fiskeretten tilkom
mer dog kun et Medlem af hver Husstand, 
nemlig Husbonden eller den, til hvem han 
begjærer Retten overdraget. De nærmere 
Bestemmelser angaaende Maaden og Be
tingelserne for Fiskerirettens U døv el se 
fastsættes af Kongen eller den, han dertil 
bemyndiger.» 

Det fremgår av lovens forarbeider (oth. 
Prp. No 2 og Indst. O. No. 3 for 1888) at det 

forelå et behov for å regulere adgangen til 
fiske i Tanaelva og at Stortingets Nærings
komite antok at <<en Lov som den foreslaaede 
vilde komme til at begrændse Fiskeretten 
ganske høveligt, uden at nogen indgribende 
Forandring for den Enkelte i tilvante Retstil
stande vilde foranlediges». 

Komiteen drøftet nøye hvilke krav de fiske
berettigede skulle oppfylle. Komiteen fant 
ikke å ville <<gjøre Fiskeretten afhængig av 
Skaterlæggelse» idet man fant det tilstrekke
lig «at indskrænke sig til de to andre Krav 
(Bofæste og Jordbrug inden Distriktet)». Det 
ble i denne forbindelse fremhevet at et krav 
om at vedkommende skulle ha betalt skatt 
<<vilde stille sig hemmende i veien for Indflyt
ning af fattige, men strævsomme Folk, der 
kunde antages at ville beregne sit Livsophold 
paa en Forening af Jordbrug i det Smaa med 
Fiskeri». 

Lovens vilkår om at fiskeberettigede må 
være <d Elvedistriktet fast bosittende» og 
bruke «Jord i Distriktet» ble således inntatt 
etter nøye overveielser. Vilkårene er gjentatt i 
kgl. res.av l. aprill911 vedrørende nærmere 
bestemmelser angående måten og betingelse
ne for fiskerettens utøvelse, hvor det heter i 
§ 2: 

<<Fiskeberettiget er bare de mænd og 
kvinder som er norske borgere, og som er 
fast bosittende på og bruker egen eller på 
åremål leiet særskilt matrikulert jord i en 
eller flere parceller i elvedistriktet, når 
jorden derlios: 

a. ligger inden 2 km. fra elvebredden, 
b. er bebygget for beboelse og 
c. er så stor og dyrket, at der på samme 

avles år om andet mindst l kufor (2000 kg. 
høi). 

Dog kan som undtagelse fra litr. c. ny
byggere, på hvis jord nævnte mængde høi 
ikKe avles efter ansøkning få sig for 
enkelt år ad ljlangen anvist fiSkeret, når de 
godtgjør, at Jorden er sådan, at derpå ef
ter dyrkning kan avles så meget, og de 
desuten sandsynliggjør for utvisnings
myndigheten, at hensigten er at oparbeide 
jorden og drive jordbruk.» 

A har en jordbrukseiendom i dalen. Denne 
eiendommen ligger så nær elvebredden at den 
kan gi grunnlag for tildeling av laksebrev. Så 
vidt skjønnes utgjør det samlede dyrkede are
ael på denne eiendommen og en annen jord
brukseiendom tilhørende A, omlag 8, 7 dekar. 

Fylkesmannen har i brevet l. mars 1993 un
derstreket at han tidligere har «gjort det klart 
at kravet om avlingsmengde nå vil være opp
fylt, og at klageren kan søke om laksebrev 
dersom han tar fast bopel på en av jordbruks
eiendommene». Det fremgår at fylkesmannen 
anser A fast bosatt i X sentrum og han frem
holder i ovennevnte brev: 
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<<Klagerens faste beboelseshus er ifølge 
rettshjelpskontoret i X sentrum (klagens 
side 5, andre avsnitt). Ifølge folkeregiste
ret bor klageren i ---veien 1 X. Ifølge opp
lysning fra landbrukskontoret (klagerens 
vedlegg 11), bor klageren i ---ve1en 1 X. På 
eiendommen Y 60 km fra X sentrum, har 
han ei hytte eller om man vil si en fri
tidsbolig. Det anses godtgjort at klageren 
bor der deler av året, og at han bruker 
denne boligen i forbindelse med deler av 
sin næringsvirksomhet.>> 

Rettshjelpskontoret har opplyst at A's leve
vei <<er den tradisjonelle samiske utmarksnæ
ringen. Laksefisket og forleveranser er en del 
av hans totale inntektsgrunnlag. I tillegg hen
ter han inntekter fra naturen i form av høs
ting av ulike bærsorter, gullvasking, produk
sjon av samisk brukskunst på basis av råma
terialer fra naturen>>. Kontoret har anført at 
den tradisjonelle samiske næringkombina
sjonen innebærer at han ikke klarer seg med 
en bolig og at det ikke kan legges avgjørende 
vekt på at .han ikke bebor eiendommen hele 
året. Det er i denne forbindelse fremhevet at 
«Norge har faktisk forpliktet seg til å ivareta 
og sikre samiske rettigheter, deriblant tilgo
dese samene med en positiv diskriminering 
der det er påkrevd eller naturlig.>> 

Det fremgår av lovens ordlyd og forarbei
der at fiskeretten er tillagt de fast bosatte 
jordbrukerne i elvedalen. Rettshjelpskontoret 
har ikke bestridt a tA har sitt faste beboelses
hus i X sentrum og jeg forstår det slik at jord
bruksdriften kun utgjør er en mindre del av 
hans næringsgrunnlag. Så vidt skjønnes ut
øver han sin øvrige næringsvirksomhet dels 
med utgangspunkt i X og dels med utgangs
punkt i eiendommen Y. Deler av året opphol
der A seg på Y, men så vidt skjønnes gjelder 
dette i hovedsak sommerhalvåret. Når A ut
øver sin næringsvirksomhet fra og oppholder 
seg på flere forskjellige steder synes det na
turlig at han anses fast bosatt i X der han har 
sitt faste beboelseshus og også oppholder seg i 
vinterhalvåret. 

Fiskeretten er i henhold til loven tillagt 
jordbrukerne i elvedalen. og det fremgår av 
forarbeidene at lovens vilkår <<i det Hele og 
Store taget kun vil være en Lovfæstelse af, 
hvad der har været Praxis i en Række af Aar>>. 
Også før lovens ikrafttredelse synes altså 
fiskeretten å ha vært knyttet til jordbruks
næringen i elvedalen og ikke ulike former for 
utmarksnæringer .. 

I løpet av 1980-årene skjedde det en bety
delig rettsutvikling når det gjelder den sa
misk~ folkegruppens rettsstilling. Dels ble 
det vedtatt nye norske rettsregler, dels ble det 
anerkjent i større grad enn tidligere at same
ne har et folkerettslig krav på et særlig kul-

turvern: På denne bakgrunn har det vært an
tatt at den norske stat i dag har en rettsplikt 
til å gi den samiske folkegruppe reelle mulig
heter til å kunne sikre og utvikle sin kultur. 
Det har vært antatt at denne plikten ikke 
bare gjelder vern av ideelle kulturytringer, 
men også det materielle kulturgrunnlaget og 
at samene har krav på særtiltak- positiv dis
kriminering - i .forhold til den øvrige befolk
ning i landet i den grad slike særtiltak er på
krevd for kultursikring og kulturutvikling. 

Ut fra prinsippet om vern av det materielle 
kulturgrunnlaget - og samenes rett til på
krevd positiv særbehandling -vil myndighe
time måtte treffe nødvendige vedtak. I for
hold til eventuelle inngrep som berører sa
miske rettigheter til naturressursene vil myn
dighetene følgelig måtte ta stilling til om 
inngrepet er av en slik art, og i tilfelle av et 
slikt omfang, at det strider mot statens plik
ter overfor samene. 

I den foreliggende sak er det imidlertid ikke 
tale om noe inngrep i forhold til en tidligere 
fri.næringsutøvelse. Så vidt jeg forstår har 
retten til fiske i Tanaelva alltid vært regulert, 
siden 1888 gjennom lov, og lovens vilkår om 
at fiskeretten er tillagt jordbrukerne i elveda
len synes å være i samsvar med tidligere rett. 

Selv om elvefiske i alminnelighet nok vil 
kunne å ha betydning for det samiske kul
turgrunnlaget har utmarksnæring ikke vært 
grunnlag for fiskerett i Tanaelva. Det er vide
re naturlig å se eventuelle samiske særrettig
heter som kollektive rettigheter for samiske 
grupper/områder, og jeg har merket meg fyl
kesmannens opplysning om at <<(d)e aller fles
te som har laksebrev i X, har samisk bak
grunn>>. Ut fra det foreliggende kan jeg derfor 
ikke se at det forhold at A's levevei (ihvertfall 
til dels) er basert på tradisjonell samisk ut
marksnæring kan gi ham noen <<særrettighet>> 
med hensyn tillaksebrev i Tanaelva. 

A kan etter dette ikke anses å oppfylle vil
kåret om å være «fast bosittende --- i elvedi
striktet», og det følger av resolusjonens § 4 at 
<<(f)iskeretten tapes, når nogen av de i§§ 2 og 
3 foreskrevne betingelser ikke længer er til
stede>>. 

Rettshjelpskontoret har imidlertid anført 
at resolusjonens vilkår ikke har vært håndhe
vet av myndighetene og tilbakekallet av A's 
laksebrev er i strid med tidligere forvalt
ningspraksis. Det er i denne forbindelse vist 
til at politimesteren i 1986 unnlot å tilbake
kalle laksebrev <<siden det er godtgjort med 
attestasjon fra Sonestyret at de i allefall i 
sommerhalvåret er bosatt på de eiendommene 
som de søker fiskerett på», og at han i et brev 
9. april1986 uttalte: ·· 

. <<På den annen side har man praktisert 
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reglene slik at de eldre som på grunn av 
alder og helse har måttet nedlegge gårds
bruket, har fått beholde sin fiskerett ut 
sin levetid. Forutsetningen her er dog at 
ikke andre overtar brukets fiskerett.>> 

I redegjørelsen hit fremholder fylkesman
nen at <<(f)iskeretten er avhengig av at vil
kårene oppfylles» og det fremgår at laksebrev 
blir tilbakekalt når myndighetene, fylkes
mann og politimester, er kjent med at vilkåre
ne ikke lenger foreligger. 

Såfremt forvaltningen holder seg innenfor 
loven og forskriftens ramme, kan praksis leg
ges om uten at det foretas noen endring i re
gelverket. Når det skyldes en generell og re
gelverksmedholdelig endring av praksis at en 
avgjørelse avviker fra de foregående, kan det
te ikke anses som noen usaklig diskrimine
ring. 

A kan ikke bygge noen rett til å beholde 
fiskeretten uavhengig av lovens og resolusjo
nens vilkår på grunnlag av at politimesteren 
året før A fikk laksebrev, unnlot å tilbakekal
le laksebrev. Ut fra det opplyste kan jeg heller 
ikke se at tilbakekallet innebærer at A har 
vært utsatt for noen usaklig forskjellsbe
handling. 

Det er begått flere saksbehandlingsfeil i 
forbindelse med behandlingen av saken og 
dette er også beklaget av fylkesmannen. Jeg 
kan imidlertid ikke se at det er begått saksbe
handlingsfeil som kan ha hatt avgjørende be
tydning for utfallet av saken, og jeg har derfor 
etter omstendighetene ikke funnet grunn til å 
kommentere disse særskilt. jf. mitt brev i dag 
til fylkesmannen.>> 

I mitt avsluttende brev til fylkesmannen 
bemerket jeg: 

<<Det er imidlertid begått flere feil i saksbe
handlingen i forbindelse med tilbakekallet av 
laksebrevet til A og fylkesmannen uttaler i 
sitt brev hit at det er «grunn til å skjerpe ruti
nene i forhold til forvaltningslovens bestem
melser ved framtidige saker>>. 

Jeg har etter omstendighetene ikke funnet 
grunn til å gå inn på saksbehandlingen idet 
jeg forutsetter at fylkesmannen sørger for at 
forvaltningslovens bestemmelser vil bli iakt
tatt i forbindelse med fremtidige saker.>> 

71. 
Endring i vedtektene for stiftelsen Norsk 

Rikstoto 
(Sak 94-0230) 

Det Norske Travselskap klaget til ombuds
mannen over at Landbruksdepartementet 
hadde endret vedtektene for Norsk Rikstoto, 
slik at selskapet mistet sin representasjon i 

styret. Det Norske Travselskap mente ordnin· 
gen var i strid med bestemmelsene om om· 
danning i stiftelsesloven av 23. mai 1 ga o nr. 
11 § 35. Landbruksdepartementet mente stif
telseslovens regler om omdanning ikke kom 
til anvendelse. 

Ombudsmannen bemerket at den som vil 
opprette en stiftelse, som utgangspunkt har 
frihet til i statuttene å bestemme hvordan 
endring skal skje. På bakgrunn av en konkret 
fortolkning av vedtektenes § 19 uttalte om
budsmannen at det fra hans side ikke kunne 
reises innvendinger mot at denne bestemmel
sen i dette tilfellet ble ansett som en selvsten
dig endringshjemmel. En slik endring med 
grunnlag i vedtektene måtte holdes adskilt 
fra omdanning etter stijtelseslovens kap. VI. 
Det var i saken ikke grunn til å kritisere 
Landbruksdepartementet for å ha handlet i 
strid med de ulovfestede prinsipper om god 
forvaltningsskikk. 

Stiftelsen Norsk Rikstoto ble opprettet 
24. september 1982 med Det Norske Travsel
skap og NorskJockeyklub som stiftere. Styret 
i stiftelsen skulle etter de opprinnelige ved
tektene ha 5 medlemmer, hvorav Det Norske 
Travselskap oppnevnte 4 medlemmer og 
Norsk Jockeyklubb l medlem. 

Det er opplyst at Norsk Rikstotos opprin
nelige vedtekter, slik de lød ved etableringen i 
1982, inneholdt følgende bestemmelse om 
vedtektsendring i § 17: 

<<Disse vedtektene kan endres av Land
bruksdepartementet etter forslag av stif
telsens styre>>. 

Den 20. mai 1987 ble det nedsatt et offentlig 
utvalg «Stubsjøenutvalget», som skulle vur
dere hestesportens og totalisatorspillets virk
somhet og organisasjon. Utvalget var etter 
det opplyste nedsatt av Landbruksdeparte
mentet i samråd med Finansdepartementet og 
etter anmodning fra Stortinget. Utvalget ga 
uttrykk for at alt totalisatorspill burde sam
les i en og samme organisasjon, i et totalisa
torselskap, og at dette enklest kunne skje ved 
å.utvide oppgavene til stiftelsen Norsk Riks
toto, samtidig som det ble anbefalt å foreta en 
viss omorganisering. Fra Stubsjøenutvalgets 
innstilling avgitt 13. januar 1988 siteres: 

<<Det Norske Travselskap og Norsk J oc
keyklub forutsettes fortsatt å være Norsk 
Rikstotos stiftere. Utvalget foreslår imid
lertid en annen styresammensetning. 
Stiftelsen foreslås ledet av et styre på 6 
medlemmer med personlige varamedlem
mer. Staten ved Landbruksdepartemen
tet oppnevner leder og nestleder og Det 
Norske Travselskap og Norsk Jockey-
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klubb oppnevner henholdsvis tre og ett 
styremeillem.>> (innstillingens s. 9). 

Etter dette ble Norsk Rikstotos vedtekter 
endret. Vedtektenes § 8 fikk følgende ordlyd: 

«Stiftelsen skal ha et styre på 6 med
lemmer og varamedlemmer. 

Landbruksdepartementet oppnevner 
leder og nestleder. 

Det Norske Travselskap oppnevner 3 
medlemmer og Norsk Jockeyklub opp
nevner l medlem. 

Funksjonstiden er 2 år. Styremedlem
mene kan gjenvelges, men ingen kan sitte 
i styret i mer enn tre perioder sammen
hengende. Styrets godfgjørelse fastsettes 
av de to stiftelsesorganisasjonene.>> 

Vedtektenes § 19 fikk følgende ordlyd: 

«Disse vedtektene kan endres av Land
bruksdepartementet etter forslag fra stif
telsens styre eller stifterne. Omdanning 
må skje i samsvar med§§ 35 og 36 i Lov av 
23. mai 1980 om stifte1ser m.m. Oppløs
ning ~g disposisjoner i den forbindelse må 
godkJennes av Kongen.» 

På nyåret 1993 ønsket Landbruksdeparte
mentet ytterligere endringer i vedtektens be
stemmelser om styrets sammensetning. DNT 
motsatte seg departementets endringsforslag, 
men etter forhandlinger ble travselskapet og 
Landbruksdepartementet enige om en ord
ning for en «interimsperiode på ett år>>. I et 
felles skriv 15. februar 1993 het det: 

<<Etter nærmere drøftelser med Land
bruksdepartementet den 12/2-93 og til
bakemelding fra Statssekretær Befring 
samme dag med meddelelse om at konse
sjon til de ulike spilleprodukter- også ved 
bruk av totomater - i interimsperioden 
skal være: 

NR har konsesjon på V6 og Dagens 
Dobbel. 
DNT og NJ har konsesjon på V5, 
Vinner, Tvilling, Trippel og Plass, 

har Styret i Det Norske Travselskap på 
møte den 14/2-93 vedtatt LandbruKsde
partementets forslag: 

På bakgrunn av travets ønske om en 
enhetlig organiseringav Norsk Hes
tesport nar Landbruksdepartementet 
foreslått vedtektsendringer i stiftel
sen Norsk Norsk Rikstoto (NR) - for 
en interimsperiode på ett år. 

Staten oppnevner 4 styrerepresen
tanter i NR- inkl. le. der o~nestleder. 
Det Norske Travselskap NT) o_pp
nevner 3 og Norsk Jockey lub (NJ) l. 

Samtlige av dagens o~pnevnte 
styrerepresentanter 1 NR stiller sine 
plasser til disposisjon. Nye styre
representanter oppnevnes kun for 
interimsperioden. . 

Under interimsperioden skal stif
terne- DNT og NJ- utrede ny organi-

sasjonsstruktur for Norsk Heste
sport.» 

Den 17. februar 1993 endret Landbruksde
partementet vedtektens § 8 første ledd. Be
stemmelsen fikk følgende ordlyd: 

«Stiftelsen skal ha et styre på 8 med
lemmer. Landbruksdepartementet opp
nevner leder, nestleder og to styremed
lemmer.» 

Den 8. desember 1993 ble det avholdt eks
traordinært styremøte i Norsk Rikstoto. Sty
ret vedtok å fremme forslag til ny vedteks
endring om styrets sammensetning. Det N ors
ke Travselskaps 3 representanter i styret 
stemte mot forslaget. 

Den 9. desember 1993 vedtok Landbruks
departementet den foreslåtte vedtektsen
dring. 

Etter endringen fikk § 8 følgende ordlyd: 

<<Stiftelsen skal ha et styre på inntil 6 
medlemmer. Styret oppnevnes av Land
bruksdepartementet. Funksjonstiden er 2 
år. Styremedlemmene kan gjenvelges, 
men ingen kan sitte i styret i mer enn tre 
perioder sammenhengende. Styrets godt
gjørelse fastsettes av Landbruksdeparte-
mentet.» . 

I brev 21. desember 1993 gjorde Det Norske 
Travselskap overfor Landbruksdepartemen
tet gjeldende at vedtektsendringen ikke var i 
overensstemmelse med stiftelsens vedtekter 
og stiftelsesloven. 

I brev 10. januar 1994 til travselskapet ut
talte departementet at vedtektsendringen 
ikke var i strid med vedtektene eller stiftel
sesloven. 
· Ved brev 2. februar 1994 brakte Det Norske 

Travselskap saken inn for ombudsmannen. 
Det ble der fremholdt at Landbruksdeparte
mentets vedtak av 9.12.93 var ugyldig. Fra 
brevet siteres: 

. <<DNT er av den oppfatning at departe
mentet ikke lovlig 1<:unne treffe et slikt 
vedtak om endring i stiftelsens vedtekter. 
For det første var denne vedtektsendrin
gen i strid med stiftelsesloven og stiftel
sens vedtekter. Videre var vedtektsen
dringen i strid med DNT's og departe
mentets avtale og forutsetninger. Og en
delig var vedtal<et truffet i strid med 
forvaltningslovens saksbehandlingsreg-
ler.» · 

Travselskapet utdypet nærmere sitt syn på 
sakens faktiske og rettslige sider. Det ble bl.a. 
anført: 
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«At vedtaket er ugyldig g,unnes på at 
vedtaket er truffet i strid med vedtektenes 
§ 19 og stiftelseslovens §§ 35 og 36.>> 

Om vedtektenes § 19 fremholdt travselska
pet: 

<<DNT legger til grunn at første punk
tum i denne bestemmelse kun knytter seg 
til de personelle vilkår m.h.t. omdan
ningskompetansen. Første punktum re
gulerer altså bare hvem som llar forslags
rett m.h.t. vedtektsendringer, og hvem 
som har rett til å beslutte omdanning. 

De materielle vilkår for omdanning 
fremgår av annet punktum, som viser til 
stifte1sesloven §§ 35 og 36. 

Dette er siik !iNT ser det den naturlige 
tolkningen av bestemmelsen når man ser 
på regelens forhistorie. Som det fremgår 
under punkt 2.2 ovenfor, ble vedtektenes 
§ 19 endret i forbindelse med Stubsjøen
utvalgets innstilling og som følge av at 
DNT mistet sitt flertal[ i styret. 

Vedtektenes § 19 første punktum har 
derfor den samme rettslige I<arakter for så 
vidt gjelder omdanmngskompetansen 
som stiftelsesloven § 32 og § 33 første 
ledd. Tilsvarende gjelder § 19 tredje 
punktum som bestemmer at visse om
danningsdisposisjoner må godkjennes av 
Kongen. 

De materielle vilkårene for omdan
ningskompetansen fremgår av vedtekte
nes § 19 annet punktum som viser til de 
materielle vilkår i stiftelsesloven §§ 35 og 
36 << 

· Selskapet omtalte deretter vilkårene for 
omdanning etter stiftelsesloven §§ 35 og 36: 

<<DNT erkjenner for så vidt at regler om 
oppnevning av styre, dets sammensetning 
m.v. i utgangspunktet må sies å være av 
organisatoriSk art, og således regelmessig 
må sies å falle inn under den mindre 
strenge regel om omdanning i § 3 5 annet 
ledd. 

Likevel må det være helt klart i det fo
religgende tilfelle at vedtektenes § 8 om 
stifternes rett til å oppnevne styremed
lemmer, var og er av vesentlig betydning 
for DNT. Det minnes i denne forbmdelse 
om det som fremgår av bilag 9 hvor DNT 
ga klart uttrykk for at <<stifterne forut
satte at stifterne skulle ha avgjørende 
innflytelse ved valg av stiftelsens styre.» 

Og videre: 

<<Det må legges til grunn at vedtektenes 
§ 19 ikke gir noen nmelig mening, hvis 
ikke henvisningen til stiftelsesloven § 35 
og 36 må forstas slik at endringer i "be
stemmelser som har vært av vesentlig be
tydning for stifteren, bare kan foretas 
livis vilkårene i § 35 første ledd er opp
fylt.» 

Det Norske Travselskap fremholdt så: 

<<---vedtektsendringen av 9.12.1993 er 
ugyldig og 

--- man må gjenopprette situasjonen 
før 17.2.93, nem1ig at DNT oppnevner 3 
av styremedlemmene, LD 2 og NJ 1.» 

Dette ble nærmere begrunnet slik: 

<<Det var tale om en dispensasjon fra 
reglene i vedtektene om oppnevning og 
sammensetning av NR's styre i perioden 
17.2.93 -17.2.94. Etter utløpet av denne 
periode må man falle tilbake til vedtekts
bestemmelsene slik de lød før 17.2.93. 

At deJ?artementet i interimsperioden 
handler 1 strid med forutsetningene og i 
strid med vedtektenes § 19 og stiftelsesfo
ven § 35, kan ikke endre dette. Det må 
være klart at LD's mellomliggende opp
treden representerer en relevant bristen
de forutsetning for DNT's samtykke til 
dispensasjon, jfr. stiftelsesloven § 36 siste 
ledd. Det må derfor legges til grunn at den 
s.k. interimsperioden allerede er utløpt, 
følgelig gis DNT rett til å oppnevne 3 av 6 
styremedlemmer i NR, som før 17.2.93.» 

Travselskapet anførte videre at endringen 
av vedtektene var et enkeltvedtak, og at de
partementet ikke hadde fulgt forvaltningslo
vens regler om forberedelse og behandling av 
slike vedtak. 

I brev herfra 10. mars 1994 ble Landbruks
departementet bedt om å kommentere trav
selskapets anførsler. 

I Landbruksdepartementets brev 20. april 
1994 til ombudsmannen redegjorde departe
mentet innledningsvis for forhistorien og det 
som etter departementets oppfatning var år
saken til den konflikt som hadde oppstått. 
Departementet skrev deretter: 

«Landbruksdepartementet vil, på 
grumilag av det som er oppsummert, Slå 
fast at bakgrunnen for departementets 
handlemåte og vedtak var det faktum at 
Norsk Rikstoto's styre ikke var i funksjon 
slik at det kunne ivareta Stiftelsens inte
resser i samsvar med vedtektene. Dette er 
en alvorlig situasjon for en næringsdri
vende stiftelse med omfattende økono
misk ansvar. Det var også en alvorlig si
tuasjon for Landbruksdepartementet som 
har oppnevnt leder og nestleder til styret 
fra 1988. Fra 1982 var Stiftelsen meget 
sterkt knyttet til Landbruksdepartemen
tet som efter vedtektene skulle godkjenne 
tilsetting av adm. direktør, godkJenne 
driftsbudsjettet hvert år og foraele over
skottet i samsvar med fonriålsparagrafen. 

Vi viser til vårt brev av 17.02.93 til 
DNT, vedlegg 3 og DNT's unnlatelse av å 
ta hensyn til bl.a.nabilitetsreglene i stif
telsesloven og NR's vedtekter om Styrets 
plikter og ansvar. Etter departementets 
vurdering finner en svært mye av årsaken 
til problemene nettopp her.» 
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Departementet skrev videre: 
<<--- Departementet holder fast ved at 

disse . vedtektsendringene ikke er å be
trakt.e som en omdanning. Vi nnderstre
ker at det ikke er foretatt noen endring i 
formålsparagrafen, heller ikke i de be
stemmelser som omhandler styrets ansvar 
og plikter. · . . 

Etter vår mening er det ikke avgjørende 
hvem som ofpnevner styret i Norsk Riks
toto, men a en får et styre som ivaretar 
sine plikter. Et styre i en stiftelse er etter 
vårt syn bundet av stiftelsesloven og ved
tektene og kan ikke styres av den som 
oppnevner styret. 

DNT har uttalt at våre vedtak er i strid 
med den avtalen som ble inngått mellom 
Landbruksdepartementet og DNT i fe
bruar 1993. Vi kan ikke se noe sammen
heng mellom den avtalen og det vedtak 
departementet senere fattet om styresam
mensetningen i Norsk Rikstoto. Det siste 
ble fattet utelukkende.på grunnlag av den 
situasjon som var oppstått i Stiftelsen, jfr. 
det som er sagt foran om manglende sty
refunksjoner og det som fra vår side b1e 
betraktet som en alvorlig situasjon. Uan
sett forståelse av avtalen, må det ihvert
fall være helt klart at avtalen ikke fritar 
for å drive Norsk Rikstoto i ·samsvar med 
vedtektene og stiftelsesloven. 

Landbruksaepartementet er heller ikke 
enig i DNT's uttalelse om at. en etter ett 
års perioden måtte falle tilbake til ved
tektsbestemmelsene slik de var før 
17 .2.1993. Det spørsmålet var ikke disku
tert og ble heller ikke vurdert av oss. I 

. vedteKtene § 10 er styret pålagt å sørge 
for at driften av Stiftelsen skjer på en slik 
måte som bes1mulig kan fremme stiftel
sens formål. falle tilbake til en styre
form som· gjennom praksis har vist seg 
ikke å fungere, ville etter vår mening ikke 
vært foren1ig med § 5 i stiftelsesloven. 

Når det gjelder DNT's uttalelser om 
saksbehandlingsfeil er det klart at det fra 
departementets side hadde vært mest 
korrekt med forhåndsvarsling og utred
ning. Men Landbruksdepartementet er 
svært i tvil om hvorvidt det vedtak som 
ble fattet, faller inn under begrepet 
enkeltvedtak i forvaltningsloven. Det sy
nes mest nærliggende å l<onkludere med 
at det ikke var et enkeltvedtak, fordi det 
ikke.gjelder rettigheter eller plikter til en 
eller flere bestemte personer: 

Det som bør tillegges vekt er at Styrets 
forslag og departementets vedtak om å 
endre vedtektene må vurderes ut fra den 
situasjon som var oppstått og derved nød
vendigheten av en rask avklaring. Forøv
rig var de oppståtte problemer og mang
lende styrefimksjon 1 Norsk .Rikstoto vel 
kjent i DNT, sliK at det ikke burde være 
overraskende om Landbruksdepartemen
tet måtte finne fram til et styre som kunne 
fungere og ivareta Stiftelsens formål. 

Landbruksdepartementet vil konklu
dere med at en sto overfor en svært van-

skelig og fastslåst situasjon som måtte 
løses. Departementet holder som foran 
sagt fast ved at det ikke er foretatt noen 
omdanning av Stiftelsen, men en endring 
av § 8 i vedtektene i samsvar med § 19, 
første setning.>> 

I brev 16. mai 1994 kommenterte Det 
Norske Travselskap departementets beskri
velse av bakgrunnen for vedtaksendringen 9. 
desember 1994. Travselskapet ga på flere 
punkter uttrykk for en annen oppfatning av 
forholdene. For øvrig fastholdt travselskapet 
at <<enhver vedtektsendring av vedtektene er å 
anse som en «omdanning»». 

Om betydningen av interimsavtalen skrev 
travselskapet: 

<<Betydningen av avtalen fremgår av det 
departementet selv uttaler på s. 2 i sitt 
brev til ombudsmannen: 

<<Etter en rekke møter med sportens 
organer, særlig DNT, ble det enighet 
om at det skulle utpekes et helt nytt 
styre i Norsk Rikstoto og at Land
bruksdepartementet for en periode på 
ett år skulle ha flertall.» (understreKet 
her) 

Klarere kan ikke betydningen av avta
len uttrykkes. På det tidspunkt vedtekts
endringen av 9. desember.ole foretatt, var 
interimsperioden ikke utløJ?,t. 

Departementet er heller 1kke enige i at 
man etter interimsperioden skulle falle 
tilbake til vedtektsoestemmelsene slik de 
varfør 17. februar 1993. At dette varfor
utsetningen følger klart av avtalen mel
lom departementet og DNT inntatt som 
bilag 6 til klagen: 

<<På bakgrunn ·av travets ønske om 
en enhethg organisering av Norsk 
Hestesport har Landbruksdeparte
mentet foreslått vedtektsendringer i 
stiftelsen Norsk Rikstoto (NR) - jor en 
interimsperiode på ett ar.» (under
streket lier) 

Det må derfor være åJ?enbart at man 
står overfor en dispensasJon som nevnt i 
stiftelsesloven § 36 siste ledd. 

Som nevnt er det ikke grunnlag for de
partementets påstand om at man må <<fal
le tilbake til en styreform som gjennom 
praksis ikke har VlSt seg å fungere». At 
styreformen ikke har fungert, er ikke do
kumentert fra departementets side, men 
synes i stedet å bero på en misforståelse.» 

Travselskapet fastholdt for øvrig at ved
tektsendringen var et enkeltvedtak. 

I min avsluttende uttalelse bemerket jeg: 

<<Det som er gjenstand for prøvelse fra om
budsmannens side, er Landbruksdeparte-
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mentets avgjørelse 9. desember 1993 om å en
dre vedtektene. DNT mener avgjørelsen er 
truffet i strid med bestemmelsene i stiftelses
loven av 23. mai 1980 nr. 11 § 35. Landbruks
departementet mener stiftelseslovens regler 
om omdanning ikke kommer til anvendelse. 

Et hovedspørsmål er hvordan § 19 i vedtek
tene for Stiftelsen Norsk Rikstoto skal for
stås. 

Det Norske Travselskap har anført at be
stemmelsens første punktum kun gir en per
sonell kompetanseregel, det vil si om hvem 
som kan treffe avgjørelsen, og ikke sier noe 
om de materielle kriteriene for å endre ved
tektene. Det er vist til at enhver endring av 
vedtektene er å anse som en «omdanning>>. og 
må følge de materielle regler som er gitt om 
omdanning i stiftelsesloven §§ 35 og 36. 

Landbruksdepartementet har derimot hev
det at departementet i kraft av vedtektenes 
§ 19 første punktum har kompetanse til å en
dre bestemmelsene i vedtektene om oppnev
nelse av stiftelsens styre, og at vedtekts
endringen derfor var hjemlet i § 19. Det er 
fremholdt at det etter vedtektenes § 19 første 
punktum ikke kan stilles samme krav til end
ring som til omdanning etter stiftelseslovens 
kap. 6. 

Utgangspunktet etter norsk rett er at den 
som vil opprette en stiftelse, har frihet til i 
statuttene å bestemme hvordan statuttene 
skal endres. For hovednæringsdrivende stif
telser er det etter stiftelsesloven § 2 7 annet 
ledd et krav om at vedtektene skal ha slike 
endringsbestemmelser. I andre stiftelser er 
vedtektsbestemmelser om dette tillatt, men 
ikke påbudt. 

Endring av en stiftelses vedtekter kan også 
skje etter stiftelseslovens regler om omdan
ning, jf. § 32 flg. Omdanningskompetansen 
tilligger etter stiftelsesloven § 32 Kongen, 
som er ved kgl. res. 4. desember 1981 delegert 
til Justisdepartementet og i visse tilfeller til 
fylkesmannen. Den kompetanse Kongen har 
til omdanning etter stiftelsesloven, er i det 
vesentlige en kodifisering av det som tidligere 
var ulovfestet rett (permutasjonsretten). 

Stiftelseslovens system er således at det er 
to ulike kompetansegrunnlag som kan gi mu
lighet til å endre en stiftelses vedtekter: end
ringskompetanse etter vedtektene og 
Kongens kompetanse til omdanning etter 
stiftelsesloven. 

Jeg forstår departementet slik at det mener 
vedtektenes § 19 første punktum må anses å 
gi selvstendig hjemmel for å endre vedtekte
ne, og følgelig er et eksempel på en vedtekts
bestemt endringsregel, og ingen omdannings
regel. Så vidt jeg kan se, er denne oppfatnin
gen i godt samsvar med bestemmelsens ord- · 

lyd og oppbygging. Etter ordlyden gis 
Landbruksdepartementet kompetanse til å 
endre vedtektene. Noen begrensning er det 
ikke gitt anvisning på. En forutsetning er dog 
at endringen skjer etter <<forslag fra stiftel
sens styre eller stifterne>>. I realiteten må der
for departementet og styret/stifterne være 
enige for at en endring gyldig kan skje. Først i 
bestemmelsens annet punktum tales det om 
omdanning. Omdanning kan bare skje i sam
svar med stiftelsesloven §§ 35 og 36. Det må 
tilføyes at departementet også i 1988 endret 
stiftelsens vedtekter, herunder bestemmelsen 
om styrets sammensetning. Hjemmelen for 
endringen var den daværende § 17 i vedtekte
ne, som hadde samme ordlyd som§ 19 første 
punktum har i dag. Det er ikke opplyst at det 
den gang ble bestridt at vedtektene ga depar
tementet en selvstendig endringskompetanse. 

Det kan således fra min side ikke reises inn
vendinger mot at vedtektenes § 19 første 
punktum anses som en selvstendig endrings
hjemmel. 

Et annet spørsmål er hvor langt Land
bruksdepartementets kompetanse etter ved
tektenes § 19 første punktum rekker, og om 
kompetansen også omfatter bestemmelsen 
om styrets sammensetning. 

Travselskapet har fremholdt at § 19 annet 
og tredje punktum ble føyd til som følge av at 
selskapet mistet sitt flertall i stiftelsens styre. 
Jeg forstår dette slik at selskapet mener annet 
og tredje punktum ble tatt inn som et vern 
mot at vedtektene ble endret, slik at travsel
skapet ikke skulle miste ytterligere innflytel
se. Ved endringen i 1993 ble travselskapet 
fratatt sin representasjon i styret, og endrin
gen var derfor etter travselskapets mening 
nettopp av en slik art § 19 annet punktum tok 
sikte på å hindre. Så vidt jeg har forstått, me
ner selskapet at slike forandringer i vedtekte
ne måtte skje i medhold av stiftelseslovens 
regler om omdanning. 

Departementet har bestridt dette, og frem
holdt at det <<ikke er foretatt noen endring i 
formålsparagrafen, heller ikke de bestemmel
ser som omhandler styrets ansvar og plikter>>. 
Travselskapet har mot dette hevdet at endrin
gene berører en bestemmelse som har vært av 
vesentlig betydning for stifterne, og derfor 
må likestilles med en formålsendring. 

De tolkningsmomenter travselskapet, og 
tildels departementet her har vist til, refere
rer seg til faktiske omstendigheter som er lite 
egnet for nærmere undersøkelser fra ombuds
mannens side. Saksbehandlingen hos om
budsmannen er til vanlig skriftlig. Det inne
bærer at det herfra normalt ikke tas opp for
klaringer fra vitner eller andre involverte. 
Undersøkelsen av saken her vil derfor måtte 
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begrenses til det som går frem av sakens do
kumenter og partenes anførsler. Når således 

. bakgrunnen for og omstendighetene rundt 
vedtektsendringen i 1988, så vel som de fak
tiske omstendigheter i saken for øvrig, ikke 
fullt ut lar seg klarlegge gjennom behandlin
gen her, vil tolkningen av de enkelte ved
tektsbestemmelser måtte bygge på et ufull
stendig grunnlag. Jeg må derfor ta forbehold 
for dette, og har måttet begrense uttalelsen til 
å gjelde punkter som det er mulig å uttale seg 
om på grunnlag av det skriftlige materiale 
som foreligger. Det må også fremheves at 
tolkning av en stiftelses vedtekter ligger noe 
på siden av ombudsmannens ordinære ar
beidsområde. 

Det må likevel kunne konstateres at den 
forståelsen av vedtektenes § 19 som travsel
skapet har tatt til orde for, harmonerer mind
re bra med paragrafens ordlyd og oppbyg
ging. Når det i første punktum tales om <<end
ring>>, og det i annet punktum brukes uttryk
ket <<omdanning>>, er det grunn til å anta at 
det har vært meningen å markere en forskjell. 
Som nevnt skiller også stiftelsesloven mellom 
endring og omdanning. Loven hadde virket i 
flere år da annet og tredje punktum ble til
føyet i § 19, og det er da grunn til å tolke de 
uttrykk som er brukt, på samme måte som i 
loven. Også etter en naturlig språklig for
ståelse vil det være naturlig å skille mellom 
endring og omdanning, og ikke blande de to 
begrepene sammen. 

Heller ikke den dokumentasjon travselska
pet har vist til, er etter mitt skjønn tilstrekke
lig til å underbygge påstanden om at end
ringskompetansen etter § 19 første punktum 
skulle være begrenset i en slik grad som på
stått. Slik vedtektene fremstår etter sin ord
lyd, synes begrensningen i departementets 
kompetanse først og fremst å ligge i at endrin
gen måtte være foreslått av styret eller stif
terne. Jeg nevner også at det kan ha gode 
grunner for seg at endringsadgangen i hen
hold til vedtektene er mer ubundet enn 
Kongens omdanningskompetanse etter stif
telsesloven. Bestemmelsene om omdanning i 
paragrafens annet og tredje punktum mister 
ikke sin betydning om paragrafens første 
punktum blir tolket på den måten som er an
gitt ovenfor. Stiftelseslovens omdanningsreg
ler er et stykke på vei deklaratoriske, jf. 
stiftelsesloven § 37. Det er derfor ikke uten 
betydning at det i vedtektene slås fast at om
danning må skje i samsvar med lovens be
stemmelser. 

Jeg har ikke funnet å kunne gå nærmere inn 
på innholdet av den interimsavtalen partene 
hadde inngått, og hvilken betydning det had
de at det styret som fremmet endringsforsla-

get, var opprettet og sammensatt i henhold til 
denne avtalen. På dette punkt gir det skriftli
ge materialet i saken ikke tilstrekkelige opp
lysninger, og det er ikke grunn til å anta at 
ytterligere undersøkelser herfra vil kunne 
kaste nærmere lys over saken. Jeg nevner li
kevel at det i det skriftlige materiale som er 
fremlagt, ikke synes å være uttrykkelig uttalt 
at interimsstyret ikke skulle ha adgang til å 
fremsette forslag om vedtektsendringer. 

Jeg går heller ikke nærmere inn på det trav
selskapet har fremholdt om at endringen 17. 
februar 1993 i vedtektenes § 8 om styrets 
sammensetning ikke var foreslått av stifterne 
eller stiftelsens styre, men av departementet 
selv, og derfor var i strid med vedtektene. Så 
vidt jeg forstår, var endringen i samsvar med 
den interimsavtale som partene, herunder 
stifterne, inngikk, og det er ikke opplyst at 
gyldigheten av endringen den gang ble be
stridt. 

Det fremgår av fremstillingen ovenfor at 
jeg ikke har funnet tilstrekkelig grunnlag for 
å kritisere Landbruksdepartementet for ikke 
å ha hatt tilstrekkelig hjemmel til å endre 
vedtektene. Det må imidlertid igjen under
strekes at grunnlaget for undersøkelsen har 
begrenset seg til en gjennomgang av det 
skriftlige rna teriale som har vært fremlagt. 

Travselskapet har også reist innvendinger 
mot departementets saksbehandling. Det 
fremgår av det jeg har anført ovenfor, at end
ringen av vedtektene ikke kan anses som et 
enkeltvedtak etter forvaltningsloven. End
ringen hadde ikke karakter av offentlig myn
dighetsutøvelse, .men var grunnet på vedtek
tene selv. Dermed kom heller ikke forvalt
ningsloven kap. IV til VI om saksbehandlin
gen ved enkeltvedtak til anvendelse. Jeg kan 
heller ikke se at departementet kan kritiseres 
for å ha handlet i strid med de ulovfestede 
prinsipper for god forvaltningsskikk. Selv om 
travselskapet og dets representanter i styret 
var dypt uenig med de disposisjoner Land
bruksdepartementet gjorde, synes selskapet å 
ha blitt tilstrekkelig orientert om hvordan sa
ken stod og hva som ville bli gjort. I og med at 
saken ble styrebehandlet, og travselskapet 
var representert i styret, kan. det heller ikke 
hevdes at selskapet ikke fikk tilstrekkelig an
ledning til å si sin mening om saken.>> 

72. 
Konsesjon for erverv av eiendom med 
bolighus under oppføring på tidligere 

ubebygd eiendom 
(Sak 93-1114) 

Bygningssjefen hadde, under henvisning til 
uttalelse fra Landbruksdepartementet, lagt 
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til grunn at forskrift gitt med hjemmel i kon
sesjonsloven av 31. mai 1974 nr. 19 § 5 tredje 
ledd om å sette konsesjonsfriheten etter lo
vens § 5 første ledd nr. 2 ut av kraft i kommu
nen, kom til anvendelse på bolighus som var 
under oppføring på tidligere ubebygd eien
dom. -Ombudsmannen uttalte at verken ord
lyden i konsesjonsloven § 5 tredje ledd, forar
beidene til loven eller reelle hensyn ga grunn
lag for en slik utvidende tolking av forskrifts
hjemmelen. 

Ved kgl. resolusjon l. november 1991 var 
det i en kommune innført forskrift med hjem
mel i konsesjonsloven av 31. mai 1974 nr. 19 
§ 5 tredje ledd. Etter forskriften ble konse
sjonsfriheten etter konsesjonsloven § 5 første 
ledd nr. 2 satt ut av kraft. 

I forbindelse med at arkitektene A og B 
skulle overdra eiendommen til C, ble kommu
nen anmodet om å bekrefte konsesjonsfrihet. 
På den omsøkte eiendommen, som lå i et tom
tefelt arkitektene eide, var et bolighus under 
oppføring men ikke tatt i bruk til bolig. Eien
dommen hadde ikke tidligere vært bebygd. 

Kommunen hadde tatt opp spørsmålet om 
anvendelse av forskriften i slike tilfelle med 
Landbruksdepartementet. Under henvisning 
til Landbruksdepartementets vurdering het 
det i bygningsjefens anmerkning 11. mai 1993 
på det innsendte egenerklæringssjema om 
konsesjonsfrihet: 

<<Eiendommen er tvert i mot bebygget 
idet byggearbeid er igangsatt, og bygnm
gen er byggemeldt som og godl<jent som 
bolig, og i Iølge vurdering fra Landbruks
departementet er eiendommen å anse som 
tatt i bruk til helårsbolig.». 

A og B tok senere opp spørsmålet om tol
kingen og anvendelsen av forskriften med 
Landbruksdepartementet. Landbruksdepar
tementet fastholdt sitt syn om at forskriften 
kunne komme til anvendelse på bolighus un
der oppføring på tidligere ubebygd eiendom. 

A og B brakte deretter saken inn for om
budsmannen. I brevet ble holdbarheten av 
Landbruksdepartementets tolking av for
skriften om å sette konsesjonsfriheten ut av 
kraft bestridt. 

Ombudsmannen forela saken for Land
bruksdepartementet. I foreleggelsesbrevet 
ble det vist til at departementet i brev 30. no
vember 1992 til kommunen og brev 11. de
sember 1992 til klagerens advokat hadde lagt 
til grunn at forskriften etter konsesjonsloven 
§ 5 tredje ledd kom til anvendelse på bolighus 
som var under oppføring på tidligere ubebygd 
eiendom. Departementet ble på denne bak
grunn bedt om å gjøre nærmere rede for hvor-

ledes tolkingen harmonerte med ordlyden i 
konsesjonsloven§ 5 tredje ledd og hvilke reel
le hensyn som talte for en slik tolking. ·I brevet 
ble det også, under henvisning til Ot.prp. nr. 
74 (1981-82) s. 15, påpekt at det kunne stilles 
spørsmålstegn ved om lovgiver hadde ment at 
også boliger under oppføring, og som derfor 
ikke hadde vært i bruk som helårsbolig, skul
le omfattes av forskriften. 

I departementets svarbrev het det: 

«Departementet er enig med ombuds
mannen i at ordlyden i konsesjonslovens 
§ 5 tredje ledd -<<eiendom med bebyggel
se som er eller har vært i bruk som lielårs
bolig»- trekker i retning av at angjelden
de forskrifts virkeområde ikke kan sies å 
omfatte boliger som er under oppføring. 

I forarbeidene (jf. Ot.prp. nr. 74 (1981-
82) side 15) uttales at adgangen til å inn
føre forskrift bl.a. er begrunnet med at 
det i flere kommuner er et reelt behov for 
å hindre omgjøring av helårsboliger til 
fritidsboliger og at det ikke er grunnlag 
for å konstatere konsesjonsplikt når er
ververen ved egenerklæring har forplik
tet seg til å nytte eiendommen som helårs
bolig. Forarbeidene gir likevel ikke 
grunnlag for å si at det er adgang til å 
mnføre forskrift for å få kontroll med hus 
under oppføring. Det er ikke holdepunk
ter for en antagelse om at en har villet 
åpne for en videre kontroll med bebygd 
eiendom enn det en alminnelig språkfig 
forståelse av ordlyden gir grunnlag for. 

Det forhold at erverver i dette konkrete 
tilfellet ikke kan bekrefte at han vil ta 
boligen i bruk som helårsbolig kan !Ø inn
trykk av at eiendommen ikke vil bh tatt i 
bruk slik som plansituasjonen forutsetter. 

---kommune har bekreftet at eiendom
men ligger i område regulert til boligfor
mål. Den er videre byggemeldt og god
kjent som helårsbolig. Dette kan fikevel 
ikke innebære at en bare er henvist til 
plan- og bygningslovens sanksl"onsregler. 

Det reelle problem som opps år dersom 
bolighus under O.Ppføring kan erverves 
konsesjonsfritt bhr da at nuset kan tas i 
bruk til feriested. Plan og bygningsloven 
har i praksis vist seg ikke å kunne hindre 
dette på en tilstrekkelig effektiv måte. 
Ved erverv av slike eiendommer i område 
regulert til bolig, med de investeringer 
dette innebærer i nødvendig infrastruk
tur, vil konsesjonsplikt ikke oppstå, mens 
eldre og ofte langt dårligere bolighus blir 
undergitt konsesjonsbehandling dersom 
de ønskes brukt til feriesteder. Som argu
ment for at forskriften omfatter slike til
felle svekkes dette likevel av at en <<rem> 
tomt kan erverves konsesjonsfritt, og det 
hus som deretter blir oppført kan brukes 
til feriested. 

På denne bakgrunn må en erkjenne at 
det kan reises spørsmålstegn ved om lov
giver har ment at boliger under oppføring 
kan rammes av forskriften, og om dette 
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ellers kan legges til grunn. Gode grunner 
taler derfor for å vurdere om dette spørs
målet bøs løses ved lovendring.>> 

A og B's advokat kommenterte departe
mentets svar og fremholdt at <<--- jeg konsta
terer med tilfredshet at Landbruksdeparte
mentet setter spørsmålstegn ved sin egen tid
ligere lovforståelse». 

I mitt avsluttende brev til departementet 
uttalte jeg: 

<<Etter konsesjonslovens§ 5 første ledd nr. 2 
er det gjort unntak fra lovens hovedregel i § 2 
om konsesjonsplikt ved erverv av fast eien
dom. Unntaket omfatter bebygd eiendom 
med tomt på inntil 5 da, forutsatt at tomten 
ikke er vesentlig større enn bebyggelsen kre
ver og ikke har større verdi enn bebyggelsen. 
Etter lovens § 5 tredje ledd kan Kongen ved 
forskrift begrense eller oppheve konsesjons
friheten når bebyggelsen <<er eller har vært i 
bruk som helårsbolig» i områder hvor konse
sjonsplikt <<anses nødvendig for å hindre at 
hus som bør nyttes til helårsbolig blir brukt 
til fritidshus». Med hjemmel i denne bestem
melse ble konsesjonsfriheten etter lovens § 5 
nr. 2 satt ut av kraft for kommunen ved for
skrift l. november 19 91. 

Konsesjonslovens § 5 tredje ledd fikk sin 
nåværende ordlyd ved en lovendring 3. juni 
1983. Før lovendringen lød bestemmelsen 
slik: 

<<Kongen kan ved forskrift bewense el
ler sette ut av kraft konsesjonsfriheten for 
bebygd eiendom som omhandlet i første 
ledd nr. 2 i områder hvor særlige hensyn 
gir grunn til det». 

Lovendringen innebar en innskrenking av 
muligheten til å innføre konsesjonsplikt for 
bebygd eiendom. I Ot.prp. nr. 74 (1981-82) 
s. 15 heter det at forskriftshjemmelen er inn
skrenket til å <<gjelde de tilfelle der slik for
skrift er nødvendig for å hindre utstrakt om
gjøring av helårsboliger til fritidsboliger. Et
ter den erfaring en sitter inne med til nå dek
ker dette det reelle behov, og er i overenstem
melse med kommunenes ønsker i de aller 
fleste tilfelle». 

Både en naturlig språklig forståelse av ord
lyden i konsesjonsloven § 5 tredje ledd -
<<eiendom med bebyggelse som er eller har 
vært i bruk som helårsbolig ---»-og den si
terte uttalelsen i forarbeidene om formålet 
med forskriftshjemmelen, taler mot at boliger 
under oppføring faller inn under forskriftens 
anvendelsesområde, slik departementet tidli
gere har gitt uttrykk for overfor både kom
munen og klagerens advokat. Ut fra de opp-

lysninger som foreligger, kan jeg heller ikke 
se at reelle hensyn gir tilstrekkelig grunn til å 
foreta en slik utvidende fortolking av for
skriften. Jeg viser i denne sammenheng også 
til at det her er tale om å fortolke en inn
grepshjemmel utvidende til ugunst for den 
enkelte borger. For at en slik utvidende for
tolking skal kunne forsvares, kreves det etter 
min oppfatning klare holdepunkter i lovens 
ordlyd eller forarbeider. 

Jeg nevner også at i dette tilfellet ligger den 
aktuelle eiendommen i et område som i stad
festet reguleringsplan er utlagt til boligfor
mål og ikke til fritidsbebyggelse. Bygningen 
er så vidt jeg forstår, byggemeldt og godkjent 
som helårsbolig. Det vil således være i strid 
med plan- og bygningsloven å ta boligen i 
bruk som fritidsbolig uten at bygningsmyn
dighetene har gitt tillatelse til slik bruksend
ring etter plan- og bygningslovens § 93 tredje 
ledd. Departementet har i brevet hit 19. no
vember 1993 opplyst at plan- og bygningslo
ven i praksis har vist seg ikke å kunne hindre 
slik omgjøring på en tilstrekkelig effektiv 
måte. Etter min oppfatning kan dette ikke 
være tilstrekkelig til å gi forskriften anven
delse også på boliger under oppføring på tid
ligere ubebygd eiendom. 

Så vidt jeg kan se, synes departementet nå 
langt på vei å være enig i den rettsoppfatning 
jeg har lagt til grunn ovenfor. I svarbrevet hit 
uttaler således departementet at det kan stil
les spørsmålstegn ved om lovgiver har ment 
at boliger under oppføring skal kunne ram
mes av forskriften. Departementet mener 
derfor at <<gode grunner» taler for å <<vurdere 
om dette spørsmålet bør løses ved lovend
ring». Som det fremgår av det jeg har frem
holdt ovenfor, må det antas at konsesjonslo
vens § 5 tredje ledd ikke gir tilstrekkelig 
hjemmel til å oppheve konsesjonsfrilieten for 
eiendom der boligen er under oppføring .. Der
som en ønsker at dette blir endret, er jeg enig i 
at dette må skje gjennom en lovendring.» 

73. 
Salg av tidligere ekspropriert eiendom 

(Sak 94-0568) 
NSB eksproprierte i 1923 og tok senere 

også i bruk et areal til stasjonsområde. Da 
NSB i 1993 la arealet ut til salg, meldte den 
tidligere eiers rettsetterfølger (A) sin interes
se, men arealet ble i stedet solgt til eieren av 
naboeiendommen. 

Ombudsmannen mente at det ikke var 
grunnlag for å hevde som alminnelig regel at 
en ekspropriat eller dennes rettsetterfølger 
har krav på å få den eksproprierte eiendom 
tilbake. Han kunne heller ikke se at det i det 
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foreliggende tilfelle skulle følge av alminneli
ge prinsipper for god forvaltningsskikk at 
NSB burde ha solgt eiendommen til A. Ut
gangspunktet måtte i en sak som den forelig
gende være at eksproprianten stod fritt i sal
get. De vurderingene som eksproprianten 
hadde foretatt, fremstod som saklige, og om
budsmannen fant ikke grunn til å kritisere 
skjønnsutøvelsen. 

NSB fikk i 1923 ekspropriert en del av en 
eiendom og tok arealet i bruk som stasjons
område. Da jernbaneselskapet ikke lenger 
hadde bruk for arealet, ble det sammen med 
annet areal lagt ut for salg. Den nåværende 
eier (A) ønsket å få kjøpt tilbake hele arealet 
som i 1923 ble ekspropriert fra eiendommen. 
Det ble imidlertid besluttet å selge en del av 
arealet til naboen (B). 

Fra klagen til ombudsmannen siteres: 
<<På befaring der B, naboen --- og A var 

tilstede ble det klart og tydelig fra eks
propriantens side sagt at A skulle få kjøpe 
tilbake sin gamle tomt (areal l og areal 2) 
dersom naooene ikke b1e enig om en an
nen fordeling. 

Til tross for denne lovnad ble likevel A, 
jf. vedlagte brev av 22/2-93 kun tilbudt 
tomten Al, mens A2 ble tilbudt B. Saken 
er tatt opp med NSB, som jf. vedlagte brev 
av 26/5-93 først gikk tilbake på sitt til
bud som i ettertid pga sterk pågang fra B 
fastholdt sitt opprinnelige tilbud, jl'. ved
lagte brev av 879-93. 

Det hevdes å være sikker sedvane for at 
fraekspropriert tomt skal tilfalle ekspro
priaten dersom formålet bak ekspropria
sjonen faller bort, den såkalte <<hJemfalls
retten». 

Den gamle eiendomsgrensen var videre 
god, det var rett grense som ga luft mel
rom eiendommene. 

En grense basert på ekspropriantens 
tilbud er svært dårlig arronderingsmessig 
sett. Grensene er kronglete. Utsil<ten over 
--- blir også sterkt redusert. A's uteom
rådet blir også begrenset idet A har sitt 
uteområdet nettopp ved A2 og Al. Disse 
områdene ligger i naturlig nærhet til res
ten av A's tomt, balkong og stue, mens --
uteområde ligger nord-vest på hans eien
dom. 

--- har videre full anledning til å utvide 
sin tomt til andre nærliggende arealer 
som gagner hans tomt langfbedre.>> 

Klagen ble forelagt NSB, som i brev 6. juni 
1994 fremholdt: 

<<Min konklusjon blir at en ekspropriat 
etter gjeldende norsk rett ikke bar noe 
rettskrav på gjenerverv av eksP.ropriert 
areal som har vært tatt i bruk tll det til
tenkte formålet, og ihvertfall ikke når 
arealet faktisk ogsa har vært brukt til 
dette formålet i så lang tid som i dette 

tilfellet. Jeg mener dette må kunne fast
slås som sikker gjeldende rett, også for 
ekspropriasjoner fra før oreigningslovens 
tid. 

Når det gjelder spørsmålet om forkjøps
rett, som det finnes adskillig !lllndre Kil
destoff om, mener jeg prinsipalt at dette i 
realiteten er en sal< mellom A og B. Har A 
forkjøpsrett, vil han kunne gjøre den gje.l
dende mot B. Hvis en forkjøpsberettlget 
også skal kunne kreve å få tiloud på eien
dommen før den selges til noen annen 
(forkjøpsrett i kombinasjon med tilbuds
plikt), må det foreligge et særskilt grunn
lag for det, og noe s1ikt grunnlag forelig
ger ikke her. Ellers er det jo slik at en 
forkjøpsrett ikke hindrer salg til andre 
enn den forkjøpsberettigede; forkjøpsret
ten må i så fali gjøres roeldende mot kjø
peren.» 

I brev herfra ble jernbaneselskapet bedt 
opplyse nærmere årsaken til at det ønsket å 
selge arealet til naboen (B) og ikke. til A. Fra 
svaret gjengis: 

<<Når NSB valgte å selge det omstridte 
areal til B og ikke til A, var dette ut i fra 
en arrondermgsmessig vurdering. Der
som NSB hadde valf(t å selge det omstrid
te areal til A, ville A ha hatt en unaturlig 
<<kile>> inn mot B's eiendom. Dette er vist 
på ovennevnte kartutsnitt (bilag 2). 

Ved å trekke en rett grenselinje fra B's 
<<kile» og ned mot jernoanen, fik:k en rett 
grenselinje. Dette vurderte NSB som mer 
arrondermgsmessig fornuftig løsning i 
forhold til a selge til A. Kartutsnitt som 
viser de nåværende grenser vedlegges som 
bilag 3. 

NSB er uenig i advokat --- anførsler om 
at den gamle eiendomsgrensen var <<god>>. 
A har etter NSB 's oppfatning ikke større 
behov for areal enn E.>> 

I mitt avsluttende brev til klageren uttalte 
jeg følgende: 

<<NSB fikk ekspropriert den aktuelle eien
dommen i 1923, dvs. før oreigningsloven av 
23. oktober 1959 trådte i kraft (1. juli 1960). 
Ordningen etter oreigningsloven § l O annet 
ledd om at det er vilkår for gjenervervsrett for 
ekspropriaten at det er tatt med vilkår om 
dette i ekspropriasjonstillatelsen, kommer 
derfor ikke til anvendelse. Tidligere fantes 
ingen lovbestemmelse om tilbakeføring. 
Spørsmålet må således avgjøres konkret og i 
samsvar med alminnelige rettsprinsipper. 

Spørsmålet om hvorvidt ekspropriaten 
kunne kreve å få ekspropriasjonsfeltet til
bakef."rt dersom ekspropriasjonsformålet falt 
bort, eller ekspropriaten unnlot å sette i gang 
tiltaket, er behandlet flere steder i teori og 
rettspraksis. I nærværende sak er det imid
lertid eksproprianten selv, NSB, som har 
valgt å avhende det eksproprierte areal. 
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Spørsmålet her er således ikke om den tidli
gere eier, A, offensivt kunne kreve eiendom
men tilbakeført, men om NSB kan kritiseres 
for ikke å ha solgt eiendommen til den tidlige
re eier- som hadde bedt om å få kjøpe tilbake 
eiendommen da den ble frembudt for salg. 

Klageren har henvist til <<sikker sedvane>> 
som grunnlag for at ekspropriaten skal ha 
krav på å få eiendommen tilbake når ekspro
priasjonsformålet faller bort. Klageren har 
ikke dokumentert dette nærmere gjennom 
henvisninger til rettspraksis eller teori, og jeg 
kan ikke se at det er grunnlag for å stille opp 
en regel som gir ekspropriaten et alminnelig 
krav på å få den eksproprierte eiendommen 
tilbake. Dette gjaldt også rettstilstanden før 
ekspropriasjonsloven av 1959 ble satt i kraft. 
I hvert fall i et tilfelle som her, hvor eiendom
men i en årrekke er blitt brukt av eks
proprianten i samsvar med ekspropriasjons
formålet, er det vanskelig å se at den tidligere 
eier skal ha noe rettskrav på å få eiendommen 
tilbake. De tilfeller hvor det i teori og retts
praksis har vært aktuelt å tilkjenne den tidli
gere eier et slikt rettskrav, har i det alt ve
sentlige dreid seg om saker der eiendommen 
ikke er blitt benyttet i samsvar med eks
propriasjonsformålet. 

Jeg kan heller ikke se at det i det forelig
gende tilfellet skulle følge av alminnelige 
prinsipper for god forvaltningsskikk at NSB 
burde ha solgt eiendommen til A. Utgangs
punktet må være at NSB stod fritt i salget, og 
det fremgår av sakens dokumenter at selska
pet foretok en vurdering av de arronderings
messige og andre konsekvenser de ulike 
salgsaltenativer ville få. 

Av utskrift fra møte i teknisk hovedutvalg 
14. desember 1993 fremgår at <<omsøkt frade
ling medfører en grense som ikke er arronder
ingsmessig god på kartet. I praksis er den en 
utvidelse av B's tomt i hele den bredde og er 
derfor fullt akseptabel--". Arronderingsmes
sig vil omsøkte fradeling være bra fordi den 
gir tomteutvidelse i hele tomtebredden. Det 
er derfor ikke innvendinger mot omsøkte fra
deling». 

Av brevet 24. august 1994 fra advokat --
fremgår at NSB valgte å selge det omstridte 
areal til B fremfor til A ut fra en <<arronder
ingsmessig vurdering». Etter NSB's oppfat
ning hadde for øvrig A ikke større behov for 
arealet enn B. 

De vurderinger som NSB her har gitt ut
trykk for, fremstår som saklige. Jeg kan heller 
ikke se at det for øvrig er fremkommet mang
ler ved skjønnsutøvelsen som gir grunnlag for 
kritikk fra min side. Jeg minner om at om
budsmannens adgang til å kritisere skjønns
messige avgjørelser er begrenset, jf. § lO an-

net ledd i ombudsmannsloven av 22. juni 
1962. Slike avgjørelser kan bare kritiseres 
dersom· det er begått alvorlige saksbehand
lingsfeil eller avgjørelsen fremstår som «klart 
urimelig». 

For ordens skyld nevner jeg at nærværende 
sak ligger annerledes an enn den saken som er 
inntatt i ombudsmannens årsmelding for 
1981 s. 150 flg. I denne saken var eiendommen 
ikke tatt i bruk til ekspropriasjonsformålet, 
og det var også gått vesentlig kortere tid siden 
ekspropriasjonen.» 

74. 
Oppføring av to bolighus med dobbel 
garasje i strid med reguleringsplan 

(Sak 92-1124 og 92-1193) 
Kommunen og fylkesmannen ga dispensa

sjon etter plan- og bygningsloven av 14. juni 
1985 nr. 77 § 7 for oppføring av to bolighus 
med dobbel garasje i strid med regulerings
planen for området.- Ombudsmannen fant at 
det ikke i tilstrekkelig grad var godtgjort at 
det forelå grunnlag for å dispensere fra regu
leringsplanen i en slik utstrekning som fyl
kesmannen hadde gjort. Uttalte at det var 
svært tvilsomt om det er rettslig adgang til å 
legge avgjørende vekt på hensynet til bygg
herrens økonomiske tap ved å måtte redusere 
antall etasjer fra 2 til1 ved vurderingen av om 
det foreligger «Særlige grunner» etter plan- og 
bygningsloven § 7. 

Bygningssjefen godkjente 4. juni 1991 på 
nærmere vilkår (sak 202/92) søknad om å få 
oppføre to boligenheter i l 1/2 etasje samt 
dobbel garasje. Ved brev 29. oktober klagde 
en av naboene, A, over bygningssjefens ved
tak på grunn av avvik fra de tegninger/planer 
som var fremlagt i forbindelse med byggesøk
naden. I klagen ble det vist til at boligene 
fremtrådte som 2-etasjes bygg i strid med re
guleringsplanens bestemmelser. Det ble også 

. vist til at det var gitt tillatelse til en byg
geretning i strid med reguleringsplanens be
stemmelser. I klagen ble det bedt om at byg
gearbeidene umiddelbart ble stanset. Ved 
brev 30. oktober 1991 ble det også fremmet 
klage fra flere av de andre berørte naboene. 

Ved brev l. november 1991 til byggherren 
krevde bygningssjefen i kommunen at bygge
arbeidene ble stanset i påvente av en reali
tetsbehandling av naboklagene. Den 7. no
vember 1991 ble det avholdt et møte mellom 
de impliserte parter og kommunen. 

Etter møtet ble det 21. november 1991 
sendt en ny byggesøknad med reviderte teg
ninger. I søknaden ble det anmodet om 
dispensasjon fra reguleringsbestemmelsene 
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både når det gjaldt byggeretning og antall bo
liger på tomten. Det ble søkt om oppføring av 
to bygninger i l etasje samt underetasje. 

Bygningsrådet behandlet saken 19. desem
ber 1991 (sak 516/91) og opphevet vedtaket i 
sak 202/91 på bakgrunn av at det ikke var gitt 
dispensasjon etter plan- og bygningsloven av 
14. juni 1985 nr. 77 § 7. Det ble samtidig truf
fet nytt vedtak om dispensasjon fra regule
ringsbestemmelsene, som lød slik: 

<<§ l a). Tomten tillates bebygd med 2 
frittstående boliger i 2 etasjer. 

§ 2 b). Boligenes hovedretning og plas
sering på tomta godkjennes med de avvik 
fra det som er vist på planen.>> 

Vedtaket ble påklaget av de berørete na
boene ved brev av 10. januar 1992. I klagene 
ble det vist til at byggetillatelsen innebar dis
pensasjon både når det gjaldt antall boliger, 
etasjeantall og byggeretning. Det ble anført 
at hensynene bak reguleringsplanen ble tilsi
desatt til klar skade for naboene når det 
gjaldt utsikt og lysforhold m.v. 

Bygningsrådet opprettholdt 5. februar 1992 
(sak 5/92) dispensasjonsvedtaket, med et til
leggsvilkår om at det ble <<--- plantet en hekk 
ved innhegningen mot naboeiendommen gnr. 
(\4 bnr. 339». 

Saken ble deretter oversendt til fylkesman
nen for videre behandling. Den 23. juni 1992 
stadfestet fylkesmannen bygningsrådets ved
tak om å gi dispensasjon fra reguleringsbe
stemmelsene etter plan- og bygningsloven 
§ 7. I fylkesmannens konklusjon het det bl.a.: 

<<Spørsmålet om senking av takhøyden 
slik oygningene står oppført i dag og som 
A m.fl. har krevd, er et drastisk trltak. 
Både ut i fra samfunnsøkonomiske be
traktninger, de reelle og økonomiske kon
sekvenser det vil ha for C og D, er dette et 
spørsmål som må veies opp mot de forde
ler, f.eks. bedre utsikt, naooene vil kunne 
op_pnå med senking av takhøyden. 

l!ylkesmannen liar etter omstendighe
tene ikke noen innvendinger mot oyg
ningsrådets dispensasjon etter plan- og 
byJlll}ngslovens § 7. 

.l!ylkesmannen er etter en helhetsvurde
ring kommet til at by,gi}ingene blir ståen
de slik de er oppført 1 dag.» 

A og senere flere andre naboer v/B brakte 
deretter saken inn for ombudsmannen. I kla
gene ble det anført at bolighusene var oppført 
i strid med forutsetningene for den opprinne
lige byggetillatelsen, og at bygningsmyndig
hetene ikke hadde angitt noen <<særlige grun
ner>> etter plan- og bygningsloven§ 7 som til
sa dispensasjon fra reguleringsplanen både 
når det gjaldt antall boliger, antall etasjer og 
byggehøyde. Det ble fremholdt at boligene 

tok«--- ekstra utsikt, sol og gir innsyn utover 
det en normal bebyggelse ville medført, til 
åpenbar og unødvendig sjenanse for flere na
boer». 

Etter å ha innhentet saksdokumenter og 
opplysninger fra kommunen og fylkesman
nen, ble saken ved brev l. oktober 1993 fore
lagt fylkesmannen. I foreleggelsesbrevet ble 
det bedt om en nærmere redegjørelse for dis
pensasjonsvedtaket. Det ble vist til at fylkes
mannens begrunnelse for at lovvilkåret <<sær
lige grunner» i plan- og bygningsloven § 7 var 
oppfylt, syntes å være hensynet til bygge
søkernes økonomiske tap ved en reduksjon til 
l etasje samt <<samfunnsøkonomiske betrakt
ninger». Fylkesmannen ble på den bakgrunn 
spurt om dette kunne anses som <<Særlig grun
ner» som tilsa dispensasjon etter lovens § 7. 
Det ble i den sammenheng vist til en uttalelse 
fra Fylkesmannen i Oslo og Akershus til 
Kommunaldepartementet der det var lagt til 
grunn at det ikke var adgang til å begrunne en 
dispensasjon etter lovens § 7 med de økono
miske konsekvensene en ombygging ville ha 
for byggherren. I foreleggelsesbrevet ble det 
også stilt spørsmål ved fylkesmannens anven
delse av plan- og bygningsloven § 70 nr. l om 
bygningers plassering og høyde i forbindelse 
med dispensasjonsvurderingen etter lovens 
§ 7. 

I fylkesmannens svarbrev 18. januar 1993 
het det: 

«Det kan i ettertid kanskje reises spørs
mål om fylkesmannen i klagevedtaket 
burde ha gått nærmere inn på vekten av 
de økonomiske hensyn veiet opp mot de 
fordeler naboene ville kunne oppnå med 
senking av takhøyden. Det kan Imidlertid 
synes som om ombudsmannen ensidig har 
grepet fatt i konklusjon uten å se resten av 
saken i sammenheng. 

For å kunne dispensere etter plan- og 
bY.gningslovens § 7, er det som nevnt, et 
VIlkår at det fore1igger «særlige grunner». 
Ordet <<særlig» innebærer at det ikke skal 
være kurant å få dispensasjon. Imidlertid 
må det heller ikke trekkes så langt at det 
nærmest kreves ekstraordinære hensY.I' 
for å kunne dispensere. Det må være til
strekkelig at det foreligger en overvekt av 
hensyn som taler for å gr dispensasjon av
veiet mot mothensynene. 

Den foreliggende søknaden gjelder 
oppføring av to bolighus og dobbel garas
je 1 et regulert område. Den aktuelle tom
ta ligger mellom bebygde tomter på tre 
kanter. Terrenget skråner forholdsvis 
sterkt i østlig retning ned mot---. Det om
søkte tiltak er i samsvar med regulerings
formålet og ligger innenfor utnyttings
graden for området. På denne bakgrunn 
antar fylkesmannen at kravet til <<særlige 
grunner» isolert sett kan sies å være opp-

) 
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fylt, slik at det rettslig sett er adgang til å 
gi dispensasjon. . 

I den skjønnsmessige avveiningen av 
om dispensasjon bør g>s, må en ta stilling 
til om det i den aktuelle sak foreligger en 
overvekt av hensyn som tilsier at dispen
sasjon bør gis. I den sammenheng vil det 
være ulike hensyn som det er lov å legge 
vekt på ved vurderingen. Ikke alle hensyn 
vil ha relevans i alle saker - dette vil av
henge~av sakens karakter. 

· · Ef hensyn som det er reist tvil omkring 
lovligheten av i denne sa~ er vektleggin
gen av de privatøkonomisKe hensyn. Fyl
I<esmannen meneri utgangspunktet at det 
er lovlig å legge vekt på r>rivatøkonomis
ke hensyn. Også her må det presiseres at 
det bare er lovlig å legge vel<t på privat
økonomiske hensyn som har direl<te for
bindelse med den omsøkte løsning. Med 
dette mener fylkesmannen at det ikke er 
relevant å legge søkerens inntekt til grunn 
for byggesaksbehandlingen, det avgjø
rende må være hva byggetiltaket kan re
duseres i pris dersom def gis dispensasjon. 
Kan en f.eks. redusere oyggekostnadene 
med ett hundre tusen kroner ved at bygg
herren gis dispensasjon fra etasjeantalr og 
byggeretning, vil dette være et lovlig hen
syn a legge vekt på. Fylkesmannen mener 
dette er 1 samsvar med formålet i plan- og 
bygningsloven, hvor en siterer fra ~ 2, 2. 
lead: <<Gjennom planlegging og ved' sær
skilte krav til det enkelte byggetiltak skal 
loven legge til rette for at arealbruk og 
bebyggelse blir til størst mulig gavn for 
den enkelte og samfunnet>>. Det må såle
des være helt !<!art at bygllingsmyndighe
tene - i sin behandling av en dispensa
sjonssak- må kunne ta hensyn til den en
keltes SJ?esielle behov. Ombudsmannen 
antyder 1 sitt brev at det ikke er <<påvist 
noe annet konkret behov for søkeren som 
tilsier dispensasjon fra reguleringsbe
stemmelsene». Det forutsettes at omouds
mannen har det økonomiske tap for bygg
herren i tankene. Byggherren har her et 
berettiget krav på å' U utnyttet tomten på 
en best mulig økonomisk måte, bl.a. med 
å ønske om å føre opp to bolighus på tom
ten. Dersom en sl<ulle senke taknøyden 
slik naboene har krevd, vil dette resultere 

.i at byg11ingenes 2. etasje (loftsetasjen) 
ikke ville være tjenlig til beboelse på 
grunn av for lav takliøyde. Dette ville 
også kunne være i strid med kravet til 
takhøyde for beboelsesrom, jfr. Byggefor
skriftene av 1987 kap. 4l:L Til tross for at 
byggene ble trappet noe ned i forhold til 
terrenget, er fylkesmannen likevel enig i 
at de har fått en noe uheldig r>lassering på 
tomten. Fylkesmannen har da også i sin 
klageavgjørelse, pekt på at bygningene 
med fordel kunne ha vært senl<et mer i 
terrenget i forhold til det som er blitt re
sultatet. På denne måten kunne en ha re
dusert ulempene for de omkringliggende 
eiendommer. Fylkesmannen har ikl<e be
grunnet sin dispensasjon med at byggetil
taket allerede er ferdig utført, men fordi 

boligene fremtrer som 2-etasjers bygg og 
derfOr i strid med reguleringsbestemmel
sene for det aktuelle området. Det vises til 
byggherrens søknad av 14.04.91 om opp
fønng av 2 boligenheter i l 1/2-etasJe. 
Fylkesmannen mener således at det ikke· 
foreligger «særlig grunn>> fordi om byg
getiltal<et ikke !<an tilbakeføres til det 
opprinnelige uten vesentlige kostnader 
for byggherren. Sett ut i fra et samfunns
økonomisk perspektiv kunne neppe for
delene naboene her ville oppnå ved å sen
ke takhøyden stå i rimelig forhold til de 
kostnader dette ville medføre. Denne av
veiningen måtte vurderes ut i fra det kon
krete rorhold hvor det forelå en overvekt 
av hensyn som talte for det resultatet fyl
kesmannen kom fram tiL 

Ombudsmannen har også bedt om fyl
kesmannens kommentar til behandlingen 
av boligenes plassering og høyde på tom
ten etter plan- og bygningslovens § 70 nr. 
L .. 

Pbl. § 7 sier at det kan dispenseres fra 
lov, forskrift, vedtekt eller plan. De fire 
grunnlagene sidestilles. Det ene grunnla
get betyr ikke at de andre utelukH:es. Det 
må derfor foretas en reell og konkret vur
dering av de faktiske forhold sett i reia

. sjon til de hensyn som ligger bak en regu
leringselan, lov etc. Hensynet til atkomst, 
lys1 utsikt og trivsel som ligger bak regu
lenngsplanen, vil også kunne være en del 
av de samme hensynene bak plan- og byg
.ningslovens § 70 nr. L De. ulemeer som en 
plan tar sikte på å forhindre VIl ikke all
tid i detalj være like godt beskevet. Dette 
betyr at dersom en f.eks. står overfor en 
byggesøknad, må en konkret vurdere hvor 
denne bygningen eventuelt skal ligge på 
tomten Sllk at den ikke kommer 1 strid 
med noen bestemmelser i loven. Angjel
dende reguleringsplan har ingen bestem
melser om byg11ingens høydeplassering 
på tomten. Ikke alle steder på en tomt vil 
få like store negative konsekvenser om 
det blir oppført en bygning. Derfor må en 
også se pa om akkurat denne konkrete 
bygningen eventuelt vil påføre omkring
liggenae naboer slike ulemper at hensy
nene bak lovens~ 70 nr. l ikke blir ivare
tatt. En må så!ecfes vurdere om disse for
målene i den aktuelle sak er så tungi;vei
ende at det ikke er rettslig grunnlag for å 
gi dispensasjon, eller om forholdene på 
stedet er slik at det kan tenkes at særlige 
grunner kan foreligge. Fylkesmannen la 
til grunn at bygllingsrådet hadde foretatt 
en helhetsvurdering som tilfredsstilte 
kravet til «særlige grunner» etter § 7 i 
plan- og bygningsloven. Et annet moment 
som ble tillagt vekt i vurderingen, var 
estetiske hens~. Fylkesmannen mener at 
det er relevant å ta dette hensynet med i 
vurderingen selv om det ikke er skjønn
hetsparagrafen det skal. dispenseres fra. 
Ønsker en byggherre dispensasjon fra 
plassering og høyde for å kunne føre opp 
et bygg, vil det være lovlig å ta estetiske 
hensyn med i vurderingen om dispensa-
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sjon bør gis. I vurderingen om det burde 
gis dispensasjon, ble def tillagt vekt at en 
sto overfor en «gammel» plan for det ak
tuelle området. 

Fylkesmannen vil til slutt fremheve at 
det ikke har vært avgjørende at byggher
ren ville lide et økonomisk tap ved end
ringen. Avgjørende har vært at naboenes 
ulemper med tap av utsikt ikke er verre 
enn man må forvente i et tett regulert bo
ligstrøk, og at ulempene i stor grad kom
penseres med terrengfallet. Med andre 
ord var hensynet til byggherrens forhold 
tyngre enn ulemj)ene for naboene i denne 
sak. Etter en helhetsvurdering fant fyl
kesmannen det forelå en overvekt av hen
syn for byggherren som tilsa at dispensa
SJon ble gitt.» 

Etter at ombudsmannen hadde mottatt A's 
kommentarer til fylkesmannens redegjørelse, 
ble saken forelagt fylkesmannen på nytt. I 
brevet ble det vist til at fylkesmannen i svar
brevet 18. januar 1993 hadde opplyst at hen
synet til at byggherren ville lide et økonomisk 
tap ved en senkning av boligene, ikke hadde 
vært avgjørende for dispensasjonen. Fylkes
mannen ble på denne bakgrunn bedt om å 
opplyse hvilke spesifiserte, klare grunner som 
tilsa at det ble dispensert fra reguleringspla
nen og reguleringsbestemmelsene. Det ble i 
denne sammenheng spurt om hensynet til at 
byggherren har et <<berettiget krav på å få 
utnyttet tomten på en best mulig økonomisk 
måte, bl.a. med ønske om å få føre opp to 
bolighus på tomten>> var tillagt utslagsgiven
de vekt, jf. det fylkesmannen hadde anført i 
brev 18. januar 1993. 

I fylkesmannens svarbrev het det: 

<<De konkrete spørsmål som Sivilom
budsmannen nå reiser, går på «hvilke spe
sifiserte, klare grunner>> som tilsier at en 
overvekt av hensyn taler for dispensasjon 
i dette tilfelle. Spørsmålsstillingen l<:an 
oppfattes slik at det i avveiningen herfra 
er tatt for mye hensyn til byggherrens in
teresse i tomteutnyttelsen i forhold til na
boens ulemper med tap av utsikt m.v. 
Spørsmålet om <<særlige grunner>> etter 
plan- og bygningslovens § 7 er imidlertid 
av fylkesmannen søkt vurdert ut fra de 
offentlige og samfunnsmessige hensyn 
som en etter -befaring og beste skjønn er 
kommet til foreligger i saken. Denne vur
deringen er det tidligere gjort rede for, jfr. 
senest brev herfra av 18.01.93. Det vises 
spesielt til at dispensasjonen i denne kon
krete saken ikke vil være i strid med regu
leringsformålet etter reguleringsplanen. 
Reguleringsplanen har fieller ingen be
stemmelse om bygningers høydeJ?lasse
ring på tomta. Tvilen liar imidlertid gått 
på de negative konsekvenser for naooer 
sett på bakgrunn av reguleringsbestem
melsene med hensyn til antall etasjer og 
møneretning.» 

Både klagerne og fylkesmannen kom etter 
dette tilbake til saken med ytterligere merk
nader. 

I mitt avsluttende brev uttalte jeg: 

«Den aktuelle eiendommen ligger innenfor 
reguleringsplanen for ---område~ del I som 
ble stadfestet av Kommunaldepartementet 
5. april1967. I tilknytning til reguleringspla
nen er det gitt nærmere reguleringsbestem
melser med hjemmel i den tidligere bygnings
loven av 18. juni 1965 nr. 7 § 26. (Bestemmel
sen er videreført i någjeldende plan- og byg
ningslov av 14. juni 1985 nr. 77 § 26.) 

I den gjeldende reguleringsplanen for om
rådet boligene ligger i, er det, i tillegg til at 
det på reguleringsplankartet er inntegnet en 
bolig på hver tomt i en bestemt byggeretning, 
gitt følgende reguleringsbestemmelser av in
teresse for denp.e saken: 

<<§ l. 
a) Bebyggelsen skal være åpen med vå

ningsl:ius i en etasje. Der terrenget til
later det kari bygningsrådet tillate un
deretasje innredet i samsvar med be
stemmelsene_ i kap. 44 § l nr. 8 i mid
lertidig tillegg av l. desember 1965 til 
departementets byggeforskrifter av 
15. des. 1949. 
Uthus (garasjer) kan oppføres i en 
etasje, 

b) De kvartal for vertikalt delte to
mannsboliger og rekkehus som er 
markert med TI, kan bebygges i inntil 
to etasjer. 
§ 2. 

a) Våningshusene skal plasseres med ho
vedretning slik som vist på planen. 
---» 

I denne saken er det på det rene at byg
getiltaket strider mot reguleringsplanen og de 
tilhørende reguleringsbestemmelsene for om
rådet både når det gjelder antallboliger, byg
geretning og antall etasjer. Når det gjelder 
antall etasjer, fremgår det av reguleringspla
nen at det kan tillates underetasje (sokkeleta
sje) innredet for beboelse <<der terrenget tilla
ter deb>. Fylkesmannen har i sin klageavgjø
relse 23. juni 1992 lagt til grunn at boligene 

· må anses som 2-etasjes bygg, som faller uten
for reguleringsplanens betegnelse «under
etasje>>, og at det derfor kreves dispensasjon. 
Dette er også lagt til grunn av kommunen i 
bygningsrådssak 516/91 og 5/92. Det er vide
re på det rene at det kreves dispensasjon fra 
reguleringsbestemmelsen for å oppføre to bo
liger på eiendommen. Dette har også kommu
nen lagt til grunn, men forholdet er imidlertid 
ikke kommentert nærmere av fylkesmannen i 
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klageavgjørelsen 21. juni 1992 eller i den se
nere korrespondanse med ombudsmannen. 

For å kunne dispensere fra en regulerings
plan kreves det at vilkårene i plan- og byg
ningsloven § 7 første ledd er oppfylt. Bestem
melsen lyder slik: 

<<Når særlige grunner foreligger, kan 
bygningsrådet, dersom ikke annet er fast
satt i vedkommende bestemmelse eller 
plan~. etter søknad gi varig eller midlerti
ilig aispensasjon fra bestemmelser i denne 

·rov, vedtekt eller forskrift eller fra areal
delen av kommuneplanen, regulerings
plan eller fra bebyggelsesplan. Det I<an 
settes vilkår for dispensasjonen.» 

Et vilkår for dispensasjon er at det forelig
ger <<siErlige grunner». I forarbeidene, Ot.prp. 
nr. 56 (1984-85) s. 101, heter det om dette: 

«Uttrykket <<særlige grunner» må ses i 
forhold til offentlige hensyn ;planlovgiv
ningen skal ivareta. De særlige grunner 
som kan begrunne en dispensasJOn er i 
første rekke knyttet til areal- og ressurs
disponeringshensyn. Som eksempel kan 
nevnes tilfeller der vurderingen av areal
bruken er endret etter at det ble utarbei
det plan, eller at tidsfaktoren tilsier at en 
ikke bør avvente en planendring. I helt 
spesielle tilfeller vil også forhold vedrø
rende søkerens person kunne anses som 
særlig grunn. 

I den enkelte dispensasjonssak må det 
foretas en konkret og reell vurdering av 
de faktiske forhold i saken. • 

Foreligger en overvekt av hensyn som 
taler for dispensasjon vil lovens krav 
være oppfylt og disl'ensasjon kan gis. I 
motsatf fall er lovens krav ikke oppfYlt og 
dispensasjon kan ikke gis. De særlige 
grunner som taler for dispensasjon må 
naturligvis ligge innenfor rammen av lo
ven. 

De ulike bestemmelser og planer har 
som oftest blitt til gjennom en omfattende 
beslutningsprosess. Det skal derfor ikke 
være en I<urant sak å fravike disse. Byg
ningsrådet må heller ikke bruke sin dis
pensasjonsmyndighet på en· slik måte at 
den undergraver planene som informa
sjons- og beslutningsgrunnlag. Ved unn
tak fra planer skal oygningsradet ta rele
vante planleggingsomsyn etter kapitlene 
om kommuneplan og re81-!leringspiari. Ut 
fra hensynet til offentlighet, samråd og 
medvirkning i planprosessen er det viktig 
at endrin~r i planene av betydning ikke 
skier ved dispensasjoner, men·behandles 
etter de regler som er fastlagt i kapitlene 
om kommuneplanlegging og regulerings
planer. 

Hensynet bak planirurderingene og de 
ulike bestemmelser vil også være av be
tydning for praktiseringen av dispensa
SJOnsbestemmelsen. ---» 

For at lovvilkåret <<særlige grunner>> skal 

være oppfylt, må det således foreligge spesifi
serte, klare grunner som etter en nærmere 
konkret vurdering er av en slik. karakter og 
har en slik tyngde at de kan slå igjennom 
overfor de hensyn bestemmelsene i regule
ringsplanen er ment å ivareta. Bare rent unn
taksvis vil forhold vedrørende søkerens per
son anses som· en «særlig grunn». Dersom lov-

. _vilkåret <<særlige grunner» er oppfylt, er det 
opp til bygningsmyndighetenes skjønn å av

. gjøre hvorvidt det bør gis_ dispensasjon, jf. at 
det i bestemmelsen «kan» gjøres unntak. 

Reguleringsplanen og de tilhørende regule
ringsbestemmelsene må forstås slik at de har 

· til formål å sikre en enhetlig og harmonisk 
byggestil samt en hensiktsmessig tilpasning 
til terreng og eksisterende bebyggelse, herun
der ivareta hensynettil utsikt og lysforhold. I 

. denne sammenheng kommer hensynet til na
boene.,- og at disse har bygget og innrettet seg 
etter reguleringsplanens bestemmelser - inn 
som et viktig moment. 

Fylkesmannen har i klageavgjørelsen 
21. juni 1992 lagt til grunn følgende vurde
ring av de to bolighusene: 

«Slik fylkesmannen ser det; virker bo
ligenhetene høye og dominerende spesielt 
sett i fra nord. Når det gjelder anfØrselen 
fra A, er det takoppbyggingen/fasaden 
mot syd som er mest sjenerende for hans 
utsikt. Men også for de omkringliggende 
eiendommer, vil boligenhetene frata disse 
m:t_e sol, lys og virke dominerende. 
. bylkesmannen mener således at omsøk
te boliger har fått en uheldig plassering 
på tomten. Både med tanke pa tilpasning 
til terreng og eksisterende bebyggelse, 
kunne bygningene med fordel ha vært 
senket mer i terrenget (utgravd) i forhold 
til det som nå er blitt resultatet. På denne 
måten ville husene ha kommet mer i flukt 
med naboeiendommene på samme plan-
nivå. . _ 

På den annen side ligger omsøkte bolig
er i tettbygd strøk. Beboerne/naboene har 
ikke noe rettskrav på uendret utsikt. Ned
trappingen av bygningene er gjort i for
hola til det hellende terreng, med tanke 
på å demJ.'e høydevirkningene og bedre de 
estetiske forhold til omgivelsene. Et hvert 
nybygg på stedet ville føre til tap av ut
sikt, fys og solforhold.» 

Det fremgår således at fylkesmannen har 
lagt til grunn at plasseringen og særlig 
høyden på boligene påfører naboene klare 
ulemper i form av mindre utsikt og lys, samt 
at tilpasningen til terrenget og eksisterende 
bebyggelse er uheldig. Også uttalelsen fra 
planavdelingen i fylkeskommunen 17. mars 
1992, som fylkesmannen innhentet i forbin
delse med klagebehandlingen, konkluderer 
med at byggetiltaket har klare negative virk-



1994-95 Dokument nr. 4 275 

ninger for naboene og områdets enhetlige ka
rakter. I uttalelsen heter det bl.a. at bolig
husene under oppføring står i <<--- sterk kon
trast til eksisterende bygningsmiljø>> og at de 
<<"-- store avvik både i byggehøyde og form 
reduserer områdets enhetlige karakter og 
harmoni>>. Det heter videre at boligene ikke er 
i samsvar med intensjonene i reguleringspla
nen. På denne bakgrunn konkluderes det med 
at boligene bør kreves redusert til en etasje 
over eksisterende grunnmur. Det vises til at 
dette fortsatt er mulig å gjøre, selv om bolig
ene er under oppføring, og at dette vil bedre 
situasjonen for naboene vesentlig. 

Det er nettopp slike ulemper og uheldige 
virkninger som både fylkesmannen og plan
avdelingen i fylkeskommunen har påpekt, 
som reguleringsplanens bestemmelser tar 
sikte på å forhindre. Jeg tilføyer i denne sam
menheng at området ut fra de foreliggende 
opplysninger fremstår som ferdig utbygget og 
i all hovedsak synes å være bebygget i tråd 
med reguleringsplanens bestemmelser. Om
rådet er således utbygget etter en enhetlig og 
harmonisk byggestil i samsvar med regule
ringsplanens intensjoner. Avviket som er 
gjort for eiendommen Y når det gjelder byg
geretning er klart mindre enn i denne saken, 
og i tillegg kommer at bolighuset i Y, etter det 
opplyste, skal være senket i terrenget for ikke 
å ødelegge naboenes utsikt ut over det regule
ringsplanen forutsetter. At man i dette tilfel
let står overfor en <<gammel» plan, slik fylkes
mannen og kommunen har anført som et hen
syn som er tillagt vekt i dispensasjonsvurde
ringen, kan i et slikt tilfelle ikke ha noen 
særlig selvstendig vekt ved vurderingen av 
om det skal dispenseres fra reguleringspla
nen. 

Ut fra begrunnelsen i fylkesmannens klage
avgjørelse 21. juni 1992 så det etter min opp
fatning ut til at fylkesmannen hadde lagt til 
grunn at lovvilkåret <<særlige grunner>> var 
oppfylt fordi byggesøkeren ville lide et øko
nomiske tap ved en reduksjon til en etasje. I 
tillegg ble det vist til såkalte <<samfunnsøko
nomiske betraktninger>>. I fylkesmannens 
svarbrev hit 18. januar 1993 er det imidlertid 
opplyst at <<--- det ikke har vært avgjørende 
at byggherren ville lide økonomisk ved end
ringen>>, men det tilføyes at det i dispensa
sjonsvurderingen må være relevant å legge 
vekt på privatøkonomiske hensyn som har di
rekte sammenheng med det omsøkte byggetil
taket. Etter fylkesmannens opplysning har 
det avgjørende vært at<<--- naboenes ulemper 
med tap av utsikt ikke er verre enn man må 
forvente i et tett regulert boligstrøk, og at 
ulempene i stor grad kompenseres av terreng
fallet>>. Ut fra en <<--- helhetsvurdering fant 

fylkesmannen at det forelå en overvekt av 
hensyn for byggherren som tilsa at dispensa
sjon ble gitt». Men så vidt skjønnes sikter fyl
kesmannen her til at dette forholdet har vært 
avgjørende for den skjønnsmessige vurdering 
av om dispensasjon skulle gis, og ikke for at 
lovvilkåret i § 7 om <<Særlige grunner>> for å 
kunne gi dispensasjon skulle anses oppfylt, jf. 
om dette nedenfor. 

Det er etter min oppfatning svært tvilsomt 
om det er rettslig adgang til å legge avgjøren
de vekt på hensynet til byggesøkerens økono
miske tap ved en reduksjon til en etasje, ved 
vurderingen av om det foreligger <<særlige 
grunner>> for dispensasjon etter lovens § 7. 
Jeg viser her til at det i utgangspunktet vil 
være byggherrens risiko om en dispensasjon 
etter klage fra berørte naboer blir omgjort av 
klageinstansen. Dette er en konsekvens av at 
klageinstansen etter forvaltningsloven § 34 
har full overprøvingskompetanse. Dersom en 
legger avgjørende vekt på de økonomiske 
konsekvensene for byggherren ved en reduk
sjon av byggehøyden for å få samsvar med 
reguleringsplanens bestemmelser, vil den re
elle toinstansprøvelsen av en byggesak etter 
klage, slik klagereglene forutsetter, kunne bli 
illusorisk. 

Jeg viser i denne sammenheng også til at 
Fylkesmannen i Oslo og Akershus i en uttalel
se i brev 20. mars 1991 til Kommunaldeparte
mentet har lagt til grunn at det«--- generelt 
vil være et utenforliggende hensyn om byg
ningsmyndighetene begrunner en dispensa
sjon med at byggetiltaket allerede er ferdig 
utført og ikke kan tilbakeføres til det opprin
nelige uten vesentlige kostnader>>. Kommu
naldepartementet hadde ingen innvendinger 
mot denne lovforståelsen. 

Det sentrale spørsmålet i saken er om det 
forelå «særlige grunner» som tilsa at det ble 
dispensert fra reguleringsplanens bestem
melser. 

I fylkesmannens svarbrev 18. januar 1993 
er det opplyst at det<<--- omsøkte byggetilta
ket er i samsvar med reguleringsformålet og 
ligger innenfor utnyttingsgraden for områ
det». Det antas på denne bakgrunn at «--
kravet til særlige grunner isolert sett kan sies 
å være oppfylt, slik at det rettslig sett er ad
gang til å gi dispensasjon>>. 

En generell henvisning til at byggetiltaket 
er i samsvar med reguleringsformålet og ut
nyttingsgraden for området, kan i denne sam
menheng ikke anses som en «særlig grunn» i 
lovens forstand. Dette er generelle hensyn 
som ikke indikerer noe konkret behov som 
tilsier at det foreligger adgang til å dispensere 
fra reguleringsplanen både når det gjelder 
antall boliger, byggeretning og antall etasjer 



276 Dokument nr. 4 1994-95 

spesielt for denne eiendommen. Jeg viser i 
denne sammenheng til at det overfor de andre 
eierne i området så vidt skjønnes har blitt 
krevd at byggetiltakene i all hovedsak har 
blitt utført i samsvar med reguleringsplanens 
bestemmelser, selv om byggetiltakene har lig
get innenfor reguleringsformålet og utnyt
tingsgraden. 

Ut fra de opplysninger som er fremkommet 
i saken, kan jeg heller ikke se at fylkesman
nen har angitt noe annet konkret behov som 
tilsier at det dispenseres fra reguleringspla
nens bestemmelser i denne saken. At bygg
herren har et <<--- berettiget krav på å få ut
nyttet tomten på en best mulig måte, bl.a. 
med ønske om å føre opp to bolighus på tom
ten>>, slik fylkesmannen har antydet i svar
brevet hit 18. januar 1993, kan ut fra de opp
lysninger som foreligger ikke anses som noen 
«særlig grunn>> som gir tilstrekkelig grunnlag 
for dispensasjon i strid med de hensynene 
som ligger bak reguleringsbestemmelsene og 
til ulempe for naboene. 

Jeg kan heller ikke se at fylkesmannens an
førsel i svarbrevet 18. januar 1993 om at«--
naboens ulemper med tap av utsikt ikke er 
verre enn man må forvente i et tett regulert 
boligstrøk>> i seg selv kan anses som en «sær
lig grunn>> som gir grunnlag for å dispensere 
fra reguleringsbestemmelsene. Jeg viser her 
til det fylkesmannen selv har anført i klage
avgjørelsen 21. juni 1992 om at plasseringen 
og høyden på boligene påfører naboene klare 
ulemper i form av mindre utsikt og lys, samt 
at tilpasning til terreng og eksisterende bolig
er var uheldig. Selv om en utbygging av eien
dommen i samsvar med reguleringsplanen 
også ville påført naboene ulemper, må det 
legges til grunn at de særlige ulempene som 
fylkesmannen har påpekt nettopp er slike 
uheldige virkninger som reguleringsbestem
melsene har til formål og forhindre eller iall
fall redusere. 

Som fremholdt ovenfor tydet den begrun
nelse som var gitt i fylkesmannens klageav
gjørelse 21. juni 1992 på at dispensasjon ble 
gitt fordi det ville bli kostbart å måtte gjøre 
endringer i et allerede gjennomført byggepro
sjekt. Dette er benektet, men de redegjørelser 
som er gitt i ettertid, har ikke kunnet gi noen 
overbevisende forklaring på at det forelå 
«særlige grunner>> etter plan- og bygningslo
ven§ 7. Jeg må således konstatere at det ikke 
er fremkommet opplysninger som godtgjør at 
det forelå adgang til å dispensere. · 

Avslutningsvis finner jeg også grunn til å 
tilføye at fylkesmannens anvendelse av plan
og bygningsloven§ 70 nr. l i forbindelse med 
vurderingen av dispensasjonsadgangen etter 
§ 7, er uklar. I fylkesmannens klageavgjørelse 

21. juni 1992 synes fylkesmannen å ha tatt 
utgangspunkt i § 70 nr. l om bygningers plas
sering og høyde og lagt til grunn at det fore
ligger «særlige grunner» etter lovens § 7 som 
tilsier dispensasjon fra reguleringsplanbe
stemmelsen, når boligenes plassering og 
høyde kan godkjennes etter§ 70 nr. l. Jeg har 
ikke funnet tilstrekkelig grunn til å forfølge 
dette forholdet nærmere ut over å presisere at 

· det her er tale om to ulike bestemmelser med 
forskjellige vilkår. Etter lovens § 7 må det 
som nevnt vurderes om det foreligger «særli
ge grunner». I utgangspunktet er det først når 
denne vurderingen er foretatt og det even
tuelt er gitt dispensasjon, at det skal foretas 
en vurdering etter lovens§ 70 nr. l av bygnin
gens plassering og høyde.Vilkårene for «god
kjennelse» etter denne bestemmelsen er andre 
enn ved dispensasjon etter § 7. Utgangspunk
tet etter§ 70 nr. l er at bygningsmyndighete
ne skal imøtekomme byggherrens ønsker der-

. som det ikke foreligger avgjørende grunner 
som taler mot dette. 

Ut fra de opplysninger som foreligger i sa
ken, har jeg etter dette kommet til at jeg ikke 
kan se at det i tilstrekkelig grad er godtgjort 
at det forelå grunnlag for å dispensere fra re
guleringsplanen og reguleringsbestemmelsen 
i en slik utstrekning som fylkesmannen gjor
de. Det hefter derfor en begrunnet tvil til det 
rettslige grunnlag for fylkesmannens vedtak 
om å gi dispensasjon, jf. ombudsmannsloven 
§ lO annet ledd.» 

75. ' 
Dom som grunnlag for arvings krav om 

fradeling av hyttetomt overfor ny 
hjemmelshaver 
(Sak 93-1107) 

Ved rettskraftig dom ble C dømt til å be
sørge fradelt en hyttetomt på sin eiendom 
samt til å utstede skjøte til D. Etter at D døde, 
søkte D's arving, A om deling av eiendom
men. A fikk medhold i bygningsrådet, men 
fylkesmannen opphevet vedtaket etter klage. 
Etter fylkesmannens syn hadde A's rett til å 
rekvirere delingsforretning etter delingslo
vens § 3-1, jf. bygningslovens § 63 .nr. 2 gått 
tapt gjennom B's erverv av eiendommen. B 
var datter til C og hadde fått eiendommen 
overdratt til seg ved skjøte. Fylkesmannen la 
til grunn at det var sannsynlig at B hadde 
ekstingvert D's eiendomsrett. A brakte saken 
inn for ombudsmannen' Klagen gjaldt både 
saksbehandlingen og sakens utfall. 

Ombudsmannen uttalte at det var begått 
saksbehandlingsfeil. Underinstansen hadde 
ikke forelagt uttalelser og klagen fra B for A's 
advokat, og fylkesmannen skulle ha påsett at 
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motparten (A) hadde fått anledning til å avgi 
uttalelse. Ombudsmannen mente at det var 
tvilsomt om A hadde rett til å kreve delings
forretning i forhold til B. Uansett var de 
objektive vilkår i delingslovens § 3-1, dvs. de 
krav som måtte stilles til dommens klarhet, 
ikke oppfylt. 

Ved rettskraftig forliksrådsdom i 1986 ble 
C dømt til å besørge fradelt en hyttetomt på 
sin eiendom samt til å utstede skjøte til D. 
Dommen ble ikke oppfylt. Etter at D døde, 
søkte D's arving A om deling av eiendommen. 
A fikk medhold i bygningsrådet 2 3. mars og 
11. mai 1992 under henvisning til den retts
kraftige dommen. Like etter, den 15. mai 
1992, tinglyste imidlertid C et skjøte datert 
14. desember 1991, der eiendomsretten ble 
overført til datteren B. 

Etter klage opphevet fylkesmannen 22. ja
nuar 1993 bygningsrådets vedtak. Etter fyl
kesmannens syn hadde A trådt inn i D's retts
stilling i egenskap av arving. Fylkesmannen 
antok imidlertid at retten til å rekvirere de
lingsforretning etter delingslovens § 3-1, og 
derved retten til å kreve deling etter plan- og 

· bygningslovens § 63 nr. 2, var tapt gjennom 
B's erverv av eiendommen. Om dette uttalte 
fylkesmannen i klageavgjørelsen: 

«l denne saken er bygningsrådets ved
tak påklaget av B under henvisning til at 
hun har kjøpt eiendommen ---, og lagt 
grunnbokens opplysninger til grunn ved 
ervervet. Hun liar tinglyst skjøte til eien
dommen den 15. mai 1992. Det neste 
spørsmålet blir derfor om en person som 
nevnt i delingslovens § 3-1, bokstav. b, 
mister retten hl å kreve delmgsforretnmg 
som følge av at den som har grunnboks
hjemmelen selger eiendommen før dom-
men blir tinglyst. · 

Igjen må man etter fylkesmannens syn 
ta utgangspunkt i hensY.net bak delingslo
vens § 3-1 nemlig å s1kre at det bare er 
den som faktisk har eiendomsrett som 
skal kunne rekvirere delingsforretning, 
Dette skulle tilsi at den som er nevnt 1 
§ 3-1 bokstav b) ikke kan kreve delings
forretning dersom vedkommende liar 
mistet eiendomsretten som han ble hl
kjent ved dommen før han rekker å re
kvirere delingsforretning. 

I dette tilfellet er det etter fylkesman
nens syn i utgangspunktet sannsynlig at B 
har ekstingvert den eiend'!msretten sa~ 
D ble tilkJent ved --- forhksråds dom .1 
1986. Det vises i denne sammenheng hl 
tinglysningslovens § 29 som f~stslår at et 
tinglyst rettserverv, 1 kolllsjonshlfelle, 
går foran rettserverv som ikke er dagbok
ført samme dag eller tidligere: Det er på 
det rene at B har fått tinglyst et skjøte 
som viser at hun er eier av eiendommen og 
at det ikke tidligere er tinglyst dom eller 

annet dokument som gji: uttrykk for den 
eiendomsrett Di sin hd ble tilkjent. 

Det skal i denne sammenheng også be
merkes at en forutsetning for ekstlnksjon 
er at erververen B, ikke kjente til D's rett 
(if. tinglysningslovens § 21, første ledd). 
· ~ylkesmannen vil ikke lia myndighet til å 
avgjøre .en eventuell tvist pa dette punkt, 
men må i utgangspunk_tet gå ut i fia at~ 
har ekstingvert D's e1encfornsrett mnhl 
annet er fastslått ved dom. 

Fylkesmannen er ut i fra dette kommet 
til at A ikke kan kreve delingsforretning 
med hjemmel i delingslovens § 3-1, bok
stav b, og at han heller ikke kan søke tilla: 
telse til fradeling etter bestemmelsene 1 
plan- og bygningslovens§ 63 nr. 2.>> 

A's advokat brakte saken inn for ombuds
mannen. Klagen gjaldt både saksbehandlin
gen og sakens utfall. Advokaten påpekte bl.a. 
at bygningsrådet ikke hadde oversendt ham 
brev l. april og l. juni 1992 fra B 's advokat og 
klage 27. mai 1992 fra B. Advokaten hadde 
ikke fått anledning til å kommentere innhol
det i de nevnte brev før fylkesmannen fattet 
sitt vedtak i klagesaken den 22. januar 1993. 
Videre hevdet advokaten at motparten hadde 
ført alle bak lyset gjennom å fortie overskjø
.tingen av eiendommen til datteren. Fortielsen 
om eierskiftet ble hevdet å ha skapt uklarhet 
om partsstilling og om klagerett. Dette kunne 
ha hatt betydning for sakens utfall. Videre ble 
det anført at Bs klage 27. mai 1992 innkom 
etter klagefristens utløp, regnet fra bygnings
rådets vedtak 23. mars 1992. Om de materiel
le spørsmål ble det anført at det var uriktig av 
fylkesmannen å forutsette ekstinksjon uten å 
gå nærmere inn på B's gode tro, jf. tingly
singslovens regler. 

Klagen til ombudsmannen ble forelagt fyl
kesmannen som var enig i at det forelå saks
behandlingsfeil i underinstansen. At brev og 
klager fra B, C og deres advokat ikke var blitt 
forelagt A's advokat måtte anses som brudd 
på forvaltningslovens§§ 16 og 33 tredje ledd. 
I brev 11. oktober 1993 uttalte fylkesmannen 
videre: 

<<Ved fylkesmannens behandling av 
klagesaken ble det ikke undersøkt om 
protesten og klagene var forelagt A's ad
vokat. Fylkesmannen gikk i utgangs
punktet ut i fra at advokaten var kjent 
med disse dokumentene fordi det fram
gikk at utskriftene fra bygningsr~dets 
møtebok var sendt partene, og ford1 ut
skriftene inneholdt llenvisninger til do
kumentene. Som det framgår av advoka
tens klage ble han imidlertid først gjort 
oppmerl<som på dokumentene tidlig 1 ja
nuar 1993. 

Etter at A's advokat var gjort kjent med 
dokumentene, skrev fylkesmannen hl 
partene den 12. januar 1993 og orienterte 
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om at saken trolig ville bli avgjort i løpet 
av 1-2 uker. 

Det ble fra advokatens side ikke uttryk
kelig bedt om at behandlingen av saken 
måtte ut~ettes og. fylkesmannen fattet 
deretter s1tt vedtaK 1 saken den 22. januar 
1993. 

I ettertid synes det som om fylkesman
nen trolig burde ha satt en frist for utta
lelse i forbindelse med at advokaten ble 
gjort kjent med dokumentene, eller at det 
burde vært tatt kontakt mea advokaten 
for å avklare om han ville kommentere 
saken nærmere. På den annen side burde 
vårt brev av 12. januar foranledige en an
modning om utsettelse av saken 1 ])å vente 
av en uttalelse fra advokatens side. 

Under forutsetning av at fYlkesman
nens anvendelse av delingslovens § 3-1 
fjerde ledd er juridisk holdbar vil de feil 
som er begått i forbindelse med saksbe
h~ndlingen etter fylkesmannens oppfat
mng ikke ha betydmng for resultatet i sa
ken. Dersom delingslovens bestemmelse 
må forstås dithen at opprnålingsrnyndig
hetene (og bygningsrnY.ndiglietene) er 
henvist til -å ta stilling hl spørsmålet om 
godtroerverv, kan saken derimot ikke be
fraktes som godt nok opplyst, og grunnla
get for å ta saken opp til ny beliandling 
med hjemmel i fvl. 9 35 første ledd bok
stav c) vil være til stede. 

I klagen fra A's advokat pekes det på at 
B's klage ble behandlet selv om den var 
innkommet etter at klagefristen over byg
ningsrådets vedtak av 23. mars 1992 var 
løpt ut. Når det gjelder klagefristen har 
fylkesmannen tatt utgangspunkt i at det 
er bygningsrådets vedtak av 11. mai 1992 
som er påklaget. Av begge klagene fram
går det at det er dette vedtaket man har 
ønsket å påklage, og det er også dette ved
taket som etter fy 1kesrnannens syn var 
bygningsrådets endelige vedtak om de
lingstilfatelse. Vedtaket av 23. mars for
utsatte at nabovarsel måtte sendes ut før 
delingstillatelse kunne gis. Det ble også 
forutsatt at det ikke kom merknader til 
nabovarslet. Tar man utgangspunkt i ved
taket av 11. mai, må I<lagene betraktes 
som rettidig fremsatt.>> 

Om sakens materielle sider uttalte fylkes
mannen: 

<<Etter delingslovens § 3-1 fjerde ledd 
bokstav b) kan den som ved rettskraftig 
dom er kjent å være eier til den del av 
eiendommen som ønskes delt kreve de
lingsforretning når bygning~rådet har 
gitf tillatelse hl deling. 

Loven sier ikke noe om hvorvidt arvin
gene til en person som nevnt i bestemmel
sen kan kreve delingsforretning når arve
later dør før delingsforretning olir rekvi
rert. En kan heller ikke se at lovforarbei
dene til delingsloven og skylddelings
loven av 1909 med senere endringer 
omhandler denne problemstillingen. 

Ser man på lovens ordlyd, finner man 

ingen støtte for at arvingene. kan kreve 
delingsforretning i slike tilfeller. På den 
annen ~id~ vil eiendomsretten som arv ela
ter er ~1lk]ent være en rettighet som går i 
arv sl_1k a~ det må antas at arvingene har 
trådt mn 1 arvelaters rettsstilling. Det vil 
derfor virke tungvint om arvingene må gå 
veien '!Ill et nytt søksmål for å bli kjent å 
være e1er av den aktuelle eiendomsretten. 

Fylkesmannen tolker forarbeidene dit
hen at man ved lovendringen i 1935 øns
ket å stille strenge krav til dokumentasjon 
som med sikkerhet kunne vise at reKvi
renten hadde eiendomsrett til den eien
d~rnrnen som skulle fradeles. Dersom· ar
vmgene etter en person som er tilkjent ei
endomsrett ved en rettskraftig dom kan 
dokumentere at de har trådt inn i arvela
ters rettsstilling hva eiendomsretten an
går, synes. det som om lovgivers intensjo
ner mht. krav om sikker dokumentasJon 
e~ ivaretatt. Tar man i tillegg i betrakt
nmg at reelle hensyn tilsier at arvingene 
bør slippe å måtte reise ny sak om elen
dornsrette!', er det etter fylkesmannens 
syn nrnehg å tolke bestemmelsen i de
h~gslovens .§ 3,1 fjerde ledd bokstav b) 
sh!{ at arvmgene etter en person som 
nevnt i bestemmelsen også har adgang til 
å rekvirere delingsforretning. 

For at en dom Skal gi grunnlag for krav 
om delingsforretning er det antatt at 
dommen må være binC!ende for hjemmels
haveren. Det vises i denne sammenheng 
hl Austenå, Harbek og Solem, Tinglys
nmgsloven med kommentarer side 106 og 
107. I de!'ne saken v_il dornrne;, i utgangs
punktet ikke være d1rekte bindende for B. 
Dommen vil imidlertid få betydning fordi 
C i utgangspunktet ikke kunne overføre 
større rett til B enn han selv hadde. Fordi 
dommen ikke var tinglyst kommer imid
lertid tinglys. ningslovens regler. om eks
tinksjon inn i bilået i den forstand at B's 
tinglyste rettserverv vil gå foran D's eldre 
rett~erv<:rv (tinglysing~ro.vens § 20). Slik 
~ksh~sJon avlienger 1rn1dlertid av at B 
1kke kJente eller burde kjenne D's rett da 
hennes rettserverv ble dagbokført (ting
lysingslovens § 21). 

I t~Ifeller hvor dommen ikke er tinglyst 
og e1endornrnen senere overdras slik at 
den grunnboken utpeker som hjemmels
haver ikke lenger er den samme som ble 
fradømt eiendomsretten til arealet vil det 
være .tvil om den grunnboken ,;tpeker 
som hJemmelshaver har ekstingvert eien
domsretten eller om den som i sin tid ble 
tilkjent eiendomsretten ved dom fortsatt 
har denne i behold. 

Ut i fra forutsetningen om at hjemmels
forholdet skal være i orden før delingsfor
retning holdes, ville det etter fylkesman
nens ~yn være betenkelig om bygnings
rnyndlghetene skulle være henvist til å fo
reta en vurdering av om den som grunn
boken utpeker som hjemmelshaver 1<jente 
e!ler burde kjenne til dommen vedrørende 
e1endornsretten. Så lenge dommen som 
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påberopes som ~nnlag for retten til å 
kreve fradeling ikke retter seg direkte 
mot den som grunnboken utpeker som 
hjemmelshaver, må bygningsmyndighe
tene etter fylkesmannens syn avslå kravet 
om fradelig under henvisning til at eien
domsforholdet ikke er tilstrekkelig av
klart. 

I tillegg til at hensynet til å sikre at det 
bare er rette eier som skal kunne kreve 
delingsforretning taler mot å gi tillatelse 
til fradeling i en sak som denne1 gjør den 
nære sammenhengen mellom ae1ingslo
vens og tinglysingslovens regler det be
tenkelig å gi tillatelse til fradeling på 
grunnlag av en dom som ikke lenger kan 
tinglyses. Det vises i denne sammenheng 
til at vilkåret for at en dom kan tinglyses 
er at dommen er rettet mot hj emmelsmne
haveren og at saksøkte må være hjem
melshaveren på den tid da tinglysingen 
finner sted (Austenå, Harbek og Solem, 
side 126 og 127). 

Ved å tinglyse dommen har den som er 
tilkjent eiendomsrett ved dom rimelig 
mulighet til å sikre seg mot at det senere 
O,Ppstår tvil om eiendomsre~en er eks
tmgyert. 

I fylkesmannens vedtak er det gitt ut
trykk for at man har funnet det sannsyn
liggjort at B har ekstingvert D 's eien
domsrett. Dette synes i ettertid å være en 
for rask konklUSJon fordi fylkesmannen 
ikke hadde tilstrekkelig grunnlag for å 
vurdere spørsmålet om god tro. Etter fyl
kesmannens syn har imidlertid ikke den
ne vurderingen hatt betydning for resul
tatet i saken fordi det faktum at dommen 
ikke retter seg mot den som har grunn
bokshjemmelen i seg selv tilsier at søkna
den om fradeling rna avslås.» 

I min avsluttende uttalelse i saken bemer
ket jeg: 

«1. Saksbehandlingen 
Fylkesmannen har konstatert at det forelå 

saksbehandlingsfeil i underinstansen, . idet 
protest på vegne av C samt klagene fra B og 
B's advokat over bygningsrådets vedtak 
11. mai 1992 ikke ble forelagt motparten, dvs. 
A's advokat til uttalelse. Dette er jeg enig i. 

Fylkesmannen har videre antatt at en <<tro
lig burde ha satt en frist for uttalelse --- eller 
at det burde vært tatt kontakt med advokaten 
for å avklare om han ville kommentere saken 
nærmere>>. Jeg er enig i at fylkesmannen bur
de tatt slike skritt, jf. forvaltningsloven§§ 17 
og 33. Når underinstansen hadde kommet i 
skade for å overtre grunnleggende saksbe
handlingsregler, måtte det være desto vikti
gere at fylkesmannens egen saksbehandling 
var grundig og at feilene så vidt mulig ble 
<<reparert» under klagebehandlingen. Selv om 
A's advokat hadde all oppfordring til å be om 

utsettelse av saken etter fylkesmannens brev 
12. januar 1993, burde fylkesmannen likevel 
påsett at motparten fikk anledning til å avgi 
uttalelse. 

De øvrige anførsler knyttet til saksbehand
lingen har jeg ikke funnet tilstrekkelig grunn 
til å gå videre med. 

2. Materielle spørsmål - delingsnektelsen 
Plan- og bygningsloven § 63 nr. 2 første 

punktum lyder: 

<<De som er nevnt i § 3-1 tredje (skal 
være fjerde ledd) bokstavene a til h 1 lov 
om kartlegging, deling og registrering av 
grunneienaom (delingsloven) kan søke 
om tillatelse til deling av eiendom.» 

I delingsloven § 3-1 fjerde ledd bokstav b) 
heter det: 

«Når bygningsrådet har gitt tillatelse til 
deling, !<an delingsforretning kreves av 
--- den som ved rettskraftig dom er kjent 
å være eier til den del av eiendommen som 
ønskes fradelt». 

Etter at D døde og C overdro eiendommen 
til sin datter B, er spørsmålet om delingslo
vens bestemmelse kan gi D's arving A rett til å 
rekvirere delingsforretning trass i hjemmels
overgangen- og derved også rett til å søke om 
delingstillatelse etter plan- og bygningsloven. 

Spørsmålet reiser problemer i to retninger: 
Det første gjelder partsforholdet etter over
dragelsene (den subjektive siden). Det andre 
gjelder lovtekstens krav til dommen (den 
objektive siden). Jeg starter med å drøfte de 
subjektive forhold. 

Fylkesmannen har antatt at en arving som 
rekvirent/søker trer inn i arvelaters rettsstil
ling. Om dette spørsmålet heter det i klage
vedtaket: 

«Når det gjelder spørsmålet om hvor
vidt en arving etter en person som nevnt i 
delingslovens§ 3-1, bokstavb, skal kunne 
rekvirere dehngsforretning, er fylkes
mannen kommet til at det, sett i forhold 
til hensyn § 3-1 skal ivareta, ikke synes 
betenkelig å gi en arving samme rett som 
arvelater hadoe1 under forutsetning av at 
arvingen kan aokumentere at han har 
trådt mn i arvelaters eiendomsrett til den 
aktuelle parsellen. Det legges i denne 
sammenheng avgjørende vekt på at det i 
et slikt tilfelle ikke vil være tvil om hvem 
som har eiendomsretten til parsellen, og 
at det følgelig ikke vil være oetenkelig å 
la vedkommende rekvirere delingsforret
ning. Det skal også bemerkes at det ville 
virl<e unødvendig tungyint dersom arvin
gene i et slikt tilrelle måtte skaffe seg dom 
for at de hadde overtatt den eiendomsret
ten som arvelateren hadde. Det må i den
ne sammenheng antas at det må være til-
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strekkelig å dokumentere eiendomsover
gangen med en skifteattest.» 

Jeg er enig i fylkesmannens syn på dette 
punktet. 

Når det gjelder overdragelsen på hjemmels
siden- dvs. overdragelsen fra C til B -finner 
jeg det rettslig tvilsomt om A kan kreve de
lingsforretning i forhold til B. · 

Delingsloven § 3-1 fjerde ledd bokstav b) 
oppstiller ikke vilkår knyttet til hvem dom
men må rette seg mot, med andre ord vilkår 
om dommens subjektive rettskraft. Loven 
selv krever således ikke at innehaveren av 
grunnbokshjemmelen på vedtakstidspunktet 
er identisk med den dommen retter seg mot og 
er direkte bindende overfor. Når en først ak
septerer at A har trådt inn i D's rettsstilling i 
forhold til ovennevnte bestemmelse, synes A's 
krav om delingstillatelsejdelingsforretning 
isolert sett å ligge innenfor lovens ordlyd. 

Etter tinglysingsloven av 7. juni 1935 kre
ves det som hovedregel grunnbokshjemmel 
eller samtykke fra den som har grunnboks
hjemmelen for å få tinglyst en rettshandel, jf. 
§ 13. Etter § 13 fjerde ledd kan en dom bare 
anmerkes i grunnboken dersom den er bind
ende for en som har grunnbokshjemmel, men 
annet kan likevel være fastsatt i lov. - Samti
dig med innføringen av tinglysingsloven fikk 
skylddelingsloven av 20. august 1909 en be
stemmelse i § l om at skylddeling bare kunne 
kreves av den som hadde grunnbokshjemmel 
eller dom på at han var berettiget. I forarbei
dene ble det vist til prinsippet om grunnboks
hjemmel eller samtykke som krav for tingly
sing. Bestemmelsen om dom ble så vidt jeg 
kan se ikke nærmere omtalt. 

Bygningsloven av 1924 hadde detaljerte be
stemmelser om oppmåling og deling av grunn. 
Reglene ble endret 28. februar 1947 for å 
bringe dem i samsvar med <<de grunnsetninger 
som tinglysingsloven og --- skylddelingslo
ven bygger på. Derved vil grunnbøkenes posi
tive troverdighet bli styrket, likesom man vil 
få·større sikkerhet for at opplysninger om ei
endommenes rettsforhold blir oppbevart>>, 
heter det i forarbeidene (jf. Ot.prp. nr. 102 
(1945-46) s. 7). Loven fikk etter dette en regel 
i § 57 nr. 3 om at erververen kunne forlange 
kart- og oppmålingsforretning «dersom hans 
eiendomsrett --- er anerkjent ved dom, når 
dommen er bindende for hjemmelshaveren». 
Regelen var ment å svare til skylddelingslo
ven §.l. 

Bygningsloven av 18. juni 1965 videreførte 
1924~lovens bestemmelse, jf. § 62 nr. 2, uten 
at forholdet ble drøftet nærmere. i forarbeide
ne. Da delingsloven av 23. juni 1978 ble ved
tatt til avløsning for skylddelingsloven, ble 

bestemmelsen opphevet. «Tilsvarende be
stemmelser er innarbeidet i delingsloven», 
heter det i Ot.prp. nr. 50 (1977-78) på s. 23. 
Delingslovens forarbeider er for øvrig knappe 
når det gjelder adgangen til å rekvirere de
lingsforretning etter§ 3-1; Verken lovteksten 
eller forarbeidene til delingsloven - eller til 
plan- og bygningsloven.,- gir etter det jeg kan 
se noen nærmere rettledning. 

Lovens forhistorie og lovforarbeidene gir så 
vidt jeg kan se ikke noe entydig svar på det 

· tolkningsspørsmål vi her står· overfor. Etter 
min oppfatning gir imidlertid forhistorien og 
sammenhengen med tinglysingslovens regler 
en viss støtte for fylkesmannens syn. Det er 
ellers sparsomt med rettskilder på området. 
Jeg har f.eks. ikke funnet noen relevant retts
praksis eller forvaltningspraksis på området. 
Av juridisk litteratur kan imidlertid nevnes 
Austenå, Harbek og Solems kommentarutga
ve til lov om tinglysing. Her antas det at <<den 
dom som skal gi grunnlag for krav om en de
lingsforretning må være bindende for hjem
melshaveren» (9. utgave, s. 107). Forfatterne 
støtter seg til tinglysingsloven § 13 fjerde 
ledd. 

Som gjennomgangen ovenfor viser, er retts
kildebildet noe snaut og dessuten flertydig. 
Spørsmålet om A kan kreve delingsforretning 
i forhold til B, har jeg på denne bakgrunn 
funnet tvilsomt. Slik saken nå er opplyst, har 
jeg ikke funnet grunn til å gå nærmere inn på 
dette spørsmålet. 

Når det gjelder de objektive vilkår nedfelt i 
lovteksten, vil jeg bemerke: · 

I delingsloven § 3-1 er det henvist til den 
<<Som ved rettskraftig dom er kjent å være eier . 
til den del av eiendommen ---». Lovens ord
lyd synes å referere seg til en fastsettelses
dom, jf. tvistemålsloven § 54. Den aktuelle 
dom som påberopes her er imidlertid en full
byrdelsesdom, jf. tvistemålsloven § 53. Om 
dommen bygger på en forutsetning om at D 
allerede er eier, eller bare har et krav på å bli 
det, kan være tvilsomt. Dernest er det et krav 
om at det i dommen skal være angitt «den del 
av eiendommen som ønskes fradelt». I dom
men er det henvist til <<hyttetomt», men uten 
nærmere angivelse av hvor den skal.ligge, 
hvor stor den skal være, hvor grensen skal gå 
osv .. Ordlyden og hensynet bak .reglene i loven 
tyder på at det må stilles krav til klarhet for at 
en dom skal kunne tjene.som grunnlag for en 
delingsforretning. 

Forliksrådets dom fra 1986 synes ikke å til
fredsstille dette kravet. 

Under behandlingen av saken he.rfra har 
.det vært . undersøkt om ekstinksjonsreglene 
måtte lede til at delingsbegjæringen ikke 
kunne tas til følge. Under gjennomgåelsen i 
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forbindelse med avslutningen av saken har 
jeg imidlertid kommet til at det ikke er nød
vendig å ta stilling til dette spørsmål. Jeg har 
vurdert fylkesmannens standpunkt og kom
met til at jeg ikke har grunnlag for å kritisere 
sakens utfall. Det foreligger fortsatt en tvist 
mellom to private parter om retten til en hyt
tetomt og plikten til å overdra en slik tomt. 
Denne tvisten hører det under domstolene å 
ta endelig stilling til. Selv om mye peker i 
retning av at klageren er eier og i alle fall har 
rett til å få en hyttetomt overdratt til seg, kan 
jeg ikke kritisere fylkesmannen for ikke å ha 
funnet grunnlag for å samtykke i at delings
forretning blir avholdt.>> · 

76. 
Fjerning av bilvrak etter forurensningsloven 

- erstatning 
(Sak 93-1446) 

En delvis ramponert bil sto i lengre tid hen
satt i gaten utenfor eierens bopel. Bilen stod 
øverst i en bakke, og kommunen mente den 
innebar en fare for omgivelsene. Bilen ble fjer
net under henvisning til forurensningsloven 
av 13. mars 1981 nr. 6, § 28-37. Bileieren ble 
ikke varslet, fordi kommunen antok han var 
bortreist. Bilen ble stjålet fra kommunens lag
ringsplass, og eieren krevde erstatning. 

Ombudsmannen la til grunn at forurens
ningsloven § 28 første ledds annet punktum 
fikk anvendelse på bilvrak, og fant ikke å 
kunne kritisere at bilen var fjernet. Det måtte 
imidlertid kritiseres at kommunen ikke 
hadde undersøkt hvor eieren var, og ikke had
de overholdt varslingsplikten eller gitt ham 
pålegg om å fjerne bilen, jf. forurensningslo
ven§ 7 siste ledd, § 37 og§ 74 første ledd. Det 
måtte også kritiseres at vedtaket om d fjerne 
bilen ikke var gjort skriftlig, og at eieren ikke 
ble underrettet. 

A var eier av en Volvo 144 personbil av 
eldre årgang. Forsommeren 1993 var A en pe
riode uten førerkort, og bilen stod i lengre tid 
parkert utenfor hans bopel. Bilen var i dårlig 
forfatning, og ble etter hvert delvis rampo
nert. Bilen var ulåst, og flere vinduer var 
knust. Bilen sto øverst i en bakke, og det var 
fare for at den kunne begynne å rulle om barn 
gikk inn i den og løsnet håndbremsen. Naboer 
kontaktet kommunen og anmodet om at bilen 
ble fjernet. De antok at eieren var bortreist på 
fiske. Kommunen la til grunn at eieren ikke 
var tilgjengelig, og fjernet bilen uten å varsle 
A. Han ble heller ikke gitt etterfølgende 
underretning. Som hjemmel for borttauingen 
ble senere oppgitt forurensningsloven §§ 28-
37. 

Bilen ble tauet inn til en kommunal inn
tauingstomt. Derfra ble den stjålet etter noen 
dager, og A krevde erstatning. Kommunen 
avslo kravet. 

A brakte saken inn for ombudsmannen og 
fremholdt: 

<<Bilen stod lovlig parkert i gata der eg 
bor. Den 22-6-93 så forsvant bilen og eg 
ringte rundt til politi, parkeringsvakter 
og Falken for å høre om dei hande tatt 
den, men det var negativt svar alle plas
ser. 

Den 2-7-93 fikk eg vite av politiet at 
bilen var stjålet ifra kommunens avfalls
plass. På det tidspunkt så hadde eg ikke 
hørt noe i fra kommunen. Fikk vite med 
politiet at bilen var beordret fjernet av 
kommunen. ---» 

A opplyste også at han senere hadde skre
vet et brev til kommunen «for å få skriftlig 
svar med begrunnelse hvorfor bilen var fjer
net». Kommunen hadde da svart: 

«Av naboer fikk vi henstilling om å fjer
ne skjemmende bilvrak som skulle ha 
stått der ca. l mnd. med knuste ruter og 
tak. Henvendelsen kom hit i uke 24. 

Også vi vurderte bilen som vrak og fjer
net aen fra offentlig gate med hjemmel i 
forurensningsloven, § 28-37. 

Bilen kunne også representere en akutt 
forurensningsfare, bensin, batterisyre etc. 

I tillegg til at bilen, fra oss, ble vurdert 
som vraK representerte den også en tra
fikkfare. Den sto ulåst i en bal<:ke og som 
naboer hadde påpekt kunne barn ga inn i 
den og forårsake skade både på seg selv og 
andre. 

Bilen ble tatt av oss 22.6.93 og satt på 
låst område ved --- avfallsplass 1 påvente 
av at eier skulle melde seg. Da det ble 
opplyst at han var bortreist. Her ble den 
stjlllet mellom l.- 2.7.93. Forholdet er an
meldt til politiet. 

Skulle bilen, som du påstår, være re
gistrert og kjørbar, er som også opplyst på 
telefon dette en forsikringssak: mellom 
ditt og eventuelt kommunens selskap. 

Etter vår mening bør du da henvende 
deg dit samt politianmelde tyveriet.» 

A's klage til ombudsmannen ble oversendt 
kommunen, som ble bedt om å gjøre rede for 
sakens faktiske og juridiske sider. Deretter 
het det i foreleggelsesbrevet: 

«l brev 19. juli 1993 til klageren viser 
kommunen til forurensningsloven av 13. 
mars.1981 nr. 6 §§ 28-37 som hjemmel for 
at bilen ble fjernet. Det bes om nærmere 
opplysninger om bilens tilstand. Vurderte 
kommunen bilen som vrak, eventuelt «aV
fall» etter forurensningslovens § 28? 

Utgangspunktet etter forurensninf,islo
vens ~ 37 annet ledd jf. § 74 er at eieren 
gis piilegg om selv å fjeme kjøretøyet. 



282 Dokument nr. 4 1994-95 

Forsøkte kommunen å varsle A før bilen 
ble fjernet? 

Kommunen bes også uttale seg om 
erstatningsspørsmålet. Hvordan var bilen 
sikret på stedet der kommunen oppbevar
te den?» 

Kommunen svarte og la ved bilder av bilen 
og kopi av en rapport, datert --- fra avfalls
plassen. Kommunen bekreftet at naboer 
hadde henstilt den om å fjerne «et skjemmen
de bilvrak i --->>. Også kommunen vurderte 
bilen som vrak. Kommunen opplyste at bilen i 
flere uker hadde <<stått ulåst og med knuste 
ruter i en bakke». Deretter skrev kommunen: 

<<Naboene ORplyste også at eier var 
bortreist - på fiske. På våre kanter kan 
det bety både i uker og i måneder. Det 
fant vi ingen grunn til å betvile, bilens 
tilstand tatt i betraktning. Rutene var 
knust, dørene var åpne og den hadde stått 
slik som nevnt i flere uker uten at noen 
tok vare på den. . 

Ved fjernin_g av bilvrak har X kommune 
et samarbeid med Y Politikammer. På 
fastsatte skjema påføres eier og chassis
nummer. Eier tilskrives så rekommandert 
med fjorten dagers frist for fjerning, om 
ikke tar kommunen bilvraket og far det 
skrotet, i samsvar med forurensings
lovens § 28-37. 

Arsalien til samarbeidet med politiet- i 
enkelte tilfeller --- Parkering A/S - er at 
disse har hjemmel til å gå inn i låste biler 
og således ta chassisnummeret slik at eier 
kan oppspores. . 

I angJeldende sak var det ikke nødven
dig å bryte seg inn i vraket da det. var 
ulåst. 

I tillegg til at vi vurderte bilen som vrak 
i henhold til forurensningslovens § 28, og 
kunne treffe tiltak om å fjerne den etter 
samme lovs § 37, var den største faren at 
bilen kunne 6egynne å trille om barn eller 
andre gikk inn i den og løsnet bremsen 
eller gear. Den kunne da i tillegg til å ska
de mennesker forårsake akutt foruren
sing- bensintank kunne begynne å lekke 
ut bensin, oljelekkasje, batterisyre etc. 

Som nevnt var vi sikre på opplysninge
ne om at eieren måtte være bortreist. Vi 
ringte også avgiftsdirektoratet da bilen 
hadde registrenngsskilt. Der fikk vi opp
lyst at avgift ikke var betalt .. 

Ut fra at eier ikke var tilgjengelig - og 
vi ikke turde etter gjentatte. l<rav fra 
naboer og også etter egen vurdering å la 
bilen stå- bestemte vi a fjerne den. rdette 
tilfelle mente vi at forurensningslovens 
§ 74 annet ledd kunne anvendes: --->> 

Kommunen opplyste deretter at bilen ble 
fraktet til kommunens avfallsplass, <<der den 
ble plassert slik at eier kunne få den tilbake 
om han ville levere den selv til skroting og 
således selv få vrakpanten>>. Kommunen av
sluttet brevet slik: 

<<Selve fjerningen som hjemles i lovver
ket kan det ikke være tvil om lovligheten 
av. Når det gjelder forholdet om at bil
vraket ble stJålet når det var i kommu
nens forvaring så er en av den opRfatning 
at forurensningslovens § 74 tredje ledd 
fritar kommunen for ansvar: 

<<Ved iverksetting av tiltak etter 
første og annet ledd kan forurens
ningsmyndigheten gjøre bruk av og 
om nødvendig volde skade på den an
svarliges eiendom.» 

Til slutt tillater vi oss å nevne, selv om 
det er på siden av saken, at om oilen var 
forsikret som eier oppl,yser så vil han da 
muligens få skadeoppg]ør med sitt forsik
ringsselskap. Etter at kommunen tok 
hånd om den sto den forsvarlig avlåst. 
Hadde den blitt stjålet i de ukene den sto 
ulåst med knuste vindu i en sentrumsgate, 
ville han i hvertfall ikke ha rettiglieter 
forsikringsmessig.» 

A opplyste deretter at han hadde vært 
hjemme i tidsrommet 24. mai til 7. juli 1993, 
dvs. i det tidsrommet bilen ble fjernet og 
senere stjålet. Årsaken til at bilen hadde stått 
ubrukt, var at førerkortet var fratatt ham for 
et tidsrom på 4 mnd. Han mente at kommu
nen uten vanskeligheter kunne ha kommet i 
kontakt med ham, og han benektet at bilen 
måtte anses som vrak. 

Brevet fra A ble oversendt kommunen, som 
deretter uttalte: 

<<Som vi opplyste i vårt første svar til 
sivilombudsmannen, dat. 17.09.93, fikk vi 
opfl.Y.st av naboene, som forlangte bil vra
ke !jernet, at eieren var bortreist på fis
ke. 

Ut fra at bilen hadde stått ulåst med 
knuste ruter i flere uker, fant vi ingen 
grunn til å tvile på disse orplysningene. 
Det var utenkelig for oss a en ansvarlig 
eier kunne være klar over situasjonen. 

Ut fra dette tok vi bilen i forvaring som 
beskrevet i vårt første svarbrev. 

Vi minner også om at eier, etter våre 
opplysninger, først tok kontakt med poli
tiet ca. 14 dager etter forvaringen. Dette 
antas kunne bekreftes med Y Politikam
mer. 

I alle fall fikk vi ingen henvendelse fra 
hverken eier eller politi i de 11 - elleve -
dagene bilvraket sto i forvaring på kom
munens eiendom. Det ville vi lia fått om 
hans opplysninger hadde vært korrekte. 
Ved henvendelse til politi eller parke
ringsselskap ville disse henvist til oss.» 

Y .politikammer ble deretter kontaktet her
fra pr. telefon. På bakgrunn av de opplysnin
ger som ble gitt i telefonsamtalen, fant jeg det 
nødvendig å stille ytterligere spørsmål til 
kommunen. I brev herfra til kommunen ble 
det fremholdt: 
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<<Politiførstebetjent B har på henven
delse herfra bekreftet at A møtte opp på 
politikammeret og meldte bilen savnet 
kort tid etter at den var fjernet 22. juni 
1993. B opplyste også at han hadde un
dersøkt om politiet hadde begjært bilen 
fjernet, og• at A fikk beskjed om at politiet 
ikke hadde sendt noen slik begjænng. 

Opplysningene fra politiførstebetjen
ten SYI).es å bekrefte det klageren har 
fremlioldt om at han var hjemme på det 
aktuelle tidspunktet, og at kommunen lett 
hadde kunnet komme i kontakt med ham. 
Dette er et vesentlig punkt i saken. En 
finner det derfor nødvendig å forelegge 
opplysningene for kommunen til uttalelse 
før ombudsmannen avslutter behandlin
gen av saken. En minner om at kom
munen etter forvaltningslovens § 17 har 
plikt til å <<påse at saken er så godt opplyst 
som mulig>> før vedtak treffes. Forurens
ningslovens § 7 siste ledd, j!'. ~ 7 4 første 
ledd og forvaltningslovens 9 lB forutset
ter at :forurenseren normalt blir varslet og 
får anledning til selv å fjerne forurens
ningsfaren fØr forurensningsmyndighe
ten eventuelt setter i verk tirtak. Slil< sa
ken nå står, kan det synes som om kom
munens begrunnelse for ikke å gjøre dette 
bygger på gale faktiske forutsetninger. På 
denne 6akgrunn bes kommunen opplyse 
om den fortsatt anser vedtaket om å fJer
ne bilen for å være gyldig, og om det som 
nå er fremkommet får betydning for kom
munens vurdering av erstatnmgsspørs
målet.» 

Kommunen svarte: 

<<En av naboene som forlangte bilen 
fiernet, --- O.Pplyste at han vecfhenven
delse til polittet fikk opplyst at bilvrakets 
eier var bortreist på fiSke. Som tidligere 
nevnt fant vi ingen grunn til å tvile j>å det. 
Vrakets forfatning og at det hadde stått 
der i lengre tid med Kn.uste ruter etc. be
kreftet dette. 

For å underbygge vår tiltro til at eieren 
var bortreist kan nevnes at ---, som kom 
med opplysningene, også er A's husvert 
---. 

Vi tok også kontakt med Toll- og Av
giftsdirektoratet som fortalte at de Skulle 
begjære bilen/vraket avskiltet, på grunn 
av manglende betaling. Begjæring om 
dette ble sendt fra direktoratet 24.06.1993 
- altså mens bilvraket var i vår varetekt. 

Ut fra denne dokumentasjonen fant vi 
det rimelig sikkert at opplysninger om at 
eier var oortreist var korrekte og at vi 
måtte ta bilen i forvaring. Vi mener derfor 
at saken var rimelig godt opplyst før vi 
tok vår beslutning. 

Til opplysninger i Deres brev om at eie
ren A- «Kort tid etter at den var fjernet..
skulle ha henvendt seg til Y Politikammer 
så vil vi påstå at det i hvert fall må ha 
skjedd først lO dager etter kommunen tok 
den i forvaring og ikke som påstått <<kort 
tid etter». · 

Etter innbruddet på avfallsplassen 
mellom 1.-2.7.1993 da oilvraketble stjålet 
anmeldte vi forholdet umiddelbart- vedl. 
Politiet nevnte da ikke noe om at den alle
rede var meldt stjålet. 

Vår anmeldelse er journalført i vakt
protokollen ved Y Politikammer samme 
dag som tyveriet ble oppdaget. Er påstan
den fra e1er, om anmeldelse til Y Politi
kammer <<kort tid etter» riktig, antar vi 
den anmeldelsen er journalført .På samme 
måte og vi ber om dokumentasJon.» 

Det kan her opplyses at klageren meldte 
bilen stjålet 6. juli 1993. Bekreftelse på politi
anmeldelsen fulgte som vedlegg til klagen. 

I min avsluttende uttalelse skrev jeg: 

<<Saken reiser to hovedspørsmål: Det ene 
gjelder avgjørelsen om å fjerne A's bil. Det 
andre gjelder hvem som skal bære tapet som 
følge av at bilen ble stjålet fra den kommuna
le lagringsplassen, kommunen eller eieren. 

På grunnlag av det som fremkommer i 
saksdokumentene, herunder de bildene som 
kommunen tok av bilen før den ble fjernet, 
har jeg ikke funnet grunnlag for å kritisere 
kommunen for at den fjernet bilen. Kommu
nen har opplyst at bilen ble fjernet fordi den 
ble betraktet som en akutt fare for omgivelse
ne. Således er det fremhevet at bilen stod 
ulåst i en bakke, og at det var fare for at barn 
ville gå inn i den og forårsake <<skade både på 
seg selv og andre». Kommunen fryktet også at 
olje, bensin eller batterisyre kunne lekke ut. 
Selv om det skriftlige materialet ikke kan gi 
et fullstendig bilde av forholdene på stedet da 
bilen ble fjernet, viser bildene at bilen var til 
dels ramponert og i dårlig stand. Den sto også 
øverst i en bakke og ville derfor kunne utgjøre 
enstor fare om noen satte den i bevegelse. 
Flere vinduer var knust, og bilen var dessuten 
ulåst. Både etter forurensningsloven og veg
trafikkloven er det eierens ansvar å sørge for 
at omgivelsene ikke blir påført fare eller ska
de. I dette tilfellet kan det synes som om eie
ren ikke har vært seg sitt ansvar bevisst, og 
det kan under slike forhold da ikke kritiseres 
at kommunen grep inn og fjernet bilen. Eie
rens plikt til å unngå trafikkfare er bl.a. uttalt 
i kjøretøyforskriften av 31. desember 1969 
§ 136 nr. l annet ledd, der det heter at føreren 
ved stans eller parkering skal sørge for at kjø
retøyet ikke kan komme igang av seg selv. 
Han skal også treffe <<hensiktsmessige tiltak 
for å hindre uvedkommende bruk». Plikten til 
å unngå forurensning er lovfestet i forurens
ningsloven § 7 første ledd, som lyder: 
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«<ngen må ha, gjøre eller sette i verk noe 
som I<:an medføre fare for forurensning 
uten at det er lovlig etter~§ 8 eller 9, eller 
tillatt etter vedtak i medfiold av § 11.>> 

Kommunen har i brev 19. juli 1993 til A 
oppgitt at vedtaket ble truffet «med hjemmel 
i forurensningslovens § 28-37>>. For ordens 
skyld nevner jeg at det kan ikke være tvil om 
at forurensningslovens § 28 første ledds annet 
punktum, som setter forbud mot å etterlate 
<<Skipsvrak, flyvrak og andre liknende større 
gjenstander>>, også kan få anvendelse på bil
vrak. Jeg har ikke grunnlag for å reise inn
vendinger mot at klagerens bil i dette tilfelle 
ble ansett som vrak. 

Selv om fjerning av bilen fremsto som nød
vendig, og derfor ikke kan kritiseres fra min 
side, har jeg likevel enkelte innvendinger mot 
kommunens handlemåte og saksbehandling. 

Hjemmelen til å fjerne bilen var, etter hva 
jeg har forstått, forurensningsloven § 7 4 an
net ledd. Lovens § 28, som kommunen har vist 
til, gjelder eierens plikt. Den normale frem
gangsmåten etter forurensningsloven er at 
forurenseren skal pålegges å fjerne forurens
ningskilden før myndighetene griper inn, jf. 
lovens § 7 siste ledd, § 37 og § 7 4 første ledd. 
Etter§ 74 annet ledd kan imidlertid forurens
ningsmyndigheten unnlate å gi pålegg dersom 
det <<kan medføre at iverksettelsen av tiltake
ne forsinkes eller dersom det er uvisst hvem 
som er ansvarlig>>. Da kommunen unnlot' å 
varsle A eller gi ham pålegg om å fjerne bilen, 
skyldtes det at den fikk opplyst at eieren var 
bortreist på fiske .. Ifølge kommunen kunne 
dette bety <<både uker og måneder>>. Kommu
nens behandling av saken synes her å ha vært 
lemfeldig. Selv om det var opplyst at eieren 
var på fiske, var ikke det ensbetydende med 
at det ikke ville være mulig å komme i kon
takt med ham uten at det behøvde å forsinke 
borttauingen av bilen. Selv om det ikke ville 
være fysisk mulig for A selv å fjerne bilen, 
ville kommunen i alle fall kunne ha informert 
ham, hørt hans syn på saken og eventuelt inn
hentet hans samtykke for å unngå diskusjo
ner i etterkant (bl.a. om hvem som hadde risi
koen for bilen i oppbevaringstiden - jf. ne
denfor). A har dessuten opplyst at han slett 
ikke var på fiske da bilen ble tauet bort, og at 
kommunens vedtak bygget på gale faktiske 
forutsetninger; Etter det jeg kan se av såksdo
kumentene, bygget kommunen kun på opp
lysninger fra de personer som ba om at bilen 
ble fjernet, uten å få opplysningene verifisert 
fra annet hold eller for øvrig gjøre ytterligere 
undersøkelser, med unntak av en henvendelse 
til Toll- og avgiftsdirektoratet. Kommunen 
burde ha undersøkt saken bedre på dette 
punkt, jf. forvaltningsloven § 17, som påleg-

ger forvaltningsorganet å <<påse at saken er så 
godt opplyst som mulig før vedtak treffes>>. 

Et forhold som må kritiseres, er at vedtaket 
om å fjerne bilen ikke synes å ha kommet 
skriftlig til uttrykk før A henvendte seg til 
kommunen, og at A heller ikke for øvrig ble 
informert om at bilen var fjernet. På bak
grunn av at kommunen fant det påkrevd å 
fjerne bilen uten å varsle eieren, hadde den en 
sterk oppfordring til å gi _slik informasjon, jf. 
forvaltningsloven § 27, som pålegger forvalt
ningsorganet å underrette partene i saken. 
Når kommunen ikke gjorde dette, påtok den 
seg et ansvar for bilen som var tatt i forva
ring. Det må legges til grunn at eieren selv var 
uvitende om hvor bilen befant seg, og dermed 
ute av stand til å ivareta sine interesser. Det 
er ikke noe som tyder på at kommunens opp
bevaring av bilen ikke var forsvarlig, eller at 
kommunen på annen måte kan klandres for at 
bilen ble stjålet. Kommunen hadde likevel 
tatt hånd om bilen på en måte som gjorde at 
den måtte anses å ha risikoen for bilen- i alle 
fall inntil eieren var underrettet og hadde fått 
anledning til å hente bilen. Jeg nevner at veg
trafikkloven§ 37 nest siste ledd bestemmer at 
<<kjøretøy som er tatt i forvaring, står foJ;" eie
rens regning og risiko>>. Dette er imidlertid en 
spesialregel som kun gjelder kjøretøy som blir 
innbrakt etter denne paragrafen. Forurens
ningsloven § 7 4 tredje ledd, som kommunen 
har vist til, gjelder bare selve fjerningen av 
forurensningskilden, og er derfor ikke anven
delig. Jeg må derfor be kommunen på nytt 
vurdere å gi A en kompensasjon for det tap 
han måtte ha lidd da bilen ble stjålet.» 

A mottok etter dette kr. 3.000,- fra kommu
nen. 

77. 
Vedtak etter tobakkskadeloven- røyk fra 

serveringssted i felles trappeoppgang 
(Sak 93-1423) 

Tobakksrøyk fra et konditori sev ut i en 
trappeoppgang som førte_ til andre forretnin
ger og kontorer. Fylkesmannen påla i_ med
hold av tobakkskadeloven § 6 konditoriets 
eier å holde døren ut til oppgangen lukket, 
med mindre også utgangsdøren fra oppgan
gen var åpen. A, so'!' led av astma, mente fyl
kesmannens vedtak ikke var tilstrekkelig til å 
sikre ren luft og derfor stred mot tobakkska
deloven. 

Ombudsmannen uttalte at det neppe kunne 
være i samsvar med tobakkskadeloven at dø
ren kontinuerlig sto åpen, 'dersom det førte til 
at røyk sev ut i trappeoppgangen. Selv om 
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serverings lokalet var unntatt fra røykeforbu
det i loven, gjaldt lovens krav om røykfrihet 
fullt ut for trappeoppgangen. De opplysnin
ger som forelå i saken, var egnet til å skape 
tvil om fylkesmannens pålegg var tilstrekke
lig til å sikre at gangen ble røykfri. Fylkes
mannen traff deretter et nytt vedtak som påla 
eieren av konditoriet å gjennomføre tiltak 
som forhindret at røyk fra konditoriet sev ut i 
fellesinngangen. 

Bakgrunnen for saken var følgende: 

Fra et konditori sev det ut tobakksrøyk i en 
trappeoppgang. Konditoriet hadde felles 
oppgang med en elektrisk forretning og di
verse kontorer. For å komme inn til kontorene 
og den elektriske forretningen var det nød
vendig å passere døren til konditoriet, som lå 
nærmest utgangen. I konditoriet ble det til• 
latt at kundene og betjeningen røyket. A kla
get over at døren til konditoriet sto åpen, slik 
at tobakksrøyk kom ut i oppgangen og den 
elektriske forretningen. A, som hadde astma 
og var plaget av tobakksrøyk, hadde i en år
rekke vært kunde i den elektriske forretnin
gen, og hadde dessuten en sønn som hadde 
kontor i bygningens andre etasje. 

Innehaveren av konditoriet ønsket å holde 
inngangsdøren åpen fordi duften av bakeva
rer som sev ut i oppgangen virker! tiltrekken
de og øket omsetningen. Han mente røykin
gen i konditoriet hadde så lite omfang at den 
kun i meget begrenset grad påvirket luften i 
trappeoppgangen. 

A henvendte seg til helse- og sosialstyre! i 
kommunen, som 16. juni 1992 påla kondito
riet å stanse forurensningen av luften i trap
peoppgangen. Vedtaket ble truffet i medhold 
av tobakkskadeloven § 6 første ledd, jf. kom
munehelsetjenesteloven av 19. november 
1982 nr. 66 § 4a-6. Eieren av konditoriet på
klaget vedtaket, og i møte 9. september 1992 
opphevet helse- og sosialstyre! sitt tidligere 
vedtak. Omgjøringen ble påklaget av A i brev 
5. oktober 1992. Klagen ble oversendt fylkes
mannen, som forela saken for fylkeslegen. 
Fylkeslegen uttalte i brev 16. desember 1992: 

· «l denne sr>esielle klagesaken mener 
f:tlkeslegen at klageren ikke løper noe ri
siko for helseskade i det han ikke behøver 
å oppsøke området. Etter en helhetsvur
denng vil fylkeslegen støtte helse- og so
sialstyrets siste vedtak som er basert på et 
fornuftig skjønn.>> 

Fylkesmannen tok likevel klagen delvis til 
følge, og traff 11. februar 1993 slikt vedtak: 

<<B Bakeri v/daglig leder .Pålegges med 
hjemmel i tobakkslovens § 6, :f:Er. kom
munehelsetjenestelovens § 4a-6 å holde 
døren mellom konditoriets lokaler og fel
lesinngangen lukket. Det tillates å ha dø
ren åpen kun når utgangsdøren også er 
åpen.>> 

I begrunnelsen fremholdt fylkesmannen: 

<<Fylkesmannen viser til at formålet 
med tobakksloven er å sørge for røykfrie 
miljøer der almenheten har adgang. For~ 
retningsbygninger bør derfor i særlig 
grad overholde 1oveils intensjoner slik at 
forretninger blir tilgjengelige for almen
heten. Det anses ikke tilfreasstillende at 
den som er sterkt plaget av røyk må be
nytte qakdøren tir forretningen eller få 
varer levert på gaten. 

Fellesinngangen i --- omfattes av to
bakkslovens § 6, l. ledd. Luften her skal 
således være røykfri. Det må eier av huset 
eller leietakere sørge for. 

Når det gjelder røyklukt i gangen som 
skyldes at røyk siver ut fra konditoriet er 
det fylkeslegens oppfatning at det her 
fører for langt å gjennomføre lovens ord
lyd. Det vises til at det ikke er risiko for 
helseskade idet klager ikke behøver å 
op~øke området. 

lkesmannen er i tvil om dette er i tråd 
me tobakkslovens intensjoner om et 
røykfritt miljø der almenheten kan ferdes. 
Den faktiske situasjonen er at kunden ved 
dette hindres i å oppsøke den elektriske 
forretningen på grunn av røyk i. gangen. 
Et slikt resultat synes ikke nmelig. 

Etterfylkesmannens oppfatning er ikke 
r.roblemet omfattende. Det synes derfor 
1kke rimelig å pålegge eier av konditoriet 
omfattende retting av forholdene. Imid
lertid er det ikke grunnlag for å ta hensyn 
til klagers anførsel om at lukt av baker
varer trekker kunder. 

Det synes derfor rimelig at det gjøres 
noe for å skille mellom konditoriet hvor 
det i dag røykes og gangen som klart skal 
være røykfri, i form av et rettingspålegg 
etter kb!. § 4a-6.>> 

A anførte i klagen til ombudsmannen: 

<<Fylkesmannens omgjøring av vedtaket 
medfører i realiteten ingen fa1<tisk omgj ø
ring da han i vedtakets siste setning gir 
konditoriet tillatelse til å ha sin dør ut 
mot fellesgangen åpen, når også utgangs
døra står ·åpen. Men aet har den nesten 
alltid gjort, også da jeg har besøkt stedet. 
Det har likevel vært rikelig med tobakks
røyk i gang, trapp og i loka1et til --- Elek
tnske. Fylkesmannen vedtak vil derfor 
ikke endre noe som helst på forholdet og 
gir i realiteten samme resultat som Helse
og sosialstyrets andre vedtak ville ha gitt. 

Hovedregelen etter tobakksloven § 6 
må være at det skal være røykfritt hvor 
allmennheten har adgang. Unntatt fra ho-
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vedregelen er overnattings- og serve
ringsl:iransjen, jfr. § 6 anC!re punktum. 
syørsmålet må da bh om tobakKsloven er 
ti hinder for at det kan røykes i kondito
riet samtidig med at døren mellom kondi
tori og gang er å:een, når også utgangs
døra er apen, jfr. ~'ylkesmannens vedtak. 
Hva som er a et riktige svaret på dette må 
bero på en tolkning av tobakksloven § 6, 
første ledd, første punktum. 

Ved en slik lmitolkning må utgangs
punktet være at man legger til grunn en 
normal forståelse etter vanlig norsk 
språkbruk. I lovens § 6 heter aet som 
KJent at lufta skal være røykfri. Dette for
står jegslik at begrensningen ikke ligger i 
hvorvidt det fysisk røykes i lokalet eller 
ikke! men om det faktisk er tobakksrøyk i 
loka et. Det må være likegyldig hvor røy
ken kommer fra. At utgangsdØra holdes 
åpen, vil ikke endre dette forholdet. En 
åpen utgangsdør kan føre til en uttynning 
av røykfettlieten, men man kan ikke uten 
videre styre røyken ut døra. Besøkende til 
--- vil uansett møte tobakksrøyken i inn
gangspartiet og erfaringsmessig også i 
trappeoppgang og den elektrisKe butik
ken. Lovens ordlyd åpner ikke for noen 
gradering av <<hvor røykfritt». det skal 
være. Lovens ordlyd trekker m.a.o. klart i 
retning av at døra til konditoriet skal hol
des lukket for å oppfylle kravet i tobakks
loven § 6

1 
uavhengig av hva man måtte 

gjøre mea ytterdøren.>> 

A anførte deretter: 

<<Det resultat som er best forenlig med 
lovens formål, må etter dette utvilsomt 
være at døra mellom gang og konditori 
må holdes lukket dersom det røykes i 
konditoriet. En annen konklusjon lar seg 
ikke forene med lovens formål. 

Fylkesmannens ar~mentering er så 
langt jeg kan se helt 1 tråd med det som 
her er sagt. Han sier sågar at Fylkeslegens 
vurdering ikke er rimelig. Derfor ser jeg 
Fylkesmannens uttalelse slik, at det bare 
kan være to momenter som åpner for et 
vedtak som ikke sikrer reel røykfrihet. 
Det er at <<problemet ikke er omfattende» 
og at det <<ikke er rimelig å pålegge omfat
tende retting». 

Min påstand er at det for meg er et vir
kelig omfattende problem slik å bli ute
stengt fra stedet på grunn av tobakks
røyK. Jeg kan på en annen side ikke forstå 
at det å liolde ei dør lukket kan sies å være 
retting av omfattende karakter. Tvert 
imot fiurde en slik enkel og kostnadsfri 
rettingsmulighet som her foreligger inne
bære at rettingspålegg ble gitt.» 

Klagen ble forelagt fylkesmannen. Fra fo
releggelsesbrevet siteres: 

<<Det kan synes som om fylkesmannen 
gjennom sitt vedtak har forsøkt å etablere 
en !Jraktisk ordning ut fra de ulike krys
sende hensyn. Anser fylkesmannen at luf-

ta i trap!JeOp!'gangen/inngangspartiet vil 
være røykfri dersom fylkesmannens ved
tak følges? Etter røykelovens § 6 femte 
ledd kan det gis dispensasjon fra lovens 
regler i særlige tilfelfer. Dispensasjonsad
gangen er nærmere regulert i forskrift om 
vern mot tobakkskader" gitt av Sosialde
partementet 8. juli 198H § 3. I forskriften 
begrenses adgangen til å gi dispensasjon 
til tilfeller hvor det vil virl<e <<Sterkt uri
melig» å følge reglene i lovens § 6. Har 
fylkesmannen til grunn for sin forståelse 
av loven tatt i betraktning adgangen til å 
gi dispensasjon? Har fylKesmannen vur
dert mulighetene for å gi dispensasjon?» 

Fylkesmannen svarte: 

<<Den røykingen som foregår i bakeriet 
opplyses å være av beskjedent omfang, 
samtidig som avstanden mellom bakerl
dør og utgangsdør er ubetydelig. Inn
gangspartiet utgjør også i seg selv et 
svært l>eskjedent areal. 
. FYlkesmannen har, på den bakgrunn, 
vuraert saken slik at lovens § 6 må- anses 
op!Jfylt gjennom vårt vedtak av 11. febru
ar d.'å. 

Da fylkesmannen vurderte saken slik at 
lovens bestemmelser var oppfylt, er dis
pensasjonsmulighetene etter forskrifte
nes § 3 ikke vurdert. Vi har heller ikke 
funnet grunnlag for å undersøke hvorvidt 
bakeriet kunne ha benyttet alternative 
lnftemuligheter.» 

I mitt avsluttende brev til fylkesmannen ut
talte jeg: 

«Tobakkskadeloven § 6 første ledd lyder: 

«l lokaler og transportmidler hvor al
menheten har adgang, og i møterom og 
arbeidslokaler hvor to eller flere personer 
er samlet skal lufta være røykfri. Dette 
gjelder ikke restauranter, hoteller og and
re serverings- og overnattingssteder.» 

Som det fremgår, gjelder bestemmelsen for 
«lokaler og transportmidler hvor ahnenheten 
har adgang». I slike områder skal luften være 
«røykfri». 

I lovens forarbeider er det forutsatt at loka
ler hvor «almenheten har adgang» bl.a. om
fatter «alle inngangspartier, heiser, trappe
oppganger, korridorer, ganger, garderober, 
toaletter, vestibyler og tilvarende rom hvor 
folk passerer eller oppholder seg i kort tid» -
Ot.prp. nr. 27 (1987-88) s.- 25. Det må etter 
dette kunne konstateres at trappeoppgangen 
inn til forrretningene og kontorene omfattes 
av røykeforbudet i lovens § 6. 

Serveringslokalet til konditoriet omfattes 
derimot ikke av forbudet, jf. lovens § 6 første 
ledd annet punktum. 

I proposisjonen er det uttalt at kravet om 
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røykfri luft innebærer at <<røyking av sigaret
ter, sigarer og piper på de aktuelle steder ikke 
tillates>>. Klageren har fremholdt at det av
gjørende likevel ikke er om det fysisk røykes i 
lokalet eller ikke, men om luften faktisk er 
forurenset med tobakksrøyk. Så vidt jeg kan 
se, må dette være riktig. Lovens formål er 
ikke bare å begrense tobakksrøyking, men 
også å sikre røykfri luft for dem som ikke 
røyker. Dette går for øvrig frem av lovens 
ordlyd -forbudet er knyttet til luftkvaliteten 
som sådan, ikke forurensningskilden, dvs. 
røykingen. Det kan derfor ikke være avgjø
rende at røyken kommer fra et lokale hvor 
røyking er lovlig. Loven krever med andre ord 
at det blir gjennomført tiltak som hindrer at 
røyk siver ut i lokaler som omfattes av forbu
det. 

Dette kan likevel ikke forstås slik at ethvert 
tilsig av røyk vil rammes av lovens § 6 første 
ledd. For eksempel må det nødvendigvis ak
septeres at kunder går inn og ut av serve
ringslokaler hvor røyking er tillatt og at det 
siver noe røyk ut i oppgangen når døren blir 
åpnet. Det kan imidlertid neppe være i sam
svar med loven at døren kontinuerlig står 
åpen dersom det fører til at røyk siver ut. På 
dette punkt gir lovens § 6 annet ledd annet 
punktum veiledning. Bestemmelsen lyder: 

<<Inndeling av et lokale eller et trans
portmiddel! en røykfri sone og en røY.ke
sone kan bare finne sted hvor røyk 1kke 
kan trenge over til den røykfrie sone.>> 

Dette viser at det har vært meningen å stille 
strenge krav - atskillelsen av de lokaler der 
røyking skal være tillatt, og de lokaler der 
luften skal være røykfri, skal være effektiv. 

Fylkesmannen har forutsatt at problemet 
med røyk i dette tilfellet ikke er omfattende. 
Han synes det derfor ikke er rimelig å pålegge 
eieren av konditoriet «omfattende retting av 
forholdene>>. I uttalelsen til ombudsmannen 
har fylkesmannen også fremholdt at avstan
den mellom bakeridøren og utgangsdøren er 
ubetydelig, og at inngangspartiet utgjør <<et 
svært beskjedent areal>>. 

Saksbehandlingen hos ombudsmannen er 
til vanlig skriftlig. Ombudsmannen foretar 
normalt ikke befaring. Jeg disponerer heller 
ikke over slik faglig· ekspertise som er nød
vendig for å måle og vurdere luftforurensnin
gen i oppgangen. Min undersøkelse har derfor 
i det vesentlige måttet begrenses til en juri
disk gjennomgang av saksdokumentene og de 
innhentede uttalelser, særlig spørsmålet om 
fylkesmannen har lagt en riktig rettsoppfat
ning til grunn for sitt vedtak. Jeg må også 
understreke at min undersøkelse av saken 
kun tar sikte på å avklare forholdet mellom 

forvaltningen og klageren. Dersom alle sider 
av saken skulle blitt belyst, måtte også for
holdet til konditoriets eier og eventuelle and
re tredjemenn vært trukket inn. Saksbehand
lingen her er imidlertid ikke lagt opp med 
sikte på å etablere en partsprosess som da lett 
ville blitt resultatet. Også denne begrensning 
i ombudsmannens arbeidsmåte tilsier at min 
gjennomgang primært begrenses til sakens 
juridiske sider. 

Jeg har ikke funnet noe å utsette på den 
rettsoppfatningen som fylkesmannen ga ut
trykk for i premissene for vedtaket av 11. feb
ruar 1993, hvor det ble fastslått at trappeopp
gangen <<klart skal være røykfri». Fylkesman
nen tok også avstand fra fylkeslegens syn om 
at saken kunne løses ved at A holdt seg borte 
fra området. Fylkesmannens tilbakevisning 
på dette punkt var på sin plass. Jeg har heller 
ikke noe å innvende mot at fylkesmannen 
ikke fant det rimelig å «pålegge eier av kondi
toriet omfattende retting av forholdene». Jeg 
forstår dette som et uttrykk for at det ikke 

.· skulle gis mer omfattende pålegg enn nødven
dig, og at saken ble vurdert slik at det ikke var 
nødvendig å gjennomføre mer omfattende til
tak for å bringe forholdene i samsvar med 
lovens krav. 

Fordi mine muligheter til å undersøke fak
tum er begrenset, har jeg ikke grunnlag for å 
fastslå hvorvidt forurensningen i trappeopp
gangen faktisk har en slik styrke at den ram
mes av loven. Jeg har heller ikke mulighet til 
å si noe om røyken hovedsakelig kommer fra 
konditoriet eller skyldes andre kilder. De 
opplysninger som går frem av det skriftlige 
materialet, gir likevel grunn til å spørre om 
fylkesmannens pålegg faktisk har vært til
strekkelig til å tilfredsstille lovens krav, og 
om fylkesmannens konklusjon er i samsvar 
med premissene. Jeg har merket meg at det 
ikke synes å skje noen utlufting av tobakks
røyken på annen måte enn gjennom døråp
ningen til konditoriet. Selv om formålet med 
å holde døren åpen ikke primært er å lufte ut, 
men å trekke flere kunder til konditoriet, fun
gerer den åpne døren faktisk som en utluf- · 
tingsveg. Slik forholdene er på stedet, kan det 
spørres om det i det hele tatt vil være mulig å 
tilfredsstille lovens krav uten at døren til 
konditoriet holdes lukket. Det kan generelt 
neppe være i samsvar med tobakkskadelo
vens formål å benytte en trappeoppgang der 
allmennheten ferdes til utlufting av sigarett
røyk. A har dessuten fremholdt at luften i 
oppgangen ikke blir nevneverdig bedre av at 
utgangsdøren holdes åpen. 

Det ovennevnte skaper etter mitt skjønn 
tvil om fylkesmannens pålegg er egnet til å 
bringe forholdene i samsvar med kravet om 
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røykfri luft i tobakkskadeloven § 6 første 
ledd. Jeg er således kommet til at det «knytter 
seg begrunnet tvil til forhold av betydning for 
saken>>,· jf. ombudsmannsloven § 10 annet 
ledd siste punktum, og må -derfor be fylkes
mannen om å vurdere saken på nytt, og her
under ta hensyn til nye opplysninger som 
måtte foreligge eller bli innhentet om forhol
dene på stedet: Fylkesmannen har opplyst at 
han ikke har funnet grunnlag for å undersøke 
hvorvidt bakeriet kunne ha benyttet alterna
tive luftemuligheter. Etter mitt skjønn bør 
dette vurderes, idet et godt avtrekkssystem 
vil kunne redusere trekken av røyk til gangen 
i betydelig grad. Fylkesmannen vil måtte vur
dere om etablering av alternative luftemåter 
vil være tilstrekkelig, eller om den eneste 
måten å tilfredsstille lovens krav på, er å hol
de døren inn til konditoriet lukket. For or
dens skyld minner jeg om at tobakkskadelo
ven § 6 første ledd ikke gir anvisning på en 
skjønnsmessig vurdering. De kriterier som 
stilles opp i loven, er objektive. Myndighetene 

,. 

skal derfor ikke vurdere om det i den enkelte 
sak virker <<rimelig» å håndheve loven. Kun i 
de tilfeller der det virker sterkt urimelig å 
kreve røykfrihet, kan det gis dispensasjon et
ter forskriften til tobakkskadeloven § 3. Hvis 
det er mulig å velge mellom ulike tiltak; blir 
det likevel rom for et visst skjønn, idet ut" 
·gangspunktet normalt må være at det billigs
te alternativ skal velges dersom det· er til-

. strekkelig. 
Jeg forutsetter at konditoriets eier blir gjort 

kjent med dette brevet og får anledning til å 
uttale seg før nytt vedtak eventuelt blir fat
tet.» 

Fylkesmannen tok deretter saken opp til ny 
behandling og traff følgende vedtak: 

, <<---Bakeri A/S.v/daglig leder pålegges 
med hjemmel i tobakkskadelovens § 6, Jfr. 
kommunehelsetjenestelovens § 4a-6 å 
gjennomføre tiltak som forhindrer at røyk 
srver ut fra konditoriets lokaler og ut i 
fellesinngangen.» · 
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Register over saker, referert i meldingene for 1978-1994 

Register over saker referert i meldingene for 1963-1977 er inntatt i ombudsmannens melding for 
1977, Dok. nr. 4 (1977-78) s. 167 flg., jf. også tidligere meldinger. 
Registeret er bygget på emne/stikkord, supplert med et lovregister. Henvisningene i registeret 
gjelder år og side i de trykte meldinger. 

Adopsjon, 
bidragsforskudd til enslig adoptant, 87/56. 
forhåndsgodkjenning av hjem, utenlandsk 

barn, 91/75. 
lowalgsregler ved søknad fra nordisk 

adoptant, 91/76. 
opphevelse av adoptivforhold, 85/71. 
opplysning om biologisk mor, 91/74. 

Advokatbevilling, 
godkjenning av praksis, 82/46. 
irettesettelse av advokat, hjemmelsspørs

mål, 89/127. 
krav om prosedyreerfaring, 83/87. 

Advokatbistand, se også Saksomkostninger, 
fri sakførsel, 
fraråding av advokatbistand i forvalt-

ningssak, 79/109. · 
ved planarbeid før ekspropriasjonsvedtak, 

oreigningsloven § 15, 80/108. 
Alkoholomsetning, 

skjenke bevilling, 
avslag begrunnet med nærhet til kirke, 

89/113. . 
avslag pga. negativ uttalelse fra politiet, 

90/134. 
inndragning, manglende forhåndsvarsel, 

94/242. . 
urettmessig avslag, utenforliggende hen

syn, 85/121 jf. 88/18, 91/138. 
ølsalg, 

innskrenket salgstid, 80/121. 
nektelse av fortsatt salg, forskjellsbe

handling, 84/99. 
Ambulansetjeneste, 

oppsigelse av skysskafferkontrakt, 85/69. 
Anbud, 

anbudene forkastet på uholdbart grunnlag, 
ny utlysing, 87/92, 87/96 jf. 88/20. 

avtalebasert fortrinnsrett til oppdraget, 
88/122. 

bud gjort avhengig av størrelsen på andre 
bud, 87/96 jf. 88/20. 

dokumentinnsyn, 
banktjenester i kommune, 87/91. . 
tilbud på leveranse til kommune, 89/62. 

forvaltningslovens anvendelse, 93/216 jf. 
94/34. 

.laveste bud antatt, eiendomssalg, 86/116, 
91/129. 

mangelfullt utfylt anbud antatt, 90/119. 
ombudsmannens kompetanse i statlige 

anbudssaker, 90/202. 
sysselsettingshensyn ved anbudsvalg, 

82/48. . 
tidligere anbudsutførelse avgjørende· ved 

anbudsvalg, 79/117. 
tilsidesettelse av anbud i strid med like

behandlingsprinsipp, 78/118 jf. 81/15, 
88/122. 

vurdering av anbyders kompetanse, kom
munens opplysningsplikt, 85/119. 

Annonsering, se kunngjøring. 
Apotek, 

vandelskrav til apoteker, 87/128. 
Ansettelser, se Tilsetting. 
Arbeidsgiveravgift, 

tilbakebetaling av - for musikere som drev 
selvstendig næringsvirksomhet, 78/100. 

Arbeidsmiljø, 
melding om flytting til nye lokaler, 84/112 

jf. 86/19. 
Arbeidstillatelse, se Fremmedsaker. 
Arkiv- og kartoteksystem, 

Landbruksdepartementets-, 81/86. 
Avgifter, se også Arbeidsgiveravgift, Elektri

sitetsforsyning, Motorvognavgift, · Reno
vasjonsavgift, Toll- og innførselsavgift, 
Vann- og kloakkavgift, Tilbakevirkning, 
båtplassavgift, høyere for utenbygdsboen-

de, 79/76. 
feieravgift, mangelfull feiing, 84/87. 
fritak for arveavgift, erklæring om arvefra

fall avgitt for sent, 84/82, 90/108. 
hundeavgift, innkreving ved forening mot 

avgiften som vederlag, 79/77 jf. 80/16. 
kontroll av kalkingsmidler, hjemmels

spørsmål, 87/111. 
tilleggsavgift ved passering av bompenge

ring, 91/120. 
Avkjørsel, se Veg. 
Avtaler, 

betaling for forbedring av veg i kommunalt 
boligfelt, tidligere oppgjør, 84/91. 

båtplass i kommunal havn, 87/123. 
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forsinket oppgjør etter eiendomssalg til 
kommune, 86/110 jf. 87/23. 

kloakkavgift, eldre avtale om engangs
avgift, 78/95. 

kommunalt boligsalg, endring av satsene 
for salgsomkostninger, 89/108. · 

kommunalt eiendomssalg, 
gjennomføring av budrunde, 93/219. 
lavere bud antatt på vilkår, 91/129. 
manglende ferdigstillelse av veg, 92/132. 

refusjon for kommunal tomteopparbei
delse basert på - , 86/49, 86/148, 

87/121. 
refusjon for vann tilknytning, forutsetning i 

tidligere erstatningsoppgjør, 78/96. 
strømfremføring, oppfyllelse av avtale ved 

sammenslutning av kommunale elverk, 
78/124. 

utbyggingsavtale med kommune, 89/105. 
vederlag ved frivillig grunnavståing, frist 

for fullbyrdelse, 83/75 jf. 85/21. 
økonomisk kompensasjon .som vilkår for 

·avkjørselstillatelse, 93/253. 
AvVisning, · 

av søknad under henvisning til tidligere 
avslagsvedtak, 85/91. 
verserende straffesak, 86/91. 

klageinstans i avkjørselssaker, 83/146 jf. 
84/19. 

utforming av konklusjon, sondringen mel
lom avvisning og realitetsvedtak, 85/90. 

Barnebidrag, se Underholdsbidrag. 
Barnehage, 

betalingssatser, endring av, 91/52, 94/110. 
for utenbysboende, 83/73. 
opptak, begrunnelse for avslag, 88/57, 

94/107. 
saksbehandlingen ved opptak i -, 82/ 
110, 89/31, 94/107. 

Barnetrygd, 
utbetaling ved delt omsorg, 85/53. 

Barnevern, -
behandlingstiden, 87/14, 88/14, 91/68. 
bruk· av flere fullmektiger, 92/66. 
foreløpig anbringelse, 

av nyfødt, 88/49. 
ved mistanke om incest, 92/67. 

fylkesmannens tilsynsplikt, 88/52, 94/144. 
fylkesmannens klagebehandling, 90/49, 

91/66. . . 
gjennomføring av vedtak om omsorgsopp

hevelse, 88/50. 
klageorgan, overgangsbestemmelser, 

93/86. 
mistanke om incest, saksbehandlingen, 

88/52. 
omsorgsovertakelse, 
. klagerett for potensielle fosterforeldre, 

90/51. 

klagerett, delt foreldreansvar, uten del i 
daglig omsorg, 92/71. 

rettigheter under opphold i barneverninsti-
tusjon, 94/144. · · 

Befaring i forvaltningssaker, 
behov forlovregulering, 86/76 jf. 87/21. 
byggesak, 87/172. 

Begrnnnelse, 
i sak om lønnsopprykk, 93/176. 
melding om vedtak før begrunnelse er 

utformet, 85/51. 
retningslinjer for- i saker om skattenedset

telse, 86/97, 94/194. 
standardbegrunnelse, 

i bilavgiftssaker; 84/77 jf. 85/23 og 87/18, 
86/106. 

ved inndragning av førerkort, 88/68. 
standardsvar ved massehenvendelser, 

80/101 jf. 81/16. 
utilfredsstillende, 

begrenset realitetsvurdering i skattesak, 
84/72. 

i hyttesaker, 80/72, 81/87, 82/74,84/153 
jf. 85/24. 

i sak etter fengselsloven, 84/53. 
i sak om-dokumentoffenlighet, 84/61. 
i saker om politisk asyl, 89/48. 
i visumsak, 81/145, 85/77 jf. 87/19. 
ved inntak i videregående skoler, 85/35, 

92/43. 
ved opptak i barnehage, 88/57. 

Behandlingsmåte, se Saksbehandling. 
Bil, se Motorvogner. 
Bidrag, se Underholdsbidrag. 
Bo- og driveplikt, se også Konsesjon, 

bo- og driveplikt for to søsken ved erverv av 
sameiepart i gårdsbruk, 80/7l. 

bo- og driveplikt, fritak nektet av rasjona
. liseringshensyn, 81/85 jf. 82/15. 
boplikt for erverver av sameiepart i 350 daa 

·ubebygd skogeiendom, 80/68 jf. 81/16. 
boplikt for erverver med bolig l mil fra 

bruket, dispensasjon, 80/63. 
boplikt for to· søsken ved erverv av sameie

part i 165 daa ubebygd skog, rasjona
liseringshensyn, 80/65. 

boplikt for tre søsken ved erverv av 23 daa 
dyrkingsjord, 80/64. 

boplikt på ubebygd skogseiendom med 
litenavkastni:iJ.gsevne, 93/238. 

boplikt ved erverv av eiendom· påheftet 
livsvarig borett, 91/154. 

<<jord- og skogbrukseiendommer» etter 
. konsesjonslovens §. 6 og <<odlingsjord» 

etter odelsloven § 2, 81/80. 
rammen for hensyn av betydning for fritak, 

generelt om sameieformen, 80/66, 87/155 
jf. 88/22 . 
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Bolig- og husleieforhold, se også Tomtetil
deling, 
depositum for kommunal leilighet, tilbake

betaling, 84/94, 94/237. 
kommunal tildeling av trygdeleiligheter, 

uklar regelsituasjon, 85/116 jf. 86/22 og 
87/20. 

kommunen kunne ikke omgjøre godkjen
ning av boligbytte, 78/59. 

kommunes tilsyn med TV-antennelag i 
·kommunal leiegård, 82/121. 

oppsigelse fra kommunal leilighet, husleie
lovens rekkevidde, 
vesentlig mislighold, 78/58. 

prisfastsettelse ved salg av kommunal 
leilighet, 83/73. 

verdistigning i ventetid ved utskutt over
dragelse, 79/74. 

Borteboerstipend, se Statens lånekasse for 
utdanning. 

Bostøtte, ·• 
husstandsbegrepet, ektefelle i aldershjem, 

80/39. 
inntektsberegning, avvik fra skatteligning, 

86/49 jf. 87/20 og 88/18. 
søknadsfrist oversittet, i påvente av 

klageavgjørelse for foregående ter
min, 78/57. 

på grunn av manglende informasjon, 
79/37. 

på grunn av uriktige opplysninger, 
81/50jf. 82/15; 

Bruksendring, se Bygningssaker. 
Bygningssaker, se også Gateadresse, refu

sjonskrav og Strandplansaker,. 
ansvarshavende · 

bytte av- , 86/122. 
ikke godkjent noen - , 85/97. 
inndragning av ansvarsrett, 86/124. · 

atkomst til eiendom, 83/135 jf. 84/18 og 
85/21, 87/168. 

avstand til kraftlinje, erstatning, 85/97. 
bruksendring 

garasjeanlegg i boligstrøk overdratt til 
bilfirma, 82/36. 

ombygging og utleie av tomannsbolig, 
93/259 jf. 94/34. 

samtykke etter husleieloven § 41, 
81/115. 

samtykke etter plan- og bygningsloven 
§ 117. 87/177 jf. 88/22. 

brygge 
flyte-, vilkår om parkeringsplasser, 

85/150 ... 
sikring av atkomst, 87/170. 
ulovlig oppført, krav om fjerning, 92/165. 

byggemelding, veiledningsplikt, samtykke 
fra andre myndigheter, 81/107 jf. 82/16. 

byggetillatelse, 
betaling av tilknytningsavgift som vilkår 

for-, 87/108. 
bortfall av - for hytte, 82/96. 
forbehold om forurensningsmyndighete

nes tillatelse, 91/159. 
forholdet mellom granneloven og plan

og bygningsloven, 88/166. 
forholdet til senere byggeforbud eller 

reguleringsvedtak, 89/148. 
ugyldig omgjøring, 89/145, 93/263. 
vilkår om vegerklæring for oppføring av 

garasje, 88/161 jf. 89/18. 
· bygningens plassering, 

avstand fra nabogrense, 
- beregning av bygnings høyde, 82/32. 
- for carport forbundet med hus, 82/92. 
- for garasje, avveining av begge parters 

interesser, 83/134, 84/138. 
- gjenoppføring av bygning, 85/149. 
- innbygging av veranda i firemanns-

bolig, 87/174. 
høydeplassering, 
- delegasjon, saksbehandling, 83/120 jf. 

87/17. 
-hensynet til nabo, 87/172. 
stedsplassering, 
- for terrasse, nabohensyn; 91/158. 
- som avslagsgrunn, valg mellom alter-

nativer, 87/174. 
bygningskontroll, myndighetenes ansvar, 

forholdet til andre etater, 85/97. 
oppmålingsmyndighetene, 86/151. 
politibistand til gjennomføring av 

vedtak, 91/160. 
bygningsrådets plikt til undersøkelse . 

av branntekniske forhold, 93/266. 
av byggesøkers rett i forhold til grunn

eier, 79/65. 
bygningsrådets varslingsplikt overfor bort-

fester, 88/159. 
campingvogner, vedtektsforbud mot -, 
.. 84/141 jf. 85/24. 
delegasjon av bygningssjefens myndighet, 
. 83/120. . 
deling av eiendom, 
.. arvings adgang til å kreve deling, 94/276. 

avslag, fradeling av tilleggsareal til fri
tidseiendom, 93/256.' 

avstand til nabogrense, samme eier av 
begge parseller, 88/154. 

fradeling av parsell til hagebruk, krav om 
kloakk, 83/138. 

unnlatt varsel til protesterende nabo i 
klagesak, 89/79. 

vilkår begrunnet med etterfølgende regu
leringsendring, 88/157. 

dispensasjon, 
forholdet mellom . plan- og. bygnings

lovens§ 7 og 
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- § 28-1 nr. 2, 88/168 
~ § 88, 87/176, 89/154. 
fra byggeforskrift, huskjøpers protest, 

83/123. . 
fra generalplanvedtekt, tidligere dispen

sert etter bygningsloven§ 82; 78/75 jf. 
.. ' 79/10. ' 

fra 100-nietersbeltet langs sjøen, 90/163 
jf. 9-1/21. 

fra hyttebyggingsforbud på grunn av tid
ligere ·•rettslig uholdbar byggenektelse, 
80/75. 

fra hyttebyggingsforbud på grunn av 
tidligere uheldig saksbehandling, 
78/72. 

fra • hyttebyggingsforbud, ·forhåndsutta
lelse, 82/94 jf. 83/19. 

fra kommuneplan, fritidsbolig i bolig
område, 89/151. · 

fra reguleringsbestemmelse om utnyt
tingsgrad, 81/100, 82/84, 85/151. 

fra reguleringsplan, 
enkeltstående brygge, 92/165. 
planforutsetninger, 90/160. 
to bolighus med dobbel garasje, 94/270. 

fra reguleringsbestemmelse og vedtekt til 
bygningsloven§ 79, 82/35. 

fra reguleringsplan, svikt ved avgjørel
sesgrunnlaget, 82/82·. · 

fra veglovens byggegrensebestemmelser, 
87/166. 

hvem kan søke oni dispensasjon, 83/123. 
ikke ubetinget nødvendig med ·særskilt 

søknad, 85/149. 
inkonsekvent praksis; 85/151. 
kompetansebegrensningen i plan- .og 

bygningsloven § 7, 89/158. 
ved gjenoppføring av totalskadet sjøbu, 

90/163. 
·diSposisjonsplan 

betydningen av ikke godkjent -, 88/161, 
. 88/163. . 

festetomt innenfor planområdet ikke 
·medtatt i' planen, 80/75. 

grunnlag for å nekte godkjenning, 79/56 
jf. 81/16. 

hyttearealgrense, hjemmelsspørsmål, 
.. 78/67' 79/10. ' . . 

uklar vedtekt etter bygningsloven § 82: 
krav om disposisjonsplan og dispensa

sjon, 82/68. 
erstatning, 

for husplassering nær kraftlinje, 85/97. 
for sen saksbehandling, 83/123. 
for ugyldig, ikke påklaget bygningsråds

vedtak, ·80/84; 
forelegg, 

ombudsmannens kompetanse, 82/122; 
forhåndsuttalelse, 83/118, 88/153. 

fylkesmannens instruksjonsmyndighet, 
81/107. 

generalplanvedtekt, 
generelt om dette emne, 82/75 med videre 
· henvisninger, jf. 83/18 og 84/16. 

vedtekt jc ·tilknytning til generalplan 
(a-vedtekt) · 

- fradeling av boligtomt i område avsatt 
til landbruk, deling tillatt etter jord
loven, konsekvenshensyn, 81/94. 

- fradeling av boligtomter i landbruks
område, soneplankart anga klare gren
ser for arealutnyttelsen, 83/124. 

- oppføring av bolighus i område utlagt 
til jord-, skog-, naturområde, 82/31. 

- ufullstendig kartmateriale, 87/161. 
. - utnytting i samsvar med planformålet, 

82/77. 
vedtekt uten generalplan (pusteromsved-

tekt) 
- oppføring av bolighus i område med 
·.variert arealutnyttelse, 82/79 jf. 83/19. 

- plassering av kårbygning, 80/81. 
- vedtektens stedlige virkeområde, 

81/93. 
hundegård, spørsmål om. bygningsloven 

fikk anvendelse, 83/13.2 jf. 84/18. 
hyttevedtekt med byggeforbud m.v. 
· : dispensasjon, se foran; 

dispensasjonsnektelse, 
fordi bygget var for stort, 86/156. 
generell begrunnelse, hyttepress, 

84/153 jf. 85/24, 85/156, 8ii/159, 
90/166. 

konsekvenshensyn, · utfyllingstomt, 
84/155, 8ii/1ii6, 90/166. . 

disposisjonsplan, se foran ... 
flyttbar campinghytte, 78/68 .. 
forhåndsuttalelse · om . dispensasjon, 

83/118. 
generelt om hyttesaker, 85/17. 
krav om reguleringsplan, 84/150 . 
lovvilkår for vedtekt, 84/150. , 

· soneforbud 1angs vassdrag · og veg, 
84/150 . 

. uklar vedtekt etter bygningsloven§ 82: 
krav om disposisjonsplan og dispensa

sjon, 82/68 . 
varighet, forhold til generalplanperiode, 

85/159. 
varslings- og ·klagereglerc ved dispensa

sjon, 81/86. 
innhegning mot veg, 83/132 jf. 84/18. 
innløsning, av del av matrikkelenhet, 

86/147. . 
kloakksystem, spørsmål om annen ordning, 

betydningen av personlige hensyn, 78/71, 
79/10. .. 

hyttetilbygg, muligheten for økt bruk, 
80/73. 
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krav til kloakk ved fra deling av parsell til 
hagebruk,83/138. 

områdemessige vurderinger, byggepress, 
80/79 jf. 83/15. 

retningslinjer for skjønnsutøvelsen, 
78/62, 78/71, 79/10. 

kommunen som berørt grunneier, 86/150. 
kommuneplan, 

avslag, fradeling av tilleggsareal til fri
tidseiendom, 93/256. 

midlertidige konstruksjoner m.v.; jf. 
bygningsloven § 85, 84/141 jf. 85/24, 
93/266. 

midlertidig plankrav, 
fradeling av kårbolig, 92/162. 
samtykke til tross for behov for ·regule

ring, 90/17 4. 
tillatelse til bruksendring uten konkret 

vurdering og begrunnelse, 87/177 jf. 
88/22. 

virkningen av unnlatt kunngjøring, 
89/160, 89/162. 

nabos rettsstilling, partsbegrepet, om
gjøring, 80/103. 

nabovarsel 
til bortfester, 88/159. 
til punktfester, 86/144. 

ombygging av bedrift i boligstrøk, 82/93. 
privatrettslige konflikter, 79/65, 86/150, 

88/159, 88/166. 
pålegg om byggestans og riving, hjemmels

spørsmål, 80/83. 
reguleringsplan, 

anleggsarbeider påbegynt under regule
ringsplanbehandling, 80/78. 

avvikelse fra - ved dispensasjon eller 
reguleringsendring, 82/82, 82/84, 
88/168. 

begrensning av eksisterende virksomhet, 
93/245 ... 

bygningsvedtekter etter den tidligere lov 
av 1924, 
uoversiktlig regelsituasjon og inkonse

kvent praksis, 85/151. 
delvis stadfestelse, samarbeid med land-

bruksmyndighetene, 79/61. 
departementets kompetanse, 90/178. 
endret husplassering, 79/64. 
etterfølgende endring 
- som grunnlag for å avslå byggesøknad, 

87/162. 
- som hjemmel for vilkår i delingssak, 

88/157. 
forhåndsbinding av -reguleringsmyndig
.. het .ved avtale, 82/87. 
fravikelse av reguleringsformål, 90/160. 
grunneiers endrede behov, 91/157. 
jordlovens anvendelse i område regulert 

til fritidsbebyggelse, 80/41. 

klageinstansens overprøving av plan for 
massetak, 90/182. 

konkret bruksregulering, hjemmels
spørsmål, 82/87. 

mindretallsanke, departementets kom
petanse, 88/169. 

nøyaktighet mht. husplassering, 83/127. 
privat utkast ikke forelagt kommune

styret, 81/99 jf. 82/16. 
privat utkast innstilt, utenforliggende 

hensyn, 81/96 jf. 82/16. 
som hjemmel for å nekte deling, 82/75. 
tilbygg til reguleringsstridig bygning, 

86/145. 
vilkår om redusert mønehøyde, takvin

kel, 82/85 jf. 83/19. 
sen saksbehandling, erstatning, 83/123. 
skjønnhetshensyn, 

avslagsgrunnlag for garasje, 79/68. 
vindusutskifting, 81/103, 81/106, 83/128. 

større bygge- og anleggsarbeid, etablering 
av ridesenter, 90/174. 

tilfluktsrom, sivilforsvarsmyndighetene, 
83/77. 

ulovlig byggverk, myndighetenes plikt til å 
gripe inn, 84/143 jf. 85/24. 

utsatt . iverksetting ved klage, 85/154, 
86/143, 90/173. 

uvanlig bebyggelse, 82/35, 86/156. 
varige konstruksjoner og anlegg, jf. byg

ningsloven § 84, 82/81, 83/132 jf. 84/18, 
. 93/266. 

vernehensyn, vindusutskifting og fasade
endring, 83/128, 84/139. 

vilkår, 
for flytebrygge, parkeringsplasser, 

85/150. 
for utslippstillatelse, 82/99. 
om begrenset hyttestørrelse, 89/160. 
om regulering av åpningstider for video

forretning, 92/160. 
om vegerklæring for oppføring av 

garasje, 88/161. 
ved delingstillatelse, 89/165. 
ved dispensasjon fra reguleringsbestem

melse, 81/100. 
Børs og kreditt, 

Børsens forvaltningsmessige stilling, 88/76. 
Kredittilsynets kontrollvirksomhet, taus

hetsplikt og dokumentinnsyn, 88/76. 
Båndtvang, 

etter bufeloven for hele året i hele kommu
nen, grunnlaget for, stadfesting av for-

. ·skrifter, 78/125: 
Dispensasjon, se også Bo- og . driveplikt, 

Bygningssaker, Strandplansaker, 
fra areal vilkår for kraftforrabatt, 78/127, 

79/10. 
fra forbud mot etablering av eierleiligheter, 

81/116. 
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fra forskrift om åpningstider, 88/128. ·· 
fra krav om antall kanaler for manuell 

mobiltelefon, 88/85. 
fra kringkastingsloven, 83/90 jf. 84/17. 
fra prisforskriftene for innskottsleiligheter, 

78/93. 
fra prisstopp, endring av dispensasjons

praksis, 82/103. 
fra tilfluktsromforskrifter, 83/77. 
fra tollovforskrifter, forvaltningsloven 

§ 40, 81/142 .• 
fra utdanningskrav for faglærer, 80/26. 
uten uttrykkelig hjemmel i skattesak; 84/69 

jf. 85/22. 
Dokumentinnsyn, se Offentlighet i forvalt

ningen og Partsoffei:ttlighet. 
Drosjeløyve, 

beregning av ansiennitet, 
kjørebøker og ansiennitetslister,.84/101. 
kjøring av· skolebuss, 89/115. 
passivt·kompaniskap, 87/125. 
svangerskapspermisjon, 85/123. 

dokumentasjon for sykefravær, 83/85; 
nektet fornyet, 90/123. 
omgjøring som følge av uriktig faktisk 

grunnlag, 82/41. 
·· overføring til avdødes samboer, .83/87. 

EDB, 
behandling av søknader om, 

inntak i de videregående skoler, 85/35. 
tilskott i jordbruket, 85/128. 

innkreving og utbetaling av bidrag, 88/55. 
Eiendomsmegling 

praksis ved behandling av klager, 94/241. 
Eiendomsskatt, 

omgjøring av individuelt fritaksvedtak, 
84/75. 

renter for uriktig innkrevd-, 79/79. 
takseringsprinsipper, øking av skatte-

grunnlaget, 91/116 jf. 92/20. 
Eierleiligheter, 
·.etablering av- i bestående bygning, 81/116. 

Ekspropriasjon, 
dekning av advokatutgifter ved planarbeid 

før vedtak, oreigningsloven § 15, 80/108. 
gjenerverv av tidligere ekspropriert eien

dom, 94/2 68. 
gjenervervsrett for ekspropriat til ubenyt

tet ekspropriasjonsfelt, 81/150. 
grunnavståelse under ekspropriasjonstrus

sel, 83/75 jf. 85/21, 86/110 jf. 87/24. 
grunnkjøpsobligasjoner, usaklig · avslag, 

81/147. 
plikt til å foreta grunnerverv til offentlig 
· veg, 90/188. · · 

renteplikt ved. forsinket betaling, 82/50. 
Ekteskap, 

skilsmisse, administrativ behandling og 
samtidig søksmål, 83/44, 91/69 jf. 92/20. 

Elektrisitetsforsyning, 
elektrisitetsavgift, ansvar for - på frikraft, 

. 81/148. . 
erstatning for uhjemlet pålegg, elektriske 

installasjoner, 86/96. 
fordeling av strømforbruk før/etter tarif

forhøyelse, 86/113. 
jordkabel til hinder for videre utbygging .av 

eiendom, 88/119. 
overføring av midler fra elverktil kommu

nekassen, 87/112. 
sammenslutning av kommunale elverk, 

oppfyllelse av avtale om strømfremfø
ring, 78/124 jf. 79/10. 

strømregning, etterbetaling ved for lavt sti-
pulert forbruk, 88/121. · 

økt strømpris, avsetning til spesielt kom
munalt formål, 85/112 jf. 86/22. 

Enkeltvedtak, se Lovregisteret. 
Erstatning, 

ansvarslemping ved meransvar, 80/84. 
arbeidsgiveransvar, 

ansvarsfraskrivelse, _79/110. 
oppreisningskrav, 86/93. 
ugyldig arbeidsavtale, 84/32. 

feilinformasjon om begrensning i adgangen 
til å ta universitetseksamen, 93/7-6. 

forlagt søknad om husbanklån, 85/95. 
hus plassert for nær kraftlinje, 85/97. 
innløsning av årlige erstatninger etter vass

~ dragsregnleringsloven, 86/94. 
lekkasje fra kondemnert privat~ vannled

ning, 86/118. 
oppreisning, brudd på taushetsplikt, 86/93. 
pasientskader, 

forholdet · sykehuseier/forsikringssel
skap, 85/61. 

teknisk svikt, 86/53. 
sen behandling i byggesak, 83/123. 
skade forårsaket av konsesjonær, statens 

ansvar, 91/151. · · .. 
skade på beplantning forvoldt av vegvese

net, 89/166. 
skade på bil forvoldt av privat inntauings

selskap, på vegne av kommune, 83/76 jf. 
84/17 .. 

skade på. eget kjøretøy under~ oppdrags
brøyting, 87/100. 

tap som følge av offentlig kontrollvirksom
het, 91/146. 

tilsetting i strid med likestillingsloven, 
93/181. 

tyveri av klær fra skole, 80/122, 89/84. 
ugyldig avgiftsvedtak, 93/213. 
ugyldig avslag på søknad om etablerings-

lån, 92/143. · · . 
ugyldig, ikke- påklaget bygningsråds

vedtak, 80/84. 
uhjemlet pålegg om retting .av elektriske 

installasjoner, 86/96. 
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uhjemlet vedtak (forbud), men de materi
elle vilkår forelå, 78/78. 

urettmessig heving av postgiroutbetalings
kort, 85/99. 

uriktig departementsopplysning om fratre
delse og pensjon, 79/29. 

uriktig saksbehandling i bygningsråd, 
79/68. 

vannskade fra kommunal kloakkledning, 
81/156. 

voldsoffererstatning, 
regresskrav mot oppgitt skadevolder, 

94/181. 
utmåling og begrunnelse, 93/191 jf. 
. . 94/33. 

Fengselsforhold, se også Politi og Påtalemyn
dighet, 
arbeids- og aktivitetstilbud, 85/86 jf. 86/21. 
besøksnektelse som reaksjon mot irregulær 

korrespondanse, 84/53. 
besøksrutiner, overhøring av alle besøk, 

84/50 jf. 86/19. 
enromsplassering, krav til begrunnelse, 

89/47. 
forvaltningslovens anvendelse i fengsels

saker, 90/64, 
frigang til arbeid, egen betaling, 92/80. 
frivillig urinprøve, vilkår for alminnelig 

fellesskap, 94/157: 
fullbyrdelse av straff før endelig avgjørelse 

av benådningssøknad, 85/84. 
helsetjenesten i fengslene, 86/64 jf. 87/20 og 

88/19. 
informasjon til innsatte om ombudsmanns

ordningen, 83/153. 
iverksetting av eneromsbehandling med 

narkotikatoalett, 94/162. 
legetilsyn ved sikkerhetsavdelingen, 92/77. 
refselse, 

bevisbyrderegler, 90/67. 
utilstrekkelig grunnlag, 81/157. 

saksbehandling, 
foreløpig svar og adgang til muntlige 

konferanser, 90/72. 
nedprioritering av søknader fra en inn

satt, 88/64. 
undersøkelse· av soningsforhold, 93/103. 
ved overføring til annet fengsel, 91/78. 

soningsavbrudd, ektefelles nedkomst, 
87/59. 

toalettforhold, 85/86 jf. 86/21. 
urinprøve, kontroll ved avgivelse, 81/157. 
utdanningslån, rentefritak under soning, 

85/50 jf. 86/21. 
utelukkelse fra felles gudstjenester, 90/73 

jf. 91/20. 
varetektsinnsattes telefonutgifter, 93/100, 

94/155. 

Festetomt på statsgrunn, 
i Finnmark, jordsalgsmyndighetenes saks

behandling, 85/145. 
Fiske og Fiskeoppdrett, 

deltaksregulering, forholdet til tilskotts
ordninger mot overkapasitet, 84/107. 

garantilott, 
avbrytelse av søknadsfrist, 88/145. 
begrenset driftsperiode, generelle saks

behandlingsspørsmål, 85/132. 
søknadsfrist, bortkommet søknad, 

92/145. 
konsesjon for oppdrett, saksbehandling 

84/104, 87/142 jf. 88/21, 90/125 jf. 90/21, 
90/128, 91/144 . 

opptak i fiskermanntall, forskjellsbehand
ling, 89/121. 

Råfisklagets forretningsregler, pålegg til 
fiskeoppkjøper om betaling av tilleggs
pris, 87/142 jf. 88/21. 

vilkår for fiskerett i Tanaelva, 94/258. 
Folkeregistrering, 

av studenter i utlandet, 89/93. 
folke- og boligtelling, opplysningsplikt, 

91/77. 
innsynsrett for forsker, 84/64. 
registrering av reindriftssamer, 85/75. 
sperring av adresse, 94/142. 

Folketannrøkta, se Tannhelsetjeneste. 
Folketrygden, se Trygdeordninger. 
Forbrukerombudet, 

kompetanse til å innhente opplysninger, 
markedslovens avgrensning mot pris
loven, 79/87. 

offentliggjøring av· notat før fremleggelse 
for Markedsrådet, 79/90. 

Forbrukerrådet, 
uheldig produktomtale i Forbrukerrap
. porten, 81/143. 

uttalelse i oppsigelsessak, 84/114. 
Forenklet forelegg, 

«bøteleggelse på stedet» etter vegtrafikk
loven§ 31b, 79/111. 

Forhåndsuttalelse, 
om dispensasjon fra hyttebyggingsforbud, 

82/94 jf. 83/19, 83/118. 
til pressen i byggesak, 88/153. 

Forhåndsvarsel, 
før beslutning om klageprosedyren, 84/115. 
før inndragning av skjenkebevilling, 

94/242. 
før revisjon av gatenavn, 86/155. 
innkalling til fellesmøte, sammenslåing av 

viltområde, 86/129. 
omfanget av- i reinbeitesak, 79/98. 
til bortfester i byggesak, 88/159. 
til jordsøkende nabo ved salg av landbruks

eiendom, 83/113 jf. 85/21.. 
til leieboere ved dispensasjon for etablering 

av eierleiligheter, 81/116. 
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til nabo og gjenboer ved dispensasjon fra 
strandplanloven, 81/8 6. 

unnlatt overfor grunneierlag ved utferdi
gelse av fiskeforskrifter, 79/97. 

unnlatt overfor interesserte ved fjerning av 
laksetrapp, 83/97. 

unnlatt overfor lærling ved forlengelse av 
læretiden, 82/112; 

varsel til part om nye opplysninger, 82/110, 
87/172. 

ved anmeldelse for overtredelse av lig
ningsloven, 89/77. 

Forkjøpsrett, se også Tilleggsjordsaker, 
statens - etter konsesjonsloven, 

beregningen av tre måneders-fristen, 
86/135, 89/138. 

betydningen av plansituasjonen i om
rådet, 89/135. 

fristoversittelse, 80/57, 80/59; 81/74, 
82/73 jf. 83/17, 87/153. 

konkurransesituasjon mellom naboer, 
bosettingshensyn, privat · forkjøps
klausul, 85/143; 

landbruksmyndighetenes kompetanse 
ved salg av bolig på eiendom ervervet i 
rasjonaliseringsøyemed, 79/53. 

personlige hensyn til konsesjonssøker, 
78/85. . 

rasjonalisering for kjøper eller· jord
søkende nabo, 81/73, 82/70. 

sameie mellom konsesjonssøkere, 87/150. 
til fordel for forpakter, 88/148. 

··underretning til jordsøkere om forkjøps
frist, 82/73 jf. 83/17 og 85/21. 

ved overdragelse til forpakter, fastsettel
se av pris ved skjønn, 79/49 jf. 81/16. 

kommunens 
til leiegårder, formannskapets kompe

tanse, 87/115 jf. 88/21 og 90/21,90/115. 
ubebygd tomt, 93/242; 

Formannskap, 
reaksjon mot spredning av opplysninger fra 

formannskapsmøte, 78/112. 
vilkår for bruk av hasteparagrafen, 90/115: 

Forskjellsbehandling, 
båtplassavgift høyere for utenbygds

. boende, 79/76. 
dispensasjonspraksis i sak etter kringkas

tingsloven, 83/90 jf. 84/17. 
endring av dispensasjonspraksis ved pris-

stopp, 82/103. 
i avkjørselssak, 80/85, 83/143. 
i byggesak, fasadeendring, 83/128. 
i fradelingssak etter jordloven, 79/42, 

92/154. . 
i konsesjonssak, 92/151. 
i sak om dokumentinnsyn, 89/71. 
i strandplansak, 83/148, 83/152 .. 
skattlegging av utdanningsstipend, 83/62. 
ved fastsettelse av kloakkavgift, 80/88. 

ved flyttegodtgjøring, 81/134. 
ved inndragning av førerkort, 79/114. 
ved inngåelse av legeavtale, 85/66. 
ved ligningsverdi for nyoppført bolighus, 

79/80. 
ved lønnsforhøyelse, 86/127, 94/103. 
ved oppføring i fiskermanntall, 89/121. 
ved skattenedsettelse, 81/127. 
ved tildeling av mesterbrev, 89/117. 
ved ølsalgsbevilling, 84/99. 

Forskrift, 
dispensasjon fra -, forvaltningsloven § 40, 

81/142, 91/127. 
etablering/utvidelse av fredningssone 

burde vært behandlet som enkeltvedtak, 
78/101, 91/163. 

forholdet til hjemmelsgrunnlaget, 78/125, 
94/201. 

forhåndsvarsel ved utferdigelse av-, 79/97, 
88/85, 93/184. 

fremgangsmåten ved utferdigelse av -, 
92/120. 

ikrafttreden;kunngjøring, 81/125, 89/160, 
89/162. 

··kunngjøring ved oppslag, 84/68. 
mangler ved -, ombudsmannsloven § 11, se 

foran under avsnitt TI: Opplysninger om 
sakene og saksbehandlingen. 

opphevelse av ordning med fri skoleskyss, 
saksbehandlingen; 92/40. 

tilskuddsordningene i landbruket, 86/120 
. jf. 87/23. 

Forurensning, se også Utslippstillatelse, 
fjerning av bilvrak, 94/281. 
gebyr ved oversittelse av frist for retting, 

90/140. 
innløsning av boligeiendom, 88/172. 
pålegg om.frakopling av septiktank, 87/68. 
pålegg om oppføring av støyskjerm, 89/177. 
tilbakeslag av kloakk i kjeller, 89/181. 

Forvaltningens avtaler, se Avtaler. 
Forvaltningsskikk, se God forvaltningsskikk. 
Fosterhjem, 

godtgjøring til foster:foreldre, 85/72, 91/73. 
Fremmedsaker, se Utlendingssaker. 
Frilnftsliv, 

atkomstavgift til Nordkapp-platået, 
92/157. 

Fri rettshjelp, 
Fri sakførsel, 

erstatningssak mot det offentlige, 
92/108 .. 

i avskjedssak, 91/106. 
i sak om konkurskarantene, 93/188. 
i skiftesak, 89/88. · 
«reell interesse>> i rettshjelploven § 8 

tredje ledd, 93/187 jf. 94/33. 
skjønnsmessig fastsetting av advokat

salær, klageinstansens overprøving, 
87/75 jf. 88/20 og 90/20. 
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ved gjenopptakelse av farskapssak, 
92/107. 

ved statens anke over skjønn, 80/120. 
Fritt rettsråd, 

i benådningssak, 89/90, 91/104. 
i fremmedsak, 90/78, 90/93. 
i sak om utvisning fra riket, 82/119. 
omgjøring av advokats innvilgelse, 83/55. 
nødvendighetskriteriet i rettshjelploven 

§ 15, 90/78. 
rimelighetskriteriet i rettshjelploven 
§ 13, 82/119. 
sen saksbehandling, 83/56. 

Frister, 
fristforlengelse ikke reell, 78/60. 
fristoversittelse 
- i forkjøpssak etter konsesjonsloven, 

80/57, 80/59, 81/74, 82/73 jf. 83/17 og 
85/21. 

- ved krav om refusjon for feriegodtgjø
ring, 89/129. 

- ved søknad om produksjonstillegg i jord
bruket, 83/107. 

- ved søknad om skoleskyssgodtgjørelse, 
89/33. 

meldingsfrist om endring til skade ved 
klage over karakter, 78/50 jf. 79/10. 

søknadsfrist oversittet i bostøttesak, 78/57. 
vilkår for fristavbrytelse, 88/145, 89/31. 

· Fysioterapeuter, 
forhåndsgodkjent turnusplass som vilkår 

for autorisasjon, 87/130 jf. 90/21. 
Førerkort, se Motorvogn. 
Gateadresse, 

revisjon av gatenavn, sletting av ·korte 
stikkveger, 86/155. 

søknad om endring av - , 86/151 jf. 87/24. 
God forvaltningsskikk, (nytt stikkord fra 

1994). 
dokumentinnsyn/partsoffentlighet 
· gransking, 94/44. 

kopi av saksdokumenter sendes parten, 
94/81. 

foreløpig svar 
ligningsbehandling, 94/186, 94/191. 
utlendingssak, 94/166. 

forvaltningens handleplikt 
gjentatte feil, 94/188, 94/189. 

· · · i forhold til uorganisert arbeidstaker ved 
lønnsforhandlinger, 94/103. 

offentliggjøring før underretning til part, 
94/35. 

retten til å uttale seg 
bidragssak, 94/146. 
gransking, 94/35, 94/44. 
skolekretsregulering, 94/115. 

rimeligheten i resultatet 
spørsmålet om å opprettholde rentekrav, 

94/223. 
saksbehandlingstid 

ligningsbehandling, 94/186. 
politiet, 94/54. 

tilsettingssaker 
begrunnelse for gjentatt utlysing, 94/92. 
personlige relasjoner mellom intervjuer 

og søker, 94/5 9. . · 
nedtegning a'v opplysninger, 94/100. 
protokollasjon i tilsettingsrådet, 94/100. 

veiledning/informasjon 
bidragssak, 94/152. 
ligningsbehandling, 94/191. 
saksbehandlers navn nektet oppgitt, 

94/190. 
skjerpet veiledningsplikt ved uoversikt

lig/komplisert regelverk, 94/249. 
Gransking, 

fra prismyndighetene, omfang og saks
behandling, 89/73. 

kommunalt oppnevnt granskingsutvalg, 
mandat og saksbehandling, 92/139. 

internt granskingsutvalg oppnevnt av For
svaret, saksbehandling, 94/35. 

statens granskingsutvalg for Oslo kom
mune, saksbehandling, 94/44 .. 

Grunnkjøpsobligasjoner, se Ekspropriasjon. 
Habilitet, 

for arkitekt med oppdrag å utarbeide for
slag til soneplan, 79/95. 

for distriktstannlege i tilsettingssak hvor 
ektefellen ble tilsatt, 78/22. 

for herredsagronom i delingssak, 84/132. 
for herredsagronom i forkjøpssak for bruk 

han var interessert i, 80/59. 
for ingeniørfirma som utreder i utslippssak, 

84/115. 
for Justisdepartementet ved behandling av 

søknad om fri sakførsel, 89/61. 
for kommuneadvokat og kommunekontor

sjef i erstatningssak, 79/68. 
for kommunestyrerepresentanter ved utta

lelse i vegsak, 78/103. 
for medlemmer av rådgivende ekspert

organ, 85/88. 
for medlemmer i klagenemnd, 86/41 jf. 

89/16, 91/137. 
for personalleder i tilsettingssak, 94/59. 
for skolestyremedlem i tilsettingssak, 

82/17, 86/73. 
for statens prosessfullmektiger, 91/103. 
for tjenestemenn i tilsettingssak, 93/43. 
for trygdesjef som hadde uttalt seg i avis-

artikkel om trygdesøker, 78/103. 
fremgangsmåten ved avgjørelse av-, 86/73. 
oppnevning av stedfortreder, 79/98. 
ved lovbestemt interesserepresentasjon, 

87/69. 
ved vervkombinasjoner, 91/102 jf. 92/20. 

Havnevesen, se Sjøfart. 
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Helsepersonell, se også Leger; 
offentlig godkjenning av hjelpepleiere, 

91/143 jf. 92/21. 
Hjemmehjelp, 

klagerett, klageinstansens kompetanse, 
86/79 jf. 87/21. 

Hundeavgift, se Avgifter. 
Husbanken, se også Bostøtte, Erstatning, 

etableringslån, 
mangelfull kommunal informasjon, 

88/124 jf. 89/18. . 
redusert inntekt på søknadstidspunktet, 

82/21. 
spørsmål om enkeltvedtak og klagerett, 

89/58. 
vedtak bygget på bristende forutset

ninger, 82/118 jf. 83/20. 
husbanklån, behov for formalisering av 

prioriteringsregler, 88/124 jf. 89/18, 
tilskudd til småhusbygging om vinteren, 
· søknadsfrist oversittet; mangelfull 

kunngjøring og veiledning, 79/35 jf. 
80/15. 

utbedringstilskudd, tildelingskriterier, 
86/51. 

Husdyr, 
isolering av sauebesetning pga. fare for 

mædismitte, 80/123. 
' konsesjon, maksimaltall for svineproduk

sjon, 90/146 jf. 91/21. 
maksimaltall for verpehøns, 91/147. 

import, bison, 94/252. 
Husleieforhold, se Bolig. 
Informasjon, se også Veiledning, 

feilinformasjon i tollsak, 86/103 jf. 87/23 
og 88/19. 

feilinformasjon om praksiskrav ved opptak 
til høgskole, 89/41. 

om billettordningenpå A/S Oslo Sporveier, 
90/116. 

om endring av betalingsregler for kommu
nale barnehager, 94/110. 

om høyeste bud ved salg av fast eiendom, 
93/219. 

om <<rimelige skjønnhetshensym> etter byg
ningsloven § 74 nr. 2, 81/106. 

om sammenhengen mellom ulike tilskudds
ordninger i landbruket, 87/132 jf. 88/21. 

om søknadsfrist for tilskudd til småhus
bygging om vinteren, 79/35. 

om søknadsordningen for bostøtte, 79/37. 
saksomkostninger ved klage over parke

. ringsgebyr, 92/116. 
ved omlegging av eksamensform, 85/40. 

Jakt, se Viltsaker. · 
Jordlovsaker, se også Tilleggsjordsaker, 

deling (lovens § 55), 
av boligeiendom på 1,5 dekar, 81/57. 
av eiendom på 3 dekar, 80/53. 
bebygd boligtomt, 82/25. 

bebygd boligtomt tilhørende tidligere 
bruker, 80/48. 

bebygd hyttetomt i utmark, 79/47, 82/24 
(nr. 8), 84/131. 

bebygd hyttetomt på skogseiendom, 
behov for skogshusvære, 83/111. 

boligtomt med isolert og fjern beliggen
het fra hovedbruket, 79/45 jf. 81/15. 

· · bruk av jordlovensformålsbestemmelser, 
79/45 jf. 81/15, 79/47. 80/45, 80/53. 

etablering av sameie, 82/63. 
forholdet til bygningsmyndighetene, 

oversiktsplaner, 81/65, 81/67, 83/107 
jf. 84/18. 

forskjellsbehandling, 92/154, 
grunneiers partsstilling, 91/153. 
hypotetisk begrunnelse for· avslag, for-

skjellsbehandling, 79/42 jf. 80/16. 
hyttetomter i beiteområde, . 83/107 jf. 

8.4/18 .. 
innløsning av festetomt, 82/26. 
i to bruksnummer uten endring i eier

eller driftsforhold, 80/43. 
kontroll .med tomtestørrelse og -behov, 

81/64, 82/24 (nr. 7 og 8). 
krav om bakgrunnsareal pr. hytte, 83/107 

jf .. 84/18. . 
krav om reguleringsplan, disposisjons

plan, 83/107 jf. 84/18. 
krav om reguleringsplan for tilstøtende 

område, 80/53. 
lovens delingsbegrep, 82/63. 
lovens uttrykk «driftsøkonomisk forsvar

leg», 83/107 jf. 84/18, 88/146, 93/242. 
miljøhensyn som avslagsgrunn, 81/67, 

81/70, 82/25, 82/67. 83/107 jf. 84/18, 
83/111, 84/131, 85/137, 93/242. 

muligheten for landbruksdrift på tomten, 
79/44, 80/53. 

naboers rettsstilling, 89/81. 
ombytte av våningshus, 80/50 jf. 81/16, 

82/65, 85/139. 
passivitet fra myndighetene, 79/40, 

85/139. 
som ledd i konsesjonsbehandling, 82/70, 

82/72. 
statens umatrikulerte grunn i Finnmark, 

81/61. 
stiftelse av vegrett, hogstrett m.v., 81/58. 
tidsbegrenset delingssamtykke, 81/63. 
tomt for det ene av to . våningshus på 

gårdsbruk, 82/67, 85/139. 
varigheten av delingssamtykke, 83/112. 
vilkår om bortfeste i stedet for salg, 78/65 

jf. 80/15. 
vilkår om byggetillatelse, 81/65. 
vilkår om overdragelse av del av eien
. dommen, 80/42. 

jordlovens anvendelse i område regulert til 
fritidsbebyggelse, 80/41. 
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omdisponering (lovens §54), 
av del av bebygd eiendom på 2,7 dekar, 

miljøhensyn, 81/52. 
av del av boligeiendom på 1,5 dekar, 

81/57. 
av eiendom på 3 dekar, 80/53. 
av setertomt for hytteformål, uriktig 

lovanvendelse, 87/147 jf. 88/22. 
Kirkelige forhold, 

alkoholfri nattverdvin, 86/48. 
ordinasjonsnektelse, 92/39. 
plassering og flytting ·av askeurne, 83/38. 
prestegjeld, organisering av prestetjenes-

ten, 92/37. 
rett til å opptre som prest, 92/40. 
utlån av kirkehus til suspendert prest, 

89/43 .. 
Kjørelærer, 

tilbakekall av godkjenning, 85/125, 87/126 
jf. 88/21. 

Klagebehandling, 
arbeidsgruppe som saksforbereder, parts

representasjon, 84/115. · · 
begrenset prøving av skjønnsmessig ved

tak, 87/75 jf. 88/20,87/142 jf. 88/21. · 
endring til skade i klagesak, meldingsfrist, 

78/50 jf. 79/10. 
etter at klagerett var gått tapt, 78/85, 

85/145. 
fullbyrdelse av fengselsstraff før endelig 

avgjørelse av benådningssøknad, 85/84. 
før klagefristens utløp, 79/98. 
førsteinstansens omgjøringsadgang i klage-

sak, 89/138. 
i underinstanser, 78/36. 
klage etter begjæring om omgjøring, 82/44. 
klageinstans for avvisningsvedtak i avkjør-

selssaker, 83/146 jf. 84/19. 
klageinstans i naturskadesaker, 84/130. 
klageinstansens forhold til praksis og ret

ningslinjer, 83/143. 
klageinstansens overprøving av regule

ringsvedtak, 90/182. 
klageinstansens overprøving i byggesak, 

89/151. 
mangelfull styririg av saksbehandlingen, 

85/145. 
manglende to-instans behandling ved 

klage, 94/52. 
praksis ved behandling av klager mot eien

domsmegler, 94/241. 
realitetsuttalelse fra klageinstans utenfor 

klagebehandling, 82/62. 
realitetsvurdering unnlatt i sak om hjem

mehjelp, 86/79 jf. 87/21. 
ugyldig underinstansvedtak, 84/137. 
underretning om vedtak, fremgangsmåten, 

84/65 jf. 85/22, 86/17 og. 87/17. 
unnlatt behandling av klage, 78/67 jf. 

79/10, 90/49. 

. uten holdbart grunnlag i tilsettingssak, 
84/25. 

uten varsel til part, 88/128, 89/79. 
utforming av konklusjon i klagesaker: 
omgjøring, opphevelse, avvisning, 85/90. 
utilstrekkelig grunnlag i karaktersak, 

84/34 jf. 85/22. 
utsatt iverksetting, jf. forvaltningslov~n 

§ 42, 85/154, 86/143, 88/60, 89/51, 90/173. 
vedtak truffet etter intern delegasjon, 

instansordningen, 84/132. 
Klagerett (klageadgang), 

ti! ombudsmannen, 
begunstigende vedtak, 86/79. 
for jordsøkende nabo i konsesjonssak, 

81/72. 
for rådmann over departementsu ttalelse 

om hans habilitet i vegsak, 78/131. 
ti! overordnet forvaltningsorgan, 

begunstigende vedtak, 86/79. 
for bortfester i byggesak, 88/159. 
for grunneiere i konsesjonssak om utbyg

ging av elv, 87/74. 
for grunneier i delingssak, privatrettslig 

forpliktet til å fradele, 91/153. 
for jordsøkende nabo i forkjøps- og 

konsesjonssak, 80/57, 81/72. 
for kjøper av leilighet i pristakstsak, 

81/121. 
for nabo i delingssak etter jordloven, 

89/81. 
for nabo i konsesjonssak med virkning 

for hans seterdrift, 81/76. 
for nabo og gjenboer ved dispensasjon for 

hyttebygging, 81/86. 
for odelsberettiget i delingssak, 82/113, 

84/135, 87/149. 
'for selger ved avslag på konsesjons

søknad, rettslig klageinteresse, 78/108. 
for tidligere eier i sak om boplikt for 

odelserverver, 82/114. 
klageinstansens omgjøring av eget ved

tak, 87/177 jf. 88/22. 
ved avgjøre !ser i 

naturskadesaker, 84/130, 86/81 jf. 87/22. 
NAVF, 79/104. 
sak om hjemmehjelp, 86/79 jf. 87/21. 

Kloakkavgift, se Vann- og kloakkavgift. 
Kommunale bedrifter, 

A/S Oslo Sporveier, forholdet til forvalt
ningsloven, 86/84. 

Kommunale lån og stønader, se også Hus
banken, 
endring av vilkår for egenkapitallån, 

88/124. 
klausul om rentefritak, 92/134, 94/233. 

Kommunestyre, 
feil ved varamanninnkalling, omgjøring, 

85/115. 
fylkesmannens legalitetskontroll, 86/27. 
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kommtinestyrerepresentanters . hahilitet 
ved uttalelse i vegsak, 78/103. 

mindretallsanke i reguleringssak, 88/169. 
stemmetallskrav ved uttalelse om. valg av 

skoletomt, 78/113. 
tolking av vedtak i - om salg av kommunal 

eiendom, 81/155. 
Kommunestyrevalg, se Valg., 
Konsesjon, se · · også Bo- og · driveplikt, 
· Forkjøpsrett, Tilleggsjordsaker, 
avslått etter aksept fra søker på forelagte 

vilkår, 81/77. 
avslått fordi det ikke kunne påregnes byg

getillatelse, 82/68. 
avslått fordi kjøper av tomteområde ikke 

drev utbygging som næring, 86/134. 
avslått fordi kjøper var utenlandsk stats

borger, 88/152. 
avslått for å opprettholde eiendommen som 

selvstendig enhet, 90/153. ·; 
avslått på utilstrekkelig rettslig grunnlag, 

arealets størrelse for fritidsformål, 78/83, 
93/234. 

·avslått ut fra urealiserbare rasjonalise
ringsformål, 90/157. 

eiendomsoverføring · i to etapper for å 
oppnå konsesjonsfrihet, 83/115. 

jordsøkende nabos rettsstilling,. 81/72 jf. 
93/231. . 

klagerett ·for nabo på grunn av virkninger 
for hans seterdrift, 81/76. 

klagerett for selger ved avslag på konse
sjonssøknad, 78/108. 

konsesjonsplikt, ikke-håndhevelse av visse 
konsesjonsregler i 

·landsdelen, uttalelser fra. tjenestemann, 
78/81. 

konsesjonsplikt ved gjenerverv, 89/140. 
konsesjonssøknad som innebærer deling av 

· · driftsenhet, . 
saksbehandlingen, 82/70, 82/72. 
kontroll av konsesjonspliktig virksomhet, 

91/151. 
kontroll med størrelse på fritidseiendom-

mer, 81/79, 93/234. · 
ombudsmannens kompetanse når saken er 

brakt inn for jordskifteretten, 91/170. 
rettslig. klageinteresse for jordsøkende 

nabo, 93/231. 
sameie i landbrukseiendom, 83/116, 

87/150, 88/152. 
:utvidet konsesjonsplikt for helårsboliger, 

bolig under oppføring på tidligere 
ubebygd eiendom, 94/266. 

hyttepress, 86/138 jf. 89/16 og 90/20, 
91/148, 92/151. 

hyttetomt, 93/229. 
vilkår, 

om begrenset yrkesaktivitet utenom 
bruket, 80/61. 

om grunnavståing, 80/57, 89/140. . 
om videresalg av eiendommen innen en 

bestemt frist (tidsbegrenset konsesjon), 
.83/116. . . 

spørsmål om bortfall som følge av passi-
vitet, 89/143. · 

Kringkasting, . . 
· delt opphavsrett til·felles fjernsynsproduk-

sjon, 89/44. · 
dispensasjon fra loven, signaler fra OTS-

satelitten, 83/90 jf. 84/17 .. 
forringet TV-mottaking forårsaket av 
. privat bedrift, 87/98. · 

NRK's forvaltningsrettslige stilling, klage-
adgang, 92/98. 

Kunngjøring, 
av lokal forskrift, i avis, 81/125. 
av tilskuddsordningene i landbruket, 

86/120 jf. 87/23. 
om ulovlig eiendomsmegling, Kredittil

synet, 91/98 . 
.. ... unnlatt kunngjøring av. midlertidig 'plan

krav, 89/160, 89/162. 
· ved. oppslag, 84/68, 

Vinmonopolets annonsering i dagspressen, 
86/125. 

Landbruket, se Tilskudd til landbruket. 
Leger, . . . . . . . 

avtale med kommunen, plikt . til kunn-
'· gjøring, 85/66. . . . .. 

kravet til s!pkkethet for leger over 75 år, 
89/125. 

tilbakekall av autorisasjon, 91/141. 
turnustjeneste som vilkår for. autorisasjon, 

85/63. 
Ligning, '' ' 

beskatning, av .samboere, 83/61 
distriktsskatteloven, krav om søknad 'før 

investering foretas, 84/72 jf. 85/22. 
fradrag i inntekt, . . , . 

besøksreiser til hjemmet 78/97, 88/94 jf. 
89/18. .. . .. . .. . ' . 

bruk av bil meliom,hjem og arbeidssted, 
90/102. 

forskuddsbetalte renter, 88/91. 
privatbil brukt i yrket, 85/105. 
prosessutgifter i erstatningssak, 93/203. 
regnskapsmessig. . avskrevet goodwill, 

82/107, 83/65. 
sjømannsfradrag, 94/201. 
utgifter i forbindelse . med doktordis-

putas,,84/73. 
utgifter til brukerkurs .i EDB, 91/115. 
utgifter til hobbyvirksomhet, 88/96. 
utgifter til juridisk bistand ved fastset-

telse av barnebidrag, 79/83 jf. 80/16 og 
. 81/16. . ' . 

utgifter til pass av barn delvis dekket ved 
stønad, •82/108. · 
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utgifter til studiereise for språklærer, 
79/82. 

inntektsbeskatning, 
av billighetserstatning, 80/91. 
av ekspropriasjonserstatning for. stein

uttak, 80/92. 
av erstatning ved opphør av arbeidsfor-

hold, 85/103. 
av utdanningsstipend, 83/62. 
skjønnsmessig fastsettelse av inntekt ved 
· honningsalg, 87/101. 

klassefradrag m. v. for enslig forsørger ved 
delt omsorg, 88/99. 

ligningsdokumenter, frigivelse i· rettssak, 
80/93. 

ligningsverdi for nyoppført bolighus, for
skjellsbehandling, 79/80. 

skatteplikt til Norge, ·· 
for utenlandsboende sjømann, 90/97 jf. 

91/20. 
midlertidig utenlandsopphold, 84/73, 

87/100. 
tidspunktet for-, 88/88, 89/18. 

sparing med skattefradrag, 
frist for kontraktsforlengelse; 84/69 jf. 

85/22. 
bindingstiden brutt ved feil fra bankens 

side, 89/91. 
særfradrag, 

for forsørgelse av foreldre i utlandet, 
79/85. 

for sykdomsutgifter, 83/64, 92/118. 
Ligningsbehandling, 

adressering, skattyters krav om annen 
postadresse enn bopel, 79/87. 

advarsel fra ligningsnemnd til skattyter for 
språkbruk, 82/38. 

anmeldelse for lovov.ertredelse, 89/77. 
dokumentinnsyn, skattyters opplysnings

plikt, 85/101 jf. 91/20. 
feil ved ligningen og saksbehandlingssy

stemer, 94/189. 
fylkesskattesjefs nektelse av å legge sak 

frem for fylkesskattestyret, 78/97. 
innsynsrett i ektefelles selvangivelse, 

83/46, 85/100. . 
lojalitetsplikt overfor rettskraftig under

rettsdom, 88/101. 
mangelfull informasjon til skattyter, 

90/102 .. 
· · mangelfull veiledning, unødvendig skjema

bruk, 78/107. 
plikt til å rette opp feil under lignings

behandlingen, 93/205. 
saksomkostninger ved administrativ klage-

behandling i skattesaker, 78/114, 86/98. 
sen saksbehandling, 94/186 .. 
spørsmål om fornyet behandling i overlig
. ningsnemnd, 90/106. 

spørsmål om å få opplyst saksbehandlers 
navn, 94/190. _ 

tap av klagerett, 91/113. . 
ulike saksbehandlingsspørsmål, 94/191. 
utskriving av skattekort, 94/188. 

Loddtrekning, 
som fordelingsprinsipp, kommunal små

båthavn, 85/118. 
Luftfart, se også Motorferdsel, 

endring av innflygingsrutiner, saks
behandlingen, 89/169. 

<<handlingvirksomheb> på flyplass, 86/122, 
93/224. 

. medisinske krav for luftfartssertifikat, 
85/62. 

midlertidig tilbakekalling av trafikkflyger
sertifikat, saksbehandlingen, 89/172. 

Lønnsgaranti dekning, 
for daglig leder, 92/149. 
nærstående til person med eierandeler, 

93/193. 
Lærere, 
·.administrasjons godtgjøring, 7 9/26. _ . 
erstatning, ugyldig arbeidsavtale, 84/32. 
ferierettigheter, 

godtgjøring for adjunkt i videregående 
skole, 81/33 jf. 82/15 og 83/15. 

i forbindelse med · repetisjonsøvelse, 
.. 83/33 jf. 84/17. 

inntektsfradrag for utgifter til studiereise 
for språklærer, 79/82. 

kompetanse, . . 
dispensasjon fra utdanningskrav for fag

lærer, 80/26. 
forskrifter til lærerutdanningsloven, 

79/31 jf. 81/15. 
rettsvilkår, forhold mellom lov og avtale, 

83/32 jf. 84/16. 
vurdering av utenlandske universitets

studier, 82/61 jf. 83/17. 
midlertidig tilsetting, 90/35. 
oppsigelse, · 

av inspektør ved omorganisering, 93/59. 
overføring, 

av rektor ved nedleggelse av skole, 89/30. 
tilsetting, · 

departementets godkjenningsrett ved 
stemmelikhet i skolestyre, 79/18. 

departementets tilsettingsmyndighet et
ter grunnskoleloven § 21 nr .. 2 <<på fritt 
grunnlag», 78/14, 89/19. 

forbigåelse av best kvalifisert søker, 
94/84. 

fortrinnsrett, 
for midlertidig tilsatt i grunnskolen, 

85/33. 
for timelærer i videregående skole, 

84/30 . 
inhabilitet, 94/59. 
partsoffentlighet i sak om -, 92/22. 
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praksiskravet i lærerutdanningsloven § 9 
nr. l ved rektortilsetting, 79/16. 

protokollasjon og nedtegninger av opplys-
ninger om søkerne, 94/100. · 

saken ikke· tilstrekkelig opplyst, 91/22, 
91/23. 

· skoledirektørens adgang til å· nekte god
kjenning etter grunnskoleloven § 21 
nr. 2, 80/26. 

· tilsidesettelse av søker, 
til årsvikariat på grunn !lv innkalling til 

førstegangstjeneste, 84/20. 
til årsvikariat på grunn av påregnet 

svangerskapspermisjon, hensynet til 
elevene, 78/16. · 

tjenestefrihet, 
forlengelse av- til å omfatte skoleferien, 

79/24. 
til husbygging for lektor i videregående 

skole, 81/28. · 
trekk i lønn under repetisjonsøvelse, 83/33 

jf. 84/17. . .. 
vandelskrav ved tjenestegjøring i fengsel, 
. 93/178. 

Lånekassen, se Statens lånekasse for utdan
ning.·· 

Merverdiav!iift; se også Toll, 
ansvar for- på frikraft, 81/148.' 
tilbakeføring av fradragsført inngående 

avgift, 94/26. · · 
Motorferdsel i utmark; 

eldre funksjonshemmet henvist til leie
. kjøring, 86/132. · 

for næringsfiske, 91/168. 
i nasjonalpark, 89/175. 
i område med etablert leiekjøring, 80/119. 
med fly, funksjonshemmet, 78/129 jf. 79/10. 
på statsgrunn i Finnmark, 84/126. 

Motorvogner, se også· Motorvognavgift og 
toll, 
feilparkering, erstatningskrav etter kon-

demnering, 92/137. 
·fjerning uten varsel, 92/137, 94/281. 
førerkort, " 
· inndragning, 79/112, 79/114, 80/125 jf. 

81/16, 88/68. . 
sperrefrist på grunn. av gjentatt promil

lekjøring, 86/66 jf. 87/21. 
parkeringsgebyr, 

·kommunes behandling av ·søknad om 
frafallelse, 84/57, 91/137 •jt 92/21. 

tillegg ved ·Overtredelse av parkerings
bestemmelser, 91/121. 

parkeringstillatelse for eldre fører med 
bevegelseshemmet ektiofelle, 87/60. 

Motorvognavgift, 
engangsavgift, · ekstinksjori ·ved god troer-

verv, 94/220. ·· 
kilometeravgift, nedskrevet avgiftsgrunn

lag, 86/107. 

·registreringsavgift, 
tilbakebetaling ved heving a:v bruktbil

kjøp, 83/67 jf. 84/17. 
tiltak mot. uriktig innkreving, tilbakebe

taling, 84/81. 
utdeling fra uskiftet bo, 80/90. 

årsavgift, tilleggsavgift ved for. sen beta
ling, 86/106. 

Motregning, 
i omsorgslønn for sosialstøtte; 92/56. 
i skattetilgodehavende for renovasjons

avgift, 78/97. 
Muntlig konferanse, 

i toll" og avgiftssaker, 94/56. 
Målform, 

krav eim skriftleg svar i målform nytta av 
den einskilde, 93/177 jf. 94/33. 

målbruken i politiet og påtalemakta, 94/62. 
retten til å kreve annet skriftlig . opp

læringsmål enn vedtatt for skolen, 78/41. 
Naturskade, 

erstatning, forsikring, klageadgang, 
84/130, 86/81 jf. 87/22 . 

Navn, 
; bevilling ' til foreldres rettsbeskyttede 

slektsnavn, 80/117. 
··.: slektsnavnet Henrikson rettsbeskyttet, 

83/49. 
slektsnavn Kinnes/Kines, 85/74. 
tilknytning til slektsnavn, 86/61. · 

Norges eksportråd, 
ombudsmannens kompetanse, partsoffent

lighet, offentlighetsloven, 83/155 .. 
Offentlighet i forvaltningen, 

anbud på banktjenester i kommune, 87/91. 
bilag i kommunalt internregnskap, 91/95. 
brev fra Forsvarsdepartementet og Sjø-

forsvarets ·forsyningskommando til Riks
revisjonen, 94/72. 

brev fra Riksrevisjonen .til Forsvarsdepar
tementet, 93/17 4. 

brev fra underordnet organ, 92/101. 
brev med tilknytning til budsjettbehand-

ling, 79/92. 
ettergivelse av skatt, 87/89. : 
forskers adgang til folkeregisterets flytte

meldinger, 84/64. 
fotografier i politiets passregister, 92/99. 
fotografier utenfor bestemt sak, sikker-

hetsmessige hensyn, 82/109. 
granskingsrapport ·i tjenestesak, mer

offentlighet, 80/97. 
hensynet· til rikets sikkerhet, «dråpe

beger>>-metoden·, 86/90. 
hvordan dokument gjøres kjent, 84/61, 

86/85, 86/90, 87/81, 88/73. 
infamerende opplysniriger• i tjenestesak, 

89/67. 
intern oversikt over nordmenn. i krigs

område, 90/81. 



1994-95 Dokument nr. 4 303 

interne styredokumenter i tjenestesak, 
meroffentlighet, 78/36. 

internt dokument utarbeidet av under 
ordnet organ, 84/63, 92/102. 

internt dokument sitert i innstilling til 
fylkesutvalg, 89{70. 

journalføring, 
brev til Statsministeren, 93/162. 
innholdsrubrikken i offentlig journal, 
. 94/64. 

korrespondanse med statsråd, 88/71. 
offentlige journaler ved utenrikske fag-

stasjoner, 93/169: 
praksis i sentraladministrasjonen, 

93/164. 
tidspunktet for fremleggelse av journal 

for offentlig innsyn, 94/64. 
lovens dokumentbegrep, 

bokverk, 84/61. 
reglement, 87/81. 

notat vedrørende Hurumprosjektet, 91/89. 
opplysninger gjengitt i rettssaksdokument, 

87/86. 
pressemelding om politianmeldelse, 88/76, 

90/85. . 
rapport om personalforhold ved sykehus, 

89{71. 
referat fra nordisk helsedirektørmøte, 

83/60. 
sesjonsplakater, 86/90. 
tilbud på leveranse til kommune, 89/62. 
ugradert artikkelsamling, sikkerhetsmes-

sige hensyn, 81/129. 
unntak for visse lånesaker, 78/110. 
utdeling av kommunal kulturpris, 87/82. 
utleiepris for jaktrett i statsal!menning, 

80/99 jf. 83/15. 
utsettelse av tidspunkt for offentliggjøring 

av oppsigelsesbrev, 78/109. 
utskrift fra taleregistrator i fly, 94/76. 
uttalelse etter lovbestemt plikt, 94/68. 
vassdragsregulering, tidspunkt for innsyn, 

88/73. . . 
vegvesenets brøytekontrakter, meroffent

lighet, 82/38. 
Ombudsmannen, se også Klagerett, 

inforrr<asjon om ombudsmannsordningen, 
83/153 jf. 84/19, 84/161. 

kompetanse, forholdet til, 
domstolene; 

forelegg etter bygningsloven § 114, 
82/122. . 

·kommunalt oppnevnt granskings
utvalg, 91/170. 

konsesjonssak brakt inn for jordskifte
retten, 91/170. 

private organisasjoner og institusjoner 
på helse- og sosialsektoren, 89/186. 

påtalemyndighetens 
dokumentinnsyn 
81/159. 

avgjørelse om 
i straffesaker, 

saker behandlet av skjønnsrett, 8 6/157. 
stevning for overholdelse av søksmåls

frist, 81/159. 
tinglysingsavgjørelser, 85/165. 

Forbrukertvistutvalgets vedtak, 83/15~. 
Kommunal Landspensjonskasse, .78/132 . 
Kongen, 83/156, 85/164. 
Norges Eksportråd, 83/155. 
Riksrevisjonen, ·90/202. 
Råfisklaget, 87/142 jf. 88/21. 
stevnevitne, 78/131. 
Stortinget, 84/161, 88/175. 
studentsamskipnader, 79/115, 80/127. 

saksbehandlingen for ombudsmannen 
forvaltningsorganer som mener seg fri

tatt fra å begrunne vedtak som påkla
ges til ombudsmannen, 83/156, 86/116, 
87/15, 89/22. 

frafal!else av ombudsmannsklager for å 
oppnå avtale med kommunekasserer, 
83/154. 

innhenting av uttalelse.fra Statens lege
. råd, 90/200. 
klagere som ber om konfidensiell 
· behandling, 83/156. 

mangelfull og misvisende orientering til 
ombudsmannen, 91/172, 94/100. 

sak med flere private parter, 85/19, 
86/158. 

sak uegnet for klagebehandling, 
faglig teknisk ekspertise, 88/175, 

92/130. 
privatrettslig innslag og bevisspørs

mål, 84/161, 86/158. 
sen besvarelse av brev fra ombudsman

nen, 80/128; 83/79, 83/80, 85/166, 
86/159, 87/15, 89/22, 89/82, 94/98. 

taushetsplikt, 91/171. 
Omgjøring, 

av advokats innvilgelse av fritt rettsråd, 
83/55. . 

av beslutning om utsatt iverksetting, 
90/173. 

av byggetillatelse, 89/145, 93/263. 
av fordeling av tilleggsjord, 78/85, 
av forhåndstilsagn om oppholdstillatelse, 

78/116. 
av godkjenning av boligbytte, 78/59. 
av individuelt vedtak om skattefritak, 

84/75. 
av kommunestyrevedtak, feil ved vara-

manninnkalling, 85/115. · 
av påtaleunnlatelse til gunst for siktede, 

83/50. 
av tariffstridig arbeidsavtale, 84/32. 
av tildeling av snøbrøytingsoppdrag, 

93/216 jf. 94/34. 
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av tilsettingsvedtak ved inhabilitet, 82/17. 
av .vedtak i byggesak, nabos rettsstilling, 

80/103. 
· av vedtak i viltlovsak, 86/83. 
av vedtak om drosjeløyve, uriktig faktisk 

grunnlag, 82/41, 87/125. 
av vedtak om. permisjon, manglende kom

petanse, 82/117. 
av vilkår for oppløsning ' av borettslag, 

82/44. 
opphevelse av adopsjonsforhold, 85/71. 
uttrykket <<direkte· tilgodeser>> i forvalt

ningslovens § 35, 82/44. 
Omsorgslønn, 

ansett som lønn, ubere~tiget motregning, 
. 92/56 .. 

etablerte ikke et tilsettingsforhold, 94/230. 
søknad om, 91/5 7 .. 

Oppholdstillatelse, se Fremmedsaker. 
Oppsigelse, se Tjenestemenn. 
Overformynderi, . 

samtykke til utbetaling av arveforskudd, 
93/94 jf. 94/32. 

Parkeringsgebyr, se Motorvogner. 
Partsoffentlighet, 

betaling for dokumentkopier, 86/85, 87/85 
jf. 89/17 og 90/20. 

granskingsrapport i. tjenestesak,_. innsyns
rett for anmelder, 80/97. 

i ligningssak, skattyters opplysningsplikt, 
. 85/101 jf. 91/20. 

i sak om dommerutnevnelse, 91/91. 
i sak om lønnsopprykk, 93/176. 
i sak om vassdragsregulering, 88/73. 
i sak om vernepålegg etter arbeidsmiljø

loven, 87/79. 
i tilsettingssak, - , 

navn på referansepersoner, 89/24. 
Norges Eksportråd, 83/155. 
Oslo Sporveier, 86/84 .. ; ,· 
uttalelser fra kollegaer, 92/22. 
uttalelser fra tillitsvalgte, 87/26. 

innsynsrett i ektefelles selvangivelse, 
83/46, 85/100. 

· kopiering og utlån av dokumenter, 86/85, 
88/73, 94/81. 

navn på 
barnevernets kilde, 9_2/7 L. . .. 
jurymedlemmer ved prøVeopplesning i 

NRK, 82/41. . 
underskriverne av klage mot lærer, 

78/106. 
opplysning om eget fødselstidspunkt, 

85/74. 
partsbegrepeU forvaltningsloven, 80/97. 
politiets vakt- og sambandsjournaler, 

~1/130. . .. 
privat forslag i reguleringssak, 78/80. 
sykejournal med _fortrolige opplysninger 

fra tredjemann, 80/97. 

utleiepris for jaktrett· i statsallmenning, 
80/99 jf. 83/15. . 

ved politianmeldelse, 88/76. 
vegvesenets brøytekontrakter, meroffent

lighet, 82/38. 
Pasienter, se også Partsoffentlighet, 
Refusjon, Sykehus, 

retting av sykejournal,. 91/55. 
Pensjonsordninger, j, 

førtidspensjonering av kommunal tjenes
temann, 86/32. 

Statens Pensjonskas~e, 
boliglån, 83/27, 91/37. 
frafall av foreldelsesinnsigelse, 81/48, 

94/141. 
. mangelfull informasjon, 86/34 . 
medlemskap for engasjementsstilling 

finansiert under sekkebevilgning, 
79/23. 

medlemskap, spørsmål om innmeldings
dato, 83/31. 

medregning av kommunal tjenestetid, 
82/20 jf. 83/15 og 84/16. 

tilbakebetaling av ,for meget utbetalt 
pensjon, 81/37. 

underretning til pensjonsberettigede om 
pensjonsrettigheter, 82/18. . 

utbetaling av restpensjon etter medlem
mets død, 80/37 jf. 82/14. 

tilleggspensjon fra statskassen, 
informasjon, veiledning, 83/31. 
konsekv~nshensyn,-86/33. 

Pensjonsforsikring, . 
dispensasjon fra gjenkjøpsforbud, 92/64. 

Politi og påtalemyndighet, . . 
assistanse .ved tvangsbehandling av psyki-

atrisk pasient, 85/59. _ · 
beslaglagte penger brukt uten · skriftlig 

samtykke, 84/55. . 
bistand til gjennomføring a~ bygningsråds

vedtak, 91/160. 
. bistand ved saknetmelding og kriminalsak i 

utlandet, 93/119 jf. 94/32. · . .. 
formløs- inndragning av beslaglagte gjen-

stander, 84/55 jf. 85/22. · · · 
krav om opplysning av kildes identitet, 

. 92/103.. . . . . . 
offentliggjøring av påtalevedtak, !il/101. 
overordnet påtalemyndighets adgang til å 

omgjøre påtaleunnlatelse· til. gunst for 
siktede, 83/50. . 

pågripelse og innsetting i ventecelle, 86/63. 
ransaking uten rettens samtykke, 80/126. 
Riksadvokatens påtalemessige vurderin
. ger, 88/175. 

<<særlig politioppsyn» etter politiloven 
§ 27, 80/106, 92/129. 

underretning til_ bistandsadvokat, 87/56 jf. 
89/17 og 91/20. 
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Postverket, 
portotakster, refusjonskrav ved utskutt 

iverksettelse av nye-, 79/75. 
urettmessig heving av postgiroutbetalings

kort, erstatning, 85/99. 
Prisforskrifter, 

anmeldelse for brudd på -; offentlig
gjøring, 90/85. 

endring av dispensasjonspraksis ved pris
stopp, forskjellsbehandling, 82/103. 

for innskottsleiligheter, 
boligselskap fra før borettsloven, 82/22. 
dispensasjon, 78/193. 
klagerett for kjøper, 81/121. 
overgangsordning ved forskriftsendring, 

80/86, 81/123. ' 
takst etter forskjellige regler ved bytte av 

leilighet, 81/124. 
takstgrunnlag ved forhøyelse av feste

avgift, 78/88. 
Produksjonstillegg, se Tilskudd til land

bruket. 
Psykisk helsevern, psykisk utviklingshem

mede, 
bortvisning fra kommune, 84/97. 
HVPU-reformen, 

· søknad om etablering i vertskommune, 
91/62. 

utskrivning fra institusjon til kommunalt 
bofellesskap, 91/60. 

informasjon til pasienter om ombuds
mannsordningen, 83/153. 

klage over medisinsk mangelfull og inhu
man behandling, 81/45. 

kravet til forutgående legeundersøkelse, 
vilkårene for innleggelse, 78/51. 

refusjon i dødsbo for utgifter til pleie i 
psykiatrisk institusjon, 78/87, 78/88, 
88/46. 

tvangsmedisinering i institusjon, mangel
fulle rutiner, 88/41, 89/17. 

. tvangsmedisinering ·Utenfor institusjon, 
85/59 jf. 86/21. 

tvangsinnleggelse i psykiatrisk ·sykehus, 
innleggelsesbegjæring fra den · sykes 
<<nærmeste>>, 79/33. 

Ransaking, se Politi. 
Refusjonskrav, 

for det offentliges utgifter til pleie i psykia
trisk institusjon, 78/87, 78/88, 8~/46. 

for fast vegdekke i boligfelt, tidligere opp
gjør, 84/91. 

for oppholdsutgifter i pleiehjem, tvist mel
lom institusjonen og de berørte kommu
ner, 84/95. 

for oppholdsutgifter i sykehjem for over
beleggspasient, 80/35 .. 

for tekniske anlegg basert på avtalerettslig 
grunnlag, 90/170. 

for tilknytning til kommunal vannledning, 
78/96, 93/269. 

for tomteopparbeidelse basert på avtale, 
86/16, 86/148, 87/121. 

overgangen til reglene i loven av 1985, 
88/171. 

Reindrift, 
tap av retten til-, 84/111. 
tillatelse til vinterbeiting i annet distrikt, 

89/110. 
Renovasjon, 

avgift for permanent plasserte camping
vogner, 91/124. 

avgift for ubebygd eiendom, fraflyttet hel
årsbolig, 83/71, 86/109. 

fritak for hytterenovasjon på grunn av 
beliggenhet, 84/88 jf. 85/24 og 86/19, 
87/13. 

fylkesmannens godkjenning, formkrav, 
83/70. 

kommunens plikter etter renovasjons
ordning, 78/97. 

område bestemt unntak, saksbehandlingen, 
87/109. 

overføring av midler fra renholdsverk til 
kommunekassen, 87/112. · 

retningslinjer for deltagelsesplikt, 81/124. 
tilbakevirkning ved avgiftsforhøyelser, 

85/110 jf. 86/22. 
Rente, 

forsinket utbetaling, 
bostyrers salærkrav, 91/139. 
eiendomssalg til kommune, 86/110 jf. 

87/23. 
kommunalt grunnerverv, grunrikjøps

obligasjoner, 82/50, 88/113. 
klausul om rentefritak, kommunalt lån, 

92/134, 94/233. 
salg av kommunal tomt, -fra ferdigstillelse 

til avtaleinngåelse, 87/120. 
uriktig innkrevd eiendomsskatt, 79/79. 
utgifter for pleiehjemsopphold, 84/95 . 
ved tilbakebetalingskrav, 88/142 jf. 89/18, 

89/92, 93/213. 
R~ttsgebyr, 

utstedelse av midlertidig reisepass, 86/71 
jf. 87/21. 

Rettshjelp, se Fri rettshjelp. 
Rettshjelpsvirksorrihet, 

tillatelse til begrenset--- for skatterevisor, 
. 91/109. 

Røyking, se Tobakkskader. 
Saksbehandling, se Avvisning, Befaring, 

Begrunnelse, Forhåndsuttalelse, Forhånds
varsel, Habilitet, Klagebehandling, Kunn
gjøring, Muntlig konferanse, Omgjøring, 
Partsoffentlighet, Sen saksbehandling, 
Underr~tning, Veiledning. 
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Saksomkostninger, Forvaltningsloven§ 36, 
endring <<til gunst for en part» og «tvist 

mellom parter» etter§ 36, 79/107. 
endring «til gunst for en part», opphevel

sesvedtak,-89/86. · 
«feil ved --- avgjørsgrunnlaget» etter § 36, 

82/115, 83/57' 83/59, 92/111, 94/176. 
feil lovanvendelse i byggesak, 87/91. 
forholdet mellom § 36 første og annet ledd, 

82/115. 
frist for fremsetting av krav, 85/94 jf. 86/21. 

i fremmedsak, 90/93. 
i sak for Markedsrådet etter markedsfø

ringslovens § 13, 78/113. 
i sak om betaling for sykehjemsopphold, 

86/56. 
klageavgjørelse ikke truffet fordi saken falt 

bort, 84/60. 
manglende underretning oni omgjørings-

vedtak, 92/109. · 
«nødVendige»· kostnader, 

ved advokatbistand, · 81/133, 81/134, 
82/116, 83/57, 86/56, 86/89, 90/93. 

ved egne undersøkelser, 85/92: 
på erstatningsrettslig grunnlag, utenfor 

§ 36, 85/95. 
påløpt før formelt vedtak, 81/138, 84/59. 
reduksjon av omkostnirigskrav etter § 36 

første ledd, 82/116. 
under administrativ klagebehandling i 

skattesak, 78/114,' 86/98. · . 
underretning om 'rett til sakskostnader, 

85/94 jf. 86/21. 
ved klagesak om betaling av «særlig poli-

tioppsym>, 80/106. · · 
ved omgjøring av, 

forkjøpsvedtak, 81/132, 83/59. 
hovedplanvedtak for veg, 88/82. 
konsesjonsvedtak, 91/112. 

ved omgjøring av·tilsettingsvedtak, 80/104. 
vedtaksbegrepet i § 36, 84/59. 

Samboere, 
beskatning, 83/61. . 
boliglån i Statens Pensjonskasse, 83/27. 

. overføring av drosjeløyve ved dødsfall, 
83/87. 

trygd til separert mor, 84/40. 
Sen saksbehandling, 

barnevernssaker, 84/45, 91/66. 
bidragssaker, 88/55 jf. 89/17. 
byggesaker,80/128,81/111,83/123;86/143, 

86/159, 89/82. 
fengselssaker, 88/64. 
konsesjonssaker for fiskeoppdrett, 84/104, 

91/144. 
husbanklån, 88/124 jf. 89/18. 
ligning, 94/186. 
oppstilling av spilleautomat, 94/54. 
reguleringssak, 82/90. 
rettshjelpsaker, 83/56. 

sosialsaker, 92/61. 
straffesak, 87/56 jf. 89/17 og 91/20. 
tildeling av · festetomt på .statsgrunn, 

85/145. 
tilskudd til jordbruksveg, 87/78 jf. 88/20. 
toll- og avgiftssak, 94/56. 
trygdesaker, 83/42, 88/38. 
utlendingssak, 94/166. 
ved· underretning om vedtak, 84/65 jf. 

85/22,86/17 og 87/17,94/55. 
Sjøfart, Havnevesen, 

•"båtplass, tilsagn fra havnefogd, 87/123. 
det offentliges ansvar -for is bryting, 86/127. 
fjerning av privat fortøyningsbøye, 86/127, 

87/123. 
havnestyrets uttalerett ved mulig salg av 

tomt i havneområde, 88/115. 
Sjømenn, 

forhyringsnektelse, frist for søknad om 
opphevelse, 81/24. 

Skatt, se .Eiendomsskatt, Ligning og 
Ligningsbehandling. 

Skattenedsettelse, Ettergivelse, 
ettergivelse av renter på restskatt, 94/197. 
for lavt forskuddstrekk, 91/114. 
forskjellsbehandling, 81/127. 
offentlighet, taushetsplikt i sak om-, 87/89. 
retningslinjer for begrunnelse, 86/97. 
utgifter til adopsjon av barn fra utlandet, 

93/204. 
Skattetrekk, 

anvendt til dekning av kommunal renova
sjonsavgift, 78/97. 

sjømannsfradrag, 94/201. 
Skilsmisse, se. Ekteskap. 
Skjemabrev, 

unødvendig skjema bruk, 78/107. 
Skjenkebevilling, se Alkoholomsetning. 
Skogbruk, 

håndheving ·av forbud mot bliriking og 
avvirkning, 87/155. · 

regning for skogplanting foretatt uten 
eierens vitende eller pålegg etter lov, 
78/125. 

Skole og universitet, 
eksamen, 

bortvisning på grunn av «fusk eller for
søk på fusk>>, 92/52. 

·feilinformasjon om begrensning i adgan
gen til å ta universitetseksamen, 93/76. 

erstatning, ved tyveri fra elev, 80/122, 
89/84. 

fagprøve (svenneprøve), 
prøvenemndas kompetanse, 90/86. 

saksbehandlingen, 85/43, 86/41 jf. 89/16. 
folkehøgskoler, 

departementets ansvar· som overstyre, 
80/31. 

departementets godkjenningsrett ved 
stemmelikhet i skolestyret, 79/18. 
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hjemmeundervisning, 78/42. 
karaktersaker, 

elevrådsarbeid som begrunnelse for 
nedsatt oppførselskarakter, 81/40. 

endring til skade ved klage i -, meldings
frist, 78/50 jf. 79/10, 85/48. 

fritak fra skriftlig karakter i norsk side
mål, 88/62. 

norsk hovedmålseksamen, 92/46. 
standpunktkarakter, · forholdet til 

forvaltningslovens omgjøringsregler, 
94/119. 

standpunktkarakter, klageinstansens 
kompetanse og saksbehandling, under
retning, 84/34 jf. 85/22, 86/40 jf. 87/20, 
87/48 jf. 89/17. 

standpunktkarakter, kompetansen til å 
fastsette tilligger faglærer, 77/59 jf. 
78/11. 

kretsregulering, 
saksbehandling, 94/115. 

målform, 
overføring av nynorskklasse til annen 

skole· med nynorsk' opplæringsmål, 
78/41. . 

skifte av skriftlig -,ugyldighet pga. mis
oppfattet foreldremening, 81/42. 

stemmerett ved avstemming om -, 81/44 
jf. 82/15 og 84/16. 

nedleggelse av barneskole, 
saksbehandlingen, 84/33. 

omlegging av studieopplegg og eksamens
form,-
informasjon, 85/40.· 

opptak (inntak), 
feilinformasjon om praksiskravet ved 

Norges Veterinærhøgskole, 89/41. 
fremskutt skolestart, mangler ved saks

behandlingen, 87/39. 
innføring av skole for 6-åringer, 94/113. 
karakter feilført på søknadsskjema av 

skolerådgiver, 80/30. 
manglende opplysning om ungdoms

skoleeksamen, 81/38. 
overflytting av elev til ny klasse på grunn 

av disiplinærproblemer, saksbehand
lingen, 82/58. 

poengberegning ved fysioterapiskole, 
79/32 jf. 80/15. 

regelstrid, departementsforskrifter/loka
le forskrifter, 78/39 jf. 81/15. 

søknad vurdert på ufullstendig grunnlag, 
94/124. . . 

videregående skoler, 
- fortrinnsrett, særlig behov for tilrette

lagt undervisning, 92/43. 
- kriterier for -; elevenes skoleønske, 

87/41, 90/37. 91/40. 
- inntaksprosedyren, 85/35. 

reglement, 
.· endring av -, distriktshøgskole, 83/35. 
for videregående skole, 86/37. 

skolebytte, 
ved flytting innen kommunen, 89/31. 

skolepenger, 
for elever i privat videregående skole, 

92/54. 
for elev i ungdomsskole i nabokommu

nen, 78/45. 
skolerom, 

dissentermenighets adgang· til å leie, 
78/48. 

skyss, 
for elever i grunnskolen, 92/40. 
for elever i videregående skoler, 87/45, 

90/40. 
spesialundervisning, 

etter grunnskoleloven, 93/69, 93/71. 
etter voksenopplæringsloven, 85/38 jf. 

86/20. 
for gjesteelev, refusjon, 91/43. 

tilskott, 
statstilskott til privat skole, 89/35. 

utelukkelser, 
fra leirskoleopphold, 91/46. 
fra undervisning på grunn av røking, 

86/37. 
utvisning, 

utsatt iverksetting ved klage, 88/60. 
Sosialhjelp; se også Hjemmehjelp, 

dekning av utlegg til nødstiltak til fordel 
for hjelpeløs, syk person, 79/34 jf. 80/15. 

kommunal garanti for opphold på pensjo
nat, 91/131 jf. 92/21. 

mangelfullt avslagsgrunnlag, 88/41. 
nektelse av adgang til sosialkontorer, 

90/48. 
til fosterforeldre, 91/73. 
til hjemreise for utlending, 84/49. 
vilkår ved omsorgsarbeid i hjemmet, 92/60. 

Statens lånekasse for utdanning, 
adgang for elever ved privatskoler til å 

søke utdanningsstøtte, 94/132. 
behandlingsrutiner, søknadsfrist, 86/45, 

91/49. 
borteboerstipend nektet på grunn av tidli

gere tilstått grunnstipend, 78/46. 
ettergivelse av lån, 

bonusordningen, 93/85. 
omsorg for barn, 85/49. 

forskjellsbehandling, 94/127. 
fødselsstipend, 91/49. 
klagebehandling, . begrunnelse, underret-

ning, 85/51. 
rentefritak under soning, 85/50 jf. 86/21. 
risiko for svikt i postgangen, 86/45. 
utenlandsstudent, 

krav om fullstendig yrkes- eller utdan
ningskompetanse, 84/36, 94/127. 
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studium allerede påbegynt, 84/38. · 
Statens Pensjonskasse, se Pensjonsordninger. 
Statsborgerskap, . 

bibehold av, 93/117. 
Stiftelser, 

endring av vedtekter, 91/261. 
omdanning, 94/261. 

Strandplansaker, 
·brygge, 

til sikring av atkomst, 87/170 .. 
dispensasjon, 

begrunnelse ved avslag, 80/72, 81/87, 
87/159. 

etablert hytteområde, planbehovet, 
83/148 .. 

forskjellsbehandling, 83/148, 83/152. 
hyttetilbygg, 81/87. 
krav om konkret vurdering, kommunale 

· retni~gslinjer for arealbruk, 82/74, 
83/152 .. 

langvarig planarbeid uten . resultat, 
82/29. 

oppføring av sjøbod, 82/74. 
varslings- og klageregler, 81/86. 
ved langvarig planarbeid, 79/59. ·, 
vilkår om. brygge-, båt-· og parkerings
. plass, 84/158 jf. 85/24. .: . 

endring av plan, 
for oppføring av hytte, 79/61. 

vesentlig endring 
etter straridplanloven 3 nr. l, 

omdisponering av uthus til sovehytte, 
.• ·. ' 81/89. 

Strøm, se· Elektrisitetsforsyning. 
Studentsamskipnad, 

tildeling av studenthybel, 79/115, 
Sykehus og sykehjem, 

betaling for kopi av sykejournal; 87/85 jf. 
89/17 og 90/20. 

egenbetaling ved sykehjerrisopphold, 86/56. 
hjerteoperasjon .i utlandet, 88/44. 
motsetningsforhold personale/pasient, 

86/55; . 
pasientrepresentant i . styre, supplerings

·valg, 86/55• 
pasientskader, 

behandling av erstatningskrav, 85/6L 
teknisk svikt, .86/53. 

refusjonskrav for oppholdsutgifter · for 
overbeleggspasient, 80/35. .. 

vederlag for institusjonsopphold, bereg
ningsgrunnlaget, 90/45, 91/53. 

Tannhelsetjeneste, 
folketannrøkta, rett til fri behandling ved 

tidligere manglende tannlegekapasitet, 
. 78/55 jf. 83/14. 

Tannleger, · 
reisegodtgjøring for tjenestepliktig tann

lege, 78/31. 

Taushetsplikt, . . .. , 
brev fra Riksrevisjonen til Forsvars-

departementet, 93/174. . 
bruk av ligningsopplysninger i personalsak 
· ·· .iskatteforvaltningen, 93/170 jf. 94/33. 
erstatningskrav mot arbeidsgiver for brudd 

på- ' 86/93, 93/178. 
for leger, rekkevidde av samtykke til 

offentliggjøring, 90/83 jf. 91/20. 
for medlem av barnevernsnemnd som opp

trådte som observatør i barnehage
nemnd, 82/110. 

for ombudsmannen i klagesaker, 91/171. 
for psykolog i barnevernsak, 80/95. 
for sykehuspersonell i . samarbeidsmøte 

med barnevernet, 92/104. 
forskers adgang til flyttemeldinger, 84/64. 
frigivelse av ligningsdokumenter i rettssak, 

80/93. 
i forhold til ektefelles 'innsynsrett i selv-

angivelse, 83/46. 
i forhold til moren i sak om barnefordeling, 
. 80/95. 

i forhold til: overordnet tilsynsorgan, 
78/105. 

i sak om ettergivelse av skatt, 87/89. 
opplysninger fra forvaltningssak gjengitt i 

rettssaksdokument, 87/86. 
opplysninger om tidligere straffedommer i 

tjenestesak, 93/178 .. 
opplysninger om irrettmessig mottatt godt

gjørelse,. 91/97. 
politianmeldelse referert i pressemelding, 

88/76. . 
samtykke til offentliggjørelse, alminnelig 

kjente opplysninger 78/103. 
ved politianmeldelse fra prismyndighetene, 
. . 90/85. 

Telefon, 
kanalantall for manuell mobiltelefon, 

.88/85. ' . 
påstand om feilregistrering av tellerskitt, 

92/130. 
Tilbakebetalingskrav, 

for innbetalt arbeidsgiveravgift, 78/100. 
for meget betalt . vann- og kloakkavgift, 

84/84 jf. 85/24, 91/127, 91/128 .. 
for meget utbetalt, 

lønn, 80/25, 86/31. 
pensjon, 81/37. . . . 
produksjonstillegg i landbruket, 88/142 

jf. 89/18. . . 
trygd, 85/55, 85/57 jf. 87/19 og 88/18, 

86/35. 
for mottatt, 

bidragsforskudd, 87/5 4 . 
sosialstøtte, 92/56. 

uhjemlet avgiftskrav, 87/111. 
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Tilbakevirkning, 
etterfølgende endring av reguleringsplan, 

87/162, 88/157. . 
forhøyelse av kommunale avgifter, regel-

situasjonen, 85/110. 
forhøyelse av vann- og kloakkavgift, 84/83. 
nedsettelse av barnebidrag, 87/51. 
tilsettingsvilkår endret etter tilsettings-

vedtaket, 88/30. 
vandelskrav ved autorisasjon av preparant, 

88/133. 
Tilleggsjordsaker, se også Forkjøpsrett og 

Koitsesjon, · ·' · 
jordsøkende nabos rettsstilling, 80/57. 
myndighetenes opptreden ved forespørsel 

om salg av ·landbrukseiendom, 82/70, 
82/72, 83/113 jf. 85/21. 

saksbehandlingen 78/85, 80/57, 81/74, 
82/70. 

Vi.deresalg av bolig på eiendom erVervet i 
rasjonaliseringsøyemed, landbruksmyn
digheteneskompetanse, 79/53. 

Tilsetting, se også Lærere, 
kunngjøring, 

av engasjement som gir fortrinnsrett til 
ny tilsetting,' 80/20 jf. 81/16; 

deling av stilling lyst ut som helt, 93/57. 
forbehold i utlysing om tidsbegrensning, 

80/16. 
fravikelse av kvalifikasjonskrav, 83/23. 
intern, 78/13, 80/20 jf. 81/16. 
spørsmål om fornyet utlysing var saklig 

motivert, 91/27, 94/92. 
saksbehandling,· 

anmodning fra departementet om ny 
behandling i tilsettingsråd,· 79/19. 

arbeidsgivers uttalelser burde vært fore
lagt søker, 7 9/11. 

delegasjon av· · tilsettingsmyndighet, 
84/24. 

diskriminering av søkere utenfor lands
delen, 90/27. 

fremgangsmåten ved avgjørelse av habi
litetsspørsmål, 86/73. 

innhentede opplysninger ble ikke fore-
lagt søker, 94/91. 

innstilling, 
- ekstern søker utelatt, 90/31. 
- fra interesseorganisasjon, 79/11. 
- opplysninger om de ansattes syn, 

92/24. 
intervju, skriftlig referat, 86/73. 
klagebehandling uten holdbart grunnlag, 

84/25. 
kollegaers uttalelser burde vært forelagt · 
· søker, 92/22·. 

kompetanseforholdet ' mellom admini-
strasjonsutvalg og formannskap, 
84/27. ' 

liste med rangering av kun interne 
søkere, 93/47. 

mindretallsanke, 79/19. 
nedtegning av opplysninger, 94/100. 
omgjøring uten klage, 81/131,. 84/25, 

85/115. 
omgjøring ved inhabilitet, 82/17 .. 
oppbevaring av søknader med attester, 

94/100. 
protokollasjon i tilsettingsrådet, 94/100. 
saken ikke tilstrekkelig opplyst, 91/22, 

' 91/23, 93/43, 93/51. 
søknadsfrist og innstillings betydning, 

79/11. 
tilsetting i rekkefølge, opprykk for vara

mann, 82/18, 85/29. 
tilsettingsorganets plikt til selvstendig 

vurdering, 87/25, 89/19. 
tilsettingssak stanset, omorganisering, 

92/29. 
tilsettingsvilkår ·endret før tiltredelse, 

88/30. 
tjenestemann uten· stemmerett i tilset

tingsråd, 82/56 jf. 83/17. 
undersøkelse av attester, 83/24. 
utredningsplikt mht. personlig skikket

het, 89/19,.93/41, 93/43. 
uttalelser fra tillitsvalgte, 87/26.• 

tilsettingsvedtaket, . 
alders betydning, 80/23, 92/24. 
arbeidsløshet, betydning av -, 83/21, 

:90/27. ' 
arbeidsmarkedstiltak, betydning av 

praksis, 86/25. 
familietilsetting, 78/22, 79/20, 84/22. 
forbigåelse av best kvalifisert søker, 

78/18,78/19,79/15,79/20,81/17,82/51 
jfr. 83/16, 82/53, 83/20, 83/21, 83/23, 
84/22, 84/30, 85/30, 86/23, 88/24, 89/22 
jf. 90/21, 90/28, 90/31, 91/27, 92/26, 
94/84, 94/88; 

. fortrinnsrett, 
- for deltidsansatt til hel stilling, 85/27, 

94/86. 
- for en engasjert i stillingen, 80/20 jf. 

81/16. ' ' . 
- forholdet mellom arbeidsmiljøloven 

§ 67 og § 58 nr. 7, 86/26. 
- for midlertidig tilsatt, arbeidsmiljølo

ven 67 nr. l, 82/54 jf. 83/17, 85/33. 
- for søkere fra kommunen, 80/19, 86/26, 

90/28. 
- for timelrerer i videregående skole, 

84/30. " 
- ved videreføring av arbeidsoppgaver 

ved omorganisering, 89/24. 
godkjenningstetten for kommunen ved 

tilsetting av · barnehagepersonell, 
81/20. 

likestilling, 
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moderat kjønnskvotering, 93/51. 
plikt til å følge Likestillingsombudets 

uttalelse, 93/181. 
sterk kjønnspreferering, _86/23. 

lovbestemte kvalifikasjonskrav, 83/26 jf. 
84/16, 87/128, 90/35. 

sammenlignende kvalifikasjorisbedøm
melse ikke foretatt, 80/18, 81/18 jf. 
82/14, 92/24, 94/94. 

stillingsinndragning, betydningen av 
·muligheten for-, 80/19" 

stillingsskifte, forbigåelse pga. hyppige-, 
78/21.' 

tilsidesettelse av søker, 
- til årsvikariat på grunn av innkalling 

til førstegangstjeneste,.84/20,_. 
- til årsvikariat pga. påregnet svanger

skapspermisjon, 78/16. 
- tiltredelsestidspunktets betydning, 

80/18. 
~ uriktig faktisk grunnlag, 78/20. 
- utenfor landsdelen, 90/27. 
- utenlandsk statsborgerskap; 89/21. 
- utlending, språkkunnskaper, 85/30. 
- velferdsgrunner, 82/17. 
ugyldighet, 82/17; 82/56, 83/24, 84/22. 
utenforliggende hensyn, 83/20, 83/21, 

84/22, 90/28, 94/98. 
vandel, eldre promilledom, 88/24 ·. jf. 

92/20. 
Tilskudd til aviser, 

produksjonstilskudd til -dagsaviser, 
94/246. 

Tilskudd til kursteder, 
betydningen av sosialkomiteens merknad, 

91/54. ' 
Tilskudd til landbruket, 

endring av administrativ praksis, 87/136. 
endring av regelverket, 

oppbrukt tildelingskvote, 87/134. 
sen saksbehandling, 88/139. 

forholdet mellom flere tilskuddsordninger, 
85/130, 87/132 jf. 88/21. 

forholdet til forvaltningsloven, kunn
gjøringsmåten, 86/120 jf. 87/23. 

forventning om tilskudd som følge av 
uheldig saksbehandling, 88/137. 

kontraktproduksjon av egg, tidspunkt for 
slakting, 85/130. -

produksjonstillegg, 
areal vilkår, grunnlaget for- nektelse av 

dispensasjon, 78/127 jf. 79/10. 
forholdet mellom produksjon og areal

grunnlag, 85/128, 
forpaktningsavtale må omfatte hele bru

ket, 83/104. 
fristoversittelse, 83/107. •
tilbakebetaling og rentekrav ved feilak

tig utbetaling, 88/142 jf. 89/18. 

tiltak påbegynt før søknaden var avgjort; 
' 87/136, 88/137, 88/139. 

toprisordningen for melk, 93/221, 94/249. 
veganlegg, mangelfulle svarrutiner, 87/78 

jf. 88/20. 
Tilskudd til organisasjoner, 

søknad fra menneskerettighetskomite, 
90/97. 

Tinglysing, 
krav om offentlig prioritetsvikelse, 91/157. 
overdragelse i strid med lov, 86/140 jf. 

87/24. . '' 
tinglysingsdommerens undersøkelsesplikt, 

85/165. ' ,, 
Tjenestemenn, se også Habilitet, Lærere, 

Pensjonsordninger, t:anshetsplikt, 'l'ilset-
ting, · · 
avskjedsgrunnlag, distriktsjordmor i 

dobbeltstilling, 81/30. 
beordringstillegg for ekstrabetjent i lens

mannsetaten, 88/31. 
bindingsforpliktelse overfor tidligere 

arbeidsgiver ved stillingsskifte, 81/23, 
87/32. 

boliglån i Statens Pensjonskasse, 83/27. 
boligtilskott til prest, 81/27. 
boplikt forlensmann, 92/.35. , 
flyttegodtgjøring, 

forskjellsbehandling, 81/134. 
uklar stillingsutlysing, 79/28 jf. 83/14. 

hovedstillinger, 
forbud mot å ha to - i statstjenesten, 

78/13. ' '. ',,, 
innsyn i interne saksdokumenter. vedrø

·rende eget arbeidsforhold, 78/36. 
intervjuordning ved opptak av postelever, 

79/31 jf. 80/15. 
krav om lederskifte, som vilkår for økono

misk støtte til bedrift, 88/136._ 
ledelsens styringsrett 

- hvor tjenestemann ønsket overflytting 
fra en seksjon til en annen,78/12. 

-ved endring av arbeidsoppgaver, 89/24 
jf. 90/21. 

lojalitetsplikt, -
for fylkesveterinær, 78/25. 
for kommunal etatsjef, 91/30. 
for redaktør i direktorat, 85/25. 
for tolk i fremmedsak, 89/56. . 

lønn,.. · 
bortfall av personlige lønnstillegg som 

følge av, tariffrevisjon,84/28. 
lønnstillegg til uorganisert, 86/27, 

94/103. 
lønnstrekk, . . . , . . . 

premie til kollektiv hjemforsikring, 
92/34 jf. 94/32. -

ulovlig fravær, 87/29. 
oppjustering ut fra likhetsbetraktninger, 

80/24. 
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opplysning i tilsettingsbrev i strid .med 
overenskomst, 79/22. 

overtidsgodtgjørelse for arbeidsleder, 
86/29. 

personlig avlønning, tjenestemann i 
overtallig stilling, 81/25 jf. 82/15. 

tilbakebetaling av for meget utbetalt -, 
80/25, 86/31. 

ved utdanningspermisjon, bindingstid og 
tilbakebetalingsvilkår, 82/57 .. 

lønnsopplysning i tilsettingsbrev i strid 
med overenskomst, 79/22. 

næringsvirksomhet, 
ligningssjefs ektefelles rett til å drive -, 

78/32 jf. 81/15 og 83/14. 
omorganisering, 

avdelingsledere i trygdeetaten, 89/24 jf. 
90/21. 

endret stillingsinnhold, 91/29. 
oppsigelse, 

endring av arbeidsoppgaver, 89/24 jf. 
90/21. 

· lederskifte som vilkår for økonomisk 
støtte, 88/136. 

manglende oppfyllelse av tjeneste
instrukS, 93/64. 

poststyrer anmodet •Om å si opp stillin
gen, 78/13. 

opptak av aspirant til utenrikstjenesten, 
85/32. 

permisjon, 
offentlig verv, 87/29. 
omgjøring pga. kompetansemangel, 

82/117. 
ved overgang til ny stilling, 79/20. 

permittering, 
manglende oppfyllelse av tjenestein

struks, 93/64. 
reisegodtgjøring, 

reisens utgangspunkt, 87/33. 
tjenestepliktig tannlege, 78/31. 

stillingsvern, 
ved kommunal overtakelse av privat 

virksomhet, 91/31 jf. 92/20. 
yrkeshemmet arbeidstaker, 92/30. 

stipend, 
til utdanning som helsesøster, 94/95. 

suspensjon, 
tilbakevirkning, 93/58. 

særdomstol, 
utskifting av medlem, 91/38. 

tilrettevisning for brudd på lojalitetsplikt, 
85/25, 91/30. 

uttalelser til pressen,. 78/25, 78/103, 85/25, 
91/97. 

Tobakkskader, 
sjenerende røyk fra serveringssted, 94/284. 

Toll og Innførselsavgift, · 
båtmotoravgift på industrimotor, hjem

melsspørsmål, 87/107 jf. 88/20 og 90/21. 

frist for etterberegning, 88/109 jf. 89/18. 
innførsel av arvet personbil, 92/120. 
innførsel av lystbåt, ansvaret i kjøpssitua-

sjon, 85/107. 
innførsel av musikkanlegg, etterberegning 

av særavgift til NRK, 93/208 jf. 94/33. 
kosmetikkavgift på hårsjampo, 90/111. 
kroppsvisitasjon ved tollundersøkelse, 

88/107. 
kvantumsgrense ved kjØp av alkohol

holdige varer fra <<tax-free shop>>, 83/66. 
midlertidig bruk av. utenlandsregistrert 

kjøretøy, gjenutførsel, 89/97, 91/117, 
92/111. 

ombygging av buss til personbil, 89/102. 
ombygging av varebil til perso,nbil, 87/103. 
opprinnelsesbevis, tepper innført fra 

u-land, 82/104. 
refusjon av engangsavgift på motorvogn, 

94/217. 
toll- og avgiftsfritak for brukt person

kjøretøy ved flytting til Norge, 
bil nr. 2, ektefeller, 78/101,85/107. 

. feilinformasjon fra folkeregister, 86/103 
jf. 87/23 og 88/19. 

omtariffering og etterberegning, 89/94. 
politisk flyktning, 86/101 jf. 87/22 og 

88/19. 
sammenhengende botid i utlandet, 

93/211. 
standardbegrunnelse og andre saks

behandlingsspørsmål, 84/77 jf. 85/23 
og 87/18. 

transportskadet bil byttet, brukstid, 
84/80 jf. 85/23. 

unntakstilstand i hjemlandet, 84/78 jf. 
85/23. 

valg av tollsted ved import av bruktbil, 
83/65. 

Tomtetildeling i kommunal regi, se også 
Anbud og Avtaler, 
fristforlengelse for byggestart . ikke reell, 

78/60. 
krav om deltakelse i kabel-TV anlegg, 

87/118. 
manglende ferdigstillelse av veg, 92/132. 
rentekrav for tiden mellom ferdigstillelse 

og avtaleinngåelse, 87/120. 
rentetillegg til tilbudsprisen, 80/40. 
sammenkobling med avgiftskrav, 83/72. 

Trygderetten, 
gjenopptagelse av sak etter anmodning fra 

ombudsmannen, 80/37 jf. 82/14, 81/46, 
85/51. ' .. 

kompetanse i saker om, 
. ·frafall av statens foreldelsesinnsigelse, 

81/48 jf. 82/15. 
tilbakebetaling av for meget utbetalt 

trygd, 85/57 jf. 87/19 og 88/18. 
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Rikstrygdeverkets· adgang til søksmål mot 
trygdede om Trygderettens kjennelser, 
spørsmål om lovendring, 78/115 jf: 83/14. 

tempo i gjenopptagelsessak, henstilling, 
. 80/39. 

Trygdesaker, · se· · ·bgså • · Barnetrygd og 
Trygderetten, · 
dagpenger · under arbeidsledighet, for 

partreder, 87/37. · 
. . ~tterbetaling . ·av grunnstønad . utover 3 

·' måneder; 88/34. 
forhøyet hjelpestønad, krav til botid, 91/64. 
fødselspenger, omsorgspermisjon med 'lønn 

for fedre, 87/35 jf. 88/20. · 
krigspensjon, · 

· ' kiig~seilersyndromet, 85/51. 
mangelfull · dokumentasjon av. krigs-

tjeneste, 88/37. · · 
. medisinsk behimdling i utlandet, 84/40, 

88/44. 
'meldingsrutine ved klagers. død, 78/55 jf. 

80/15. 
pensjonspoeng for bureiser, 94/198. i ' 
saksbehandlingstiden· · i · trygdeetaten, 

83/42. . 
sen oppfølging av' trygderettskjennelse, 

88/38. . 
separert mor samboende med mulig· barne

far, 84/40. 
tilbakebetaling av for meget utbetalt trygd, 

85/55, 85/57 jf. 87/19 og 88/18, 86/35. 
trygderefusjon for psykologer, 94/137. 
undeqetningsformen ved kortvarig beta-

lingsstans, 87/37. . 
uttalelser fra trygdesjef i avisartikkel om 

navngitt trygdesøker, 78/103. 
veiledning om valg av gunstigste løsning, 

83/41. . 
virkningstidspunktet for uførepensjon, 

80/37. '· . 
yrkesskadeerstatning, invaliditetsgrad ved 

· ·· håndskade, 83/40. · · · 
Underholdsbidrag, 

avgjørelsesorganets forhold til• partenes 
påstander m.v., 94/146. 

bidragsforskudd; 
enslig adoptant, 87/56: · 
etter rettsforlik om bidragsfrafall, 80/33. 
tilbakebetaling, 87/54. 

bidragsplikt, 
for hjemmeværende kvinne uten. egen 

inntekt, 83/44. 
til barn over 18 år, 92/75 ... 
ved delt omsorg, 90/56, 93/92. 

bortfall av -
lang tid· sideri fastsettelsen, 91/71 jf. 

92/20. . ' ... 
bidragspliktiges betalings-/inntekts-

evne,86/60,87/49. · 
ettergivelse av bidragsgjeld, 94/152. 

nedsettelse av - . : 
på feilaktig grunnlag, 90/59,jf. 91/20. 
tilbakevirkning, 87/51, 93/88 jf. 94/32, 
. 94/149 . 

rutiner ved-innkreving og utbetaling, 88/55 
jf. 89/17: ' 

.. uklar-hjemmelsanvisning for.bidragtiltid
ligere ektefelle, 84/43. 

Underretning, .... · · . 
til bistandsadvokat i straffesak, 87/56, jf. 
· 89/17 og 91/20. 

til foreldre i barnevernsak,. 91/68. 
vedtak i klagesaker,. fremgangsmåten, 

84/65 jf. 85/22, 86/17 og 87/17, 87/48 jf. 
89/17, 88/4Ljf. 89/17. 

vedtak om kortvarig stans:·av dagpenger, 
87/37 jf. 90/20.og 91/20: · 

Utlendingssaker, · 
arbeidstillatelse 

midlertidig - etter avslag på søknad om 
asyU første instans, .94/168. 

avvisning, · · 
.frist for begjæring om oppsettende. virk

ning av klage, 90/75.: 
pga. manglende midler, kompetanse

spørsmål, fengsling, 83/51. . 
. beslag, av utlendingers midler, 91/85. 
bosettingstillatelse, . 
: opparbeiding av rett må bygge på opp

holds- eller arbeidstillatelse uten 
begrensninger, 94/174. 

bortvisning, frist for begjæring om oppset
tende virkning av klage, 89/51. 

oppholdstillatelse, innreise til Norge, 
etter samlivsbrudd, 91/87. . · 
forhåndstilsagn omgjort etter endret lov

forståelse,.arbeidstillatelse, 78/116. 
foreldre/søster til vietnamesiske barn, 

85/81 jf. 86/21, 87/62, 91/82. 
mindreårig ektefelle, 85/81 jf. 86/21. . 
mor med .en sønn i Norge, søkers hoved-

tilknytning, 85/82. . . . . 
proforma-ekteskap, 93/110 jf. 94/32. 
sønn fra tidligere ekteskap, 84/46. 
to kvinner _med- foreldre og søsken i 

Norge, 92/94. . .. 
uriktige opplysninger fra søker, 80/112, 

80/115. 
oppholdstillatelse, fortsatt opphold i 

Norge, · 
avsluttet utdanningssituasjon, 84/48. 
dårlig. studieresultat, 80/110. 
lang oppholdstid m.v., 93/115. 

. ·: mor med flere. barn i Norge, 86/69 ... 
søkers ekteskap med norsk borger, 

80/109. 
politisk asyl, . . ., . 

«15-måneders regelen>>, 94/171. 
bortkommet søknad, 89/50. 
iverksetting av utvisningsvedtak, 80/110, 
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kravettil begrunnelse ved avslag, 89/48. 
statsborgerskap, 

vilkår om <<sømeleg>> atferd, 83/53, 86/70. 
tolketjeneste, 

utelukkelse av tolk, 89/56 .. 
utvisning, 

dom for grov narkotikaforbrytelse; 92/82 
jf. 94/32. . 

effektuering av vedtaket, . · 93/105 jf. 
94/32. 

visumnektelse, 
forholdet til innvandringsstoppen, man

gelfull og for generell begrunnelse; 
85/77 jf. 87/19. 

generelle uttalelser om hensyn ved ·myn-· 
dighetenes skjønnsutøvelse, 92/88. 

uriktige opplysninger fra søker, 81/145. 
Utsatt iverksetting, se under Klagebehand

ling. 
Utslippstillatelse, se også Bygningssaker, 

byggepress og hensyn til andre søkere som 
begrunnelse for avslag, 83/139. 

byggepress og oppbrukt utslippskvote, 
84/145 jf. 85/24. 

industriutslipp i sjøområde (Titania
saken), saksbehandling, vilkår, 84/115. 

klart urimelig avslag på søknad om separat 
utslipp, 89/184. 

riving av eldre bolig som vilkår for opp
føring av ny, 82/99. 

Valg, 
listeforslag til kommunestyrevalg, 83/81. 
pasientrepresentant i sykehjemsstyre, 

86/55. 
valgbarhet til landbruksnemnd for 

kommunerevisor, 84/98. 
valgbarhet ved kommunestyrevalg, 88/117. 

Vann- og kloakkavgift, 
betaling av tilknytningsavgift som vilkår 

for byggetillatelse, 87/108. 
forskjellsbehandling ved forhøyelse av 

tilknytningsavgift, 80/88. 
fritak, eiendom tilhørende religiøs organi

sasjon, 91/127. 
fritak for hus oppført før avgiftsordningen, 

80/89. 
kommunale forskrifter er satt i kraft før 

kunngjøring, 81/125. 
krav om annen gangs betaling av tilknyt

ningsavgift, 83/69. 
krav om formelt pålegg, 93/214 jf. 94/34. 
overføring av midler fra vannverk til kom

munekassen, 87/112. 
plikt til å betale - ved eldre avtale om 

engangsavgift, 78/95. 
tilbakevirkning ved avgiftsforhøyelse, 

84/83, 85/110 jf. 86/22. 
tilknytningsavgift, 

ved gjenoppføring av bolig, 92/125. 

ved påbygg og bruksendring, 82/105 jf; 
83/20. 

tilleggsavgift for unnlatt montering av 
vannmåler, hjemmelsspørsmål, 89/109. 

tilleggsavgift ved innredning av bestående 
del av bygning, 94/227. 

uriktig beregningsgrunnlag, tilbakebeta
ling, 84/84 jf. 85/24, 91/127, 91/128. 

Vassdrag, 
dokumentinnsyn i reguleringssak, 88/73. 
fjerning av laksetrapp, saksbehandling, 

83/97. 
innløsning av årlige erstatninger, 86/94. 

Veg, 
avkjørsel, 

allment om r.egelverket, rammeplaner, 
klageinstansens stilling, 83/143, 83/146 
jf. 84/19. 

avslag uten holdbar hjemmel, 90/193 jf. 
91/21. 

bortfall av tillatelse, hjemmelsspørsmål, 
82/101. 

endret bruk, 81/113, 82/101. 
ny avkjørsel, fjernvirkninger, 79/70. 
omlegging av avkjørsel, vedtaksform, 

økonomisk medansvar for myndig
hetene, 85/163. 

utvidet bruk, 
- begrensning av randbebyggelse, hen

syn til <<myke trafikanter>>, 80/85. 
- forskjellsbehandling, 83/143, 89/167, 

90/197. 
- hjemmelsspørsmål, 76/110 jf. 78/11, 

80/85, 82/100. 
- liten trafikkfare, 84/146. 
- oppføring av ny bolig og riving av 

gammel, 78/81. 
- tolking av vegplan, 83/141 jf. 84/19. 
- vilkår om bruksrett for nabo, 84/148. 

byggegrenser, 
manglende individuell vurdering av dis

pensasjonssøknad, 87/166. 
erstatning, for veggrunn, 90/188 jf. 91/21. 
privat veg, 

spørsmål om åpen for alminnelig ferdsel, 
83/135 jf. 84/18, 84/93, 84/146, 86/114. 

vegmyndighetenes adgang til stenging, 
79/72. 

reklameskilt, <<tettbygd strøk>> i vegloven 
§ 33, 79/73 jf. 80/16. 

vedlikehold av 
-bygget med kommunal garanti, 86/114. 

vegplan, 
- saksomkostninger ved omgjøring, 

88/82. 
- tolking, endringer ifm. ekspropriasjon, 

83/141 jf. 84/19. 
vegstatus, spørsmål om privat eller 

kommunal veg, 90/186. 
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Veiledning, se også Informasjon, 
fra fylkeslegen ved uklar henvendelse, 

91/58. . 
i pensjonssak, 83/31, 86/34. 
i sak om betaling for sykehjemsopphold, 

86/56. 
i trygdesak, 83/41. ··· 
ved byggemelding, 81/107. 
ved ligningsbehandling, 78/107. 
ved sØknad om sniåhusbygging om vinte-

ren, 79/35. · 
Vergemål, 

hjelpeverge, 
oppnevning av, 93/94 jf. 94/32. 

Viltsaker, 
endring av grenser for elgvald, 87/145. 

feilskyting under elgjakt, viltloven § 48, 
83/99, 89/133. 

felles viltområde, 
forvaltningsregler for- , 86/83. 
sammenslåing til- , 86/129. 

jegerregister, bruk av fødselsnummer, 
. 90/152. 

subdelegasjon av myndighet fra direktorat 
til fylkesmann, 87/147. 

import, bison, 94/252. 
Vinmonopolet, .... .. 

annonsering i dagspressen, 86/125. 
Våpenkort, 

'ti!bakekall, 93/228. 
Ølbevilling, se Alkoholomsetning. 

·- -----------·-
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Lovregister 

I. Lover 

15.4.1687 Norske Lov 
2-3-2 ......................................................... 92/39 
2-11-3 ........................................................ 89/43 
2-17-1 ....................................................... 89/43 

7.5.1814 Grundloven 
§20 ............................................................ 85/84 
§ 96 ............................................................ 86/107 
§ 97 .......................... 85/110 jf. 86/22,88/133 

12.8.1848 jernbaneloven. 
§ 2 .............................................................. 90/116 

16.5.1860 sunnhetsloven 
§ 3 .............................................................. 89/177 

1.7.1887 nr. 5 straffeprosessloven 
§ 91 første ledd ...................................... 83/50 
§ 131 ························································· 81/159 
§ 221 ......................................................... 80/126 
§ 223 ......................................................... 80/126 
§ 236 ........................................................ 83/51 
§ 280 ......................................................... 81/159 
§ 473 ......................................................... 85/84 

23.6.1888 nr. l om Retten til fiskeri i 
Tanavassdraget i Finmarkens Amt 
§ ! ............................................................. 94/258 

3.8.1897 nr. l om kirker og kirkegårder 
§ 35 ,, .................................................... ;.... 83/38 
§ 37 ............................................................ 83/38 
§ 41.. .......................................................... 83/38 
§ 47 ........................................................... 89/43 

19.12.1898 nr. 2 om jordmødre 
§ 12 tredje ledd ..................................... 81/30 

22.5.1902 nr. lO straffeloven 
. § 121 ......................................................... 87/86 

18.8.1911 nr. 8 skatteloven 
§ 15 første ledd 87/100, 88/88 jf .. · 89/18 
§ 17 ..... 84/73, 87/100, 88/88, 89/18, 

90/97 jf. 91/20 
§ 26 bokstav r ....................................... 94/198 
§ 41 siste ledd ....................................... 88/91 
§ 42 første ledd ............. 80/91, 83/62,85/103 
§ 43 fjerde ledd ..................................... 80/92 
§ 44 første ledd ........... 79/83, 82/107, 

. 85/105, 88/96,91/115,93/203 
første ledd, bokstav g ..... 79/82, 

88/94 jf .. 89/18 
annet ledd ...................... ;............... 92/64 
syvende ledd .................... 82/108, 88/99 
åttende ledd ................................... 84/73 
ellevte ledd nr. 2 ....... : ... 84/69 jf. 

85/22, 89/91 
syttende ledd ................................. 94/201 

§ 47 første ledd ..................................... 80/92 
§ 50 annet ledd ..................................... 83/65 
§ 75 første ledd ........................ 83/61, 88/99 

§ 76 ........................................................... 79/85 
§ 77 nr. 4 .................................... 83/64, 92/118 

3.5.1913 om likbrenning 
§ 2 .............................................................. 83/38 

13.8.1915 nr. 5 domstolsloven 

§ 29 ···············································•··········· .91/38 
§ 52 ........................................................... 91/38 
§ 146 ........................................................ 88/145 
§ 219 nr. 2 .................................. 82/46, 83/87 
§ 225 ........................................................ 83/87 
§ 229 ........................................................ 89/127 

13.8.1915 nr. 6 tvistemålsloven 
§ 204 .................. ;..................................... 80/93 
§ 437 ...................................... 90/125 jf. 91/21 

2.4.1917 nr. l adopsjonsloven 
§ 21 ··························································· 85/71 
§ 27 ........................................................... 85/71 

1.6.1917 nr. l skjønnsprosessloven 
§57 .......................................... 83/75 jf. 85/21 

14.12.1917 nr .. 16 industrikonsesjonsloven 
§ 20 første ledd ..................................... 88/152 

14.12.1917 nr. 17 vassdragsreguleringsloven 
§ 4 a ......................................................... 88/73 
§ 6 ............................................................. 88/73 
§ 16 nr. 5 annet ledd ........................... 86/94 

31.5.1918 nr. 2 ekteskapsloven 
§ 43 første ledd ........................ 83/44, 91/69 
§56 annet ledd ..................................... 84/43 
§ 56 sjette ledd ...................................... 91/71 

31.5.1918 nr. 4 avtaleloven 
§ 36 ············ 86/110 jf. 87/23, 86/113, 

87/118,89/105 
26.6.1925 nr. 4 om hundeavgift 
. § l første ledd ...................... 79/77 jf. 80/16 

10.7.1925 nr: 6 om kommunestyrevalg og 
fylkestingsvalg ' 
§ lO annet ledd ..................................... 84/98 
§ 13 nr. l d, annet ledd ....................... 83/81 

9.7.1926 nr. 4 om ansvar for skade på bufe 
ved hund m.v. 
§ 3 annet ledd ........... : ............... ; ........... 78/125 

5.4.1927 alkoholloven 
§ 17 ........................................................... 84/99 

. § 22 ............................................................ 89/113 
§ 24 ............ 85/121 jf. 88/18, 89/113, 

90/134, 91/138 
§ 27 første ledd ..................................... 80/121 

22.4.1927 nr. 3 vergemålsloven 
§ 15 ......................................... 93/94 jf . 94/32 

. § 56 ............ ; ............................. 93/94 jf. 94/32 
§ 90.a ...................................... 93/94 jf. 94/32 

29.4.1927 nr. l legeloven 
§ 14 første ledd ..................................... 80/97 

20.5.1927 nr. l ektefelleloven 
§ l annet ledd ........................... 83/46, 85/100 
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8.6.1928 nr. l om kommunal renholdsavgift 
§ l . 83/70, 83/71, 84/88 jf. 85/24 og 86/19 

8.6.1928 nr. 2 postloven 
§ 12 ........................................................... 85/99 
§ 17 ........................................................... 85/99 
§ 23 ............................................................ 85/99 

6.6.1930 nr. 20 forsikringsavtaleloven 
§81 b ....................... ~ ...... ;: ...... 86/81 jf. 87/22 
§ 94 ··························································· 85/61 

17.6.1932 nr. 6 om kvalitetskontroll med . 
· landbruksvarer m. v. 

§2 ............................................................. 91/146 
t9.5.1933 nr. U omsetningsavgiftsloven 

§ l .......................................... 87/107 jf. 88/20 
7.6.1935 nr. 2 tinglysingsloven 
· § 7 fjerde ledd ...................................... : 85/165. 

§ 13 ......................... 85/165, 86/140 jf. 87/24 
1.2.1936 om rettshjelpsvirksomhet 

§ 6 ... : ......................................................... 91'/109 
13.3.1936 nr. 3 politiloven 

§13 ........................................................... 88/24 
§ 20 a ....................................................... 88/24 
§.27 ............... ; ..... : ......... : .. : ....... ;. 80/106,.92/129 

16.6.1939 nr. 6 om husleie ·· 
§ 2 ........................... : ................................. 78/58 

.. § 41 ............................................. ; ...... ; ...... 81/115 
§ 42 ................................. : .. : .......... 84/94, 94/237 

15.3.1940 nr. 3 om vassdragene 
§ 115 nr. l og 2 ..................................... 81/156. 
§ 116 ............................................... : ... ::... 83/97 

1.3.1946 nr. 3 om Den Norske Stats 
Husbank· 
§ 15 tredje ledd ................ .'.................... 79/79 

24.10.1946 barnetrygdloven 
§ 2 første ledd b) .................................. 85/53 
§ 11 ....... : .............. ; ...... '.i.: .... :..................... 85/53 

13.12.1946 krigspensjon for sivile m.v. 
§ l ..................... : .............. : .................. ;..... 88/37 

. §3 ....................................................... : .... ; 85/51 
27.6.1947 nr. 9 sysselsettingsloven 

§ 34 annet ledd ... 87/37 jf: 90/20 og 91/20 
14.11.1947 nr. 3 om ferie ' 

§ l tredje ledd ..... 81/33 jf. 82/15 og 83/15 
§ 6 første og annet ledd .:: .. •81/33 jf. 

82/15 og 83/15 
9.4.1948 nr. 2 losloven 

§ 2 ...................................... : ... : ...... ::.:.: ....... 86/127 
·28.7.1949·nr. 10 om·folketannrøkt · 

§ l ............................................ 78/55 jf. 83/14 
28.7.1949 nr. 19 omfolkehøgskular 

§ 4 · ............................................................. 80/31 
§ 6 tredje ledd ............................. : ......... ' 79/18 

28.7.1949 nr. 26om Statens Pensjonskasse 
§ 6 ................................................. 79/23, 83/31 
§ 19 ........................ 82/20 jf. 83/15 og 84/16 
§ 23 første ledd a) ................................ 86/33 
§ 50 første ledd .................... 80/37 jf. 82/14 

8.12.1950 nr. 3 om norsk riksborgarrett 
§ 6 første ledd nr. 3 ................. 83/53, 86/70 

annet ledd ................... : .................. 93/117 

§ 8 første ledd ....................................... 93/117 
14.12.1951 nr. 3 råfiskloven 

§ 4 ........ : .................................. 87/142 jf. 88/21 
21.11.1952 nr. 2 skattebetalingsloven 

§ 18 ........................................................... 89/92 
§ 24 nr. l ............ :.................................... 78/97 
§ 41 nr. l ...... 81/127, 86/97, 91/114, 

93/204, 94/194, 94/197 
§58 ........................................................... 86/97 

29.4.1953 nr .. l om Den norske kirkes 
ordning 
§ 26 .................................................... :.:.... 89/43 

. § 30 ........................................................... 92/37 
26.6.1953 nr. 4.prisloven 
. § 15 .: ................ :::...................................... 89/73 
§ 18 .............................. : ....... : ..... 86/113, 87/118 
§52 ........................................................... 90/85 

17.7.1953 nr. 9 sivilforsvarsloven . · 
§ 41 ........................................................... 83/77 

17.7.1953 nr. 14om barnevern 
· § 4 tredje ledd ..................................... :. 82/100 
§ 4 c .......................................................... 92/104 
§ 8 ................................................ 92/66, 92/71 
§ 9 .................................... 88/49, 88/52, 91/68 
§.11 .................... 88/49,.88/52, 90/49, 92/67 
§ 12 ........................................................... 80/95 

'·, § 15 .......................................................... ; 88/52 
§ 19 ................. : ............... 90/49, 91/66, 91/68 
§ 24 ................. : ............................. 85/72,. 91/73 

. § 29 ........................................................... 91/73 
§ 48 ... : .. : ............................................... · ...... . 88/50 
§52 ............................................... 90/49,. 90/51 
§ 54 ............................................... 90/JH, 92/71 
§ 55 ............................................... 90/49, 91/66 
§ 70 ........................................................... 88/50 

12.11.1954 nr .. l om styret i kommunene 
§ 16 ............................................ 78/113·, 88/169 
§ 17 .................... ".; .................................. : 85/115 
§ 21 ........................................................... 84/27 
§ 22 .......................... ; ............ : ........... : ........ 90/115 
§ 24 nr. 1 ..... : .. , ..... 87/115 jf. 88/21 og 90/21 
§ 55 tredje ledd ............................. :........ 79/77 

. § 60 ............. ; 86/27, 87/115 jf. 88/21,88/169 
. § 61 ................................................ : .......... 88/169 

18.3:1955 nr. 2 jordloven 
§l .. : ........ 79/45, 79/47, 80/45,80/53,85/143 
§ 2 første ledd ................................... :... 80/41 
§ 5 tredje ledd .::: ................................ : •. · 84/98 
§ 6 ............................. 82/72, 83/113 jf. 85/21 

. § 54 . 80/53, 81/52, 81/57, 87/147 jf. 88/22 
· §55 første ledd ......... 78/65 jf. 80/15, 

79/40, 79/42 jf .. 80/16, 79/44, 
79/45, 79/47, 80/42, 80/43, 
80/45,.80/48, 80/50, 80/53, 
81/57' 81/58, 81/61, 81/63, 

81/64 jf. 81/15, 81/65,81/67, 
81/70, 82/24 (nr. 7 og 8), 82/25, 

82/26, 82/63, 82/65, 82/67, 
. 82/70, 82/72, 83/107 jf. 84/18, 
83/111, 83/112, 84/131,.84/132, 
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84/137, 85/137,85/139, 87/149, 
88/146, 89/81, 91/153,92/154, 93/242 

annet ledd 79/40, 81/59, 82/63, 
83/111, 84/135 85/139 

9.12.1955 nr. 5 innkrevingsloven 
.. § lO .......................................... 88/55 jf. 89/17 

§ 11 ........................ : ................. 88/55 jf. 89/17 
13.7.1956 fysioterapeutloven 

§ 2 .......................................... 87/130 jf. 90/21 
27.7.1956 frenunedloven (se også 

fremmedforskriftene under IV) 
§ 3 .................. 81/45, 85/77 jf. 87/19,. 92/88 
§ 6 .................... 78/116, 91/82, 91/87. 92/94 
§ 11 ............................... 78/116, 83/51, 90/75 

. § 13 .................. : ...... : ..... : .. :.: ...... 92/82 jf. 94/32 
7.12.1956 nr. l kredittilsynsloven 

§ 7 ............................... 88/76 jf. 89/18, 91/98 
5.4.1957 om geistlige embets- og 

tjenestemenns lønnsforhold m.v. 
§ 9 ............................................................. 81/27 

26.4.1957 nr. 4 om forskuttering av 
oppfostringsbidrag 
§ 2 nr. 5 ................................................... 80/33 
§ 3 ............................................................. 87/54 
§ 4 ................................................. 80/33, 87/56 
§5 ............................................................. 87/54 
§ 6 annet ledd ........................... :........... 80/33 
§ 13 ............................................................ 87/54 

28.6.1957 nr. 7 friluftsloven 
§ l .................... : ... : .................................... 92/157 
§ 2 ............................................................. 92/157 
§ 6 .......................... : ..... : .. : ..................... ;... 83/27 
§ 14 ........................................................... 92/157 

6.7.1957 om samordning av pensjons- og 
trygdeytelser 
§ 25 ...................................... : ...... ;............. 81/37 

12.12.1958 nr. 7 om fengselsvesenet 
§l a ................. : ........................... 90/64, 91/78 
§ 6 .................... ; ........................... 88/24,93/178 
§ 7 ........... ; .................. : ................. 89/47' 93/178 
§ 16 ............... : ........................................... 94/157 
§ 17 ..................... : ................... :................. 92/80 
§ 21 ......................................... : 86/24 jf. 87/20 
§ 23 ...................... : ...... 84/50 jf. 86/19, 84/53 
§ 26 ....................................... ;;;.................. 90/67 
§ 30 a ........... 81/157, 84/50 jf. 86/19,94/162 
§ 33 ..... : ....................................................... 87/59 

19.6.1959 nr. 2 motorkjøretøy og · 
· båtavgiftsloven · · 
§l ............................................................. 86/107 
§ 5 ............................................................. 94/220 

23.10.1959 om oreigning av fast eigedom 
§ lO annet ledd· ...................... 81/150,94/268 
§ 15 .............................................. : .. : ........ :. 80/108 

4.2.1960 nr. 2 om borettslag 
§ 58 ............................... : ................... ;; ...... 89/172 
'§ 78 .......... ; ................................................ 82/44 

17.6.1960 nr. l om rett til fotografi 
§ 15 ........................................................... 92/99 

16.12.1960 nr. l luftfartsloven 
§ 55 ........................................................... 85/62 

28.4.1961 nr. 2om psykisk helsevern '· 
§l nr. 2 .................................. 85/59 jf. 86/21 
§ 2 femte ledd .......... 85/59'jf. 86/21, 

88/41 jf. 89/17 
§ 5 annet ledd ..... ~ .... : ............................ 78/51 
§ 13 første ledd .................... 85/59 jf. 86/21 
§ 18 ................................. 78/87,78/88, 88/46 
§ 21 .: .............. :.......................................... 79/33 

12.5.1961 nr. 2 åndsverkloven 
'§ 6 ............................................................. 89/44 
§ 39 ........................................................... 89/44 

9.6.1961 nr. 7 om skytevåpen og 
anununisjon 
§ 10 første ledd ..................................... 93/228 

9.6.1961 nr. 24 naturskadeloven 
§ 21 ........................................................... 84/130 

16.6.1961 nr. 15 grannelova . 
§ 2 .............................................. 88/166,89/177 

8.6.1962 nr. 4 husdyrloven 
§ 3 første ledd ....................................... 80/123 
§ 8 ............................................................. 94/252 

22.6.1962 nr. 8 ombudsmannsloven 
§ 3 ............................................................. 87/142 
§ 4 første ledd ......... 78/132, 79/115, 

80/127,83/115,89/186,91/170 
§a) ........................................................... 84/161 
§ b) ... 78/131; 83/156, 85/165, 86/70, 91/170 
§c) 81/159, 82/122, 83/155, 85/165,86/157 
§ d) ........................................................... 90/202 
§ f) ......................................... 85/112 jf. 86/22 
§ 6 første ledd .... :.: ..... 78/131, 81/72, 86/79 
§ tredje ledd .......... 83/153 jf. 84/19,86/157 
§ fjerde ledd .... 84/161, 86/157, 86/ 

158,88/175,90/202 
§ 7 første ledd ......... 79/117, 86/116, 

87/15,89/22,94/100 
. § tredje ledd ............ 83/156, 84/161, 87/15 
. § 9 første ledd ....................................... 91/171 
§ l O annet ledd «klart urimelig>> ..... . 

78/46, 78/72, 78/75, 78/93, 
78/129, 79/35, 79/49, 80/33, 
80/53, 80/68, 80/97,81/50, 

81/52,81/77, 81/127,82/57, 
84/40, 85/139, 85/156, 86/103 

jf. 87/23 og 88/19, 87/60,89/184 
<<begrunnet tvil» 92/46 

§ 11 se foran under avsnitt Il: Opp
lysninger om sakene og 
saksbehandlingen 

21.6.1963 nr. 17 apotekloven 
§ 8 ............................................................. 87/128 

21.6.1963 nr. 23 vegloven 
§ l ............... : 83/135 jf. 84/18, 84/93, 86/114 
§ 5 ........................ : .. :: ... : ............................ 86/114 
§ 11 ........................................ 83/146 jf. 84/19 
§ 12 ... : .......................... : ............ ; ............ ;.. 88/82 
§ 15 ......... : ... : ........................... 90/188 jf. 91/21 
§ 24 ........................................ 90/188 jf. 91/21 
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§ 25 ........................... ; .............. ;. 86/114,.90/186 
§ 27 ............................................................ 91/120 
§ 30 .. ; ......................... : .. , ... : ..... .-................. 87/166 
§ 31 ........................................................... 89/166 
§ 33 annet ledd .................... 79/73 jf. 80/16 
§ 40 .. 79/70, 80/85, 81/113, 82/100, 

83/141, 83/143, 83/146 jf. 
84/19, 84/146, 84/148, 85/163, 

89/167, 90/193, jf. 91/21,90/197 
§ 41 ......... første ledd 80/85, 82/101, 

83/146 jf. 84/19, 84/148, 
85/163, 90/193 jf. 91/21 

tredje ledd ....................................... 85/163 
§ 56 .................................................. ; ......... 79/72 

6.3.1964 om laksefiske og innlandsfiske 
§ 68 ........................................................... 91/163 

29.5.1964 nr.l om personnavn 
§ 7 ................................................ 83/49, 85/74 
§ 9 .............................. ; ............... 80/117; 86/61 

5.6.1964 nr. 2 om sosialomsorg 
§ 3 .......... 84/49, 88/41, 90/45,· 91/53, .. . 

91/73, 91/131, 92/60 
§.5 ............................................................. 84/95 
§ 13 ........................................................... 90/48 
§ 16 a ....................................................... 84/49 
§ 17 .................. :........................................ 84/95 

. § 18 nr. l ................................................. 82/62 
nr. 2 ..................................... 84/49, 86/79 

19.6.1964 nr. 14 arveavgiftsloven .. : ... 
§ 8 tredje ledd·.:.: ...................... 84/82,90/108 

12.3.1965 om statens grunn i Finnmark 
§ 2 .............................................. 84/126, 85/145 

21.5.1965 om skogbruk og skogvem. 
§ 21 ........................ : .................................. 87/159 

18.6.1965 nr. 4 vegtrafikkloven 
. '§ 5 ... ;; ..... , ... :.............................................. 87/60 
§ 8 ................... : ...................................•........ 87/60 
§ 22 tredje ledd ..................................... 79/112 
§ 24 a ............. : ........................ 86/66 jf. 87/21 
§ 27 ......................... 85/125,.87/126 jf. 88/21 
§ 3la ........ : .. : ............................... 84/57,91/137 

b ......................... ; ................. ; ............ 79/111 
§ 33nr. l ............. : ... : ................. 80/125, 88/68 

nr. 3 ...... : ...... ; ...... :: ............................ 79/112 
nr. 4 ................................. 86/66 jf. 87/21 

§ 37 annet ledd ..................•.................. 92/137 
§ 37 fjerde ledd ........... :......................... 83/76 
§ 39 .......................................... 86/66 jf. 87/21 

18.6.1965 nr. 7 bygningsloven . 
§ 3 ............................. 84/141 jf. 85/24,86/151 
§ 7 ........ 78/67, 78/72, 79/10, 82/35, 

82/82, 82/84, 83/118, 83/123, 85/149 
§ 9 ····························· 84/143 jf. 85/24, 86f150 
§ 14 ·······················'···'············ 83/120 jf, 87/17 
§ 21 første ledd a ........ 81/91, 81/94, 

82/31, 8.2/75 jf. 83/18, 82/77, 
.. 83/124,87/161 

annet ledd 78/70, 79/10, 79/39, 
80/81, 81/93, 82/75, 82/79 jf. 83/19 

tredje ledd ...................................... 82/75 

syvende ledd ........ 78/75, 79/10, 81/91 
§ 25 nr. 6 .; .. .-............................................ 82/87 
§ 26 nr. l ...... 79/64, 82/85 jf. 83/19, 

82/87,90/182 
§ 27 nr. l og nr: 5.. ................... 79/61, 80/78 

nr. 2 . 81/96 jf. 82/16, 81/99, jf. 82/16 
§ 28 nr. 3 ................................................. 82/84 
§ 31 nr. l .............................................. .-.. 86/145 

nr. 3 .................... : ........................... 85/151 
§ 33 ............................................ 85/151,86/143 
§ 35 nr. l ....................... : ......................... 86/149 
§ 42 ......... : ................................................. 86/149 
§ 46 ......... : ... .-....................................... ,..... 84/91 
§ 48 nr. 5 .. , ..... ,.: .. , ................................... 86/148 
§ 63 nr. 3 ..................... 82/75, 83/138,86/150 
§ 66 nr. l ............ 83/135 jf. 84/18 og 85/21, 

85/151, 86/151 jf. 87/24 
nr. 2 ........... 78/62, 78/71, 79/10, 
................ 80/73, 80/79 jf. 83/15, 83/138 

§ 67 ............................................ 83/135, 84/18 
§ 69 nr. l •................•........................ , .... :. 85/,150 
§ 70 ... 82/32, 82/92, 83/120, 83/127, 

83/134, 84/138, 85/149 jf. 87/17 
.. § 72 ............................................................. 82/32 

§ 74 nr. 2 ...... 79/68, 81/103, 81/106, 
. . .. 83/128, 87/91 

· § 78 nr. l første ledd .. ,82/36, 82/93 
§ 79 ............................................... 82/35,86/156 
§ 80 nr. 2 ................................................. 85/150 

. § 82 ...... 78/67, 78/68, 79/10, 80/73, 
80/75, 82/68, 82/94 jf. 83/19, 

82/96, 83/118, 84/150, 84/153, 
84/155, 85/17, 85/156, 85/159, 

86/156, 90/166 
§ 84 .............. 82/81, 83/132 jf. 84/18,85/150 
§ 85 ............................................... 78/68, 84/141 
§ 87 nr. l ............................. , .. , ................ 86/145 

nr. 2 .... 82/93, 83/132 jf. 84/18,86/145 
§ 92 tredje ledd , ...... 81/103, 83/118,84/139 
§ 93 første ledd .................. 83/132 jf. 84/18 
· · · annet ledd ...................................... 82/36 

§ 94 nr .. 3 .................................. : ......... , .... 86/144 
§ 95 nr; l og 2 ........ 81/107 jf. 82/16, . 

84/148, 85/97,86/150 
. § 96 ........................................................... 82/96 

§ 97 .................. ; ....... ; 84/143 jf. 85/24, 85/97 
§ 98 ..... , ..................•...... 85/97, 86/122,86/124 
§ 113 ................. ,...................................... 80/83 
§ 114 .......... 80/83, 82/122, 84/143 jf. 85/24 
§ 117 ........................................................ 85/151 
§ 119 ......................................................... 84/139 

25.6.1965 nr. lforpaktingslova 
§ 11 .. .-.. : .... ;................................................. 86/89 

10.6:1966 nr. 5 tolloven 
§ l nr. 3 .............. ,: ................................... 85/107 
§ 12 ............................................................. 88/107 
§ 15 første ledd ................................ , .... 82/104 
§ 33 ........................................................•.. 89/97 

. § 37 ......................... : ................... , .............. 85/107 
§ 38 ........................................................... 89/94 
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§ 58 første ledd .... 88/109, jf. 89/18, 89/94 
17.6.1966 nr. 12 folketrygdloven 

§ 2-5 nr. 2 annet ledd annet 
punktum .............................................. 94/137 

§ 2-6 nr. l ............................................... 85/69 
§ 2-13 ....................................................... 84/40 
§ 3-21 nr. 4 ............................ 87/35 jf. 88/20 
§ 4-3 nr. 2 ............................................... 87/37 
§ 6-4 ......................................................... 94/198 
§ 7-7 ......................................................... 86/35 
§ 8-1 ......................................................... 91/64 
§ 8-5 ......................................................... 80/37 
§ 11-8 ........................................................ 83/40 
§ 12-3 fjerde ledd ................................. 88/38 
§ 12-4 annet ledd ................................. 84/40 
§ 14-2 nr. 2 ............................................. 86/35 
§ 14-7 ....................................................... 87/37 
§ 14-9 fjerde ledd ................................. 88/34 
§ 15-8 ........ 85/55, 85/57 jf. 87/19 og 

88/18, 86/35 
§ 16-1 nr. 4 ............................................. 89/129 
§ 16-3 ....................................................... 78/100 
§ 18-4 nr. l ............................................. 78/103 

16.12.1966 nr. 9 om anke til Trygderetten 
§ 23 ................... ; .................... 78/115 jf. 83/14 

10.2.1967 forvaltningsloven 
§ l ...... 83/55, 83/155, 88/64, 87/45, 

87/68, 87/142 jf. 88/21, 88/76, 92/98 
§ 2 første ledd a), b) og c) 78/101, 

80/99 jf. 83/15, 81/130, 82/38, 
83/35, 84/33, 84/59, 84/126, .... 

85/69, 85/145, 86/48, 86/81 jf .. 
87/22, 86/120 jf. 87/23, 86/155, 
87/45, 87/109, 87/142 jf. 88/21, 

88/60, 88/76 jf. 89/18, 88/82, 
88/136, 89/58, 90/51, 90/64, 

91/46, 91/160, 91/163, 92/40, 
93/216 jf. 94/34, 93/224, ............. 94/115 
e) ........... 80/57, 80/99 jf. 83/15, 

80/103, 81/72, 81/116, 82/58, 
85/53, 86/122, 86/129, 

87/145,88/159,91/153 
annet ledd ......................... 91/30,93/176 
tredje ledd ...... 83/146 jf. 84/19, 

85/90, 85/91 
§ 3 annet ledd ....................................... 85/60 
§ 4 første ledd ........... ;........................... 87/86 
§ 6 første ledd ............ 78/22, 78/103, 

79/95, 86/41, 87/69 
annet ledd .......... 78/103, 79/68, 

80/59, 84/115, 84/132, 85/88, 
86/41, 89/61,91/102, 93/43, 94/59 

§ 8 .............................................................. 86/73 
§ 9 ............................................................. 79/98 
§ lO ...... 79/68, 79/95, 84/115, 86/4191/103 
.§ 11 . 81/107 jf. 82/16, 82/20, 83/31, 

83/123, 88/109 jf. 89/18,92/116 
§ 11 a. 84/104,85/166, 87/15, 87/78 

jf. 88/20, 88/64, 88/124 jf. 89/18, 
89/82, 90/72,91/144,.94/55,94/166 

§ 12 ............................... 86/85, 87/111, 92/66 
§ 13 ... 87/86, 88/76 jf. 89/18, 89/70, 

90/81, 90/85, 91/97, 93/170 
jf. 94/33,93/174 

§ 13 a .......... :.: ...... :................................... 89/71 
§ 13 b ......................... 88/76 jf. 89/18, 93/178 
§ 13 f ........................................................ 82/110 
§ 15 ...... : .... :............................................... 89/73 

§ 16 første ledd 82/58, 82/112, 
84/115, 85/53,.86/129, 87/145,88/159 

annet ledd ............................ 79/98, 82/58 
tredje ledd ........... 88/49, 88/128, 94/242 

§ 17 .første ledd ........... 78/21, 79/11, 
81/107 jf. 82/16, 82/112, 

83/97' 85/53, 85/119, 85/121 
jf. 88/18, 85/132, 86/76 jf. 

87/21, 86/129, 87/25, 87/136, 
88/76, 88/109 jf. 89/18,88/159, 

89/19, 90/134, 90/182, 
91/22, 92/22, 92/66 

annet ledd ............ 82/58, 82/110,85/119 
tredje ledd ........ 81/107 jf.82/16, 

84/115, 87/172, 89/24 
§ 18 første ledd .......................... 78/80, 86/84 

annet ledd ...... : .................... 82/41, 87/26 
tredje ledd ...................................... 82/41 

§ 19 .............................. : 78/106, 87/79, 92/71 
§ 20 ................ 86/85, 87/85 jf. 89/18, 

88/73,90/20, 94/81 
§ 22 ........ 90/48, 90/72, 91/58, 94/56, 94/100 
§ 23 ............................. 82/58, 86/41 jf. 89/16 
§ 24 første og annet ledd ..... 80/10 l, 

82/58, 82/112, 85/51, 
86/41 jf. 89/16, 88/57 

tredje ledd...................................... 89/47 
§ 25 første ledd .. : ................... 82/112, 92/43 

annet ledd ........ ; 85/77 jf. 87/19, 
86/106, 89/47 

tredje ledd ...... 81/145, 84/77 jf. 
85/23 og 87/18,85/35, 

85/77 jf. 87/19, 88/68, 90/182, 92/43 
§ 26 ........................................................... 87/25 

første ledd . 82/58, 84/65jf§8:b7 
22, 86/17 og 87/78, 86/41 jf. 

89/16, 86/83, 87/37 jf. 90/20 og 
91/20,87/142 og 88/21 

annet ledd ......... 79/98, 80/101, 
82/58, 89/48 

tredje ledd ......... 82/58, 82/112, 
84/77 jf. 85/23, 85/17,85/62, 86/96 

§ 28 første ledd ....... 78/108, 79/104, 
81/72, 81/76, 81/121, 82/113, 

82/114, 83/146 jf. 84/19, 
. 84/130,84/135,86/79,87/74, 

87/142 jf. 88/21, 7/149, 88/159, 
. 89/81, 91/153, 92/71, 93/231 

annet ledd .......... 86/79 jf. 87/21, 89/58 
tredje ledd ....................... 79/104,94/119 

§ 29 ........................................................... 78/85 
§ 30 ............................................. 88/145, 89/31 



320 Dokument nr. 4 1994-95. 

·. § 31 . 82/44, 85/94 jf. 86/21, 85/145, 86/83 
§ 32 ..........•...... : ............... : ........... :.............. 92/71 
§ 33 første ledd ........ 84/65 jf. 85/22, 

86/17 og 87/78,84/132 
annet ledd ............. 78/36, 85/90, 

' • 89/138,94/119 
tredje ledd .......... 88/128, 89/79,. 

90/125 jf. 91/21 
fjerde ledd .................. : ...... 87/79, 94/52 
femte ledd .......... :; ...• ,:.................... 90/49 

§ 34 første ledd ........................ 85/90, 86/79 
· annet ledd . 78/50, 85/48, 86/79 

jf. 87/21, 86/129, 87!75jf. 
88/20 og 90/20, 87/142 jf. 88/21, 

88/68, 89/151; 90/125 jf. 91/21,90/182 
tredje ledd .................... : .. 84/137, 85/90 

§ 35 første ledd a) ..... 80/103, 82/44,94/119 
b) ............ : ..... 81/131, 84/25 
c) ....... 85/71, 85/115, 

....... 86/83, 89/145,93/263 
annet ledd . 83/55, 84/25, 86/83 

§ 36 ............ 78/113,79/107, 80/104, 
. 80/106, 81/132, 81/133,81/134, 

81/138, 82/115, 82/116, 83/57, 
83/59, 84/59, 84/60; 85/92, 

85/94 jf. 86/21, 85/95,. 86/56, 
86/89, 87/91, 88/82, 89/86, 

90/93, 91/112,92/109, 92/111,94/176 
§ 37 første ledd ..................................... 89/169 

annet ledd .......... ; .. 79/97·, 88/85, .. 
89/169,91/163,93/184 

§ 38 . 83/70, 84/68,.86/120 jf. 87/23, 92/40 
§ 39 ..... 81/125, 84/68, 84/83, 85/40, 

85/110 jf. 86/22, 89/160, 89/162 
§ 40 ·············· 81/142 jf. 82/16; 88/85,91/127 
§ 41 ... 82/58, 85/115, 86/83, 87/134, 93/263 
§ 42 ..... 82/58, 85/84, 85/154,.86/96; 

86/143, 88/60, 89/51, 90/173 
7.7.1967 om husleieregulering m.v. for 

boliger 
§ 17 ....................•........ 81/123, 81/124, 82/22 
§ 20 første ledd ..................................... 81/121 

22.3.1968 tilleggslov oni 
krigspensjonering 
§ 1 ......... ;................................................... 88/37 
§ 2 ............................................................. 88/37 

13.6.1969 nr. 24 om grunnskolen. 
§ 3 ................................... 84/33, 89/31,94/115 
§ 4 nr. l ................ :.................................. 92/40 
§ 8 nr. l ...................... : ......... , ..... 93/69, 93/71 
§ 10 nr. 4 ................................................. 78/48 
§ 13 ru-. 1 ............................ : .................... 78/42 

nr. 2· ................................................. 87/39 
§ 16 annet ledd ·····"············'·: ... 88/60, 91/46 
§ 17 nr. 2 .................. :.: ............. :.............. 85/33 
§ 19 nr. 6 ................................................. 79/24 
§ 21 nr. 2 .......... 78/14,80/26, 86/73, 89/19 
§ 24 nr. l ................................ :: .. 89/30, 93/59 
§ 31 .......................................... 81/44 jf. "82/15 
§ 40 nr. 4 ................... 81/42, 81/44 jf. 82/15 

nr. 6 ................................................. 78/41 
13.6.1969 nr. 26om skadeserstatning 

§ 2-1 ..... 79/29, 79/110, 80/84, 83/76 
jf. 84/17' 84/32 

§ 2-2 ......................................................... 80/84 
§ 3-5 ......................................................... 86/93 
§5-2 ......................................................... 89/84 

19.6.1969 nr. 49 om stønad til ungdom 
i vidaregåande utdanning 

· · § 2 første ledd ....................................... · 78/46 
§ 6 femte ledd .......... 85/49, 85/50 jf. 86/21 
§ 7 annet ledd .............. 84/36, 84/38, 86/45 

19.6.1969 nr. 57 om sykehus m.v. 
§ 2 ..........................................•................... 88/44 
§ 6 ············································•················ 88/44 
§ 12 .............................................. 80/35, 86/56 
§ 14 ............................................... :........... 86/55 
§.16 ........................................................... 92/104 

19.6.1969 nr. 66 om merverdiavgift 
§ 14 ........................................................... 81/148 

. § 44 .............................................. ; ............ 94/210 
§ 64 ............................................ 85/107' 89/94 

19.6.1969 nr. 72 distriktsskatteloven 
§ 4 nr. 2 b) ............................. 84/72 jf. 85/22 

19.12.1969 ·om gjennomføring av nordiske 
konvensjoner 
§ l ... :......................................................... 91/76 

16.1.1970 nr. l om folkeregistrering 
§ 13 ........................................................... 94/142 
§ 14 annet ledd ........... :......................... 84/64 
§ 15 .: ......... : ..................... 85/75, 89/93, 91/172 

29.5.1970 nr. 32 brannvernloven 
§ 19 ... :....................................................... 84/87 

19.6.1970 nr. 63 om naturvern 
§ 22 .; ......................................................... 89/175 

19.6.1970 nr. 69 offentlighetsloven 
§ l ...... 80/99 jf. 83/15, 82/38, 86/84, 

87/86, 88/73, 92/98 
§ 2 annet ledd ....... ; ... , 82/109, 87/81, 

. 88/71, 
93/162,93/164,93/169 

tredje ledd ............ 86/90, 87/91, 
89/62, 90/81,92/102 

§ 3 første ledd ........................... 84/61; 88/73 
annet ledd ......................... 87/82, 89/67 

§ 4 første ledd ....................................... 78/109 
§ 5 ........... 78/36, 90/81, 91/89, 91/95, 94/76 

annet ledd a ......... 84/63, ·87/82, 
92/101, 92/102 

annet ledd'b ...............................•.. 89/70 
annet ledd c ................... :............... 94/68 
tredje ledd ................. , .•..... 87/82, 89/70 

•§ 5 a ...... 87/89, 89/67,89/71, 90/81, 
. 91/97,92/99,93/174 

§ 6 nr. L .. : .... : .. : ............ 83/60, 86/90, 90/81 
nr. 2· ..... : ................... 87/91, 89/62, 94/72 
nr. 3 .................................................. 78/110 
nr. 5 .................................. : .... :.......... 88/76 
nr. 6 ........................................ :......... 80/97 
nr. 8 .: ....................... : •. :..................... 79/92 
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. § 8 ................................................ 86/90, 87/81 
§ 9 .................. ; ......................................... : 94/64 

26.6.1970 nr. 75 om vern mot 
vannforurensning-
§ 6 .......................................... 84/145 jf. 85/24 
§ lO .................. ; ............ 82/99, 83/139,84/115 
§ 11 ................ ; ............................. 82/99,84/115 

4.12.1970 nr. 83 om handel med gjødsel m.v. 
§ 8 ............................. : .. : ............................ 87/111 

10.12.1971 om planlegging i strandområder 
og fjellområder 
§ 3 nr. l ............................ , ......... 81/89, 90/166 
§ 4 nr. 3 ...........•...•...•............ 84/158 jf. 85/24 
§ 6 første ledd . 79/59, 79/61, 80/72, 

. 81/87' 82/29, 82/74, 
. . 83/148, 83/152,87/159 

annet ledd ................... 84/158 jf. 85/24 
§ 12 tredje ledd ..................................... 79/61 

3.3.1972 nr. 5 arveloven 
§ 19 første ledd .................. 86/140 jf. 87/24 

16.6.1972 nr. 47 om kontroll med 
markedsføring 
§ 15 første ledd ... :.:............................... 79/87 
§ 20 første ledd ··················'·················· 79/87 

16.6.1972 nr. 57 om regulering av 
fiskeri deltakelsen 
§ 2 ....................................... : ..................... 84/107 
§ 4 ............................•.•.............................. 84/107 

9.3.1973 nr. 13 psykologloven 
§ 6 : ............................................................ 80/52 

9.3.1973 nr. 14 tobakksloven-
§.6 ............................................................. 94/284 

8.6.1973 nr. 49 om lærarutdanning 
· § 9 nr. l ................................................... 79/16 

§ 12 nr. l ................... 80/26, 83/32 jf. 84/16 
§ 24 nr. 2 .... : ...... :..................................... 85/40 
§ 26 nr. 3 ................................................. 83/35 
§ 27 ........................................................... 83/35 

14.12.1973 nr. 61 om statsgaranti for 
lønnskrav ved konkurs m.v .. 
§l .............................................. 92/149,93/193 

31.5.1974 nr. 17om kommunale-vass- og 
kloakkavgifter 
§ l første ledd .............. 78/95, 80/88, 

91/127, . 
92/125, 93/214 jf. 94/34 

fjerde ledd ...................................... 91/127 
§ 2 ..... 82/105 jf. 83/20, 83/69, 84/84 

jf. 85/24, 87/108, 89/109, 91/127, 
91/128,94/227 

§ 3 ... 80/89, 84/83, 85/110 jf. 86/22, 
87/108,87/112 

31.5.1974 nr. 19 konsesjonsloven 
§ l ..... 79/53, 82/68, 85/143, 86/134, 

87/150, 88/148, 89/135, 90/153,93/234 
§ 2 ............................................................. 89/140 
§ 5 første ledd nr. lb) ......................... 82/68 

tredje ledd ... 86/138 jf. 89/16 og 
90/20, 91/148, 92/151,93/229,94/266 

§ 6 første ledd nr. l ................. 81/80,83/115 

annet ledd 80/68, 80/71, 81/80, 
81/85 jf. 81/15 

§ 7 .; ........................................................... 86/134 
§ 8 .......... : ..... ;. 81/77' 83/116, 90/153, 90/157 
§ 9 .................. 80/61, 83/116, 89/140, 89/143 
§ 11 ............................................................ 93/242 
§ 12 ................................ ;;......................... 79/49 
§ 13 annet ledd ............ 80/57, 80/59, 

81/74, 82/73jf. 83/17· 
... og 85/21, 86/135, 

. 87/153,89/138 
§ 14 ............................................................ 79/49 
§ 21 tredje ledd ...................... 88/148, 89/135 
§ 25 ........................................................... 83/116 

14.6.1974 nr. 47 .om godkjenning m.v. av 
helsepersonell 
§ 2 tredje ledd .................................... ; .. 91/143 

21.6.1974 nr. 55 om vidaregåande opplæring 
§ 6 : ............................................... 88/62, 92/52 
§ 7 .......... 78/39, 85/35, 87/41, 90/37, 

91/40, 92/43 
§ 11 ........................................................... 91/43 
§ 13 ........................................................... 87/45 
§ 15 ........................................................... 86/37 
§ 16 ........................................................... 86/37 
§ 21 ........................................................... 81/28 
§ 22 .......................................... 83/32 jf. 84/16 
§ 35 ........................................................... 91/43 

28.6.1974 nr. 58 .om odels- og åsetesretten 
§ 2 ............................................................. 81/80 
§ 27 ........ ·80/63, 80/64, 80/65, 80/66, . 

81/80, 81/85 jf. 82/15, 87/155 jf. 
88/22, 91/154,93/238 

§ 39 ........................................................... 91/154 
§ 63 ................... ; ......... : ............................. 87/159 

6.6.1975 nr. 29 om eigedomsskatt 
§ 7 c) ........................................................ 84/75 

.§ 33 ........................................................... 91/116 
6.6.1975 nr. 30om barnehager m.v. 

§7 ............................................................. 81/20 
§ lO nr. l .................................... 81/20, 83/73 

13.6.1975 nr. 46 om ervervsmessig 
husdyrhold , . · · . . . 
§ 2 ....... ; ........ : ............ 90/146 jf. 91/21,91/147 

2.4.1976 nr. 16om Norges veterinær
høgskole 
§ 17 ........................................................... 89/41 

28.5.1976 nr. 35 voksenopplæringsloven 
§ 5 annetledd ....................... 85/38 jf. 86/20 

28.5.1976 nr. 36 om forbud mot etablering 
av eierleiligheter 
§ 2 .................................... :.: ... 81/116 jf. 86/20 

4.6.1976 nr. 63 om samferdsel 
§ 7 ..... 82/41, 83/85, 84/101, 85/123, 

87/125, 89/115,90/123 
§ 17 nr:·2 ................................ :.:.............. 83/87 

, 17.12.1976 nr. 100 .om morarenter 
§ l ................................................ 84/95,91/139 
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4.2.1977 nr. 4 om arbeidervern og arbei~
miljø m.v. · 

§ 3 ····························································· 94/230 
. § 19 ........................................ 84/112 jf. 86/19 
. § 31 .............•................... : .......... 85/123, 87/.35 

§ 41 ........................................................... 86/29 
§55 nr. 3 ....... 87/29, 92/34 jf .. 94/32,. 92/56 
§ 58 ....•... 80/16, 85/33, 86/26, 90/35, 93/64 
§ 58 nr: 7 ................................................. 92/30 
§ 60 nr: l .................... :............................ 93/64 
§ 60 nr. 2 .:............................................... 93/64 
§ 60 nr. 3 .•........•..........•........................... 91/31 
§ 66 nr. l ....................................... : ......... 81/30 
§ 67 nr. 1 ...... 82/54 jf. 83/17, 84/30, 

85/33, 86/26 90/35 
§ 77 .......................................... : .... :.: ...... ;.. 87/79 

29.4:1977 nr. 34 om kommunal forkjøpsrett 
til leiegårder · · 
§ 3 ........ :; ... 87/115 jf. 88/21 og 90/2190/115 
§ 5 ..... : ...... 87/115 jf. 88/21 og 90/21,90/115 
§ 6 ............................. 87/115 og 88/21, 90/21 

10.6.1977 nr. 82 om motorferdsel i utmark. 
og vassdrag 
§ 5 ............................................................. 84/126 
§ 6 første ledd ............ 78/129, 79/10, · 

80/119,86/132,91/168 
§lO ....... : ................................................... 84/126 

2.6.1978 nr. 37 godtroervervloven 
§l ..........................................•................. : 94/220 

9.6.1978 nr. 45 likestillingsloven 
§ 3 tredje ledd ........... ~ .... : ......... · 86/23, 91/23 
§ 4 annet ledd ........... ~ ............... 86/23, 91/23 
§ 11 am:iet ledd ..................................... 93/181 

. § 17 ·····················"···································· 93/181 
9.6.1978 nr. 49 reindriftsloven 

§ 4 ............................. ' ..... : ........... 84/111,89/110 
9.6.1978 nr. 50 kulturminneloven 

§ 22 nr. 4 ..•............................................. 91/165 
23.6.1978 nr. 70 delingsloven 

§ 1-1 ····•································· .86/151 jf. 87/24 
§ 1-6 ......................................................... 86/155 
§ 3-1 fjerde ledd bokstav b .......• : ...... 94/276 
§ 4-1 ......................... 86/151 jf. 87/24, 86/155 
§ 5-5 ························· 86/151 jf. 87/24,86/155 

18.5.1979 nr.l8 foreldelsesloven 
§ 2 ................... ~ ...................................... ; .. 94/141 
§ lO ······················'···································· 91/128 

11.4.1980 nr. 5 målbrukslova 
§ 2 ... : .... : ..... .::............................................ 94/62 
§ 3 ·········································· 93/177 jf. 94/33 
§ 6 .......................................... 93/177 jf. 94/33 

·23!5.1980 nr. 11 stiftelsesloven 
§ 27 annet ledd ..................................... 94/261 
§ 35 ....... : ......................... : .•... : .... ;. 90/62,94/261 
§ 38 ..... :..................................................... 90/62 

23.5.1980 nr. 13 fagopplæringsloven 
§ 19 .................................... :...................... 90/42 
§ 23 ·•··························· 85/43, 86/4l.jf. 89/16 

13.6.1980 nr. 24 ligningsloven 
§ 3-4 nr. 2 b ............. 85/101 jf. 91/20 

§ 3-9 ........................................•................ 94/186 
§ 3-13 ·············· 83/46, 85/100, 87/89, 

93/170 jf. 94/33 
§ 4-8 ......................... 85/101 jf. 91/20,91/113 
§ 8-1 nr. l ........................... , ... , ............... 93/205 
§ 8"2 .......................................................... 87/101 
§ 9-2 nr .. 7 ......................... , ..................... 91/113 
§ 9-5 nr. l .................................. : ............. 90/106 

· § 9-5 nr. 7 .. 88/88 jf. 89/18, 90/102, 
. ·. 91/115, 93/205 • 

§ 9-11 ....................................................... 86/98 
13.6.1980 nr: 35 om fri rettshjelp 

§l ................................................ 89/90,91/104 
§ 3 ........................... 87!75 jf.88/20 og 90/20 
§ 6 ................................................ 89/90, 91/104 
§ 8 ............................. 83/55, 93/187 jf. 94/33 
§ 10 ........... : ................................................. 91/106 
§ 13 ............................... 82/119, 90/93, 91/104 
§ 14 annet ledd ........ :............................ 83/55. 
§ t5 .............................................. 90/78, 90/93 
§ 17 ........... ; ............. ; ... 91/106, 92/108, 93/188 
§ 18 ............................... 89/88, 91/106,92/107 
§ 19 nr. 3 ............... 84/88 jf. 85/24 og 86/19 

13.6.1980 nr. 36 om kringkastingsloven 
§ l ............... ; ............................ 83/90 jf. 84/17 
§ 23 ........................................ 93/208 jf. 94/33 

13.6.1980 nr. 42Jegeloven 
§ 2 nr. 2 ................................................... 85/63 
§ 6 ............................................................. 89/125 
§ 10 ............................ : .............................. 91/141 
§ 25 ......................................................... :. 91/55 

.. ·§ 30 ......................................................... :. 91/55 
§ 32 .......................................... 90/83 jf. 91/20 
§ 43 ........................................................... 91/55 
§ 46 ............ 85/74, 87/85 jf. 89/17 og 90/20 
§50 ........................................................... 90/~00 

13.3.1981 nr. 6 forurensningsloven . 
§ 7 ............................................... 89/181, 94/281 
§ 16 ........................................................... 84/115 
§ 17 ........................................................... 88/172 
§ 18 ........................................................... 89/181 
§ 26 ........................................................... 87/68 
§ 28 ............................................................ 94/281 
§ 30 . 84/88 jf. 85/24, 86/109, 87/13,87/109 
§ 34 ............................. 85/110, 87/112, 91/124 
§ 37 ............................ : .. :........................... 86/83 
§ 73 ....................................... : ................... 90/140 
§ 74 : .......................................................... 94/281 
§ 83 ..... : ................ :.:: ................................. 87/109 

8.4.1981 nr. 7 bamelova 
§ 3 .............................. .; ...................... ;...... 84/40 
§ 45 ........................................................... 88/50 
§ 50 annet ledd ..................................... 86/53 
§ 52 .................... 83/44, 86/60, 87/49, 

88/55 jf. 89/17' 90/56, 90/59 jf. 91/20 
§53 ............................................................ 92/75 
§55 ........................................................... 94/149 
§57. 87/51, 93/88 jf. 94/32, 94/149,94/152 
§ 58 .. : ......................................... , .............. 94/146 
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15.5.1981 nr. 19 fiskeoppdrettsloven 
§ 2 ····························································· 84/104 

22.5.1981 nr. 25 straffeprosessloven 
§ 73 annet ledd ... 87/56 jf. 89/17 og 91/20 
§ 175 ........................................................ 86/63 
§ 179 ························································ 86/63 
§ 186 første ledd .................... 93/100,94/155 
§ 264 a ..................... 87/56 jf. 89/17 og 91/20 
§ 458 ................................. ; ......... ;............ 85/84 

29.5.1981 nr. 38 viltloven 
§4 ............................................................. 87/147 
§ 16 .............................................. : ............ 87/145 
§ 26 ........................................................... 90/152 
§ 37 .............................................. 86/83,86/129 
§ 47 ··························································· 94/252 
§ 48 .............................................. 83/99,89/133 
§ 49 ··························································· 88/133 

11.6.1982 nr. 42 om fiskerirettledning 
§ 8 ............................................................. 89/121 

19.11.1982 nr. 66 om helsetjeneste i 
kommunene 
§ 1-1 annet ledd ................... 86/64 jf. 

87/20 og 88/19 
§ 1-3 annet ledd nr. 4 ......... 86/79 jf. 

87/21, 91/57, 92/56, 92/62 
§ 2-1 ·········'··············································· 91/57 
§ 4-2 ................................ ;........................ 85/66 
§ 7-1 ························································· 85/66 

17.12.1982 nr. 86 rettsgebyrloven 
§ 26. ········································· 86/71 jf. 87/21 

4.3.1983 nr. 3 tjenestemannsloven 
§ 10 ................................. 89/19, 90/28, 91/29 
§ 11 .......................................................• :.. 85/32 
§ 12 .............................................. 85/25, 89/19 
§ 13 ................................. 85/27, 89/19, 90/28 
§ 14 nr. 2 tredje ledd ........................... 85/25 

§ 16 ·····················································•····· 93/58 
8.1.1984 nr. 5 havneloven 

§ 16 annet ledd ..................................... 86/127 
§ 17 annet ledd ..................................... 88/115 

8.6.1984 nr. 59 dekningsloven 
§ 1-5 ························································· 93/193 
§ 2-5 ························································· 92/56 
§ 9-3 ......................................................... 93/193 

1.3.1985 nr. 3 valgloven 
§ 12 ..........................................................• 88/117 

§ 65 ········'·················································· 88/117 
§ 78 ............................................... : ........... 88/117 

26.4.1985 nr. 20 åpningstidsloven 
§ 6 ····························································· 88/128 

26.4.1985 nr. 21 utdanningsstøtteloven 
§ 2 ............................. : ............................... 94/132 
§ 8 tredje ledd ....................................... 93/85 

7.6.1985 nr. 51 om utmarkskommisjon 
§l ·····························································. ·91/38 
§ 3 ..... ; ..... ; ................................................. 91/38 

14.6.1985 nr. 68 fiskeoppdrettsloven 
§5 ............................................................. 91/144 
§ 6 ········'···················································· 90/128 
§ 11 ········································ 90/125 jf. 91/21 

14.6.1985 nr. 73 privatskulelova 
§ 27 tredje ledd ..................................... 92/54 

14.6.1985 nr. 77 plan- og bygningsloven 
(se også bygningsloven av 1965) 

§ 2 ............................................................. 92/160 
§ 7 87/176, 88/168, 89/154, 89/158, 

90/160, 90/163 jf. 92/21, 
90/166, 92/165, 94/270 

§ 10-1 annet ledd .................. 86/150, 89/148 
§ 17-2 første ledd ... 87/159, 90/163, 

. jf. 91/21,90/166 
tredje ledd ................................. 87/170 

§ 20-6 annet ledd ....................... , ... , ..... 93/256 
§ 23 nr. l ................................................. 90/174 
§ 27-2 nr. 2 .............................. 88/169,90/178 
§ 28-1 nr. 2 .............................. 88/168,91/157 
§ 31 nr. l ···········'······· 87/162, 88/157, 93/245 
§ 33 ............................. 89/148, 90/178,90/182 
§ 46 ........................................................... 86/16 

. § 55 ........................................................... 86/148 
§ 63 nr. 2 .................................... 89/79, 94/276 

nr. 3 .................................. 88/154, 89/165 
§ 66 nr. l .................................. 87/168, 89/167 
§ 67 ........................... 88/161 jf. 89/18, 89/105 
§ 70 nr. l ................... 87/172,87/174,91/158 

nr. 2 .................................. 87/174,88/154 
§ 78 ............................. 90/160, 92/160, 93/245 
§ 84 ............................................ 90/182, 93/266 
§ 85 ............................................................ 93/266 
§ 87 .......................................................•... 92/160 
§ 88 ............................................ 87/176,89/154 
§ 91 a .................................... 93/259 jf. 94/34 
§ 93 ......................... 89/148, 93/259 jf. 94/34 
§ 94 nr. 3 ............. ; .................... 88/159, 89/79 
§ 95 nr. 2 .... 87/108, 88/157, 91/159, 93/266 
§ 113 ......................................... 91/160, 92/165 
§ 117 ........... 87/177 jf. 88/22, 88/161 

jf. 89/18, 88/163, 89/160, 89/162, 
90/174, 92/162 

§ 118 ·······"··'························· .. , ................ 86/127 
§ 121 ........................................................ 88/171 

28.2.1986 nr. 8 adopsjonsloven 
§ 11 ..................................................... ,..... 91/74 
§ 17 .............................................................. 91/75 

§ 22 ·······················································.·.... 91/75 
9.5.1986 nr. 19 om organisering av velferd 

for elever og studenter 
§ 3 ................................... 87/45, 89/33, 90/40 
20.6.1986 nr. 37 om mesterbrev i håndverk 
og annen næring 
§ 9 ........................................................•.... 89/117 

15.5.1987 nr. 21om film og videogram 
§ 2 annet ledd ................................. : ..... 92/147 

10.6.1988 nr. 48.om avvikling av fylkenes 
HVPU 
§l ................................................ 91/60, 91/62 
§ lO .................................................. :........ 91/62 

24.6.1988 nr. 64 utlendingsloven 
§ 8 annet ledd .............. 91/87, 92/94, 

93/115' 94/171 
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§ 9 ····························· 92/94, 93/110 jf. 94/32 
§ 11 ..................................................... • ...... 94/174 
§12 ........................................................... 94/174 
§ 17 sjette ledd ...................................... 94/168 
§ 25 .. ;........................................................ 92/88 
§ 29 ........................ : ................. 92/82 jf. 94/32 
§ 30 .......................................... 92/82 jf. 94/32 
§ 41 ............. : .......................... 93/105 jf. 94/32 

. § 46 ........................................................... 91/85 
2.6.1989 nr. 27 alkoholloven 

§ 1~8 ························································· 94/242 
16.6.1989 nr. 54 statistikkloven 

§ 2-2 ·····'·''"···'·········································· 91/77 
§ 2-3 ......................................................... 91/77 

16.6.1989 nr. 77 universitetsloven 
§ 45 .......... : ...... ;;........................................ 93/76 

17.7.1992 nr. 100 barnevernloven 
· § 2-3 tredje ledd ................................... 94/144 

§"4-24 annet ledd ................................. 94/144 
§ 10~2 ······················································· 93/86 

U. Stortingsvedtak 

30.1.1940 om flere hovedstillinger i 
statstjenesten ........................................ 78/13 

14.6.1965 oni medregning av 
kommunal tjenestetid før 1.1.1965 

·for ligningsfunksjonærer ................... 82/20 
24.5.i966 tolltariffens innledende 

bestemmelser 11 pkt. 13 .................... 92/120 
16.6.1966 om statsgaranterte boliglån 

til statstjenestemenn ........................... 83/27 
7:12.1979 om omregistreringsavgift 

m.v. 
§ 2 nr. 3 ................................................... 80/90 

7.12.1981 om omregistreringsavgift 
m.v . 

. . § 4 .......... ::................................................. 83/67 
3.12.1982 om omregistreringsavgift m.v. 

§ 2 nr. 8 ................................................... 84/81 
2.12.1990 om engangsavgift på 

motorvogner m.v. 1991 
§ 7 ....... ; ..................................................... 94/217 
§ l1 .;.; ... ; .. ; ................................................ 94/217 

ID. Kgl. resolusjoner 

11.7.1947; reglement for statslønte 
lensmannsbetjenter 
§ 4 ····························································· 92/24 

16.6,1961, (endret ved Sosialdeparte-
mentets bestemmelse 1.2.1971) om 
opptak i og utskrivning av psykisk 
helsevern m.v. ....................................... 78/51 

17.12.1973, reglement for tollvesenet 
§ 28 nr. 3 ................................................. 78/32 

28.2.1975, prisforskrifter for 
innskottsleiligheter . . · 
§ 8 ................................................ 78/93, 80/86 

§ 10 ··························································• ~0/86 
17 .3,1978, forskrifter for kontra-

hering av bygg- og anleggsarbeider 
til staten ' 
§ 8 og 9 .................................................... 78/118 

17.3:1978, forskrifter for kjøp avva
, rer og tjenester til staten. 
. § 17 .......................................... 87/96 jf. 88/20 

18.5.1979, retningslinjer for statens 
annonsering i dagspressen . 
pkt. 3 ........................................................ 86/125 

21.11.1980, forskrifter om parts- · · · 
offentlighet i offentlige 
tilsettingssaker 
§l ........................................................ , .... 86/84 
§ 3 .......... : ......... ; .............. 87/26, 89/24, 92/22 
§ 5 ........................................ , .................... 86/73 
§ 6 ··············'································· 87/26, 91/91 

23:1.1981, forskrifter om erstatning 
fra staten for personskade 
voldt ved straffbar handling 
§ 6 ........................................... 93/191 jf. 94/33 
§ 7 ............................................................. 94/181 

20.11.1981, forskrifter vedrørende 
garantert minstelott for fiskere 
§l .............................................................. 85/132 

22.6.1984, forskriftfor garanti~ 
ordning for fiskere . 
§ 4 ........................•................. :: .................. 92/145 

6.5:1983, forskrifter om innføring av , 
fiskefartøyer over 50 fot i register ., 84/107 

21.9.1984, forskrifter om begrenset 
adgang til tvangsbehandling i det 

·psykiske helsevern ... 
§ 3-2 ···············"······················· 88/41 jf. 89/17 
§ 4-2 ········································ 88/41 jf. 89/17 
§ 6 tredje ledd ................ , ..... 88/41 jf. ·89/17 

28.6.1985, påtaleinstruksen 
§17-2 .................... 87/56jf.89/17og 91/20 
§ 25-.7 .................... 87/56 jf. 89/17 og 91/20 

17.11.1989, forskrifter om 
. toprisordningen for melk .................. 93/221 

22.6.1990, politiinstruksen 
§ 4-2 ........................................................ ; 92/35 

30.11.1990, forskrifter om 
toprisordningen for melk .................. 93/221 

21.12.1990, forskrift om utlendingers 
adgang til .riket og deres opphold, 
her 
§ 21 tredje ledd ................. , ................... 91/87 
§ 22 første ledd .................. 93/110 'jf. 94/32 
§ 23 ··························· 92/94, 93/110 jf. 94/32 
§ 24 ............................................... :........... 92/94 
§ 37 femte ledd ...... , ....................... , .... ,. 91/87 

. § 61 ............................................................ 94/168 
§ 106 tredje ledd ................................... 92/88 
§ 144 ........................................................ 91/85 

13.12.1991, forskrifter om 
. toprisordningen for melk ..•............... 94/249 
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IV. Andre forskrifter og vedtekter 

20.3.1957, forskrifter om utlendingers 
adgang til riket 
§ 24 ·············· 81/145, 85/77 jf. 87/19, 92/88 
§ 29 ··························································· 92/88 
§ 42 femte ledd ....... 84/46, 85/81 jf. 

86/21'(nr. 31 og 32), 85/82, 
86/69 jf. 87 /62; 91/82, 91/87' 92/94 

a) ........................ 80/109, 80/112,80/115 
b) ······································· 80/110, 84/48 

§ 57 .............................................. 83/51, 90/75 
.§58 ............................................................ 83/51 

12.12.19 61, fengselsreglementet 
§ 22.15 ····················································· 91/78 
§ 51.2 ························~····························'· 92/77 
§ 53.1 ······································ 85/86 jf. 86/21 
§ 53.2 ....................................................... 94/157 
§ 53.4 .............................. 89/47,92/77,94/157 
§ 53.7 ······················································· 92/77 
§ 55.2 ...................................... 90/73 jf. 91/20 
§ 57 .l ...................................... 85/86 jf. 86/21 
§ 57.8 ....................................................... 92/80 
§ 59.8 ....................................................... 87/59 
§ 64 ............................. 84/50 jf. 86/19, 84/53 
§ 64.9 ........................................ 93/100,94/155 

18.12.1964, reglement for lignings-· 
kontorene og folkeregistrene 
§ 4 ........................... 78/32 jf. 81/15 og 83/14 

10.6.1975, forskrifter for sjømanns-
formidlingen .......................................... 81/24 

15.1.1976, forskrifter om opptak av 
studenter ved statens fysioterapi-
skoler .................... , . .:.. ............ 79/32 jf. 80/15 

6.9.1976, forskrifter om retningslinjer 
ved forhøyelse av festeavgifter m.v. 
§ 2 ............................................................. 78/88 

15.12.1976; forskrifter til 
barnehageloven 
§ 3 og§ 5 ................................................ 81/20 

1.10.1976, forskrifter om toll- og 
avgiftsfritak for brukt personkjøre
tøy medbrakt ved flytting til Norge 
§l nr. 3 .... 84/77 jf. 85/14 og 87/18, 84/80 

7.10.1977 og 14.7.1978, forskrifter om 
fortrinnsrett til ny tilsetting 
§ 9 ............................................ 80/20 jf. 81/16 

14.12.1978, forskrifter om avgift på 
elektrisk kraft · 
'§ l og § 3 ....... : ................................ ; ....... 81/148 

20.2.1979, forskrifter om · 
· registreringsavgift 

§ 3 .................. :.......................................... 80/90 
21.10.1983, forskrift om parkering for 

bevegelseshemmede 
§ 2 ............................. c............................... 87/60 

4.1.1984, forskrifter om toll- og 
engangsavgift på motorvogner m.v. 
§ 6.. ....... 85/107, 86/101 jf. 87/22 og 

' 88/19, 86/103 jf. 87/23 og 88/19, 93/211 
§ 9 ............................................................. 87/103 
§ 13 ...................... 86/101 jf. 87/22 og 

88/19, 86/103 jf. 87/23 og 88/19 
86/103 jf. 87/23 og 88/19 

7.9.1984, forskrift om produksjonstil-
skudd til dags a viser 
§ 2 nr. l b ............................................... 94/246 

2.12.1985, forskrift om utslipp fra 
separate avløpsanlegg 
§ 7 ............................................................. 89/184 
§ 11 ........................... : ........................... : ... 89/184 

5.3.1987; forskrift om toll og 
avgiftsfri innførsel av · 
utenlandsregistrerte motorvogner 
§ 2 ................................. 89/79, 91/117,92/111 

21.12.1988, forskrifter om vederlag 
for opphold i institusjon m.v. 

§ 5 ····························································· 91/53 
17 .3.1989, forskrift om leges og helse-

institusjons journal for pasient 
§ 6 ····························································· 91/55 
§ 7 ............................................................. 91/55 
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Vedlegg l 

Ombudsmannskontorets 
inndeling- personalforhold 

Ombudsmannens kontor er inndelt i 3 fa
genheter og en se)<retariatsenhet. Hver fagen
het står under ledelse av en kontorsjef. Til 
hver fagenhet knyttes normalt 4-5 saksbe
handlere. Hver fagenhet arbeider med hele 
ombudsmannens arbeidsområde. Videre har 
ombudsmannen en stilling som assisterende 
kontorsjef med 1-2 saksbehandlere. 

Sekretariatsenheten . utfører ombuds~ 
mannskontorets kontormessige fellesoppga
ver, og den daglige ledelsen av enheten er lagt 
til en av kontorsjefene (kontorsjef Ola Dahl). 

Personalforhold 
Pr. 31. desember 1994 besto personalet av 

følgende: 

1. kontor: 

Kontorsjef 
Rådgiver 
Rådgiver 
Rådgiver 
Rådgiver 

2.' kontor: 

Kontorsjef 
Rådgiver 

Ola Dahl 
Elisabeth Kjærheim 
Vidar Landmark 
Inger Riis~J ohannesseri 
Irene Amundsen 

Kai Kramer-Johansen 
Anne Cathrioe Knudsen 
Dietz 

Førstekonsulent Yeung Fang Cheung 
Førstekonsulent Liv Dahl 
Førstekonsulent Irene Jensen 

3. kontor: 
Kontorsjef Peter M. Sellæg (fung.) 
Rådgiver Annette Dahl 
Førstekonsulent Ellen Gjemdal 
Førstekonsulent Arne Heiestad 
Førstekonsulent Bjørn Dæhlin 

4. kontor: 

Ass. kontorsjef 
Rådgiver 
Rådgiver 

Harald Gram (flmg.) 
Mette D. Trovik 
Bente Kristiansen · 

Økonomi, personal, .skrive- og resepsjonstje
neste: 

Konsulent. 
Konsulent 
Konsulent 
Konsulent 
Førstesekretær 
Førstesekretær 
Sekretær 

Arkiv: 

Erna Tone Lundstad 
Kari Rimala · 
Lill Reiersgård 
IngerR. Sommerstad 
Gunn Lovang Pedersen 
Rita B. Hafslund 
Cathrine Stabel! 

Arkivleder Marit Holth 
Førstesekretær Berit Myrvold 

Følgende hadde pr. 31. desember 1994 permi-
sjon fra sin stilling: · 

Kontorsjef Agnar A. Nilsen jr. 
Rådgiver Hakon Huus-Hansen 
Rådgiver Johan Kr. Øydegard· 
Rådgiver Camilla Wahl Sem 
Førstekonsulent Liv Randi Eriksen . 
Førstekonsulent Torkjel Nesheim 
Førstekonsulent Kristio Robberstad 
Førstekonsulent Cecilie Rygg 
Sekretær Mona Kværner 
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Vedlegg 2 

Lov om Stortingets ombudsmann for forvaltningen 
av 22. juni 1962 nr. 8, endret ved lover av 22. mars 1968 nr. l, 8. februar 1980 nr. l, 

19. desember 1980 nr. 63 og 6. september 1991 nr. 72. 

§l. 
Valg av ombudsmann. 

Etter hvert stortingsvalg velger Stortinget 
en ombudsmann for forvaltningen, Sivilom
budsmannen. Valget gjelder for 4 år fra l. ja
nuar året etter stortingsvalget. 

Ombudsmannen må fylle vilkårene for å 
være høyesterettsdommer. Han må ikke være 
medlem av Stortinget. 

Hvis Ombudsmannen. dør eller blir ute av 
stand til å utføre sitt verv, velger Stortinget 
en ny ombudsmann for den gjenværende del 
av tjenestetiden. Det samme gjelder dersom 
Ombudsmannen sier fra seg vervet, eller 
Stortinget med et flertall på minst to tredje
deler av de avgitte stemmer beslutter å frata 
ham vervet. 

Er Ombudsmannen på grunn av sykdom el
ler av andre grunner midlertidig forhindret 
fra å utføre sitt verv, kan Stortinget velge en 
stedfortreder til å gjøre tjeneste så lenge fra
været varer. Ved fravær inntil3 måneder kan 
Ombudsmannen bemyndige kontorsjefen til å 
gjøre tjeneste som stedfortreder. · 

Finner Stortingets presidentskap at Om
budsmannen bør anses som inhabil ved be
handlingen av en sak, velger det en setteom
budsmann til å behandle saken. 

§ 2. 
Instruks. 

Stortinget fastsetter alminnelig instruks 
for Ombudsmannens virksomhet. For øvrig 
utfører Ombudsmannen sitt verv, selvstendig 
og uavhengig av Stortinget. 

§ 3. 
Formål. 

Ombudsmannens oppgave er som Stortin
gets tillitsmann og på den måte som fastsatt i 
denne lov og i hans instruks å søke å sikre at 
det i den offentlige forvaltning ikke øves urett 
mot den enkel te borger. 

§ 4. 
Arbeidsområde. 

Ombudsmannens arbeidsområde omfatter 
den offentlige forvaltning og alle som virker i 
dens tjeneste. Hans arbeidsområde omfatter 
likevel ikke: 

a) forhold som Stortinget eller Odelstinget 
har tatt standpunkt til, 

b) avgjørelser truffet i statsråd, 
c) domstolenes virksomhet, 
d) Riksrevisjonens virksomhet, 
e) saker som etter Stortingets bestemmelse 

hører under Ombudsmannsnemnda eller 
Ombudsmannen for Forsvaret og Om
budsmannsnemnda eller Ombudsmannen 
for sivile tjenestepliktige, 

f) avgjørelser som etter bestemmelse i lov 
bare kan treffes av kommunestyret eller 
fylkestinget selv, med mindre avgjørelse 
er truffet av formannskapet etter lov av 
12. november 1954 nr. l om styret i her
reds- og bykommunene § 22 eller av fyl
kesutvalget etter lov av 16. juni 1961 nr. l 
om fylkeskommuner§ 24. Avgjørelse som 
her nevnt kan Ombudsmannen likevel ta 
opp til undersøkelse av eget tiltak når han 
finner at hensyn til rettssikkerheten eller 
andre særlige grunner tilsier det. 

Stortinget kan i Ombudsmannens instruks 
fastsette: 

a) om en bestemt offentlig institusjon eller 
virksomhet skal anses for å være offentlig 
forvaltning eller en del av statens, kom
munenes eller fylkeskommunenes tjenes
te etter denne lov, 

b) at visse deler av et offentlig organs eller 
en offentlig institusjons virksomhet skal 
falle utenfor Ombudsmannens arbeids
område. 

§ 5. 
Grunnlag for arbeidet. 

Ombudsmannen kan ta saker opp til be
handling enten etter klage eller av eget tiltak. 

§ 6. 
Nærmere om klage og klagefrist. 

Enhver som mener å ha vært utsatt for urett 
fra den offentlige forvaltnings side, kan klage 
til Ombudsmannen. 

Den: som er fratatt sin personlige frihet har 
rett til å klage til Ombudsmannen i lukket 
brev. 

Klagen skal være navngitt og må være satt 
fram innen l år etter at den tjenestehandling 
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eller det forhold det klages over ble foretatt 
eller opphørte. Har klageren brakt saken inn 
for høyere forvaltningsorgan, regnes fristen 
fra det tidspunkt denne myndigheten treffer 
sin avgjørelse. 

Ombudsmannen avgjør om en klage gir. til
strekkelig grunn til behandling. 

§ 7. 
Rett til å få opplysninger. 

Ombudsmannen kan hos offentlige tjenes
temenn og hos alle andre som virker i forvalt
ningens tjeneste, kreve de opplysninger han· 
trenger for å kunne utføre sitt verv. I samme 
utstrekning kan han kreve fremlagt protokol
ler og andre dokumenter. 

Reglene i rettergangslovens·§§ 204-209 får 
tilsvarende anvendelse for Ombudsmannens 
rett til å kreve opplysninger. 

Ombudsmannen kan kreve bevisopptak 
ved domstolene etter reglene i domstollovens 
§ 43 annet ledd. Rettsmøtene er ikke offentli
ge. 

§ 8. 
Adgang til forvaltningens kontorer. 

Ombudsmannen har adgang til tjenesteste
der, kontorer og andre lokaler for ethvert for
valtningsorgan og enhver virksomhet som går 
inn under hans arbeidsområde. 

§ 9. 
Taushetsplikt. 

· Med mindre annet følger av hans verv etter 
denne lov, har Ombudsmannen taushetsplikt 
med omsyn til de opplysninger han får i sin 
tjeneste om forhold som ikke er alminnelig 
kjent. Opplysninger om driftsc elller forret
ningshemmeligheter må ikke i noe tilfelle of
fentliggjøres. Taushetsplikten varer ved også 
etter Ombudsmannens fratreden. Den samme 
taushetsplikt påhviler hans personale. 

Stortinget kan i Ombudsmannens instruks 
gi nærmere regler om i hvilken utstrekning 
Ombudsmannens saksdokumenter skal være 
offentlige. 

§ 10. 
Avslutning av en klagesak. 

Ombudsmannen har rett til å uttale sin me
ning om forhold som går inn under hans ar
beidsområde, 

Ombudsmannen kan påpeke at det er gjort 
feil eller utvist forsømmelig forhold i den of
fentlige forvaltning. Om han finner tilstrek
kelig grunn til det, kan han meddele på tale
myndigheten eller tilsettingsmyndigheten 
hva han mener i den anledning bør foretas 
overfor vedkommende tjenestemann. Kom-

mer Ombudsmannen til at en avgjørelse må 
anses ugyldig eller klart urimelig, eller klart 
strir mot god forvaltningspraksis, kan han gi 
uttrykk for dette. Mener Ombudsmannen at 
det knytter seg begrunnet tvil til forhold av 
betydning i saken, kan han gjøre vedkom
mende forvaltningsorgan oppmerksom på 
det. 

Finner Ombudsmannen at det foreligger 
forhold som kan medføre erstatningsansvar, 
kan han etter omstendighetene gi uttrykk for 
at det bør ytes erstatning. 

Ombudsmannen kan la saken bero med reh: 
ting av feilen eller med den forklaring som. 
gis. 

Ombudsmannen skal gi klageren og den el
ler dem saken angår underretning om resulta
tet av sin behandling av en sak. Han kan også 
gi overordnet forvaltningsorgan slik under
retning. 

Ombudsmannen avgjør selv om, og i tilfelle 
i hvilken form, han skal gi offentligheten 
meddelelse om sin behandling av en sak. 

' . ,. §11. . . 
Innbereming om mangler i lovverk. og 

· praksis. 
Blir Ombudsmannen oppmerksom på 

mangler ved lover, administrative forskrifter 
eller administrativ praksis, kan han gi ved
kommende departement underretni.Jig om 
det. 

§ 12. 
Melding til Stortinget. 

Ombudsmannen skal gi Stortinget årlig 
melding om sin virksomhet. Meldingen tryk
kes og offentliggjøres. 

Får Ombudsmannen kjennskap til forsøm
melse eller feil av større betydning eller rek
kevidde, kan han gi Stortinget og vedkom
mende forvaltningsorgan særskilt melding. 

§ 13. 
Lønn, pensjon, andre gjøremål. 

· · Ombudsmannens lønn og pensjon fastsettes 
av Stortinget. Det samme gjelder godtgjørelse 
til stedfortreder som oppnevnes etter § l fjer
de ledd første punktum. Godtgjørelse til sted
fortreder antatt etter fjerde ledd annet purik
tum kan fastsettes av Stortingets president
skap. 

. Ombudsmannen må ikke uten ~am tykke av 
Stortinget eller den det gir fullmakt, ha an
nen stilling eller noe verv i offentlig eller pri
vat virksomhet. · · 
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§ 14. 
Personalet. 

Personalet ved Ombudsmannens kontor til
settes av Stortingets presidentskap etter Om
budsmannens innstilling eller i henhold til 
Presidentskapets bestemmelse av et tilset
tingsråd. Midlertidige tilsettinger for inntil 6 
måneder foretas av Ombudsmannen. 

Vedlegg 3 

Presidentskapet gir nærmere regler om 
fremgangsmåte ved tilsetting og om rådets 
sammensetning. Personalets lønninger fast
settes på samme måte som for Stortingets 
personale. 

§ 15. 
l. Denne lov trer i kraft - - -

Instruks for Stortingets ombudsmann for forvaltningen 
Fastsatt av Stortinget 19. februar 1980 i medhold av ombudsmannslovens § 2. 

§l. 
Formål. 

. .<Til ombudsmannslovens § 3.) . .lO 
Stortmgets ombudsmann for forvaltningen 

- Sivilombudsmannen - skal arbeide for at 
det i den offentlige forvaltning ikke blir gjort 
urett mot den enkelte borger og at embets- og 
tjenestemenn og andre som virker i forvalt
ningens tjeneste ikke gjør feil eller forsømmer 
sine plikter. 

§ 2. 
Arbeidsområde. 

{Til ombudsdmannslovens § 4.) 
Ombudsmannens arbeidsområde omfatter 

den offentlige forvaltning og alle som virker i 
dens tjeneste, med de unntak lovens § 4 fast
setter. 

Unntaket for domstolenes virksomhet etter 
lovens § 4 første ledd c) omfatter også avgjø
relser som ved klage, anke eller .annet retts
middel kan innbringes for en domstol. 

§ 3. 
Utforming og underbygging av klage. 

. {Til ombudsmannslovens § 6.) 
Klage kan inngis direkte til Ombudsman

nen. Den bør settes fram skriftlig og være un~ 
derskrevet av klageren eller en som handler 
på hans vegne. Hvis klagen settes fram munt
lig for Ombudsmannen, skal b.an sørge for at 
den straks blir satt opp skriftlig og undere 
skrevet av klageren. 

Klageren bør så vidt mulig gjøre rede for de 
grunner klagen bygger på og legge fram sine 
bevis og andre dokumenter i saken. 

. § 4. 
Overskridelse av klagefrist. 

{Til ombudsmannslovens § 6.) 
Om klagefristen etter lovens § 6 - l år - er 

oversittet, er ikke det til hinder for at Om
budsmannen tar opp forholdet av eget tiltak. 

§ 5. 
Vilkår for klagebehandling. 

Klages det over eri avgjørelse som klageren 
har høve til å få overprøvd av et høyere for
valtningsorgan, skal Ombudsmannen ikke 
behandle klagen med mindre han finner sær
lig grunn til å ta saken opp straks. Ombuds
mannen skal veilede klageren om den adgang 
han har til å få overprøvd avgjørelsen på ad
ministrativ veg. Kan klageren ikke få avgjø
relsen overprøvd fordi han har oversittet kla
gefristen, avgjør Ombudsmannen om han et
ter omstendighetene likevel skal behandle 
klagen. 

Angår klagen andre forhold som kan inn
bringes for høyere administrativ myndighet 
eller for spesielt tilsynsorgan, bør Ombuds
mannen .henvise klageren til å ta saken opp 
med vedkommende myndighet eller selv legge 
saken fram for denne, med mindre Ombuds
mannen finner særlig grunn til selv å ta saken 
opp straks. 

Bestemmelsene i første og annet ledd gjel
der ikke dersom Kongen er eneste klagein
stans som står åpen . 

§ 6. 
Undersøkelse av klager. 

{Til ombudsmannslovens §§ 7 og 8). 
Klage som Ombudsmannen tar opp til nær

mere undersøkelse, skal i alminnelighet leg
ges fram for det forValtningsorgan eller den 
tjenestemann den gjelder . ..: Det samme gjel
der senere uttalelser og opplysninger fra kla
geren. Vedkommende forvaltningsorgan eller 
tjenestemann skal alltid gis anledning til å 
uttale seg før Ombudsmannen gir uttalelse 
som nevnt i ombudsmannslovens § 10 annet 
og tredje ledd. 

Ombudsmannen avgjør hvilke skritt som 
bør tas til avklaring av saksforholdet. Han 
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kan innhente de opplysninger han finner nød
vendige i samsvar med bestemmelsene i om
budsmannslovens § 7 og kan sette frist for å 
etterkomme pålegg om å gi opplysninger eller 
legge fram dokumenter m.v. Han kan også 
foreta nærmere undersøkelser hos det for
valtningsorgan eller den virksomhet klagen 
gjelder, jf. ombudsmannslovens § 8. 

Klageren har rett til å gjøre seg kjent med 
uttalelser og opplysninger som er gitt i klage
saken, med mindre han etter de regler som 
gjelder for vedkommende forvaltningsorgan 
ikke har krav på det. 

Når Ombudsmannen· av. særlige grunner 
finner det nødvendig, kan han innhente utta
lelse fra sakkyndige. 

§ 7. 
Underretning til klageren ndrklage ikke tas 

. opp. . 
(Til ombudsmannslovens § ·6 fjerde ledd.) 

. Finner Ombudsmanne\1 at' det ikke er 
grunnlag for å ta opp en klage, skal klageren 
snarest underrettes. Ombudsmannen bør så 
vidt mulig veilede ham om annen klagead
gang som måtte foreligge eller selv sende sac 
ken til rette myndighet. · 

§ 8. 
Saker som opptas av eget tiltak. 

(Til ombudsmannslovens § 5.) 
Når Ombudsmannen finner grunn til det, 

kan han ta saksbehandling, avgjørelser eller 
andre forhold opp til nærmere undersøkelse 
av eget tiltak. Bestemmelsene i § 6 første, an
net og fjerde ledd får tilsvarende anvendelse 
ved slike undersøkelser. 

§ 9. 
Avslutning av Ombudsmannens 

saksbehandling. 
(Til ombudsmannslovens § 10.) 

Ombudsmannen skal personlig ta stand
punkt i alle saker som kommer inn etter klage 
eller som han tar opp av eget tiltak. Han kan 
likevel·bemyndige kontorsjefen til å avslutte 
saker som åpenbart må avvises. 

Ombudsmannen tar standpunkt i en utta
lelse, der han sier sin mening om de spørsmål 
som saken gjelder og som går inri under hans 
arbeidsområde, jf. ombudsmannslovens § 10. 

§ 10. 
Instruks for personalet. 

(Til ombudsmannslovens § 2.) 
Ombudsmannen fastsetter· nærmere in

struks for sitt personale. Han kan gi medar
beidere på sitt kontor fullmakt til å foreta den 
nødvendige forberedelse av de saker som be
handles. 

§ 11. 
Taushetsplikt ved melding til offentligheten. 

De begrensninger i adgangen til å gi opp~ 
lysninger som følger av§ 12 tredje ledd, gjel

, der tilsvarende ved melding til offentligheten 
etter ombudsmannslovens § 10 sjette ledd. 

§ 12. 
Arlig melding til Stortinget. 

(Til ombudsmannslovens§ 12.) 
Ombudsmannens årlige melding til Stor

tinget skal avgis innen l. april hvert år og 
omfatte Ombudsmannens virksomhet i tids
romniet l. januar-31. desember det foregåen
de år. 

Meldingen skal inneholde en oversikt over 
behandlingen av de enkelte saker som Om
budsmannen mener har alminnelig·interesse, 
og nevne de tilfelle der han har gjort opp
merksom på mangler ved lover, administra
tive forskrifter eller administrativ praksis 
eller har gitt særskilt melding etter ombuds
mannslovens·§ 12 annet ledd. 

Har Ombudsmannen funnet en klage 
grunnløs, skal verken klagerens eller tjenes
temannens navn nevnes i meldingen. ·Når 
Ombudsmannen finner grunn til det, kan han 
også ellers la være å nevne navn. Meldingen 
må ikke inneholde opplysninger om drifts
eller forretningshemmeligheter. Ombuds
mannen skal også unngå at opplysninger som 
er undergitt taushetsplikt, kommer fram i 
meldingen. · 

Omtalen av saker hvor Ombudsmannen har 
gitt uttalelse som nevnt i ombudsmannslo
vens § 10 annet, tredje og fjerde ledd, skal 
inneholde et referat av hva vedkommende 
forvaltningsorgan eller tjenestemann har ut
talt om klagen; jf. § 6 første ledd tredje punk
tum. 

§ 13. 
Ikrafttredelse. 

Denne instruks trer i kraft 12. mars 1980. 
Fra samme dato oppheves Stortingets in
struks for Ombudsmannen av 8. juni 1968. 
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Vedlegg 4 

Brosjyre med orientering . · 
Om Sivilombudsmannens oppgaver og virksomhet 

(Bokmål, nynorsk og samisk) 

Forord 
Sivilombudsmannen har som oppgave å 

føre kontroll med at det i den offentlige for
valtningen ikke blir begått feil eller urett mot 
den enkelte borger. 

Han utøver_ ~in kontroll først og fremst på 
grunnlag av klager fra publikum. · 

Dem1e orienteringen inneholder en kortfat-

tet oversikt over klagemulighetene etter om
budsmannsordningen. Det er gjort rede for 
hvilke saker ombudsmannen kan behandle, 
hvordan man skal gå frem når man vil klage 
til ombudsmannen og hva ombudsmannen 
kan gjøre i en sak. 

· ·oslo, i mars 1992 

Stortingets ombudsmann for forvaltningen 

Ame Fliflet 

Ombudsmannens arbeidsområde 
Ombudsmannens arbeidsområde omfatter 

med enkelte unntak hele den offentlige for
valtningen, det vil si statens, fylkeskommu
nenes og kommunenes forvaltning. Klager 
kan rettes både mot forvaltningsorganer og 
mot tjenestemenn eller andre i forvaltningens 
tjeneste. 

Private tvister faller utenfor arbeidsområ
det. Ombudsmannen kan f.eks. ikke behandle 
tvister mellom privatfolk i naboforhold, tvis
ter om private kontraktsforhold, eller klager 
over private organisasjoner. Det samme gjel
der i mange tilfeller hvor det offentlige ikke 
utøver offentligrettslig myndighet, men er 
part i rent privatrettslige forhold. -·· · 

Unntatt fra arbeidsområdet er dessuten: 

saker som Stortinget eller Odelstinget har 
tatt standpunkt til 
avgjørelser truffet i statsråd 
domstolenes virksomhet, herunder også 
administrative gjøremål som er lagt til 
dommerkontorene, og avgjørelser som et
ter uttrykkelig lovbestemmelse kan brin
ges inn for domstolene ved bruk av anke, 
klage eller annet rettsmiddel, f.eks. en ut
panting eller et trekkpålegg 
Riksrevisjonens virksomhet 
saker som hører under Ombudsmannen 
for Forsvaret 

Avgjørelser som er truffet av kommunesty
re eller fylkesting, vil bare i visse tilfelle kun
ne påklages til ombudsmannen. 

Ombudsmannen gir ikke svar på rettslige 
spørsmål som ikke har tilknytning til en be
stemt klagesak. Ombudsmannen kan heller 
ikke gi råd om rettslige spørsmål. Klageren 
må i slike situasjoner søke hjelp hos en advo
kat, eventuelt gjennom ordningen med fritt 
rettsråd. · · · 

Hva kan tas opp i en klage? 
En klage til ombudsmannen må gjelde noe 

som kan anses som en urett mot den som kla
ger. Klagen kan f.eks. gå ut på at forvaltnin
gens avgjørelse er uriktig, eller den kan gjelde 
måten saken er behandlet på. Den som mener 
at forvaltningen har opptrådt på en belasten
de eller krenkende måte, kan klage over det. 
Det kan også klages over at forvaltningen lar 
være å svare på forespørsler eller ikke gjør 
noe i en sak. 

Når kan man klage til ombudsmannen? 
Man kan ikke klage til ombudsmannen før 

forvaltningen har tatt endelig standpunkt til 
saken. Ombudsmannen kan ikke brukes som 
advokat eller fullmektig for den enkelte bor
ger i forhold til forvaltningen. 

I mange tilfeller finnes det en høyere in
stans i forvaltningen som man kan klage til. 
Da må denne klageadgangen utnyttes før man 
kan klage til ombudsmannen. For eksempel 
må en trygdeavgjørelse som regel klages inn 
for Trygderetten, og gjelder det en byggesak, 
må det klages til fylkesmannen. Hvis man 
også etter endelig avgjørelse i slik klagesak 
mener det er begått feil eller urett, kan man 
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klage til ombudsmannen. - Saker hvor det er 
Kongen (Regjeringen) som er klageinstans, er 
unntatt fra regelen om at klageadgang til 
høyere forvaltningsorgan må være nyttet før 
man kan klage til ombudsmannen. Dette 
innebærer at avgjørelse av et departement 
som førsteinstans kan klages inn for ombuds
mannen. 

Det som er sagt foran, gjelder først og 
fremst selve avgjørelsen i saken. Det kan. 
imidlertid klages til ombudsmannen oyer 
saksbehandlingen også mens saken er under 
behandling i forvaltningen. Slike klager kan 
f.eks. gjelde .fremdriften av saken (sen saks-. 
behandling), eller avslag på begjæring om .å 
få se dokumentene i en sak. 

Klagefrist 
Klagefristen er ett år. Fristen regnes fra 

forvaltningens endelige avgjørelse i saken el
ler fra tidspunktet for det forhold klagen gjel
der. Ombudsmannen kan imidlertid ta opp et 
forhold til behandling selv om fristen for kla~ 
ge skulle være utløpt. Men dette skjer bare i 
helt spesielle tilfeller .. 

Hveni ka11 klage? 
. Enhver som mener å ha vært utsattfor urett: 

fra den offentlige fol'Valtning, kan klage til 
ombudsJ;llannen. Men klageren må selv ha 
vært utsatt for den feilen eller forsømmelsen· 
klagen gjelder. Ingen kan klage over noe som 
bare angår andre. Men det er ikke noe i veien 
for at man kan få en annen til å sende inn 
klage for seg. I så fall må det legges ·ved en 
fullmakt fr.a'den som saken gjelder. En orga
nisasjon kan klage til ombudsmannen på veg
ne av et enkeft medlem. Da bør medlemmet 
med underskrive klagen,· eller det bør legges 
ved skriftlig fullmakt fravedkommende med-
lem. ' 

De som er fratatt sin personlige frihet, 
f.eks. innsatte i fengslene, har rett til å klage 
til ombudsmannen i lukket brev, dvs. uten 
noen form for brevsensur fra institusjonens 
side. 

Ombudsmannen kan også ta opp saker til 
undersøkelse av eget tiltak. 

Hvordan bør. en klage settes opp? 
Klagen må være skriftlig og undertegnet av 

klageren selv, eller av en annen etter fullmakt 
fra klageren. Et vanlig brev er nok; det gjelder 
ingen spesielle krav til formen.' Klageren bør 
gjøre rede for hva klagen gjelder og .gjerne 
legge ved eventuelle saksdokumenter. Be" 
handlingen er gratis. 

Klagebehandlingen hos ombudsmannen 
Ombudsmannen avgjør om det er tilstr<ok-

kelig grunn til å behandle en klage .. I så fall, 
sørger han for at saken blir undersøkt. Det 
blir innhentet dokumenter, opplysninger el-

, ler uttalelser fra forvaltningen i den grad det
te er nødvendig. 

Saksbehandlingen er skriftlig. Ombuds
mannen drar ikke på befaring og avhører ikke 
parter eller vitner. 

Klageren blir holdt orientert om sakens 
gang og om resultatet av ombudsmannens be-
handling.·· · o 

· Hva kan ombudsmannen gjøre i en sak? 
Ombudsmannen kan uttale sin mening om 

forhold som går imi. under. hans· arbeids.om
råde, men hans uttalelser er ikke. rettslig 
bindende. Han kan således ikke treffe avgjø
relse i en sak eller omgjøre vedtak truffet i 
forvaltningen. Men i praksis vil forvaltningen 
rette. seg etter ombudsmannens mening, slik 
det også er. forutsatt fra Stortingets side. 

Visse saker er imidlertid ikke egnet for be
handling og uttalelse fordi saksbehandlingen 
hos ombudsmannen er skriftlig og vurderin
gen basert på dokumentmateriale. Dette gjel
der f.eks: saker der. åstedsbefaring eller 
muntlig forklaring er av bet:ydnmg; slik som i 
en del saker om rettigheter over fast eiendom 
og enkelte erstatningskrav. 
· Ombudsmannen kan peke på at det er bec· 

gått feil ellerfor8ømmelse fra et forvaltnings
organ eller en tjenestemann. Han··kan også' 
henstille til vedkommende farva! tningsorgan 
å rette feil; forsømmelser eller skjevheter. ' 

Når det gjelder skjønnsmessige· avgjørelser, 
har ombudsmannen bare en begrenset adgang' 
til å uttale kritikk. . .. 

Advokatbisfa'nd ved klage · 
Den som ønsker råd og bistand fra en advo

kat i forl:>indelse med en klage til ombuds-· 
mannen, kan på visse vilkår få dekket utgifte
ne av staten (fritt rettsråd). Fylkesmannen el
ler en advokat vil kunne·gihærmere opplys
ninger om dette. 

Den som vil vite mer om ombudsmanns
ordningen, kan skrive ellerringe til ombuds
mannens kontor, eventuelt oppsøke kontoret i 
Møllergaten 4, Oslo l. · 

Telefon: (22) 42 74 20 
Telefax: (22) 33,23 26. 
Postadressen er:' Postboks 8028 Dep., · 
0030 OSLO . . 

Utgitt 1979 og revidert i 1982, 1986 og 1992 av 
Stortingets ombudsmann for fOrvaltningen· 
KonSulent: Statens informasjonstjeneste 
Design: Mike Mills 
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Vedlegg 4 

NYNORSK 

Forord 
Sivilombodsmannen har som oppgåve å 

føre kontroll med at det i den offentlege for
valtninga ikkje blir gjort feil eller urett mot 
den enkelte borg ar. 

Han utøver kontrollen først og fremst på 
grunnlag av klager frå publikum. 

Denne orienteringa inneheld ei kortfatta 

oversikt over klagemoglegheitene etter om
bodsmannsordninga. Det er gjort greie for 
kva saker ombodsmannen kan behandle, kor
leis ein skal gå fram når ein vil klage til om
bodsmannen og kva ombodsmannen kan gje
re i ei sak. 

Oslo, i mars 1992 

Stortingets ombodsmann for forvaltninga 

Arne Fliflet 

Ombodsmannens arbeidsområde 
Ombodsmannens arbeidsområde omfattar 

med enkelte unntak heile den offentlege for
valtninga, det vil seie forvaltninga i staten, 
fylkeskommunane og kommunane. Klager 
kan rettast både mot forvaltningsorgan og 
mot tenestemenn eller andre som arbeider i 
forvaltninga. 

Private tvistar fell utanfor arbeidsområdet. 
Ombodsmannen kan f.eks. ikkje behandle 
tvistar mellom privatfolk i naboforhold, tvis
tar om private kontraktsforhold eller klager 
over private organisasjonar. Det same gjeld i 
mange tilfelle der det offentlege ikkje utøver 
offentlegrettsleg myndigheit, men er part i 
reint privatrettslege forhold. 

Unnateke frå arbeidsområdet er dessutan: 

saker som Stortinget eller Odelstinget har 
teke standpunkt til 
vedtak som er gjort i statsråd 
verksemda til domstolane, herunder også 
administrative gjeremål som er lagt til 
dommarkontora, og avgjerder som etter 
uttrykkeleg lovregel kan bringast inn for 
domstoHme ved bruk av anke, klage eller 
anna rettsmiddel, f.eks. ei utpanting eller 
eit trekkpålegg 
verksemda til Riksrevisjonen 
saker som høyrer under Ombodsmannen 
for Forsvaret. · 

Vedtak som er gjort av kommunestyre eller 
fylkesting, kan berre i visse tilfelle påklagast 
til ombodsmannen. 

Ombodsmannen gjev ikkje svar på rettslege 
spørsmål som ikkje er knytte til ei bestemt 

klagesak. Ombodsmannen kan heller ikkje 
gje råd om rettslege spørsmål. Klagaren må i 
slike situasjonar søkje hjelp hos ein advokat, 
eventuelt gjennom ordninga med fritt retts
råd. 

Kva kan takast opp i ein klage? 
Ein klage til ombodsmannen må gjelde 

noko som kan sjåast på som ein urett mot den 
som klagar. Klagen kan f.eks. gå ut på at av
gjerda til forvaltninga er urett, eller klagen 
kan gjelde måten saka er behandla på. Den 
som meiner at forvaltninga har handla på ein 
belastande eller krenkjande måte, kan klage 
over det. Det kan også klagast over at forvalt
ninga let vere å svare på spørsmål/brev eller 
ikkje gjer noko i ei sak. 

Når kan ein klage til ombodsmannen? 
Ein kan ikkje klage til ombodsmannen før 

forvaltninga har teke endeleg standpunkt til 
saka. Ombodsmannenkan ikkje brukast som 
advokat eller fullmektig for den enkelte bor
gar i forhold til forvaltninga. 

I mange tilfelle finst det ein høgare instans i 
forvaltninga som ein kan klage til. Då må 
denne klageretten utnyttast før ein kan klage 
til ombodsmannen. For eksempel må ei 
trygdeavgjerd som regel klagast inn for Tryg
deretten, og dersom det gjeld ei byggjesak, må 
ein klage til fylkesmannen. Dersom ein også 
etter endeleg avgjerd i ei slik klagesak meiner 
at det er gjort feil eller urett, kanein klage til 
ombodsmannen. - Saker der det er Kongen 
(Regjeringa) som er klageinstans, er unna tek
ne frå regelen om at klagerett til høgare for
valtningsorgan må vere nytta før ein kan kla
ge til ombodsmannen. Dette inneber at 
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avgjerd av eit departement som førsteinstans, 
kan klagast inn for ombodsmannen. 

Det som er sagt tidlegare, gjeld først og 
fremst sjølve avgjerda i saka. Men ein kan 
likevel klage til ombodsmannen over saksbe
handlinga også medan saka er under behand
ling i forvaltninga. Slike saker kan f.eks. gjel c 

de framdrifta av saka (sein saksbehandling) 
eller avslag på krav om å få sjå dokumenta i ei 
sak. · ' 

Klagefrist 
Klagefristen er eitt år. Fristen blir rekna 

frå forvaltninga har gjort endeleg vedtak i 
saka eller frå tidspunktet for det forholdet 
klagen gjeld. Ombodsmannen kan likevel ta 
opp eit forhold til behandling sjølv om klage
fristen har gått ut. Men dette skjer berre i. 
heilt spesielle tilfelle. 

Kven kan klage? 
Alle som meiner dei har vore utsette for 

urett frå den offentlege forvaltninga, kan kla
ge til ombodsmannen. Men klagaren må sjølv 
ha vore utsett for den feilen eller forsøminga. 
klagen gjeld. Ingen kan klage over nok o som 
berre vedkjem andre. Men det er ikkje noko i 
vegen for at ein kan få ein annan til å sende 
inn klage for seg. I så fall må det leggjast ved 
ei fullmakt frå den som saka gjeld. Ein orga
nisasjon kan klage til ombodsmannen på veg
ner av ein enkelt medlem. Då bør medlemen 
medunderskrive klagen, eller det bør leggjast 
ved skriftleg fullmakt frå vedkomande.med-
lem. · 

Dei som er fråtekne den personlege frido-· 
men sin, f.eks. innsette i fengsla, har rett til å 
klage til ombodsmannen i lukka brev, dvs. 
utan noka form for brevsensur.fråinstitusjo
nen si side. 

Ombodsmannen kan også ta opp saker til 
undersøking av eige tiltak. 

Korleis bør ein klage setjast opp? 
.Klagen må vere skriftleg og underteikna av 

klagaren sjølv, eller av ein annan etter full
makt frå klagaren. Eit vanleg brev er nok; det 
gjeld ingen spesielle krav til forma. Klagaren 
bør gjere greie for kva klagen gjeld og gjerne 
leggje ved eventuelle saksqokument. B!lhand
linga er gratis. 

Klagebehandlinga hos olllbodsmannen 
Ombodsmannen avgjer om det er tilstrek~ 

keleg grunn til å behandle ein klage. I så fall 
sørgjer han for at saka blir undersøkt. Det 
blir innhenta dokument, opplysningar eller 
merknader frå forvaltninga i den grad dette 
er nødvendig. 

Saksbehandlinga er skriftleg. Ombods
mannen reiser ikkje på befaring og avhøyrer · 
ikkje partar eller vitne. Klagaren blir halden 
orientert om korleis det går med saka og om 
resultatet av ombodsmannens behandling. 

Kva kan ombodsmannen gjere i ei sak? 
Ombodsmannen kan uttale si meining· om 

forhold som går inn under hans arbeidspm
råde, men merknadene hans er ikkje rettsleg 
bindande. Han kan såleis ikkje gjere. vedtak i 
ei sak eller omgjere eit vedtak som forvalt
ninga har gjort. Men i praksis vil forvaltninga 
rette seg etter ombodsmannens meining, slik 
føresetnaden også er frå Stortingets side. 

Visse saker er likevel ikkje eigna for be
handling og kommentering fordi saksbe
handlinga hos ombodsmannen er skriftleg og 

, . vurderinga basert på dokumentmateriale. 
Dette gjeld f.eks. saker der åstadsbefaring el
ler munnleg forklaring er viktige, slik som i 
ein del saker om rettar over fast eigedom og 
enkelte erstatningskrav. , 

Ombodsmannen kan peike på at det er gjort 
feil eller forsøming frå eit forvaltningsorgan 
eller ein tellestemann,. Han kan også oppmode 
vedkomande. forvaltningsorgan om å rette 
feil, rette det som·er forsømt eller skjeivt. 

Når det gjeld, avgjerder som byggjer på 
skjønn, har ombodsmannen berre ein avgren
sa rett til å uttale kritikk. · 

Advokathjelp ved klage 
·Den som ønskjer råd og hjelp frå ein advo

kat i samband med ein klage til ombodsman
nen, kan på visse vilkår få dekt'utgiftene av 
staten (frittrettsråd). Fylkesmannen eller ein 
advokat kaii gje :riærare opplysningar om det
te. 

Den som' vil vite meir om ombodsmanns
ordninga, kan skrive eller ringje til ombods
mannens kontor, eventuelt oppsøkje kontoret 
i Møllergt. 4, Oslo. · · 

Telefon: 22 42 7 4 20 . 
Telefaks: 22 33 23 26 
.Postadressa er: Postboks 8028 Dep., 

· 0030 Oslo. · 

Orienteringa er utgjeven i 1979 og revidert i 
1982, 1986 og 1992 av Stortingets ombods
mann for forvaltninga. 

Konsulent: 
. Statens informasjonsteneste 
Design: Mike Mills 
AA-501 
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Vedlegg 4 

SÅMEGILLII 

Ålgosatni 
Siviilla aittardeaddji doaibma lea vafistit ahte 
almmola8 håldclahusas eai dahkko vearrivuodat 
ovttaskas olbmuide. Son cadaha vafistan doaim
ma olbrnuid våidaleami oktavuodas. 

Dat gihpa cilge oanehaccat makkiir vaidaleami 

vejolasvuodat !eat aittardeaddjiortnega mield~. 

Das !eat cilgejuvvon makkiir åssiid aittardeaddji 
såhttii giedahallat, rnaid galga dahkat go aigu 
våidalit ja maid åittardeaddji såhM assiin dah
kat. 

Oslo, njukcamånus 1992 
Stuorradikki åittardeaddji hålddahusa viirås 

Arne Fllftet 

Åittardeaddji doaibmaViidodat 
Åittardeaddji doibmli gulla, dtisse soames va

rasumiin, oppa almmolas hålddahus, namalassii 
ståhta-, fylkka- ja gielddahålddahtis. Våidalit 
sahtta hålddahusaåsahusaid ja virgeolbmuid 
dahje earåid geat !eat bfU"gamin hålddahusain. 

Privåhtalas soahpameahttunvuodat eai gula 
doaibmaviidodahkii. Åittardimddji ii såhte omd. 

· giedahallat siidaguimmiid privåhtalas sohpa
meahtunvuodaid, privåhtalas riidoassiid dahje 
vaidalemiid privåhtalas organisasuvnnaid vuos
ta. Seamma låhkai lea mål]gga dåfus asSiiguin 
gos almmolas asahusat eai hålddas almmolas
rievttilas vuoigatvuoda, muhto !eat oasålazzan 
cielga privåhtalasrievttilas dilålasvuodain. 
Mudui gahccet olggobeallai dan doaimma dat: 

- assit maid Stuorradiggi dahje Odeldiggi lea
ba mearridan 

- ståhtarådi meilrrådusat 
- duopmostuoluid doaimmat, das maiddai 

hålddahuslas doaimmat mat gullet duoprriiir
kantuvrraidda, ja mearradusat mat cielgasit 
såhttet låhkamearradusaid bokte ovddiduvvot 
duopmostuoluide vaidagiin, vaidalemiin dah
"je eara rievttilas vugiin, omd. panten dahje 
geassingohccun balkkas 

- Riikkadiirkkåstusa doaibma 
- åssit mat gullet Suodjalusa Åittardeaddjai. 

Gielddastivrra ja fylkkadikki mearrådusat 
såhttet dusse vissis assiin vaidaluvvot aittardead
djai. Åittardeaddji ii vastit rievttilas g!!Zaldagaid 

. mat njulgestaga eai gula vis sis vaidalearni assai. 
li såhte åittardeaddji .· råvvet rievttilas assiinge. 
Diekkar dilålasvuodain galga vaidaleaddji dåht

. tut veahki assevlloddjis (advokahtas), omd. nuvt-

. tå rievttiveahkkeortnega bokte. 

Maid sahttå vaidalit? 
Vaidaleapmi aittiirdeaddjai galga !eat nu ahte 

lea vearrivuoda birra maid vaidaleaddji lea gil-
lån. · · 

Våidaleapmi såhttå omd. !eat ahte hå!ddahus 
lea dahkan boasttu mearrådusa, dahje sahtta !eat 
boasttu assemeannudeami birra. Son gii oaivvil
da ahte hålddah1,JS lea låhtten givssideaddji dahje 

• cuohcideaddji låhkai, såhtta dan våidalit. Son 
sahttå maiddåi våidalit go hålddahus ii våstit 
cållosiid, dahje ii daga åSSiin maidege. 

Goas såhtta vaidalit aittardeaddjai? 
Ovdalgo hålddahusåsahus lea loahpalaccat 

mearridan assis, ii såhte aittardeaddjai vaidalit. 
Åittardeaddjiii såhte geavahit assevuoddjln (ad
vokahtan) dahje valddalatzan ovttaskas olbmo 
ovddas hålddahusa ektui. 
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Davja lea Mlddahusas bajit dasis asahus masa 
såhtta vaidalit. Dalle galga !eat dan vejolasvuoda 
vuos geavahan ovdalgo vaidala aittardeaddjai. 
Omd. galga oadjomearradusa vaidalit Oadjo
riektai, ja jos lea huksenassis sahka, de vaidala 
fylkamåni:lii. Jos maJJua dakkar vaidaleami oaiv
vilda ahte mearradus lea boastut ja lea mealmu
duvvon boastut, de sahtta vaidalit aittardeaddjai. 
- Assiin gos Gonag11s (Råddehus) lea vaidaleåmi 
åsaims, ii gula dasa ahte galgå Jeåt våidalan bajit 
dåsi hålddahusåsahussii avdal våidala åittardead
djåi. Dat gusta dalle mearrådussii maid departe
meanta lea dahkan. 

Dat mii dås ovddabealde lea daddjcin, gusta 
vuostt11Zettiin åSSi mearradussii. Asserrieaimu
deami såhttå vaidalit aittardeaddjåi maiddåi go 
dån lea Mlddahusas giedahallamin. Dåkkar ·vai~ · 
daleamit såhttet !eat aigemeriid birra (hiljis åsse
meannudeapmi), dahje biehttaleapmi dåhttumii 
oaidnit assebåhpiriid. 

• • • l L • ' ' • ' ' ' ~ , ' 

Vaidaleami aigemearri . 
• Vaidaleami aigemearri lea jåhki. Aigemearri 

rehk(\naståda~.råjes go Joahpalas rn~artådus lea 
dåhkkon hålcld3husas dahje das rnjesgo åssi våi
daluvvui. Aittardeaddji såhttå dattetge gieda
hallat åSSi vaikko ~el våidalearni aigemearrrlea 
loahppan. Muhtci dat dåhp~hiiVva dtiss~ ereno~
mås diliin. 

Gii sahthi vaidalit? · 
Juohkehas gii oaivvilda 'son lea våsihan vearri

vuoda almmolas hålddahusas, såhttå vaidalit åit
tardeaddjal. Bmistuvuohta dahje vabat mii' galgå 
!eat d~~ivvidan, galga gustot våidaleaddjåi. Ii ok
. tage såhte vaidalit assis mii gusta duss.e 'fiubbai. 
Datietge såhtta nuppi olbmo' oazztitiezas ovddas 
såddet våidaleaini. Dallegaigalga sori geasa åssi 
gusta, såddet !!lid de fapmud~sa. Organisa~ilvd
na sahtta våidalit ovttaskas miellahtu ovddas. 
Dalle. galga miellahttu !eat maiddai cållan vuollai 
dahje bidjan mielde cålathiHapmtidusa. Sii geain 

. persovnnalas friddjavuohtaleat eret våld?n, omd. 
ffu.Jggat, sahttet vaidalit gitta reivviiri, nu ahte 

ffu.Jgaasahus ii såhte !eat vaidaleapmai darkki
steaddjin. Aittardeaddji siihttå maiddai ies åssiid 
vål dit guorahallama vuollai. 

Mo galga vaidaleami callit? 
Vaidaleapmi galga leat calatlas ja vaidaleaddji 

galga vuollåi cållån, dahje eal)i gii lea ozzon fåp
mudusa vaidaleaddjis. Dabålas reive lea doarvai; 
ii gåibiduvvo miige erenoama~ håmiid. Vruda
leaddji berre cilget maid lea' våidaleamen ja jos 
vejolas bidjat åssebåhpiriid mielddu~in:Meimnu
deapmi lea nuvttå. 

Åittardeaddji vaidaleami meannudeapmi 
· · Aittardeaddji rriearrida leago våidaleamis doar
vai vuoddu ahte dan meannudit. Jos vuos dohk
keha, de dihtosta aSSi. Dasa viezza assebåhpiriid, 
dieduid ja dårbbu mielde Mlddahusas cealkagiid. 

Assemeannucteapmi lea calatias. n satta matk
kostuvvot assi dihtii dahje vizzojuvvot njalmma-

. las cielggadeapmi.. . . 

Vaid~lieaddjL OaZZU dadis diedu åssis ja aittar
deaddji assenieannudeami bohtosis. 

Maid sahtta aittårdeaddji iissis dahkat? 
· Aittardeaddji såhttå c~alkit oaivilis diliid birra 

· mat gusket su doibmii, muhto su cealkamusat eai 
cana rievtti:' · · · · 

Son iisahte danin dahkat makkårge mearra
dusa åssis dahje gomihit mearrådusa maid Mld
dahus lea dåhkan. Muhto dabålaccat halddahus 
cuoxvolit aittardeaddji oåinnu, im mo maiddai 

· Stuorradiggi leaeaktudan. · · · 
Soames • assit ·eai _hei ve mearit:mduvvot aittar

deaddjis· go su iissemeannudeapmi lea cålatlas ja 
arvvostallan vuodduduvvon dokumeanttaide . 
Dat !eat omd. åssit main matkkosteapmi diehto
båikai dahje njålmmålas cielggadeapmi lea deM
las, nu mo soames assit opniodaga vuoigat
vuodain ja soames buhtadusgaibådris'at. 
.. Aittardeaddji . sahtta cujuhit ahte halddahus
asalius dahje hålddahu'sbargi lea boastut gieda
hallan åisi. Son såhtta inaiddåi åvzzuhit Mldda-

. husåsahusa njulg~t meattåhusaid ja bmistuvuo
daid. 
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Arvvosteaddji mearrådusain lea åittardeaddji 
moaitinvejolasvuohta garzziduvvon. 

Våidalettiin assevuoddjiveahkki 
Son gii dåhtosii rådi ja veahki assevuoddjis 

(advokahtas) våidalettiin åittardeaddjåi, såhttå 
dihto eavttuid mielde oa:lzut ståhtas veahki go
luide (nuvtta riekteveahkki). Fylkamånni dahje 
åssevuoddji (advokahta) såhtta eambbo cilget 
dån birra. · ' ' ' 

Gii eambbo dieduid dåhtos aittardeaddjiortne
. ga birra, såhtta callit dahje cuojahit aittardeaddji 
kailtuvrii, dahje fitnat kantuvrras. 

Cujuhus: 
Telefuvdna: 
Telefåksa: 
Poastacujuhus: 

Møllergt. 4, Oslo l 
2242 7420 
2233 23 26 
Poastaboksa 802 8 Dep. 
0030 Oslo. 
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Vedlegg 5 

Act concerning the Storting's Ombudsman for Public 
Administration of22 June 1962, amended by Acts of 22 March 1968, 

8 February 1980 and 6 September 1991 
. . 

§l. 
Electio~ of Ombudsman. 

After each General Election the Storting 
shall elect an Ombudsman for Public Admini
stration, the Civil Ombudsman. The Election 
is for a period of four years reckoned from l 
J anuary of the year following the General 
Election. 

The Ombudsman must satisfy the qualifi
cations prescribed for a Sepreme Court Justi
ce. He must not be a member of the Storting. 

If the Ombudsman dies or becomes unable 
to discharge his duties, the Storting shall 
elect a new Ombudsman for the remaining 
period of office. The same applies if the Om
budsman relinquishes his office, or if the 
Storting decides by a majority of at !east two 
thirds of the votes east to deprive him of his 
office. 

If the Ombudsman is temporarily preven
ted by illness or for other reasons from dis
charging his du ties, the Storting may elect an 
acting Ombudsman to serve during the period 
of absence. In the event of absence up to 3 
months the Ombudsman may empower the 
Head of Division to act in his place. 

If the Presidium of the Storting should 
deem the acting Ombudsman to be disqualifi
ed to deal with a particular matter, it shall 
appoint a substitute Ombudsman to deal with 
the said matter. 

§ 2. 
Directive. 

The Storting shall issue a general directive 
for the functions of the Ombudsman. Apart 
from this the Ombudsman shall discharge his 
duties autonomously and independently of 
the Storting. 

§ 3. 
Purpose. 

The task of the Ombudsman is, as the Stor
ting's representative and in the manner pre
scribed in this Act and in the Directive to him, 
to endeavour to ensure that injustice is not 
committed against the individual citizen by 
the public administration. 

§ 4. 
Scope of Powers. . 

The scope ~f the Ombudsman's powers ~m
braces the public administration and all en
gaged in its service. Nevertheless, his powers 
do not include: 
a) matters on which the Storting or Odels

ting has adopted a standpoint, 
b) decisions adopted by the King in Council 

of State, 
c) the functions of the Courts of Law, 
d) the activities of the Auditor General, 
e) matters which, as prescribed by the Stor

ting, come under the Ombudsman's Baard 
or the Ombudsman for National Defence 
and the Ombudsman's Baard or the Om
budsman for Civilian Conscripts, 

f) decisions which, as provided by law, may 
only be adopted by the municipal council 
or the county council itself, unless the de
cision is adopted by the municipal execu
tive board in accordance with § 22 of Act 
no. 7 of 12 November 1954 concerning 
Administration in Rural and Urban Dis
hiet Muuicipalities or by the county exe
cutive committee in accordance with § 24 
of Act no. l of 16 June 1961 concerning 
County Muuicipalities. A decision such as 
referred to here may nevertheless be in
vestigated by the Ombudsman on his own 
initiative if he considers that regard for 
the rule of law or other special reasons sa 
indicate. 
The Storting may stipulate in its Direc
tive to the Ombudsman: 
a) whether a particular public institu

tion or enterprise shall be regarded as 
public administration or a part of the 
state's,. the municipalities' or the 
county municipalities' service accor
ding to this Act, 

b) that certain parts of the activity of a 
public agency or a public institution 
shall fall outside the scope of the Om
budsman's powers. 

§ 5. 
Basis for the work. 

The Ombudsman may deal with matters 
either following a complaint or on his own 
initiative. 
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§ 6. 
Details regarding complaints and time limit 

for complaints. 
Any person who believes he has sustained 

an injustice form the public administration 
may bring a complaint to the Ombudsman. 

Any person who is deprived of his personal 
freedom is entitled to complain to the Om
budsman in a Closed letter. 

The complaint shall mention the name of 
the complainant and must be submitted not 
later than one year after the administrative 
action or circumstance which is complained 
of was committed or ceased. If the complai
nant has brougt the matter befare a higher 
administrative agency, the time limit shall be 
reckoned from the date on· which this au
thority renders its decision. 

The Ombudsman shall decide whether the
re are sufficient grounds for dealing with a 
complaint. 

§ 7. 
Right to obtain information. 

The Ombudsman may demand from public 
officials and from all others who serve in the 
public administration such information as he 
requiers to discharge his duties. To the same 
extent he may demand that minutes/records 
and other documents be produced. 

The rules in§§ 204-209 of the Civil Disputs 
Act shall apply correspondingly to the Om
budsman's right to demand information. 

The Ombudsman may request the taking of 
evidence by the Courts of Law, in accordance 
with § 43 second paragraph of the Courts of 
Justice Act. The court hearings shall not be 
apen to the public. 

§ 8. 
Access to offices in the public 

administration. 
The Ombudsman shall have access to places 

of work, offices and other premises of any 
administrative agency and any enterprice 
which come under the scope of his powers. 

§ 9. 
Pledge of secrecy. 

Unless otherwise provided with respect to 
his duties under this Act, the Ombudsman is 
subject to pledge of secrecy as regards infor
mation which comes to his knowledge in the 
course of his duties regarding circumstances 
which are not generally known. Information 
on industrial or trade secrets shall under no 
circumstances be made public. The pledge of 
secrecy shall also remain in effect after the 
Ombudsman's retirement from office. The 

same pledge of secrecy is incumbent upon his 
staff. 

The Storting may prescribe specific rules in 
the Directive to the Ombudsman regarding 
the extent to which the Ombudsman's case 
documents shall be made public. 

§ 10. 
Termination of a complaints case. 

The Ombudsman is entitled to express his 
opinion on matters which come under the 
scope of his powers. 

The Ombudsman may point out that an er
ror has been committed or that negligence has 
been shown in the public administration. If 
he finds sufficient reason for so doing, he may 
inform the prosecuting authority or appoint
ments authority what action he believes 
should be taken in the particular case against 
the official concemed. If the Ombudsman 
concludes that a decision rendered must be 
considered invalid or clearly unreasonable, or 
that it clearly conflicts with good administra
tive practice, he may say so. If the Ombuds
man believes that there is justifiable doubt 
regarding factors of importance in the case, 
he may draw the attention of the appropriate 
administrative agency thereto. 

If the Ombudsman finds that there are cir
cumstances which may !ead to liability for 
damages, he may, depending on the situation, 
suggest that damages should be paid. 

The Ombudsman may let the matter rest 
when the error has been rectified or the ex
planation has been given. 

The Ombudsman shall notify the complai
nant and others involved in the case of the 
outcome of his handling of the case. He may 
also notify the superior administrative agen
cy concemed. 

The Ombudsman himself shall decide 
whether, and if so in what manner, he shall 
inform the public of his handling of a case. 

§ 11. 
Notification of shortcomings in statutory 

law and in administrative practice. 
If the Ombudsman becomes aware of short

comings in statutory law, administrative re
gulations or administrative practice, he may 
notify the Ministry concemed to this effect. 

§ 12. 
Report to the Storting. 

The Ombudsman shall submit an annua! 
report on his activities to the Storting. The 
report shall be printed and published. 
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If the Ombudsman becomes aware ofnegli
gence or errors of major significance or scope 
he may make a special report to the Storting 
and to the appropriate administrative agency. 

§ 13. 
Pay, pension, .other business. 

The Ombudsman's pay and pension shall be 
determined by the Storting. The same applies 
to remuneration for the acting Ombudsman 
appointed in accordance with § l fourth pa
ragraph first sentence. The remuneration for 
an acting Ombudsman appointed according 
to the fourth paragri>.ph second sentence may 
be determined by the Storting's Presidium. 

The Ombudsman must not hold an y public 
or private appointment or office without the 
consent of the Storting. 

§ 14. 
Sta ff. 

The staff of the Ombudsman's office shall 
be appointed by the Storting's Presidium 

-;> 

upon the recommendation of the Ombudsman 
or, in pursuance of a decisionof the Presidi
um, by an appointmerits board. Temporary 
appointments of up to 6 months shall be made 
by the Ombudsman. · 

The Presidium shalllay down specific rules 
regarding. the· appointments procedure ·and 
regarding the. composition of the board. The 
pay· of the staff shall be fixed in the same 
manner as for the staff of the Storting. 

§ 15. 
l. This A et shii)l enter into force ---

In Chap. IV of. the amending Act of 8 F:ebru
ary 1980 it is provided that: 

<<The amendments shall enter into force on 
the date decided.by the Storting.>> 

On 19 February 1980 the Storting set 
l March 1980 as the date of entry in to force of 
the amendii!g Act . 

. ~· . 
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Directive to the Storting's Ombudsman for Public Administration 
Laid down by the Storting 19 February 1980 in persuance of§ 2 of the Ombudsman Act. 

§l. 
Purpose. 

(Re§ 3 of the O!Ilbudsman Act.) 
. The Storting's Ombudsman for Public Ad
ministration - the Civil Ombudsman - shall 
endeavour to ensure that injustice is not com
mitted against the individual citizen by the 
public administration and that civil servants 
and other persons employed or in vol ved in 
public administnition service do not commit 
errors or fail to carry out their duties. 

§ 2. 
Scope of Powers. 

(Re § 4 of the Ombudsman Act.) 
The scope of the Ombudsman's powers em

braces the public administration and all en
gaged in its service with the exceptions pre
scribed in § 4 of the Act. 

The exception laid down for the functions 
of the Courts of Law in accordance with the 
first paragraph litra c) of § 4 of the Act also 
embraces decisions which may be brought be
fore a Court by means of a complaint, an ap
peal or same other legal remedy .. 

§ 3. 
The form and basis of a complaint. 

(Re § 6 of the Ombudsman Act.) 
Acomplaintmay be brought directly befare 

the Ombudsman. It should be made in writing 
and be signed by the complainant or someone 
acting on his behalf. Jf the complaint is made 
orally to the Ombudsman, he shall ensure 
that it is immediately set up in writing and 
signed by the complainant. . 
. The complainant should as far as possible 

give the grounds on which.the complaint is 
based andsubmit evidence and other docu
ments relating to the case. 

§ 4. 
Exceeding the time"limit for complaints. 

(Re § 6 of the Ombudsman Act.) 
Jf the time limit pursuant to § 6 of the Act

one year - is exceeded, this shotild represent 
no hindrance to the Ombudsman taking the 
matter up on his own initiative. 

§ 5. 
Terms and conditions for complaints 

proceedings. 
Jf a complaint is made against a decision 

which the complainant has a right to submit 
for review befare a superior agency of the pu
blic administration, the Ombudsman shall 
not deal with the complaint unless he finds 
special grounds for taking the matter up im
mediately. The Ombudsman shall advise the 
complainant of the right he has to have the 
decision reviewed through administrative 
channels. Jf the complainant cannot have the 
decision reveiwed beca.use he has exceeded 
the time limit for complaints, the Ombuds
man shall decide whether he, in view of the 
circumstances, shall nevertheless deal with 
the complaint. 

Jf the complaint concerns other matters 
which can be brought befare a higher au~ 
thority of the public administration or befare 
a special supervisory agency, the Ombuds
man should advise the complainant to take 
the matter up with the authority concerned or 
himself submit the case to such authority un
less the Ombudsman finds special reason for 
taking the matter up himselfimmediately. 

The provisions in,the first and second para
graphs are not applicable if the King is the 
only complaints instance open to the com
plainant. 

§ 6. 
Investigatiori of complaints. 

(Re §§ 7 and 8 of the Ombudsman Act.) 
A complaint which the Ombudsman takes 

up for closer investigatiori shall usually be 
brought befare the administrative agency or 
the public official involved in the complaint. 
The same applies to subsequent statements 
and information from the complainant. The 
relevant administrative agency or public offi
•cial shall always be given the opportunity to 
make a statement befare the Ombudsman ex
presses his opinion as mentioned in the se
cand and third paragraphs of§ 10 of the Om
budsman Act. 

The Ombudsman decides what steps should 
be taken to clarify the facts of the case. He 
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may obtain such information as he deems ne
cessary in accordance with the provisions of 
§ 7 of the Ombudsman Act and may seta time 
limit for complying with an injunction to pro
vide information or submit documentation · 
etc. He may also undertake specific investiga
tions at the administrative agency or enter
prise to which the complaint relates, cf. § 8 of 
the Ombudsman Act. 

The complainant has a right to acquaint 
himself with statements and information gi
ven in the complaints case, unless he is not 
~ntitled thereto under the applicable rulesfor 
the administrative agency concerned. 

If the Ombudsman de'ems it:necessary on 
special grounds, he may obtain statements 
from experts. · · 

§ 7. 
Notification to the complainant if a case is 

not proceeded upon. 
(Re § 6 fourth paragraph of the 

Ombmisman Act.) 
If the Ombudsman fin ds tha t there iire no 

grounds for proceedirig upon a complaint, the 
complainant shall iminediately be notified to 
this effect. As far as possible the Ombudsman 
_should ·ad vise him of any other channel of 
complaint which may exist or himself refer 
the case to the correct authority. 

§8 
C as es tak en up on own initiative. 
(Re § 5 of the Ombudsman Act.) 

If the Ombudsman finds reason to do so, he 
may undertake a closer investigation on his 
own initiative concerning administrative 
proceedings, decisions or other inatters. The 
provisions in the first, second and fourth pa
ragraphs of§ 6 shall apply correspondingly to 
such investigations. 

§ 9. 
Termination. of the Ombudsman's 

proceedings. 
(Re § lO of the Ombudsman Act.) 

The Ombudsman shall personally express 
his views in all incoming cases which follow a 
complaint or which he takes up on his own 
initiative. He may nevertheless authorize the 
Head of Division to terminate cases which 
must obviously be rejected. 

The Ombudsman expresses his views in a 
statement where he gives his opinion on the 
questions relating to the case and coming un
der the scope of his powers, cf. §lO of the 
Ombudsman Act. 

§ 10. 
Instructions for the staff. 

(Re § 2 of the Ombudsman Act.) 
The Ombudsman ,shall issue specific in

structions for his staff. He may authorize his 
office staff to undertake the necessary prepa
rations of cases to be dealt with. 

§11. 
Pledge of secrecy in reports to the public. 
Restrictions on the right to give informa

tion pursuant to § 12 third paragraph, shall 
apply correspondingly in reports to the public 
under § lO sixth paragraph of the· Ombuds" 
manAct. 

§ 12; 
Annua! report to the Storting. 

(Re § 12 of the Ombudsman Act.) . 
The annua! report of the Ombudsman to the 

Storting shall be submitted by l april each 
year and shall cover the Ombudsman's ac
tivities during the period l January-31 De
cember of the previous year. '• 
· The report shall contain a survey of the·pro

ceedings in the individual case which the Om
budsman feels is of general interest and shall 
mention those cases where he has drawn at
tention to shortcomings in statutory law, ad
ministrative regulations · or administrative 
practice or has made a special report in accor
dance with § 12 second paragraph of the Om
budsman Act. 

If the Ombudsman has found that the com
plaint is without foundation, neither the com
plainant's nor the public official's name shall 
be mentioned in the report. If the Ombuds
man finds reason to do sil, he may also in 
other cases omit names. The report must not 
·contain information on industrial or trade se
crets: The Ombudsman shall also ensure that 
information subject to the pledge of secrecy 
does not appear in' the report. 

Any description of cases where the Om
budsman has expressed his opinion as men
tioned in § lO second, third and fourth para
graphs of the Ombudsman Act, shall contain 
an account of what the administrative agency 
or public official has stated in respect of the 
complaint, cf. § 6 first paragraph third sen
tence. 

§ 13 .. 
Entry into force. 

. This Directive . shall enter in to force l 
March 1980. From the same date the Stor
ting's Directive for the Ombudsman of 8 June 
1968 is repealed. 
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Booklet concerning the Parliamentary Ombudsman for 
Public Administration 

(The Ombudsman) 

Foreword 
The'Parliamentary Ombudsman is respon

sible for ensuring that the public administra
tion has not acted incorrectly or unjustly to
wards any citizen. He operates primarily on 
the basis of complaints he receives from the 
general public. 

This booklet briefly describes the procedu
re for addressing complaints to the Ombuds
man. It includes an account of the type of 
cases the Ombudsman is empowered to deal 
with, how to lodge a complaint and what the 
Ombudsman is able to do. 

Oslo, March 1992 

"The Par!iamentary · Omlrudsman for Public Administration 

Ame F!iflet 

The Ombudsman's sphere of responsibility 
The Ombudsman's sphere of responsibility 

is the whole of the public administration with 
certain exceptions. In other words, he is char
ged with supervising the state, county, and 
municipal administration. Complaints may 
be put to himabout the activities of admini
strative bodies and about government offici
als or others in the service of the public ad
ministration. 

Private disputes fall outside his functions. 
For ex'!mple, the Ombudsman cannot deal 
with personal disputes between neighbours, 
disp~tes in connection with private contrac

. tua! relationships or complaints about priva
te organisations. The, same applies in many 
instances to cases where the state does not 
exercise public legal authority but is a party 
in a purely private legal relationship. 

The following matters are also outside the 
Ombudsman's sphere of responsibility: 

the actions of and legislation by the Stor
ting or Odelsting 
decisions made by the Council of State 
activities of the courts, including admini
strative business assigned to the judge's 
offices, and decisions which, in accordan
ce with explicit statutory provisions, may 
be brought before the courts for the pur
pose of appeal, complaint or other judici
al remedy, e.g. a distraint or compulsory 
deduction from salary 

. activities of the Office of the Auditor Ge
neral 
matters which fall under the jurisdiction 
of the Ombudsman for Military Affairs. 

Only under certain circumstances may 
complaints be entertained by the Om
budsman about decisions made by a mu
nicipal council or county council. 
The Ombudsman does not answer legal 
questions that are not related to a specific 
complaint. Nor can he give advice about 
legal issues. In such situations the com
plainant must seek assistance from a la
wyer, if necessary, through the system of 
free legal advice. 

What s&t of complaints may be made to the 
Ombudsman? 

A complaint to the Ombudsman must relate 
to a personal injustice to the individual who 
lodges the complaint. For example, an indi
vidual may complain that the administration 
has made a wrong decision, or may protest 
about the wåy in which a case has been hand
led. Anyone who feels that the administration 
has acted· in --an offensive or unjust manner 
· may lodge a complaint. Complaints may also 
be made if the administration does not ans
wer inquiries or fails to take action in a parti
cular matter. 
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When may complaints be made to the 
Ombudsman? 

Complaints may not be made to the Om
budsman until after the administration has 
reached its final decision. The Ombudsrrian · 
may not be used as a lawyer or attorney ac
ting on behalf of a citizen in relation to the 
administration. 

In many instances there will be a higher 
administrative authority to whom an appeal 
should be 'made. In such circumstances the 
individualmust have made use ofthis right of 
appeal befare addressing a complaint to the 
Ombudsman. For example, corriplaints about 
decisions concerning social security matters 
should as a rule be made to the Court of Soda! 
Security Matters, and in the case of building 
matters, to the County Governor. If the indi
vidual still believes that errors have been mac 
de or that he or she has been treated unjustly 
after the final decision on such·an appeal has ·· 
been reached, a complaint may be lodged 
with the Ombudsman. However, the rule that· 
an appeal must have been submitted to a hig
her administrative authority befare a com
plaint can be made to the Ombudsman does 
not apply if the King (the Government) is the 
appeal body.· This means that a complaint 
may be made to the Ombudsman about a de
cision reached by a ministry acting as a first 
instance. The above applies primarily to the 
actual decision on the case. 

However, it must be emphasized that com
plaints may be made to .the Qmqudsman 
about the way 1! case is being handled while 
the matter is still being,dealt with by· the ad
ministration. Such complaints may, for ex
ample, relate to the length of time spent on 
dealing with ·the matte~, or .the ref]lsal of a 
request to see the documents reia ting to a ca
se. 

The time limit for complaints 
Complaints must be made within one year 

from the time when the administration rea
ched · its final decision or the time when the 
matter complained about occurred. The Om
budsman is nevertheless empowered to inves
tigate a matter even though .the time limit for 

.lodging complaints has expired. 

. who may submit a complaint?. 
Any individual who feels thathe or s.he has 

been treated unjustly by the public admini
stration may submit a complaint to the Om
budsman. However, the complainant must 
have personally been affected. No one may 
complain about a matter that only· concerns 
others, although there is nothing to stop an 

individual from requesting that another per
son lodge a complaint on his or her behalf. In 
such cases the person concerned must gi ve the 
complainantthe power of attorney. An orga
nisation may complain to the Ombudsman on 
behalf of one of its members. In such instan
ces the member should co-sign the complaint, 
or a written authorization from the member 
should be enclosed. 

Individuals who have been deprived of 
their personalliberty, e.g. prisoners, have the 
right to complain to the Ombudsman in a sea
led enyelope, so that it is not subject to cen-
sorship by the relevant institution. · , . 

The Ombudsman may also investigate mat
ters on his own initiative. 

How to Iodge a complaint 
The complaint must be in written form and 

. signed by the complainant,or by another per
son who has been given power of attorney. An 
ordinary letter will do; there are no special 
requirements about the form of a complaint. 
The complainant should explain why he or 
she is lodging a complaint and preferably en
close any documents relating to the case. The 
Ombudsman's services are free. 

How the Ombudsman· deals with 
complaints . 

The Ombudsman decides whether· there are 
sufficient grounds for him to investigate a 
complaint. If so, he ensures that the matter is 
examined. Documents, information and com
ments from the administration .arEi'requested 
when necessary. 

Cases are dealt with in 'writing. The Om
budsman does not conduct. inspections, nor 
does he interview parties 'or witnesses .. 

The complainant is kept informed' about 
the progress of his or her case ånd about the 
outct>me of the Ombudsman's investigåtion. 

What can the Ombudsman do? . 
The Ombudsman is authorized to deliver an 

opinion on matters that fall within his juris
diction, although his findings are not legally 
binding. Thus he is unable to decide a case or 
overturn a decision made by the a,dministra
tion. In practice, however, the. administration 
usually complies with the recommendations 
of the Ombudsman, as the Storting originally 
intended. 

Certain cases, however, are not apen to in
vestigation by the Ombudsman, since hedeals 
with· complaints in writing and bases his as
sessments on documentary information. This 
applies, for example, to cases where inspec-
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tions or verbal explanations are an important 
part of the evidence, as in same cases con
cerning property rights and some claims for 
damages. · 

The Ombudsman may find in his conclusion 
that a case has been conducted improperly or 
carelessly by an administrative body or a go
vernment official. He may also recommend 
that the relevant administrative body remedy 
such mistakes, carelessness or unfairness. 

Where decisions are discretionary, the Om
budsman has only a limited right to express 
criticism. 

Legalaid 
If you require ad vice and assistance from a 

lawyer in connection with ·a complaint to the 
Ombudsman, you may be entitled to a refund 
from the state (free legal advice). Contact the 
Office of the County Governor or a lawyer for 
further information. 

If you would like to know more a bo ut the 
service offered by the Ombudsman, write, 
telephone or visit the Ombudsman's office in 
Møllergt. 4, 0179 Oslo. 

Tel: 22 42 7.4 20 · 
Fax: 22 33 23 26 . 
Postal address: Postboks 8028 Dep., 
N-0030 OSLO. 

Firstpublished in 197~,.and revised in 1982, 1986, 
1992 and 1994 by the Parliamentary Ombudsman 
for Public Administra ti on 

Consultant: Statens informasjonstjeneste 

Design: Mike Mills 
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The Norwegian ParliamentaryOmbudsman, Annual Report for 1994. 
Summary in English 

According to section 12 of the Act relating to 
the parliamentary Ombudsman for Public 
Administration of 22 June 1962, the Ombud
man skall each year submit a report to the 
Storting (Norwegian parliament) on his ac
:tivities. The annua! report of the Ombudsman 
skall be submitted by 1 April and skall cover 
the Ombudsman's activities in the period 
1 January to 31 December of the previous 
year, cf. section 12 of the Storting's Directive 
of 19 February 1980. The report.shall contain 
a survey of the proceedings in the various ca
ses which the Ombudsman considers are of 
general interest and skall mention those cases 
where he has drawn attention to the short
comings in legislation, administrative regula
tions or administrative practice. In those ca
ses where the Ombudsman has expressed cri
tical comments, he skall in the report provide 
an account of what the administrative agency 
has stated in respect of the complaint. 

This summary of the annua! report for 1994 
provides an overview of the Ombudsman's ac
tivities in the year under review. It also con
tains statistical data and information concer
ning the cases investigated. 

I. The Ombudsman institution - General 
comments on the activities of the 

Ombudsman 

1. Staff and office 
At 31 December 1994 the Ombudsman's offi
ce had a staff of 27, including 3 positions as 
head of division and l as assistant head of 
division. Moreover, the office employed 13 le
gal officers, comprising 8 advisers and 5 seni
or executive officers. The clerical staff num
bered 9. 

2. The Ombudsman's investigations and 
administrative procedure 

The statistical surveys show that the number 
of cases is about the same as in 1993. On the 
other hand, there may be reason to point out 
that the time used for investigating each com
plaint has been reduced further. According to 
section 5 of the Act reia ting to the Parliamen
tary Ombudsman for Public Administration, 
the Ombudsman may deal with matters either 
following a complaint or on his own initia
tive. In 1994 18 cases were investigated on the 
Ombudsman's own initiative, or slightly fe
wer than in 1993. It would have been desira-

ble to investigate a greater number of cases, 
but the limited staff and resources have not 
provided scope for this. 

3. Systematic investigations of 
administrative procedure 

When dealing with individual complaints, the 
Ombudsman in many cases is made aware ·of 
factors which may indicate unsatisfactory 
conditions and other shortcomings in the pu
blic administratjon's administrative proce
dure. When the' Ombudsman becomes aware 
of unsatisfactory routines for administrative 
procedure, it is often desirable. to. initiate 
broader investigations. It is inevitable, llow
ever, that the public administration itself will 
not always be suitable for providing a further 
clarification of these conditions. 

4. Systematic investigations of 
administrative practice 

It is of considerable importance to the Om
budsman's investigations to obtain a broader 
knowledge of the public administration's 
practices in those areas relevant to the com
plaints. In many cases, the complainants 
maintain that the administration is not con
sistent. In such cases there may be a need to 
look more closely at how the administration 
has dealt with similar cases. 

Considerable resources are required to car
ry out such investigations, but it is important 
to do so in many areas. Moreover, in terms of 
administrative law it is of importance to cla
rify practices in order to gain an impression 
of current legal interpretations. Based in par
ticular on specific complaints, it may thus be 
of special interest to look further at admini
strative practices. The administration itself 
will be able to contribute some information, 
but in the interest of the public administra
tion itself and based on the desire to maintain 
confidence in the Ombudsman's statements, 
the Ombudsman and his staff should in many 
cases be responsible for the investigations. 

5. Possibilities for inspections and visits 
Since the 1960s the Ombudsman has systema
tically paid visits to closed institutions, parti
cularly prisens and psychiatric hospitals. In 
recent years other types of institutions have 
also been visited, such as institutions for the 
mentally handicapped, old-age and nursing 
homes and refugee centres. The purpose of 
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these visits has been to gi ve the Ombudsman 
and his staff information about the condi
tions, which can facilitate the handling of 
complaints. The visits are of a purely infor
mative nature, and are thus not supervisory 
inspections which have had the aim of revea
ling errors, neglect or shortcomings. 

An increase in such visits would be desira
ble so that they to a greater extent could form 
the basis for evaluations concerning the need 
for changing practices or unfavourable con
ditions. Even though it must be strongly emp
hasized that the Ombudsman shall not have 
supervisory responsibility for the institu
tions, visits and inspections by the Ombuds
man may help to reveal conditions which 
would otherwise not have brought to light. 
An expansion of this activity will also be a 
suitable means for spreading information 
about the activities of the Ombudsman to 
particularly disadvantaged and vulnerable 
groups. 

6. Relationship to the public administration 
- delays/failure to reply 

G<merally the public administration responds 
in a constructive rilanner in those · cases in
vestigated more closely by the Ombudsman. 
Administrative bodies at the state, local and 
county leve! are usually accommodating 
when the Ombudsman presents cases. Unfor
tunately, however, it was difficult to obtain a 
reply from some administrative bodies again 
in 1994, which cannot serve as an example to 
be followed. 

' 7. Meetings, visits, conferences and travel 
In order to obtain background information 

in connection with the consideration of com
plaints the Ombudsman and his staff.have vi
sited various public institutions. In 1994 this 
included Oslo County Prison, Bergen Prison, 
Sandviken psychiatric hospital and Vestre 
Sikthaugen commune for the mental! y handi
capped in Bergen. The Directorate of Taxes, 
the Norwegian Board of Health and the 
Government Directorate of Immigration were 
also visited. 

There is considerable interest in the Om
budsman institution in those countries where 
efforts are being made to establish and deve
lop democratic institutions. Constitutional 
commissions, legislative commissions, parlia
mentarians, civil servants, journalists, rese
archers and others contact the institution to 
learn more about the activities of the Om
budsman. During the year under review I 
have been visited at my office by judges from 
Russia's Supreme Court, representatives and 

delegations from e.g. Columbia, Burundi, 
Lithuania, Eritrea, Bangladesh, Zambia, 
Lebanon and the Czech Republic. 

In November I was host at a meeting in Oslo 
with my colleagues from Denmark and 
Iceland. 

In order to obtain information about the 
work on systematic investigations in the pu
blic administration I and two of my staff met 
with Sweden's Parliamentary Ombudsmen in 
Stockholm in March. The Swedish Ombuds
men have long and. extensive experience in 
the field of systematic investigations of the 
administration's administrative procedures 
and practice .. 

There is also considerable interest in the 
Norwegian Parliamentary Ombudsman insti
tution abroad. The Ombudsman receives a 
number of requests from other countries to 
contribute information and provide guidance 
regarding the Ombudsman institution. An at
tempt is made to accommodate these requests 
to the extent possible, cf. Report S. no. 192 
(1993-94), p. 4. At the imiitation of the Carter 
Foundation and Denmark's Parliamentary 
Ombudsman I participated in April at several 
meetings in Addis Ababa with Ethiopia's 
constitutional commission and with judges, 
lawyers and otb.er jurists concerning the esta-

. .blishment of an Ethiopian Ombudsman insti
tution. The institution was also represented 
at a, parliamentary Ombudsm!m meeting in 
Lisbon inJune and at the European Ombuds
man Organisation's meeting in Berlin the 
same month. At the invitation of Greenland's 
Landsting I participated in several meetings 
in connection with the adoption of the Om
budsman Act in Greenland. As a board mem
ber of the International Ombudsman Institute 
(IOI), I participated at the organization's 
board meeting in Buenos Aires in October 
where, among other things, preparations 
were made for the world conference for Om
budsmen in 1996. At the invitation of Sergej 
Kovalov, the Commissioner for Human 
Rights in Russia, I along with other European 
Ombudsmenparticipated at a meeting sup
ported by the UNDP in Moscow in November 
concerning the establishment of an Ombuds
man institution for human rights in Russia. 

Finally, I would like to mention that one of 
the office's heads of division participated at 
the Council of Europe's Conference on Hu
man Rights in Sicily at the beginning of Oc
tober. In June one of my advisers participated 
at a seminar in Lidinga where the question of 
establishing an Ombudsman ·institution in 
self-govemed areas was discussed. The semi
nar was arranged by the Swedish Ministry of 
Foreign Affairs. 
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Il. Statements concerning administrative issues of general interest 

This chapter deals with some cases that have raised administrative is~ues of 
general interest. 

l. Rules on administrative ·procedure for 
· boards of inquiry 

Coriiplaints dealt with ·by the Ombudsman 
have'demonstrated thaf there is a need for 
reviewing and' clarifyiilg the ru les on admini
strative procedure for boards ofinquiry.This 
particularly applies to the requirements con
cerning the right to a hearing (audi alteram 
partem) and the principle of either party· to a 
case being present at the hearirig and infor
med of a ny steps taken. There is considera ble 
uncertainty regarding the interpretation and 
application of the· guidelines concerning ad
ministrative procedure for boards of inquiry 
appointed under the auspices of the central 
government as laid down in the Ministry of 
Justice's circular from 1975. The complaints 

· dealt with by the Ombudsman have shown 
that it is. unclear in respect of whom and to 
what extent the rules on audi alteram partem 
and right to iilformatimi. apply, and to what 
extent it is permissible to conduct confidenti

. al conversations in order to shed light on mat-
ters related.to 'the case. Against this back
gro'!Ild, the Miilistry of Justice has been requ
ested to evaluate the need for reviewing and 
clarifying the rules pertaining 'to boards of 
inquiry. · 

2. Routines for administrative procedure 
and legal protection in tax assessment 

administration 
The local tax assessment authorities deal 
'with a large number of cases each year, and 
for reasons of legal protecfion it is important 
that the administrative'pr0cedure takes place 
in an acceptable'and prudentmanrier:·The 
Ombudsinan receives a·number of complaints 
from ta,xpayers who are dissatisfied with the 
tax ailthorities' handling of the assessment. 

·Four of the'complaints last year reveal some 
failings and shortcomings in routines fcir ad
ri:linistrative procedure, a development which 
is. unsatisfactory both for the individual tax
payer and for the administration itselt 

· 3.· Lacking or misleading information - dual 
· price system for milk 

In recent years the Ombudsman has re~eived 
. a num ber of complaints concerning a govern
. ment subsidy system for milk producers, Le. 

the· dual price system for milk, ·A· recun:.ent 
theme in these cases has been lacking.or mis-

·leading information from the local dairy .or 
agricultural office. A number of complai
nants have pointed out that they have made 
considerable investments based on their con
fidence in the agricultural office's informa
tion that the investment will result in a larger 
basic qubta, but the information received has 
proved to be incorrect. Other. complainants 
have asserted that the agricultural office •or 
·dairy has given incorrect information about 
the content of the !icences al!ocated. The ru
les concerning the dual price arrangement are 
comp!icated, thereby placing considerable 
demands on the bo dies tha t are to provide 
information to the users concerning the rules 
and assist them in drawing up production 
plans and preparing applications. This taskis 
primarily theresponsibility of the local agri
cultural offices. The cases investigated by the 

•. Qmbudsman may indicate .that the.agricul
tural offices have not· been entirely successful 
in coping with their information tasks. In se
veral cases the Ombudsman has pointed out 
that the information and guidance received 
by the complainants have not been satisfacto
ry. Moreover, the need for making the rules 
clearer and simpler to understand has been 
discussed with the authorities. 

4. Time for administrative procedure in 
cases relating to nf!n-nationals at Oslo 

Police Headquarters 
The Ombudsman has again received a num
ber of complaints in 1994 that. the admini
stration does not reply to enquiries and that 

· the time used .for administrative procedure is 
unacceptably·long. In severalcases·the time 
used for administrative procedure in connec
tion with cases involving citizenship has been 

. discussed with Oslo Police Headquarters. 

5. The Ombudsman's relationship to the 
county boards for social affairs 

. In all counties there is a board - the county 
board for social· affairs - which shall make 
decisiOns · on ca ses. con:cerning measures for 
drug abusers and cases mentioned in the 
Child Welfare Act. These relate e.g. to cases 
concerning required remedial measures, ca-

r 
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ses concerning medical examinations and the 
treatment of children, cases concerning the 
transfer of responsibility for the c are of child
ren as a result of accidents, cases concernirig' 
measures for children with behavioural pro
blems, complaints concerning temporary 
decisions to place the child outside the home 
and complaints concerning decisions on mo
ving the child. The county board's r:elation
ship to the Ombudsman was discussed in ane 
case. Regarding this question, I noted in a let
ter to the county board that<<the Ombuds
man's sphere of responsibility · comprises, 
with same exceptions, the entire public ad
ministration. The activities of the courts are 
excluded in particular, Even though the 
county boards for social affairs have same of 
the same characteristics as a court, they fall 
under and are part of the public administra-

. tion. The activities must also be considered 
«administrative activities», and it is my un
derstanding that the board's activities fall 
under the Ombudsman's sphere of responsi
bility>>. 

It was pointed out, however, that the Om
budsman for natura! reasons must show re
straint when reviewing actual decisions that 

require a professional knowledge of child 
welfare or other special expertise. 

6. Routines for the collection and payrnent 
of child support at the Social Security 

Office's collection centre 
In the summer of 1994 I received a complaint 
about the Social Security Office's collection 
centre pertaining to the collection and pay
ment of child support. The complainant sta
ted that child support was paid at varying 
times, usually between the 6th and 10th of 
each month. She was dissatisfied with this 

. system and wasof the view that she had the 
right to receive payment on a fixed date each 
month. In a letter to the National Insurance 
Administration I found reason to point out 
<<that an attempt should be made to devise 
collection and payment routines in such a 
way that the system does not result in unne
cessary delays in payrnent to the child sup
port recipient. Particularly when the public 
sector is responsible for the collection of the 
support, it would appear unsatisfactory if the 
system entails that ·private resour.ces are 
<<locked» into the public transfer system. 
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ID. Attention drawn to shortcomings in legislation, 
regulations, practice, etc. · 

In same cases I have requested the ministries 
to evaluate changes or additions to laws and 
regulations or to revise administrative prac
tice. The requests have also been directed to 
other bodies (directorate, county, municipali
ty). These are mentioned in a number of those 
cases referred to in Chapter VI of the report. 
In addition, the following cases may be men-
tioned: · · 

The Ombudsman questioned the practice 
of failing to evaluate job applicants who 
had recently been appointed in the go
vernment agency. 

The municipalities' practice in appoint
ment cases did not seem to be in accor
dance with appointment regulations. 

Shortcomings/ambiguities in the notifi
cation rules in regulations on examina
tions. 

The legal position of private secondary 
students in connection with examina
tions. 

The Norwegian Baard of Health's prac
tice concerning the use of preliminary no
tification pursuant to section lla of the 
Public Administration Act. 

The relationship between the legislative 

text and practice concerning supplemen
tary insurance for the self-employed. 

The relationship between rules.and prac
tice in housing support cases. 

Unclear rules concerning the right to in
crease child support. · 

Unsatisfactory routines for handling in
coming mai! in the Government Directo
rate of Immigration. 

Shortcomings in routines and change of 
administrative officer in the Ministry of 
Justice entailed that enquiries were not 
answered. 

Unclear guidelines for the granting of 
livestock licence. 

Unclear rules- dual price system for milk. 

Varying practices in building cases in 
which environmental protection interests 
were involved. 
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IV. Information about the cases and administrative procedure 

In the period between 1980 and 1990 the 
number of complaints was quite stable at 
about 1450 -l 600 complaints a year. In 1991, 
the num ber of complaints showed a relatively 
sharp increase, reaching l 734, Altogether 
2 134 complaints were received in 1994. 

Therejection rate in 1994 was 49.8% com
pared with 47.0% in 1993 and 48.8% in 1992. 
In this connection, however, it may be worth 
noting that in 1974, when the total number of 
cases was l 948, 62% of the cases were not 
considered suitable for further investigation. 

The number of outstanding cases at the end 
of 1994 totalled 399, while the number one 
year earlier was 354. Of the 399 cases, 31 are 
more than one year old: · 

l. Number of cases in 1994 
Complaints and enquiries, etc .... 2 134 cases 
Cases taken up on own initiative 18 cases 

Total 2 152 cases 

The distribution through the year is shown 
iri the following table,which also includes the 
figures from the previous year: 

Complaints and enquiries, 
etc. 

January .................................. . 
February .............................. .. 
March .................................... . 
April ...................................... .. 
May ........................................ . 
June ........................................ . 
ifuly ........................................ .. 
August .................................. .. 
September ............................ . 
October ............. : .................... . 
November .................. ; .... : ..... . 

. December ........................ : .... .. 

Cases taken up on own 
initiative 

Total cases 

1993 1994 
198 208 
212 178 
208 203 
146 176 
164 160 
212 177 
180 148 
143 183 
160 175 
153 169 
174 212 
184 145 

2 134 2134 

27 18 

2 161 2 152 

The figures above relate to cases that have 
been dealt with in writing. In 1994, 2 093 (for 
1993 2 081) general enquiries by telephone 
(not relating to current complaints) were also 
registered. The number of personal visits was 

139 in 1994 compared with 209 the previous 
year. 

2. Geographical distribution of complaints 
The geographical distribution of cases does 
not include enquiries from clients in central 
institutions covering the entire country or 
larger parts of it. In 1994 these complaints 
acco1lnted for 135 cases. This leaves 2 134 -
135 = l 999 cases. The distribution of com
plaints by county is shown below. 

County 

Østfold ...... .. 
Akershus ... . 
Oslo ............ .. 
Hedmark .. .. 
Oppland .... .. 
Buskerud .. .. 
Vestfold .... .. 
Telemark .. .. 
Aust-Agder 
Vest-Agder . 
Rogaland .... 
Hordaland .. 
Sogn og 
Fjordane ..... 
Møre og 
Romsdal ...... 
Sør~ 
Trøndelag ... 
Nord-
Trøndelag .. . 
Nordland .. .. 
Troms ......... . 
Finnmark .. . 
Svalbard .... . 

No. of 
complaints 

' 78 
246 
346 

69 
50 
60 
82 
65. 
60 
78 

150 
214 

58 

85 

93 

37 
106 
76 
45 

l 

1999 

No. of complaints 
from prison inmates · 
in 1994 
No. of complaints 
from persons residing 
abroad 
No. of complaints 
from persons in psy
chiatric institutions 

Total 

Complaints Population 
in% of in% of 

total no. of totall989 
complaints 

4.0 5.6 
12.3 9.8 
17.3 10.8 
3.5 4.4 
2.5 4.3 
3.0 5.3 
4.1 4.7 
3.2 3.9 
3.0 .. 2.3 
4.0 3.4 
7.5 7.9 

10.7 9.7 

3.0 2.5 

4.2 5.6 

4.6 5.9 

1.8 3.0 
5.3 5:7 
3.8 3.5 
2.2 1.7 
0.0 0.0 

100 100 

71 vs. 54 in 1993 

53 VS. 64 in 1993 

ll VS. 9 in 1993 

135 VS. 127 in 1993 
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3. Rejected cases 
Of the 2 107 cases on which an opinion has 
been expressed in 1994, l 049, or about 
49.8%, have not been considered suitable for 
further investigation. . 

The reasons for rej ecting the cases can be 
grouped as follows: 

l. Conditions outside the scope of 
powers: 
a) Activities of the courts 
b) Previously dealt with by the 

Storting 
c) Decisions in Council of Sta

te 
d) Private legal matters 
e) Office of the Auditor Gene-·· 

ra! 
f) Municipal Council 
g) Ombudsman for Military 

.Affairs 
h) County Council 

2. Time-limit exceeded 
3. Still being considered by the 

administra ti on 
4. Insufficient basis for com-

plaint, unsuitable case 
5. Complaint withdrawn 
6. Letter to provide information 
7. No right of appeal 
8 .. Enquiries, etc. not linked to 

complaints 
9. Anonymous and incomprehen

sible enquiries 

. 54 ., ' .. 

7 

5 
32 

2 
. 3 

3 
l 107 

81 

399 

219 
22 

113 
38 

34 

36 

l 049 

Of the rejected cases, 21 were forwarded to 
other administrative bodies as the proper 
authority to deal with the, matter. · 

4. Cases investigated- procedure .and.,. 
outcome ·r.' · 

In 1994 the Ombudsman has investigated 
l 058 cases, a decline of 137 from the previous 
year. 

As in earlier years the complaints were.re
latively equally distributed·among all admi
nistrative sectors, with a slight predominance 
of appointment cases. The categories social 
security and social services also accounted for 
a large.number of cases. The total number of 
complaints concerning the time .used for ad
ministrative procedure accounted for a very 
large number of cases. · 

The cases described here are those which 
have been accepted and investigated. This ·es
sentially means that the Ombudsman has ex-

pressed an opinion concerning the case or has 
resolved the matter. 

The object of the Ombudsman's investiga
tions is, however,.not always the content of a 
decision but may often refer to administrative 
procedure. One subject of many complaints is 
that a public body does not reply to.enquiries 
or that the consideration of the matter takes 
too long. The participation of the Ombuds
. man in such cases can often be limited to a 
telephone call to the administrative body in 
questiori, cf .. below. In the statistics, however, 

. :such cases will also be registered as ha ving 
been investigated. 

The .l 058 cases that w~re investigated may 
be grouped according to the consideration gi
v.en to the case by the. Ombudsman and the 
outcome of the case: 

.l.. Cas~-- where it w~s not necessary to 
obtain a written statement from the 
administrative body in question 67 4 
a) Because the case could be settled 

. through a telephone call, etc. 264 
b) Because the letter of complaint, 

. possibly supplemented by case 
documents, demonstrated that the 
complaint would not be accepted 
or· submission to a ·public body 
would serve no purpose 410 

2. Cases where the administration pro-
vided a written statement 384 
a) Case settled 58 
b) Case concluded with criticism of 

the administration, or request to 
reconsider decision or to remedy 
detrimental effects in other ways 135 

c) Concluded without criticism . or 
requests, i.e. complaints not ac-
cepted 191 

All total, there were .thus. 457 cases that 
··were settled or which led to criticism of the 
public 'administration .on one or several 
points (cf. l a, 2 a, 2 b). Among the matters 
that were settled or criticized, 107 related to 
the case decision itself, 296 to the time used in 
handling the matter and 54 to other aspects 
pertaining to adl)linistrative prqcedure. 

It is impossible to provide a complete list of 
the final outcome ofthe Ombudsman's hand
ling of cases (with regard to how many com
plainants received· help in reversing a deci-

.• sion,'receiving compensation, etc.), partly be
cause the result of renewed consideration in 
the public administration often occurs after 
the end of the statistical year. 
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V. Brief reference to cases of general interest, cf. section 12 of the Directive 

A total of 77 cases in various areas are men
tioned in the annua! report. These cases and 
the questions to which they related are listed 
below in an abbreviated fashion: 

General administrative law, 
disqualification, use of language type in 
government service, etc. 
l. Investigation of Vestlandet Nava! Defen

ce District - criticism of administrative 
procedure 

2. Investigation of Oslo Municipality- criti
cal comments concerning administrative 
procedure 

3. National Fund for Natura! Disaster As
sistance- unsatisfactory practice in cases 
of complaints 

4. The police criticized for having failed to 
process an application for installing a 
gambling machine 

5. Criticism for failure to reply in a com
plaint concerning a sentence for minor of
fence 

6. Criticism of the Ministry of Finance for 
not allowing one of the parties to have an 
oral conference with the administration 

7. Criticism for having allowed a disqualifi
ed personnel manager to participate in an 
appointment case 

8. The u se of language type by the police and 
prosecuting authorities 

Access to information in public 
administration, etc. 
9. Critical comments on the Ministry of 

Foreign Affairs' registration of incoming 
mail 

10. Right to inspect documents - letter from 
the Ministry of Defence to another mini
stry- the Ombudsman disagrees with the 
Ministry of Environment's interpretation 
oflaw 

11. Right to inspect documents - letter from 
the Ministry of Defence and Navy Materi
e! Command to the Office of the Audi tor 
General- the Ombudsman disagrees with 
the ministry's interpretation of law 

12. The Ombudsman did not express criti
cism that a transcript of the speech recor
der in an aircraft was exempt from the 
Freedom of Information Act. 

13. Right to inspect documents- right to copy 
case documents 

Civil servants 
14. Appointment of teacher in primary school 

- criticism that the applicant was passed 
over without due cause 

15. Appointment of caretaker at a school and 
sports centre -priori ty for part-time em
ployee 

16. Appointment of teacher in Russian in up
per secondary school- Ombudsman criti
cal to evaluation of qualifications 

17. Appointment of vi car - question of obli
gation to investigate- criticism of admi
nistrative procedure 

18. Appointment of vicar- criticism of repea
ted decisions to advertise the position 
again 

19. Appointment in Norwegian Telecom -
criticism for failure to evaluate qualifi
cations 

20. Allocation of education scholarship com
bined with subsequent appointment 

21. Appointment of environmental therapists 
and environmental workers- criticism of 
municipality for replies given to Ombuds
man 

22. Administration's obligation to provide 
information to the Ombudsman in an ap
pointment case, filing of applications 
with enclosures, registration and recor
ding of information 

23. Question of the right to equal pay for 
unionized and non-union employees 

Day-care centres, schools, universities, 
student loans 
24. Day-care centre- allocation of place ba

sed on special criteria 
25. Day-care centre- critical comments con

cerning the municipality's information 
relating to changes in rates 

26. Question of school attendance for six 
year-olds resulted in elimination of right 
to day-care place 

27. District regulation pursuant to the Com
prehensive School Act 

28. Critical comments concerning rules and 
practice for establishing the evaluated 
grade in upper secondary school - rela
tionship to the Public Administration 
Act's rules on reversal of decisions 

29. Admission to university - criticism that 
the applicant's qualifications were not 
evaluated 
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30. Educational support for the study of hote! 
management - differential treatment and 
failure to investigate 

31. Critical comments concerning the mini
stry's rejection of an application for edu
cational support for pupils attending pri
vate school 

National insurance reimbursements, 
pensions, population registration 
32. National insurance reimbursement for 

psychologists- critical comments concer
ning the ministry's practice 

33. Disablement pension - criticism for lac
'king information 

34. Blocking of address in the central popula
tion register 

Child welfare, maintenance payments 
35. County board's decision on placement in 

foster home - the county governor's su• 
pervisory responsibili ty 

36. Critical comments on unclear decisions 
concerning maintenance payments 

37. Reduction of maintenance payments with 
retroactive force - criticism for informal 
administrative procedure 

38. Criticism for unsatisfactory handling of 
case on remission of maintenance debt 

Prisons 
39. Question of practice for covering expen

ses of prisoners in custody for telephone 
conversations with publicly-appointed 
counsel 

40. Criticism that a negative urine test is re
quired as a condition for participating in 
general daily activities in prison 

41. Pointed out that there should be clearer 
rules for introducing single-room treat
ment with narcotics w.c. for prisoners 

Non-nationals 
42. Criticism of delays in administrative pro

cedure in deportation case 
43. Criticism of delays in administrative pro

cedure in connection with revocation of 
residence permit 

44. Criticism of delays in administrative pro
cedure in case concerning temporary 
work permit following a rejection of an 
application for asylum in lower body 

45. Applications for asylum- temporary resi
denc·e permit given only because no possi
bilities for returning to home country ex
isted 

46. Accumulating the right to a residence 
permit 

Legal costs, compensation to victims of 
violence 
47. Rejection of demand to cover legal costs

expressed doubt concerning the basis for 
the decision in the case 

48. Compensation to victims of violence -
presentation of demand for recourse 
when the case has been dropped - criti
cism for lacking information in the case 

Taxes, etc. 
49. Administrative procedure at tax assess

ment office heavily criticized 
50. Criticism for repeated errors in the issu

ance of tax card 
51. Errors in ta·x assessment and administra

tive procedure systems 
52. The administration has an obligation to 

provide the name of the administrative 
officer unless special grounds exist for 
not providing such information 

53. Criticism of tax assessment processing 
54. Reduction/remission of tax balance 

owing- critical comments concerning ad
ministrative procedure 

55. Remission of supplementary interest on 
tax balance owing due to error in the cal
culation of tax deductions 

56. Crediting of pension points for new sett
lers 

57. The Ombudsman was of the view that the 
deduction for seamen based on the Tax 
Act for crews on state ships should be 
granted 

58. Question of the state's right to post-ca!
culate VAT - expressed doubt about the 
basis for the decision 

59. Refund of vehicle excise duty 
60. Ombudsman critical of ministry's under

standing of the Act reia ting to vehicle ex
cise duty. Ministry requested to reevalua
te the case 

Municipal services 
61. Hook-up charge for water and sewage -

municipality's demand considered un
authorized 

62. Care pay - question of the legal position 
of recipient of care pay 

63. Interest on municipal housing loans 
64. Deposit arrangement for local authority 

housing for pensioners - heavy criticism 
of the municipality for administrative 
procedure both inrelation to pensioners 
and in relation to the Ombudsman 
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Industry and commerce, salmon licence, 
lotteries, etc. 
65. Supervisory authorities' processing of 

complaints about estate agents 
66. Liquor licence- suspension and rejection 

of new application - criticism for failure 
to gi ve prior notification 

67. Question of right to government support 
(production subsidy) for daily news
papers 

68. Dual price system for milk- criticism for 
not ha ving observed information require
ment 

69. Rejection of application to import bison 
70. Revocation of salmon licence 
71. Change in by-laws for the foundation 

Norsk Rikstoto 

Concessions, sale of property 
72. Concession for acquisition of property 

with dwelling under construction on pre
viously built-up property 

73. Sale of previously expropriated property 

- question of former owner's right of re
purchase 

Building and planning 
74. Critical comments to the building autho

rities' processing of case concerning con
struction of two dwellings with double 
garage in violation of area development 
plan 

75. Error in administrative procedure in case 
concerning subdivision of cottage site 

Pollution, Act relating to Smoking and 
Health 
76. Removal of wrecked car pursuant to the 

Pollution Act - compensation for failure 
to investigate case 

77. Question whether decisions pursuant to 
the Act relating to Smoking and Health 
were sufficient to ensure a smoke-free en
vironment in commercial property 
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