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Til Stortinget

Ombodsmannen sin rett til a fa saksdokument oversendt til segi samband
med behandlinga av klager

Eg viser til lov 22. juni 1962 nr. 8 om Stortingets
ombodsmann for forvaltninga § 12 andre ledd, og vil
med dette orientere Stortinget | e saarskild melding
om at eg i samband med behandlinga av ei konkret
klagesak er hlitt nektainnsyni eit saksdokument hos
Olje- og energidepartementet. Nar eg blir nekta til-
gang til dokumentet, inneber dette at eg ikkje kan be-
handle klagesaka. Pa bakgrunn av avgjerdatil depar-
tementet blir ombodsmannen hindrai a utfare vervet
sitt.

Eg finn forholdet so alvorleg at det er grunn til &
gi e saaskild melding til Stortinget, jf. ogsa utsegna
i Kontroll- og konstitusjonskomitéen si innstilling til
arsmeldingatil ombodsmannen for 2008, Innst. S. nr.
252 (2008-2009).

Bakgrunnen for sakaer ei klage frajournalist Vi-
dar Ystad i Bergens Tidende. Han hadde bedt Olje-
og energidepartementet om innsyn i eit dokument fra
Regjeringsadvokaten til Olje- og energidepartemen-
tet. Departementet nekta a gi han innsyn, og det blei
vist til offentleglova § 15 andreledd, som kan gi have
til & halde attende eit dokument fra offentlegheita,
dersom det er innhenta utanfra for den interne saks-
farebuinga. Det blei vidare avdatt & gi innsyn etter el
meirinnsynsvurdering.

For at ombodsmannen skulle kunne behandle kla-
gafraY stad, og tastilling til om departementet hadde
gjort el korrekt rettsleg vurdering av offentlegspars-
mdlet knytt til dokumentet fra Regjeringsadvokaten,
blei det, i trad med vanleg rutine, bedt om utlan av
saksdokumenta fra Olje- og energidepartementet, jf.
ombodsmannslova § 7. | saker som gjeld dokument-
innsyn ma ombodsmannen undersgkje dei dokumen-
tainnsynskravet gjeld for akunne gjere el salvsten-
dig vurdering av om det er hevetil & halde dokumen-
tet attende fra offentlegheita. Det er her viktig & pre-

sisere at utlan til ombodsmannen av forvaltningasine
saksdokument, inneber at dokumenta blir nytta til
ombodsmannen s undersgking av klagesaka. Etter
ombodsmannen si behandling av sakavil dokumenta
bli returnerte til forvaltninga. Ombodsmannen vil
ikkje utlevere dokumentet til klagaren. | saker av
denne typen vil ombodsmannen ved avslutninga av
saka gi ei frasegn om korleis han ser pa forvaltninga
s behandling av innsynssaka, jf. ombodsmannslova
§10.

Kravet om dokumentutlan blei i denne konkrete
saka fleire gonger avdatt av Olje- og energideparte-
mentet med den konsekvens at eg ikkje har kunne be-
handle klagesaka fra Y stad.

I mitt avsluttande brev 2. juni 2009 til Olje- og
energidepartementet har eg gitt ei framstilling av
bakgrunnen for saka, og for korrespondansen mellom
ombodsmannen og departementet. Vidare har eg gitt
uttrykk for synet mitt pa tolkinga av ombodsmanns-
lova§ 7 andreledd, jf. tvistelova § 22-5. Som det gar
fram, meiner eg at departementet sin bruk av unnata-
ket i ombodsmannslova 8§ 7 andreledd i dettetilfellet
byggjer paeit uriktig grunnlag. Departementet sin re-
feranse til at dokumentet gjeld advokatkommunika
gon, er etter mitt syn lite treffandei el sak som gjeld
spersmalet om dokumentinnsyn etter offentleglova

Utan tilgang til det saksdokumentet som det er
bedt om innsyn i, er det umogeleg for ombodsman-
nen a ta stilling til om innsynssaka er behandla pa
korrekt méte. Saksdokumentet er i dette tilfellet det
saka gjeld. Eg er ikkje samd med departementet nar
det gjeld sparsmalet om ombodsmannen kan avgjere
saka pa generelt grunnlag, utan &fa sja dokumentet.

Brevet til Olje- og energidepartementet falgjer
som trykt vedlegg til denne sarskilde meldinga.

Odlo, 8. juni 2009

Arne Fliflet
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Vedlegg

Sak om dokumentinnsyn og ombudsmannens rett til a fa oversendt det
dokumentet innsynssaken gjelder

Journalist Vidar Ystad i Bergens Tidende klaget
13. januar 2009 til ombudsmannen over Olje- og
energidepartementets (OED) vedtak 12. januar 2009,
der han ble nektet innsyn i dokument 08/03933-5.
Departementet har angitt at dokumentet innehol der
en juridisk vurdering fra Regjeringsadvokaten i til-
knytning til et tilsettingsforhold.

For &kunne vurdere om det var grunn til & under-
sgke naamere avslaget pa dokumentinnsyn for Ys-
tad, ble OED i brev 19. januar 2009 bedt om & over-
sende sakens dokumenter, herunder det dokumentet
det var fremmet krav om innsyn i. Det ble opplyst at
dokumentet klagen gjelder ikke ville bli gjort kjent
for klageren.

| brev 3. februar 2009 fremholdt OED at departe-
mentet «ikke [har] funnet det riktig & oversende den
vurderingen fra Regjeringsadvokaten som innsyns-
begjaringen gjelder». | brevet ble det gitt en generell
redegjarelse for hvorfor dokumentet ikke kunne of -
fentliggjares, jf. offentleglova 19. mai 2006 nr. 16 88§
15 forste ledd og 11. Videre ble det gitt en generell
redegjarelse for meroffentlighetsvurderingen, og an-
fart at de samme grunnene som talte mot meroffent-
lighet ogsa talte mot & oversende dokumentet til om-
budsmannen. Det ble videre vist til ombudsmannslo-
ven 22. juni 1962 nr. 8 8 7 annet ledd, jf. tvisteloven
17. juni 2005 nr. 90 § 22-5.

| brev herfra 12. februar 2009 ble Statsministe-
rens kontor (SMK) bedt om atastilling til de prinsi-
pielle spgrsmdlene knyttet til ombudsmannens inn-
synsrett. Dette ble avslétt i brev 2. mars 2009, der
SMK  uttalte at man ikke fant det «riktig & gjere en
vurdering av Olje- og energidepartements handtering
av denne saken».

Saken bleigjen tatt opp med OED i brev 10. mars
2009. Det ble vist til ombudsmannsloven § 7 farste
ledd, hvoretter ombudsmannen kan «kreve de opp-
lysninger han trenger for &kunne utfgre sitt verv», og
at ombudsmannen har taushetsplikt med hensyn til
opplysninger han mottar fra forvatningen, jf. om-
budsmannsloven 8 9. Videre ble det presisert at nek-
telseav innsyn i praksis ville bety at ombudsmannen
ikke kunne behandle klagen fra Y stad. Nektet innsyn
for ombudsmannen i det dokumentet det var begjeat
innsyn i, ville frata ombudsmannen muligheten til a
kontrollere om OEDs avslag pa dokumentinnsyn var
en «urett», jf. ombudsmannsloven § 6 farste ledd, el-
ler om det innbagrer «feil eller utvist forsgmmelig
forhold», jf. ombudsmannsloven § 10 annet ledd.

OED ble bedt om & kommentere om nektelse av
innsyn for ombudsmannen ville begrense ombuds-

mannens adgang til & preve om avslaget pa doku-
mentinnsyn for Y stad var i henhold til offentleglova.
Det ble ogsa bedt om en redegjarelse for hvilkereelle
hensyn som gjer seg gjeldende for & nekte innsyn i
Regjeringsadvokatens brev til departementet i en sak
der ombudsmannen skal ta stilling til et avslatt krav
ominnsyni dette dokumentet. Avslutningsvisble det
bedt om en redegjarelse for pa hvilken méte henvis-
ningen til meroffentlighetsvurderingen var relevant
for spgrsmalet om ombudsmannens innsynsrett.
OED ga sine kommentarer i brev 31. mars 2009.
Det ble innledningsvis vist til Ot.prp. nr. 74 (2005-
2006), som harmoniserte annen lovgivning med den
nye tvisteloven. Departementet viste til at Stortinget
da dreftet et forslag fra ombudsmannen om opphe-
velse av den generelle henvisningen i ombudsmanns-
loven § 7 annet ledd til tvisteloven kap. 22. Videre ut-
talte departementet falgende om hvilken betydning
Stortingets behandling av saken i forbindelse med
tvistelovsreformen fikk for adgangen til & nekte om-
budsmannen innsyn i dokumentet i denne saken:

«Beskrivelsen ovenfor viser at lovgiver ikke har
gnsket & oppheve begrensningen i Sivilombudsman-
nens kompetanse til a kreve utlevert et dokument
som omfattes av bevisforbudet for advokatkommuni-
kagjon, slik Ombudsmannen foreslo.

Som det fremgér av redegjarelsen ovenfor er be-
grensningen i Sivilombudsmannens adgang til akre-
vetilgang til advokatkommunikasjon sammenfallen-
de med den som gjelder overfor domstolene. Dom-
stolenes kontroll med forvaltningen er en viktig
rettssikkerhetsgaranti som har grunnlovs rang. Like-
fullt har heller ikke domstolene krav pa a fa tilgang
til advokatkommunikasjon som ledd | sin bevisvur-
dering, jf. tvisteloven § 22-5. Bevisforbudet ma sesi
sammenheng med at advokaters taushetsplikt anses
som en fundamental rettssikkerhetsgaranti som frem-
mer klientens interesser, respekten for rettspleien og
samfunnetslover. Bade Hayesterett og Den europeis-
ke menneskerettighetsdomstolen har i flere tilfeller
vernet om taushetsplikten og fremhevet den som en
sentral rettssikkerhetsgaranti og et viktig prinsipp i
enhver sivilisert rettsstat. Bevisforbudet gjelder uav-
hengig av hvem som besitter dokumentet (se for ek-
sempel Rt. 1999 s. 1066, Rt. 2000 s 1139 og Rt. 2004
s. 1668). Det fremgar videre av rettspraksis at advo-
katers taushetsplikt ikke kan settes til side etter enin-
teresseavveining, jf. for eksempel Rt. 1983 s. 430.
Dette er ogsa bakgrunnen for at Regjeringsadvoka-
tens betenkninger aldri har veat tillatt fart som bevis
for domstolene. Det kan i denne forbindelse visestil
Hoyesteretts kjsrema sutvalg kjennelse av 6. mai
1985, som falger vedlagt.

Etter OEDs syn omfattes den aktuelle uttalelsen
fra Regjeringsadvokaten av bevisforbudet i tvistelo-



ven § 22-5. Beslutningen om &ikke oversende Regje-
ringsadvokatens betenkning er derfor hjemlet i om-
budsmannsloven § 7 annet ledd jf. tvisteloven § 22-5.

P4 denne bakgrunn er det ikke nadvendig med en
naa'mere vurdering av hvilke reelle hensyn som gjer
seg gjeldende i saken. Likefullt har OED, i vart brev
av 3. februar 2009, vist til at Ombudsmannen ikke
trenger innsyn i den konkrete advokatkommunika-
sjonen for akonkludere med at avslaget painnsyn var
hjemleti offentlighetsloven § 15. Det samme gjer
gjeldendei forhold til hvorfor det vil veare skadelig a
utvise meroffentlighet i denne type kommunika-
son.»

I nytt brev til OED 17. april 2009 fremhevet jeg at
det aktuelle dokumentet er sakens gjenstand, og at
departementets nektelse av & oversende dokumentet
farte til at jeg ikke kunne utfare min plikt etter om-
budsmannsloven. For & kunneta stilling til offentlig-
hetsspgrsmdlet, métte jeg se det dokumentet klagen
gjaldt.

Jeg anferte at de reglene departementet viste til
var gitt av hensyn til departementet selv, og ment a
beskytte det som er sagt til searlig yrkesutgvere. Det
var derfor lite treffende at OED viste til en taushets-
plikt for Regjeringsadvokaten om opplysninger som
var gitt av departementet. Dessuten kunne departe-
mentet etter paragrafens tredje ledd samtykke i at
opplysninger som omfattes av bestemmelsens farste
ledd blir fart som bevis.

Det ble deretter avholdt et mgte 13. mai 2009
mellom Olje- og energidepartementet og ombuds-
mannen. | metet redegjorde jeg kort for hvordan om-
budsmannen ville behandle dokumentet, hvorfor det
var avgjegrende at ombudsmannen fikk tilgang til do-
kumentet og hvordan den videre saksgangen ville
vaae dersom dokumentet ble oversendt. OED rede-
gjorde for sitt syn pa saken.

OED uttalte pa nytt i brev 14. mai 2009 at om-
budsmannen ikke hadde behov for innsyn i det aktu-
elle dokumentet for & kunne vurdere hvorvidt det var
hjemmel for & unnta dokumentet fra offentligheten.
Det ble avdlutningsvis fremholdt at ombudsmannen
skulle ha samme rett som domstolene til afatilgang
pa dokumenter, og at staten av prinsipielle grunner
aldri hadde samtykket i at advokatkommunikasjon
ble fert som bevis for retten. Det var heller ikke
grunnlag for & samtykke til oversendelse til ombuds-
mannen i denne saken.

Mitt syn pa saken:

Det underliggende saksforholdet gjelder OEDs
avslag pa en journalists krav om innsyn i en vurde-
ring fra Regjeringsadvokaten til OED. Etter at kravet
om innsyn ble avslétt av OED med hjemmel i offent-
leglova, ble saken brakt inn for ombudsmannen for
vurdering. | tr&d med alminnelig rutine ble det herfra
bedt om utlan av saksdokumentene fra OED, jf. om-
budsmannsloven § 7. | saker som gjelder innsyn ma
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ombudsmannen ngdvendigvis undersgke det eller de
dokumentene innsynskravet gjelder for & kunne fore-
ta en selvstendig vurdering av om det er adgang til &
unnta dokumentet fra offentligheten.

Utlan av saksdokumenter til ombudsmannen
innebagrer at dokumentene blir brukt i ombudsman-
nens undersgkelser av saken. Etter at ombudsman-
nens undersekel ser er avsl uttet, vil dokumentene nor-
malt bli returnert til forvaltningen. Dokumentene er
ikke en del av ombudsmannens saksdokumenter som
er gjenstand for innsyn etter ombudsmannsloven, og
ombudsmannen vil ikke under noen omstendighet ut-
levere dokumentet til klageren. | saker som gjelder
innsyn etter offentleglova, kan saken bli avsluttet
med at ombudsmannen gir uttrykk for sitt syn paom
det var rettslig grunnlag for & unnta dokumentet fra
offentligheten. Uttalelsen vil i seg selv ikke rgpe noe
om det innholdet i dokumentet som forvaltningsorga-
net mener skal unntas fra offentligheten.

Ombudsmannen har i denne saken blitt nektet ut-
l&n av det saksdokumentet innsynssaken gjelder.
OED har vist til ombudsmannsloven § 7 annet ledd,
jf. tvisteloven § 22-5.

Ombudsmannsloven § 7 farste og annet ledd ly-
der:

«Ombudsmannen kan hos offentlige tjeneste-
menn og hos ale andre som virker i forvaltningens
tjeneste, kreve de opplysninger han trenger for akun-
neutfaresitt verv. | samme utstrekning kan han kreve
fremlagt protokoller og andre dokumenter.

Reglenei tvisteloven ka_tf)ittel 22, med unntak for
88 22-2, 22-6 0g 22-7, far tilsvarende anvendel se for
Ombudsmannens rett til a kreve opplysninger.»

Om ombudsmannens undersgkelse av klager he-
ter det videre i Instruks for Stortingets ombudsmann
for forvaltningen 19. februar 1980 nr. 9862 § 6 annet
ledd:

«Ombudsmannen avgjer hvilke skritt som ber tas
til avklaring av saksforholdet. Han kan innhente de
opplysni rg];er han finner ngdvendig i samsvar med
bestemmelsene i ombudsmannslovens § 7 og sette
frist for & etterkomme pélegg om & gi opplysninger
eller legge frem dokumenter m.v. Han kan ogsa fore-
ta naamere undersgkelser hos det forvaltningsorgan
eller den virksomhet klagen gjelder, jfr. Ombuds-
mannslovens § 8»

Det falger ogsa av forarbeidene til lovens § 7 at
«[d]et riktige siktepunktet ma vaare at ombudsman-
nen har rett til alle opplysninger som har betydning
for den sak han har til behandling», samt at «[h]vis
ombudsmannen ikke far de opplysninger han mener
er ngdvendige, vil han ikke ha grunnlag for en saklig
avgjarelse», selnnst. O. XV (1961-1962) side 6. Det-
tefelger ogsdav NOU fra Forvaltningskomiteen side
452 som fremhever at dersom «ombudsmannen
[skal] kunne utfere sitt verv pa en tilfredsstillende
méte, ma han ha en vidstrakt rett til a kreve opplys-
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ninger, og til & foreta de undersekelser som han fin-
ner ngdvendig». Disse uttalelsene kom i forbindelse
med drgftel sen av ombudsmannenstilgang til interne
saksdokumenter.

| samme forbindelse skrev departementet i
Ot.prp. nr. 18 (1961-1962) Om lov om Stortingets
ombudsmann for forvaltningen:

«Ombudsmannen kan etter utkastet kreve de opp-
lysninger ' som er ngdvendige for utfarelsen av hans
verv’. 1 aminnelighet vil det si at han ma fa se hele
den korrespondanse som foreligger i saka og dessu-
ten kunne kreve de tilleggsopplysninger han trenger
for &fa et fullstendig bilde av Saksbehandlingen og
grunnlaget for den avgjerelse som er truffet. Noen

onkretisering av saaskilte ' bevisdokumenter’ er det
ikke meningen at Ombudsmannens skal foreta. For
savidt er hans rett til a kreve opplysninger vesentlig
videre enn den rett domstolene har.»

Hensynet bak ombudsmannsloven § 7 er & sikre
ombudsmannens adgang til de dokumentene som er
relevante for akunne behandle en sak. Det er ombuds-
mannens oppgave a fare kontroll med forvaltningen,
blant annet med forvaltningens rettsanvendelse i inn-
synssaker. For & kunne kontrollere rettsanvendelsen
etter offentleglovai en konkret sak, ma ombudsman-
nen ngdvendigvis hatilgang til dokumentet.

Ombudsmannsloven 8§ 7 annet ledd inneholder et
unntak frahovedregelen om ombudsmannens adgang
til & kunne kreve opplysninger. Det er i denne be-
stemmelsen inntatt en henvisning til tvisteloven kap.
22, med unntak for § 22-1, 22-6 og 22-7, som far til-
svarende anvendelse for ombudsmannens rett til &
kreve opplysninger. Bestemmelsen er en viderefg-
ring av den tidligere bestemmelsen, der henvisning
var til rettergangsloven 88 204-209. | forbindelse
med endringsforslaget reiste jeg sparsmal om det var
grunnlag for & fortsatt ha en slik henvisning i om-
budsmannsloven § 7, annet ledd, idet det i hovedsak
bare var henvisningen i ombudsmannsloven 8§ 7 an-
net ledd, jf. 8 22-1 om bevisforbud for opplysninger
av betydning for rikets sikkerhet eler forhold til
fremmed stat, som var dekkende for dagens praksis.

| Ot.prp. nr. 74 (2005-2006) side 13 uttalte depar-
tementet at «[d]et vil ligge utenfor rammen for denne
proposision a foreta en generell revison av de pro-
sess- og saksbehandlingsregler i andre lover som ma
endres som f@lge opphevel sen av tvistemalsloven, el-
ler & vurdere de prosessuelle reglene for Sivilom-
budsmannens virksomhet, jf. 3.1 foran».

Pa bakgrunn av Stortingets behandling av Ot.prp.
nr. 74 (2005-2006) legger jeg til grunn at endringen
av ombudsmannsloven bare var en redaksjonell end-
ring i forbindelse med vedtakelsen av ny tvistelov.
Verken departementet eller Stortinget tok imidlertid
stilling til den nea'mere forstael sen av ombudsmann-
sloven § 7 annet ledd, herunder henvisningen til tvis-
teloven § 22-5.

Sparsmdlet er om henvisningen til tvisteloven
§ 22-5 gir forvaltningen rettslig adgang til & nekte &
oversende saksdokumentet til ombudsmannen i den-
ne saken nar ombudsmannen har bedt om det.

OED har i redegjerelsen vist til at dokumentet det
er tale om gjelder «advokatkommunikasjon». Det vi-
ses blant annet til at domstolene ikke har krav paafa
tilgang til advokatkommunikasjon som ledd i sin be-
visvurdering, og at bevisforbudet ma seesi sammen-
heng med advokaters taushetsplikt, som er en funda-
mental rettssikkerhetsgaranti som bl.a. fremmer Kli-
entens interesser.

Tvisteloven § 22-5 skal beskytte klienten, i dette
tilfelle departementet, og forhindre at de opplysnin-
ger som er gitt til en advokat fremfares som bevisfor
domstolene. Som tidligere nevnt er tvisteloven tuftet
pa forhandlingsprinsippet, og denne konkrete be-
stemmelsen er gitt av hensyn til klienters adgang til
fortrolige samtaler med advokater. Ombudsmannen
skal i denne saken imidlertid ikke vurdere innholdet
i Regjeringsadvokatens rédgivning til departementet.
Dokumentet skal heller ikke anvendes som «bevis»
for departementets opptreden eller lignende i tilset-
tingsforholdet. Det er for &kunnetastilling til offent-
lighetssparsmalet at det er bedt om oversendelse av
dokumentet til ombudsmannen. For behandlingen av
klagen fra Ystad vil det ikke ha selvstendig betyd-
ning at dokumentet innehol der «advokatkommunika:
gon». Det avgjarende for min behandling av offent-
lighetssparsmalet er om dokumentets opprinnelse og
innhold gir departementet adgang til a unnta doku-
mentet fra offentlighet.

Pa denne bakgrunn synes departementets betrakt-
ninger om hensynene bak tvistelovens bestemmel ser
som verner «advokatkommunikasion» & vege lite
treffende. Hensynene dlér ikke til i dette tilfellet, og
det er da vanskelig & se at hovedregelen i ombuds-
mannsloven § 7 farste ledd om at ombudsmannen har
adgang til & kreve de nadvendige opplysningene fra
forvaltningen skal innskrenkes. Dette har ikke vaat
meningen med henvisningen til tvisteloven § 22-5.
Det er derfor min oppfatning at departementets av-
gjerelse bygger pa en uriktig tolkning av ombuds-
mannsioven § 7 annet ledd.

Jeg finner OEDs beslutning om & nekte & oversen-
de det aktuelle dokumentet fra Regjeringsadvokaten
beklagelig, da den hindrer ombudsmannen i a utfere
sitt verv.

Jeg vil derfor pa ny oppfordre departementet til &
revurdere sitt standpunkt. Saken er av prinsipiell be-
tydning, og jeg vil derfor gi Stortinget en saaskilt
melding om forholdet, jf. ombudsmannsloven § 12
annet ledd.

Oslo, 2. juni 2009

Arne Fliflet






