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Til Stortinget

Ombudsmannens undersokelse av Politiets utlendingsinternat
pa Trandum

Under henvisning til lov 22. juni 1962 nr. 8§ om Stortingets ombudsmann for forvaltningen
§ 12 annet ledd, vil jeg med dette orientere Stortinget i en saerskilt melding om min undersg-
kelse av en del forhold vedrerende Politiets utlendingsinternat pa Trandum. Undersekelsen har
gitt grunn til flere merknader fra min side. Jeg har sarlig funnet grunn til & fremheve at fravee-
ret av en narmere rettslig regulering av internatets drift er slaende og klart uheldig i forhold
til de internertes rettssikkerhet.

Bakgrunnen for undersgkelsen var et besgk til internatet som jeg og tre av mine medarbei-
dere gjennomforte 1. mars 2006. Besgket var en oppfolging av mitt tidligere besgk til Politiets
utlendingsenhet, som har ansvaret for driften av internatet. Pa bakgrunn av den informasjonen
jeg mottok og mine egne observasjoner, besluttet jeg & underseke enkelte forhold ved interna-
tet nermere.

Min avsluttende uttalelse i saken folger vedlagt. Uttalelsen er sendt til Justis- og politide-
partementet, Politidirektoratet og Politiets utlendingsenhet. Pkt. 1 inneholder noen innledende
bemerkninger om internatet. I pkt. 2 omtaler jeg bruken av sikkerhetsceller og annen tvang,
samt behovet for lov- og forskriftsregulering av internatets drift. Pkt. 3 omhandler kommuni-
kasjonskontroll, pkt. 4 samtykke til internering og pkt. 5 bruken av innleide vektere. I pkt. 6
dreftes aktivitetstilbudet som tilbys til de internerte og i pkt. 7 mattilbudet. Pkt. 8 gjelder in-
speksjonsrutinene ved internatet og pkt. 9 forslaget om opprettelse av et eget tilsynsrad. I pkt.
10 er det inntatt noen generelle avsluttende merknader.

Oslo, 15. februar 2007

Arne Fliflet
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Vedlegg

Searskilt melding om ombudsmannens undersokelse av
Politiets utlendingsinternat pa Trandum

Ombudsmannen gjennomfoerer hvert ar flere be-
sok til forvaltningsorganer og institusjoner. Hensik-
ten med disse besgkene er blant annet & fa et bedre
innblikk i forholdene péd det enkelte sted og & spre
kunnskap om ombudsmannsordningen til forvaltnin-
gens tjenestemenn og til borgerne. Jeg har serlig fun-
net grunn til & prioritere besgk til institusjoner der
personer er frihetsbergvet eller gjenstand for andre
tvangstiltak.

Sammen med tre av mine medarbeidere besokte
jeg 1. mars 2006 Politiets utlendingsinternat pa Tran-
dum. Besgket var en oppfelging av mitt besek
17. november 2005 til Politiets utlendingsenhet
(PU), som har ansvaret for driften av internatet. Un-
der besoket pa Trandum ble det gitt en generell orien-
tering av representanter fra PU og ledelsen ved inter-
natet. Temaene var blant annet bruk av frihetsbegren-
sende og inngripende tiltak og tvang overfor de inter-
nerte, arbeidet med lov- og forskriftsfesting av inter-
natets drift, opplering av personalet og bruk av
innleid arbeidskraft, helsetjenestene som tilbys de in-
ternerte, samtykke til internering og forholdene for
barn og for internerte som ma oppholde seg lenge ved
internatet.

Det ble ogsé gitt en omvisning pa selve internatet,
hvor tre avdelinger var i bruk; en familie- og barne-
avdeling, en enslig- og varetektsavdeling og en sik-
kerhetsavdeling (avd. C). Sikkerhetsavdelingen in-
neholdt blant annet to sikkerhetsceller (glattceller).
Internatet hadde et begrenset aktivitetstilbud som be-
stod 1 muligheter for lek og ballspill pd noen mindre
uteomrader. Jeg fikk se et aktivitetsrom med lekeap-
parater for barn og to sma trimrom utstyrt med hvert
sitt bordtennisbord og ergometersykkel. Det var ogsa
tre sterre oppholdsrom med TV, noe lesestoff og uli-
ke brettspill.

Jeg hadde samtaler med flere av de internerte og
mottok ogsa skriftlige klager fra enkelte av dem.
Samtalene og de skriftlige henvendelsene dreide seg
bade om forholdene pé internatet og om myndighete-
nes behandling av de individuelle utlendingssakene.

Driften av internatet reiser en rekke spersmal av
rettssikkerhetsmessig art. P4 bakgrunn av mottatt in-
formasjon og egne observasjoner, besluttet jeg & un-
dersgke enkelte forhold narmere. 1 brev herfra
6. april 2006 ble Politiets utlendingsenhet blant annet
bedt om a redegjore skriftlig for det rettslige grunnla-
get for og bruken av sikkerhetsavdelingen ved inter-
natet, herunder avdelingens to sikkerhetsceller. Vide-
re ble PU bedt om & redegjere for ulike forhold ved-
rerende kommunikasjonskontroll overfor de inter-

nerte, de gjeldende inspeksjonsrutinene, innhenting
av samtykke til internering og behandling av samtyk-
kende internerte. Bruken av innleide vektere, kost-
holdet og aktivitetstilbudet pé internatet ble ogsa tatt
opp.

Politiets utlendingsenhet svarte i brev 3. mai
2006. I brev herfra 9. juni 2006 ble det deretter bedt
om en utdyping og presisering omkring bruken av
sikkerhetsavdelingen og de to sikkerhetscellene. Det
ble videre bedt om redegjorelser for den informasjo-
nen som gis til de samtykkende internerte om hva
samtykket inneberer, om de innleide vekterne og om
inspeksjonsrutinene pa internatet. Svarbrevet fra PU
9. juli 2006 ble oversendt hit via Politidirektoratet,
som ikke hadde egne merknader til saken.

Brevene herfra til Politiets utlendingsenhet har
ogsa vert oversendt Justis- og politidepartementet til
orientering,.

Spersmélsstillingene herfra og svarene fra PU er
referert mer utdypende og punktvis nedenfor.

1. Innledende bemerkninger

Utlendingsinternatet er en lukket institusjon for
utlendinger hjemlet i utlendingsloven 24. juni 1988
nr. 64 § 37 d, der det fremgar at utlendinger som pa-
gripes og fengsles i medhold av utlendingslovens
regler «som hovedregel» skal anbringes i utlendings-
internat. Bestemmelsen tradte i kraft 5. desember
2003 og driften av Politiets utlendingsinternat, slik
det fremstar i dag, startet 1. juli 2004. Det har imid-
lertid veert drevet et lukket internat for pagrepne og
fengslede utlendinger péd samme sted i flere &r for
denne tid. Utlendingsinternatet er plassert pa Tran-
dum, like ved Oslo lufthavn Gardermoen. Det admi-
nistreres og drives av Politiets utlendingsenhet, og er
ikke underlagt kriminalomsorgen.

I Politiets utlendingsenhets arsrapport for 2004 er
utlendingsinternatets maksimale kapasitet oppgitt a
veere 200 internerte. Gjennomsnittlig antall internerte
pr. degn har imidlertid ligget langt lavere. I herings-
brev 4. juli 2006 fra Justis- og politidepartementet
om forslag til ny forskrift med hjemmel i utlendings-
loven § 37 d er det opplyst at det i «den senere tid»
gjennomsnittlig har sittet ca. 30 personer pé interna-
tet.

Tidligere ble utlendinger som var fengslet etter
utlendingsloven innsatt i ordinare fengsler, med an-
dre ord sammen med personer som var mistenkt eller
domfelt for straffbare forhold. Begrunnelsen for opp-
rettelsen av internatet var blant annet kritikken som



var blitt fremsatt mot norske myndigheter for denne
ordningen, jf. Ot.prp. nr. 17 (1998-99) s. 68 flg. Eu-
roparadets torturforebyggelseskomité (the European
Committee for the Prevention of Torture and Inhu-
man or Degrading Treatment or Punishment — heret-
ter kalt CPT) omtalte blant annet disse forholdene et-
ter et besek til Norge i 1993 og anbefalte i sin rapport
21. september 1994 at personer fengslet etter utlen-
dingsloven ble holdt atskilt fra varetektsinnsatte.
CPT ga ogsé uttrykk for at de aktuelle utlendingene
burde holdes i andre lokaliteter enn fengsler. I CPTs
sjuende arlige rapport 22. august 1997 (for 1996) pkt.
29 ble det pa generelt grunnlag gitt en lignende anbe-
faling.

Det er to grupper av utlendinger som kan fengsles
og holdes internert. For det forste gir utlendingsloven
§ 37 sjette ledd hjemmel for & pagripe og fengsle ut-
lending som oppholder seg i riket dersom vedkom-
mende «nekter & oppgi sin identitet» eller det er
«skjellig grunny til & mistenke at han «oppgir falsk
identitet». Det er en betingelse for pagripelse og
fengsling at et palegg om et bestemt oppholdssted el-
ler meldeplikt for utlendingen ikke overholdes eller
anses apenbart utilstrekkelig. Samlet fengslingstid
kan ikke overstige 12 uker, med mindre det forelig-
ger «sarlige grunner.

For det andre gir utlendingsloven § 41 femte ledd
hjemmel for pagripelse og fengsling av en utlending
dersom dette «er ngdvendig for & sikre iverksetting»
av et vedtak som innebarer at vedkommende ma for-
late riket. Tilsvarende gjelder dersom utlendingen
«ikke gjor det som er ngdvendig» for & fremskaffe
gyldig reisedokument, og formélet med fengslingen
er & «fremstille utlendingen for aktuelle lands uten-
riksstasjon for & f4 utstedt reisedokument». Fengsling
kan besluttes for hayst to uker, men etter omstendig-
hetene forlenges til maksimalt seks uker.

I tillegg til de som har veert fengslet etter utlen-
dingsloven, har det ogsa oppholdt seg utlendinger pa
internatet i kortere perioder etter eget samtykke i pa-
vente av hjemreise. | instruks for Politiets utlendings-
internat 25. mai 2005 pkt. 6 heter det at samtykke
«skal under ingen omstendighet benyttes utover 6 da-
ger.

Politiets utlendingsenhet har opplyst at enheten
stér overfor store utfordringer ved driften av interna-
tet, som huser barnefamilier, enslige mindrearige og
voksne fra ulike kulturer og sprakgrupper. Mange av
de internerte befinner seg i en presset livssituasjon og
flere sliter med psykiske eller fysiske lidelser. PU be-
sitter ogsa ofte begrenset kunnskap om den enkeltes
bakgrunn og situasjon. Oppholdstiden for det store
flertallet internerte er bare noen fa degn, men enkelte
har vert internert i vesentlig lengre tid og i noen til-
feller i over et 4r.

Pégripelse og fengsling etter utlendingsloven
inneberer ikke at den fengslede mistenkes for straft-
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bare forhold og er heller ikke en del av en strafferetts-
lig forfelgning mot vedkommende. Dette var en vik-
tig del av begrunnelsen for opprettelsen av internatet
og atskillelsen av dette fra det ordinare fengselsvese-
net. Det innebarer imidlertid sarlige utfordringer at
driften av internatet ikke er en del av det ordinare
fengselssystemet med dette systemets omfattende re-
gulering.

Det var pé tidspunktet for mitt besok ikke utarbei-
det egne regler i lov eller forskrift om driften av in-
ternatet. Derimot fantes det en instruks for internatet,
fastsatt av lederen for Politiets utlendingsenhet. Det
er opplyst at driften i stor utstrekning har tatt ut-
gangspunkt i reglene for politiarrest og at PU har
stottet seg pé politiloven og politifaglige vurderinger
med hensyn til bruken av frihetsbegrensende tiltak,
makt og tvang.

Under besgket til internatet og i utlendingsenhe-
tens senere redegjorelser hit ble det opplyst at det var
nedsatt en arbeidsgruppe med sikte pa & utarbeide
forslag til en naermere lov- og forskriftsfesting av in-
ternatets drift. Ombudsmannen har som heringsin-
stans mottatt et forslag til tillegg i utlendingsloven
§ 37 d fra Justis- og politidepartementet og Arbeids-
og inkluderingsdepartementet og et forslag til en ny
forskrift med hjemmel i samme bestemmelse fra Jus-
tisdepartementet. Begge heringsbrevene er datert
4. juli 2006. Flere av de fremsatte forslagene vil bli
kommentert under de enkelte punkter nedenfor.

2. Bruken av sikkerhetsceller og annen tvang.
Behovet for lov- og forskriftsregulering av
internatets drift

2.1. Ombudsmannens undersokelser

Politiets utlendingsenhet ble i brev herfra 6. april
2006 bedt om & gi en redegjorelse for det rettslige
grunnlaget for bruken av sikkerhetsavdelingen og
sikkerhetscellene ved internatet. Det ble blant annet
vist til opplysninger om at utlendinger som opphol-
der seg ved internatet etter samtykke, ogsa kan bli
overfort til sikkerhetsavdelingen og til sikkerhetscel-
lene. Det ble ogsa bedt om en utdyping av hvilke for-
hold som kunne tilsi plassering i henholdsvis sikker-
hetsavdeling og sikkerhetscelle og en naermere over-
sikt over det totale omfanget av bruken av sikker-
hetscellene ved internatet.

Videre ble det bedt om PUs syn pa om forholdene
i de to rommene som ble benyttet som sikkerhetscel-
ler ved internatet, ble ansett a vere tilfredsstillende.
Det ble sarskilt vist til at cellene ikke hadde vann, to-
alett eller tilgang til dagslys. PU ble bedt om & opply-
se nar sikkerhetscellene ble etablert og redegjore for
hvilke vurderinger som da ble gjort i forhold til
spersmalet om tilgang til dagslys.

Pé bakgrunn av pastander i media om bruk av
remmer overfor utagerende internerte, ble PU bedt
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om & bekrefte muntlige opplysninger gitt under beso-
ket om at det ikke fantes remmesenger ved internatet,
men at det i enkelte tilfeller hadde blitt benyttet hand-
jern, fotjern eller strips. PU ble videre bedt om 4 re-
degjore nermere for hvilke rutiner som foelges med
hensyn til beslutninger om og gjennomfering av slike
tiltak og om hjemmelsgrunnlaget for bruk av tvang.

I svaret fra Politiets utlendingsenhet 3. mai 2006
ble det vist til at de utfordringene internatet star over-
for, har medfert at det er opprettet tre atskilte avde-
linger. Dette ble ansett som et nedvendig tiltak for &
ivareta sikkerhet, ro og orden i den daglige driften av
et lukket internat. PU kunne ikke se at en slik diffe-
rensiering av de innsatte i seg selv krever en egen
hjemmel i lov. Kravet til lovhjemmel ble imidlertid
ansett & veere mer narliggende i de tilfeller internerte
blir tatt ut av det daglige fellesskapet med andre in-
ternerte og/eller andre tvangsmidler benyttes.

I brevet uttalte Politiets utlendingsenhet videre:

«Det er ingen bestemmelser i utlendingsloven el-
ler i forskrift til loven som regulerer neermere hvor-
dan internatet skal administreres og drives. Selv om
det i utlendingsloven § 37 d fremgar at Kongen kan
gi nermere regler om internatet, er ikke en slik for-
skrift blitt utarbeidet og satt i kraft. Det betyr at det
ikke er gitt neermere bestemmelser i1 utlendingsloven
eller i forskrift til loven som regulerer adgangen til
bruk av tvang overfor innsatte utover selve frihetsbe-
revelsen som pégripelsen eller fengslingen innebee-
rer.

Straffegjennomferingsloven § 38 regulerer neer-
mere de tvangsmidler kriminalomsorgen kan ta i
bruk overfor innsatte i fengsler, herunder bruk av sik-
kerhetscelle. Straffegjennomferingsloven gjelder
imidlertid ikke for utlendinger som er fengslet etter
utlendingsloven § 37 og § 41 og plassert pa Trandum
utlendingsinternat, jf utlendingsloven § 37 d, annet
ledd og straffegjennomferingsloven § 1.

I politiloven § 7, § 10, § 11 og § 12 er innholdet i
den sékalte generalfullmakten kodifisert. Dette betyr
at hjemmel for maktanvendelse ikke lenger kan hen-
tes fra den tidligere ulovfestede genera%fullmakten,
men mé veare hjemlet i de nevnte bestemmelser i po-
litiloven.

Etter var oppfatning gir politiloven § 7, jf § 8 i ut-
}%angspunktet hjemmel for anbringelse i glattcelle,

lant annet for a gjenopprette ro og orden, ivareta en-
keltpersoners sikkerhet eller for & avverge eller stan-
se lovbrudd. Politiet vil i slike tilfeller bade vaere be-
rettiget og forpliktet til & gjennomfere relevante til-
tak. Anbringelse i glattcelle kan ogsd etter vér
oppfatning foretas i tilfeller som nevnt i politiloven
§ 12. Det er i stor grad en skjennsmessig vurdering
om en slik anbringelse skal gjennomferes og eventu-
elt hvor lenge den skal gjennomferes, dog begrenset
av de prinsipper for tjenesteutovelsen som er kommet
til uttrykk i politiloven § 6.»

Politiets utlendingsenhet ga likevel uttrykk for at
regelverket pa dette omradet kunne ha veart klarere,
blant annet fordi de ovennevnte hjemmelsgrunnlage-
ne er generelle og ikke tilpasset de behov for tvangs-

midler som etter politiets syn er til stede for en for-
svarlig og sikker drift av utlendingsinternatet. Man-
glende klarhet i regelverket ble opplyst & vaere util-
fredsstillende bade for politiet og for de internerte.

Politiets utlendingsenhet opplyste at det i enkelte
tilfeller kan fremstd som nedvendig & benytte tvang
overfor internerte i form av handjern eller strips og at
bruk av slike tvangsmidler overfor innsatte pa inter-
natet har tilstrekkelig hjemmel i lov. Det ble vist til
politiloven 4. august 1995 nr. 53 § 6 siste ledd og po-
litiinstruksen 22. juni 1990 nr. 3963 kap. 3. PU anfor-
te ogsé at nedrettsbetraktninger kan gi grunnlag for
utelukkelse fra fellesskapet og bruk av tvangsmidler
overfor innsatte. Utlendingsenheten opplyste at fot-
jern eller fotlenker ikke blir benyttet pa utlendingsin-
ternatet.

Videre opplyste Politiets utlendingsenhet at de to
sikkerhetscellene pa internatet ble ferdigstilt i mars
2004 og at det ikke var bygningsteknisk mulig & iva-
reta hensynet til dagslys i cellene. Det ble opplyst at
det fores minuttlogg for alle innsettelser i cellene og
en anonymisert kopi av en slik logg var pé forespeor-
sel herfra vedlagt svarbrevet. Oversikten over bruken
av sikkerhetscellene viste ifelge PU at 48 internerte
hadde blitt plassert i en slik celle i lapet av 2005. I pe-
rioden fra 1. januar til 15. april 2006 hadde 10 inter-
nerte blitt plassert pa sikkerhetscellene. Det ble opp-
lyst at ferdigstillelsen av sikkerhetsavdelingen i janu-
ar 2006 hadde redusert behovet for bruk av sikker-
hetscellene vesentlig.

Politiets utlendingsenhet ble herfra bedt om & ut-
dype og begrunne noe naermere sitt standpunkt om at
den eksisterende praksisen med plassering i sikker-
hetsceller kunne anses hjemlet i politiloven § 7, jf.
§ 8. PU ble ogsé bedt om & gi opplysninger om varig-
heten av opphold i sikkerhetscellene. Under mitt be-
sok ble det opplyst at opphold i sikkerhetscelle sjel-
den strekker seg ut over noen timer, men det ble ogsé
nevnt et enkelttilfelle der oppholdet hadde vart i flere
degn. PU ble bedt om & redegjore for hvilke tiltak po-
litiet eventuelt iverksetter dersom oppholdet i sikker-
hetscelle strekker seg over lengre tid og for hvem
som utferer oppgaven med a ha tilsyn med de som er
plassert 1 sikkerhetscelle. Utlendingsenheten ble til
slutt pa nytt bedt om & redegjore for hvilke rutiner
som folges med hensyn til beslutninger om og gjen-
nomfering av tvangsmessige tiltak.

Ibrev 9. juli 2006, mottatt her 2. august 2006 etter
oversendelse fra Politidirektoratet, svarte PU at de
bestemmelsene i1 politiloven som regulerer politiets
adgang til tvangsmidler i tjenesten, var ment som en
kodifisering av den tidligere generalfullmakten. Det
het videre:

«Generalfullmakten var sedvanebestemt, og det
var sledes vanskelig 4 angi 1 hvilke tilfeller den kom
til anvendelse og hvilke inngrep den ga anledning til.
Politiloven gir nd anledning til bruk av tvangsmidler



kun i1 nermere angitte tilfeller. Vi er klar over at po-
litiloven § 7 flg. ikke har tatt sikte pa & gi adgang til
et tiltak som plassering pa en sikkerhetscelle i den
form det har hatt pa Politiets utlendingsinternat. Ord-
lyden i de nevnte bestemmelser angir heller ikke
plassering pé sikkerhetscelle som et tvangsmiddel
som kan benyttes av politiet. Det méa saledes erkjen-
nes at bruk av sikkerhetscelle under henvisning til
politiloven § 7 flg. har hatt et svakt rettslig grunnlag.

Selv om det ikke har foreligget et regelverk for ut-
lendingsinternatet, har Politiets utlendingsenhet hatt
som opp%ave a drive det for 4 ivareta politiets oppga-
ver pa utlendingsfeltet. Erfaringer med driften av in-
ternatet har vist at det er betydelige utfordringer for &
ivareta ro, orden og sikkerhet. Driften av andre sam-
menlignbare anstalter har vist at plassering i egen cel-
le ut fra omstendighetene kan vere nedvendig, jf. for
eksempel straffegjennomferingsloven § 37 og 38.
Behovet for plassering pa sikkerhetscelle har etter
var oppfatning ogsa vert til stede pd Politiets utlen-
dingsinternat. Selv om dette tiltaket har hatt et svakt
rettslig grunnlag i politiloven, mener vi under enhver

omstendighet at alminnelige nedrettsbetraktninger

har gitt grunnlag for plassering i sikkerhetscelle.»

Politiets utlendingsenhet opplyste at de interner-
tes opphold i sikkerhetscellene har variert fra noen fa
minutter til ca. ett dogn. Det ble videre opplyst at i de
tilfeller der oppholdet i sikkerhetscelle har strukket
seg over tid, har rutinen vert at vaktlederen skal
«varsle jourhavende polititjenestemann pa internatet,
saksbehandler og ansvarlig jurist i politiet». Sist-
nevnte skal vurdere om vedkommende skal overferes
til et ordineert fengsel.

Anmodningen herfra om politiets vurdering av
rommene som ble benyttet som sikkerhetsceller da
jeg besgkte internatet, har ikke blitt nermere kom-
mentert. [ brev 18. mai 2006 fra Politiets utlendings-
enhet til Politidirektoratet, som ombudsmannen har
mottatt kopi av, er det imidlertid opplyst at de to sik-
kerhetscellene ble avviklet fra 12. mai 2006. Det
samme fremgar for gvrig av norske myndigheters
svar til CPT 28. september 2006. I utlendingsenhe-
tens brev hit 9. juli 2006 er det videre opplyst at to av
de ordinare cellene pa sikkerhetsavdelingen er tatt 1
bruk som sikkerhetsceller. Disse cellene har ifolge
PU en sterrelse pa ca. 9 kvm og er utstyrt med vindu-
er, kuppellampe, roykvarsler, ringeklokke, radiator
og ventilasjon.

Det fremgar videre av nevnte brev at de atte ovri-
ge cellene pa sikkerhetsavdelingen i tillegg er innre-
det med seng, madrass, sengetay, skrivebord, stol og
skap og at innsatte pa avdelingen har tilgang til alle
rommene, toalett, dusj, raykerom, aktivitetsrom og
luftegérd fra klokken 8 og frem til midnatt. Etter inn-
lasing for natten ma den internerte benytte seg av en
ringeklokke for & varsle tilsatte pa internatet dersom
det er behov for a benytte toalett. Det ble opplyst at
det i enkelte tilfeller unnlates & lase internerte inn pa
cellen om natten pa sikkerhetsavdelingen. Tilsyn av
internerte som er satt pa sikkerhetscelle skal ifalge
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PU foretas av personell som har politimyndighet,
men pa grunn av kapasitetshensyn har det forekom-
met at vektere har foretatt tilsynet.

Beslutninger om tvangsmessige tiltak treffes ifol-
ge Politiets utlendingsenhet av personell med politi-
myndighet. Vaktlederen ved internatet skal, dersom
situasjonen tillater det, vurdere nedvendigheten av
inngrepet og om mildere tiltak kan iverksettes eller
vil vare utilstrekkelige. Bruk av tvang journalferes
og det skal utarbeides en rapport som blant annet be-
skriver grunnlaget for inngrepet. Ved bruk av tvang
skal ogsa vaktlederen varsle jourhavende polititje-
nestemann pa internatet.

2.2  Mine merknader
2.2.1

Som det er redegjort for under pkt. 1, er selve pa-
gripelsen og fengslingen av utlendinger hjemlet i ut-
lendingsloven § 37 sjette ledd og § 41 femte ledd.
Plasseringen av disse utlendingene skal i henhold til
§ 37 d som hovedregel skje pa utlendingsinternatet.
Bestemmelsen inneholder ikke narmere regler for
driften av internatet, herunder bruk av tvang, men ap-
ner for at Kongen kan gi naermere regler ved forskrift.
I forarbeidene til utlendingsloven § 37 d — n@rmere
bestemt i Ot.prp. nr. 17 (1998-99) s. 69 — understre-
kes det at plassering pé internatet «vil vere en fri-
hetsberovelse og fordrer regler for blant annet sikker-
het, kontroll og orden».

Hjemmelen for selve fengslingen og for de tiltak
som med nedvendighet folger av & vere pa en lukket
institusjon, er tilfredsstillende. Nar det gjelder de
samtykkende internerte, viser jeg til pkt. 4 nedenfor.
Mine undersgkelser har imidlertid synliggjort et
sterkt behov for en klar regulering av internatets drift,
og serlig for den bruk av inngripende tvangsmidler
som kan finne sted overfor enkelte av de internerte.
Det gjeldende hjemmelsgrunnlaget for bruk av en-
kelte tvangsmidler har vert for vagt og derfor lite
tilfredsstillende i forhold til de internertes rettigheter
og de tilsattes plikter.

Et eksempel péd at hjemmelsgrunnlaget har veert
for svakt, er bruken av de to sikkerhetscellene pé in-
ternatet. Her har PU blant annet vist til politiloven
§ 8. Denne bestemmelsen gir imidlertid bare anled-
ning til innbringelse i enkelte serskilt angitte tilfel-
ler, og bestemmelsen oppstiller en absolutt frist pa
fire timer for hvor lenge en innbrakt kan holdes tilba-
ke. Politiloven § 12 setter en lengre frist pa 24 timer,
men midlertidig forvaring etter denne bestemmelsen
forutsetter at vedkommende er syk og ute av stand til
a ta vare pa seg selv. Det er dessuten et vilkar at ved-
kommende kan vere til fare for seg selv eller andre.
I tillegg til disse begrensningene nevner jeg at lovens
kapittel IT i all hovedsak er knyttet til offentlig ro og
orden og «offentlig sted», jf. blant annet ordlyden i

Rettslig regulering
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§ 8 forste ledd nr. 1, og séledes er myntet pé helt an-
dre situasjoner enn forholdene i en lukket institusjon.

Politiets utlendingsenhet har ogsa anfert nedretts-
betraktninger som grunnlag for plassering pa sikker-
hetscellene. Det er ikke innhentet redegjorelser fra
politiet om grunnlaget for konkrete beslutninger om
a plassere internerte pa sikkerhetscelle, og jeg har sa-
ledes ikke mulighet til & vurdere om alminnelige ned-
rettsbetraktninger i enkelttilfeller har kunnet begrun-
ne slik plassering. Det kan imidlertid vanskelig ak-
septeres & begrunne bruk av tvangsmidler som dette
med nedrett i en institusjon der tvangsbruk ma sies &
utgjere en del av den ordinzre driften.

Bruk av sikkerhetscelle er et tvangsmiddel som
ogsa blir benyttet 1 fengsler. Det er gitt neermere reg-
ler om dette i straffegjennomferingsloven 18. mai
2001 nr. 21 § 38. Her oppstilles det klare begrensnin-
ger for nar sikkerhetscelle kan benyttes. Det enkelte
fengsel mé for evrig gi melding til regionalt niva og
Kriminalomsorgens sentrale forvaltning nér plasse-
ringen pa sikkerhetscelle overstiger henholdsvis tre
og seks degn. Som PU ogsa har understreket, far
imidlertid ikke denne loven anvendelse pad utlen-
dingsinternatet.

Det er uklart hvorfor et tilfredsstillende regelverk
for utlendingsinternatet ikke er pa plass, selv etter
lengre tids drift. For andre institusjoner i samfunnet
der borgerne er frihetsbergvet, som fengsler og Iuk-
kede psykiatriske institusjoner, er det utviklet et om-
fattende lov- og forskriftsverk der blant annet bruken
av tvang overfor de innsatte/pasientene er regulert.
Jeg viser til straffegjennomferingsloven med tilhe-
rende forskrift og retningslinjer, den forutgdende
fengselsloven 12. desember 1958 nr. 7 og psykisk
helsevernloven 2. juli 1999 nr. 62 med tilherende for-
skrifter. Den omfattende reguleringen av disse insti-
tusjonenes drift og bruk av tvang understreker det
problematiske i & drive en lukket institusjon som ut-
lendingsinternatet uten et tilstrekkelig klart regel-
verk.

Jeg har forstatt det slik at sammensetningen av de
internerte og regimet ved internatet gradvis har utvi-
klet seg i en retning som har forsterket behovet for en
regulering. Det er blant annet opplyst at den vanske-
lige situasjonen flere av de internerte befinner seg i,
har gitt seg utslag i alvorlige handlinger mot andre in-
ternerte og episoder med selvskading. Sikkerhetsav-
delingen ved internatet fremstar nd pa mange mater
som en ordingr fengselsavdeling. Det er uansett po-
sitivt at Justis- og politidepartementet og Arbeids- og
inkluderingsdepartementet har foreslatt en narmere
regulering av tvangsbruken ved internatet. Forslaget
til nytt fjerde til sjette ledd i utlendingsloven § 37 d
inneholder klare vilkér for nar ulike tvangsmidler
skal kunne benyttes og vilkéarene skjerpes dersom det
skal tas i bruk mer inngripende tiltak som for eksem-
pel plassering i sikkerhetscelle. Vilkéret om at bruk

av dette tvangsmiddelet etter forholdene ma veare
«strengt ngdvendigy, tilsvarer for gvrig vilkaret som
oppstilles for bruk av sikkerhetscelle i fengsel, jf.
straffegjennomferingsloven § 38 annet ledd.

Forskriftsforslaget § 17 flg. utfyller disse bestem-
melsene. 1 forslaget § 3 presiseres det med henvis-
ning til utlendingsloven § 32 at forvaltningsloven
gjelder for utlendingsinternatet og at Politidirektora-
tet er klageinstans. Forvaltningslovens regler stiller
en rekke krav til saksbehandlingen, formen og inn-
holdet i enkeltvedtak. Forskriftsforslaget § 18 fjerde
ledd om plassering i «sarlig sikret avdeling» under-
streker at utlendingen blant annet skal orienteres om
klageadgang. Lov- og forskriftsforslagene innehol-
der ikke noen egen hjemmel for & treffe muntlige
vedtak, slik som for eksempel straffegjennomfo-
ringsloven § 7 bokstav b. Jeg er ikke kjent med arsa-
ken til dette og hvilke vurderinger som eventuelt er
gjort i denne forbindelse.

Tilsynsmyndighetenes mulighet til & foreta en et-
terfolgende vurdering av beslutninger og vedtak gjort
ved internatet, styrkes av at det oppstilles et krav om
journalnedtegning, blant annet av vedtak om overfo-
ring til sikkerhetsavdeling og bruk av andre makt-
midler, jf. forskriftsforslaget § 18 tredje ledd og § 19
tredje ledd. Det foreslas videre forskriftsfestet rutiner
for internt politimessig tilsyn, jf. § 25, og det foreslas
opprettet et eksternt tilsynsrad etter modell fra krimi-
nalomsorgen, jf. § 26.

Jeg legger pa bakgrunn av PUs redegjorelser hit
til grunn at hensynet til sikkerhet, ro og orden pé in-
ternatet nedvendiggjer en viss bruk av tvangsmidler.
Den foreslatte lov- og forskriftsfestingen av denne
bruken er etter mitt syn et nedvendig skritt for & bedre
de internertes rettssikkerhet.

2.2.2

Etter sitt besek til utlendingsinternatet i oktober
2005, skrev CPT folgende om sikkerhetscellene i sin
rapport 28. mars 2006:

Bruken av enkelte tvangsmidler

«In the CPT’s opinion, in their present state, these
two cells are unsuitable for detention of any kind.»

Jeg antar at ogsa norske myndigheter har funnet
de aktuelle cellene uegnet til dette formalet, siden de
na er avviklet. I departementets kommentarer til det
nylig fremsatte lovforslaget fremheves det at cellene
som skal benyttes «ma ha en slik utforming at plasse-
ring i cellene gjor inngrepet sé lempelig som mulig,
men samtidig oppfyller formalet med & ivareta ro, or-
den og sikkerhet pd utlendingsinternatet eller sikre
iverksetting etter § 41». Departementet understreker
videre at cellene skal ha tilgang til dagslys og som et
minimum inneholde ren madrass og tepper eller til-
svarende. Jeg har tidligere tatt opp tilgangen til dags-
lys i politiarrester med Justisdepartementet (sak
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1999/2269). Slik saken er opplyst, er det ikke grunn
til & g& videre med spersmalet om cellenes utforming
m.v. herfra na.

I den nevnte rapporten fra CPT ble det bedt om
detaljert informasjon fra norske myndigheter om ru-
tinene og praksis for bruk av «strips» ved sikkerhets-
avdelingen. Jeg har merket meg at norske myndighe-
ter i sitt svar til komiteen 28. september 2006 skriver
at bruk av slike tvangsmidler bare skjer i ekstreme til-
feller, for eksempel ved selvskading og voldelig at-
ferd mot andre internerte eller tilsatte. Det understre-
kes at ansvarlig polititjenestemann ma skrive rapport
om hendelsen og at bruk av «strips» bare skjedde to
ganger i lopet av 2005. CPT anbefalte ogsé at det ma
fores register over hvem som blir plassert i isolasjon,
bakgrunnen for plasseringen, opplysninger om nér
tiltakene ble iverksatt og avsluttet, hvilke tiltak som
eventuelt ble benyttet, hvem som fattet beslutningen
samt hvor vedkommende var plassert. Norske myn-
digheter har i sitt svar til komiteen opplyst at et slikt
register vil bli fort.

Jeg finner etter dette ikke grunn til & g videre
med sporsmal knyttet til bruken av «strips» og isola-
sjon.

3. Bruk av kommunikasjonskontroll

I skrivet «Information about the Police Detention
Centre, Trandumy, som var oppslatt pa internatet og
som ble oversendt hit etter besgket, fremgikk det at
politiet kunne bestemme om den internerte skulle
kunne motta brev, besgk eller telefonsamtaler. Det
fremgikk imidlertid ikke i1 hvilke tilfeller slike be-
grensninger kunne benyttes eller hvordan vedtak om
dette ble truffet. PU ble derfor bedt om & vurdere
praksisen, slik den var beskrevet i skrivet, i forhold til
reglene om varetektsfengsling i straffeprosessloven
22. mai 1981 nr. 25 § 186 flg. Domstolene skal etter
disse bestemmelsene treffe kjennelse om brev- og be-
sokskontroll, utelukkelse fra fellesskap osv. Det ble
herfra vist til at utlendingsloven § 37 c tredje ledd sis-
te setning fastslar at straffeprosessloven §§ 170 a og
174 flg. skal gjelde tilsvarende sa langt bestemmelse-
ne passer.

I brev 3. mai 2006 svarte Politiets utlendingsenhet
at det ikke blir praktisert kommunikasjonskontroll
ved internatet og at punktet vedrerende dette hadde
kommet med i informasjonsskrivet ved en inkurie.
Dette ble beklaget. PU opplyste at de internerte har
anledning til & ringe gratis til hvem de vil, fem minut-
ter pr. dag. Ut over dette kan de internerte fritt ringe
advokat, saksbehandlere i1 Utlendingsdirektoratet,
Utlendingsnemnda eller politiet. Det ble videre opp-
lyst at de internerte har anledning til & motta besgk pa
internatet i besgkstiden mellom klokken 16.00 og
18.00 alle dager. De internerte har ifelge PU ogsa ad-
gang til & motta besgk utenom disse tidene dersom
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dette er administrativt og sikkerhetsmessig forsvar-
lig.

Personer som oppholder seg ved utlendingsinter-
natet mottar ifelge Politiets utlendingsenhet sveert
sjelden post ettersom botiden i de fleste tilfeller er
kort. PU har ikke uttrykkelig oppgitt hvorvidt post til
de internerte rutinemessig kontrolleres. Det legges
imidlertid herfra til grunn at utlendingene fritt kan
motta post og at denne ikke rutinemessig apnes.

I lov- og forskriftsforslaget fremgar det at de in-
ternerte som utgangspunkt skal ha rett til & motta be-
sok, telefonere og til 4 motta og sende postsendinger,
jf. forslaget til nytt tredje ledd i utlendingsloven
§ 37 d og forskriftsforslaget §§ 8 og 9. Det foreslas
lovfestet en adgang for politiet til & beslutte kontroll-
tiltak der det foreligger bestemte omstendigheter,
men ikke pa generelt grunnlag.

Den enkeltes rett til fri og ukontrollert kommuni-
kasjon med omverden i form av korrespondanse, te-
lefonsamtaler og besgk er en grunnleggende rettighet
og det ma kreves sarskilt lovhjemmel for at myndig-
hetene skal kunne gjore inngrep i denne retten, jf.
bl.a. Den europeiske menneskerettskonvensjon
4. november 1950 (EMK) art. 8. Konvensjonen er
gjennom menneskerettsloven 21. mai 1999 nr. 30 § 2,
jf. § 3, gjort til norsk rett, med forrang i forhold til gv-
rige lovbestemmelser.

Retten til ukontrollert kommunikasjon gjelder
ogsé i lukkede institusjoner. Lov- og forskriftsforsla-
gets understrekning av de internertes rettigheter til fri
kommunikasjon og den naermere regulering av poli-
tiets beslutninger om kontrolltiltak vil, slik jeg ser
det, bedre de internertes rettssikkerhet.

Politiets utlendingsenhet har beklaget de feilakti-
ge opplysningene som var kommet med i informa-
sjonsskrivet som var oppslatt pa internatet under mitt
beseok, og har opplyst at skrivet vil endres pa dette
punkt. Det er uheldig at informasjonsmaterialet til de
internerte inneholdt feilaktige opplysninger om sé
vidt viktige forhold, og beklagelsen er pa sin plass.

Jeg ber om at en kopi av det oppdaterte informa-
sjonsskrivet oversendes hit.

4. Samtykke til internering
4.1 Ombudsmannens undersokelser

I brev 6. april 2006 ble Politiets utlendingsenhet
bedt om & redegjore nermere for hvordan samtykke
til internering blir innhentet og hvilken informasjon
som blir gitt i forkant. Dette var ogsa temaer som ble
diskutert under mitt besegk. PU ble videre bedt om &
opplyse hvordan eventuelle sprakproblemer i forbin-
delse med avgivelse av samtykke sgkes lost. Det ble
ogsa bedt om en redegjorelse for hvilke restriksjoner
de samtykkende blir underlagt og om de blir ransaket
ved innkomst til internatet. I denne forbindelse ble
det vist til instruksen pkt. 3.1, der det heter at «[a]lle
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som innsettes i utlendingsinternatet, skal ransakes av
personell med politimyndighet».

Politiets utlendingsenhet opplyste i brev 3. mai
2006 at det i liten grad blir brukt samtykke som
grunnlag for opphold ved internatet og at det nye
ventemottaket 1 Lier, som kom 1 drift 27. mars 2006,
i stor grad vil erstatte ordningen. P& bakgrunn av det-
te forventet politiet at behovet for bruk av samtykke
ville bli ytterligere redusert. PU opplyste videre at
samtykke blir innhentet ved at utlendingen blir fore-
holdt en samtykkeerkleering og at denne, etter behov,
eventuelt blir oversatt for vedkommende ved bruk av
tolk.

Politiets utlendingsenhet understreket videre at
det i utgangspunktet er uaktuelt & benytte tvang over-
for personer som har samtykket til opphold ved ut-
lendingsinternatet. Ved et par anledninger har det li-
kevel forekommet at samtykkende utlendinger er pé-
grepet og tatt ut av fellesskapet, for sé 4 bli dimittert.
Arsakene til dette ble opplyst 4 vare ordensforstyr-
relser. PU bekreftet for gvrig at ogsé de samtykkende
blir visitert ved innkomst og at deres verdisaker blir
oppbevart i lukket sikkerhetsskap under oppholdet pa
internatet.

I nytt brev herfra ble Politiets utlendingsenhet
bedt om & opplyse om det gis informasjon til de sam-
tykkende om hva samtykket konkret innebarer ut
over det som fremgar av selve samtykkeerkleringen,
for eksempel om de begrensninger i bevegelsesfrihet
som den enkelte underkaster seg, og om de forholds-
vis omfattende inspeksjonsrutinene som praktiseres
ved internatet. PU ble ogsa bedt om a redegjore noe
naermere for bakgrunnen for visiteringen av de sam-
tykkende og ble spurt om det ogsa uttrykkelig mé
samtykkes til dette.

Politiets utlendingsenhet bekreftet i brev 9. juli
2006 at den skriftlige samtykkeerkleringen ikke be-
skriver neermere hva oppholdet pa utlendingsinterna-
tet vil innebaere med tanke pa begrensninger i beve-
gelsesfrihet, inspeksjonsrutiner m.v. Det ble opplyst
at det derfor kunne ha forekommet tilfeller der den
samtykkende ikke har fatt full informasjon om for-
holdene pa internatet, ut over at det er lukket. Om vi-
sitasjon uttalte PU videre:

«Alle som skal ta opphold pa utlendingsinternatet
blir visitert ved ankomst. Visitasjon skjer med det
formal & avdekke om vedkommende har gjenstander
som er egnet til & skade seg selv og andre som opp-
holder seg pé internatet. Det skilles ikke mellom ge
som er pagrepet eller fengslet eller de som har sam-
tykket til opphold i s& méte.»

4.2  Mine merknader

De redegjorelser Politiets utlendingsenhet har gitt
for den eksisterende praksisen med samtykkende in-
ternerte, kan tyde pé at den enkeltes samtykke i noen
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tilfeller har blitt gitt p& bakgrunn av mangelfull infor-
masjon. PU har oversendt kopi av den samtykkeer-
kleeringen som har vaert benyttet, og som undertegnes
av utlendingen og av den tjenestemannen som mottar
samtykket. Erkleringen har folgende tekst:

«Jeg .... samtykker med dette i [4] overnatte pa
Politiets utlendingsinternat, fram til ...

Jeg kan forlate internatet nar jeg ensker, men er
kjent med at jeg da ikke kan komme inn igjen.»

Det folger deretter felter for datering og signatur
samt avkrysningsfelter for opplysninger om tolk har
blitt benyttet eller ikke. Nederst pa samtykket er fol-
gende tekst inntatt:

«Utlendingen er uttrykkelig gjort kjent med at
oppholdet er frivillig og at internatet kan forlates nér
som helst, men hvis internatet forst forlates er det
ikke mulig & komme inn igjen.»

Samtykkeerklaeringen inneholder ingen narmere
informasjon om hvilke restriksjoner som gjelder for
de internerte under oppholdet. Erklaeringen er videre
utformet pé norsk. PU har opplyst at tolk har blitt be-
nyttet ved behov, men at sprakvansker kan ha med-
fort at samtykkende kan ha hatt en dérlig forstielse
av det nermere innholdet i samtykket. Dette er pro-
blematisk sett i lys av at ogsé de samtykkende er un-
dergitt inngripende frihetsberavelse og omfattende
kontrolltiltak. Blant annet er det opplyst at alle har
blitt visitert ved ankomst og fratatt eiendeler uten at
de uttrykkelig har samtykket til dette. Jeg viser ogsa
til inspeksjonsrutinene pé internatet, som mange av
de internerte har oppfattet som problematiske i for-
hold til privatliv m.v., se pkt. 8 nedenfor.

Det er ogsa grunn til & stille spersmél om hva
slags pressituasjon enkelte er i ndr samtykket gis. Jeg
viser til at PU under mitt besek opplyste at flere av de
personene som har oppholdt seg péd internatet etter
samtykke, ikke har hatt noe annet botilbud.
I samtykkeerklaeringen fremgar det at en utlending
som forlater internatet, ikke kan komme inn igjen.
Dette kan medfere at den reelle muligheten for den
enkelte til & trekke sitt samtykke etter internering,
kan vere begrenset.

Disse forholdene tilsier etter min mening at prak-
sisen med a plassere samtykkende pa internatet van-
skelig kan fortsette slik den til na har veert gjennom-
fort.

I forslaget til lovendring i utlendingsloven og i
forslaget til ny forskrift er ikke de samtykkende
nevnt. Jeg kan heller ikke se at denne gruppen er
nevnt 1 merknadene til endringene. Reglene som
foreslas synes & ta sikte pa a regulere situasjonen for
de som befinner seg pa internatet fordi de er pagrepet
og fengslet etter bestemmelsene i utlendingsloven.
Selve frihetsbergvelsen og mange av de ovrige
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tvangs- og kontrolltiltakene begrunnes ogsé i de hen-
syn som ligger bak disse bestemmelsene.

Jeg forstar departementenes lov- og forskriftsfor-
slag slik at det ikke lenger apnes for & plassere perso-
ner pa internatet etter samtykke. I PUs brev 9. juli
2006 er det ogsd denne forstaelsen som er lagt til
grunn. Hvis dette er riktig, ber dette presiseres. Der-
som det likevel &pnes for at samtykkende fortsatt skal
kunne interneres pad Trandum, ma det vurderes near-
mere hvordan dette skal foregé og hvordan de sam-
tykkende og deres behov for informasjon kan ivare-
tas.

5. Bruk av innleide vektere
5.1 Ombudsmannens undersokelser

Under ombudsmannens besgk til internatet ble
bruken av innleide vektere fra selskapet Falck Norge
AS (na Group 4 Securicor — G4S) som arrestforvare-
re og til forefallende transportoppdrag, tatt opp. Poli-
tiets utlendingsenhet orienterte om hvilke krav til
oppleering som stilles til vekterne og om hvordan
samarbeidet mellom politiet og firmaet sa langt had-
de fungert. PU opplyste at politiet er involvert i tilset-
tingene av vekterne som skal arbeide ved internatet,
og kan kreve uegnede vektere omplassert.

Etter anmodning fra ombudsmannen har Politiets
utlendingsenhet i brev 3. mai 2006 redegjort naerme-
re for de konkrete ansvarsforholdene pa internatet.
Det er opplyst at alle vekterne tilsatt i Falck Norge
AS som har sitt arbeidssted ved Politiets utlendings-
internat, er underlagt vaktleder ved internatet og at
det alltid er politiansatte med politimyndighet pa ar-
beid i tillegg til vekterne. PU har videre opplyst at
vekterne ikke har noen «beslutningsmyndighet opp
mot regelverk» og at de i hovedsak utferer gjeremal
knyttet til tilrettelegging av oppholdet for beboere, sa
som administrering av besgksordning, gjennomfo-
ring av ringetider, matservering og folge mellom av-
delinger, samt transporter.

Politiets utlendingsenhet ble i nytt brev herfra
bedt om & presisere hvorvidt vekterne er delegert
myndighet til & bruke tvang og om vekterne foretar
visitasjon av de internerte. Til dette har PU i brev
9. juli 2006 svart at vektere pa internatet ikke har po-
litimyndighet og saledes ikke har «myndighet til &
benytte tvangsmidler overfor de innsatte». Vekterne
skal «holde seg pa trygg avstand og varsle personell
med politimyndighet» dersom det oppstéar en situa-
sjon som gjor bruk av tvang nedvendig. Ifelge PU
hadde det imidlertid forekommet tilfeller «der vek-
terne har blitt gitt anledning til & visitere innsatte.

5.2  Mine merknader

I en institusjon der det benyttes inngripende kon-
trolltiltak og tvangsmidler, mé disse vere tilstrekke-
lig forankret i lov. Jeg viser her til det jeg har uttalt
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under pkt. 2 ovenfor. Det er ogsa viktig at de som ut-
gver slik myndighet har den nedvendige oppleering,
kunnskap og erfaring. Dette er forhold som ogsé har
vert understreket av CPT ved komiteens besek til
Norge. I sin avsluttende rapport etter besgket i okto-
ber 2005 har CPT stilt spersmél om vekterne fér «ap-
propriate training.

Vekterne pé internatet har ikke politimyndighet
og Politiets utlendingsenhet har understreket at de
derfor ikke kan benytte tvangsmidler overfor de in-
ternerte. Det fremgér av PUs arsmelding for 2004 at
arrestforvarerfunksjonen i hovedsak utferes av vek-
tere. Ut fra politiets egen beskrivelse av forholdene
ved internatet, antar jeg at det vil kunne oppsté akutte
situasjoner der det vil vere behov for maktutevelse
og tvangsmidler. PUs holdning er som nevnt at vek-
terne i en slik situasjon skal «holde seg pa trygg av-
stand» og varsle annet personell med politimyndig-
het. Jeg stiller spersmél om dette lar seg praktisere i
alle situasjoner, og om vekterne er seg bevisst at de i
utgangspunktet ikke kan ty til tvangsmidler. Bruken
av vektere til 4 visitere internerte synliggjor i alle fall
at regelverk og grunnleggende rettssikkerhetsprin-
sipper har mattet vike for praktiske behov og ressurs-
mangel. Instruksen pkt. 3.1 &pner ikke for en slik
bruk av vekterne. Jeg understreker at det er politiets
ansvar & organisere driften av internatet pa en slik
mate at risikoen blir minst mulig for at de som arbei-
der der gar ut over sine fullmakter.

I det foreliggende lov- og forskriftsforslaget fore-
slés det at dagens bruk av sivile vektere ved internatet
skal avvikles. Vekterne skal erstattes med transport-
ledsagere, som skal gis begrenset politimyndighet.
Transportledsagerne skal blant annet ha 3-arig vide-
regdende skole, de skal rekrutteres blant ulike yrkes-
grupper og de skal gjennomfore et 4-ukers kurs ved
politihgyskolen. De foreslatte endringene vil etter de-
partementets oppfatning styrke kontinuitet og kvali-
tetsmessig utforelse av den krevende tjenesten ved
internatet.

Etter dette er det ikke grunn for meg til 4 ga naer-
mere inn pa bruken av sivile vektere ut over & under-
streke betydningen av at inngripende kontrolltiltak
og tvangsmidler bare ma uteves av personell som er
gitt uttrykkelig fullmakt til & foreta slike handlinger.
Det mé ogsa serges for at oppleringen er tilstrekkelig
til 4 imgtekomme internatets utfordringer, som synes
a stille store krav til personlig egnethet hos personel-
let. Jeg har merket meg at det tas sikte pé a rekruttere
nyansatte fra forskjellige yrkesgrupper og med ulik
bakgrunn og kompetanse.

6. Aktivitetstilbudet til de internerte
6.1 Ombudsmannens undersokelser

Aktivitetstilbudet til de internerte, og serlig til de
som er internert i lengre tid, var et sentralt tema under
samtalene ved besgket pa utlendingsinternatet. I opp-
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folgende brev herfra 6. april 2006 ble det vist til at det
i skrivet «Information about the Police Detention
Centre, Trandumy, som var oppslatt pa internatet, var
opplyst at trimrommene kunne apnes mellom klok-
ken 08.00 og 20.00 «if there is enough staff on duty».
Apning av luftegirden forutsatte, ifolge samme
skriv, ogsa at tilstrekkelig personale var tllgjengehg
Politiets utlendingsenhet ble bedt om & opplyse i
hvilken utstrekning det faktisk blir gitt mulighet for
de internerte til & benytte trimrommene og luftegar-
den og om personellmessige forhold vanskeliggjor
dette. Det ble ogsé bedt om politiets syn pd om det
eksisterende aktivitetstilbudet ble ansett tilstrekkelig
for de som er internert over lengre tidsperioder og om
det eventuelt foreld konkrete planer for utvidelse av
tilbudet.

Politiets utlendingsenhet opplyste i1 sitt svar
3. mai 2006 at adgang til luftegérd og aktivitetsrom
tilbys de internerte innen de satte tidsrammer, men at
det har forekommet tilfeller hvor internerte har mat-
tet vente pa a bli gitt tilgang til disse stedene fordi de
ansatte har mattet prioritere andre oppgaver. PU er-
kjente at aktivitetstilbudet kunne ha vert bedre, spe-
sielt for de internerte med lang botid, men péapekte at
gjennomsnittlig botid ved internatet bare er tre dogn.
Det het videre:

«Det at tilbudet ikke er bedre, skyldes at det er tatt
utgangspunkt i at oppholdene ved internatet ikke skal
vaere vesentlig lengre enn 12 uker. Det er vurdert at
de som oppholder seg lenger, sitter pd lgsningen til
sin egen sak, og séledes selv kan bidra til at opphol-
det ikke blir langvarig. De som oppholder seg lenge
ved internatet er utlendinger med usikker identitet.»

6.2 Mine merknader

Det var en klar forutsetning i lovforarbeidene da
utlendingsinternatet ble etablert at det nermere inn-
holdet i oppholdet ved internatet ogsa matte tilpasses
de lengevarende. [ Ot.prp. nr. 17 (1998-99) s. 69 er
folgende uttalt om dette:

«Béade utlendinger som fengsles etter § 37 sjette
ledd og § 41 femte ledd skal altsd anbringes i interna-
tet, men de skal som hovedregel vare fysisk adskilt.
Det vil bli utarbeidet et eget reglement for internatet
med hjemmel i § 37 d. Fengslinger etter § 41 vil nor-
malt dreie seg om kort tid, da de bare foretas i forbin-
delse med iverksetting av vedtak, mens fengslinger
etter § 37 vil ha varierende lengde. Dette innebarer
at det mé sondres mellom de to gruppene nar det gjel-
der oppholdets innhold.

Siden fengslinger etter § 41 er kortvarige, vil det
ikke stilles like store krav til oppholdets innhold som
for fengslinger etter § 37.»

Med «oppholdets innhold» forstér jeg feorst og
fremst muligheter for sysselsetting og ulike aktivite-
ter under oppholdet. Forarbeidene forutsetter altsé at
aktivitetstilbudet ved internatet ma veere tilstrekkelig
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for internering over noe tid. Informasjonen fra Politi-
ets utlendingsenhet tyder pé at forutsetningen om en
differensiering i tilbudet til de som har lang fengs-
lingstid og de som er fengslet i en kort periode, ikke
er fulgt opp. Oppholdstiden for enkelte internerte har
som tidligere nevnt strukket seg over et forholdsvis
langt tidsrom, i enkelte tilfeller over et ar. Heller ikke
forutsetningen om fysisk atskillelse etter grunnlaget
for fengsling, er fulgt opp. Jeg er ikke kjent med ar-
saken til dette.

Det er en alminnelig og anerkjent erfaring at fri-
hetsbergvelse generelt sett vil kunne vare en stor pa-
kjenning, serlig for de som utholder frihetsbergvelse
over lang tid. Det er myndighetenes ansvar a sgke &
lette oppholdet for disse, og tilbud om sysselsetting
og aktiviteter vil std sentralt i en slik sammenheng.
En slik tenkning er rddende innen kriminalomsorgen.
Domfelte har en aktivitetsplikt pd dagtid. I tillegg he-
ter det i straffegjennomferingsloven § 21 at kriminal-
omsorgen «skal legge forholdene til rette for at de
innsatte skal fa tilbud om deltagelse i aktiviteter pa
fritiden, herunder mulighet for fysisk aktivitet og
kulturell virksomhet». Myndighetenes plikt er blant
annet begrunnet i gnsket om & unngé isolasjon og
passivisering av de innsatte med pafelgende skade-
virkninger.

Internering pa politiets utlendingsinternat er ikke
betinget av at den internerte er kjent skyldig i straft-
bare handlinger. Tiltaket har ikke penal karakter. Slik
sett har fengsling etter utlendingsloven flere parallel-
ler til varetektsfengsling. Som nevnt under pkt. 1, ble
utlendinger som var fengslet etter utlendingsloven
tidligere anbrakt i ordinaere fengsler og under samme
forhold som domfelte og varetektsinnsatte. Fortsatt
kan dette vere et alternativ for enkelte. Forholdene
for varetektsinnsatte synes ogsd av denne grunn &
veere et naturlig sammenligningsgrunnlag, et stykke
pa vei.

Overfor varetektsinnsatte har kriminalomsorgen i
utgangspunktet samme plikt til tilrettelegging som
overfor domfelte, jf. straffegjennomferingsloven
§ 52. Deltakelse i arbeid, oppleering, program og an-
dre tiltak er regulert i § 49 og i forskrift 22. februar
2002 nr. 183 § 4-3. I retningslinjene til lov- og for-
skriftsbestemmelsene pkt. 4.4 heter det: «Fremskaf-
felse av sysselsettingstiltak, m.m. skal prioriteres
hayt overfor innsatte som ensker slikt tilbud.» Dess-
uten er det for denne gruppen fastslatt i lovens § 46
forste ledd annet punktum: «Skadelige virkninger av
fengslingen skal sa vidt mulig forebygges.» Lovens
forarbeider understreker belastningen for den enkelte
og betydningen av & «gjere oppholdet minst mulig
belastendey, jf. Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) pa s. 120.
Ogsa i St.meld. nr. 27 (1997-1998) Om kriminalom-
sorgen er belastningen ved varetektsfengsling viet
serlig oppmerksombhet, se s. 58 flg.
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Under Stortingets behandling av forslag til ny
§ 37 d om utlendingsinternat i utlendingsloven uttalte
komiteen: «Frihetsbergvelsen mé anses som like be-
lastende selv om den foregar i et internat og ikke et
ordinert fengsely, jf. Innst. O. nr. 42 (1998-99) s. 17.
De erfaringer som politiet har formidlet til meg, be-
krefter at oppholdet pé internatet for mange kan vere
tungt. Fysisk og psykisk stress og episoder med uta-
gerende atferd og selvskading forekommer. Dette er
ogsé en vesentlig begrunnelse for det omfattende in-
speksjonsopplegget ved internatet, se pkt. 8 neden-
for. Jeg har vanskelig for & forsta at politiet i en slik
situasjon ikke i sterre grad har sekt & redusere presset
pa serlig de internerte med lang fengslingstid. Som
foran nevnt er aktivisering et anerkjent og viktig vir-
kemiddel i denne sammenheng. De mulighetene som
fantes pa tidspunktet for mitt besgk, ma betegnes som
beskjedne. Den materielle standarden var dessuten
svert enkel.

Det er ogsé vanskelig a forsta hvorfor forholdene
for de lengeverende ved internatet pa dette punktet
skal veere sa vidt forskjellige fra forholdene i fengs-
ler, bade rettslig og faktisk. At gjennomsnittlig opp-
holdstid er kort og at et mindretall av de internerte har
lang oppholdstid, er neppe relevant. Politiets utlen-
dingsenhet har vist til at de internerte som oppholder
seg lenge pa Trandum, «sitter pa lgsningen til sin
egen sak». Jeg forstar dette slik at disse utlendingene
blant annet kan samarbeide om & avklare og fa verifi-
sert sin identitet. Selv om dette kan veere riktig, er det
ingen akseptabel forklaring pd manglende oppfol-
ging av forutsetningene i lovens forarbeider. Jeg
minner om at de internerte er fratatt sin personlige
frihet og plassert i en lukket og fengselslignende in-
stitusjon. Human behandling etter norsk rettstenk-
ning innebarer blant annet at frihetsbergvede gis an-
ledning til meningsfylte aktiviteter. Utilstrekkelige
forhold ved internatet mé uansett ikke brukes som
pressmiddel overfor de internerte.

Jeg merket meg at Politiets utlendingsenhet, etter
CPTs besgk, inngikk en avtale med Deichmanske bi-
bliotek og na tilbyr utlén av beker pd en rekke sprak.
I sin rapport 28. mars 2006 anbefalte CPT at norske
myndigheter skulle ta skritt for & sikre at alle de inter-
nerte ble gitt mulighet til minst en time opphold i fri-
luft hver dag. Myndighetene ble ogséa oppfordret til &
fortsette arbeidet med & utvide aktivitetstilbudet ved
internatet og oke mulighetene for de internerte til &
benytte dagens tilbud.

I forslaget til nytt tredje ledd i utlendingsloven
§ 37 d er det uttrykkelig fastslatt at de internerte skal
ha rett til opphold i friluft og til fysisk aktivitet. For-
skriftsforslagets § 13 presiserer retten til friluft og ak-
tivitet ytterligere:

«Sé langt det er praktisk mulig og annet ikke fol-
ger av utlendingsloven § 37 d, har utlendingen rett til
minst en time opphold i friluft hver dag. Utlendinge-
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ne skal tilbys et rimelig antall aktiviteter innenders
og utenders.

Det skal sarskilt tilrettelegges for utlendinger
som kan antas & oppholde seg i internatet over lengre
tid, og til barn og barnefamilier.

Nar det er nedvendig for & opprettholde ro, orden
eller sikkerhet eller for a sikre iverksetting etter ut-
lendingsloven § 41, kan politiet kontrollere og be-
§rt§nse utlendingens fysiske aktivitet og opphold i fri-

utt.»

I kommentarene til forskriftsforslaget heter det pa
s. 10 at det nye regelverket vil innebaere et bedre ak-
tivitetstilbud og at det allerede er «iverksatt planar-
beid for etablering av et eget aktivitetssenter i byg-
ning pa tilstetende eiendomy». Videre skal det «fore-
tas enklere ombygging av eksisterende bygningsmas-
se, for & ivareta gruppen av utlendinger som opphol-
der seg ved utlendingsinternatet over lengre tid».

Endringene i aktivitetstilbudet som na er foreslatt,
er positive. Etter mitt syn ber imidlertid myndighete-
ne ogsd vurdere & fa pa plass midlertidige lesninger
som vil gi de internerte med lengre oppholdstid et okt
aktivitetstilbud i den perioden ombyggingen og ut-
byggingen av den eksisterende bygningsmassen pa-
gar. Jeg finner ogsé grunn til & understreke at rett til
opphold i friluft i minst en time er et minimumskrav
etter forskriftsforslaget og at det bar sekes tilrettelagt
for at de internerte skal kunne oppholde seg utenders
i lengre perioder enn dette.

7. Mattilbudet til de internerte

Under mitt besgk ble det opplyst at de internerte
gjennom hele degnet hadde tilbud om bredmat med
palegg, melk, juice og varm drikke. Videre ble det
opplyst at de fikk utdelt en frukt hver dag, men ingen
gronnsaker. Til middag var tilbudet fryseterket mat
av typen «Real Turmaty, pulversuppe eller lignende
som blandes ut med varmt vann. Mange av de inter-
nerte som jeg og mine medarbeidere hadde samtaler
med, klaget over mattilbudet. Det ble blant annet an-
fort at den fryseterkede maten, ved inntak over lengre
tid, ferte til magebesveer.

Jeg har forstatt politiet slik at det ikke er anled-
ning for de internerte til & bringe med seg egen mat.
Det foreligger sa vidt jeg forstir heller ikke andre
muligheter for & kjope seg mat eller supplere den ma-
ten som utdeles. En slik mulighet finnes i fengsler, jf.
forskrift til lov om straffegjennomfering 22. februar
2002 nr. 183 § 3-23 annet ledd.

Etter besgket ble det i media opplyst at Politiets
utlendingsenhet hadde besluttet & legge om kosthol-
det ved internatet. PU ble i brev herfra bedt om 4 re-
degjore for dette, og for de vurderingene som 14 til
grunn for beslutningen. I brev 3. mai 2006 opplyste
utlendingsenheten at mattilbudet til de internerte, et-
ter innferingen av varm cateringmat som middag, ble
ansett som «meget bra» og at det kan sammenlignes
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med det som tilbys innenfor eksempelvis helsesekto-
ren. Det ble ogsé opplyst at maten som né serveres,
ivaretar religiose og kulturelle hensyn. PU oversend-
te et eksempel pa en ukemeny for middager.

Det mattilbudet som ble gitt frem til kostholdet
ble omlagt, antas & ha vert tilpasset internerte med
kort botid. For utlendinger med samlet oppholdstid
pa uker og maneder synes imidlertid tilbudet mindre
egnet og atskillig dérligere enn ved andre institusjo-
ner der mennesker oppholder seg over noen tid, som
fengsler og sykehus. For fengsler er kosten naermere
regulert i forskrift til lov om straffegjennomfering
§ 3-23 forste ledd, som viser til «gjeldende regler». 1
rundskriv KSF 3/2004 fra Kriminalomsorgens sen-
trale forvaltning 28. juni 2004 gis det nermere ret-
ningslinjer til forskriften. Retningslinjene har grunn-
lag i den ernaeringspolitikk som Statens rad for ernze-
ring og fysisk aktivitet anbefaler, og kosten som til-
bys skal vere «erneringsmessig tilfredsstillende» og
«variert» (pkt. 2.1). Formélet er at enhver «innsatt i
norske fengsler skal kunne spise seg mett pa almin-
nelig, god og ernzringsmessig riktig mat», jf. ret-
ningslinjene pkt. 2.2. Hva som er ern@ringsmessig
riktig mat er naermere spesifisert i retningslinjene
pkt. 2.3. Det er gitt regler om middagsservering i pkt.
3.1, og det skal blant annet tilbys fisk minst to ganger
i uka.

Kostholdet ved internatet frem til omleggingen
etter mitt besek tilfredsstilte ikke ovennevnte ret-
ningslinjer. Jeg er ikke kjent med om politiet pa noe
tidspunkt har vurdert & folge retningslinjene, som
ikke far anvendelse pa internatet. Det er heller ikke
opplyst om det er foretatt en erneeringsmessig vurde-
ring av kostholdet med utgangspunkt i internerte med
lang oppholdstid. For denne gruppen er det uansett
vanskelig 4 se akseptable grunner til at kostholdet
skulle veere vesentlig darligere enn det som tilbys
innsatte i fengslene.

Jeg ber PU merke seg de forholdene jeg her har
papekt, og jeg forutsetter at mattilbudet som né gis
ved internatet, er erneringsmessig tilfredsstillende.

8. Inspeksjoner
8.1 Ombudsmannens undersokelser

I instruksen for Politiets utlendingsinternat pkt.
2.3 heter det folgende om gjennomferingen av in-
speksjoner:

«Internatet skal inspiseres minimum hvert 30. mi-
nutt. Alle derer og vinduer skal kontrolleres, rom in-
spiseres, vinduer kontrolleres. Avvik utbedres om
{nulig pa stedet, og inspeksjonen fores 1 vaktjourna-

en.»

I samtalene med de internerte og fra andre kilder
kom det frem at mange folte at de ikke ble gitt mulig-
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het til privatliv pd grunn av de hyppige inspeksjone-
ne. En del folte ogsé at inspeksjonene virket forstyr-
rende for sevn m.v. Det fremgikk ogsé at de degn-
kontinuerlige inspeksjonene omfatter toalettene, du-
sjene osv. Politiets utlendingsenhet ble i brev herfra
bedt om & begrunne naermere hvorfor det ble ansett
nedvendig med et slikt inspeksjonsopplegg ved inter-
natet. Det ble vist til at inspeksjonsrutinene syntes &
veere mer omfattende enn i de fleste fengselsavdelin-
ger. PU ble videre bedt om & opplyse hvordan inspek-
sjonene konkret blir gjennomfert, og for hvilke for-
holdsregler politiet eventuelt tar for & seke & balanse-
re de hensynene som begrunner inspeksjonene opp
mot hensynet til de internertes rett til privatliv. Det
ble ogsa stilt spersmél om det faktisk skjer en diffe-
rensiering 1 inspeksjonsintensiteten, for eksempel
ved at inspeksjonene av rommene til de samtykkende
eller til de langtidsinternerte er, eller over tid gradvis
gjores, mindre omfattende.

I brev 3. mai 2006 understreket Politiets utlen-
dingsenhet at de tilsatte ved internatet har sveert liten
historikk eller kjennskap til de personene som inter-
neres, 1 motsetning til hva som ofte gjelder i fengsler.
Fra brevet siteres:

«Det er en kjensgjerning at politiet mé ta hensyn
til at de som interneres utsettes fgr varierende grad av
stress 1 lopet av oppholdet.

Det har forekommet tilfeller av selvskading og
forsegk pé selvdrap. Dette faktum har dannet grunnla-
get for en hyppigere inspeksjonsrutine enn det som er
vanlig i fengsler.»

Det ble ogsa vist til at det med mellom atte og el-
leve tusen overnattingsdegn pr ér, hvor s& mange per-
soner bor tett sammen, vil kunne forekomme for-
skjellige former for kriminalitet. PU fastholdt at in-
speksjonene utfores og skal utferes pa en mest mulig
diskret mate slik at den enkelte beboers integritet iva-
retas, men at man i enkelte tilfeller ma sla pa lyset pa
rommene eller benytte lommelykt for & konstatere at
forholdene er trygge.

Etter ytterligere sparsmal herfra gjentok Politiets
utlendingsenhet i brev 9. juli 2006 at politiet ofte be-
sitter mangelfulle opplysninger om den enkeltes bak-
grunn, helsesituasjon, eventuelle straffbare forhold
m.v. nar vedkommende ankommer internatet, blant
annet fordi de som interneres ofte har ukjent identitet,
kort opphold i Norge og gjerne har hatt liten eller in-
gen kontakt med norske myndigheter. Det ble videre
vist til at de fleste internerte bare oppholder seg pé in-
ternatet i noen fa dager, slik at det kan vere vanskelig
a danne seg et klart bilde av vedkommendes atferd.
PU opplyste at det var vurdert om det skulle foretas
mindre hyppige inspeksjoner av enkelte grupper,
serlig av de samtykkende og de som har lengre tids
opphold, men at det forelopig ikke var funnet grunn-
lag for & foreta en slik differensiering.
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8.2 Mine merknader

Jeg antar at hyppige inspeksjoner kan vaere ned-
vendig pa et sted som utlendingsinternatet, der det er
stor gjennomstremming av utlendinger med ulik bak-
grunn og ulike forutsetninger, og der mange ogsa vil
vaere i en svart presset situasjon. Et intenst inspek-
sjonsopplegg anvendt pa alle de internerte, reiser
imidlertid spersméil av bade etisk og rettslig karakter.
Inspeksjoner pa soverom og i dusj- og toalettrom vil
utgjere et inngrep i den internertes personlige sfare,
ogsé nar det tas hensyn til at dette foregar i en lukket
institusjon der kontroll og inspeksjoner ma paregnes.
I denne forbindelse viser jeg til EMK art. 8, som slar
fast utgangspunktet om at enhver har rett til respekt
for sitt privatliv. Bestemmelsen &pner bare for offent-
lige inngrep i denne rettigheten der dette er «i sam-
svar med loven og er nedvendig i et demokratisk
samfunn av hensyn til den nasjonale sikkerhet, of-
fentlige trygghet eller landets gkonomiske velferd,
for & forebygge uorden eller kriminalitet, for & be-
skytte helse eller moral, eller for & beskytte andres
rettigheter og friheter». Bestemmelsen krever sale-
des, i tillegg til klar hjemmel for eventuelle inngrep i
retten, at det foretas en avveining mellom hensynet til
den enkeltes rett til privatliv og de legitime formal
som kan begrunne inngrep i denne retten.

Naér inspeksjonene er begrunnet i sikkerhet, ma
utgangspunktet vare at inspeksjonsvirksomheten
ikke skal ga lenger enn hensynet til sikkerheten tilsi-
er. Overfor en del av de internerte antar jeg at det er
klart at det ikke vil veere «nedvendigy ut fra sikker-
hetsmessige behov med for eksempel nattlige inspek-
sjoner hvert 30. minutt. Dette kan tenkes & gjelde for
blant annet utlendinger med noe tids opphold og som
politiet derfor har mer kjennskap til. Jeg viser i denne
forbindelse til at Borgarting lagmannsrett i en kjen-
nelse 24. mai 2006 har uttalt felgende om inspek-
sjonsrutinene pa internatet:

«Nér det gjelder sparsmélet om fengsling frem til
30. mai utgjer et uforholdsmessig inngrep, er det seer-
lig anfort at siktede — i likhet med andre i asylmotta-
ket der han oppholder seg — rutinemessig er gjen-
stand for inspeksjon hvert 30. minutt, hvilket nattetid
er ensbetydende med at han vekkes like ofte.

Politiet har begrunnet rutinen med hensynet til
asylantene. Lagmannsretten har isolert sett forstaelse
for begrunnelsen, men finner likevel at det ma kunne
avklares i forhold til A om et sda hyppig ettersyn er
nodvendig eller onskelig. Under denne forutsetning
finner lagmannsretten ikke at fortsatt fengsling som
besluttet er et uforholdsmessig inngrep, en krenkelse
av privatlivets fred, jf EMK art. 8 eller av Torturkon-
vensjonen.» (utheving gjort herfra)

Jeg har i to brev til Politiets utlendingsenhet sgkt
a bringe pé det rene hvilke avveininger politiet har
gjort i spersmalet om inspeksjonshyppighet og diffe-
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rensiering, men kan ikke se at jeg har fatt et tilfreds-
stillende svar.

Retten til privatliv er né foreslétt lovfestet i nytt
tredje ledd i utlendingsloven § 37 d:

«Sa langt det er praktisk mulig og annet ikke fol-
ger av loven her, har utlendingen rett til & motta be-
sek, telefonere, motta og sende postsendinger, helse-
tjenester, fellesskap, opphold i friluft, fysisk aktivi-
tet, privatliv, religionsutevelse og livssynsutevelse.»

Retten til privatliv gjentas i forskriftsforslaget
§ 10:

«Sé langt det er praktisk mulig og annet ikke fol-
ger av utlendingsloven § 37 d, har utlendingen rett til,
og respekt for sitt, privatliv.»

I forskriftsforslaget § 24 heter det at «[u]tlendin-
gen skal ha forsvarlig tilsyn og anbringes slik at ved-
kommende ikke kommer unedig til skade eller utset-
tes for lidelser, og slik at de ikke kan pafere andre
skade». Det skal tas «tilberlig hensyn til utlendingens
nattesgvny. Videre skal det «fores neye tilsyn med
utlendingens helsetilstand». «Utlending som er syk
eller pavirket av alkohol eller andre berusende mid-
ler, skal inspiseres hver halvtime, med mindre om-
stendighetene tilsier hyppigere tilsyn.» Inspeksjone-
nes tidspunkt og resultatet av disse skal journalferes.
Bestemmelsens annet ledd overlater til den ansvarli-
ge for internatet a ta «stilling til hva tilsynet ved den
enkelte inspeksjon skal besta i, vurdert ut fra hva som
er ngdvendig i hvert enkelt tilfelle». Ut over dette
inneholder forskriftsforslaget ikke noen regulering
av hyppigheten av inspeksjonene pé internatet.

Forskriftsforslaget er i stor utstrekning utformet
etter monster av reglene i forskrift om bruk av politi-
arrest 30. juni 2006 nr. 749 § 2-5, som tradte i kraft
1. juli 2006. Punktet om at det skal tas tilberlig hen-
syn til utlendingens nattesgvn er imidlertid seregent
for forslaget.

Selv om mange av de hensynene som begrunner
hyppige inspeksjoner i politiarrestene ogsé kan gjere
seg gjeldende i forhold til utlendingsinternatet, som &
hindre selvskading, fere tilsyn med de internertes
helsetilstand osv., er det ogsé noen viktige forskjel-
ler. Jeg vil serlig fremheve at mange internerte til-
bringer vesentlig lengre tid pa internatet enn det som
er tilfellet for innsatte i politiarrest. Det vises til poli-
tiarrestforskriften § 3-1 der det fastslés at overforing
til fengsel skal skje innen to degn etter pagripelsen
med mindre dette av praktiske grunner ikke er mulig.

Jeg forstar det foreliggende forskriftsforslaget
slik at det na legges opp til en mer differensiert in-
speksjonsrutine ved utlendingsinternatet og at dette
fortsatt vil ivareta hensynet til nedvendig sikkerhet.
Etter mitt syn ber PU pé nytt vurdere om det, ogsé for
forskriften trer i kraft, er grunnlag for & innfere mer
differensierte inspeksjonsrutiner.
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9. Forslag til opprettelse av tilsynsrad

I henhold til forslaget til nytt attende ledd i utlen-
dingsloven § 37 d skal det opprettes et eksternt til-
synsrad som skal fere tilsyn med driften av internatet
og behandlingen av utlendingene som oppholder seg
der. Tilsynsradet skal etableres etter samme modell
som tilsynsradene for fengslene, jf. forskriftsforsla-
get § 26.

Jeg har ved flere anledninger tatt opp spersmalet
om det burde etableres tilsynsrad for landets politiar-
rester, pa samme mate som det i dag er tilsynsrad for
fengslene, se blant annet omtale i &rsmeldingene for
1997 s. 38 flg., 1999 5. 20 0g 2001 s. 39. Fra sistnevn-
te arsmelding siteres:

«Det er viktig at de som er bergvet friheten i luk-
kede institusjoner, har en uavhengig instans de kan
henvende seg til i fortrolighet. En slik ordning vil
veere et ledd 14 styrke deres rettssikkerhet og vil ogsa
kunne bidra til & opprettholde folks tillit til offentlige
myndigheter ved at de ser at den virksomhet som
myndighetene driver, undergis en uavhengig kon-
troll. Ombudsmannsinstitusjonen vil ikke alene kun-
ne fylle en slik funksjon. Det lgpende tilsyn ma ute-
ves lokalt.»

De hensyn som taler for opprettelse av tilsynsrad
for politiarresten gjor seg i minst like sterk grad gjel-
dende for utlendingsinternatet, hvor oppholdstiden
for enkelte er lang. Det er derfor positivt at det né leg-
ges opp til at et eksternt oppnevnt organ skal ha tilsyn
med driften ved internatet.

10. Avsluttende merknader

Politiets utlendingsinternat pa Trandum fremstar
som en fengselslignende institusjon, men uten det re-
gelverket som fengsler er underlagt. Fraveret av
rettslig regulering ut over hjemmelsbestemmelsen i
utlendingsloven § 37 d og interne retningslinjer/in-
struks, er sldende og klart uheldig, forst og fremst av
hensyn til de internertes rettssikkerhet. Manglende
regulering av driften sett i sammenheng med fraveret
av eksternt tilsyn, gjor forholdet etter mitt syn spesi-
elt uheldig. Dette gjelder ikke minst fordi mange av
de internerte er i en vanskelig situasjon og kan ha en
bakgrunn som krever ekstra arvakenhet. Internatet
har vaert i drift i sin ndverende form siden 1. juli 2004
og det har ogsd vert drift av et lukket internat pa
Trandum fer denne tid. Et klart og gjennomarbeidet
regelverk for virksomheten burde ha foreligget pé et
langt tidligere tidspunkt og fer driften ble satt i gang.
Det er beklagelig at det forst na er foreslétt et formelt
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regelverk for blant annet bruken av tvang og kontroll-
tiltak ved internatet.

Sa vel bygningsmassen som selve driften av inter-
natet er tilpasset det store flertall av utlendinger som
har kort oppholdstid pé internatet. Dette gjelder blant
annet kostholdet og aktivitetstilbudet slik dette var
under mitt besgk. Politiet hadde pa det tidspunktet
ikke satt i verk sarlige tiltak overfor de som har len-
gre oppholdstid for & lette deres situasjon. Det er
sveert utilfredsstillende at driften og rutinene pa den-
ne maten ikke er tilpasset de reelle forhold. Selv om
gjennomsnittlig oppholdstid er 3-4 dager, og de ma-
terielle forholdene kan vurderes som tilfredsstillende
for internerte med korttidsopphold, er det samtidig en
del utlendinger som oppholder seg pa internatet i
mange uker og maneder. Driften og rutinene ved in-
ternatet ma ta heyde for denne gruppen av internerte,
slik det ogsa er forutsatt i lovforarbeidene.

Det er videre et tankekors at utlendingsinternatet
ble opprettet etter blant annet kritikk fra CPT, og at
oppholdet ved internatet forutsetningsvis skulle ha et
«mykt preg». Pa enkelte mater er oppholdet ved in-
ternatet «mykere» enn et opphold i et fengsel, som
var, og delvis er, alternativet for de som fengsles etter
utlendingsloven. Jeg vil szrlig fremheve den frie ad-
gangen til fellesskap ved internatet og at det i ut-
gangspunktet ikke foregar noen innelésing om kvel-
den, med unntak av sikkerhetsavdelingen. Det er
imidlertid andre sider ved oppholdet som jeg antar
ma oppleves som hardere enn opphold i fengsel. Det-
te gjelder blant annet kostholdet slik det var tidligere,
aktivitetstilbudet, inspeksjonsrutinene og deling av
soverom. I ordingre fengsler far de innsatte som ho-
vedregel enerom, mens det pa utlendingsinternatet
opereres med flermannsrom.

Et seerskilt spersmal som jeg er kjent med at blant
annet NOAS, Redd Barna og Barneombudet har tatt
opp 1 forbindelse med forslagene til lov- og forskrift-
endringer, er internering av mindrearige. Det er blant
annet vist til de begrensninger som folger av FNs
barnekonvensjon 20. november 1989 og til
UNHCRSs retningslinjer for internering av asylseke-
re. Denne siden ved utlendingsinternatet har ikke
veert en del av mine undersegkelser, og jeg har derfor
ikke foranledning til & drefte spersmal knyttet til
mindredrige narmere. Jeg forutsetter imidlertid at
departementet vil vurdere neye de innspillene som er
gitt pa dette viktige omridet.

Det er positivt at det né er foreslatt et detaljert re-
gelverk med hjemmel i lov. For gvrig viser jeg til det
jeg har uttalt under de enkelte punkter ovenfor.
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