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Vi viser til Sivilombudets forebyggingsenhets besgk til Stavanger fengsel 17.-19. september
2024.
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I. Sivilombudets forebyggingsmandat

Forbudet mot tortur og annen grusom, umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straff er
slatt fast i en rekke internasjonale konvensjoner som er bindende for Norge.

Sentralt star FNs konvensjon mot tortur og annen grusom, umenneskelig eller nedverdigende
behandling eller straff (torturkonvensjonen), som ble vedtatt i 1984. Det samme forbudet er ogsa
nedfelt i FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter (artikkel 7), FNs barnekonvensjon (artikkel
37), FNs konvensjon om rettighetene til mennesker med nedsatt funksjonsevne (artikkel 15) og Den
europeiske menneskerettighetskonvensjonen (artikkel 3). Norge har sluttet seg til alle disse
konvensjonene. Ogsa i Grunnloven, nzermere bestemt i § 93 andre ledd, etableres det et forbud mot
tortur og umenneskelig og nedverdigende behandling.

Mennesker som er fratatt friheten, er sarbare for brudd pa forbudet mot tortur og umenneskelig
behandling. Dette er bakgrunnen for at en tilleggsprotokoll til FNs konvensjon mot tortur og annen
grusom, umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straff ble vedtatt av FN i 2002.

Protokollen palegger statene a ha et organ som skal forebygge at mennesker som er fratatt friheten,
utsettes for tortur og annen grusom, umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straff. Det
er opprettet en egen forebyggingsenhet ved Sivilombudets kontor for & ufgre denne oppgaven.

Sivilombudet har adgang til alle steder hvor mennesker er, eller kan vaere, fratatt friheten.? Dette
omfatter blant annet fengsler, politiarrester, psykisk helseverninstitusjoner og
barnevernsinstitusjoner. Besgkene gjgres med eller uten forhandsvarsel. Ombudet har ogsa tilgang
til alle opplysninger av betydning for hvordan frihetsbergvelsen gjennomfgres.

Risiko for tortur eller umenneskelig behandling pavirkes av faktorer som rettslige og institusjonelle
rammer, fysiske forhold, opplaering, ressurser, ledelse og institusjonskultur. Effektivt
forebyggingsarbeid krever derfor en bred tilnaerming.

Sivilombudets vurderinger av forhold som utgjgr risiko for tortur og umenneskelig behandling, skjer
pa bakgrunn av et bredt kildegrunnlag. Under besgkene undersgker forebyggingsenheten forholdene
pa stedet gjennom observasjoner, samtaler og gjennomgang av dokumentasjon. Private samtaler
med de som er fratatt friheten er en szerlig viktig informasjonskilde, fordi de har
ferstehandskunnskap om forholdene. Det gjennomf@res ogsa samtaler med ansatte, ledelse og
andre. Videre innhentes dokumentasjon for a belyse forholdene pa stedet, blant annet retningslinjer,
vedtak, logger og helsedokumentasjon.

Etter hvert besgk utarbeides det en rapport med funn og anbefalinger om hvordan stedet kan
forebygge tortur og annen grusom, umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straff.

Besgksrapportene publiseres pa Sivilombudets nettside, og stedene gis en frist for a orientere
ombudet om sin oppfglging av anbefalingene. Disse brevene publiseres ogsa.

| arbeidet med a ivareta forebyggingsmandatet har Sivilombudet ogsa utstrakt dialog med nasjonale
myndigheter, forvaltningens tilsynsorganer, sivilt samfunn og internasjonale
menneskerettighetsorganer.

1 Se valgfri protokoll til FNs konvensjon mot tortur og annen grusom, umenneskelig eller nedverdigende
behandling eller straff, artikkel 3.
2 Sivilombudsloven § 1, § 17, § 18 og § 19.
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Il. Sammendrag

Sivilombudets forebyggingsenhet gjennomfgrte et besgk til Stavanger fengsel 17.-19. september
2024. Stavanger fengsel er et hgysikkerhetsfengsel for menn som for tiden har 49 plasser.

Krevende ressurssituasjon, innlasing og utrygghet

Sivilombudet er bekymret for konsekvensene av ressurs- og bemanningssituasjonen ved Stavanger
fengsel. Den vanskelige gkonomiske situasjonen gj@r at flere betjentstillinger star ubemannet og at
en av fengselets fellesskapsavdelinger holdes midlertidig stengt. Fengselet hadde under vart besgk
én alminnelig felleskapsavdeling med plass til 14 innsatte, mens fengselets restriktive avdeling til
sammenligning hadde plass til 22 innsatte.

Ingen innsatte ved den restriktive avdelingen hadde en hverdag som nadde opp til den internasjonale
standarden om minst atte timer utetid fra cella hver dag. Innsatte pa denne avdelingen som ikke
hadde et fulltidstilbud om arbeid eller skole, risikerte a sitte innelast pa cella i over 19 timer i dggnet.

Stgrrelsen pa den restriktive avdelingen og fengslets mangel pa fellesskapsplasser, gjorde at innsatte
kunne bli sittende i flere maneder pa restriktiv avdeling, uten at dette var begrunnet i konkrete
forhold ved den innsatte.

Langvarig og omfattende innlasing innebaerer en fare for isolasjonsskader og gker risikoen for
konflikt og utrygghet. Vare funn viste flere tilfeller av vold og utrygghet blant innsatte som ikke ble
fanget opp av de ansatte. Samtidig var var opplevelse at de ansatte hadde en god og vennlig
opptreden overfor innsatte. De var trygge a forholde seg til, og vart inntrykk var at innsatte opplevde
betjentene som en stgtte. Likevel fant vi flere konkrete tegn pa isolasjonsskader hos innsatte som
hadde veaert mye innelast, inkludert symptomer pa depresjon, vektnedgang og frykt for a mgte andre
personer.

Svakheter i fengselets bruk av utelukkelse og sikkerhetscelle

Fengselets vedtak om utelukkelse og bruk av sikkerhetscelle manglet ofte beskrivelser av hva tiltaket
skulle beskytte mot og om mindre inngripende tiltak hadde vaert forsgkt. | tillegg manglet
vurderinger av inngrepets betydning for den enkelte og om det var forholdsmessig. Innsattes syn pa
situasjonen kom heller ikke fram.

Nar innsatte ble utelukket fra fellesskapet dokumenterte fengselet i for liten grad fortlgpende
vurderinger av om det var grunnlag for a opprettholde utelukkelsen. | ett tilfelle var det ingen
dokumenterte vurderinger i en periode pa 25 dggn. Vi avdekket ogsa alvorlige svakheter ved
hyppigheten og kvaliteten pa fortlgpende vurderinger av om plassering pa sikkerhetscelle kunne
avsluttes. Ombudet frykter at de svake vurderingene gjorde at innsatte var utelukket eller plassert pa
sikkerhetscelle lenger enn det var grunnlag for.

Utelukkede innsatte ble fulgt opp av fengselets aktiviseringsteam, men verken kravene til jevnlig
tilsyn fra ansatte eller minst to timer meningsfull menneskelig kontakt hver dag ble alltid overholdt.
Ved langvarige utelukkelser etter innsattes eget gnske, fant vi videre fa konkrete planer for
tilbakefgring av innsatte til fellesskapet.

| to tilfeller ble innsatte satt pa sikkerhetscelle med handjern, og handjernene ble fgrst tatt av flere
timer etter at innsatte var last inn pa sikkerhetscelle. | ett av disse tilfellene ble den innsatte rett
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forut sprayet med pepperspray giennom luka i en I3st celledgr. Fengselet hadde ikke beskrevet
hvorfor maktbruken var strengt ngdvendig, og etter ombudets vurdering var alle de tre tilfellene av
maktbruk i strid med forbudet mot umenneskelig og nedverdigende behandling i EMK artikkel 3.

Mangler ved helseoppfe@lgingen og selvmordsforebygging

Besgket avdekket alvorlige mangler i helseoppfg@lgingen av isolerte innsatte. | mange tilfeller var det
ikke dokumentert at fengselet varslet helseavdelingen ved utelukkelse av innsatte. Helseavdelingen
giennomfgrte heller ikke daglig tilsyn til innsatte som de visste var isolerte. Flere isolerte innsatte
hadde ikke tilsyn fra helsepersonell overhodet. Samlet utgj@r disse forholdene en hgy risiko for at
innsatte ikke far ngdvendig helseoppfglging i en sveert sarbar situasjon, og det gker risikoen for
isolasjonsskader.

Ogsa blant de innsatte som var plassert pa sikkerhetscelle, fant vi tilfeller hvor det ikke var
dokumentert at helsepersonell var varslet eller at innsatte hadde tilsyn fra helsepersonell.

Til tross for godt samarbeid i hverdagen mellom helseavdelingen og fengselets ansatte, fant vi lite
systematisk og regelmessig samarbeid pa lokalt ledelsesniva mellom helseavdelingen,
spesialisthelsetjenesten og kriminalomsorgen. Helseavdelingen i fengselet var for eksempel ikke
kjent med hvor mye tid flere av de innsatte var alene pa cella.

Det ble videre avdekket svakheter ved bade fengselets og helseavdelingens helsekartlegging.
Innsattes selvmordsrisiko ble ikke i tilstrekkelig grad kartlagt av verken fengsel eller helseavdeling
ved innkomst, og det var uklart i hvilken grad det ble utarbeidet nye risikovurderinger eller
tiltaksplaner etter konkrete hendelser i fengselet.

Feil og uklarheter i fengselets dokumentasjon
Vi har funnet flere tilfeller av feil og uklarheter i fengselets dokumentasjon.

| ett tilfelle ble det gitt én begrunnelse for utelukkelse av innsatte i vedtaket, og en annen i fengselets
journalsystem. | andre tilfeller ble det ved fortlgpende vurderinger av utelukkelsesvedtak funnet
gjengivelser av innsattes forklaring som ikke stemte med fengselets egen avhgrsrapport. Videre fant
vi ukeplaner for en utelukket innsatt som var laget i ettertid, og som inneholdt flere feil og
misvisende opplysninger. | andre tilfeller var det snakk opplysninger som fengselet skulle nedtegne
flere steder, for eksempel i et elektronisk journalsystem og i en logg. Gjennomgaende var det i slike
tilfeller ngdvendig 8 sammenholde alle kildene for a fa et fullstendig bilde av situasjonen.

Manglene er en utfordring for innsattes rettssikkerhet, og de har gjort det vanskeligere a kontrollere
fengselets behandling av innsatte.
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m. Anbefalinger

Anbefaling: Samarbeid om helseoppfalgning

1. Fengselet, kommunen og sykehuset bgr styrke samarbeidet mellom tjenestene. Szrlig ved
a sikre fast mgtestruktur mellom partene pa lokalt ledelsesniva.

Anbefaling: Hverdagen i Stavanger fengsel

2. Fengselet bgr sikre at alle innsatte kan vaere minst atte timer utenfor cellen hver dag.

3. Fengselet bgr sa langt det er mulig sikre at alle innsatte har et dagtilbud i form av arbeid
eller opplaering.

4. Fengselet bgr sikre at de innsatte kan sgke ly for vaeret i luftegarden.

5. Fengselet bgr gjennom gkt tilstedevaerelse av fengselsbetjenter sikre bedre ivaretakelse av
tryggheten til innsatte.

6. Fengselet, kommunen og sykehuset bgr samarbeide om a iverksette helsefremmende tiltak
for innsatte for a forebygge og redusere negative helsekonsekvenser som fglger av
forholdene i fengselet.

Anbefaling: Vedtak om utelukkelse

7. Fengselet bgr sikre at alle vedtak om isolasjon treffes med hjemmel i lov, og med en
konkret begrunnelse som viser at lovens vilkar er oppfylt. Det skal alltid fremga hvorfor
isolasjon er strengt ngdvendig.

Anbefaling: Fortlgpende vurdering av utelukkelse

8. Fengselet bgr sikre at det foretas fortlgpende vurderinger av om det er strengt ngdvendig a
opprettholde isolasjon, og at vurderingene dokumenteres skriftlig.

Anbefaling: Oppfglgning av isolerte innsatte

9. Fengselet bgr styrke sitt arbeid for a redusere risikoen for isolasjonsskader, og sikre at avvik
dokumenteres og f@lges opp systematisk.

10. Fengselet bgr arbeide videre for a sikre at alle som er isolert sikres daglig oppfelging, og
som minimum to timer meningsfull menneskelig kontakt.

11. Fengselet bgr sikre at innsatte som risikerer langvarig isolasjon far individuelt tilpassede
planer som legger til rette for tilbakefgring til fellesskapet.

12. Fengselet bgr sikre at helsepersonell blir varslet uten ugrunnet opphold om innsatte som er
ilagt isolasjon fra retten og innsatte som er utelukket fra fellesskapet.

13. Kommunen bgr sikre daglig tilsyn og oppfg@lging av innsatte som er isolerte, og at dette
dokumenteres i journalen.

Anbefaling: Behov for styrket internkontroll
14. Fengselet bgr styrke internkontrollen med utelukkelsesvedtak.
Anbefaling: Vedtak om bruk av sikkerhetscelle

15. Fengselet bgr sikre at alle vedtak om plassering pa sikkerhetscelle treffes med hjemmel i
lov, og med en konkret begrunnelse som viser at vedtaket er strengt ngdvendig, at mindre
inngripende tiltak er vurdert og at inngrepet er forholdsmessig.
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16.

17.

Fengselet bgr sikre at ansatte aktivt bruker konfliktdempende kommunikasjon for a
forebygge bruk av isolasjon og tvangsmidler, og at ansatte far oppleering i dette.
Fengselet bgr sikre at isolasjon ikke brukes som et virkemiddel for a forebygge eller
handtere selvskading, selvmordsforsgk eller selvmord.

Anbefaling: Fortlgpende vurdering av opphold pa sikkerhetscelle

18.

19.

Fengselet bgr sikre at det foretas forlgpende vurderinger av om det er strengt ngdvendig a
opprettholde vedtak om sikkerhetscelle, og at vurderingene dokumenteres minst hver
sjette time.

Fengselet bgr sikre at ansatte som har tilsyn pa sikkerhetscelle sa tidlig som mulig etablerer
dialog med innsatte, for a hindre at oppholdet pagar lenger enn strengt ngdvendig. En
vedtaksansvarlig bgr varsles omgaende dersom situasjonen tilsier en ny vurdering.

Anbefaling: Oppfglging av innsatte pa sikkerhetscelle

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Innsatte pa sikkerhetscelle bgr gis mulighet for kontakt med omverden og opphold
utendgrs, saerlig der oppholdet varer utover 24 timer.

For a forebygge isolasjon og bruk av tvangsmidler, bgr fengselet gjennomfgre ettersamtaler
med innsatte som har veert plassert pa sikkerhetscelle.

Fengselet bgr sikre at lege blir varslet uten ugrunnet opphold om innsatte som plasseres pa
sikkerhetscelle.

Fengselet bgr sikre at innsatte far ha pa seg sine egne kleer under opphold pa
sikkerhetscelle, med mindre hensynet til innsattes egen sikkerhet tilsier bruk av fengselets
kleer.

Fengselet bgr umiddelbart sgrge for at innsatte ikke plasseres pa sikkerhetscelle med
handjern.

Fengselet bgr sikre at pepperspray ikke benyttes uten at det er strengt ngdvendig, og aldri
giennom luka i innsattes celledgr.

Fengselet bgr sikre at innsatte kan ta kontakt med advokat under opphold pa
sikkerhetscelle uten forsinkelser og i full konfidensialitet.

Kriminalomsorgen region sgrvest bgr sikre at de foretar selvstendige vurderinger av om
vilkarene for fortsatt isolasjon er oppfylt, inkludert kravet til at fortsatt plassering pa
sikkerhetscelle ma veaere forholdsmessig.

Anbefaling: Selvmordsforebygging

29.

30.

Fengselet bgr styrke sitt arbeid med a forebygge selvmord og selvskading. Seerlig ved a sikre
rutinemessig kartlegging og vurdering av selvskadings- og selvmordsrisiko ved innkomst og
fortlgpende ved behov.

Kommunen bgr sikre rutinemessig kartlegging og vurdering av selvskadings- og
selvmordsrisiko ved innkomst og fortlgpende ved behov, og sikre at dette dokumenteres i
journal.
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1 Om besgket

| brev av 14. juni 2024 varslet Sivilombudets Forebyggingsenhet om at vi ville besgke fengselet i Ippet
av ett ar. Vi opplyste ikke om det ngyaktige tidspunktet for besgket.

Sivilombudet besgkte Stavanger fengsel i perioden 17. til 19. september 2024.

Innledningsvis ble det foretatt en befaring av fengselet med fire av deltakerne i besgksgruppen, fgr
det ble holdt et mgte med representanter for ledelsen ved fengselet der vi informerte om vare
planer for bespksdagene og fikk avklart noen innledende spgrsmal. De gvrige deltakerne i
besgksgruppen startet med a intervjue innsatte og ansatte i fengselet, samt ansatte i den
kommunale helseavdelingen i fengselet. Intervjuene fortsatte gjennom de tre besgksdagene. Det ble
gjiennomfgrt 34 intervjuer under besgket, samt tre intervjuer i etterkant.

| forkant av besgket mottok Sivilombudet en stor mengde dokumentasjon fra fengselet og
helseavdelingen, blant annet rutiner, ukeplaner og vedtak. | etterkant av besgket ble det avholdt et
avsluttende mgte med ledelsen og den kommunale helseavdelingen, og vi innhentet ytterligere
dokumentasjon fra bade fengselet og helseavdelingen.

Fglgende personer deltok i besgket:

e Helga Fastrup Ervik (avdelingssjef, jurist)

e Mette Jansen Wannerstedt (seniorradgiver, sosiolog)

e Aurora Lindeland Geelmuyden (seniorradgiver, jurist)

e Inga Laupstad (seniorradgiver, jurist)

e Tonje @stvold Byhre (seniorradgiver, psykologspesialist)
e Lars Mathias Enger (seniorradgiver, jurist)

e Erik Storsveen (radgiver, jurist)
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2 Tematisk rapport om isolasjon og innlasing

Sivilombudet leverte i juni 2019 en szerskilt melding til Stortinget om isolasjon og mangel pa
menneskelig kontakt for innsatte i norske fengsler.® Rapporten bygget pd ombudets funn fra 20
besgk til 19 fengsler med hgy sikkerhet i perioden 2014 til 2018. Hensikten var a gjgre Stortinget
oppmerksom pa den risikoen for brudd pa forbudet mot tortur og umenneskelig behandling som
isolasjon i fengslene representerer.

Den szerskilte meldingen pekte pa flere alvorlige utfordringer med bruk av isolasjon i norske fengsler.
Utfordringene gjaldt bade innsatte som var besluttet isolert og innsatte som satt i forhold som
tilsvarte eller liknet isolasjon som fglge av de generelle forholdene i fengslene. Vare funn viste at
mange innsatte ble isolert og at de ikke fikk ngdvendig oppfelgning fra fengslene og helsetjenesten.
Vi tok ogsa opp at det manglet palitelig oversikt over bruk av isolasjon, og at lovgivningen ikke var i
samsvar med internasjonale minstestandarder. | tillegg var tilsynsradene ikke satt i stand til 3 ivareta
de innsattes rettssikkerhet.

Som svar pa kritikken har myndighetene siden 2019 satt i gang flere tiltak for bedre oppfglging av
innsatte som er besluttet isolert av domstolen eller av fengselet. Blant annet skal kriminalomsorgen
sikre at alle innsatte som er besluttet isolert, tilbys minst to timer meningsfull menneskelig kontakt
hver dag i tiden isolasjonen pagar. Kriminalomsorgen har etablert aktiviseringsteam for a sikre
isolerte innsatte en systematisk oppfglging i flere fengsler, og det kreves na at fengslene skal lage
ukeplaner der innsatte forventes a sitte isolert i over 3 dggn. Et sentralt formal med tiltakene er a
forebygge at innsatte pafgres skader av a veere isolert.

Kriminalomsorgen har samtidig store utfordringer med a sikre at innsatte som ikke er besluttet
isolert kan tilbringe minst atte timer utenfor cellen og at de kan drive med meningsfulle aktiviteter.
Kriminalomsorgens statistikker viser at det i giennomsnitt var feerre innsatte som ble tilbudt atte
timer utenfor cellen i 2023, enn aret for. Ifglge KDI skyldes den negative utviklingen i hovedsak
bemanningsmessige utfordringer i form av manglende tilgang pa personell og hgyt sykefravaer.* Det
er ikke lovfestet noen minstenorm for daglig fellesskap, og Kriminalomsorgsdirektoratet har kun
fastsatt at alle avdelinger i fengslene skal ha en dagsorden som innebaerer minst to timer fellesskap i
dggnet.> Denne grensen benyttes derfor som en minstenorm bade for de som er besluttet isolert, og
for de andre innsatte i fengselet.

Sosialt fellesskap er en grunnleggende del av det a veere et menneske, og isolasjon og begrensninger i
menneskelig kontakt kan vaere helseskadelig. Dette er grundig dokumentert bade i eldre og nyere
forskningslitteratur.® Forskningsfunn tyder pa at en stor andel som isoleres, opplever fysiske eller
psykiske plager eller symptomer som fglge av isolasjonen. Skadevirkninger kan komme umiddelbart,

3 Sivilombudsmannen. (2019). Szerskilt melding til Stortinget om isolasjon og mangel pa meningsfull
menneskelig kontakt i norske fengsler (Dokument 4:3 (2018/19)).

4 Kriminalomsorgsdirektoratet, Arsrapport 2023, side 68.

> Kriminalomsorgsdirkektoratet, Rettspraksis fra norske domstoler vedrgrende isolasjon av innsatte og
varetektsfradrag, brev til fengselsregionene 10. september 2019 (DL- 201410430-286).

6 Maslow, A. (1943). A Theory of Human Motivation, Psychological Review (50) 4, side 370-396; Holt-Lunstad,
J.,, m.fl., (2015). Loneliness and Social Isolation as Risk Factors for Mortality: A Meta-analytic Review,
Perspectives on Psychological Science, (10)2, side 227-237.
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men antallet innsatte som utvikler skader og graden av alvorlighet, gker med varigheten av
isolasjonen.

De vanligste symptomene er psykiske, men det er ogsad dokumentert fysiske symptomer og plager.
De fysiske symptomene kan veere hjertebank, svette, sgvnlgshet, smerter i ledd og rygg,
synssvekkelser, darlig appetitt og fordgyelsesplager, utmattelse/svakhetsfglelse, skjelving og
kuldefglelse. De psykiske symptomene kan variere fra engstelse, konsentrasjonsvansker,
hypersensitivitet for lyder og «tankekjgr», til alvorlig depresjon, panikklidelse og akutt psykose. Det
rapporteres ogsa om gkt grad av aggresjon, sinne, selvskading og selvmordsforsgk. Eksisterende
plager og tilstander kan lett bli forverret ved isolasjon.” A bruke isolasjon som tiltak ved
selvmordsfare er derfor svaert problematisk.

Fengslene skal legge forholdene til rette for a redusere skadevirkningene av bade domstolbesluttet
isolasjon og fengslenes vedtak om utelukkelse fra fellesskapet.® Tiltak for & forebygge
isolasjonsskader bgr inkludere for eksempel besgk, sosiale aktiviteter med enkeltinnsatte, samtaler
med ansatte, herunder sosialarbeidere, psykolog, prest/imam eller representanter fra lokale besgks
og stgtteordninger.’®

Mangel pa menneskelig kontakt og sosial aktivisering er en stor utfordring i kriminalomsorgen, og
Sivilombudet er bekymret for hvilke skadevirkninger som av denne grunn pafgres de innsatte.

Pa denne bakgrunnen har vi under besgket til Stavanger fengsel konsentrert undersgkelsene om
omfanget av innlasing og isolasjon.

7 Shalev, S. (2008). A Sourcebook on Solitary Confinement. London: Mannheim Centre for Criminology, London
School of Economics; Sivilombudsmannen. (2019); Saerskilt melding til Stortinget om isolasjon og mangel pa
meningsfull menneskelig kontakt i norske fengsler (Dokument 4:3 (2018/19)), side 27

8 Straffegjennomfgringsloven § 2 tredje ledd, jf. forskrift om straffegjennomfgring § 1-2 andre ledd og § 3-35
andre ledd og Mandelareglene, regel 38.2.

9 Essex paper 3: Initial guidance on the interpretation and implementation of the UN Nelson Mandela Rules,
utarbeidet av en ekspertgruppe organisert av Penal Reform International og Essex Human Rights Centre 7.— 8.
april 2016, side 88—89.
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3 Fengselet og helsetjenestene til de innsatte

3.1 Fengselet

3.1.1 Bygg og organisering

Stavanger fengsel ligger i Dusavik i Stavanger kommune og har hgyt sikkerhetsniva. Ordinaer
kapasitet var 68 mannlige innsatte, men som fglge av en vanskelig bemanningssituasjon ble én
avdeling midlertidig stengt med virkning fra 1. november 2023. Faktisk kapasitet var derfor 49
innsatte under vart besgk.

Stavanger fengsel hadde tidligere bade kvinnelige og mannlige innsatte. Plassene for kvinnelige
innsatte ble flyttet til Telemark fengsel, Skien avdeling varen 2023.

Fengselet hadde avdelingene V, K og rusmestring (RME) i drift under besgket. Avdeling V fungerte
som kombinert mottaksavdeling og restriktiv avdeling og hadde 20 celler, hvorav to celler var
godkjent for plassering av to innsatte. Avdeling K var en alminnelig fellesskapsavdeling med 13
plasser. | tillegg hadde fengselet en avdeling for rusmestring med 14 plasser. Alle cellene hadde
toalett, men cellene pa den restriktive avdeling V hadde ikke dus;j.

Sysselsettingstilbudet i fengselet var tilgjengelig for innsatte ved alle avdelingene. Fengselet tilbgd
arbeid i vaskeri, pa kjgkkenet og i teknisk drift og vedlikehold, samt skole.

Fengselet hadde lokaler for mottak av nye innsatte, giennomfgring av besgk, undervisning, bibliotek,
helseavdeling og verksdrift. Verksdriften var pa besgkstidspunktet ikke i drift som fglge av mangel pa
verksbetjenter. Fengselet hadde ogsa en gymsal, og lokalene til den midlertidig nedstengte avdeling
N ble brukt til & aktivisere innsatte med lite fellesskap.

Fengselet hadde en stor luftegard der fellesluftingen foregikk, en mindre luftegard tilknyttet den
tidligere kvinneavdelingen, samt to sakalte straler (inngjerdet utendgrsomrade under tak).

Fengselet var ledet av en fengselsleder, med en ledergruppe bestdende av assisterende fengselsleder
og to avdelingsledere. Det var i tillegg ansatt en juridisk radgiver. Pa vakt var det til enhver tid en
operativ leder, som normalt var en fgrstebetjent. Operativ leder hadde det Igpende ansvaret for
blant annet a ivareta sikkerheten i fengselet.

Fengselet hadde videre et aktiviseringsteam med ansvar for a fglge opp isolerte og andre innsatte
med lite fellesskap (se kapittel 3.1.3 Seerlig om aktiviseringsteamet, 4.2.3 Oppfalgning av innsatte pa
V med lite fellesskap og 5.5.1 Fengselets oppfalgning av utelukkede og isolerte).

3.1.2 Bemanning
Ansatte og ledelse fortalte om en vanskelig ressurs- og bemanningssituasjon i fengselet.

Fengselet hadde siden 2022 veert underlagt ansettelsesstopp og ansettelseskontroll fra
Kriminalomsorgen region sgrvest. Pa besgkstidspunktet hadde de lov til 3 ansette betjenter, men
fengselslederen opplyste at ressurssituasjonen gjorde det vanskelig a fylle de 11 ledige
betjentstillingene ved fengselet og samtidig sikre et budsjett i balanse. De fikk heller ikke nok

10 sivilombudet. (2016). Rapport etter besgk til Stavanger fengsel, kapittel 5
12
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kvalifiserte sgkere pa utlyste stillinger. Situasjonen ble noe bedre da flere betjenter ble ansatt fra juni
2024.

Bemanningssituasjonen gjorde at avdeling N var stengt pa ubestemt tid. Dette var en av to ordinaere
fellesskapsavdelinger i fengselet. Situasjonen gjorde ogsa at planlagt bemanning tilsvarte det som
fengselet har definert som minimumsbemanning, som bestod av 14 betjenter pa formiddag og
ettermiddag, og 5 betjenter pa natt.

Selv om enkelte ansatte opplevde den daglige bemanningen som tilfredsstillende, sa flertallet av dem
vi snakket med at det var for fa betjenter pa jobb. De pekte pa at bemanningsutfordringene var en
belastning. Enkelte fortalte om a grue seg til 3 ga pa jobb, og at situasjonen var sa tyngende at selv
enkle og dagligdagse gjgremal ble en byrde. Mange viste ogsa til at utfordringene ble forsterket ved
at flere erfarne betjenter hadde sluttet de senere arene, og at disse delvis ble erstattet av nye
betjenter med mindre erfaring og kompetanse.

Det hgye antallet ledige stillinger gjorde at de operative lederne hadde utfordringer med a fylle opp
vakter ved sykdom og lignende, og under ombudets besgk erfarte vi at det ikke var tilgjengelige folk
til 3 dekke opp ved sykdom.

Bemanningssituasjonen hadde konsekvenser for de innsatte. Betjentene uttrykte at de ikke strakk til,
for eksempel fordi de ikke hadde tid til samtaler og aktivisering med innsatte som trengte det. Denne
utfordringen var szerlig uttalt pa avdeling V, der de innsatte i stgrre grad var avhengig av aktivisering
fra ansatte for a fa tid utenfor cella. Vi fant ogsa at flere innsatte opplevde utrygghet, szerlig i
luftegarden, og at de ansatte ikke fikk med seg hendelser mellom innsatte (se kapittel 4.5 Trygghet).

3.1.3 Saerlig om aktiviseringsteamet

Stavanger fengsel hadde et aktiviseringsteam som jobbet med aktivisering av innsatte med lite
fellesskap. De bestod opprinnelig av seks ansatte, men vi fikk under besgket opplyst at de var fem
personer. Teamet var tverrfaglig sammensatt med fengselsbetjenter, ergoterapeut, vernepleier og
sosionom. De delte opp arbeidet slik at de gikk vakter to og to, og teamet var til stede i fengselet kl. 7
til 21 i ukedagene, samt ti timer i helgene.

For & planlegge arbeidet, hadde aktiviseringsteamet ukentlige mgter med avdelingsleder, en betjent
fra avdeling V og helseavdelingen. | mgtet giennomgikk de hvilke innsatte som trengte aktivisering og
oppfelgning, planla den kommende uken og utarbeidet ukeplaner for innsatte. Enkelte ansatte pekte
allikevel pa at det kunne oppsta utfordringer i kommunikasjonen mellom aktiviseringsteamet og
betjenter pa avdeling, og dette ble szerlig satt i sammenheng med gkt vikarbruk gjennom sommeren.

Besgket viste at aktiviseringsteamet hadde en viktig rolle i a felge opp isolerte innsatte, samtidig som
det var utfordringer med kapasiteten (se kapittel 4.2.3 Oppfalgning av innsatte pa V med lite
fellesskap).

3.1.4 Innsatte
Under besgket var det 40 innsatte i Stavanger fengsel. Belegget var pa cirka 82 %.

Det var 24 innsatte som sonet dom, og 15 satt i varetekt. Det var ni innsatte i aldersgruppen 18 til 25,
og den yngste innsatte var 19 ar. Den eldste innsatte var 59 ar.

13



Besgksrapport Stavanger fengsel 17.-19 september 2024

3.2 Helsetjenestene til de innsatte

3.2.1 Organisering av helsetjenestene

Det fglger av rettighets- og normalitetsprinsippet at helse- og omsorgstjenester til innsatte skal veere
likeverdige med helse- og omsorgstjenester for den gvrige befolkningen.!! Dette omfatter bade
primaer- og spesialisthelsetjenester. Helsedirektoratet fremhever at helsepersonell i fengsler skal ha
saerlig kompetanse pa forhold som gjelder innsattes levekar, livssituasjon, funksjonsevne og
helseproblemer, samt kjennskap til kriminalomsorgens oppgaver i fengsel.'? Helsepersonell er
bundet av et annet lovverk enn kriminalomsorgen og skal ha en fri og uavhengig rolle.:3
Helsepersonells uavhengige rolle er saerlig viktig nar innsatte utsettes for makt- eller tvangsbruk av
fengselet.

Det er kommunen som er ansvarlig for at det er tilstrekkelig bemanning i helse- og omsorgstjenesten
i fengsel, og at helsepersonell har den ngdvendige kompetansen.** | Stavanger fengsel var det
Stavanger kommune som hadde ansvar for primaerhelsetjenesten. Stavanger universitetssjukehus
var ansvarlig for polikliniske spesialisthelsetjenester innen psykisk helsevern og tverrfaglig
spesialisert rusbehandling.

Stavanger kommunes fengselshelsetjeneste (helseavdelingen) bestod av tre sykepleiere i 100 %
stillinger, to leger i hver sin 20 % stilling og en fysioterapeut i 10 % stilling. Sykepleierne var til stede
ukedager fra kl. 7.00 til 14:30. Legene hadde fordelt seg slik at én var til stede onsdager kl. 8.00 til
15.00, og den andre fredager i samme tidsrom. Fysioterapeuten var til stede halv dag hver fredag.

Utenom vanlig apningstid og ved behov for legetilsyn mandag, tirsdag og torsdag, skulle kommunens
legevakt kontaktes.

Stavanger universitetssjukehus hadde en fengselspoliklinikk (poliklinikken) som var fysisk til stede i
Ana fengsel og Stavanger fengsel. Poliklinikken i Stavanger fengsel bestod av to behandlere fra
psykisk helsevern i hver sin 20 % stilling. Pa besgkstidspunktet var det en psykologspesialist pa
mandager og en psykiater pa torsdager. Tverrfaglig spesialisert rusbehandling var representert ved to
psykologer som jobbet 50 % ved avdeling RME.

3.2.2 Samarbeid om helseoppfglging

| et fengsel gis helsetjenestene innenfor rammer som bestemmes av kriminalomsorgen. Pasienten er
i stgrre grad enn utenfor fengsel avhengig av andre for a ivareta egen helse. Samarbeid og god
ansvarsfordeling mellom helsepersonell og fengselets ledelse og ansatte er derfor viktig for a sikre
forsvarlige helsetjenester. Dette omfatter kriminalomsorgen, den kommunale primaerhelsetjenesten
og spesialisthelsetjenesten under de regionale helseforetakene.

Bade fengselet og helseavdelingen opplyste at samarbeidet dem imellom fungerte godt. Det var mye
Ippende kontakt, blant annet om enkeltsaker, i tillegg til flere faste mgtepunkter. Helseavdelingen
deltok pa daglige morgenmgter med fengselet mandag til fredag, pa ukentlige mgter med fengselets

11 Meld. St. 39 (2020-2021), punkt 2.1.

12 Helsedirektoratet (2016). Helse- og omsorgstjenester til innsatte i fengsel, forordet.

13 Se bl.a. helse- og omsorgstjenesteloven, psykisk helsevernloven, Helsepersonelloven.

14 Helse- og omsorgstjenesteloven § 3-9 jf. § 3-1. Kommuner med fengsel far gremerkede tilskudd fra staten til
dette formalet, jf. Prop. 91 L (2010—2011), kap. 15.5.11.3.
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aktiviseringsteam og pa manedlige sysselsettingsmgter. Fengselets avdelingsledere og
helseavdelingen hadde videre samarbeidsmgter tre ganger i aret.

Det var ingen faste mgter mellom fengselet og poliklinikken, og ingen mellom poliklinikken og
helseavdelingen. Mellom de sistnevnte var det vanskelig a legge til rette for mgter. Legene og
behandlerne var til stede pa ulike dager, og det var ikke mange nok kontorer til at alle kunne veere til
stede samtidig. Vi ble fortalt at de ringte hverandre ved behov, og at det var lav terskel for a ta
kontakt.

Stavanger fengsel, Stavanger kommune og Stavanger universitetssjukehus hadde en
samarbeidsavtale hvor det blant annet stod at det skulle veere faste ledermgter én gang i aret. Det
var derimot ingen faste trepartsmgter pa mellomlederniva.

Poliklinikken hadde varen 2024 fast manedlig veiledning for de ansatte i fengselet, men det hadde
stoppet opp pa grunn av ressursproblemer ved poliklinikken. Vi ble fortalt at planen var a gjenoppta
veiledningen, og helseavdelingen vil da kunne delta.

Ombudet er bekymret for at manglene ved trepartssamarbeidet gjorde at viktig informasjon ikke ble
delt mellom de tre instansene. For eksempel var verken ansatte eller ledere ved helseavdelingen
eller poliklinikken kjent med hvor mange timer de innsatte var innelast hverdagen (se kapittel 4
Hverdagen i Stavanger fengsel). Kunnskap om situasjonen i fengselet og om de innsatte pa
gruppeniva er viktig for a tilpasse helsetilbudet til de innsatte, og vil bidra til 3 sikre tilpasset og nyttig
undervisning og veiledning av fengselsansatte.

Anbefaling: Samarbeid om helseoppfglgning

1. Fengselet, kommunen og sykehuset bgr styrke samarbeidet mellom tjenestene. Szerlig ved a sikre
fast mgtestruktur mellom partene pa lokalt ledelsesniva.
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4 Hverdagen i Stavanger fengsel

4.1 Dagsplan og innlasing alene pa cella

De europeiske fengselsreglene slar fast at alle innsatte skal fa tilbringe sa mange timer utenfor cella
som ngdvendig for & kunne ha et tilfredsstillende niva av menneskelig og sosial samhandling.'® Den
europeiske torturforebyggingskomiteen har anbefalt at innsatte som et minimum bgr ha mulighet til
& tilbringe atte timer utenfor cella hver dag, og til & drive med meningsfulle og varierte aktiviteter.®

Retten til 4 ha sosial kontakt med andre mennesker er ogsa beskyttet av Den europeiske
menneskerettighetskonvensjonen (EMK) artikkel 8.1 Dette innebaerer at inngrep i innsattes
fellesskap som ikke har tilstrekkelig grunnlag i lov, eller som skjer pa en ungdvendig eller
uforholdsmessig mate, kan komme i strid med artikkel 8.

Etter straffegjennomfgringsloven skal innsatte, sa langt det er praktisk mulig, ha adgang til fellesskap
under arbeid, opplaering, program eller andre tiltak, og i fritiden.!® Loven gir imidlertid ingen klare
regler for ndr og hvor lenge innsatte normalt skal kunne ha fellesskap med de andre innsatte. 1° Dette
i motsetning til bade Sverige og Danmark, som har slatt fast at innsatte ikke skal vaere innlast pa cella
mer enn 12 timer i dggnet. Sivilombudet har anbefalt til Stortinget a etablere en nasjonal standard
som sikrer at innsatte hver dag har mulighet til a tilbringe minst atter timer i sosialt fellesskap med
meningsfulle aktiviteter.?®

Dagsplanen for den alminnelige fellesskapsavdelingen (avdeling K) var lagt opp slik at innsatte uten
dagtilbud kunne oppholde seg omkring 9 timer utenfor cella hver dag, inkludert halvannen time
utendgrs. Innsatte med skole eller plass i arbeidsdriften, hadde ytterligere en time utenfor cella.
Unntaket var tirsdager, da dagtilbudene var stengt etter lunsj pa grunn av gvelser for de ansatte. |
helgene ble de innsatte tilbudt tett opptil 8 timer utenfor cella (475 minutter), inkludert lufting ute.

Pa rustmestringsavdelingen var utgangspunktet at alle innsatte skulle veere i arbeid eller skole. De
innsatte med slikt tilbud hadde mulighet for a veere nesten tolv timer utenfor cella i ukedagene.
Innsatte som pa enkeltdager ikke benyttet dagtilbudet, var Iast ut i omkring seks og en halv time. |
helgene hadde alle pa avdelingen tilbud om atte og en halv time utenfor cella.

Alle innsatte som valgte a ikke ga ut pa lufting, ble last inn pa cella i denne perioden (se kapittel 4.5
Trygghet).

15 De europeiske fengselsreglene, regel 25.2.

16 CPT, Imprisonment, CPT/Inf 1992(3)-part 2, avsnitt 47; CPT, Remand detention, CPT/Inf2017(5), avsnitt 58.
7 EMD, McFeeley og andre mot Storbritannia, klagenr. 8317/78, 15. mai 1980, avsnitt 82 og EMD, Munjaz mot
Storbritannia, klagenr. 2913/06, 17. juli 2012, avsnitt 80.

18 Straffegjennomfgringsloven § 17.

19 Justis- og beredskapsdepartementet sendte i februar 2023 forslag ut pd hgring om endringer i
straffegjennomfgringsloven og helse- og omsorgstjenesteloven. Heller ikke her er det foreslatt rettslig
forpliktende fellesskapsregler. Dette er kritisert i Sivilombudets hgringsuttalelse 15. juni 2023.

20 Sjvilombudsmannen. (2019). Saerskilt melding til Stortinget om isolasjon og mangel p& meningsfull
menneskelig kontakt i norske fengsler (Dokument 4:3 (2018/19)), side 90.
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Pa bakgrunn av disse rutinene ved fellesskapsavdelingen og rusmestringen, har vi konsentrert de
videre undersgkelsene om innlasing til avdeling V.

Under besgket fikk vi allikevel opplysninger om innsatte pa fellesskapsavdelingen som i perioder
unngikk lufting og dagtilbud, og i stedet holdt seg pa cella. Vi fant at verken aktiviseringsteamet eller
helseavdelingen hadde bevissthet om eller kapasitet til a fglge opp disse innsatte (se kapittel 4.5
Trygghet).

4.2 Scerlig om avdeling V

4.2.1 Innlasing alene pa cella
Avdeling V var en restriktiv avdeling med 22 plasser uten fellesskapsarealer.

De innsatte pa avdelingen hadde derfor ikke noe alminnelig fritidsfellesskap. Innsatte hadde ikke
mulighet til 4 lage mat, og de spiste alle maltider alene pa cella.

Innsatte uten arbeid eller skole hadde tilbud om tre og en halv time fellesskap i ukedagene, fordelt
pa halvannen time luft og to timer pa tilbudet MASH (se kapittel 4.2.3 Oppfalgning av innsatte pa V
med lite fellesskap). | tillegg hadde de innsatte mulighet til & trene en time hver dag i
treningsrommet, der det kunne vaere opptil fire innsatte samtidig. De som trente samtidig med andre
innsatte fikk dermed en time til med fellesskap.

Samlet var de innsatte i denne gruppen innelast i over 19 timer i dggnet.

Heller ikke de innsatte pa avdeling V med skoleplass eller arbeid, hadde minst atte timer utenfor cella
hver dag. Avhengig av det neermere tilbudet for den enkelte, hadde disse innsatte mulighet til
fellesskap med andre mellom seks og en halv og sju og en halv time hver ukedag. Innsatte som
jobbet som sakalt «ganggutt», var last ut mer enn de gvrige pa avdelingen.

Det kom frem at det ble arrangert enkelte fellestilbud som kom i tillegg til det som stod pa den faste
ukeplanen. Innsatte opplevde at dette var relativt sjeldent, anslagsvis 1-2 ganger i maneden. Det var
ogsa satt i gang ukentlige kveldssamlinger for unge innsatte (se kapittel 4.2.3 Oppf@lgning av innsatte
pa V med lite fellesskap).

4.2.2 For mange pa restriktiv avdeling (V)

Nyinnsatte ble som hovedregel plassert pa avdeling V for at fengselet kunne kartlegge innsattes
behov og sikre at vedkommende var rusfri. 2! Fengselet hadde normalt som malsetting at nyinnsatte
var pa avdeling V mellom én dag og to uker, avhengig av den konkrete situasjonen.

Det kom imidlertid frem at innsatte kunne bli sittende pa V vesentlig lenger. Bade innsatte og ansatte
fortalte om opphold pa avdeling V som varte i flere maneder, f@r innsatte ble overfgrt til en avdeling
med fellesskap. Fengselet opplyste at den som hadde vaert lengst pa avdelingen normalt ble tildelt
neste ledige fellesskapsplass, men at unge innsatte ble prioritert i kgen.

Den lange ventetiden skyldtes at fengselet midlertidig hadde lagt ned den ene av de to alminnelige
fellesskapsavdelingene. At fengselet ble driftet med 20 celler pa restriktiv avdeling, og kun 13 plasser

21 Unntak gjelder for eksempel for innsatte som har fatt innvilget plass ved rusmestringsenheten fgr innsettelse
i fengselet.
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pa alminnelig fellesskapsavdeling, gjorde at innsatte ble holdt uten fellesskap lenger, og i noen
tilfeller mye lenger, enn ngdvendig.

Situasjonen innebar ogsa et press pa rusmestringsavdelingen, som i utgangspunktet skulle ta imot
innsatte som gnsker behandling for et rusproblem.?? | noen tilfeller ble innsatte som ikke hadde
rusproblemer eller ikke hadde sgkt seg dit, allikevel plassert pa RME for a dekke behovet for
fellesskapsplasser.

4.2.3 Oppfelgning av innsatte pa V med lite fellesskap
Ingen innsatte pa avdeling V fikk oppholde seg utenfor cella i minst 8 timer per dag.?®> De som ikke
hadde jobb eller skole, var last inn alene pa cella i opptil 19 timer i dggnet.

Innlasingen skjedde pa celler som var i underkant av 7 kvadratmeter store. Cellene hadde et toalett
uten toalettlokk, og innsatte spiste alle maltider der. Det var ikke dusj pa cellene.

De innsatte hadde begrenset mulighet til kontakt med omverden. | utgangspunktet hadde de 30
minutter ringetid per uke, samt mulighet til 3 motta én time besgk og én time videobesgk. Enkelte
innsatte pekte imidlertid pa at det var lite kapasitet pa telefonen, og én innsatt var ikke kjent med
muligheten for videobesgk. Vi fikk ikke inntrykk av at fengselet la vekt pa manglende fellesskap nar
de vurderte for eksempel sgknader om utvidet ringetid.

For innsatte uten dagtilbud, arrangerte aktiviseringsteamet et tilbud med to timer fellesskap hver
ukedag kl. 8.15 kalt MASH (meningsfull aktivitet som hjelper). Tilbudet foregikk i fellesskapsarealene
til den nedstengte avdeling N, som var velegnet for denne type tilbud.

Utover tilbudet om MASH, fulgte aktiviseringsteamet ikke systematisk opp innsatte pa avdeling V
som hadde lite fellesskap og derfor satt mange timer innelast pa cella.

Selv om de ansatte i aktiviseringsteamet var engasjerte og gnsket a bidra sa godt de kunne overfor
innsatte, var ansatte i teamet tydelige pa at de ikke hadde kapasitet til a fglge opp alle isolerte pa en
god nok mate. Det ble pekt pa gnsker om flere aktiviteter og gkt bruk av lokalene til den nedstengte
avdeling N.

Aktiviseringsteamet prioriterte innsatte med en hgyere risiko for selvskading eller selvmord, og unge
innsatte. Medlemmene i aktiviseringsteamet hadde blant annet gjennomfgrt Vivats kurs i fgrstehjelp
ved selvmordsfare.?*

Seerlig de unge fikk oppfelgning gruppevis, for eksempel ved ukentlige kveldssamlinger eller ulike
tilbud i gymsalen. Kapasitetsutfordringene gjorde at det ikke ble arrangert samlinger for unge
innsatte gjennom store deler av sommerhalvaret 2024. Etter vart besgk skal tilbudet ha startet opp
igjen.

Vart inntrykk var at innsatte med lite fellesskap generelt opplevde betjentene som en stgtte.
Betjentenes opptreden overfor de innsatte var god, og de var jevnt over vennlige og trygge a
forholde seg til. Vi observerte flere situasjoner som reflekterte dette, for eksempel maten de innsatte

22 Justis- og beredskapsdepartementet, Rammebetingelser for drift av rusmestringsenheter i fengsel, rundskriv
KDI 10/2013, side 2.

2 Unntak kunne gjelde for innsatte med tillittsjobb som ganggutt.

24 Vivat tilbyr flere typer kurs om selvmordsforebygging, og er finansiert av Helsedirektoratet.
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ble mgtt pa under matutdeling ved avdeling V og hvordan ansatte kunne ta seg tid til 3 sitte ned med
en innsatt under en rgykepause.

Verken helseavdelingen eller poliklinikken var kjent med at de innsatte var sa mye innelast alene pa
cella som de var, og helseavdelingen hadde ikke innrettet sitt arbeid mot spesifikt & ivareta innsatte
med liten grad av fellesskap (se kapittel 3.2.2 Samarbeid om helseoppfa@igning).

Ulike former for psykisk uhelse eller for eksempel traumeerfaring, kan gjgre innsatte ekstra utsatt for
helseskader ved isolasjon. Aktiviseringsteamet eller fengselet ellers sa likevel ikke ut til 3 veere
bevisste pa innsatte som av andre grunner enn ung alder var utsatte eller sarbare.

Det kom frem opplysninger som tydet pa at de innsatte hadde tilgang til for lite mat. Dette gjaldt
bade den ukentlige muligheten for a handle palegg, og tilgjengelig middag. Vi underspkte ikke dette
grundigere, men oppfordrer fengselet og helsetjenesten sammen a vurdere om fengselets kosthold
overholder Helsedirektoratets kostrad.?

4.3 Dagtilbud

Fengselet opplyste fgr besgket at de har plass til 20 innsatte i arbeidsdriften. Plassene fordelte seg
med fire pa kjgkkenet, fire i vaskeriet, atte i mekanisk verksted og fire i teknisk, drift og vedlikehold.
Tallene synes imidlertid noe usikre og det kom fram under besgket at det mekaniske verkstedet var
stengt som fglge av mangel pa verksbetjenter. | lys av at fengselet under besgket ble driftet med
plass til 49 innsatte, var det uansett ikke arbeidsplasser nok til alle. Opplysninger fra intervjuene
tydet pa at det heller ikke var nok plasser til alle som gnsket et dagtilbud.

Skoletilbudet i fengselet ble driftet av Randaberg VGS, og de tilbgd fellesfagene, byggfag, kost og
livsstil, kunst og handverk og musikk. Fengselet har opplyst at skolen per 19. februar 2024 hadde 23
elever. Det utgjorde 59 % av alle innsatte, noe som ble opplyst a veere et omtrentlig normalniva. Vare
funn indikerte samtidig at et skoletilbud kunne besta av forholdsvis fa timer i uka.

Ombudet har mottatt oversikt over registrerte dagsverk i fengselet for perioden 15. september til 1.
oktober 2024.% Av de samlede dagsverkene for de innsatte p& avdeling V, var omkring en tredjedel
av dagsverkene registrert som «manglende tilbud», en tredjedel skole og arbeid og en tredjedel
isolasjon og MASH.

Under ombudets befaring i fengselet, var tre av 16 innsatte pa avdeling V pa dagtilbud.

Selv om enkelte innsatte ikke gnsket arbeid eller skole, er ombudet bekymret for at det er lite
sysselsetting blant de innsatte pa avdeling V. Mangelen pa fritidsfellesskap forsterker denne
bekymringen (se kapittel 4.6 Samlet om risikoforhold i hverdagen).

% Helsedirektoratet. Kostrddene. [Internett]. Oslo: Helsedirektoratet; oppdatert torsdag 15. august 2024
[hentet tirsdag 12. november 2024]. Tilgjengelig fra: https://www.helsenorge.no/kosthold-og-
ernaring/kostradene/

26 var erfaring er at et fullt dagsverk i norske fengsler kan variere mellom fire og seks timer.
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4.4 Luft

Fengselet har en stor luftegard, med god plass og mulighet for ulike fysiske aktiviteter.

Alle innsatte som ikke var isolert av retten eller hadde et utelukkelsesvedtak, ble tilbudt halvannen
time luft hver ukedag og to og en halv time i helgene. Innsatte kunne velge a ga inn etter at halve
tiden var gatt. Dersom de ikke gnsket a vaere ute, eller valgte a ga inn etter halv tid, ble de last inn pa
cella. Luftetiden var felles for alle innsatte.

Luftegarden hadde ingen omrader under tak, med unntak av et lite overbygg som kun var for
ansatte. Enkelte innsatte sa at mangel pa ly mot veer og vind gjorde at de noen ganger valgte bort luft
og i stedet oppholdt seg pa cella.

De ansatte var til stede under luftingen med fire ansatte. Innsatte har allikevel pekt pa luftegarden
som en arena for utrygghet (se kapittel 4.5 Trygghet).

4.5 Trygghet

Tilstedeveerelse av betjenter i avdelingene er et viktig verktgy for a ivareta trygghet og sikkerhet for
bade innsatte og ansatte. | et hgysikkerhetsfengsel skal fellesskapet veere «under stadig tilsyn og
kontroll».?

Mange innsatte fglte seg trygge i Stavanger fengsel. Samtidig var det flere innsatte som opplevde
utrygghet, bade for egen del og hos konkrete andre innsatte. Det kom frem konkrete voldsepisoder i
luftegarden og hendelser pa innsattes celler. Dette var hendelser som de ansatte ikke hadde fatt med
seg, eller de hadde misforstatt hvor alvorlig hendelsen var. Verken voldshendelsene eller opplevelsen
av utrygghet var begrenset til innsatte som sonet for seksuallovbrudd, som fengselet pekte pa som
en utsatt gruppe. Flere innsatte viste til at problemet var stgrre i Stavanger fengsel enn i andre
fengsler de nylig hadde oppholdt seg i.

Situasjonen fgrte til at enkeltinnsatte i perioder unngikk luftegarden og arbeidstilbud, og i stedet
oppholdt seg alene pa cella.

| arsrapporten for 2023 meldte Stavanger fengsel at det var 16 vold- og trusselsituasjoner mellom
innsatte i 2023. | de to f@rste tertialrapportene for 2024 det samlede tallet fire, noe som kan indikere
en relativt betydelig nedgang. Vare intervjuer viste at nesten ingen ansatte var klar over utrygghet
hos andre innsatte enn de som selvisolerte (se kapittel 5.5.1 Fengselets oppfalgning av utelukkede og
isolerte).

Ombudet er bekymret for voldshendelser og utrygge innsatte som fengselet ikke var kjent med.
Bekymringen underbygges av at flere innsatte fortalte om en sterk indre justis blant de innsatte, der
«tysting» i mange tilfeller ble sett pa som et uaktuelt alternativ.

Disse funnene gjgr at vi understreker betydningen av direkte kontakt og gode relasjoner for a skape
et trygt miljg, bade innsatte imellom og mellom ansatte og innsatte.

27 Forskrift om straffegjennomfgring § 3-9.
20



Besgksrapport Stavanger fengsel 17.-19 september 2024

4.6 Samlet om risikoforhold i hverdagen

Innsatte pa avdeling V risikerte a sitte innelast store deler av dggnet. Det gjaldt saerlig de som ikke
hadde et fulltidstilbud om arbeid eller skole. Ingen innsatte ved avdelingen hadde en hverdag som
nar opp til den internasjonale standarden om minst atte timer utetid fra cella hver dag. Omfattende
innlasing kan fgre til isolasjonsskader.

Det var flere forhold som forsterker ombudets bekymring for de innsatte pa avdeling V som var alene
pa cella store deler av dggnet. Det er szerlig problematisk at de innsatte var plassert pa avdelingen
lenger enn ngdvendig. Arsaken til dette var at avdelingen var klart stgrre enn fellesskapsavdelingen.
Ogsa informasjonen om vold og utrygghet blant de innsatte som fengselet ikke fanget opp, og at
sarbarheter hos innsatte ikke ble avdekket, bidrar til bekymring for situasjonen. Risikoen for
menneskerettighetsbrudd gker der innsatte som rammes er seerlig sarbare for skadevirkninger.®

Vare funn viste at aktiviseringsteamet ikke systematisk fulgte opp innsatte pa avdelingen som ikke
var utelukket fra fellesskap eller isolert etter beslutning fra retten.

Sivilombudet fant konkrete eksempler pa at mye innlasing hadde fatt konsekvenser for flere innsatte.
Noen slet psykisk, med tegn pa depresjon og vektnedgang. En ung innsatt ble beskrevet som redd og
tilbaketrukket fra det begrensede fellesskapet som fantes, og han ble verre for hver dag. Det kom
videre opplysninger om innsatte som slet med innlasingen og som begynte med rus inne i fengselet.
Helsetjenestene var ikke kjent med hvor mye tid flere av de innsatte var alene pa cella og fulgte dem
derfor heller ikke opp.

Sivilombudet er bekymret for at omfanget av innlasing ved avdeling V gj@r de innsatte utsatte for
helseskader.

Anbefaling: Hverdagen i Stavanger fengsel

2. Fengselet bgr sikre at alle innsatte kan veere minst atte timer utenfor cellen hver dag.
Fengselet bgr sa langt det er mulig sikre at alle innsatte har et dagtilbud i form av arbeid eller
oppleering.

4. Fengselet bgr sikre at de innsatte kan sgke ly for veeret i luftegarden.

5. Fengselet bgr gjennom gkt tilstedeveaerelse av fengselsbetjenter sikre bedre ivaretakelse av
tryggheten til innsatte.

6. Fengselet, kommunen og sykehuset bgr samarbeide om a iverksette helsefremmende tiltak
for innsatte for a forebygge og redusere negative helsekonsekvenser som fglger av forholdene
i fengselet.

28 EMD, Bure$ mot Tsjekkia, klagenr. 37679/08, 18. oktober 2012, avsnitt 85.
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5 Isolasjon av innsatte etter beslutning fra fengselet eller
domstolen

5.1 Innledning

Etter straffegjennomfgringsloven kan fengselet beslutte at en innsatt skal veere helt eller delvis
utelukket fra fellesskapet med andre dersom det er ngdvendig for a hindre at innsatte fortsetter a
pavirke miljpet i fengselet pa en seerlig negativ mate, hindre innsatte i 3 skade seg selv eller gve vold
eller fremsette trusler mot andre, hindre betydelig materiell skade, hindre straffbare handlinger eller
for & opprettholde ro, orden og sikkerhet.?® Slike utelukkelser kan bare skje som et forebyggende

tiltak, ikke som straff eller disiplinserreaksjon.30 3!

Fengselet kan ogsa utelukke innsatte fra fellesskap dersom akutte bygningsmessige eller
bemanningsmessige forhold gjgr det pakrevd, eller dersom innsatte selv gnsker det.3?

Hel utelukkelse fra fellesskapet innebaerer isolasjon, og tiltaket skal derfor kun benyttes i
ekstraordinaere tilfeller, som en siste utvei og for s& kort tid som mulig.3® Utelukkelsen ma derfor
veere strengt ngdvendig, og ma sta i et rimelig forhold til den skaderisikoen den innsatte utgjgr eller
selv er utsatt for.3*

Innsatte i varetekt kan ogsa veere isolert som fglge av domstolens beslutning.3®

5.2 Omfang av utelukkelse

Ifglge fengselet ble det fattet totalt 110 vedtak om utelukkelse fra fellesskapet i 2023. Av disse var 86
vedtak om hel utelukkelse, og 24 var vedtak om delvis utelukkelse. De aller fleste var utelukket pa
grunn av egen atferd.*® Til sammen elleve utelukkelser skyldtes innsattes eget gnske, mens to av
utelukkelsene skyldtes bygningsmessige eller bemanningsmessige forhold.?” Ved 13 tilfeller var
innsatte helt utelukket i over 14 dager.

| 2024 var det per 14. juni 2024 fattet til sammen 46 vedtak om utelukkelse. Av disse var 40 vedtak
om hel utelukkelse, hvorav 37 var pa grunn av innsattes egen opptreden.

2 straffegjennomfaringsloven § 37 fgrste ledd bokstav a-e.

30 Ot.prp. nr. 5 (2000-2001), side 164165 (spesialmerknader til lovens § 37).

31 straffegjennomfgringsloven § 39 gir likevel adgang til umiddelbar utelukkelse i inntil 24 timer der det er
sannsynlig at det en innsatt har begatt handlinger som kan medfgre reaksjon etter § 40 andre ledd bokstav c,d
oge.

32 straffegjennomfgringsloven § 37 attende og niende ledd, jf. Kriminalomsorgsdirektoratet, Retningslinjer til
straffegjennomfgringsloven (2008), punkt 37.17.

3 Sivilombudsmannen. (2019). Saerskilt melding til Stortinget om isolasjon og mangel p& meningsfull
menneskelig kontakt i norske fengsler (Dokument 4:3 (2018/19)), side 38

34 EMD, Babar Ahmad og andre mot Storbritannia, klagenr. 24027/07 m.fl., 10. april 2012, avsnitt 212; EMD,
Csiillbg mot Ungarn, klagenr. 30042/08, 7. juni 2011, avsnitt 34; EMD, Munjaz mot Storbritannia, klagenr.
2913/06, 17. juli 2012, avsnitt 81; Mandelareglene, regel 45.1; De europeiske fengselsreglene, regel 53.2 og
53.8; CPT, Solitary Confinement of Prisoners, CPT/Inf (2011)28-part2 avsnitt 64 og FNs spesialrapportgr mot
tortur, arsrapport til FNs generalforsamling, 5. august 2011, A/66/268, avsnitt 89.

3 Straffeprosessloven § 186a.

36 Straffegjennomferingsloven § 37 fgrste ledd bokstav a- e.

37 straffegjennomfgringsloven § 37 niende ledd, henholdsvis andre og fgrste alternativ.
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Under ombudets besgk var fire innsatte helt utelukket etter eget gnske, og fengselet opplyste at det
sommeren 2024 hadde veert opptil atte innsatte som samtidig var utelukket pa dette grunnlaget. Det
var for disse gjennomgaende tale om lange utelukkelser, ofte over uker og maneder.

5.3 Vedtak om utelukkelse

Begrunnelsen for utelukkelse

Etter EMDs rettspraksis ma beslutninger om isolasjon begrunnes pa en mate som viser at den
innsattes omstendigheter, situasjon og atferd er tatt hensyn til. 3 Dersom begrunnelsen er
mangelfull, gir det risiko for brudd pa forbudet mot umenneskelig eller nedverdigende behandling.

Begrunnelsesplikten fglger ogsa av forvaltningsloven og er en sentral rettssikkerhetsgaranti. Kravet til
begrunnelse skal blant annet bidra til lovlige og gode vedtak og effektiv overprgving. Ved svaert
inngripende vedtak, som utelukkelse fra fellesskapet, stilles det strenge krav til begrunnelsen.

I vdr gjennomgang av 23 vedtak om hel utelukkelse s& vi at begrunnelsene ofte var svaert korte.** Det
gjorde det vanskelig @ vurdere om vilkarene for utelukkelse var oppfylt. Alle vedtakene beskrev én
eller flere konkret hendelser eller en handling som den innsatte hadde foretatt. Imidlertid ble ikke
bakgrunnen for hendelsene omtalt, og ofte heller ikke hvordan innsatte opptradte like etter
hendelsen. Innsatte ble gjerne beskrevet med generelle begreper som sint, truende eller utagerende,
uten at det konkret ble beskrevet hva den innsatte faktisk sa eller gjorde.

Det er en forutsetning for en lovlig utelukkelse at den skjer for a hindre eller beskytte mot en
fremtidig atferd fra innsatte. Var gjennomgang viste imidlertid at elleve av vedtakene vi giennomgikk
helt manglet beskrivelser av hva utelukkelsen skulle forebygge. Flere av disse vedtakene ga inntrykk
av a straffe den innsatte med utelukkelse pa grunn ugnsket atferd, i motsetning til a forebygge nye
hendelser. Det var i sa fall ulovlig.

| ett tilfelle hadde innsattes elektroniske journal (Kompis) en helt annen begrunnelse for utelukkelsen
enn det som stod i vedtaket fra samme dag. Det er lite tillitvekkende, og vil i praksis gjgre det
vanskelig for innsatte a klage pa det reelle grunnlaget for utelukkelsen.

Beskrivelse av mindre inngripende tiltak og forholdsmessighet

Vedtaket skal inneholde en vurdering av om formalet med utelukkelsen kan oppnas ved hjelp av
mindre inngripende tiltak.*! Beslutninger om isolasjon m3 ogsa ta i betraktning innsattes
helsetilstand.*> Manglende dokumentasjon av slike vurderinger skaper tvil om utelukkelsen er lovlig.

Av de gjennomgatte vedtakene var det kun ett som inneholdt en vurdering av om utelukkelsen var et
uforholdsmessig inngrep overfor den innsatte. Det var ingen eksempler pa at personlige forhold eller
sarbarheter hos den innsatte ble omtalt eller tatt i betraktning. Dette pa tross av at de aktuelle

38 Se bl.a. EMD, Babar Ahmad og andre mot Storbritannia, klagenr. 24027/07, 10. april 2012, avsnitt 212.

39 Se bl.a. Rt-2000-1056 og Rt-2011-111.

40 Vi har gjennomgatt 19 forlgp der innsatte var helt utelukket i 2023 og 2024 ved Stavanger fengsel. | enkelte
av forlgpene er det tale om flere vedtak med ulik begrunnelse.

“1 De europeiske fengselsreglene, regel 53.2 og 53.8. Se ogsa straffegjennomfgringsloven § 37 tredje ledd og
Kriminalomsorgsdirektoratet, Retningslinjer til straffegiennomfgringsloven (2008), punkt 37.6.

42 EMD, Renolde mot Frankrike, klagenr. 5608/05, 16. oktober 2008. Se ogsa De europeiske fengselsreglene,
regel 53A b.
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innsatte hadde sarbarheter som ung alder, krigsbakgrunn, angstlignende reaksjoner fa dager fgr
utelukkelsen og historikk med selvskading. Det var heller ingen eksempler pa at informasjon som
fengslet fikk om innsatte ved innsettelsen, ble omtalt eller vurdert i vedtakene.

De fleste vedtakene manglet ogsa beskrivelser av hvilke mindre inngripende tiltak som var vurdert
eller utprgvd, og hvorfor disse ikke strakk til.

Innsattes syn kom ikke fram

Gjennomgangen av utelukkelsesvedtakene viste at innsattes egne synspunkter og forstaelse av
situasjonen ikke var omtalt. Innsatte skal normalt gis anledning til a uttale seg fgr slike vedtak fattes,
og innsattes syn bgr derfor reflekteres i vedtak om utelukkelse.® Dette er viktig for & forebygge bruk
av isolasjon.

Isolasjon av transkvinne

Under besgket kom vi i kontakt med en transkvinne som hadde vart innsatt i fengselet i én maned. |
denne perioden hadde hun veaert utelukket fra fellesskap, fgrst begrunnet i akutte bygningsmessige
forhold, deretter i eget gnske.*

Det kom frem at den innsatte var utrygg og redd for stigmatisering og gnsket a unnga mannlige
innsatte. Under ombudets besgk hadde innsatte nylig begynt a delta i fellesskapet, noe som var
positivt.

Denne innsatte ble plassert i et mannsfengsel fordi hun er registrert som juridisk mann i sitt
utenlandske pass. Etter kriminalomsorgens retningslinjer er juridisk kjpnn avgjgrende for valg av
kvinne- eller mannsfengsel. Bakgrunnen for denne regelen er imidlertid a sikre likebehandling av
transpersoner i kriminalomsorgen i forbindelse med at lov om endring av juridisk kjgnn ble endret
slik at opplevd kjgnnsidentitet i seg selv ble grunnlag for endring av juridisk kjpnn. Med andre ord
kunne denne innsatte, dersom hun var norsk, ha endret sitt juridiske kjgnn, og dermed sonet i et
kvinnefengsel.

Stavanger fengsel har opplyst at de har vaert opptatt av denne innsatte, og de ba blant annet om en
vurdering fra spesialisthelsetjenesten. De stilte ogsa spgrsmal til regionen om plasseringen av henne i
et mannsfengsel var riktig. Regionen opplyste uttrykkelig til fengselet at innsatte tidligere hadde
«sittet i et mannsfengsel pa @stlandet». Ombudet tok kontakt med regionen, som ikke kunne
bekrefte opplysningen de ga til fengselet. Regionen viste til at de bygget pa muntlig informasjon fra
politiet, og til at politiet ved ombudets kontakt ikke fant annen informasjon enn at innsatte hadde
hatt opphold ved Politiets utlendingsinternat pa Trandum. Der er det plasser for begge kjgnn.

Denne informasjonen stemmer med opplysninger som vi fikk under besgket.

Ombudet mener det er kritikkverdig at verken regionen eller fengselet i forbindelse med innsettelsen
eller senere, snakket med innsatte pa en mate som avdekket at hun ikke tidligere hadde sittet i et
mannsfengsel.

4 Forvaltningsloven § 16, jf. §§ 24 og 25 jf. straffegjennomfgringsloven § 7.
44 straffegjennomfgringsloven § 37 niende ledd, fgrste og andre alternativ
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Anbefaling: Vedtak om utelukkelse

7. Fengselet bgr sikre at alle vedtak om isolasjon treffes med hjemmel i lov, og med en konkret
begrunnelse som viser at lovens vilkar er oppfylt. Det skal alltid fremga hvorfor isolasjon er
strengt ngdvendig.

5.4 Fortlgpende vurdering av utelukkelse

Utelukkelse fra fellesskapet skal ikke opprettholdes lenger enn strengt ngdvendig, og
kriminalomsorgen skal «fortlgpende vurdere om det fortsatt er grunnlag for utelukkelsen».*
Vilkarene ma vaere oppfylt i hele perioden utelukkelsen pagar. Av hensyn til muligheten for
etterkontroll, skal de fortlgpende vurderingene loggfgres i fengselets journalsystem (Kompis).*® Der
fengslene benytter isolasjon som et forebyggende tiltak har CPT anbefalt:

«There should be constant, logged, monitoring of all cases for the first few hours and the
person should be released from solitary confinement as soon as the reason for the
imposition of the measure has been resolved. In all cases where the measure continues for
longer than 24 hours, there should be a full review of all aspects of the case with a view to
withdrawing the measure at the earliest possible time.*’

Begrunnelsen bgr vaere mer detaljert og overbevisende jo lenger vedtaket varer.*®

Var gjennomgang viste at det sjeldent ble dokumentert fortlgpende vurderinger av om utelukkelsen
matte opprettholdes. | en sak som gjaldt en innsatt som var utelukket i 25 dggn, hadde ikke fengselet
dokumentert noen Igpende vurderinger i verken loggskjema eller i Kompis. For en annen innsatt,
som i to ulike vedtak var ssmmenhengende utelukket i 30 dager, var det kun dokumentert to
vurderinger.

Det er alvorlig at det ikke foreligger dokumentasjon pa at fengselet har foretatt jevnlige vurderinger
av om vilkarene for utelukkelse er oppfylt.

Der det var dokumentert vurderinger, var disse gjennomgaende sveaert knappe. Enkelte bestod kun av
en merknad om at vedtaket opprettholdes, og ingen inneholdt noen omtale av forholdsmessighet.
Det var ogsa eksempler pa vurderinger som viste til forhold ved innsattes forklaring som ikke stod i
avhgrsrapporten eller der innsatte ikke hadde forklart seg.

Sivilombudet er bekymret for at manglende Igpende vurderinger har gjort at innsatte var utelukket
lenger enn strengt ngdvendig. Ut ifra den dokumentasjonen som foreligger, er det i flere tilfeller ikke
mulig for ombudet a forsta hvorfor det var strengt ngdvendig a opprettholde utelukkelsen. For en av

4 straffegjennomfgringsloven § 37 fjerde ledd og De europeiske fengselsreglene, regel 53A c.

46 Kriminalomsorgsdirektoratet, Retningslinjer til straffegiennomfgringsloven (2008), punkt 37.9 og 37.14.

47 CPT, Solitary confinement of prisoners (2011), CPT/Inf (2011)28-part2, avsnitt 57 c.

48 EMD, Babar Ahmad og andre mot Storbritannia, klagenr. 24027/07, 10. april 2012, avsnitt 212; EMD, Ramirez
Sanchez mot Frankrike, klagenr. 59450/00, 4. juli 2006, avsnitt 139; EMD, A.B. mot Russland, klagenr. 1439/06,
14. oktober 2010, avsnitt 108.
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disse innsatte ble fengselets anmodning om forlengelse av utelukkelsen til slutt avslatt av regionen.
Utelukkelsen opphgrte allikevel fgrst dagen etter det regionen hadde besluttet.

| et tilfelle ble tre innsatte utelukket etter mistanke om at de sammen hadde inntatt rusmidler i
luftegarden. To av de innsatte var utelukket i omkring et halvt dggn. Den tredje, som ogsa fikk
beslaglagt en snusboks med rester av narkotika, var utelukket i tett opptil to dggn. Det var ingen
vurderinger eller fgringer i de innsattes journaler som forklarte forskjellen i utelukkelsens lengde.

Vi fant ogsa flere eksempler pa at utelukkelser fgrst ble avsluttet da innsatte forklarte seg. Det tok
ofte flere dggn f@r innsatte ble avhgrt, uten at tidsbruken ble begrunnet. Ombudet er bekymret for
at innsatte i disse sakene satt utelukket lenger enn strengt ngdvendig.

Anbefaling: Fortlgpende vurdering av utelukkelse

8. Fengselet bgr sikre at det foretas fortlgpende vurderinger av om det er strengt ngdvendig a
opprettholde isolasjon, og at vurderingene dokumenteres skriftlig.

5.5 Gjennomfgring og oppfalgning
5.5.1 Fengselets oppfglgning av utelukkede og isolerte

Tilsyn fra ansatte

De europeiske fengselsreglene fastsetter at fengselet ma fglge opp utelukkede innsatte med daglig
tilsyn.* KDI har fastsatt at ansatte som utgangspunkt bgr fgre tilsyn med utelukkede innsatte én
gang i timen, og at tilsynet skal loggfgres.*®

Var gjennomgang av fengselets dokumentasjon viste at det var svaert fa dokumenterte tilsyn av
utelukkede innsatte. Ved konkrete hendelser, for eksempel der innsatte fikk tiloud om tid utenfor
cella, var dette notert ned i Kompis. Imidlertid var det utelukkede innsatte som tilsynelatende ikke
hadde tilsyn over dggn. Videre var det ofte ingen eller svaert fa beskrivelser av observasjoner og
vurderinger fra ansatte om den innsatte i journalen. Dokumentasjonen ga derfor begrenset grunnlag
for a fglge med pa den innsattes velferd og helsetilstand.

Tiltak for a forebygge skadevirkninger

Fengslene skal legge forholdene til rette for a redusere skadevirkningene av bade domstolbesluttet
isolasjon og fengslenes vedtak om utelukkelse fra fellesskapet.>! Alle innsatte som holdes atskilt fra
andre innsatte, skal ha tilbud om minst to timer meningsfull menneskelig kontakt hver dag.>?

4 De europeiske fengselsreglene, regel 53A bokstav h.

50 Kriminalomsorgsdirektoratet, Retningslinjer til straffegjennomfgringsloven (2008), punkt 37.14.

51 straffegjennomfaringsloven § 2 tredje ledd, jf. forskrift om straffegjennomfgring § 1-2 andre ledd og § 3-35
andre ledd; Mandelareglene, regel 38.2 og De europeiske fengselsreglene 53A bokstav b, f, h og i.

52 De europeiske fengselsreglene, regel 53A a.
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Ombudets inntrykk var at disse innsatte ble prioritert av aktiviseringsteamet. De fikk enkeltvis
oppfelgning med aktiviteter som samtaler, kort- og brettspill, aktiviteter i gymsal med videre. De
kunne ogsa bli tatt med ut, enten til den store luftegarden eller til en mindre luftegard med fiskedam.

Arbeidet til aktiviseringsteamet var viktig, seerlig for a sikre at isolerte innsatte ble tilbudt et
minimum av menneskelig kontakt hver dag. Samtidig var enkelte innsatte frustrert over a ikke vite
nar de fikk mulighet for aktivisering, og dette kunne gjgre at de takket nei til tiloud.

Ved utelukkelser og isolasjon som forventes & vare mer enn 72 timer, skal fengselet utarbeide en
ukeplan for hvordan innsattes rett pa to timer menneskelig kontakt hver dag skal overholdes.>?

Stavanger fengsel sa gjennomgaende ut til & ha laget ukeplaner ved slike lange utelukkelser. |
dokumentgjennomgangen fant vi imidlertid eksempler pa slike planer som reiste tvil om hva som i
realiteten var blitt giennomfgrt. Et eksempel gjelder en sak der regionen papekte at det manglet
ukeplaner i en sak der utelukkelsen hadde vart over to uker. Fengselet lagde sa den 14. september
2023 ukeplaner for utelukkelsesperioden 27. august og til 17. september. | tillegg til at ukeplanene
gjaldt en periode som nesten helt var passert, beskrev planen at det var blitt gjennomfgrt lufting
med betjenter i én time pa en dag da innsatte ifglge andre dokumenter satt pa sikkerhetscelle hele
dagen. Videre viste ukeplanen at innsatte ikke fikk tiloud om minst 120 minutter meningsfull
menneskelig kontakt de f@grste dagene etter utelukkelsen. | planen, som ble utarbeidet mer enn to
uker senere, ble dette forklart med at utelukkelsen ikke var forventet a vare mer enn 72 timer.

Fengselet har utarbeidet en avviksoversikt som viser at det i perioden 14. desember 2023 til 14. juni
2024 kun var ett tilfelle der en utelukket eller isolert innsatt ikke fikk tilbud om minst to timer
meningsfull aktivitet i Igpet av en dag. | samme periode er det registrert tre tilfeller av at innsatte
takket nei til hele eller deler av tilbudet.

Denne avviksoversikten stemmer ikke overens med var giennomgang av samme periode. | sakene
ombudet gjennomgikk var det i flere tilfeller ikke dokumentert at utelukkede fikk tiloud om minst to
timer meningsfull menneskelig kontakt hver dag. | noen av disse tilfellene var det ikke dokumentert
noen tilbud til innsatte over hodet, i andre tilfeller la ukeplanen pa enkeltdager kun opp til kontakt i
én time og i noen tilfeller hadde fengselet inkludert tiloud som ikke var meningsfull menneskelig
kontakt (se nedenfor).

Gjennomgaende var det vanskelig a kontrollere om innsatte hadde fatt tiloud om to timer
meningsfull kontakt hver dag. Ofte gikk ikke varigheten av tiltak frem fengselets journalfgring, og det
kunne vaere uklart om det var innsatte eller fengselet som avbrgt aktiviteter. | flere saker samsvarte
heller ikke ukeplan og journal, uten at det var kommentert.

Videre fant vi fa spor av at fengselet satte inn flere kompenserende tiltak nar utelukkelsen varte
lenge. Dette kan vaere sysselsetting pa cella, gkt kontakt med besgkende og prest eller gkt ringetid.>*
Derimot sa vi et eksempel pa avslag pa sgknad om utvidet ringetid for en innsatt som hadde veert
utelukket i lang tid, og pa at en innsatt ble nektet TV og DVD-spiller pa cella ved utelukkelse etter
selvskading.

3 Kriminalomsorgsdirektoratet, Utarbeidelse av ukeplan for utelukkede innsatte, rundskriv 3/2023, punkt 3.1
og 3.2.
4 Kriminalomsorgsdirektoratet, Retningslinjer til straffegjennomfgringsloven (2008), punkt 37.20.
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Kravene til at kontakt skal vaere meningsfull

For & ivareta utelukkede og isolerte innsatte og begrense skadevirkningene av den isolasjonen de
utsettes for, skal de tilbys minst 120 minutter med meningsfull menneskelig kontakt hver dag. Det er
fa autoritative kilder som beskriver hva som gjgr en kontakt meningsfull. Formalet med kontakten er
at den skal begrense isolasjonsskader, og ombudet bygger derfor pa at den bgr den veaere empatisk
og forega ansikt til ansikt uten fysiske barrierer som celledgrer eller liknende.>® Kontakten bgr ikke
veere helt kortvarig, men legge til rette for en meningsfull kommunikasjon. Det bgr trekkes et skille
mellom meningsfull kontakt pa den ene siden og kontakt som har et spesifikt formal utover
kontakten selv (instrumentell kontakt) p& den andre.>®

All aktiviseringen av utelukkede innsatte skal fgres i fengselets journalsystem.>” Ukeplanene som i
tillegg skal utarbeides ved utelukkelser over 72 timer, skal inneholde aktiviteter som er meningsfull
menneskelig kontakt.>® Andre kompenserende tiltak skal ikke fgres i ukeplanen.

Stavanger fengsel har oppfgrt politiavhgr i ukeplanen til en utelukket innsatt. | forbindelse med
faktasjekk av denne rapporten presiserte fengselet at de ikke anser politiavhgr som meningsfull
menneskelig kontakt. De opplyste at de har brukt ukeplanen for a vise all utetid fra cella for den
innsatte, og at de spesifikt isolasjonsreduserende tiltakene gar frem av journalen.

Ombudet understreker at avhgr er en situasjon preget av maktulikhet og stress, som ikke er egnet til
a dempe risikoen for isolasjonsskader. Tvert imot vil avhgr av isolerte innsatte kunne bidra til 3 gke
det psykiske presset pa en innsatt og til 8 redusere péliteligheten av innsattes forklaring.>®

Fengselet har i ukeplanene for den enkelte utelukkede innsatte ogsa f@rt opp en rekke andre
aktiviteter: trening alene, dusjing alene, advokatsamtaler, legebesgk, fremstilling til sykehus, samtale
med rettspsykiater pa iPad, avher i fengselet og tid i retten.

Ombudet understreker at aktiviteter alene apenbart ikke utgjgr meningsfull menneskelig kontakt.
Selv om andre av situasjonene innebzerer kontakt med andre mennesker ansikt til ansikt, er det tale
om kontakt med et konkret formal. Dette er noe annet enn en relasjon kontakt for kontaktens skyld.
Selv om en advokat- eller legesamtale i ett konkret tilfelle skulle veere empatisk og emosjonelt
stpttende pa en mate som kvalifiserer til meningsfull kontakt, sa vil taushetsplikt forhindre fengselets
innsyn. Fengselet vil derfor ikke kunne vite om den i enkelte tilfeller kunne veert regnet som
meningsfull menneskelig kontakt.

Ombudet mener at det samme gjelder for all kontakt som ikke foregar i ansikt til ansikt i samme rom,
for eksempel videobesgk, telefonsamtaler og besgk med glassvegg. Slike samtaler vil ofte vaere
positive som et supplement til direkte menneskelig kontakt ansikt til ansikt. De vil likevel ikke veere

55 Essex paper 3: Initial guidance on the interpretation and implementation of the UN Nelson Mandela Rules,
utarbeidet av en ekspertgruppe organisert av Penal Reform International og Essex Human Rights Centre 7.— 8.
april 2016, side 88—89.

%6 Naylor, B og Shalev, S. (2022), Solitary confinement and the meaning of ‘meaningful human contact’. |
Herrera og Haeck (Red.), Human Rights behind bars (side 293-318), side 310.

57 Kriminalomsorgsdirektoratet, Retningslinjer til straffegjennomfgringsloven (2008), punkt 37.14.

58 Kriminalomsorgsdirektoratet, Utarbeidelse av ukeplan for utelukkede innsatte, rundskriv 3/2023, punkt 3.3.
59 FNs spesialrapportgr mot tortur, &rsrapport til FNs generalforsamling, 5. august 2011, A/66/268, avsnitt 73.
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tilstrekkelig isolasjonsdempende til a erstatte sosialt samvaer med et annet menneske fysisk til stede
sammen med den innsatte.

Saerlig om oppfglgning av selvisolerte

Fengselet opplyste at innsattes gnske om a isolere seg selv ofte hadde sammenheng med hva
vedkommende var dgmt for og en opplevelse av utrygghet blant andre innsatte. Ombudet
understreker at slik utelukkelse ikke ngdvendigvis er uttrykk for innsattes reelle gnske om a vaere
alene.

Ombudet erfarte at de innsatte som var utelukket etter eget gnske ble hgyt prioritert av
aktiviseringsteamet. Aktiviseringsteamet prioriterte a gi disse innsatte tilbud om minst to timer
meningsfull menneskelig kontakt hver dag. Ansatte beskrev at de ofte forsgkte a8 motivere de
innsatte til aktivitet. Dette ble bekreftet ved gjennomgang av mottatt dokumentasjon.

Ombudet er allikevel bekymret for at flere av innsatte i denne gruppen var isolert i lange perioder,
samtidig som de ofte takket nei til tilbud fra aktiviseringsteamet. Enkelte innsatte hadde snudd
d@gnet, og avslo alle tilbud om aktivisering pa morgen og formiddag. Vi kan forsta fengselets gnske
om a legge til rette for en mest mulig normal dggnrytme ved 3 legge tilbud om aktivitet utenfor cella
til morgenen. Det er imidlertid grunn til 8 papeke at disse innsatte var last inne pa cella store deler av
resten av dagen, og flere slet med sgvn. Fengselet har ansvar for a forebygge isolasjonsskader og bgr
sikre at aktiviseringstilbud er sa tilgjengelig som mulig for isolerte innsatte.

Det kan veere bade vanskelig og ressurskrevende 3 ivareta denne gruppen innsatte pa riktig mate.
Men i tilfeller der det blir klart at isolasjonen ikke kan avsluttes etter kort tid, bgr det iverksettes
seerlige tiltak for a avbryte isolasjonen sa raskt som mulig. Dette ble papekt av CPT etter besgk til
Norge i 2018:

«The longer the measure of complete exclusion from company continues, the more
resources should be made available to attempt to (re)integrate the prisoner into the main
prison community».%°

Ved risiko for langvarig isolasjon bgr det lages en individuell plan som tar utgangspunkt i hvorfor den
innsatte er isolert og som legger til rette for tilbakefgring til fellesskapet.®! | den gjennomgatte
dokumentasjonen har ombudet ikke sett noen konkrete planer for hvordan innsatte kan tilbakefgres
til ordinaert fellesskap. Fengselet bgr derfor jobbe tett og malrettet med den enkelte innsatte med
tanke pa a avslutte isolasjonen.

5.5.2 Sarlig om fengselets bruk av «time out»

Innsatte kan bli flyttet fra fellesskapsavdelingen eller rusmestringsavdelingen til den restriktive
avdeling V ved ugnsket oppf@rsel. Fengselet omtalte dette som en «time out», og det skjedde ofte i
kombinasjon med et vedtak om utelukkelse. Plasseringen pa avdeling V som fglge av en slik «time
out» hadde ingen fastsatt varighet, og den innsattes tidligere celle ble som regel pakket ned og
overtatt av en annen innsatt. Det kom frem motstridende informasjon om innsatte ble en del av kgen
for overfgring tilbake til fellesskapsavdeling eller om de ble prioritert for tilbakefgring.

80 CPT, rapport etter besgk til Norge i 2018, CPT/Inf (2019)1, avsnitt 82 og De europeiske fengselsreglene 53A
bokstav f og i.
61 CPT, Solitary Confinement of Prisoners, CPT/Inf (2011)28-part2, avsnitt 57 c.
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Problematikken ble uansett forsterket av at fengselet hadde flere plasser pa avdeling V enn pa den
alminnelige fellesskapsavdelingen.

Ved overfgringene til avdeling V fattet fengslene vedtak etter straffegjennomfgringsloven § 14. |
perioden april til september 2024 ble det fattet ni slike vedtak. Ombudet har gjennomgatt
vedtakene, og i enkelte tilfeller bakgrunnsdokumentasjonen. Basert pa materialet er det uklart hvor
ofte og hvor tydelig fengselet ga et forhandsvarsel om overfgring og innhentet innsattes synspunkt.®?
Innsattes syn var ikke omtalt i noen av vedtakene.

Innsatte som ble overfgrt til avdeling V beholdt dagtilbud i form av arbeid eller skole, og de hadde
samme mulighet til 4 vaere utendgrs som pa de andre avdelingene. Samtidig innebar en overfgring til
avdeling V fra fellesskapsavdelingen eller rusmestringsenheten tap av alt fritidsfellesskap pa avdeling
og i utgangspunktet mindre tid utenfor cella per dag (se kapittel 4.2 Seerlig om avdeling V).

Disse forholdene gjgr at det kan reises spgrsmal ved om vilkarene for hel eller delvis utelukkelse ma
veere til stede under hele plasseringen, og at det bgr fattes Igpende vedtak etter § 37.%3

Vedtakene etter § 14 gjorde at begrunnelsen for overfgringen var sikret, og det ga innsatte mulighet
til a klage. Samtidig innebar overfgringen at innsatte tapte muligheten for fritidsfellesskap pa
avdeling. For en innsatt uten dagtilbud betgd overfgringen langt flere timer inneldst per dggn.®* Et
vedtak etter § 37 om delvis utelukkelse ville videre sikret at regionalt niva fgrte Ippende kontroll
dersom innsatte ble vaerende pa den restriktive avdelingen over tid.®

Den darlige kapasiteten pa fellesskapsavdelingen sammenlignet med avdeling V, gjorde at innsatte
risikerte a bli vaerende forholdsvis lenge pa avdeling V ved en slik «time out». Nar dette kom i tillegg
til vedtak om utelukkelse etter § 37, med utfordringer ved oppfglgning og fortlgpende vurdering, var
resultatet et betydelig inngrep overfor den innsatte (se kapittel 5.4 Fortigpende vurdering av
utelukkelse og 5.5.1 Fengselets oppfalgning av utelukkede og isolerte). Dette gjaldt seerlig innsatte
som ikke hadde et eksisterende dagtilbud, og som derfor ble innelast pa cella i over 20 timer per
dggn (se kapittel 4.3 Dagtilbud).

Flere av overfgringene fra RME gjaldt innsatte som var tatt for bruk og/eller oppbevaring av mindre
mengder narkotika.® | kriminalomsorgens egne dokumenter er det uttalt at bruk av illegale
rusmidler p& en rusmestringsenhet i utgangspunktet bgr mgtes med en russamtale.®” Det er fgrst
dersom forholdet ikke erkjennes eller innsatte ikke gnsker en slik russamtale, at «ordinaer reaksjon
etter strgjl. § 40 eller overfgring til annen avdeling eller annet fengsel» skal vurderes. Vi fant ikke
slike vurderinger i vedtakene.

62 Forvaltningsloven § 16 og Sivilombudsmannens uttalelse i sak 2008/1980.

8 Tilsvarende problemstilling i Sivilombudet. (2024). Rapport fra besgk til Halden fengsel, kapittel 6.3.2. Se
0gsa SOM-2022-4454 om slik utelukkelse etter straffegjennomfgringsloven § 37 niende ledd.

84 Kriminalomsorgen region vest, Veileder isolasjon og utelukkelse fra Kriminalomsorgen, fastslar at det skal
fattes vedtak om utelukkelse dersom innsatte overfgres til «en avdeling som er betydelig mer restriktiv».

85 Dersom en delvis utelukkelse overstiger 30 dager, skal det meldes til regionalt niv3, jf.
straffegjennomfgringsloven § 37 sjette ledd.

% |fglge fengselets andre tertialrapport for 2024 utgjorde slike overfgringer flertallet av alle avsluttede
oppholdet ved RME fram til september i 2024.

67 Justis- og beredskapsdepartementet, Rammebetingelser for drift av rusmestringsenheter i fengsel, rundskriv
KDI 10/2013, side 3.
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Samlet sett mener ombudet at seerlig innsatte uten dagtilbud kan rammes sa hardt av en overfgring
til avdeling V at det tilsier vedtak etter straffegjennomfgringsloven § 37.

5.5.3 Oppfalgning fra helsepersonell

Innsatte som er isolerte er i en saerlig sarbar situasjon, som krever uavhengig oppfglging av
helseavdelingen.®® Dette skyldes bade de skadevirkningene isolasjonen kan medfgre, og at den
innsatte er fratatt mulighet til 8 kommunisere direkte med helseavdelingen. Noen innsatte er pa
grunn av helsetilstanden ikke i stand til selv a be om hjelp. Helseavdelingen har en avgjgrende rolle
overfor disse personene. | tillegg til 4 ivareta helsen til den innsatte, har helseavdelingens
oppsgkende virksomhet ogsa en preventiv funksjon.® Tilsyn og tilstedevaerelse fra helsepersonell
kan bidra til 3 redusere mulighetene for at innsatte utsettes for integritetskrenkelser.

Mangelfullt tilsyn og medisinsk oppfglging av isolerte innsattes helsetilstand kan fgre til krenkelse av
forbudet mot tortur og umenneskelig behandling.”® Det mé& derfor sikres at helsepersonell i fengselet
jevnlig overvéker isolerte innsattes fysiske og psykiske helsetilstand.”

Etter internasjonale standarder skal helsepersonell tilse isolerte innsatte ved plassering i isolasjon og
deretter daglig, og de skal gi rask medisinsk hjelp og behandling.”? Ifglge Justis- og
beredskapsdepartementet har ogsa helse- og omsorgsdepartementet lagt til grunn en plikt til daglig
oppfelging av denne gruppen innsatte.” Skadelig virkning pd den innsattes fysiske eller psykiske
helse skal straks rapporteres til fengselsledelsen. Helsepersonellet skal gi rad til ledelsen dersom de
anser det ngdvendig & avslutte tiltaket av helsemessige &rsaker.” De skal ogsd ha myndighet til &
gjennomga regimet til innsatte som er ufrivillig utelukket fra fellesskapet, for a sikre at utelukkelsen
ikke forverrer en medisinsk tilstand eller funksjonsnedsettelse.” Helsepersonell bgr ogsa underspke
de fysiske omgivelsene for isolerte innsatte, inkludert hygiene og renhold pa cella, temperatur,
lysforhold og ventilasjon samt innsattes mulighet til fysisk aktivitet.”®

For at helsepersonell skal kunne fglge opp isolerte innsatte, er de avhengige av a bli varslet av
fengselet. Nar en innsatt utelukkes fra fellesskapet, skal en lege varsles uten ugrunnet opphold.””

Helseavdelingen har opplyst at de ikke mottar muntlig informasjon fra fengselet om utelukkede eller
isolerte innsatte, men at de daglig far informasjon via en innsattliste. Dette innebzaerer at en innsatt
vil kunne sitte utelukket i tett opptil ett dggn for helseavdelingen blir kjent med saken.

88 Sivilombudsmannen. (2019). Saerskilt melding til Stortinget om isolasjon og mangel p& meningsfull
menneskelig kontakt i norske fengsler (Dokument 4:3 (2018/19)), side 73.

69 CPT, Health care services in prisons, 1993, CPT/Inf(1993)12, avsnitt 30.

70 EMD, Keenan mot Storbritannia, klagenr. 27229/95, 4. mars 2001, avsnitt 109-116; EMD, Rohde mot
Danmark, klagenr. 69332/01, 21. juli 2005, avsnitt 99 og EMD, Renolde mot Frankrike, klagenr. 5608/05, 16.
oktober 2008, avsnitt 120 og 128.

L EMD, Babar Ahmad og andre mot Storbritannia, klagenr. 24027/07 m.fl, 10. april 2012, avsnitt 212. Se ogsa
FNs spesialrapportgr mot tortur, rapport til FNs generalforsamling, 5. august 2011, A/66/268, avsnitt 100.

2 Mandelareglene, regel 46 nr. 1. Se ogsa De europeiske fengselsreglene, regel 43.2—43.3.

73 Justis- og beredskapsdepartementets hgringsnotat 2. februar 2023, Forslag til endringer i
straffegjennomfgringsloven og helse- og omsorgstjenesteloven (fellesskap, utelukkelse og tvangsmidler i
fengsel), side 87

74 Mandelareglene, regel 46 nr. 2.

7> Mandelareglene, regel 46 nr. 3.

8 ENs spesialrapportgr mot tortur, rsrapport til FNs generalforsamling, 5. august 2011, A/66/268, avsnitt 101.
77 straffegjennomfgringsloven § 37 sjuende ledd
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De fleste vedtakene om utelukkelse pa grunn av innsattes opptreden som ombudet har gjennomgatt,
inneholdt en standardtekst om at utelukkede innsatte skal «flere ganger daglig tilses av tilsatte» og
«lege skal uten ugrunnet opphold varsles». | ett vedtak var det uttrykkelig opplyst at helsepersonell
ble varslet om utelukkelsen. | to vedtak var det pafgrt at «fengselet vurderte at det ikke var slikt
behov ved tidspunktet for utelukkelse».

Vi kan ikke utelukke at helseavdelingen har gjennomfgrt flere tilsyn enn det som er dokumentert i
innsattes helsejournal eller fengselets journalsystem. Men basert pa dokumentasjonen, var det ingen
eksempler pa at utelukkede innsatte fikk daglig tilsyn av helsepersonell. Det var ogsa en rekke
eksempler pa at utelukkede innsatte ikke hadde tilsyn fra helsepersonell overhodet. Dette inkluderte
innsatte med kjente sarbarhetsfaktorer, som ung alder, krigsbakgrunn og psykisk uhelse.

Heller ikke to innsatte som var fullstendig isolerte etter beslutning fra retten, hadde dokumentert
daglig tilsyn fra helsepersonell. Den ene innsatte var isolert over noe tid, og pa et tidspunkt tok
fengselet kontakt med helseavdelingen med bekymring for hans helse. Innsatte hadde da veert fire
uker uten oppfelgning fra helseavdelingen. Helseavdelingen skrev ikke ned sin vurdering av
fengselets bekymring eller innsattes fungering, og heller ikke i den etterfglgende perioden fant vi
tilsyn eller oppfglgning fra helseavdelingen. Det er alvorlig.

Fengselets praksis for varsling til helsepersonell fgrte til at utelukkede og isolerte innsatte i liten grad
ble tilsett av helsepersonell. Samtidig fant vi at helseavdelingen ikke dokumenterte daglig tilsyn og
oppfelging av innsatte som de visste var utelukkede eller isolerte. Samlet utgjgr disse forholdene en
hgy risiko for at innsatte ikke far ngdvendig helseoppf@lging i en svaert sarbar situasjon. Uten daglig,
selvstendig og oppsskende kontakt med isolerte, vil helseavdelingen og legevakten kunne ga glipp av
viktig informasjon og endringer i den innsattes helsetilstand. Dette gker risikoen for isolasjonsskader.

Anbefaling: Oppfglgning av isolerte innsatte

9. Fengselet bgr styrke sitt arbeid for a redusere risikoen for isolasjonsskader, og sikre at avvik
dokumenteres og fglges opp systematisk.

10. Fengselet bgr arbeide videre for a sikre at alle som er isolert sikres daglig oppfglging, og som
minimum to timer meningsfull menneskelig kontakt.

11. Fengselet bgr sikre at innsatte som risikerer langvarig isolasjon far individuelt tilpassede
planer som legger til rette for tilbakefgring til fellesskapet.

12. Fengselet bgr sikre at helsepersonell blir varslet uten ugrunnet opphold om innsatte som er
ilagt isolasjon fra retten og innsatte som er utelukket fra fellesskapet.

13. Kommunen bgr sikre daglig tilsyn og oppfa@lging av innsatte som er isolerte, og at dette
dokumenteres i journalen.
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5.6 Skadevirkninger av isolasjon

Flere innsatte beskrev i samtaler med oss plager i forbindelse med isolasjon i fengselet. Plagene
omfattet saerlig gkt innesluttethet, vansker med a vende tilbake til sosiale situasjoner, tankekjgr og
problemer med konsentrasjonen. Ogsa fengselet hadde journalfgrt at en innsatt som hadde vaert
utelukket lenge, opplevde a ha utviklet sosial angst av alenetiden pa cella. Innsatte syntes derfor
tilbakefgringen til fellesskap var vanskelig. | en sak beskrev fengselet hvordan en innsatt som hadde
veert isolert etter beslutning fra retten, var passiv og tom i blikket selv etter a ha vaert i fellesskapet
flere ganger. | dokumentgjennomgangen kom det ogsa frem at en innsatt selv satte ord pa
sammenhengen mellom utfordringene han opplevde med & ha lite sosial kontakt og oppf@rsel som
forte til et nytt utelukkelsesvedtak.

Vi fant at fengselet ikke rutinemessig tilbgd innsatte samtaler i etterkant av en utelukkelse. Slike
samtaler kan avdekke mulige isolasjonsskader. | tillegg kan en slik kartlegging av innsattes opplevelse
av isolasjonen bidra til & forebygge nye hendelser senere.”®

5.7 Behov for styrket internkontroll

Fengselet skal ha internkontroll for a sikre at regelverket om utelukkelser etterleves overfor de
innsatte.” Dette er viktig for & sikre at isolasjon kun brukes nar det er strengt ngdvendig. En del av
kravet til internkontroll er utarbeidelse av rutiner som viser hvordan kravene etter
straffegjennomfgringsloven & 37 med videre overholdes.

Sivilombudet har fatt oversendt Stavanger fengsels rutine om utelukkelse fra fellesskap, som synes a
stille tilsvarende krav til utforming av vedtak og Igpende vurdering som beskrevet over. De svake
begrunnelsene av utelukkelsesvedtak og manglene ved lgpende vurderinger viste imidlertid et behov
for tiltak for a heve kvaliteten og bevisstheten om regelverket, inkludert giennom oppleering. Dette
underbygges av at mange av vedtakene om utelukkelse ikke var signert av beslutningstaker.
Mangelfull eller feil dokumentasjon av oppf@lgning av isolerte innsatte er ogsa forhold som bgr
avdekkes i en internkontroll (se kapittel 5.5.1 Fengselets oppfalgning av utelukkede og isolerte).

Anbefaling: Behov for styrket internkontroll

14. Fengselet bgr styrke internkontrollen med utelukkelsesvedtak.

78 Til sammenligning gjelder det i psykisk helsevern en lovpalagt plikt om & forebygge og evaluere bruk av tvang
ved a innhente synspunkter fra den som er bergrt om hvordan tvangen opplevdes og hvordan tilsvarende
hendelser kan unngas i fremtiden, jf. lov om psykisk helsevern § 4-2.

8 Kriminalomsorgsdirektoratet, Retningslinjer til straffegjennomfgringsloven (2008), punkt 37.19.
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6 Bruk av sikkerhetscelle

6.1 Innledning

Plassering pa sikkerhetscelle er en spesielt inngripende form for isolasjon. Dette er glattceller med
egenskaper som forsterker de skadelige elementene av isolasjon. De er bygget i betong og mangler
helt mgblering, bortsett fra en plastmadrass og et toalett i form av et hull i gulvet. Utformingen av
cella kan medfgre at den innsatte etter kort tid mister tidsbegrep og blir desorientert. Innsatte som
plasseres pa sikkerhetscelle blir fratatt det meste av egenkontroll, og er prisgitt ansatte for 3 ivareta
alle sine behov.

Dette er bakgrunnen for at en innsatt bare kan plasseres pa sikkerhetscelle nar forholdene gjgr det
strengt ngdvendig for a avverge alvorlig angrep eller skade pa person, hindre iverksettelse av
alvorlige trusler eller betydelig skade pa eiendom, eller & hindre alvorlige opptgyer eller
uroligheter.®° Andre lempeligere midler ma ha vaert forspkt forgjeves eller &penbart veere
utilstrekkelig.8! Sikkerhetscelle skal brukes med varsomhet slik at ingen pafgres ungdig skade eller
lidelse.®?

Sivilombudet har gjennomgatt vedtak, hendelsesrapporter, protokoller og journaler fra 15 saker der
innsatte ble plassert pa sikkerhetscelle i Stavanger fengsel i 2023, og vi gjorde egne observasjoner
under besgket 17. til 19. september 2024. To av de gjennomgatte sakene gjaldt kvinnelige innsatte,
og den videre gjennomgangen bygger ikke pa detaljer fra disse to sakene.

6.2 Utformingen av sikkerhetscellene

Stavanger fengsel hadde to sikkerhetsceller. Cellene ble vinteren 2023/2024 stengt som fglge av
behov for rehabilitering. De ble apnet igjen etter midlertid midlertidig godkjenning fra
Kriminalomsorgen region sgrvest fgr sommeren 2024. Under ombudets besgk gjenstod arbeid med
innvendig belysning og anlegg for hensiktsmessig kommunikasjon med innsatte pa sikkerhetscellene.

De renoverte cellene malte 2,7 x 2,2 meter. De hadde glatte vegger av betong med avrundede
hjgrner. Gulv, vegg og tak hadde markerte fargeforskjeller. Cellene hadde toalett nedsenket i gulvet,
og i det samme hjgrnet var en vannkilde («vannspiss»). Vannkilden styrtes fra gangen utenfor, og
den innsatte var avhengig av en ansatt for a fa rennende vann. Kriminalomsorgsdirektoratets
standard for utforming av sikkerhetsceller oppstiller ingen krav om direkte tilgang til en vannkilde pa
cella.® Til sammenlikning er det i politiets standarder for utforming av glattceller i politiarrest
forutsatt at de skal vaere utstyrt med en vannkilde («drikkespiss") som kan styres av arrestantene.?*
Ombudet mener en vannkilde som kan styres av den innsatte bgr veere standard utstyr i slike celler.

8 straffegjennomfgringsloven § 38 fgrste ledd bokstavene a, b og c jf. tredje ledd; Prop. 135 L (2010-2011) side
183. | Kriminalomsorgsdirektoratets retningslinjer til straffegjennomfgringsloven (2008) punkt 38.7 angis
feilaktig at sikkerhetscelle kan brukes for «a hindre remning eller unnvikelse fra fengsely, jf. lovens fgrste ledd
bokstav d).

81 Straffegjennomfgringsloven § 38 tredje ledd fgrste setning.

82 straffegjennomfgringsloven § 38 tredje ledd andre setning.

8 Kriminalomsorgsdirektoratet, Standardkrav til sikkerhetscelle etter strgjfl. § 38, rundskriv, sist revidert 6.
november 2023.

8 politiets fellestjenester, Kravspesifikasjon for byggeprosjekter i politiet, 2017, punkt 2.2.2.
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Det var satt inn betongdgrer med en inspeksjonsluke i hoftehgyde. | tillegg var det etablert gulvliuke i
betongveggen for a kunne skyve inn mat, drikke og saniteerartikler.

Pa bespkstidspunktet matte kommunikasjon med innsatte pa sikkerhetscella skje giennom apen
celledgr eller giennom dgrluka. Etter fengselets interne rutiner skulle minst tre betjenter, herunder
operativ fgrstebetjent, vaere til stede hvis dgra apnes. Samtidig gjorde lukas plassering i hoftehgyde
at det var vanskelig a fa til en vanlig samtale gjiennom denne.

Akustikken i sikkerhetscella var sveert stgyende og ubehagelig, selv ved enkle samtaler. For innsatte
som roper i sinne og fortvilelse, eller som grater, vil stgyen veere svaert ubehagelig. Fengselet
arbeidet med et callinganlegg for a bedre muligheten for kommunikasjon inn til sikkerhetscellene.
Det var imidlertid ikke planer om tiltak som kunne dempe gjenklangen i cella.

Hver sikkerhetscelle hadde et stort vindu for a forenkle tilsynet med innsatte pa sikkerhetscellene.
Gjennom vinduet kunne innsatte se en klokke pa veggen. | gangen utenfor cella var det et vindu ut,
slik at de innsatte sa dagslys. Det var imidlertid problematisk at vinduene tillot innsyn fra fengselets
arbeidsdrift, der andre innsatte har tilgang. Selv om det faktiske innsynet utenfra er begrenset, vil
innsatte pa sikkerhetscella oppleve at andre innsatte kan se dem.

Sikkerhetscellene var plassert i besgksgangen i fengselet. Dette er lite heldig, bade for innsatte som
skal plasseres pa en sikkerhetscelle og for de som skal giennomfgre besgk. Fengselet opplyste at det
kunne vaere aktuelt a flytte eller avlyse besgk nar sikkerhetscellene ble brukt.

Pa et midlertidig lager i samme gang var det plassert en sikkerhetsseng (belteseng). Den plasseres pa
en sikkerhetscelle dersom den skal brukes. Imidlertid har sikkerhetssengen ikke blitt brukt i 2023
eller fram til besgkstidspunktet i 2024. Bruken av sikkerhetsseng omtales derfor ikke nsermere her. Vi
minner likevel om at Sivilombudet har anbefalt a avskaffe sikkerhetsseng i fengsler, og at
Kriminalomsorgsdirektoratet hgsten 2021 besluttet a avvikle sikkerhetsseng som tvangsmiddel innen
2024.% Arbeidet med & avvikle sikkerhetssengene pagar fortsatt.®® Ombudet vil fglge opp dette
arbeidet med Kriminalomsorgsdirektoratet.

6.3 Omfanget av sikkerhetscellebruk

Ifglge fengselet ble det fattet 36 vedtak om bruk av sikkerhetscelle i 2023, og fire av vedtakene fgrte
til plassering i over tre dggn.®” Tilsvarende tall for 2022 var ifplge fengselet til sammen 42 vedtak, der
fire varte mer enn tre dggn. | 2023 var fengselet ett av de fire fengslene i Norge som fattet flest
vedtak om sikkerhetscelle. Per fengselsplass var det dette aret kun ett fengsel som fattet flere vedtak
om sikkerhetscelle.

Fengselet brukte sikkerhetscelle mye i bade 2022 og 2023, og det gir grunn til bekymring.

Det var ingen vedtak for 2024 pa besgkstidspunktet. Som fglge av at sikkerhetscellene var stengt
f@rste halvdel av aret, pekte fengselet pa at de ikke hadde blitt tildelt innsatte der det var en risiko
for at det ville bli behov for sikkerhetscelle. Samtidig uttrykte fengselet at det nok var tilfeldig at det

8 Sivilombudsmannen. (2020). Bruk av sikkerhetsseng i norske fengsler, side 25 og
Kriminalomsorgsdirektoratet, Arsrapport 2021, side 52.

8 Kriminalomsorgsdirektoratet, Arsrapport 2023, side 51.

87 straffegjennomfgringsloven § 38 sjette ledd.

35



Besgksrapport Stavanger fengsel 17.-19 september 2024

ikke hadde veert noen plasseringer i 2024, og at dette ikke skyldes en endret mate a arbeide overfor
innsatte pa.

6.4 Vedtak om bruk av sikkerhetscelle

| likhet med vedtak om utelukkelse fra fellesskapet, stilles det strenge krav til begrunnelsen for
sikkerhetscellevedtak. Mangelfull begrunnelse for tiltaket kan bidra til krenkelse av forbudet mot
umenneskelig eller nedverdigende behandling.%®

Knappe begrunnelser og manglende redegjgrelse for innsattes eget syn

Var gjennomgang av vedtakene viste at fengselet i det vesentlige redegjorde konkret for hva som
utlgste tvangsmiddelbruken. Enkelte vedtak hadde allikevel en meget kort beskrivelse av hva som
hadde skjedd, og sveert fa vedtak beskrev hva slags ugnsket atferd bruk av sikkerhetscelle skulle
beskytte mot. | lys av at plassering pa sikkerhetscelle kun kan benyttes for a hindre ytterligere tilfeller
av vold, trusler, skadeverk og lignende, og ikke som straff for allerede inntradte hendelser, er dette
problematisk.

Utfra vedtakene var det ogsa uklart hvorfor den innsatte var opphisset eller fortvilet, og den
innsattes egne synspunkter og forstaelse av situasjonen kom ikke klart fram. Innsatte skal normalt gis
anledning til 3 uttale seg fgr slike vedtak fattes. Dette er viktig for a forebygge bruk av tvangsmidler.

Innsattes syn bgr derfor ogsa reflekteres i vedtaket.®

Fa beskrivelser av lempeligere tiltak
Lovens krav om a forsgke mindre inngripende tiltak fgrst, skal sikre at bruken av sikkerhetscelle er
siste utvei og at mindre inngripende tiltak har veert forspkt eller vurdert som utilstrekkelig. *°

Vedtakenes beskrivelse av hvilke mindre inngripende tiltak som var forsgkt var ofte mangelfulle, og
over halvparten av de gjennomgatte vedtakene viste kun til en standardformulering om at
«Alternative tiltak er vurdert/utprgvd og ikke funnet tilstrekkelig betryggende i ditt tilfelle». Slike
mangelfulle begrunnelser gjgr det vanskelig a etterprgve om vilkaret var oppfylt og dermed om
vedtaket var lovlig.

Ogsa etter besgket til fengselet i 2016 papekte ombudet svakheter ved vurderingen av lempeligere
tiltak, og rutineendringene som fengselet da iverksatte har tilsynelatende ikke hatt gnsket effekt.%*

De mindre inngripende tiltakene som var beskrevet i vedtakene var i det vesentlige samtaler og
forsgk pa dialog med den innsatte. Ogsa beskrivelsene av slike tiltak var relativt korte, og det var i
flere tilfeller ikke dokumentert forsgk pa konfliktdemping, samtaler og tettere oppfglging uten bruk
av restriktive tiltak. | ett tilfelle syntes det & veere ansattes maktanvendelse mot innsatte som
eskalerte situasjonen, og dermed ledet til plassering pa sikkerhetscelle.

8 EMD, Hellig mot Tyskland, klagenr. 20999/05, 7. juli 2011, avsnitt 56-57 og EMD, Babar Ahmad og andre mot
Storbritannia, klagenr. 24027/07 m.fl., 10. april 2012, avsnitt 212.

8 Forvaltningsloven § 16 jf. §§ 24 og 25 jf. straffegjennomfgringsloven § 7.

% straffegjennomfgringsloven § 38 tredje ledd, jf. ogsa Kriminalomsorgsdirektoratet, Retningslinjer til
straffegjennomfgringsloven (2008), punkt 38.7; EMD, Babar Ahmad og andre mot Storbritannia, klagenr.
24027/07 m.fl., 10. april 2012, avsnitt 212 og De europeiske fengselsreglene regel 53.2.

91 Sivilombudet. (2016). Rapport etter bespk til Stavanger fengsel, kapittel 8.5.1 og Stavanger fengsels svarbrev
av 21.02.2017.
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Ombudet understreker behovet for a aktivt bruke metoder for konfliktforebygging, konfliktlgsning og
mekling for & unngé tvangsmiddelbruk og Igse konflikter, slik anbefalt i Mandelareglene.®? Fengselet
bgr legge til rette for at flere ansatte far opplaering blant annet i konfliktdempende kommunikasjon.

Manglende forholdsmessighetsvurderinger

Kravet om forholdsmessighet fglger ikke direkte av lovens § 38, men inngar i vurderingen av om
plasseringen av innsatte pa sikkerhetscelle er strengt ngdvendig.®® Et krav om & vurdere og
dokumentere forholdsmessigheten av isolasjon fglger ogsé av EMDs rettspraksis.?

Ingen av de gjennomgatte vedtakene om plassering pa sikkerhetscelle i Stavanger fengsel inneholdt
en vurdering av forholdsmessighet. Det var ingen av vedtakene som vurderte hvordan inngrepet ville
eller kunne pavirke den innsatte, og det ble ikke beskrevet mulige individuelle forhold som hgy eller
lav alder, traumebhistorikk, helseutfordringer eller nedsatt funksjonsevne. Dette gjaldt ogsa vedtak
der fengselet samtidig uttrykkelig uttrykte bekymring for den innsatts psykiske helse. Heller ikke i de
lange forlgpene som ble sendt til Kriminalomsorgen region s@rvest ble forholdsmessighet vurdert av

fengselet.®

Bruk av sikkerhetscelle for 3 handtere selvmordsrisiko

Fire av sakene vi mottok om sikkerhetscellebruk i 2023 var begrunnet i selvmordsforsgk, selvskading
eller uttrykte gnsker om 3 ta sitt eget liv. Selv om hovedvekten av sikkerhetscellebruken i Stavanger
fengsel skyldes andre forhold enn fare for selvmord, gjentar vi ombudets bekymring for at
sikkerhetscelle brukes som tiltak for & forebygge selvmord.®®

Anbefaling: Vedtak om bruk av sikkerhetscelle

15. Fengselet bgr sikre at alle vedtak om plassering pa sikkerhetscelle treffes med hjemmel i lov,
og med en konkret begrunnelse som viser at vedtaket er strengt ngdvendig, at mindre
inngripende tiltak er vurdert og at inngrepet er forholdsmessig.

16. Fengselet bgr sikre at ansatte aktivt bruker konfliktdempende kommunikasjon for a forebygge
bruk av isolasjon og tvangsmidler, og at ansatte far opplaering i dette.

17. Fengselet bgr sikre at isolasjon ikke brukes som et virkemiddel for a forebygge eller

handtere selvskading, selvmordsforsgk eller selvmord.

92 Mandelareglene, regel 38.1.

% Straffegjennomfgringsloven § 38 tredje ledd, jf. ogsa Prop. 143 L (2019-2020) kapittel 5.8.4. | samme retning
Storvik, B.L. (2022) Straffegjennomfgring (4. utgave). Cappelen Dam Akademisk. Side 316.

% EMD, Babar Ahmad og andre mot Storbritannia, klagenr. 24027/07 m.fl., 10. april 2012, avsnitt 212; og EMD,
Ramishvili and Kokhreidze mot Georgia, klagenr. 1704/06, 27. januar 2009, avsnitt 83.

%Dersom bruk av sikkerhetscelle varer mer enn 3 dggn skal regionen vurdere saken, jf.
straffegjennomfgringsloven § 38 sjette ledd.

% Se for eksempel Sivilombudet. (2024). Rapport fra besgk til Ringerike fengsel, kapittel 8.4.
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6.5 Fortlgpende vurdering av opphold pa sikkerhetscelle

Innsettelse pa sikkerhetscelle er en sveert inngripende form for isolasjon. CPT har anbefalt at bruk av
isolasjon for innsatte som utgjgr en fare for seg selv eller andre kun bgr benyttes «for the shortest
possible time (usually minutes rather than hours).»°” Dette tilsier seerlig streng kontroll med
varigheten av tiltaket.

Kravet om at tiltaket ma vaere strengt ngdvendig gjelder i hele perioden tvangsmiddelbruken pagar.*®
Nar innsatte er plassert pa sikkerhetscelle, skal fengselet derfor «fortlgpende vurdere om det er
grunnlag for & opprettholde tiltaket». % Fortlgpende vurderinger skal begrunnes og fgres i

tilsynsprotokoll for sikkerhetscelle.*®

Dokumentasjonen av fengselets fortlgpende vurderinger var vanskelig tilgjengelig. Dette skyldtes at
vurderingene dels stod i en handskrevet protokoll, der handskriften tidvis var vanskelig a tyde. Men
det skyldtes i tillegg at fengselets vurderinger ogsa kunne sta i den innsattes elektroniske journal
(Kompis) eller pa et spesifikt papirark som benyttes for fortlgpende vurderinger i saker om
sikkerhetscelle. For a fa et korrekt bilde matte alle tre kildene leses i sammenheng.

Beslutningskompetanse

Fengselsleder hadde myndigheten til 3 beslutte bruk av sikkerhetscelle og avslutning av tiltaket. |
praksis var det operativ leder som tok den innledende beslutningen, og som skrev vedtakene.%
Operativ leder skulle etter fengselets rutiner kontakte fengselsleder «flere ganger om dagen» og
formidle informasjon for at leder kan foreta den Igpende vurderingen. Videre skulle operativ leder

«kontinuerlig» vurdere tiltaket og protokollfgre bade sin og fengselsleders vurdering.

Det er ingen dokumentasjon som viser at fengselsleder har kontakt med innsatte under plassering pa
sikkerhetscelle, og hun er heller ikke til stede i fengselet hele dggnet.

Ombudet mener fengselet ma sgrge for at den som kan beslutte opphgr av sikkerhetscelle har eller
skaffer seg Igpende informasjon om den innsatte for a sikre at innsatte aldri sitter lenger enn
absolutt ngdvendig pa sikkerhetscelle.

Omfanget og kvalitet av fortlgpende vurderinger:
Gjennomgangen viste flere svakheter ved fengselets dokumenterte Igpende vurderinger om bruk av
sikkerhetscelle.

Kravene til begrunnelse ved bruk av isolasjon gker jo lenger vedtaket varer.}% Dokumentasjonen av
de fortlgpende vurderingene var imidlertid mangelfull, og bestod i flere tilfeller kun av en signatur.
Det var ikke beskrevet hvorfor den innsattes atferd gjorde at tiltaket fortsatt var strengt ngdvendig. |

97 CPTs rapport etter besgk til Kroatia i 2012, CPT/Inf(2014)9, avsnitt 60. Se ogsa EMD, Vukusi¢ mot Kroatia,
klagenr. 37522/16, 14. november 2023, avsnittene 32—-41 med henvisinger,

% At vilkdret om «strengt ngdvendig» gjelder hele perioden vedtaket varer fglger bl.a. av sammenhengen
mellom straffegjennomfgringsloven § 38 tredje ledd fgrste jf. fierde punktum.

% Straffegjennomfgringsloven § 38 tredje ledd fjerde punktum.

100 Kriminalomsorgsdirektoratet, Retningslinjer til straffegiennomfgringsloven (2008), punkt 38.7.4.

101 Kriminalomsorgsdirektoratet, Retningslinjer til straffegjennomfgringsloven (2008), punkt 38.3.

102 EMD, Babar Ahmad og andre mot Storbritannia, klagenr. 24027/07 m.fl, 10. april 2012, avsnitt 212; EMD
Ramirez Sanchez mot Frankrike, klagenr. 59450/00, 4. juli 2006 avsnitt 139; EMD A.B. mot Russland, klagenr.
34804/17, 14. oktober 2010, avsnitt 108 og De europeiske fengselsreglene, regel 53A b og f.
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likhet med vedtakene om plasseringen pa sikkerhetscelle, manglet det dokumenterte vurderinger av
lempeligere tiltak og av at det fortsatt var forholdsmessig a opprettholde vedtaket. | de tilfellene
andre tvangsmidler var blitt brukt, som handjern eller pepperspray, ble heller ikke denne
tvangsbruken omtalt som en del av forholdsmessighetsvurderingen (se kapittel 6.6 Oppfalgning av
innsatte pa sikkerhetscelle).

I mange av forlgpene var det protokollfgrt flere samtaler mellom operativ leder og innsatt pa
sikkerhetscellene, uten at det var gjengitt verken noen faktisk vurdering eller henvisning til
fengselsleders vurdering. For at det i ettertid skal vaere mulig @ kontrollere ngdvendigheten av a
opprettholde tiltaket, ma opprettholdelsen faktisk vurderes og begrunnes.

Det var store mangler i dokumentasjonen av at det faktisk ble vurdert om plasseringen skulle
opprettholdes. | nesten ingen tilfeller ble dette vurdert oftere enn to ganger i dggnet. For den
innsatte med det lengste forlgpet i det gjennomgatte materialet (13 dggn), var det for sju av
dggnene kun skrevet én vurdering og i de resterende fem dagene var det skrevet to vurderinger i
dggnet. Denne frekvensen var relativt representativ for de gvrige forlgpene som ombudet har
gjennomgatt.

En vurdering om opprettholdelse av bruk av sikkerhetscelle en eller to ganger i dggnet ikke er i
overensstemmelse med kravene til fortlgpende vurdering. Sa sjeldne vurderinger gker faren for at
innsatte sitter lenger enn ngdvendig pa sikkerhetscelle.

Ombudet viser til en innsatt som ble plassert pa sikkerhetscelle etter skadeverk mot egen celle og
trusler mot betjenter. Etter 14 timer hadde operativ leder en samtale med innsatte. Fram til da
hadde innsatte veert rolig og sovet. Tiltaket ble opprettholdt, uten at det ble skrevet hvorfor og uten
at fengselsleder ble involvert. Deretter gikk det over 30 timer fgr en dokumentert vurdering. Dette er
uholdbart i lys av det alvorlige inngrepet som plassering pa sikkerhetscelle innebaerer. Pa det
tidspunktet var det ingen negative anmerkninger om innsatte pa over et dggn. Til tross for det ble
plasseringen opprettholdt fordi innsatte «i gar hadde noen ufine oppfa@rsler». Dette er ikke en
begrunnelse som oppfyller vilkarene for fortsatt plassering pa sikkerhetscelle. Vi fant ogsa flere
eksempler pa at den fgrste dokumenterte vurderingen av om tiltaket skulle opprettholdes skjedde
etter at oppholdet pa sikkerhetscelle hadde vart omkring ett dggn. En sa sen fgrste vurdering
innebaerer en klar risiko for at tvangsbruken er ulovlig og for brudd pa forbudet mot umenneskelig og
nedverdigende behandling.

Sivilombudet er videre bekymret for at sikkerhetscelleoppholdet tilsynelatende ikke avsluttes pa
kvelden eller i Ippet av natten. Ingen av de innsatte som hadde vaert pa sikkerhetscelle ble tilbakefgrt
til sin ordinzere celle mellom kl. 21.00 og kl. 9.30. | dette tidsrommet fant vi heller ikke noen
dokumenterte vurderinger av om vedtaket skulle opprettholdes. | ett tilfelle ble det kl. 20 om
kvelden protokollfgrt at en innsatt fikk beskjed om at han skulle vurderes tatt ut av sikkerhetscella i
morgen "siden det var sent pa kvelden". En operativ leder ved fengselet bekreftet under intervju at
fengselet ikke vurderte a avslutte tiltaket om natten. Ombudet presiserer at beslutninger pa forhand
om videre opphold pa sikkerhetscelle, uten Igpende vurdering av behovet, ikke er lov.!® Fengselet
har ansvar for a sikre bemanning for a kunne avslutte tiltaket sa snart forholdene ikke lenger gjgr
tiltaket strengt ngdvendig.

103 straffegjennomfaringsloven § 38 tredje ledd fgrste punktum.
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Samlet avdekket gjennomgangen alvorlige svakheter ved fengselets fortlgpende vurderinger av
sikkerhetscellevedtak. Dette gjaldt bade mangelen pa Igpende vurderinger og kvaliteten pa
vurderingene. Flere av sikkerhetscelleoppholdene var etter var vurdering begrunnet sa darlig at
plasseringen ikke lenger var lovlig. Funnene tilsier en hgy risiko for brudd pa forbudet mot
umenneskelig og nedverdigende behandling ved bruk av sikkerhetscelle i fengselet.

Anbefaling: Fortlgpende vurdering av opphold pa sikkerhetscelle

18. Fengselet bgr sikre at det foretas forlgpende vurderinger av om det er strengt ngdvendig a
opprettholde vedtak om sikkerhetscelle, og at vurderingene dokumenteres minst hver sjette
time.

19. Fengselet bgr sikre at ansatte som har tilsyn pa sikkerhetscelle sa tidlig som mulig etablerer
dialog med innsatte, for & hindre at oppholdet pagar lenger enn strengt ngdvendig. En
vedtaksansvarlig bgr varsles omgaende dersom situasjonen tilsier en ny vurdering.

6.6 Oppfelgning av innsatte pa sikkerhetscelle

Ivaretakelse av innsattes behov
Ifglge KDIs retningslinjer til straffegjennomfgringsloven skal ansatte fgre tilsyn med innsatte pa
sikkerhetscelle minst én gang per time, og kontinuerlig tilsyn skal iverksettes dersom situasjonen

tilsier det.0

Gjennomgangen av tilsynsprotokollene viste at innsatte som hovedregel ble tilsett hver halvtime.
Protokollene ga beskrivelser av resultatet av hvert tilsyn, inkludert av konkrete livstegn og innsattes
atferd. Videre sa det ut til at de innsatte regelmessig ble tilbudt og fikk utdelt mat og drikke.
Innsattes forespgrsler om endring av lys og innetemperatur ble fulgt opp, og vi sa eksempler pa at
innsatte som var lenge pa sikkerhetscella fikk ta en dusj, pusse tenner og barbere seg. Det var ogsa
eksempler p3 telefonkontakt med familiemedlemmer, selv om dette forekom sjeldent. En innsatt fikk
uttrykkelig beskjed om at sa lenge han var pa sikkerhetscelle, var det bare telefonsamtaler til advokat
de ansatte ville hjelpe han med.

Samtidig viste gjennomgangen at kun én av de aktuelle innsatte ved én anledning fikk mulighet til a
vaere utendgrs. Flere innsatte etterspurte muligheten for luft, men fikk avslag. Opphold utendgrs kan
forebygge isolasjonsskader. Det vil ogsa kunne forebygge at oppholdet pa sikkerhetscella blir lengere
enn ngdvendig.1% P& den bakgrunn ble fengselet etter ombudets besgk i 2016 anbefalt & sikre
innsatte opphold utendgrs ved sikkerhetscelleopphold som varer utover 24 timer. Dette bekreftet
fengselet & ha innarbeidet i sin rutine.%

104 Kriminalomsorgsdirektoratet, Retningslinjer til straffegjennomfgringsloven (2008), punkt 38.7.

105 Kriminalomsorgsdirektoratet, Retningslinjer til straffegjennomfgringsloven (2008), punkt 38.7.

106 Sivilombudet. (2016). Rapport etter bespk til Stavanger fengsel, kapittel 8.5 og Stavanger fengsels svarbrev
av 21.02.2017.
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| trdd med fengselets rutiner ble innsatte pa sikkerhetscella nektet all tilgang til snus, og det var ingen
som fikk ga ut for a rgyke.

Flere av forlgpene med bruk av sikkerhetscelle var preget av at innsatte hadde utfordrende atferd,
som ble mgtt med forlenget opphold og faerre kompenserende tiltak, som igjen kan gke motstanden
fra innsatte. Slike fastlaste konfliktsituasjoner kan veaere en sterk pakjenning for alle involverte, ogsa
de ansatte. Ombudet vil minne om at plassering pa sikkerhetscelle innebzerer en nesten total
fratakelse av positive sanseinntrykk og at problemer med aggresjon og fglelsesregulering kan veaere
en virkning av en sa inngripende form for isolasjon. Det er fengselets ansvar a forsgke
kompenserende tiltak som konfliktdempende og Igpende dialog, kontakt med omverden, tid
utendgrs eller andre aktiviteter for a ivareta den innsatte.

Det var ingen rutiner om a tilby innsatte samtaler i etterkant av vedtak om sikkerhetscelle. Vi fant
heller ingen konkrete eksempler pa oppfglging av innsatte med formal om a forebygge nye hendelser
i etterkant av sikkerhetscelleopphold. Dette er en svakhet. Slike ettersamtaler ved bruk av
tvangsmidler, som kan kartlegge innsattes opplevelse av situasjonen med sikte pa @ unnga nye
hendelser, er ogsa anbefalt av CPT.%%7

Fengselet skal varsle lege snarest nar en innsatt plasseres pa sikkerhetscelle, slik at helsepersonell gis
mulighet til & fglge opp den innsatte.'® Basert pa fengselets dokumentasjon ble lege ikke varslet i to
av sakene, og fengselet hadde heller ikke dokumentert at disse to innsatte ble tilsett av
helsepersonell under sikkerhetscelleoppholdet. En av disse innsatte var pasatt handjern i de sju
ferste timene under oppholdet pa sikkerhetscelle. En sa inngripende maktbruk gker behovet for raskt
tilsyn av helsepersonell. Vi fant ogsa flere tilfeller der fengselet ikke hadde dokumentert daglig tilsyn

fra helsepersonell av innsatte pa sikkerhetscelle.1%®

Ombudet understreker betydningen av at lege varsles og at helsepersonell tilser innsatte pa
sikkerhetscelle. Mangelfullt tilsyn og medisinsk oppfglging av innsattes helsetilstand kan i slike

situasjoner fgre til krenkelse av forbudet mot tortur og umenneskelig behandling.!*°

Kleer/visitering

Vi fant at de innsatte som hovedregel ble visitert i forbindelse med plasseringen pa sikkerhetscelle.
Dette er i trdd med bade fengselets interne rutine og Kriminalomsorgens retningslinjer.'!! Det ble
imidlertid sveert sjeldent beskrevet hvordan visiteringen ble gjennomfgrt.

Videre var det gjennomgaende vanskelig a lese ut av tilsynsprotokoll og tilhgrende dokumenter
hvilke kleer den innsatte hadde pa seg under oppholdet i sikkerhetscellen. Enkelte hadde bare pa seg
undertgy, men det vanligste sa ut til a veere at innsatte hadde underbukse og en utdelt t-skjorte.
Flere innsatte etterspurte klaer underveis i oppholdet, men fikk kun utdelt tepper.

197 Se bl.a. CPTs rapport etter besgk til Nord-Makedonia (2019), CPT/Inf(2021)8, avsnitt 99 og Spania (2018)
CPT/Inf(2020)5, avsnitt 53.

108 Kriminalomsorgsdirektoratet, Retningslinjer til straffegjennomfgringsloven (2008), punkt. 38.7

109 vj har ikke gjennomgatt dokumentasjon fra helsetjenestene.

110 EMD, Keenan mot Storbritannia, klagenr. 27229/95, 4. mars 2001, avsnitt 109-116; Khider mot Frankrike,
klagenr. 39364/05, 9. juli 2007, avsnitt 119-122; Rohde mot Danmark, klagenr. 69332/01, 21. juli 2005, avsnitt
99 og Renolde mot Frankrike, klagenr. 5608/05, 16. oktober 2008, avsnitt 120.

11 Kriminalomsorgsdirektoratet, Retningslinjer til straffegjennomfgringsloven (2008), punkt 38.7.1
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Sveert sjeldent var det gitt noen begrunnelse for hvorfor den innsatte ikke fikk beholde sine egne
klzer, og praksisen ble tilsynelatende fulgt uavhengig av grunnlaget for sikkerhetscellebruken.?

Det a bli avkledd og fratatt sine egne kleer, uten at dette er tilstrekkelig begrunnet eller har
sammenheng med handlingene som plasseringen pa sikkerhetscelle skal beskytte mot, forsterker
inngrepets alvor og gker risikoen for brudd pa forbudet mot nedverdigende behandling.

Andre tvangsmidler i forbindelse med plassering pa sikkerhetscelle
Sivilombudet finner grunn til 3 saerskilt omtale to tilfeller av bruk av handjern og pepperspray i
forbindelse med plassering av innsatte pa sikkerhetscelle

Bade handjern og pepperspray (OC-gass) er maktmidler godkjent for bruk i kriminalomsorgen.!!3 Det
kan brukes for blant annet for 3 avverge fysiske angrep pa person, nar angrepet vil veere egnet til 3
skape frykt, smerte eller annet betydelig ubehag. Bruken ma veere «strengt ngdvendig», og mindre
inngripende tiltak ma vaere forsgkt eller dpenbart utilstrekkelige i situasjonen.**

| det fgrste tilfellet skulle innsatte plasseres pa sikkerhetscelle pa grunn av trusler mot betjenter og
fysisk motstand da han skulle flyttes med tvang til en annen celle. Innsatte ble pasatt handjern med
hendene pa ryggen og fraktet til sikkerhetscella. Der ga operativ leder beskjed om at innsatte matte
love a ta hendene rett ut til siden etter at handjernene ble fjernet. Da innsatte ikke svarte, ble
handjernene vaerende pa. Innsatte var pa sikkerhetscella i sju timer fgr handjernene ble tatt av. Det
er ikke dokumentert at fengselet varslet helsepersonell om plasseringen og da heller ikke om at den
innsatte var ifgrt handjern pa sikkerhetscella.

Vi fant ingen begrunnelse for hvorfor handjernene ble veerende pa mens innsatte var pa
sikkerhetscelle. Det er heller ikke dokumentert noen Igpende vurdering av om fortsatt bruk av
handjern pa sikkerhetscelle var strengt ngdvendig.

Ogsa det andre tilfellet gjaldt en plassering pa sikkerhetscelle pa grunn av trusler mot betjenter og
skadeverk. En gruppe ansatte hadde ikledd seg aksjonsutstyr for a hente innsatte. Da aksjonslaget
kom til cella, 1a innsatte i senga inne pa sin celle. Det kom til en verbal konfrontasjon gjennom
celledgra, fgr innsatte slo i et sdkalt lukeskjold og sa at han hadde vapen. Samtidig skal operativ leder
ha sett en gjenstand i innsattes hgyre hand. Peppersprayen ble deretter brukt gjennom luka i
innsattes celledgr. Innsatte fikk ikke noen advarsel fgr bruken, noe som er et brudd med
kriminalomsorgens egne retningslinjer. 11> Det var videre ikke beskrevet hvor stor dose pepperspray
som ble brukt, og ikke om det ble sprayet mot gulv eller tak, eller rett mot innsatte. Det var heller
ikke gitt noen begrunnelse for hvorfor det var strengt ngdvendig a bruke pepperspray mot innsatte
som befant seg alene pa en last celle, slik loven krever.

Etter bruken av pepperspray, ble innsatte pafgrt handjern og fraktet til sikkerhetscella. Ved innlasing
pa sikkerhetscella ble innsatte kledd naken pa underkroppen og gitt nytt undertgy. Handjernene ble
ikke tatt av, noe som ifglge hendelsesrapporten skyldtes at innsatte «fikk tilbud om a samarbeide»,

112 Kriminalomsorgsdirektoratet, Retningslinjer til straffegjennomfgringsloven (2008), punkt 38.7.4
113 Kriminalomsorgsdirektoratet, Retningslinjer til straffegjennomfgringsloven (2008), punkt 38.1
114 straffegjennomferingsloven § 38.

115 Kriminalomsorgsdirektoratet, Retningslinjer til straffegjennomfgringsloven (2008) punkt 38.6
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men at innsatte «ikke gnsket» det. Det er ikke gitt noen begrunnelse for at det var strengt ngdvendig
at innsatte hadde handjern inne pa sikkerhetscella.

Handjernene ble tatt av etter tre og en halv time pa sikkerhetscelle. Verken i denne perioden, eller
senere, er det beskrevet at innsatte fikk mulighet til a skylle eller vaske ansiktet etter a ha blitt utsatt
for pepperspray.t® Vi har heller ikke funnet noen Igpende vurdering av om bruk av hadndjern pa
sikkerhetscelle var strengt ngdvendig.

Den innsatte ble i dette tilfellet vaerende pa sikkerhetscelle i omkring fire dggn. | fengselets
anmodning om opprettholdelse av plasseringen til regionen ble verken bruk av pepperspray eller
h&ndjern pa sikkerhetscella omtalt.'” Regionen har heller ikke skrevet noe om dette i sin vurdering
av om bruken av sikkerhetscelle kunne fortsette, selv om forholdet har betydning for
forholdsmessigheten av tiltaket.

EMD har slatt fast at enhver fysisk maktbruk mot personer som er fratatt friheten som ikke er strengt
ngdvendig pa grunn av personens atferd, vil utgjgre en krenkelse av forbudet mot umenneskelig og
nedverdigende behandling i EMK artikkel 3.1 Dette er ogsa understreket i Mandelareglene.'® CPT
har ogsa understreket at bruk av handjern overfor en innsatt pa glattcelle ikke kan

rettferdiggjgres.'

EMD har videre konstatert krenkelse av EMK artikkel 3 i flere saker om pepperspray, og domstolen
har sluttet seg til CPTs uttalelser om at bruk av pepperspray er et potensielt farlig stoff som ikke bgr
brukes i lukkede rom.?! Ogsa FNs torturkomité har anbefalt at pepperspray forbys brukt i lukkede
rom.'?2 CPT har videre uttalt at det aldri bgr anses legitimt & bruke pepperspray gjennom luka i en

celledgr.'®

Vi kan ikke se at fengselet i noen av de to sakene har gitt en begrunnelse for at det var ngdvendig
med denne typen maktbruk i forbindelse med bruk av sikkerhetscelle. Basert pa fengselets
beskrivelser av hendelsesforlgpet kan vi heller ikke se hvorfor fengselet mente at bruken var strengt
ngdvendig. Sivilombudet mener derfor at bruken av handjern og pepperspray i disse to sakene var i
strid med forbudet mot nedverdigende og umenneskelig behandling i EMK artikkel 3.

116 sandham, D. (2020). Sikkerhet og fysisk maktanvendelse i kriminalomsorgen (2. utgave). Fagbokforlaget.
Side 153.

117 straffegjennomfgringsloven § 38 sjette ledd.

118 EMD, Bouyid mot Belgia, klagenr. 23380/09, 28. september 2015, avsnitt 88 og 100-101; EMD, Perkov mot
Kroatia, klagenr. 33754/16, 20. september 2022, avsnitt 31 og De europeiske fengselsreglene, regel 64.2.

119 Mandelareglene, regel 82.1.

120 CPTs rapport etter besgk til Kroatia i 2017, CPT/Inf(2018)44, avsnitt 60

121 EMD, EI-Asmar mot Danmark, 3. oktober 2023, klagenr. 27753/19, avsnitt 48; EMD, Tali mot Estland,
klagenr. 66393/10, 13. februar 2014, avsnitt 78 og EMD, Ali Gunes mot Tyrkia, klagenr. 9829/07, 10. april 2012,
avsnitt 39 og 40.

122 ENs torturkomité, anbefalinger til Danmark, CAT/C/DNK/CO/6-7, side 3 (avsnitt ikke angitt i rapport). Se
tilsvarende i FNs torturkomité anbefalinger til New Zealand, CAT/C/NZL/CO/7, 2023, avsnitt 28 f).

123 CPTs rapport etter besgk til Danmark 2014, CPT/Inf (2014)25, avsnitt 63: “In particular, it should never be
considered legitimate to diffuse pepper-spray through the hatch of a cell door.”
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Kontakt med advokat fra sikkerhetscelle

Retten til kontakt med advokat er en grunnleggende rettighet og et viktig beskyttelsestiltak mot
umenneskelig eller nedverdigende behandling ved frihetsbergvelse.'?* Risikoen for
menneskerettsbrudd ved bruk av isolasjon pa sikkerhetscelle er generelt hgy, derfor ma innsatte
sikres tilgang til advokat ogsa pa sikkerhetscelle.1”® Ombudet har tatt dette opp med flere fengsler.1®

Mandelareglene slar fast at tilgang til advokat ma sikres uten forsinkelse og pa en mate som ivaretar
innsattes rett til fortrolig kontakt.'?” Ombudet har notert at Justis- og beredskapsdepartementet har
foreslatt a lovfeste en rett for innsatte pa sikkerhetscelle til & kontakte advokat eller annen person

utenfor fengselet.12®

Under gjennomgangen av tilsynsprotokoller fant vi flere eksempler pa at innsattes mulighet til 3
kontakte advokat mens de var pa sikkerhetscelle ble begrenset.

Det var innsatte som ikke fikk ringe advokat fordi telefonen var stengt pa kvelden, fordi innsatte
gdela en telefon dagen f@r, og fordi innsatte matte roe seg ned fgrst. Vi sa ogsa gjentatte tilfeller av
at det tok sveert lang tid og flere purringer fra innsatte f@r advokatsamtaler kom i stand.

Advokatsamtalene ble gjennomfgrt ved at en ansatt holdt telefonen opp mot luka i celledgra, og at
telefonens hgytalerfunksjon ble brukt. Ansatte kunne dermed hgre samtalen, og vi fant eksempler pa
at innholdet av advokatsamtaler var gjengitt i tilsynsprotokollen. Det var innsatte som ikke gnsket a
ringe advokat pa grunn av denne Igsningen.

Anbefaling: Oppfglging av innsatte pa sikkerhetscelle

20. Innsatte pa sikkerhetscelle bgr gis mulighet for kontakt med omverden og opphold utendgrs,
seerlig der oppholdet varer utover 24 timer.

21. For a forebygge isolasjon og bruk av tvangsmidler, bgr fengselet giennomfgre ettersamtaler
med innsatte som har veert plassert pa sikkerhetscelle.

22. Fengselet bgr sikre at lege blir varslet uten ugrunnet opphold om innsatte som plasseres pa
sikkerhetscelle.

23. Fengselet bgr sikre at innsatte far ha pa seg sine egne klaer under opphold pa sikkerhetscelle,
med mindre hensynet til innsattes egen sikkerhet tilsier bruk av fengselets klzer.

24. Fengselet bgr umiddelbart sgrge for at innsatte ikke plasseres pa sikkerhetscelle med
handjern.

25. Fengselet bgr sikre at pepperspray ikke benyttes uten at det er strengt ngdvendig, og aldri
giennom luka i innsattes celledgr.

26. Fengselet bgr sikre at innsatte kan ta kontakt med advokat under opphold pa sikkerhetscelle
uten forsinkelser og i full konfidensialitet.

124 CPT, Access to a lawyer as a means of preventing ill-treatment (2011), CPT/Inf(2011)28-part1.

125 CPT, Solitary confinement of prisoners (2011), CPT/Inf (2011)28-part2, avsnitt 61 b).

126 Sjvilombudsmannen. (2019). Saerskilt melding til Stortinget om isolasjon og mangel pa meningsfull
menneskelig kontakt i norske fengsler (Dokument 4:3 (2018/19)), kap. 9.2 og Sivilombudet. (2023). Rapport fra
besgk til Bredtveit fengsel, kapittel 6.5.7

127 Mandelareglene, regel 61 nr. 1.

128 Jystis- og beredskapsdepartementet, hgringsnotat 2. februar 2023, lovutkast til ny § 38 femte ledd. Se ogsa
utkast til spesialmerknader i hgringsnotatet side 137.
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27. Kriminalomsorgen region sgrvest bgr sikre at de foretar selvstendige vurderinger av om
vilkarene for fortsatt isolasjon er oppfylt, inkludert kravet til at fortsatt plassering pa
sikkerhetscelle ma vaere forholdsmessig.
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7 Selvmordsforebygging

En hverdag preget av omfattende innlasing, med lite menneskelig kontakt og aktivisering, kan fgre til
gkt risiko for selvmord og selvskading. 1?° Vi undersgkte derfor hvordan fengselet og helsetjenestene
jobbet for a forebygge selvskading og selvmord.

Fengselet informerte i juni 2024 om at det fra og med 2022 var registrert 24 selvmordsforsgk og 44
tilfeller av selvskading i Stavanger fengsel. Tallene, som inkluderer kvinnelige innsatte, gikk ned i
perioden. Deler av nedgangen antas @ ha sammenheng med flyttingen av de kvinnelige innsatte, som
har gkt forekomst av selvskading og selvmordsforsgk i fengsel.'*® Det har ikke veert noen selvmord
disse arene.

Sarbarheter og selvmordsrisiko bgr kartlegges s& raskt som mulig etter innsettelse.’3! Dette er et
viktig element i fengselets arbeid for a forebygge psykisk uhelse i fengselet, selvskading og
selvmord.?3? Fengselet m3 sikre at forholdene legger til rette for at innkomstsamtalen kan fange opp
slik risiko, herunder bruke tolk ved behov. En slik kartlegging ved innsettelse kommer i tillegg til den
helsekartleggingen som skal gjennomfgres av den kommunale helseavdelingen i fengselet.

A settes i fengsel er i seg selv en stressfaktor som kan fgre til gkt risiko for selvskading og selvmord.
Andre kjente risikofaktorer pa gruppeniva er blant annet tidligere selvmordsforsgk, depresjon og

rusproblematikk.33

Kartlegging ved innsettelse er imidlertid ikke tilstrekkelig, og ma fglges opp med Igpende arbeid for &
identifisere gkt risiko underveis i fengselsoppholdet.’®* Ifplge KDI skal fengselet gjgre en ny
kartlegging, vurdering og utarbeide en ny tiltaksplan dersom det oppstar forhold som kan bidra til gkt
risiko for selvskade eller selvmord.3> Dette var ogsd inntatt i fengselets skriftlige rutiner. En plan er
viktig for a sikre at forebyggingstiltak blir fulgt opp systematisk og at alle ansatte som har behov for
det, kjenner til tiltakene og hvordan de skal bidra til & giennomfgre dem.3¢ Et planmessig
forebyggingsarbeid er ngdvendig for a vurdere om tiltakene er riktige og tilstrekkelige underveis i et
fengselsopphold.

129 yerdens Helseorganisasjon (WHO) og Den internasjonale foreningen for selvmordsforebygging (IASP).
(2007). Preventing suicide in jails and prisons. Side 15 og 16 og Bukten, A og Stavseth, M.R. Suicide in prison
and after release: a 17-year national cohort study, i European Journal of Epidemiology (2021) 36, side 1075—
1083

130 Kriminalomsorgsdirektoratet, Arsrapport 2023, side 47 og 48

131 De europeiske fengselsreglene, regel 15.1 bokstav f.

132 e f.eks. Maha Aon m.fl. (2018). Suicide and self-harm in prisons, DIGNITY Publication Series on Torture and
Organised Violence No. 23, kap 3.1.

133 Myhre, M @., Astrup, H og Walby, F.A. (2022). Selvmord med illegale rusmidler etter kontakt med
spesialisthelsetjenester for psykisk helse og rus, Nasjonalt kartleggingssystem for selvmord i psykisk helsevern
og tverrfaglig spesialisert rusbehandling. Nasjonalt senter for selvmordsforskning og -forebygging, Universitetet
i Oslo; Helsedirektoratets nasjonale faglige rad «Selvskading og selvmord - veiledende materiell for kommunene
om forebygging (2021), side 9.

134 EMD, Coselav mot Tyrkia, klagenr. 1413/07, 9. oktober 2012, avsnitt 62.

135 Kriminalomsorgsdirektoratet, Retningslinjer til straffegjennomfgringsloven: Forebygging og handtering av
selvskading, selvmordsforsgk og selvmord i fengsel, (2018), punkt 6.

136 yerdens Helseorganisasjon (WHO) og Den internasjonale foreningen for selvmordsforebygging (IASP).
(2007). Preventing suicide in jails and prisons. Side 13.
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Oppdatert kjennskap til eventuelle risikofaktorer hos den innsatte er ogsa en forutsetning for a ta
forsvarlige avgjgrelser om for eksempel utelukkelse eller plassering pa sikkerhetscelle.

Mangelfull kartlegging og helseoppfglging av selvmordsrisiko som er kjent eller som burde vaere
kjent, kan fgre til brudd pa EMK artikkel 2 om statens plikt til & beskytte liv. Norge ble dgmt for
krenkelse av EMK artikkel 2 i en sak om selvmord i fengsel hgsten 2024.%%”

Var dokumentgjennomgang viste svakheter ved kartleggingen av selvmordsrisiko ved innkomst til
fengselet.’®® For én innsatt foreld det ikke noe kartleggingsskjema, og i flere andre tilfeller var det
lagrede skjemaet ikke utfylt. Flere av disse innsatte hadde seerlige sarbarheter, og én selvskadet etter
kort tid. | de kartleggingene som var fylt ut, var det to innsatte som svarte «ja» pa spgrsmal som er
kritiske for selvmordsrisikoen. | materialet ombudet fikk oversendt, var det allikevel ingen konkrete
planer om hvordan fengselet skulle handtere risikoen for selvmord eller selvskading for disse
innsatte.

Videre var det uklart i hvilken grad fengselet brukte kartleggingsverktgy eller tiltaksplaner for a
forebygge selvmordsrisiko som oppstod underveis i fengselsoppholdet. Ingen av de elleve
kartleggingsskjemaene ombudet gjennomgikk var oppdatert med slike vurderinger eller tiltak. Dette
inkluderer innsatte som selvskadet alvorlig kort tid etter innsettelsen eller som ble funnet med en
pose over hodet med et uttalt gnske om a dg.

For én innsatt som ikke hadde utfylt kartleggingsskjema fra innkomst, ble det gjennomfgrt en
seerskilt risikovurdering for selvmord to maneder etter innsettelsen. Det ble avdekket flere
risikofaktorer og utarbeidet tiltaksplan. Ombudet mener denne kartleggingen skjedde for sent.
Innsatte hadde pa dette tidspunktet selvisolert i over en maned, avslatt de fleste tilbud om
aktivisering og flere uker i forveien fortalt om tidligere suicidale tanker til betjentene.

Ombudet konstaterer at fengselet har utarbeidet rutiner som skal sikre kartlegging av
selvmordsrisiko, men at det er svakheter ved gjennomfgringen. Slik kartlegging bgr skje ved
innkomst, og den bgr oppdateres underveis i soningen nar det skjer konkrete hendelser.

Var gjennomgang av helsedokumentasjon viste at helseavdelingen sjeldent gjorde en egen
kartlegging av selvskading og selvmordsrisiko ved innsettelse. Dette er kritikkverdig og ikke i trad
med internasjonale standarder.’®® Det er heller ikke i trdd med kommunens egne rutiner eller
kartleggingsskjema for innkomstsamtale. Der star det at nyinnsatte skal fa innkomstsamtale sa raskt
som mulig innen 24 timer, inkludert en kartlegging av eventuell suicidfare.

Videre fant vi at helseavdelingen sjelden omtalte at den innsatte var isolert.

Dette gir bade bekymring for at selvmordsrisiko ikke fanges opp sa raskt som mulig, og at en slik
risiko ikke ses i sammenheng med isolasjon eller omfattende innlasing pa egen celle. Det gjgr det
samtidig vanskelig a etterprgve dersom det skulle skje en alvorlig hendelse (se kapittel 5.5.3
Oppfalgning fra helsepersonell).

137 EMD, Haugen mot Norge, klagenr. 59476/21, 15, oktober 2024.
138 vi har gjennomgétt dokumentasjonen tilknyttet 12 innsettelser i Stavanger fengsel.
139 Mandelareglene, regel 30 c og De europeiske fengselsreglene, regel 42.1, regel 42.3 bokstav b og regel 47.2.
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Vi har tidligere beskrevet at informasjonsflyten mellom fengselet og helseavdelingen ikke er
tilfredsstillende, og dette kan ogsa ha betydning for det forebyggende arbeidet knyttet til selvskading
og selvmord.

Anbefaling: Selvmordsforebygging

29. Fengselet bgr styrke sitt arbeid med a forebygge selvmord og selvskading. Seerlig ved a sikre
rutinemessig kartlegging og vurdering av selvskadings- og selvmordsrisiko ved innkomst og
fortlgpende ved behov.

30. Kommunen bgr sikre rutinemessig kartlegging og vurdering av selvskadings- og
selvmordsrisiko ved innkomst og fortlgpende ved behov, og sikre at dette dokumenteres i
journal.
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