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Sammendrag

Sivilombudet har gjort en undersgkelse av vedtak som
gjelder bruk av sikkerhetscelle og sikkerhetsseng over-
for barn i alle norske fengsler i perioden 2016-2025.

A bli plassert i en sikkerhetscelle innebaerer & bli isolert
fra andre mennesker i et helt nedstrippet rom med
minimale sanseinntrykk. Dette er seerlig helseskadelig
for barn. Derfor stiller straffegjennomfgringsloven enda
strengere krav til begrunnelsen for & plassere mindrea-
rige pa sikkerhetscelle enn voksne.

Kriminalomsorgen mangler oversikt

Vi har mottatt 70 vedtak om sikkerhetscelle og to ved-
tak om sikkerhetsseng fra Kriminalomsorgsdirektora-
tet. I tillegg har vi mottatt informasjon om tre tilfeller
der barn har veert isolert ulovlig pa sikkerhetscelle uten
vedtak.

Arbeidet med denne rapporten har avdekket at Krimi-
nalomsorgen ikke har oversikt over bruk av sikker-
hetscelle og sikkerhetsseng overfor barn de siste ti
arene. Det ma derfor legges til grunn at det kan ha veert
flere plasseringer av barn pa sikkerhetscelle i perioden.

Ulovlig bruk av sikkerhetscelle

| 43 av 70 vedtak har fengslene vist til lovens vilkar som
gjelder voksne, og dermed benyttet en lavere terskel
enn loven tillater. | 32 av 70 vedtak var det ikke mulig ut
fra informasjonen & se at det var et barn som ble plas-
sert pa sikkerhetscelle. | mer enn halvparten av vedta-
kene om plassering av barn i sikkerhetscelle var det
ingen vurdering eller omtale av verken om tvangstilta-
ket var forholdsmessig overfor barnet det gjaldt, eller
om barnets beste.

Seerlig sarbare barn

| 271 av 70 vedtak er risiko for selvskading brukt som
begrunnelse for & plassere barn i sikkerhetscelle. At et
barn som nettopp har forsgkt & skade seg eller & ta sitt
eget liv plasseres alene pa en sikkerhetscelle, er svaert
urovekkende. Isolasjon kan gke risikoen for selvska-
ding, selvmord og psykiske lidelser.

Bruk av sikkerhetsseng

A veere i sikkerhetsseng betyr at armer og bein spennes
fast med belter i en seng. Rapporten beskriver to tilfel-
ler av ulovlig bruk av sikkerhetsseng overfor barn.
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1. Bakgrunnen

| 2025 publiserte Sivilombudet en temarapport om bruk
av sikkerhetsceller i norske fengsler. Her ble det pekt pa
at utformingen av sikkerhetscellene fratar innsatte
autonomi og sanseinntrykk, og bidrar til 8 sette inn-
satte i makteslgse og ydmykende situasjoner.
Sivilombudets konklusjon var at utformingen av sikker-
hetscellene utsetter innsatte for forhold som i seg selv
innebeaerer hegy risiko for brudd pa forbudet mot
umenneskelig og nedverdigende behandling i Den euro-
peiske menneskerettskonvensjons (EMK) artikkel 3.1

Samme &r besgkte Sivilombudets forebyggingsenhet
Ungdomsenhet Vest og avdekket at sikkerhetscellen
ble brukt i strid med lovverket. Sikkerhetscellevedta-

kene ved ungdomsenheten skapte bekymring for om
kriminalomsorgen har brukt for lav terskel for & plas-
sere barn pa sikkerhetscelle i flere fengsler.

1 Sivilombudet, Sikkerhetscelle i fengsel, temarapport 2025.

for rapporten

P& denne bakgrunnen ba vi Kriminalomsorgsdirektora-
tet om innsyn i alle vedtak om bruk av sikkerhetscelle
og sikkerhetsseng overfor barn i alle norske fengsler i
perioden 2016-2025. Vi har avgrenset undersgkelsen til
selve vedtakene. Vedtakene skal gi en konkret beskri-
velse av at lovens vilkar for & bruke sikkerhetscelle
overfor barn er oppfylt, det vil si at det er brukt riktig
terskel, forsgkt mindre inngripende tiltak og at det er
gjort vurderinger av om plassering er forholdsmessig
og til barnets beste. Vi har ikke innhentet informasjon
om hvor lenge ungdommene har veert pa sikker-
hetscelle eller hvordan de er blitt behandlet mens de
har veert pa sikkerhetscelle.

Rapporten ble oversendt Kriminalomsorgsdirektoratet
for faktasjekk i forkant av publisering.



2. Sikkerhetscelle er saerlig
skadelig for barn

FNs spesialrapportgr om tortur og umenneskelig
behandling har slatt fast at barn som er frihetsbergvet,
har en hgyere risiko for & bli utsatt for tortur og
umenneskelig eller nedverdigende behandling, og at
selv korte perioder med frihetsbergvelse kan under-
grave et barns psykiske og fysiske helse og pavirke den
kognitive utviklingen negativt.2 Mindrearige som sitter i
fengsel, er med andre ord seerlig sérbare pa grunn av
sin alder og utvikling.

A bli plassert i en sikkerhetscelle innebaerer 4 bli isolert
fra andre mennesker i et helt nedstrippet rom med
minimale sanseinntrykk. Isolasjon er helseskadelig, og
seerlig skadelig for barn. Jo lenger isolasjonen varer, jo
stgrre er pdkjenningen og skadepotensialet. Isolasjon
kan redusere evnen til oppmerksomhet, konsentrasjon
og planlegging. Perioder uten fellesskap, uten aktivitet,
og med fa sanseinntrykk, kan fgre til forvirring, passivi-
tet og hjelpelgshet. Isolasjon innebeerer tap av forutsig-
barhet og kontroll. I en slik situasjon blir den mindrea-
rige totalt avhengig av de ansatte i fengselet. Dette kan
fgre til at en person mister troen pa at han eller hun kan
pavirke sin situasjon, som igjen kan fgre til angst og

Hva er en sikkerhetscelle?

depresjon. Isolasjon kan ogsé gke risikoen for selv-
mord, selvskading og utvikling av alvorlige psykiske
lidelser. P& en sikkerhetscelle forsterkes alle de skade-
lige elementene av isolasjon.

Barn og unge er i stadig utvikling, bdde nevrologisk,
sosialt og psykologisk. Normalutvikling innebaerer blant
annet at hjernen ikke er ferdig utviklet fgr et stykke ut

i 20-arene.® Utviklingen av egen trygghet og tilknytning
til andre henger tett sammen med & ha gode omsorgs-
personer og forutsigbare og trygge omgivelser. Mange
mindredrige i fengsel kommer fra en vanskelig bak-
grunn og har veert i kontakt med helsevesenet fgr inn-
settelse.* Nar ungdommer med slik bakgrunn blir plas-
sert i sikkerhetscelle, gker risikoen for at de opplever
det traumatisk eller blir retraumatisert, altsa at det
vekker vonde minner og ofte patrengende sanseopple-
velser (med lukt, lyd, syn, fysisk gjenopplevelse) fra
tidligere traumer som vold og overgrep. Plassering i
sikkerhetscelle innebaerer derfor en klar risiko for psy-
kiske og utviklingsmessige skader, bdde pé kort og lang
sikt.®

Sikkerhetsceller er glattceller med nakne vegger, en plastmadrass som eneste inventar, og et hull i gulvet til
toalett. | voksenfengsler er cellene som regel utformet i betong. De fleste cellene har en dgr med en luke ved
gulvet, en luke i bryst- eller hoftehgyde og et inspeksjonsvindu. Sikkerhetscelle skiller seg fra andre typer
isolasjon ved at cellens utforming gir sterkt begrensede sanseinntrykk og tap av mulighet til & ivareta egne

behov.

2 United Nations General Assembly. 5 March 2015. Report of the Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman or degrading
treatment or punishment, Juan E. Méndez. A/HRC/28/68 avsnitt 16 og 33.

3 Lee, J. (2016). Lonely Too Long - Redefining and Reforming Juvenile Solitary Confinement. Fordham Law Review, 85, side 846-870.
Se ogsa Popovac, Z, (2025). Barn som utgver vold. Fra normalpsykologi til patologi. Fagbokforlaget, kapittel 1 om barns

utviklingspsykologiske behov.

4 Barneombudet (2021). Funn etter gjennomgang av saker der barn er fengslet i perioden 2016-2019. Brev til Justis- og
beredskapsdepartementet av 4. juni 2021; Fransson, E., Gaarder, S. og Lundeberg |.R. (Red.). (2025). Barn, unge og straffegjennomfering.

Cappelen Damm Forskning. side 142.

5 British Medical Association (BMA) (2018). Joint position statement on solitary confinement of children and young people. Tilgjengelig fra:
https://www.bma.org.uk/media/1859/bma-solitary-confinement-in-youth-detention-joint-statement-2018.pdf.
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3. Rettslige rammer for
bruk av sikkerhetscelle

overfor barn

Forbudet mot tortur, umenneskelig og nedverdverdi-
gende behandling setter strenge rammer for behandlin-
gen av barn i fengsel. Den europeiske menneskerettig-
hetsdomstol (EMD) har slatt fast at det ved vurderingen
av hva som er umenneskelig eller nedverdigende, ma
tas seerlig hensyn til barns sarbarhet, og at nedverdi-
gende behandling kan ha stgrre innvirkning, seerlig
psykologisk, pa barn.®

A holde et frihetsbergvet barn atskilt fra andre kan bare
skje for kortest mulig tid og kun som en siste utvei for
a beskytte barnet eller andre.” FNs barnekomité
uttrykte i 2025 bekymring for overdreven bruk av makt,
som fysisk tvang og immobiliseringsteknikker for &
begrense bevegelse, mot barn i Norge.® Komiteen anbe-
falte norske myndigheter & sikre at isolasjon unngés i
stgrst mulig grad, og at avgjgrelser om bruk av isola-
sjon og tvang mot barn eksplisitt angir hvordan barnets
beste blir ivaretatt og hvordan barnet blir hgrt.® Europa-
radets torturforebyggingskomité (CPT) har understre-
ket at mindredrige bare kan isoleres fra andre for &
hindre handlinger i helt eksepsjonelle tilfeller nar det
ikke finnes noen andre Igsninger.’

FNs barnekomité (2019), CRC/C/GC/24, punkt 95 h.

- O 00 N o

Inf(2015)1-part rev1
11 Straffegjennomfgringsloven § 38 fjerde ledd, jf. forste ledd.
12 Prop. 135L (2010-2011) side 153.

Straffegjennomfgringsloven setter som vilkar at det ma
veere «tvingende ngdvendig» dersom sikkerhetscelle
skal brukes overfor en mindredrig." Dette er en hgyere
terskel enn det som gjelder for & bruke sikkerhetscelle
overfor voksne og ble innfgrt ved lovendring i oktober
2015. | forarbeidene til lovendringen slo departementet
fast at tvangsmidler bare skulle kunne brukes i «enkelte
ekstreme situasjoner» og at dette skulle veere en
«meget snever unntaksadgang». Departementet viste
til Norges internasjonale menneskerettighetsforpliktel-
ser som begrunnelse for dette og papekte at «l henhold
til barnekomiteens tolkning av konvensjonen, bgr even-
tuell bruk av tvangsmidler «be under close and direct
control of a medical and/or psychological professional.
It must never be used as a means of punishment, jf.
barnekomiteens Generelle kommentar nr. 10 punkt 89."
Videre understreket departementet behovet for kortere
rapporteringsfrister nar slik tvang blir brukt.

Mindre inngripende tiltak ma vaere apenbart utilstrekke-
lig eller ha blitt forsgkt. Bruken av sikkerhetscelle ma
0gsa veere forholdsmessig." Barnets beste ma alltid
veere et grunnleggende hensyn.™

EMD, Grand chamber, Bouyid v. Belgium, 28. september 2015, avsnitt 109.

FNs barnekomité (2025), Concluding observations on the seventh periodic report of Norway, CRC/C/NOR/CO/7, punkt 41 bokstav e.
FNs barnekomité (2025), Concluding observations on the seventh periodic report of Norway, CRC/C/NOR/CO/7, punkt 42 bokstav e.
0 CPT (2014). General Report of the CPT, 2013-2014, side 56; CPT (2015). Juveniles deprived of their liberty under criminal legislation, CPT/

13 Prop. 143 L (2019-2020) kapittel 5.8.4; De europeiske fengselsreglene, regel 53A bokstav b; EMD, Babar Ahmad og andre mot Storbritannia,
klagenr. 24027/07 m.fl., 10. april 2012, avsnitt 212; EMD, Ramishvili and Kokhreidze mot Georgia, klagenr. 1704/06, 27. januar 2009, avsnitt
83; Maehlumshagen, M.S. og Storvik, B.L. (2024) Menneskerettigheter i fengsel. Cappelen Damm Akademisk. Side 165.

14 Barnekonvensjonen artikkel 3; Grunnloven § 104.
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4. Plikten til a

begrunne vedtak

Det stilles strenge krav til begrunnelsen for a bruke
sikkerhetscelle. Den europeiske menneskerettighets-
domstolen (EMD) har fastslatt at beslutninger om iso-
lasjon skal begrunnes pa en méate som viser at det er
tatt hensyn til den innsattes omstendigheter, situasjon
og atferd.’ En mangelfull begrunnelse gker risikoen for
brudd pé forbudet mot umenneskelig eller nedverdi-
gende behandling.®

Begrunnelsesplikten fglger ogsa av forvaltningsloven
og er en sentral rettssikkerhetsgaranti.’” Plikten til &
begrunne en avgjgrelse om bruk av sikkerhetscelle
sikrer at det blir gjort reelle vurderinger av om vilkarene
for bruk faktisk er oppfylt i situasjonen. Dette er ekstra
viktig nar barn plasseres pa sikkerhetscelle, fordi loven
da oppstiller en hgy terskel og tilleggsvilkar.

Innsattes mulighet til & klage og klageinstansens mulig-
het til & etterprgve fengselets vurderinger, forutsetter at
disse vurderingene er dokumentert.”® Gode begrunnel-
ser er i tillegg sentralt for at innsatte skal kunne forsta
avgjgrelsen og vurdere om den skal godtas eller klages
pa. Dersom innsatte forstar avgjgrelsen, kan det ogsa
styrke tilliten til fengselets beslutninger, og bidra til en
opplevelse av rettferdig prosess.

Begrunnelser er ogsé en forutsetning for at fengselet
kan fgre effektiv internkontroll. Dersom vedtakene ikke
inneholder tilstrekkelige begrunnelser for bruk av sik-
kerhetscelle, vil det veere vanskelig for fengselets
ledelse og hayere nivaer i kriminalomsorgen a kontrol-
lere fengselets praksis og bruken av sikkerhetscelle.
Mangelfulle begrunnelser vil ogséa gjgre det vanskeli-
gere & leere av feil og & drive utviklingsarbeid.

15 Se bl.a. EMD, Babar Ahmad og andre mot Storbritannia, klagenr. 24027/07, 10. april 2012, avsnitt 212.
16 EMD, Khodorkovskiy og Lebedev mot Russland, klagenr. 11082/06 m.fl., 25. juli 2013, avsnitt 470.

17 Forvaltningsloven §§ 24 og 25, jf. straffegjennomfgringsloven § 7.
18 HR-2008-88-A, avsnitt 58.
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5. Ufullstendig oversikt over
barn pa sikkerhetscelle 1

2016-2025

Arbeidet med denne rapporten har avdekket at krimi-
nalomsorgen ikke har oversikt over alle plasseringer av
barn pa sikkerhetscelle og i sikkerhetsseng i perioden
2016-2025. Det har ikke veert arlig rapportering av bruk
av sikkerhetscelle og sikkerhetsseng overfor barn i
norske fengsler og kriminalomsorgens systemer har
ikke gjort det mulig & hente ut en oversikt over alle slike
vedtak. Direktoratet har formidlet at de ikke kan
bekrefte at oversikten vi har mottatt er fullstendig.

Det mé derfor legges til grunn at det kan ha veert flere
plasseringer av barn pa sikkerhetscelle i perioden enn
det vi omtaler i denne rapporten. Disse manglene
omtales naermere i kapittel 8.

Vi har mottatt informasjon om 73 plasseringer pa
sikkerhetscelle og 2 plasseringer i sikkerhetsseng.
Disse 75 plasseringene er fordelt p& 28 barn. For tre av
plasseringene pé sikkerhetscelle har vi ikke mottatt noe
vedtak, bare annen dokumentasjon pa at ungdommene
har veert pa sikkerhetscelle. Plasseringene i sikkerhets-
seng behandles i kapittel 7.

Plasseringene pa sikkerhetscelle
fordeler segq slik for de ti arene:

Gjennomsnittsalderen pa barna sikkerhetscellevedta-
kene gjelder er 16 ar og 11 méneder.” Ti av plasserin-
gene gjaldt barn p& 15 ar.

Norge har i dag tre ungdomsfengsler:

» Ungdomsenhet Vest i Bergen ble dpnet i 2009
og har fire plasser.

» Ungdomsenhet @st pd Eidsvoll ble dpnet i april
2076 og har i var undersgkelsesperiode gkt
kapasiteten fra fire til seks plasser.

» Ungdomsenhet Sgrvest i Evje ble opprettet
i 2025 og hadde ved utgangen av 2025 fire
plasser.

De fleste av oppholdene pa sikkerhetscelle fant sted i
ungdomsenhetene (58 av 73), men et betydelig antall
plasseringer skjedde i voksenfengsler (15 av 73). | en
temarapport fra 2024 anbefalte Sivilombudet at det
umiddelbart burde iverksettes tiltak som sikrer at min-
dredrige ikke plasseres i fengsel for voksne uten at det
er vurdert at dette er til barnets beste.?

2016 2017

2018

2019 2020

2021

2022 2023 2024 2025

19 Dette tallet er gjennomsnitt av 69 vedtak fordi det ikke har vaert mulig a konstatere alder i alle tilfellene
20 Sivilombudet, Barn i Eidsberg fengsel, en undersgkelse under OPCAT-mandatet, 2024.
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Sikkerhetscelleplassering per fengsel

1%

Det ma tas forbehold om at tallmaterialet
fra Kriminalomsorgen er ufullstendig.

Et stort flertall av plasseringene av barn pa sikker-
hetscelle har skjedd i Ungdomsenhet Vest i Bergen

(48 av 73). Voksenfengselet med klart flest plasserin-
ger i perioden er Bergen fengsel (9 av 73), som har et
naert samarbeid med Ungdomsenhet Vest. Til sammen
er 57 av 73 (78 %) opphold pa sikkerhetscelle i Ung-
domsenhet vest og Bergen fengsel som ligger under
Kriminalomsorgen Region vest. Vi kan ikke se noen
&penbar grunn til at en sa stor andel av sikkerhetscelle-
plasseringene har skjedd i Region vest.

Ungdomsenhet Vest (48)

Bergen (9)

Ungdomsenhet @st (8)
Ungdomsenhet Sgrvest (2)
Ullersmo (2)

Trondheim (1)

Bodg (2)

Eidsberg (1)

5: HOVEDFUNN

Det finnes ingen fullstendig oversikt over hvor
mange plasseringer av barn det har vaert pa
sikkerhetscelle i perioden.

Dokumentasjon fra Kriminalomsorgsdirekto-
ratet viser at en stor overvekt av plasseringe-
ne fant sted i ett av ungdomsfengslene.
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6. De fleste vedtakene
tilfredsstiller ikke

lovens krav

Bruk av sikkerhetscelle helt uten vedtak

I minst tre tilfeller ble barn plassert pa sikkerhetscelle
uten at det var skrevet vedtak som begrunnet bruken av
tvangsmiddelet. A ikke fatte vedtak nar man bruker
tvangsmidler er ulovlig, og gjer det i tillegg sveert van-
skelig & kontrollere om det var riktig & benytte tvangs-
middelet i den gitte situasjonen. Manglende vedtak
fratar samtidig barnet mulighet til & klage pa tvangs-
vedtaket. Ettersom det skriftlige materialet som doku-
menterer disse oppholdene ikke tilfredsstiller noen av
lovens krav, behandler vi dem ikke videre i denne rap-
porten.

For lav terskel for bruk av sikkerhetscelle
| 43 av 70 vedtak om bruk av sikkerhetscelle var det
kun vist til lovens terskel for bruk av sikkerhetscelle for

Terskel for bruk av sikkerhetcelle

39%

voksne («strengt ngdvendig») og ikke den hgyere ter-
skelen for bruk av sikkerhetscelle for barn («tvingende
ngdvendig»). Den hgyere terskelen for bruk av sikker-
hetscelle overfor barn er begrunnet i at tvangsmiddelet
kan veere enda mer skadelig for barn enn for voksne. |
32 av 70 vedtak var det ikke mulig & se at det var et
barn som ble besluttet plassert pa sikkerhetscelle.
Kravet om at barnets beste alltid skal vurderes og vaere
et grunnleggende hensyn, er &penbart ikke fulgt nér det
ikke er mulig & se at vedtaket gjelder et barn.

Dette funnet viser at kriminalomsorgen i en arrekke har
fattet vedtak i strid med loven. Det er blitt brukt for lav
terskel gjennom hele tidret vi har undersgkt, blant annet
i fire vedtak fra 2023, fem fra 2024 og to vedtak fra
2025.

Tvingende ngdvendig

. Strengt ngdvendig
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Svake begrunnelser og ulovlige formal

Mange av vedtakene inneholdt ingen god beskrivelse
av hvorfor fengselet ansé det ngdvendig & plassere
ungdommen pa sikkerhetscelle i den konkrete situasjo-
nen. Et eksempel er et vedtak hvor begrunnelsen for 8
plassere ungdommen pa sikkerhetscelle er at vedkom-
mende hadde armene ut gjennom luken pé forsterket
celle, og nektet & ta dem inn. Det er ikke forklart hvor-
for denne situasjonen gjorde det ngdvendig & foreta
seg noe, og i heller ikke hvorfor det var tvingende ngd-
vendig & bruke sikkerhetscelle.

| tre vedtak var plasseringen pa sikkerhetscelle delvis
begrunnet i lav bemanning. | et annet tilfelle var begrun-
nelsen for & plassere en ungdom pa sikkerhetscelle
behov for & kroppsvisitere innsatte. Dette er ikke lovlige
hensyn ved vurderingen av om sikkerhetscelle skal
brukes.

Mangelfull beskrivelse av.om mindre
inngripende tiltak har veaert forsgkt eller vurdert
Et vilkdr som henger tett sammen med terskelen for
bruk av sikkerhetscelle, er at mindre inngripende tiltak
skal ha veert forsgkt eller veere dpenbart utilstrekkelig i
situasjonen. Dersom det ikke er gjort en tilstrekkelig
vurdering av om det er mulig & handtere situasjonen
med mindre inngripende virkemidler, vil det sjelden
veere grunnlag for & sla fast at tiltaket var tvingende
ngdvendig.

Noen vedtak inneholdt ingen konkrete alternativer til
bruk av sikkerhetscelle, og det var uklart om dette vilka-
ret var vurdert. | en del vedtak var det vanskelig & forsta
hvorfor det ikke var tilstrekkelig & utelukke ungdommen
pa egen eller forsterket celle for & forhindre for eksem-
pel nye tilfeller av vold mot ansatte. Noen av disse
vedtakene ga en bekymring for at sikkerhetscelle ble
brukt for & straffe ungdommene. Det er forbudt & bruke
sikkerhetscelle som straff.

| noen vedtak var det uklart om tiltakene fengslene
beskrev var forsgkt eller vurdert i situasjonen som fgrte
til plasseringen pa sikkerhetscelle, eller ved tidligere
hendelser. Kravet om & vurdere mindre inngripende
tiltak gjelder i den konkrete situasjonen. Tidligere opp-
forsel eller hendelser er kun relevant hvis det konkret

kan vises at det har betydning pa tidspunktet for det
nye vedtaket.

I gjennomgangen av vedtak har vi ikke sett eksempler
pd at fengslene har beskrevet mildere tiltak for & Igse
situasjonen. Eksempler pa slike tiltak kan veere opphold
i friluft, telefon- eller videosamtaler med naerstédende
eller hjelpeorganisasjoner, besgk eller samvaer med
ansatte. Saerlig alvorlig er det at mildere tiltak tilsynela-
tende ikke er vurdert i vedtakene hvor bruk av sikker-
hetscelle er helt eller delvis begrunnet i risiko for selv-
skading.

Plasseringer pa sikkerhetscelle

begrunnet i risiko for selvskading

| 271 av 70 vedtak om bruk av sikkerhetscelle var plasse-
ringen helt eller delvis begrunnet i risiko for selvska-
ding. Et eksempel pé en slik begrunnelse er dette:
«Under opphold pa [celle] forsgkte du & strangulere deg
selv med et tgystykke. Du ble derfor overfort til sikker-
hetscelle for a ivareta deg fra & selvskade ytterligere.»
At et barn som nettopp har forsgkt 8 skade seg eller &
ta sitt eget liv plasseres alene pa en sikkerhetscelle, er
sveert urovekkende.

Isolasjon kan gke risikoen for selvmord, selvskading og
utvikling av alvorlige psykiske lidelser. Etter sitt besgk i
2024 kritiserte CPT norske fengsler for at de handterte
innsattes selvskading med isolasjon og sikkerhetscelle.
Komiteen pekte pa at selvskading ofte gjenspeiler psy-
kiske helseutfordringer som bgr mgtes med mer helse-
hjelp. Den europeiske menneskerettighetsdomstolen
(EMD) har slatt fast at fengslene ma veere seerlig var-
somme med bruk av isolasjon nar det foreligger selv-
mordsfare.?’ Domstolens praksis viser at bruk av isola-
sjon eller sikkerhetscelle mot innsatte i slike
situasjoner, kan fgre til brudd pa forbudet mot
umenneskelig eller nedverdigende behandling.

Kunnskapen om barns seerlige sarbarhet og risikoen
for traumer og utviklingsskader gjgr det spesielt
bekymringsfullt at sikkerhetscelle tas i bruk overfor
barn man er bekymret for at skal skade seg selv.

21 EMD, Jeanty mot Belgia, 31. mars 2020, klagenr. 82284/17, avsnitt 119120; EMD, Keenan mot Storbritannia, 3. april 2001, klagenr.
27229/95, avsnitt 116 og EMD, Renolde mot Frankrike, 16. oktober 2008, klagenr. 5608/05, avsnitt 128129.
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SIKKERHETSCELLE + SELVSKADING

21 av 70 vedtak begrunnet
med risiko for selvskading

Manglende forholdsmessighetsvurderinger
Plassering av innsatte pa sikkerhetscelle mé& veere
forholdsmessig. Det innebeerer at fengselets behov for
plasseringen ma veies mot hvor tyngende eller skadelig
den vil veere for barnet. Barns seerlige sérbarhet ma
vektlegges, det samme gjelder spesielle forhold hos
den enkelte, som helsesituasjon, tidligere traumer,
modenhet og kognitiv utvikling. En forholdsmessighets-
vurdering mé ogsa ta i betraktning andre inngripende
tiltak som barnet utsettes for, som for eksempel forut-
géende isolasjon eller bruk av fysisk makt, kroppsvisita-
sjon, handjern, pepperspray eller lignende. De mulige
negative konsekvensene av en plassering pa sikker-
hetscelle kan gjgre tiltaket ulovlig selv om vilkérene
ellers er oppfylt.

22 Barnekonvensjonen artikkel 3 nr. 1.
23 Prop. 165 L (2024-2025) side 29.
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Overfor barn er det videre et generelt krav at barnets
beste skal veere et grunnleggende hensyn ved alle
beslutninger der barn bergres.? Dette betyr at hensynet
til barnets beste skal tillegges starre vekt enn andre
relevante hensyn. Dersom hensynet til barnets beste
kommer i konflikt med andre hensyn, ma man vurdere
hvor alvorlig konsekvensene av beslutningen er for
barnet.?®

Det er ikke et skarpt skille mellom vurderingene av
forholdsmessighet og barnets beste. Mange av de
samme momentene er relevante. Det sentrale er at
fengselet vurderer og vektlegger hva som er til barnets
beste, inkludert de mulige negative konsekvensene av
plassering av barnet pé sikkerhetscelle, samt beskriver
hvordan dette avveies mot andre hensyn.
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Sikkerhetscelle i Romerike fengsel, Ullersmo avdeling. Foto: Sivilombudet

| over halvparten av vedtakene om plassering av barn i
sikkerhetscelle var det ingen vurdering eller omtale av
verken forholdsmessighet eller barnets beste. Dette
inkluderer fire vedtak der innsatte var 15 ar pa tidspunk-
tet for plassering. Funnet er alvorlig.

| vedtakene der barnets beste var omtalt, var dette ofte
kun en henvisning til vilkéret, ingen konkret vurdering
eller avveining. Det var nesten ingen vedtak som
beskrev eller vurderte konkrete forhold ved det enkelte
barnet eller mulige skadevirkninger av plasseringen.
Disse funnene gjaldt ogsa tilfellene der ungdommene
helt eller delvis ble plassert pa sikkerhetscelle for &
hindre alvorlig selvskading. Det var ingen vedtak som
tok i betraktning annen maktbruk mot barna, selv om
de i flere tilfeller var utsatt for omfattende isolasjon
eller tvang.?* | ett tilfelle ble det brukt bodycuff etter at
politiet ble tilkalt og i et annet tilfelle ble en 15-aring
pafgrt bodycuff i forbindelse med plassering pa sikker-
hetscelle. Bodycuff er h&dndjern og remmer som festes
rundt ankler og handledd, slik at ansatte har full kontroll
over den innsatte.?® | et tredje tilfelle ble en ungdom pa
15 &r pasatt handjern og utsatt for pepperspray.? Bruk
av pepperspray kan veere farlig, og EMD har lagt til
grunn CPTs uttalelser om at pepperspray ikke bgr bru-
kes i lukkede rom.?”

6: HOVEDFUNN

Barn har blitt plassert pa sikkerhetscelle uten
at det ble fattet vedtak.

Fengslene har hatt for lav terskel for bruk av
sikkerhetscelle og brukt lovens terskel som
gjelder for voksne, ikke den hgyere terskelen
for barn.

En hgy andel av plasseringene pa sikker-
hetscelle er begrunnet i risiko for selvskading.

| nesten halvparten av vedtakene var det ikke
mulig a se at vedtaket gjaldt et barn.

| over halvparten av vedtakene om plassering
av barn i sikkerhetscelle var det ingen vurde-
ring eller omtale av verken forholdsmessighet
eller barnets beste.

Ingen vedtak vurderte hvilke skadevirkninger
plassering pa sikkerhetscelle kunne ha for
barnet.

Ingen vedtak vurderte den samlede bruken
av tvang overfor barn som ble plassert pa
sikkerhetscelle.

24 | rapporten fra besgket til Ungdomsenhet vest i 2025 fant vi rutinemessig bruk av kroppsvisitasjon ved plassering pa sikkerhetscelle uten
tilstrekkelig dokumentasjon, og at ungdommene rutinemessig ikke fikk ha pa egne klaer pa sikkerhetscellen.

25 Bodycuff er et remmesystem med hoftebelte som settes pa den innsatte, remmene festes rundt handledd og ankler, og kan strammes.

26 Pepperspray kan fgre til sterk smerte i gyne og luftveier, og det er derfor viktig at den som utsettes for det raskt gis mulighet til & skylle gyne

og vaske hud og kleer som er truffet av sprayen.

27 EMD, El-Asmar mot Danmark, 3. oktober 2023, klagenr. 27753/19, Tali mot Estland, 13. februar 2014, klagenr. 66393/10, avsnitt 78.
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7. Sikkerhetsseng

Sikkerhetsseng i Bergen fengsel. Foto: Sivilombudet

A veere i sikkerhetsseng betyr at armer og ben spennes
fast med belter i en seng som star fastmontert i en
sikkerhetscelle. Beltelegging i sikkerhetsseng er det
mest inngripende tvangsmiddelet norske fengsler har
til rddighet, og tvangsmiddelet kan bare brukes for &
hindre en innsatt i & skade seg selv.?® Terskelen for bruk
av sikkerhetsseng overfor barn er den samme som for
bruk av sikkerhetscelle, det ma veere tvingende ngdven-
dig i den konkrete situasjonen. | temarapporten Bruk av
sikkerhetsseng i norske fengsler fra 2020 konkluderte
Sivilombudet med at det er hgy risiko for umenneskelig
behandling ved bruk av sikkerhetsseng, og anbefalte at
sikkerhetsseng avskaffes i fengslene.

Vi har mottatt dokumentasjon pa to tilfeller av at barn
har veert plassert i sikkerhetsseng i perioden 2016-
2025. Begge plasseringene skjedde i voksenfengsel i
2016 og begge vedtakene viser til feil terskel for bruk av
sikkerhetsseng overfor barn. Begrunnelsene for plasse-
ringene i sikkerhetsseng er svaert korte og det er ikke

28 Retningslinjer til straffegjennomfgringsloven § 38, punkt 38.7.
29 Straffegjennomfgringsloven § 38 femte ledd.

mulig & se at tvangsmiddelet benyttes overfor barn.
Vedtakene er ikke i trdd med lovens krav.

Bruk av sikkerhetsseng overfor barn skal omgdende
meldes til regionalt niva, som tar stilling til om tiltaket
skal opprettholdes.? | begge vedtakene vi har om sik-
kerhetsseng, skulle det dermed veert fattet vedtak fra
regionalt niva. Det er ikke gjort i noen av tilfellene. Vi er
ikke kjent med om fengslenes ulovlige bruk av sikker-
hetsseng i disse tilfellene ble fulgt opp av overordnet
myndighet i ettertid.

7: HOVEDFUNN

» To barn ble utsatt for ulovlig bruk av
sikkerhetsseng.
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8. Manglende kontroll og
oversikt hos regioner og

direktorat

Arbeidet med denne rapporten har gjort det klart at
Kriminalomsorgsdirektoratet ikke selv har oversikt over
hvor mange barn som har veert plassert pa sikker-
hetscelle eller i sikkerhetsseng de siste ti &rene, eller
over hvor lang tid tvangsmidlene har veert i bruk. Direk-
toratet har forklart at datasystemene deres gjgr det
vanskelig & ta ut informasjonen vi har bedt om, og at de
har méttet gjgre manuelle sgk for & finne vedtakene om
sikkerhetscelle og sikkerhetsseng som gjelder barn.
Det er sveert alvorlig at ingen i kriminalomsorgen har
hatt oversikt over den aller mest inngripende formen
for tvang som er utgvd overfor frihetsbergvede barn de
siste ti drene.

Hvis et fengsel vurderer det ngdvendig & ha et barn pa
sikkerhetscelle i mer enn 24 timer, skal regionalt niva i
kriminalomsorgen ta stilling til om man skal fortsette
bruken.® Regionalt niva kan beslutte fortsatt bruk av
sikkerhetscelle med 24 timer av gangen.®! Hvis det er
aktuelt at et barn er pa sikkerhetscelle i mer enn 72
timer, skal det sendes melding fra regionalt niva til
Kriminalomsorgsdirektoratet.3? Fristene er kortere enn
for voksne og er satt for a bidra til at sikkerhetscelle
kun brukes overfor barn i «enkelte ekstreme situasjo-
ner».%3

30 Straffegjennomfe@ringsloven § 38 siste ledd.

31 Retningslinjer til straffegjennomfgringsloven, punkt 38.7.5.
32 Straffegjennomfgringsloven § 38 siste ledd.

33 Prop. 135L (2010-2011) punkt 11.9.4, side 154.

| arbeidet med denne rapporten har vi bedt Kriminalom-
sorgsdirektoratet sende oss alle vedtak om forlengelse
fra regionene og alle meldinger direktoratet har mottatt.
Til tross for omfattende dialog med direktoratet har vi
ikke noe sikkert tall for hvor mange forlengelsesvedtak
regionene har fattet.

I lys av at den hgyere terskelen for bruk av tvangsmidler
overfor barn tradte i kraft i oktober 2015 og Ungdom-
senhet gst dpnet i april 2016, er det vanskelig a forsta
hvorfor man ikke hadde et opplegg klart for & fatte
vedtak om bruk av tvangsmidler og rapportere bruken
av tvangsmidler i perioden. Kriminalomsorgsdirektora-
tet har bekreftet at man ikke har hatt noen mal for
vedtak om bruk av tvangsmidler overfor barn i tidsperi-
oden vi har undersgkt. En mal som kan veilede de som
skal treffe beslutninger om bruk av sikkerhetscelle er
fremdeles ikke ferdig.

Sivilombudet ser alvorlig pd kriminalomsorgens man-
gel pa oversikt og internkontroll nar det gjelder bruk av
tvangsmidler overfor barn.

8: HOVEDFUNN

» Det er alvorlige mangler i kriminalomsorgens
oversikt og internkontroll nar det gjelder
tvangsmidler mot barn.
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9. Konklusjon

Funnene i denne rapporten bekrefter var bekymring om
at kriminalomsorgen i stor utstrekning og over mange
ar har benyttet en lavere terskel for bruk av tvangsmid-
ler overfor barn enn loven krever, og dermed fattet
ulovlige vedtak. Gjennomgangen har ogséa avdekket
store mangler i plikten til & vurdere mindre inngripende
tiltak og & vurdere om den enkelte plasseringen av barn
pa sikkerhetscelle er forholdsmessig.

RAPPORTENS ANBEFALINGER:

I tillegg har arbeidet med denne rapporten avdekket at
man i en arrekke har hatt for lite kontroll med de mest
inngripende tvangsmidlene kriminalomsorgen kan
benytte overfor barn.

Det er sterkt kritikkverdig at s& omfattende feil med sa
alvorlige konsekvenser for barn har fatt paga over
mange ar.

» Justis- og beredskapsdepartementet mé umiddelbart sikre at kriminalomsorgen overholder de strenge
vilkarene som skal vaere oppfylt for bruk av sikkerhetscelle og sikkerhetsseng overfor barn.

» Justis- og beredskapsdepartementet bgr sikre at det fgres statistikk over bruk av tvangsmidler overfor
barn i fengsel og at statistikken er offentlig tilgjengelig.
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